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Opinnaytetydn tavoitteena oli tarkastella generatiivista tekodlya edustavan Microsoft 365 Copilo-
tin hyédyntamismahdollisuuksia julkisen organisaation asiantuntijatydssa. Tutkimus toteutettiin
Helsingin seudun ymparistopalvelut -kuntayhtymassa, joka vastaa paakaupunkiseudulla yli mil-
joonan asukkaan vesi- ja jatehuoltopalveluista. Lisdksi HSY:ssa tuotetaan ymparistétietoa asuk-
kaiden, organisaatioiden ja yritysten kayttdon. Opinnaytetydssa keskityttiin Copilotin varhaisiin
kayttdékokemuksiin seka siihen, millaisia hydtyja ja kehittdmistarpeita tekoalyn kayttdénottoon
liittyy HSY:n asiantuntijatydssa.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tapaustutkimuksena teemahaastattelujen avulla. Haastattelui-
hin osallistui eri tehtavissa ja rooleissa toimivia asiantuntijoita organisaation eri yksikoista. Ai-
neisto analysoitiin luokittelemalla eri hyddyntamistapauksia. Kirjallisuuskatsauksessa kasitellaan
ajankohtaista kirjallisuutta ja tutkimusta tekoalysta, generatiivisista kielimalleista seka tekoalyn
vaikutuksista tydelamaan.

Tulosten perusteella Copilotia hyddynnettiin erityisesti ideointiin, tekstien tuottamiseen ja muok-
kaamiseen, tiedon tiivistamiseen, kielenkdantamiseen, tekniseen tukeen seka analysointiin.
Haastatteluaineisto osoitti, ettd tekoalyn koettu hyddyllisyys on yhteydessa kayttajan omaan ak-
tiivisuuteen ja perehtyneisyyteen seka Copilotin kayttdaikaan viikkotasolla. Keskeinen haaste
tekoalyn hyddyntamisessa oli viela tassa vaiheessa uusien tydtapojen omaksuminen. Tydnteki-
j6illa ei viela ollut rutiinia tekoalyn kaytéssa omassa tydarjessaan. Tama viittaa tarpeeseen
muuttaa ajattelumalleja ja tyokulttuuria siten, etta tekoaly nahdaan luontevana osana tyon teke-
mista.

Opinnaytetydssa tunnistettiin myods muita tekoalyn hyddyntamisen esteita, kuten kokoavan teko-
alystrategian puute, datan laatuun ja hajanaisuuteen liittyvat haasteet seka osaamisvajeet. Li-
saksi huomioitiin tekoalyn kayton ymparistévaikutukset ja niiden suhde organisaation hiilineut-
raaliustavoitteisiin, mika korostaa hyotyjen systemaattisen mittaamisen merkitysta.
Johtopaatdksena voidaan todeta, ettd Microsoft 365 Copilot tarjoaa monia mahdollisuuksia asi-
antuntijatyon tehostamiseen ja tyon sujuvoittamiseen, mutta sen laajamittainen hyédyntaminen
edellyttda strategista ohjausta, osaamisen kehittamista seka prosessien uudistamista. Tekoaly
nayttaytyy ennen kaikkea asiantuntijatyéta tukevana valineena, joka tarjoaa uudenlaista apua
laajojen aineistojen kasittelyssa ja tuottamisessa, mutta myos teknisena konsulttina ja kielen-
kaantajana.

Tydn kehittamisehdotuksissa korostetaan tekoalyn integroimista osaksi organisaation ydinpro-
sesseja, Copilotin kayton tukemista muutosjohtamisella, koulutuksella ja viestinnalla seka datan
laadun systemaattista kehittamista. Lisaksi esitetaan jatkotutkimustarpeita liittyen tekoalyn hyo-
dyntamiseen johtoryhmatydskentelyssa, tydhyvinvoinnin tukena seka organisaation prosessien
uudistamisessa.
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The aim of this thesis was to examine the utilization potential of Microsoft 365 Copilot, a genera-
tive artificial intelligence tool, in expert work within a public-sector organization. The study was
conducted at Helsinki Region Environmental Services Authority HSY, which provides water and
waste management services to more than one million residents in the Helsinki metropolitan area
and produces environmental information for residents, organizations, and businesses. The the-
sis focused on early user experiences with Copilot and on identifying both the benefits and de-
velopment needs related to the adoption of artificial intelligence in knowledge work.

The study was carried out as a qualitative research project using semi-structured thematic inter-
views. Participants included knowledge workers from different units and roles across the organi-
zation. The data were analyzed through thematic analysis, identifying various use cases for Co-
pilot. In addition, the thesis drew on recent literature and research on artificial intelligence, gen-

erative language models, and the impacts of Al on working life.

Based on the results, Copilot was primarily used for ideation, text creation and editing, infor-
mation summarization, language translation, technical support, and documentation. The inter-
view data indicated that the perceived usefulness of Al is linked to the user’s level of engage-
ment and familiarity with the tool. At this stage, a key challenge in Al utilization was the adoption
of new working practices, as employees had not yet developed routines for integrating Al into
their everyday work. This highlights the need to reshape mindsets and work culture so that Al is
perceived as a natural part of daily work processes.

The study also identified additional barriers to effective Al utilization, including the lack of a co-
hesive Al strategy, challenges related to data quality and fragmentation, and skills gaps. Fur-
thermore, the environmental impacts of Al usage and their relationship to the organization’s car-
bon neutrality goals were considered, emphasizing the importance of systematically measuring
the benefits of Al adoption. The conclusions suggest that Microsoft 365 Copilot offers significant
opportunities to improve efficiency and streamline knowledge work. However, realizing its full
potential requires strategic guidance, continuous skills development, and the redesign of organi-
zational processes. Al is primarily perceived as a supportive tool for knowledge work, providing
new ways to process and produce large volumes of information, while also serving as a tech-
nical assistant and language translator.

The development recommendations emphasize integrating Al into core organizational opera-
tions, supporting Copilot adoption through change management, training and communication as
well as systematically improving data quality. Furthermore, the thesis proposes future research
topics related to the use of Al in executive decision-making, supporting employee well-being,
and renewing organizational processes.
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1 Johdanto

"Koneoppiminen on muuttanut kaiken. Se ei ole vain teknologiaa, vaan tapa ajatella ja ratkaista on-
gelmia. -- Tekoaly on uusi mahdollistaja, kiihdyttaja sekd voiman ja vaikutusvallan [dhde”. Nain sa-
noo Kari Pulli, Googlella puhelimien tekodlyn parissa tiiminvetajana tyoskenteleva, suomalainen
kokenut teknologiaosaaja Helsingin sanomien haastattelussa 9.1.2025 (Niinivuo 9.1.2025). Teko-
alyn testaaminen ja kayttdédnotto organisaatioissa on tdman opinnaytetyon kirjoitushetkelld mielen-
kiintoisessa vaiheessa. Kayttdétapauksia etsitdan ja maaritelldan, mutta tulevaisuus on viela jossain

maarin usvan peitossa. Mihin kaikkeen tekoaly tulee viela taipumaan?

Tybnantajani ja opinnaytetydn toimeksiantaja on Helsingin seudun ymparistdpalvelut HSY, joka on
ymparistéalan suuri toimija kuntasektorilla. Julkinen organisaatio ei aina heratd mielikuvia dynaa-
misesta edelldkavijasta teknologian saralla ja sellainen sen ei aina kannata ollakaan. Julkisen sek-
torin organisaatio ei aina voi lahtea kokeilemaan ensimmaisena kallista teknologiaa ja ottaa suuria
riskeja sen suhteen, etta hydtyja ei syntynytkdan. Mutta julkisella sektorilla ei toisaalta ole varaa
olla tehoton tai hukata osaamista ja mahdollisuuksia, silla veroluontoiset varat on kaytettava vii-
saasti. Tybnantajaorganisaatiossani hyddynnetaan uutta tekniikkaa melko ennakkoluulottomasti ja

etupainotteisesti, ja turhaa hukkaa ja tarpeetonta byrokratiaa pyritdan valttamaan.

Tekoalyn kokeilemiseen ja kayttéonottoon organisaatiossamme on niin ikdan suhtauduttu uteliaasti
ja tehty pienimuotoisia kokeiluita niin liiketoimintojen kuin tukitoimintojenkin piirissa. Microsoftin Co-
pilot 365 -tekoaly tuli voimakkaasti Suomen markkinoille vuoden 2024 aikana. Tekoaly on tulossa
laajasti osaksi Microsoft 365 -ymparistoa ja siita hyotyvat nain ollen kaikki Microsoft 365 -ymparis-
tossa tyoskentelevat. Omassa organisaatiossamme eniten Microsoft 365 -ymparistéa hyédyntavat
tietotyOlaiset ja asiantuntijaty6ta tekevat. Tassa opinnaytetydssa tarkasteltavana ovat tietoty6ta te-
kevat henkilot hallinnossa, asiakaspalveluissa, tietohallinnossa, viestinnassa, HR:ssa ja seututieto-

sektorilla. Kaytan heista yleisnimitysta "asiantuntija”.

Microsoft 365 Copilotin lisenssikustannus on noin 20—-30 euroa kuukaudelta per henkild, joten ai-
van pienesta rahallisesta panostuksesta ei ole kyse, silloin kun henkildkuntaa on paljon. Perusli-
senssiin koko henkildstolle kuuluu Copilot-chatin kayttd, mutta lisenssin taysversio on kuitenkin eri
asia ominaisuuksiltaan. (Microsoft 2025.) Toimin itse myds Microsoft 365-ympariston yhtena paa-

kayttajana ja pystyin kirjoitustydssa ammentamaan paljon myods omasta tietoudestani.

Organisaatiossamme oli vuoden 2025 alkupuoliskolla 55 ensimmaista Copilot-tekoalyn taysversion
pilotoijaa. Taman opinnaytetyon tarkoituksena on tutkia, miten tama pilottiryhma koki tekoalyn hyo-

dyt tydssaan ja miten kokeiluja voisi jatkaa eteenpain.



2 Opinnaytetyon toimeksiantaja ja taustaa

Tybnantajaorganisaationi Helsingin seudun ymparistdpalvelut -kuntayhtyma (HSY) on merkittava
kunnallinen toimija ja tydnantaja paakaupunkiseudulla. HSY toimii jasenkuntiensa, eli Helsingin,
Espoon, Vantaan ja Kauniaisten yhteisend ymparistopalveluiden tuottajana ja kehittajana. Organi-
saation ydintehtaviin kuuluvat ensisijaisesti vesihuolto ja jatehuolto. Lisdksi HSY tuottaa seutu- ja
ymparistotietoa ja muun muassa avointa dataa, jonka avulla edistetdan ymparistétietoisuutta ja

tuetaan paatdksentekoa niin julkisella kuin yksityiselld sektorilla. (HSY 2025a.)

Naiden toimialojen lisdksi HSY:lla on kolme keskeistad osastoa: talous ja strateginen ohjaus, asiak-
kuudet ja viestintad seka hallinto ja oikeudellinen ohjaus. Johtoryhman muodostavat toimitusjohtaja

ja toimialajohtajat, jotka vastaavat eri tulosalueista ja niiden kehittdmisesta. (HSY 2024.)

Organisaation strateginen ohjaus perustuu Strategia 2030 — Yhdessa kestavaan huomiseen -suun-
nitelmaan, jonka visiona on tehda paakaupunkiseudusta maailman kestavin metropolialue. Strate-
giaan sisaltyvat nelja keskeista tavoitealuetta: ymparistévastuu, tydn murros, kestava talous ja asu-
kaskokemus. Ymparistdvastuun keskiéssa on tavoite saavuttaa hiilineutraali vesi- ja jatehuolto
vuoteen 2030 mennessa, mika tarkoittaa toimintaa, joka ei edista iimaston lampenemista. Strategi-
aan sisaltyvat myds toimet, joilla edistetaan kiertotaloutta, parannetaan energiatehokkuutta ja tue-

taan seudun laajempia ilmastotavoitteita. (HSY 2025a.)

Strategian osana HSY toimii laajasti ymparistovastuun edistdjana. Organisaatio pyrkii esimerkiksi
vahentamaan kasvihuonekaasupaastdja, parantamaan jatehuollon kierratysastetta ja tukemaan
energiatehokkuutta omassa toiminnassaan ja yhteistydssa eri sidosryhmien kanssa. HSY:n toimet
kattavat myds seudulliset ohjelmat, jotka tukevat iimastonmuutoksen hillintda ja sopeutumista seka

resurssiviisaita toimintamalleja, kuten biojatteen keraysta ja ravinteiden kierratysta. (HSY 2025a.)

HSY:lla on myds vahva rooli tydnantajana. Strategiassa korostetaan henkiloston osaamisen kehit-
tamista, muutoskyvykkyytta, yhdenvertaista tydymparistdéa ja hyvaa tyontekijakokemusta. HSY:lla
on jo pitkdan panostettu vahvasti henkildston kouluttamiseen ja kehittymiseen. Etenkin digitaalinen

osaaminen on jo pidempaan ollut tarkea osa henkiloston osaamisen kehittdmista. (HSY 2025a.)



Visio: Yhdessd teemme maailman kestadvimman metropoli-alueen

Strategiset painopisteet

Strategiset paamaarat
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Hiilineutraali paakaupunkiseutu
Kiertotalouden keskitssa
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Hiillineutraali vesi- ja jatehuolto
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Kestava talous

Tehokasta ja taloudellista toimintaa

Tasapainoinen talous

Palvelut tuotetaan kestévasti ja nykyistd tehokkaammin

Lisévelkaantuminen on saatu loppumaan
Investoinnit kyetéaén rahoittamaan vesi- ja jdtemaksuilla

Asukaskokemus

Vastuulliset ja kehittyvat palvelut
Turvattu juomavesi

Toimintaa lahiymparistosta huolehtien

Palvelutoiminta on sujuvaa, monikanavaista ja saavutettavaa
Hairidvalmius ja toimintavarmuus ovat erinomaisella tasolla

Edistdamme |&hiymparistéon hyvas tilaa ja monimuotoisuutta

HSY 2030 - yhdessa kestavaan huomiseen

Kuva 1 HSY:n visio 2030 (HSY 2025b)

Tekoalyn "business casen” kehittdminen julkisessa organisaatiossa on erilaista kuin yksityisessa
yrityksessa, koska yleensa toiminnan tavoitteena ei ole myynnin, liikevaihdon tai voiton kasvattami-
nen. Julkisella sektorilla hyddyntamistapaukset syntyvat yleensa ennemminkin palvelujen laadusta
ja virheettdmyydesta, saatavuudesta ja toiminnan tehokkuudesta kuin selkeista taloudellisista mit-
tareista. Henkilostovahennykset eivat yleensa ole realistinen tai toivottu keino tuottavuuden paran-
tamiseen julkisessa organisaatiossa, ja mahdolliset resurssimuutokset tapahtuvat hitaasti esimer-
kiksi elakoitymisten kautta. Tama herattaa kysymyksen siita, missa maarin tekoalyn avulla voidaan

aidosti tehostaa kokonaisuutta varsinkaan lyhyella aikavalilla.

Ari Alamaki toteaa tutkimusartikkelissaan Expanding Al adoption in public sector organizations:
perspectives on management practices (2025, 1), etta tekoalyn laajamittainen kayttoonotto julki-
sissa organisaatioissa on viela varhaisessa vaiheessa, vaikka teknologian potentiaali tunnistetaan
laajasti. Julkisella sektorilla on kuitenkin tutkimusartikkelin mukaan erityisia ajureita hyodyntaa te-
koalya laajemmin. Naitad ovat pula tydvoimasta ja samaan aikaan toimintaympariston, kuten kau-
pungin kasvu, talouspaineet, tuottavuusohjelmat, poliittinen ohjaus ja EU:n saantelykehys (Alamaki
2025, 10).

Desouza, Dawson & Chenok (2020, 206) kasittelevat artikkelissaan Designing, developing, and
deploying artificial intelligence systems: Lessons from and for the public sector, miten tekoalyjar-
jestelmia, etenkin niin sanottuja kognitiivisia jarjestelmia, suunnitellaan, kehitetdan ja otetaan kayt-

t6on julkisella sektorilla ja mitd oppeja tasta voidaan ottaa kayttéén myods muihin organisaatioihin.



Artikkelin mukaan julkisen sektorin tekoalyhankkeisiin liittyy erityisia vaatimuksia, kuten etta niiden
tulee tuottaa julkista arvoa, ei vain tehokkuushydétyja, niiden tulee olla lapinakyvia ja oikeudenmu-
kaisia, ne ovat jatkuvan julkisen valvonnan alla ja niissa on monimutkainen sidosryhmakentta.
(Desouza ym. 2020, 206.)

Yksityisella sektorilla painotus on usein tehokkuudessa ja arvon tuottamisessa, mutta julkisella
sektorilla mukaan tulee eettinen, oikeudellinen ja yhteiskunnallinen ulottuvuus. (Desouza ym. 2020,
206.)

En myodskaan sulkisi pois mahdollisuutta sille, etta tekoalyn avulla organisaatiossamme tehtaisiin
jonkinlaisia uusia innovaatioita tai avauksia. Vesihuollon, jatehuollon ja seututiedon monipuolisilla

toimialoilla riittda tehtavia, joissa vaikkapa yhteiskunnalliset vaikutukset voivat olla merkittavia.
2.1 Tekoaly ja energiankulutus

Ymparistdalan nakdkulman ja vastuullisuustavoitteiden vuoksi organisaatiossamme on haluttu kiin-
nittaa erityistd huomiota myds tekoalyn ymparistdvaikutuksiin, kuten sahkon ja puhtaan veden ku-
lutuksen kasvuun. Tekoalyn hyodyt tulee suhteuttaa sen aiheuttamaan ymparistéhaittaan (YLE
2024). Taman nakékulman huomioiminen liittyy myds organisaation strategisiin tavoitteisiin, kuten
hiilineutraaliuden saavuttamiseen ja resurssiviisaan toiminnan edistamiseen. Vastuulliseen teko-
alyn kayttéon kuuluu siten paitsi hydétyjen kuvaaminen, myds sen arviointi, kuinka tekoalyratkaisut
voidaan sisallyttaa ymparistdviisaaseen toimintamalliin niin, ettd ne tukevat pitkan aikavalin ilmas-

totavoitteita eivatkd muodosta ristiriitaa niiden kanssa.

Tekoalyn hyoétyjen tutkimus ja analyysi, joita tadssa opinnaytetydssa kasitellaan, tukevatkin hyvin

HSY:n strategisia tavoitteita.



3 Tutkimuskysymykset ja opinnaytetyon tavoitteet

Muller ja Bostrom arvioivat tutkimuksessaan Fundamental Issues of Atrtificial Intelligence, etta teko-
aly saavuttaisi ihmisen tasoisen alykkyyden vuonna 2075. Vahintdankin voidaan odottaa, etta teko-
alyn kehittymisen vauhti tulee olemaan nopea tulevina vuosikymmenina. Paattavissa asemissa
olevilla henkil6illa tulee olemaan haastavat ajat, kun heidan tulee arvioida tekoalyn nivoutumista
organisaatioiden tai jopa maiden strategioihin, tydvoimaan ja investointeihin. Haastavat geopoliitti-
set ajat eivat ainakaan helpota tehtavaa, kun samaan aikaan pitaisi vastata kyberturvallisuusriskei-

hin varautumiseen ja toki myds ilmastonmuutoksen aiheuttamiin ymparistékatastrofeihin.

Taman opinnaytetydn tavoitteena on arvioida Microsoft 365 Copilot -tekoalyn hydtyja maksimis-
saan noin 3-5 vuoden paahan. Tekoalyn tulevaisuus on niin avoin viela, ettd sen pidemmalle on
vaikea tehda luotettavia ennusteita. Lisdksi tutkimus nojaa ensisijaisesti nykyisiin ja organisaa-
tiomme varhaisiin kayttokokemuksiin Copilotin kaytdssa. Monet pelkaavat tydpaikkojen puolesta,
mutta itse naen tekoalyn enemman ihmisen jatkeena. Toki jotkut tehtdvat, kuten puhdas koodinkir-

joitus saattavat olla vaarassa, mutta silti ihmistakin tarvitaan vield moneen asiaan.

Opinnaytetydni tavoite on tutkia Microsoft 365 Copilot -tekoalylisenssien hyotyja ja kayttétapoja
tydnantajaorganisaatiossani. Tuotoksena opinnaytety6sta on tuloksia lisenssien mahdollisista hyo-
dyista ja kayttdtarpeista seka kehittdmisehdotukset johdolle niiden kaytdsta organisaatiossamme

jatkossa. Tutkimuksellisen kehittdmistyon lahestymistapana on tapaustutkimus.

Olen paassyt keskustelemaan useampienkin hyvien asiantuntijoiden, myyijien ja konsulttitoimisto-
jen kanssa tekoalylisenssien hyodyista, mutta yllattavan vahan esimerkkeja heilla on ollut luetella
siina kohtaa, kun me IT-organisaation edustajat tiedustelimme, etta mita kaikkea Copilot-tekoalylla
voi tehda. Vastaukset saattoivat kuulua "vaikka mitd” ja "kayttétapaukset riippuvat niin paljon kun-
kin omista tyotehtavista”. Tallaiset vastaukset eivat valttamatta esimerkiksi oman organisaationi
johtoa tyydyta, vaan he kaipaavat tarkempia esimerkkeja tekoalyn hyddyista. Naita lahden siis

opinnaytetydssani tutkimaan.

Keskeisimmat tutkimuskysymykset opinnaytetydssani ovat:

1. Milla tavoin Microsoft 365 Copilot vaikuttaa asiantuntijatydn tehokkuuteen kohdeorganisaa-
tiossa?

2. Mitka ovat keskeisimmat kayttotapaukset Microsoft 365 Copilot -tekoalylle kohdeorganisaa-
tiossa?

3. Miten Microsoft 365 Copilot -tekoalyn kayttda voitaisiin kehittdd kohdeorganisaatiossa?



3.1 Rajaukset

Tekoalyn yleistyminen tydeldmassa on herattanyt laajaa keskustelua, jossa korostuvat seka tekno-
logian mahdollisuudet etta siihen liittyvat riskit. Erityisesti huolta on herattanyt tekoalyn vaikutus
tydeldman rakenteisiin, tyon sisaltéihin ja tydpaikkojen maaraan. Useissa puheenvuoroissa on esi-
tetty ndkemyksia, joiden mukaan tekoaly voi korvata ihmisty6td, muuttaa ammattien sisaltéa mer-
kittavasti tai jopa johtaa laajamittaiseen tyottdmyyteen tietyilla toimialoilla. Tydeldamaan kohdistu-
vien vaikutusten lisaksi keskustelua kdydaan tekoalyn eettisistd kysymyksista, tietoturvasta ja yksi-
tyisyyden suojasta seka informaatiovaikuttamisesta ja niin sanotuista deep fake -ilmidista, joissa
tekoalya hyddynnetdan harhaanjohtavan tai vaaran sisallén tuottamiseen (Aaltonen & Merilehto
2019, 25-31; Kolari & Kallio 2023, 123).

Edella mainitut uhkakuvat ovat todellisia ja ne on syyta ottaa vakavasti niin organisaatioiden, lain-
saatajien kuin yksittaisten tydntekijdidenkin nakékulmasta. Tassa opinnaytetydssa naita teemoja ei
kuitenkaan kasitella laajasti. Tydn rajauksen kannalta on perusteltua todeta, etta tekoalyn riskeihin,
eettisiin haasteisiin ja yhteiskunnallisiin vaikutuksiin keskittyminen muodostaisi jo itsessaan laajan
ja erillisen tutkimus- tai kehittdmistehtavan. Taman vuoksi opinnaytetydssa keskitytdan ensisijai-
sesti Microsoft 365 Copilot -tekoalyn tuomien hydtyjen tarkasteluun tydelamassa, ja uhkakuvien

seka riskien tunnistaminen jaa tietoisesti vahemmalle huomiolle.

Opinnaytetydn rajauksissa huomioidaan myoés tekoalyn nopea kehitysvauhti. Tekoalyratkaisut, eri-
tyisesti generatiivinen tekoaly, kehittyvat jatkuvasti seka teknologiselta kyvykkyydeltaan etta kaytto-
kohteiltaan. Pitkalle tulevaisuuteen ulottuvien ennusteiden tekeminen olisi taman vuoksi epavar-
maa. Tassa opinnaytetydssa ei pyritd ennustamaan tekoalyn vaikutuksia vuosikymmenien paahan,
vaan huomio kohdistuu nykyhetkeen ja lahitulevaisuuteen. Tarkastelun kohteena ovat erityisesti ne
hyodyt, joita Microsoft 365 Copilot tarjoaa organisaatioille ja tyontekijoille tAmanhetkisessa toimin-

taymparistossa seka realistisesti nahtavissa olevassa lahitulevaisuudessa.

Teoreettisessa viitekehyksessa tarkastellaan tekoalyn, ja etenkin generatiivisen tekoalyn, merki-
tysta ihmiselle ja organisaatioille. Viitekehys rakentuu keskeisten kasitteiden, ilmidn taustoituksen
seka tekoalyn mahdollisuuksien ymparille. Tarkoituksena ei ole syventya tekoalyn tekniseen toteu-
tukseen tai algoritmeihin yksityiskohtaisesti, vaan kuvata tekoalya ilmiona, joka muokkaa tyon teke-
misen tapoja, tyon sisaltdja ja osaamisvaatimuksia. Painopiste on tekoalyn roolissa osana tyoela-
man murrosta sekad sen vaikutuksissa yksittaisiin tyotehtaviin ja tydn sujuvuuteen jo nyt ja 1ahitule-

vaisuudessa.



3.2 Termeja ja kasitteita

Algoritmi

Asiantuntijaty®

Data, big-data

Tekoalyn hallusinointi

Laaja kielimalli (Large Language Model LLM)

Kapea tekoaly (Artificial Narrow Intelligence ANI)

Koneoppiminen

Syvaoppiminen

Tietojenkasittelytieteen peruskasite, jolla tar-
koitetaan mita tahansa loogista menetelmaa
tietyn, rajatun ongelman tai tehtavan ratkai-
semiseksi. (Kolari&Kallio 2023, 126.)

Organisaatiossamme tyoskentelee ymparis-
tdéasiantuntijoita, viestijoita, esihenkilétehta-
via tekevia, ICT-alan ammattilaisia ja koordi-
naattoreita ja hallintohenkildstda, jotka pilo-
toivat Copilot-tekoalya. Viittaan tassa opin-

naytetydssa heihin sanalla asiantuntija.

Numeroita, kuvaa, 8anta. Voivat olla jasen-
nellyssd muodossa tai jasentelemattomassa.
Joskus myds massadata. (SAP 2025.)

Tekoaly tuottaa uskottavan nakoisia vastauk-
sia, joissa ei ole mitdan peraa (Shrier, 2024,
195)

Kielimalli ennustaa sille syotettyjen laajojen
tekstiaineistojen perusteella, miten sille an-

nettu teksti voisi jatkua. (Toivonen 2023.)

Tekoaly, joka osaa tehda rajatun asian. Ny-
kypaivan tekoalyt ovat kaytannossa tallaisia.
(Toivonen 2023.)

Tekoaly, joka oppii lisaa, kun sille syotetaan
lisda dataa, kunnes se saavuttaa pisteen,
jossa suorituskyky ei enaa parane. (Shrier,
2024, 195)

Koneoppimisen muoto, jossa koneen suori-
tuskyky kasvaa, kun sille syotetaan lisaa da-

taa. Se on rakennettu laskentaverkostoon,



Turingin testi

Yleinen tekoaly (AGI, Artificial General Intelligence)

Supertekoaly (ASI, Artificial Super Intelligence)

Generatiivinen tekoaly

Merkkiyksikko, token

Promptaaminen
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joka muistuttaa ihmisaivoja. (Shrier, 2024,
195.)

Alan Turingin kehittdma testi, jossa testaaja
keskustelee ihmisen ja koneen (botin)
kanssa ja yrittda tunnistaa kumpi on kumpi.
Miten pidempaan botti kykenee jatkamaan
keskustelua paljastumatta koneeksi, sita
alykkdadmpana sita voidaan pitaa. Testilld on
kuitenkin omat uskottavuushaasteensa ja vir-

heen mahdollisuus. (Toivonen 2023.)

Osaisi toimia joustavasti eri ongelmien pa-
rissa, ynmmartaa virheensa ja ratkoa uudet
esiintyvat ongelmat alkuperaisten tehtavien
ulkopuolella. Ei ole viela keksitty. (Toivonen
2023.)

Saavutetaan, kun tekoaly pystyy ylittdmaan
ihmisen alykkyyden kaytanndssa joka osa-
alueella. Ei ole viela keksitty. (Rouhiainen
2019)

Tekoaly, joka luo uutta sisaltéa, joka voi pitaa
sisallaan tekstia, kuvaa, aanta ja naiden yh-
distelmia. ChatGPT ja Google Bard ovat esi-
merkkeja generatiivisesta tekoalysta. (Shrier,
2024, 195)

Pienin yksikkd, jota kielimallit kayttavat kasi-
tellessaan tekstia, syotteita tai kielta. Voi olla
sana, sanan osa tai valimerkki tai tyhja
kohta. (Fluentia 2024.)

Tekoalylle annetut kdskyt ja ohjeet halutun

tehtavan suorittamiseksi. (3NFocus 2026.)
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3.3 Tekoalyn kaytto

Tassa opinnaytetydssa on hyddynnetty ChatGPT:n generatiivista tekoalya seka Microsoft 365 Co-
pilot -tekodlya. Tekoalya on kaytetty Iahdeaineistojen kddnnoksissa ja sanaston tarkistuksissa. Te-
koalylle on sydtetty tutkimuskysymykset ja pyydetty parannusehdotuksia niihin. Tulosten perus-

teella vaihdettu kaksi sanaa tutkimuskysymyksissa. Tekoalyltd on pyydetty parannusehdotuksia

tutkimusprosessin vaiheisiin. Tulosten perusteella lisatty vaihe "Palautteen anto luonnosversiosta.”
Tekoalya on hyddynnetty myds haastattelukysymysten muotoilussa. Komentona tassa on kaytetty:
Jos pitaisi mitata Microsoft 365 Copilot -tekodlyn hyétyja asiantuntijatydssa, minkalaisia haastatte-

lukysymyksia tekisit haastateltaville?

Joitain lauserakenteita on paranneltu tekoalylld mutta teksti on taysin opinnaytetyontekijan omaa

ajattelua ja tekstia.

Microsoft 365 Copilot -tekodlyn avulla haastattelut on litteroitu puhujan danesta tekstimuotoon.

Kaikki tekstit on luettu ja siistitty manuaalisesti.

Tiivistelman englannin kielisen kdanndksen ensimmainen versio on tehty ChatGPT:lla. Muutoin te-
koalyn kdantamia teksteja ei ole kaytetty sellaisenaan. Opinnaytetyon tekija on tarkistanut ja jatko-
tydstanyt kaikki tekoalyn avulla kdannetyt tai luodut teksti, jotta ne olisivat mahdollisimman virheet-
témia, selkeitad ja ymmarrettavia. Tekoalyn kaytdssa on huomioitu tietosuoja ja tekijanoikeudet.

Kaikkia tassa opinnaytetydssa mainittuja lahteitd on kaytetty oikeaoppisesti. Niita ei ole luotu teko-

alyn avulla.
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4 Teoreettinen viitekehys — Mita tekoaly on?

David L. Shrier (2024, 21) jasentaa tekoalyn peruskasitteita jakamalla tekodlyn osakokonaisuuk-
siin, joihin kuuluvat asiantuntijajarjestelmat, koneoppiminen, syvaoppiminen, generatiivinen tekoaly
seka yleinen tekoaly (Artificial General Intelligence, AGI). Tama jaottelu havainnollistaa sita, ettei
tekoaly ole yhtenainen teknologia, vaan pikemminkin kattokasite, jonka alle sijoittuu erilaisia mene-

telmia ja sovelluksia.

Tassa opinnaytetydssa keskitytaan Microsoft 365 Copilot -tekoalyn tarkasteluun. Copilot edustaa
generatiivista tekoalya, jonka keskeinen ominaispiirre on kyky tuottaa uutta sisaltéa kayttajan anta-
mien syodtteiden eli kehotteiden (promptien) perusteella. Kehotteet voivat olla muodoltaan esimer-
kiksi tekstia, kuvia, 8anta tai muuta dataa. Generatiivinen tekoaly ei ainoastaan hae valmiita vas-

tauksia tietokannasta, vaan muodostaa vastauksensa mallintamiensa todennakdisyyksien pohjalta.

Shrierin mukaan generatiivisen tekoalyn toiminta perustuu laajoihin aineistoihin, joiden avulla malli
oppii tunnistamaan kielellisia, visuaalisia tai muita rakenteellisia yhteyksia. Kaytannossa tama tar-
koittaa sita, etta tekoaly arvioi, mika olisi todenndkdisin seuraava sanan osa eli token suhteessa
aiemmin annettuun sydtteeseen ja tunnistettuun kontekstiin. Menetelma ei perustu ihmisen kaltai-
seen ymmarrykseen, vaan tilastolliseen todennakoisyyteen ja aiemmista aineistoista opittuihin riip-
puvuussuhteisiin. Tasta huolimatta lopputulos voi kayttajan nakdkulmasta vaikuttaa hyvinkin alyk-

kaalta ja uskottavalta.

Generatiivisen tekoalyn taustalla olevia malleja kutsutaan usein suuriksi kielimalleiksi (Large Lan-
guage Models, LLM), mika viittaa seka mallien arkkitehtuuriin etta niiden kouluttamiseen kaytetty-
jen aineistojen mittakaavaan. Suurten kielimallien kyvykkyys perustuu siihen, ettd ne on koulutettu
valtavilla tekstimassoilla, jolloin ne kykenevat tuottamaan kielellisesti sujuvaa ja kontekstiin sopivaa
tekstia monenlaisissa kayttétarkoituksissa. Tunnettu esimerkki tallaisesta mallista on GPT, jonka

nimi muodostuu englannin kielen sanoista Generative Pre-trained Transformer (Toivonen 2023).

Sama todennakoisyyksiin perustuva toimintalogiikka patee myds muunlaisen sisallon, kuten ku-
vien, tuottamiseen. Kuvageneroinnissa tekoaly arvioi, minka varinen tai muotoinen pikseli tulisi to-
dennakoisimmin lisata seuraavaksi olemassa olevien pikseleiden perusteella. Nain syntyy vaiheit-
tain kokonaisia kuvia, jotka voivat muistuttaa hyvin laheisesti ihmisen tuottamaa visuaalista sisal-
t6a. Tama yksinkertaiselta vaikuttava periaate on osoittautunut kaytannossa yllattavan tehokkaaksi

ja mahdollistanut laajan valikoiman uusia sovelluksia eri toimialoilla.

Generatiivinen tekoaly kykenee liséksi tuottamaan ohjelmakoodia, miké on herattanyt runsaasti

kiinnostusta erityisesti ohjelmistokehityksen ja tietotyon kontekstissa. Koodin tuottaminen,
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taydentaminen ja virheiden korjaaminen tekoalyn avulla voi nopeuttaa kehitysprosesseja ja madal-
taa kynnysta ohjelmoinnin hyddyntamiseen erilaisissa organisaatioissa (Shrier 2024, 32-33). Sa-

malla tdma kehitys haastaa perinteisia kasityksia asiantuntijatydsta ja osaamisvaatimuksista.

On kuitenkin tarkeda tunnistaa myos generatiivisen tekoalyn rajoitteet. Kielimallit voivat tuottaa na-
ennaisesti uskottavaa, mutta sisalléllisesti virheellista tai harhaanjohtavaa tekstia. Tata ilmiéta kut-
sutaan hallusinaatioksi. Hallusinaatiot korostavat kayttajan vastuuta tekoalyn tuottaman sisallén
kriittisessa arvioinnissa ja osoittavat, ettei generatiivinen tekoaly ole erehtymaton tiedonlahde,

vaan tyOkalu, joka edellyttda ihmisen valvontaa ja harkintaa.

Kolari ja Kallio tarkastelevat kirjassaan Tekoaly 123 — Matkaopas tulevaisuuteen (2023, 126-127)
algoritmien roolia tekoédlyn viitekehyksessa. Algoritmi on tietojenkasittelytieteen keskeinen peruska-
site, jolla tarkoitetaan tdsmallista ja ennalta maariteltya ohjeiden tai sdantdjen joukkoa, jonka avulla
jokin ongelma ratkaistaan tai tehtava suoritetaan vaihe vaiheelta. Perinteisessa ohjelmoinnissa al-
goritmit toimivat siten, ettad ihminen maarittelee tarkasti, mita ohjelman tulee tehda ja missa jarjes-
tyksessa. Talldin ohjelman toiminta on tdysin ennakoitavaa ja rajattua ennalta asetettuihin saantoi-
hin.

Tekoaly poikkeaa tasta perinteisesta lahestymistavasta siten, etta algoritmit ovat vain yksi osa laa-
jempaa kokonaisuutta. Vaikka tekoalyjarjestelmat perustuvat algoritmeihin, ne eivat rajoitu ainoas-
taan ennalta maariteltyjen sdantdjen noudattamiseen. Tekoaly kykenee ratkaisemaan myos sellai-
sia ongelmia ja tehtavia, joita ei ole voitu maaritella tarkasti etukateen. Keskeista on tekoalyn kyky
mukautua, kehittya ja parantaa suoritustaan kertyvan kokemuksen ja datan perusteella. Tama op-
pimiskyky erottaa tekoalyn perinteisesta ohjelmistosta ja mahdollistaa sen hyddyntamisen moni-

mutkaisissa ja muuttuvissa toimintaymparistoissa.

Koneoppiminen (machine learning) on yksi keskeisimmista tekoalyn osa-alueista. Silla tarkoitetaan
ohjelman tai jarjestelman kykya oppia itse lisda ongelmanratkaisusta ilman, etta sille on ohjelmoitu
kaikkia ratkaisuun tarvittavia saantgja valmiiksi. Koneoppimisessa jarjestelma hyddyntaa dataa,
jonka perusteella se tunnistaa toistuvia kaavoja, riippuvuuksia ja sdannonmukaisuuksia. Yksi tun-
netuimmista koneoppimisen sovelluksista on kasvojentunnistus, jossa jarjestelma oppii tunnista-

maan yksiloitd suurten kuvamaarien perusteella.

Koneoppiminen voidaan jakaa ohjattuun ja ohjaamattomaan oppimiseen. Ohjatussa oppimisessa
jarjestelmalle annetaan valmiiksi luokiteltua opetusdataa, jolloin se oppii yhdistdmaan syotteet oi-
keisiin vastauksiin tai luokkiin. Tama lahestymistapa soveltuu erityisesti tilanteisiin, joissa oikeat

vastaukset ovat tiedossa ja tavoitteena on ennustaminen tai luokittelu. Ohjaamattomassa oppimi-

sessa opetusdata ei ole valmiiksi luokiteltua, vaan jarjestelma etsii itse rakenteita ja
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saannonmukaisuuksia aineistosta. Talloin tavoitteena voi olla esimerkiksi datan ryhmittely tai piile-

vien yhteyksien tunnistaminen ilman ennalta maarattya lopputulosta.

Syvaoppiminen on koneoppimisen osa-alue, joka on ollut keskeisessa roolissa tekoalyn viimeaikai-
sessa kehityksessa. Neuroverkot koostuvat yksinkertaisista laskennallisista yksikoista eli neuro-
neista, jotka ovat kytkeytyneet toisiinsa kerroksittaiseksi verkoksi. Yksittainen neuroni suorittaa
melko yksinkertaisia laskutoimituksia, mutta yhdessa ne muodostavat jarjestelman, joka kykenee

kasittelemaan hyvin monimutkaisia ongelmia. (Toivonen 2023.)

Oppimisprosessin aikana neuroverkko saataa painokertoimiaan siten, etta sen tuottamat tulokset
vastaavat mahdollisimman hyvin haluttua lopputulosta. Onnistuneessa syvaoppimisessa verkko
kykenee tekemaan yleistyksia opetusdatasta ja soveltamaan oppimaansa uusiin, aiemmin nake-
mattomiin tilanteisiin (Toivonen 2023). Syvaoppimisen kehitys on mahdollistanut merkittavia harp-
pauksia muun muassa puheentunnistuksessa, kuvantunnistuksessa ja luonnollisen kielen kasitte-
lyssa, ja silla on ollut keskeinen vaikutus tekodlyn suosion ja kdytanndn sovellusten voimakkaa-

seen kasvuun viimeisen noin 15 vuoden aikana.
41 Tekoaly ja megatrendit Suomessa

Sitran mukaan elamme parhaillaan rauhattomuuden aikaa, jota leimaavat epavarmat tulevaisuu-
dennakymat ja samanaikaiset, toisiinsa kietoutuvat kriisit. Ympariston keikahduspisteet, maailman-
politiikan jannitteet, teknologian nopea kehitys seka vaestérakenteen muutokset muodostavat ko-
konaisuuden, jossa yksittaisia haasteita on yha vaikeampi tarkastella erillaan toisistaan. Suomessa
tata kokonaisuutta karjistaa talouskasvun pysahtyminen ja julkisen talouden kestavyysvaje, jotka
haastavat hyvinvointivaltion rahoituksen ja palvelulupauksen. Tilannetta kuvaa se, etta ennen kuin
edellisesta kriisista ehditdan toipua, uusi on jo alkamassa, mika lisda epavarmuutta ja vaikeuttaa
pitkajanteista suunnittelua (Sitra 2026).

Tassa toimintaymparistdssa teknologian, ja erityisesti tekoalyn, rooli korostuu. Sitran mukaan teko-
aly ei ole ainoastaan uusi tyokalu, vaan teknologia, joka mullistaa yhteiskunnan perusrakenteita ja
haastaa tiedon instituutioita, kuten tutkimusta, koulutusta ja paatoksentekoa. Tekoalyn kayttdonotto
muuttaa tapoja, joilla tietoa tuotetaan, jalostetaan ja hyddynnetaan, ja samalla se edellyttad uuden-
laista osaamista ja kriittistd ymmarrysta. Vastuullisesti kaytettyna tekoaly tarjoaa kuitenkin merkitta-
vid mahdollisuuksia; soveltavan tekoalyn avulla voidaan lisata tuottavuutta, parantaa palveluiden

laatua ja saavuttaa kilpailuetua (Sitra 2026).

Aaltonen ja Merilehto perdankuuluttavat teknologian hyddyntamista koko Suomen mittakaavassa
ja kehottavat etsimaan teknologian saralta ratkaisuja yhteiskuntaa haastaviin ongelmiin, kuten va-

estdn ikdantymiseen ja hyvinvointiyhteiskunnan rapautumiseen. Tekoalyyn kannattaa tutustua
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viimeistaan nyt jo siitdkin syysta, etta niin tekevat joka tapauksessa myos sellaiset tahot, jotka ha-
luavat mahdollisesti kayttaa sitd johonkin pahantahtoiseen. Maailmanpolitikassa on nahty jo Bre-
xitin kaltaisia esimerkkeja, jotka antavat osviittaa siita, mihin kaikkeen eri tahot pystyvat teknolo-

giaa hyddyntamalla vaikuttamaan. (Aaltonen&Merilehto 2019, 17-18.)

Sitran esiin nostama ajatus murroskauden teknologioiden soveltamisessa yhteen on erityisen kiin-
nostava Suomen kaltaisessa maassa, jossa resurssit ovat rajalliset mutta osaamistaso korkea. Te-
koalyn yhdistaminen muihin teknologioihin ja olemassa oleviin toimintamalleihin voi muodostaa
strategisen mahdollisuuden ja vastata samanaikaisesti useisiin megatrendien synnyttdmiin haastei-
siin, kuten osaavan tydvoiman saatavuuteen, julkisen talouden paineisiin ja palvelutarpeiden kas-
vuun. Julkisille organisaatioille tdma tarkoittaa tarvetta tarkastella tekoalya paitsi yksittaisina kokei-

luina, myds osana laajempaa toiminnan uudistamista. (Sitra 2026.)

Megatrendit ja rauhattomuuden aika osoittavat Sitran mukaan, ettei yksittaisilla ratkaisuilla tai pie-
nilld optimoinneilla vastata riittdvasti nykyisiin ja tuleviin haasteisiin, vaan tarvitaan laajempaa uu-
distumista. Suomessa tama voi tarkoittaa uudenlaista yhteiskunnallista sopimusta ja tulevaisuusku-
vaa, joka rakentuu demokratian, luonnon elinvoiman vahvistamisen, teknologian rohkean mutta
kestavan kayton seka hyvinvointivaltion uudistamisen varaan. Tassa viitekehyksessa tekoalyn hyo-
dyntaminen ei ole itseisarvo, vaan valine, jonka avulla voidaan tukea vastuullista, tehokasta ja kes-
tavaa toimintaa. Organisaatioiden nakékulmasta tdma korostaa tarvetta arvioida tekoalyn kayttéa
strategisesti. Miten se tukee perustehtavaa, miten sen hyddyt suhteutuvat riskeihin ja milla tavoin

tekoaly voi aidosti edistaa pitkan aikavalin yhteiskunnallisia tavoitteita? (Sitra 2026.)
4.2 Tekoalyn hyédyntiminen organisaatioissa

Desouza ja muut (2020, 208—-209) korostavat, etta tekoalyn kayttéonotto julkisessa organisaa-
tiossa ei ole ensisijaisesti teknologinen kysymys, vaan organisatorinen muutosprosessi. Keskeiset
haasteet liittyvat organisaation kyvykkyyksiin, osaamiseen ja muutosvalmiuteen pikemminkin kuin
itse teknologian kypsyyteen. Julkisella sektorilla tekodlyhankkeiden onnistuminen edellyttaa realis-
tista arviota organisaation omasta osaamistasosta, datan hallinnasta seka IT-infrastruktuurin val-
miuksista. Lisaksi on arvioitava, missa maarin tekoalyratkaisut kehitetaan sisaisesti ja missa maa-
rin tukeudutaan ulkopuolisiin kumppaneihin. Organisaation kulttuurilla ja johtamisella on keskeinen
merkitys siind, ndhdaanko tekoaly strategisena mahdollisuutena vai risking, jota tulee ensisijaisesti
hallita. Julkisen sektorin erityispiirteena on myos vastuu Iapinakyvyydesta, oikeudenmukaisuudesta
ja eettisyydesta, mika asettaa lisavaatimuksia tekoalyjarjestelmien suunnittelulle ja kayttdonotolle.
Tekoalyn kayttoonotto edellyttdd moniammatillista yhteistyota, jossa yhdistyvat tekninen osaami-

nen, toimialatuntemus, juridinen asiantuntemus seka muutosjohtamisen taidot. llman naiden osa-
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alueiden yhteensovittamista tekoalyratkaisut jaavat helposti yksittaisiksi kokeiluiksi eivatka johda

organisaatiotason vaikuttavuuteen. (Desouza ym 2020, 208-209.)

Kietzmann & Pitt (2020, 132) kirjoittavat artikkelissaan Artificial intelligence and machine learning:
What managers need to know, etta tekoalyn kayttédnotto on ensisijaisesti strateginen johtamisky-
symys, ei pelkka teknologinen investointi. Johdon tehtadvana ei ole ynmartaa tekoalyn teknisia yk-
sityiskohtia syvallisesti, vaan hahmottaa, missa organisaation toiminnoissa tekoaly voi tuottaa ar-
voa ja millaisin edellytyksin sen kayttoonotto on tarkoituksenmukaista. Tekoalyhankkeiden onnistu-
minen riippuu pitkalti johdon kyvysta maaritelld selkea tavoite, tunnistaa realistiset kayttdkohteet ja
varmistaa riittdva osaaminen seka resurssit. Johdon vastuulla on myds tasapainottaa mahdolliset
hyodyt ja riskit, kuten datan laatuun, eettisyyteen, lapinakyvyyteen ja vastuunjakoon liittyvat kysy-

mykset.

Mika Aaltonen ja Antti Merilehto (2019, 14) korostavat datan keskeista roolia tekoalyn hyddyntami-
sessa. Tekoaly ei itsessaan tuota arvoa, vaan sen hyoty perustuu siihen dataan, jota organisaa-
tiolla on kaytettavissaan. Taman vuoksi organisaation ensimmainen askel tekoadlyn hyédyntami-
sessa on tunnistaa, millaista dataa silla on hallussaan, missa muodossa data on ja miten sita voi-
daan kayttaa eri tarkoituksiin. llman selkedd ymmarrysta omasta datapohjasta tekoalyratkaisut jaa-

vat helposti irrallisiksi kokeiluiksi, joiden liiketoiminnallinen tai toiminnallinen arvo on rajallinen.

Aaltonen ja Merilehto (2019, 15) toteavat, ettd monissa yrityksissa ja organisaatioissa on jo tehty
erilaisia tekoalykokeiluja, mutta kokonaisnakemys tekoalyn hyédyntamisesta saattaa silti puuttua.
Kokeilut voivat olla hajanaisia ja yksittaisten tiimien tai asiantuntijoiden varassa, jolloin opit eivat
levia organisaation laajuisesti. Tasta syysta Aaltonen ja Merilehto painottavat muutosjohtamisen ja
viestinnan merkitysta tekoalyn kayttdéonotossa. Organisaatiot, jotka uskaltavat jakaa kokeilujen tu-
loksia avoimesti koko henkildstélle, onnistuvat nopeammin tunnistamaan toimivia kayttétapauksia

ja skaalaamaan niita laajempaan kayttoon.

Alamaen (2025, 18) tutkimusartikkelissa tekoalyhankkeiden suurin haaste julkisella sektorilla liittyy
pilotoinnista skaalaamiseen. Yksittaiset onnistuneet kokeilut eivat automaattisesti johda laajamittai-
seen muutokseen, ellei organisaatiossa rakenneta systemaattisia kaytantdja osaamisen kehittami-
seen, kayttdtapausten tunnistamiseen ja johtamiseen. Alamaki (2025) korostaa, etta tekoalyn laa-

jentaminen edellyttaa selkeaa strategista suuntaa, moniammatillista yhteisty6ta seka johdon sitou-

tumista. liman yhteista visiota tekoalyn kaytto voi jaada hajanaiseksi ja yksildlahtdiseksi.

Aaltonen ja Merilehto esittelevat organisaatiotason toimintamalleja tekoalyn hyodyntamisen tueksi.
Yksi malli on sijoittaa data-analyytikoita ja tekoalyosaajia suoraan liiketoimintayksikoihin, joissa he

voivat yhdessa muiden asiantuntijoiden kanssa hahmottaa datan kayttémahdollisuuksia ja kehittda
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koneoppimiseen perustuvia ratkaisuja. Tama malli mahdollistaa tiiviin yhteistyon ja nopean oppimi-
sen, mutta on usein tyolas ja kustannuksiltaan merkittdva, minka vuoksi se soveltuu parhaiten suu-
rille yrityksille. Vaihtoehtoisena mallina kirjoittajat esittdvat osaamiskeskuksen perustamista, josta
eri yksikot voivat hankkia tekoalyosaamista tarpeen mukaan. Tama malli voi olla kustannustehok-

kaampi ja sopia paremmin myds julkisille organisaatioille.

Lasse Rouhiainen (2019) tarkastelee tekoalyn hyédyntamista laajemmasta tuottavuusnakdkul-
masta. Hdnen mukaansa tekoalylla on potentiaalia kasvattaa tuottavuutta organisaation kaikilla
osa-alueilla, ei ainoastaan teknisissa tai analytiikkaan liittyvissa tehtavissa. Tekoaly voi tukea inno-
vaatioiden syntya, parantaa paatdksenteon laatua ja mahdollistaa entista yksiléllisemman ja tehok-
kaamman asiakaspalvelun. Samalla tekoaly vapauttaa asiantuntijoiden aikaa rutiinitehtavista vaati-

vampaan ja luovempaan tydhon.

Rouhiainen nostaa esiin myds kilpailunakdkulman. Organisaatiot, jotka eivat hydédynna tekoalya,
jaavat vaistamatta jalkeen niista toimijoista, jotka ottavat teknologian kayttddn varhaisessa vai-
heessa. Varhaiset hyddyntajat kartuttavat osaamista, kehittavat toimintamalleja ja saavuttavat etu-
matkaa, jota muiden on myéhemmin vaikea kuroa umpeen. Tama koskee paitsi yksityisia yrityksia

myo0s julkisia organisaatioita, joiden on vastattava kasvaviin palvelutarpeisiin rajallisilla resursseilla.

Tekoalyn hyddyntaminen yrityksissa ja organisaatioissa edellyttda strategista otetta, toimivaa data-
pohjaa, riittdvaa osaamista seka avointa kokeilukulttuuria. Tekoaly ei ole irrallinen teknologinen rat-
kaisu, vaan osa laajempaa organisaatiomuutosta, jossa onnistuminen riippuu seka teknisista etta

inhimillisista tekijdista. (Rouhiainen 2019.)
4.3 Tekoaly asiantuntijatyon apuna

David L. Shrier (2024, 115-121) kuvailee kirjassaan mita tekoaly mahdollistaa tulevaisuuden pala-
verikaytantoihin liittyen. Nykypaivan palavereissa tuhlataan edelleen paljon resursseja. Palave-
reista puuttuu agenda ja yhdella ihnmisella on liikaa tehtavia; hanen tulee tehda muistiinpanoja, joh-
taa kokousta ja kirjoittaa "action pointit” eli jonkun vastuulle palaverin jalkeen tulevat tehtavat. Ha-
nen pitaa kuunnella, kirjoittaa ja tulkita inmisia samanaikaisesti. Lahtokohtaisesti on lahes epaon-
nistumiseen tuomittu tehtava suorittaa nama kaikki huolellisesti. Tekoaly voi ottaa monet naista
tehtavista kontolleen. Tulevaisuudessa tekoaly todennakdisesti seuraa mukanamme kuin varjo ja
kirjoittaa palavereista syntyvat tehtavat ja seuraavat vaiheet muistiin pelkan puheen perusteella.
Ihmiset voivat keskittya vuorovaikutukseen toisten ihnmisten kanssa ja tulkita toistensa eleita, kun
heidan ei tarvitse syventya kirjoittamiseen samaan aikaan. Tekoaly my0s aikatauluttaa palavereja,
muistuttaa tekemattomista tehtavista, etsii materiaalia, suorittaa tyonkulkuja ja ennakoi virheita pro-

sessissa. Tekoalyltd saamme myos lisda tietoa, ideoita ja sparrailuapua tydmme tekemiseen.
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Shrierin kuvaama tulevaisuus on jo kasilla tai aivan nurkan takana. Microsoft 365 Copilot tekee jo
nyt tarkan litteroinnin kokouksesta puheen perusteella, tiivistda laadukkaat muistiinpanot seka
muodostaa niistd seurantatehtavat. Ihmistydvoimaa tuskin kannattaa enda kayttaa tallaisten tehta-
vien suorittamiseen. Aiemmin tdman tyyppiseen tydhon kului viikossa jopa tuntikausia ja kuluu

edelleen henkil6illa, jotka eivat kayta tekoalya.

Shrierin teoksessa korostetaan useissakin kohdissa ihmisen ja koneen yhteisty6ta ja mita kaikkea
silla voidaan viela saavuttaa. Shrier pohtii (2024, 141), etta tekoaly tulee luultavasti toimimaan eri-
tyisen tehokkaana apurina nimenomaan ihmisten ja tiimien valilla. Tekoalylla voisi olla potentiaalia
kayttaa tietoja esimerkiksi tulevaisuuden ja trendien ennustamiseen tai vahintaankin tiedon nope-

ampaan levidmiseen eri yritysten valilla ja kollektiivisen alykkyyden lisdantymiseen.

Myds Jukka Kolari ja Aleksi Kallio tarkastelevat teoksessaan Tekoaly 123 — Matkaopas tulevaisuu-
teen (2023, 110) asiantuntijatydn yhteydessa hyddynnettavaa niin kutsuttua “tukialyad”. Tukialylla
viitataan tekoalyn kayttéon asiantuntijan tydn tukena niin, ettd se hoitaa aikaa vievia, laajoja ja tois-
tuvia tiedonhaku- ja kasittelytehtavia. Varsinainen asiantuntijaty0, tulkinta ja vastuu sailyvat kuiten-
kin ihmisella. Tama nakékulma auttaa ymmartamaan, ettei tekoalyn ensisijainen rooli ole korvata

asiantuntijaa, vaan tehostaa hanen tydskentelydan ja vapauttaa aikaa vaativampaan ajatteluun.

Pystyn kuvittelemaan tukialyn hyo6tyja esimerkiksi juristin tydssa. Tulevaisuudessa juristin ei valtta-
matta tarvitse kayttaa tuntikausia tai paivia etsiessaan laajoista, satoja sivuja kasittavista aineis-
toista tiettyyn ajankohtaan liittyvia tapahtumia, kuten puheluita tai asiakirjamerkintéja. Tekoaly ky-
kenee suorittamaan tamankaltaisia tehtavia sekunneissa, mika voi merkittavasti nopeuttaa tapaus-
ten valmistelua ja parantaa tyén tehokkuutta. Talléin asiantuntijan tyd painottuu tiedon analysoin-
tiin, kokonaisuuksien ymmartamiseen ja paatdksentekoon sen sijaan, etta aikaa kuluisi mekaani-

seen tiedon haarukointiin.

Tukialyn yleistyminen voi myds synnyttda kokonaan uusia rooleja ja ammattikuvia. On mahdollista,
ettd organisaatioihin syntyy tehtavia, joissa asiantuntijat tai erilliset roolit keskittyvat tekoalyn kou-

luttamiseen, ohjaamiseen ja kayttdtapojen kehittamiseen. Kaikilla asiantuntijoilla ei valttamatta ole
aikaa tai osaamista perehtya tekoalyn hienosaatdodn oman perustehtavansa ohella, jolloin tukialyn

ymparille rakentuva osaaminen voi muodostua omaksi ammattialueekseen.

Myés terveydenhuollossa tukidlylla on merkittdva potentiaali. LAakareiden ja terveydenhoitajien
apuna tekoaly voi kasitella ja analysoida huomattavasti laajempia tietomassoja, kuten potilastie-
toja, tutkimustuloksia ja laaketieteellista kirjallisuutta, kuin mihin yksittainen inminen kykenee. Te-

koaly voi tukea diagnoosien tekemista ja hoitovaihtoehtojen arviointia tarjoamalla ajantasaista ja
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laajasti perusteltua tietoa paatoksenteon tueksi. Vastuu hoidosta ja lopullisista ratkaisuista sailyy

kuitenkin ihmisella.

ICT-yksikdssamme merkittdva osa tydajasta kuluu erilaisten ohjeistusten ja dokumentaation tuotta-
miseen. Ohjeita laaditaan laajalle kohderyhmalle, kuten henkildstolle, johdolle, service deskille, 1a-

hitukihenkilGille seka ulkoisille kumppaneille. Dokumentaation tarve on jatkuvaa, ja joinakin tydviik-
koina ohjeistusten kirjoittamiseen ja paivittamiseen voi kulua jopa puolet tydajasta. Tama kuvastaa
hyvin sita, kuinka suuri osa asiantuntijatydsta koostuu tiedon muokkaamisesta, selkeyttamisesta ja

valittdmisesta eteenpain eri sidosryhmille.

Tekoaly voisi tarjota merkittavia ajansaastdja juuri tdmankaltaisissa tehtavissa. Sen avulla ohjeita
voitaisiin muokata esimerkiksi suoraan puheesta tekstiksi, mika vahentaisi manuaalisen kirjoittami-
sen tarvetta. Jukka Kolari ja Aleksi Kallio ennustavat kirjassaan Tekoaly 123 Matkaopas tulevai-
suuteen (2023,113), ettéd puheohjaus tulee olemaan seuraava suuri kayttoliittymauudistus hiirella

klikkailun sijaan.

Lisaksi tekoaly mahdollistaa saman sisallon esittdmisen useissa eri muodoissa: ohjeteksti voidaan
muuntaa piirrosvideoksi, podcastiksi, tiiviiksi muistioksi tai muuksi kohderyhmalle sopivaksi esitys-
tavaksi. Tama parantaisi ohjeistusten saavutettavuutta ja tukisi erilaisten ryhmien tarpeita ilman,

ettd jokainen sisalto taytyisi tuottaa alusta alkaen erikseen.

On myds mahdollista, etta tulevaisuudessa kaikkia ohjeita ei enaa tarvitse laatia organisaatiota-
solla lainkaan. Tekoalyn avulla kayttajat voivat etsia ja saada vastauksia omiin ongelmiinsa itsenai-
sesti, erityisesti silloin, kun kyse on yleisista ohjelmistoista tai vakiintuneista toimintamalleista. Tal-
I6in asiantuntijoiden rooli siirtyy yksityiskohtaisen ohjeistamisen sijaan poikkeustilanteiden ratkaise-

miseen, laadunvarmistukseen ja toimintamallien kehittamiseen.

Kun tietoa ja ohjeita voidaan valittaa aiempaa nopeammin, yhdenmukaisemmin ja tasmallisemmin
ihmiselta ja tiimilta toiselle, vaikutukset tehokkuuteen ja tuottavuuteen voivat olla jo merkittavia. Sa-

malla virheiden, vaarinymmarrysten ja paallekkaisen tydn maara voi vahentya.

Tekstinkasittelyn ja sisallon tuottamisen lisdksi tekoalyn keskeisimpiin vahvuuksiin kuuluu sen ke-
hittynyt kielitaito (Kolari & Kallio 2023, 67). Generatiiviset tekoalyratkaisut kykenevat tuottamaan,
ymmartdmaan ja kdantamaan tekstia useilla kielilla nopeasti ja yha laadukkaammin. Tama kehitys
muuttaa merkittavasti tapaa, jolla kielia kaytetaan tydeldamassa, ja madaltaa kielimuurien merki-

tysta erityisesti kansainvalisessa yhteisty0ssa.

Kielen ammattilaisten, kuten kaantajien nakokulmasta tekoalyn kehitys voidaan nahda ristiriitai-

sena. Tekoaly voi vahentaa tarvetta perinteiselle manuaaliselle kaanndstyodlle erityisesti
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epavirallisissa ja sisaisissa teksteissd. Samalla on kuitenkin oletettavaa, etta ihmisen rooli sailyy
keskeisena erityisesti silloin, kun kyse on vaikkapa vaativista laki- tai sopimusteksteista tai viralli-
sista teksteista. Tallaisissa tapauksissa jonkun on kyettdva varmistamaan, etta kdannds on sisallol-
lisesti tdsmallinen, termit oikeita ja kohdeyleison kannalta luontevasti kirjoitettu. Tekoaly voi kuiten-
kin hoitaa luonnosvaiheen, tuottaa ensimmaisia versioita ja nopeuttaa suurten tekstimaarien kasit-
telya, jolloin ammattilaiset voivat keskittya laadunvarmistukseen, hienosaatdéon ja hankalampiin tul-

kintaa vaativiin tehtaviin.

Ohjeistuksista paastaan aina vain pidempiin ja luovempiin teksteihin. Osaako tekoaly pian kirjoittaa
uutiset, kirjat, elokuvakasikirjoitukset ja tv-sarjat? Myds Kolari & Kallio (2023, 109) painottavat ihmi-
sen ja koneen yhteistydta. Mutta niin sanottujen luovien alojen ja tekstia tuottavien ammattien tyén-
kuva saattaa kokea suuria muutoksia. Shrier kertoo kirjassaan jo kokonaisia kirjoja julkaisevasta
tekoalysta (2024, 131).

Aaltonen ja Merilehto kirjoittavat (2019, 146), etta uusien teknologioiden mydéta tydpaikat siirtyvat

uudelle aikakaudelle. Tekoalyn vaikutus tulee nakymaan erityisesti ennakoitavissa seka rutiiniluon-
toisissa tehtavissa, seka tehtavissa, joka koostuu datan kerdamisesta ja prosessoinnista. Itse poh-
din, etta kaiken tekoalysta oppimani perusteella myds luovan tyon tekijdiden kannattaa seurata te-

koalyn kehitysta tarkasti.

Aaltonen ja Merilehto pohtivat, etta koneet eivat taysin korvaisi ihnmista useimmissa tapauksissa,
vaan taydentavat ja jatkavat ihmisen osaamista. He muistuttavat, etta kun maataloudesta siirryttiin

teollisuuteen, oli ihmisten I6ydettava silloinkin uusien tdiden luokse ja nain myos tapahtui.

Olen itsekin miettinyt asiaa siltd kannalta, etta ihmista tarvitaan edelleen luomaan kaskyja ko-
neelle, valvomaan ja ohjaamaan sen ty6ta. Koneen tuoma tehokkuus ja tarkkuus rutiinitdissa on
vain tervetullut asia ja ihminen saa keskittya enemman suunnittelutydhon. Uskon, etta sitakin tyota

rittda yhteiskunnassamme edelleen.
4.4 Asiantuntija 2.0

Shrier (2024, 129) kuvaa ihmisten ja tiimien valisen tyon lisaksi ihmisen henkildkohtaisen tyonteon
murrosta. Tuleeko ihmisesta Ihminen 2.0, jonka sahkdpostivastauksia tekoaly koostaa valmiiksi ja
jonka raporttien ja muistioiden kirjoitusta tekodaly kuljettaa eteenpain jopa ennakoiden, mita tyonte-
kijan tulisi seuraavaksi tehda? Luultavasti taman tyyppinen apu kelpaa useimmille nykypaivan info-
ja viestintatulvan kanssa painiville tyontekijoille. Otetaan esimerkiksi opettajat, jotka varmasti mie-
luummin keskittyvat vaativaan ajatustyohon, kuin vastailemaan yksinkertaisiin sahkoposteihin luok-

kahuoneista, aikatauluista tai valineista.
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Esimerkiksi Google-haku osaa jo ennakoida, mita henkild on kirjoittamassa. Silld on kaikkien mil-
jardien vuosittaisten hakujen perustella niin valtavasti dataa kaytossaan ihmisten hakemasta ja kir-
joittamasta tiedosta, etta olisi suorastaan ihme, jos se ei osaisi veikata seuraavaa ihmisen toden-

nakoisesti kirjoittamaa sanaa.

Oppiiko tekodly jossain vaiheessa mitka ovat kayttajansa osaamisalueet ja pystyy sen jalkeen eh-
dottamaan, mitad henkilon seuraavaksi tulisi opetella laajentaakseen osaamistaan tietyissa tyoteh-
tavissa? Alkaako tekoaly toimia jokaisen omana assistenttina, personal trainerina ja coachina mat-
kalla paremmaksi tydntekijaksi? Shrier (2024, 134) muistuttaa, ettad vaikka tekoaly saattaa syrjayt-
taa joitain ihmisassistentteja, ei monilla Iahtékohtaisestikaan ole ollut varaa assistentteihin ja
coacheihin ja nyt he voivat sellaisen saada edullisesti tai jopa ilmaiseksi ja tehostaa esimerkiksi

oman pienyrityksensa toimintaa ja laajentaa liiketoimintaa siitd saadun hyddyn turvin.

Tekoalyltd on nimenomaan odotettu, ettd se osaa jatkossa raataloida asioita entistakin henkildkoh-
taisemmaksi niin tyd- kuin vapaa-ajalla. Algoritmit ovat pitkdan jo tehneet tata tyéta, kun ne kuratoi-
vat sosiaalisen median uutisvirtaa tai Netflix-sisaltéd henkilokohtaisemmaksi kayttajalle. Tyoela-
massa se voisi tarkoittaa entista henkildkohtaisempaa palvelua tuotteiden tai palveluiden suhteen
asiakkaille, mutta miksi ei myds tydntekijakokemuksen suhteen tydntekijoille? Jos yksi tydelaman
haaste on nimenomaan osaavan tydévoiman saatavuus, eikd tydelamaakin kannattaisi raataloida
mahdollisimman mukavaksi jokaiselle tyontekijalle? Tyopaikoilla voisi mielestani entistd enemman
hyoédyntaa teknologiaa ja joustoja jokaiselle sopivaksi. Omalla tydpaikalla onneksi etatyota sovelle-
taan joustavasti toimialasta ja ty6tehtavasta riippuen. Mutta paljon on tyépaikkoja, jossa maarataan
tyontekijat tiettyna paivana toimistolle riippumatta siita, sopiiko se heidan tehtaviinsa ja vapaa-ajan

yhteensovittamiseen tai ei.

Moni saattaa liittaa tekoalyyn inhimillisten tunteiden puuttumisen ja epdempaattisuuden ja se on
toki totta, tekoalylla ei ole tunteita. Voiko tekoalysta silti olla apua ihmisten keskinaisten tunteiden
ohjailussa ja vaikkapa tyoyhteison ilmapiirin parantamisessa? Shrierilla (2024, 136) on esittaa ai-
heesta lupaavia esimerkkeja. Shrier viittaa yliopistotason tutkimuksiin, joissa tiimien dynamiikan
parantamisessa oli saatu lupaavia esimerkkeja teknologian ja tekoalyn hydédyntamisessa. Kone
osasi tunnistaa keskusteluaikojen pituuden perusteella, ketka tiimissa tulevat parhaiten toimeen ja
esimerkiksi endottaa tahan perustuen tyopisteiden sijainteja pankkihenkiloille. Talla taas oli ollut
myotavaikutusta tuottavuuteen ja tyotyytyvaisyyteen. Toisessa tutkimuksessa puhelinmyynnin
alalla tekoaly osasi asiakkaan aanenpainojen perusteella ehdottaa milloin myyjan kannattaa ehdot-
taa sopimuksen solmimista tai puhelun paattamista. lhmisen ja koneen yhteistyo oli naissa tapauk-

sissa tuloksellisempaa, kuin pelkkd ihmisen tai pelkkd koneen tekema tyo.
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4.5 Tekoaly asiakaskokemuksen apuna

Kolari ja Kallio kuvaavat teoksessaan Tekoaly 123 — Matkaopas tulevaisuuteen (2023, 100) Valion
esimerkkia tekodalylla toteutetusta asiakasbotista. Valion Muru-botti kykenee antamaan vinkkeja ja
vastaamaan kysymyksiin leivontaan, ruoanlaittoon ja tuotteisiin liittyen. Esimerkin botti havainnol-
listaa konkreettisesti, miten tekoalya voidaan hyddyntaa asiakaspalvelussa auttamaan asiakkaita
ajasta ja paikasta riippumatta. Samalla se osoittaa, etta tekodaly ei ainoastaan korvaa perinteista

asiakaspalvelua, vaan voi tdydentaa sitd tarjoamalla matalan kynnyksen neuvontaa ja opastusta.

Tekoalyn hyédyntadminen asiakaskokemuksen parantamisessa avaa siis yrityksille ja organisaati-
oille mahdollisuuden tarjota palvelua silloin, kun asiakkaat sita tarvitsevat. Asiakaspalvelun ei tar-
vitse rajoittua virka-aikoihin, vaan tekoalypohjaiset ratkaisut voivat palvella asiakkaita myds iltaisin,
Oisin ja viikonloppuisin. Tama voi olla merkittdva parannus tilanteissa, joissa asiakkaalla on akuutti
tiedontarve, mutta perinteinen asiakaspalvelu ei ole saatavilla. Tekoalyn avulla voidaan helpottaa

myos jonotusaikoja tai viiveita.

Asiakaskokemuksen nakokulmasta keskeistd on myoés palvelun henkildkohtaisuus ja saavutetta-
vuus. Generatiivinen tekoaly mahdollistaa aiempaa yksiléllisemman vuorovaikutuksen, jossa asia-
kas voi saada vastauksia omalla kielelladn, murteellaan tai tarvittaessa selkokielella. Nakovammai-
sille asiakkaille tekoaly voi tarjota tietoa aanen avulla. Tallaiset ratkaisut tukevat myds yhdenvertai-

suutta ja palvelujen saavutettavuutta.

Ty6nantajaorganisaationi, Helsingin seudun ymparistopalvelut, palvelee yli miljoonaa paakaupunki-
seudun asukasta vesi-, jate- ja ilmanlaatuun liittyvissa asioissa. Asiakaspalvelun rooli on keskei-
nen, silla palveluiden kayttajat tarvitsevat yha monimutkaisempaa neuvontaa esimerkiksi jatteiden
lajittelussa, vesiliittymaasioissa ja hairidtilanteissa, kuten vesikatkoissa. Tekoalyn hyddyntaminen
asiakaspalvelussa voi auttaa vastaamaan kasvavaan tiedontarpeeseen ilman, etta henkilostore-

sursseja joudutaan lisadmaan merkittavasti.

Lisaksi paakaupunkiseudun vaestd on yha monikielisempaa ja monimuotoisempaa. Tekoaly voi
tukea asiakaspalvelua kdantamalla tietoa useille eri kielille ja mukauttamalla viestintaa erilaisille
asiakasryhmille. Tama parantaa palvelujen saavutettavuutta ja vahentaa vaarinymmarrysten riskia
esimerkiksi jatteiden lajitteluun tai vesihuoltoon liittyvissa ohjeissa. Samalla tekoaly voisi analy-
soida asiakaskyselyita ja -palautteita tunnistaakseen toistuvia haasteita ja ongelmakohtia, jolloin
organisaatiomme voi kehittaa palvelujamme paremmaksi. Asiakkaiden yhteydenottoja on jo nyt

alettu analysoimaan ja luokittelemaan tekoalyn avulla HSY:ssa.

Voi toki olla, ettei tekodlypohjainen asiakaspalvelu taysin poista inhimillisen asiakaspalvelun tar-

vetta. Monimutkaiset, tunteita herattavat tai yksilollistd harkintaa vaativat tilanteet edellyttavat
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edelleen ihmista. Tekoalyn rooli on toimia ensisijaisena tukena ja suodattimena, joka hoitaa rutii-

ninomaiset kysymykset ja ohjaa tarvittaessa asiakkaan eteenpain ihmispalveluun.
4.6 Microsoft Copilot

Immo Salo kirjoittaa kirjassaan Luova tekoaly tydn supervoimana (2024) Microsoft Copilotin tulosta
markkinoille. Vuoden 2023 lopulla yrityksille ja organisaatioille tuli tarjolle Copilotista ensimmainen
versio, jota tuli tilata vahintdan 300 kappaletta. Oma organisaatiomme ei talléin Iahtenyt kokeile-
maan lisenssia korkean tilausmaaran vuoksi. Mydhemmin minimitilausmaara poistui. Salo veikkaa
kirjassaan, ettd suurimmalla osalla Microsoft 365-ympariston kayttdjilla tulee vuoden 2024 loppuun
mennessa olemaan Copilot kaytdssdan. Omat epaviralliset kyselykierrokseni tutuilta yrityksilta ja
varsinkin julkisen alan organisaatioilta kuitenkin osoittavat, ettei Idheskaan kaikilla viela ole kaytos-

saan Copilotia.

Copilot hyddyntaa osittain samaa kielimallia kuin Open Al eli talla hetkella GPT-5-chat -mallia. Co-
pilot on kuitenkin Microsoftin oma tuote. Kuvat tuotetaan myos Microsoftin omalla mallilla, joka pe-
rustuu OpenAl:n DALL-E-teknologiaan. (Microsoft, 2026.)

Copilot on ilmestynyt tiiviiksi osaksi Microsoft 365 -ymparistén sovelluksia. Paljon ChatGPT:ta
muistuttava versio [6ytyy tatd opinnaytety6ta kirjoittaessa osoitteesta copilot.cloud.microsoft.com
jossa kayttéa voi kokeilla myds ilmaiseksi. Omassa organisaatiossamme Microsoftin peruslisens-
siin kuuluu Copilot-chatin kayttd. Erillisen maksullisen lisenssin takana on kuitenkin vield monipuo-
lisempi, Microsoft 365-sovelluksiin integroituva Copilot-tekoaly. Kayn tassa luvussa lapi muutaman
keskeisimman kayttétavan eri sovelluksissa. Hy6dynnan kirjoittaessa erityisesti omia paakayttajan

tietojani Microsoft 365 -ymparistosta.

Copilot-tekoaly on esimerkiksi julkisille organisaatioille varmempi valinta ilmaisiin tekoalysovelluk-
siin verrattuna, silla se ei kayta asiakkaidensa dataa kielimallin kouluttamiseen ja organisaatiot voi-
vat luottaa paremmin, etta heidan tietonsa eivat vuoda organisaatiosta ulos. Talldin organisaatiot
voivat luottavaisemmin myds syéttaa Copilot-tekoalylle omia tietojaan ja tiedostojaan. Copilotia on
arvosteltu sen kdmpelyydesta esimerkiksi ChatGPT:hen verrattuna, mutta Copilotin suurin hyoty
saattaakin piilla siina, etta tiukempiakin tietosuojasdannoksia noudattavat organisaatiot uskaltavat

sita kayttaa oman datansa ja tiedostojensa kasittelyyn.

Sahkoposti- ja kalenterisovellus Outlookissa Copilot osaa luonnostella sahkdposteja ja tehda sah-
kopostiketjuista yhteenvetoja. Tydntekija, joka palaa pitkaltd kesalomalta voi saastda huomatta-
vasti aikaa pyytamalla Copilotia referoimaan sahkdpostiketjujen keskeisimman sisallon ja kiireelli-
syyden. Myds kalenterin puolelle saattaa jatkossa tulla hyvia ominaisuuksia, kuten kokousvaraus-

ten tekoa yha sujuvammin Copilotin avulla.
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Teams-sovelluksessa Copilotia voi hydédyntad muun muassa hakemalla tietoa ja tiedostoja, tehda
yhteenvetoja chat- tai kanavakeskusteluista ja pyytaa sitd auttamaan viestien kirjoituksessa. Yksi
merkittdvimpia uudistuksia Teams-kokouksissa on kokousten automaattinen litterointi puheesta.
Litteroinnin pohjalta Copilot voi tehda yhteenvetoja ja jo melko pitkalle vietyja kokousmuistioita. Lit-
teroinnin ja kokousmuistiinpanojen yksi suurimmista haasteista on ollut se, ettei se ymmarra juuri-
kaan erisnimia. Ne kannattaa siis manuaalisesti korjata. Liséksi jos osallistujat ovat samassa ti-
lassa, eivatka osallistu kukin omalta koneelta ja tililtdan kokoukseen, on litteroinnin hankala hah-
mottaa, kuka osallistujista puhuu. Muistioiden kirjoitus kokouksista lienee kuitenkin yksi aikaa-
vievimpia tyodtehtavia nykypaivan organisaatioissa. Naen hyvinkin mahdollisena tulevaisuudessa,
ettei tata tehtavaa tehda kannata enaa ihmistydna, kun konekin voi sen jo riittavan patevasti hoi-

taa.

Wordissa Copilot I6ytyy joko oikean laidan chat-toiminnallisuudesta ja lisaksi itse Word-asiakirjan
keskella nakyvaksi Copilot-kentaksi. Kenttdan kayttaja voi kirjoittaa kehotteita tai klikata valmiista
vaihtoehdoista, joita Copilot tarjoaa. Copilot toimii myos aénikomennoilla. Yksi suosittu kehote on
tehda yhteenveto asiakirjasta. Taman voisi kuvitella palvelevan esimerkiksi kiireista johtajaa, jolla
aikaa on vahan ja hanen tulee tutustua pitkiinkin asiakirjoihin, joiden aihetta han ei tunne kovin
tarkkaan entuudestaan. Lisaksi mikaan ei esta pyytamasta Copilotia kirjoittamaan vaikka koko-
naista tekstia, uutista, tiedotetta tai raporttia. Copilotille voi antaa tiedostoja tueksi tdhan tehtavaan

ja lopputulos saattaa olla jo erittain hyva tai vahintdan auttaa tyontekijaa kyseisessa tehtavassa.

PowerPointissa toiminnallisuudet ovat hyvin samankaltaiset kuin Wordissa. Kayttaja voi pyytaa
luomaan esityksen taysin tyhjasta tai voi pyytda luomaan esityksen jonkin tiedoston tai tekstin poh-
jalta. Copilot lisda samalla myds kuvat esitykseen ja sijoittelee ne dioille. Taman jalkeen kayttaja
voi pyytaa luomaan tarvittaessa lisda uusia yksittaisia dioja esitykseen joko tyhjasta tai tekstin poh-
jalta. Adnikomento on tassékin sovelluksessa kaytossa. Copilot osaa melko hyvin kayttaa myds
yrityksen omaa visuaalista ilmettd. Designer-toiminnon (Suunnittelija) avulla yksittdisen dian aset-
telua on kateva parannella. Voisin kuvitella, etta esimerkiksi myyjat, konsultit, esihenkil6t ja muut-
kin asiantuntijat hyétyvat Copilotin avusta PowerPoint-esitysten luomisessa. Copilot tekee ihmi-

seen verrattuna varsin tyylikkaan nakdisia esityksia muutamissa sekunneissa.

Excelin suhteen kayttajilla on varmasti ollut paljon odotuksia datan analysoinnissa, kasittelyssa ja
raportoinnissa. Viela talla hetkella Copilot pystyy tekemaan rajallisesti toimintoja Excelissa. Excelin
omat toiminnot ja komennot saattavat monissa kohdissa edelleen olla katevin tapa tyostaa tauluk-
koa, etenkin jos kayttajalla on pitkd kokemus Excelista. Kuitenkin Copilot saattaa olla hyva apu sil-
loin, jos kayttajalla ei ole paljoa kokemusta vaikkapa kaavoista ja muista Excelin toiminnoista ja tal-

I6in Copilotilta vinkkeja kysymalla voi saada paljon hydtya Excelin kdytdssa. Copilot myos osaa
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toteuttaa komentoja, kuten "muuta kaikki taman sarakkeen tiedot toivotulla tavalla X”. Kayttajalle
voi tosin herata kysymys, etta voiko tekoalylla tehtyihin toimenpiteisiin luottaa? Kayttajan oma tar-
kastus siis tarvitaan. On toki Exceleitd, joissa tiedon oikeellisuus ei ole kriittista ja ehka tekoalyn

hyddyntamisen voi aloittaa tallaisissa tapauksissa matalammalla kynnyksella.

Forms-kyselysovelluksessa Copilot tekee jo varsin vakuuttavaa tyéta. Kayttaja voi kaytdnnossa
pyytaa sovellusta tekemaan jonkin kyselyn mista tahansa aiheesta ja Copilot osaa asetella kysy-
mykset tdman perusteella jo varsin sujuvasti paikoilleen. Pientd muokkausta toki useimmiten ta-

man jalkeen tarvitaan.

Lisaksi Copilotia voi hyddyntda OneNote, PowerAutomate, Loop, Lists ja monissa muissa Micro-
soft 365-ymparistdn sovelluksissa. Kaikkia emme ainakaan omassa organisaatiossamme ole viela

kokeilleet.

Vuoden 2025 aikana tekoadlyn hyddyntamisen keskiodn nousivat agentit. Henkild voi siis luoda jon-
kin oman tekoalyagentin, joka suorittaa jotakin tiettyd ennalta maariteltya tehtavaa tai tydnkulkua.
Tallainen voisi olla esimerkiksi HR-agentti, joka vastailee intranetin tai muun materiaalin perus-
teella palkkaukseen tai muihin tydsuhteeseen liittyviin asioihin. Agentille voi sy6ttaa taustatiedoksi
tiedostoja tai verkkosivuja, joista se hakee tiedot vastauksiinsa. Agentille voi antaa myds ohjeita ja
rajoituksia, milla tavalla sen tulee vastata agentin kayttajalle. Copilot-lisenssilla voi luoda niin sa-
nottuja kevytagentteja, joita voivat kayttda agentin luoja itse ja sen voi jakaa myoés toisen Copilot-
lisenssin haltijalle kaytettavaksi. Jos agentti haluttaisiin jakaa sellaisille henkilbille, joilla ei ole viela
Copilot-lisenssia, tulee siita lisda kustannuksia. Vaativampien agenttien luomiseen tarvitaan Micro-
soft-ymparistdssa viela erillinen Copilot Studio -lisenssi. Copilot Studiossa luotuja agentteja taas
voisi jakaa ilman kustannuksia muillekin organisaation henkildille ja suorittaa monimutkaisempia

tehtavia. Tatd emme ole omassa organisaatiossamme viela testanneet.

Mielestani on hyva, ettd organisaatiomme on ottanut rauhalliseen tahtiin Copilot-lisensseja kayt-
téon. Havainnoin toisen kuntasektorin organisaation eli Helsingin kaupungin ottaneen satoja Co-
pilot-lisensseja kayttéon heti kun ne tulivat markkinoille eika Copilotissa ollut viela talléin suomen-
kielen tukea kaytossa. Nyt kaupunki ilmoittaa tekoalyrekisterissaan (Helsinki 2025), ettei Copilot

ole lainkaan heilla kaytossa.

Vuoden 2024-2025 aikana eri yritysten markkinointi tekoalyratkaisuihin liittyen oli voimakasta ja on
ymmarrettavaa, ettd moni saattoi lahtea kokeilemaan ratkaisuja varsin pienilla 1ahtotiedoilla ja
suunnittelulla. Voin kuvitella, etta suuret odotukset eivat aina tulleet lunastetuksi naissa ensimmai-
sissa kokeiluissa. Uskon, etta huolellisella suunnittelulla ja tutkimisella hyotyja tullaan saamaan

viela enemman irti tekoalyprojekteista.
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4.7 Tekoaly ja tulevaisuus

Immo Salo on kirjoittanut useita teknologia-aiheisia kirjoja. Luova tekoaly -kirjan (2024, 247) epilo-
gissa han kirjoittaa, ettad tahan kirjaan han otti mukaan yhd enemman esimerkkeja omasta elamas-
tadan. Kun tietokirjan tekstia voi pian luoda koneen tuottamana, mita kirjoitettavaa meille ihmisille
jaa jaljelle? Ainakin meilld on aina omakohtaiset esimerkit ja kokemukset omasta elamastamme.
Uskon itsekin, etta aitojen tarinoiden voima ei havia. Tulee varmasti vaikeaa paikoin erottaa ko-

neen ja ihmisen tekema tarina toisistaan, mutta meidan on vain keksittava keinot tahankin.

Tekoalyn osalta monet huolehtivat siita, ettd ihmisen oma ajattelu rapistuu. Antti Merilehto ja Mika
Aaltonen kirjoittavat kirjassaan Tekoaly — ihminen ja kone (2019, 104), etta jo noin 500 vuotta sit-

ten painokoneiden yleistyttya inmiset olivat huolissaan, etta nyt kenenkaan ei tarvitse muistaa mi-

taan, kun kaikki on painettu paperille. Tekoaly muuttaa vaajaamatta tulevaisuutta ja ihmisten oppi-
mista ja kasitysta siitd, mita sivistys on. Tulevaisuudessa asiat, jotka ihmisten tulee muistaa, on

mahdollisesti tallennettu internetiin painotuotteiden sijaan.

Tulevaisuuden data-analyytikko tuskin tulee tekemaan tyétaan ilman tekoalya. Tehtavissa, joissa
vaaditaan monimutkaista datanhallintaa, on tekoaly jatkossa valttamatén apuri. (Aaltonen & Meri-
lehto 2019, 103.) Nain ajattelen itsekin — tekoaly on vaajaamaton osa nykyisyyttdmme ja etenkin
tulevaisuuttamme. Tekoalyn perusasioiden tuntemisesta voi olla apua myos siina, etta se auttaa
halventdmaan turhiakin pelkoja tekoalyn suhteen. Suomessa on onneksi tehty hyvaa tyéta kansa-
laisten tekoalytaitojen kehittdmiseksi. Helsingin yliopisto tarjoaa Elements of Al -tekoalykurssin,

jonka jokainen voi suorittaa ilmaiseksi.

Vaikka tassa opinnaytetydssa ei keskityta uhkakuviin ja tekoalyn ihmiskunnalle tuomiin riskeihin,
voin esittaa Kolarin ja Kallion kirjasta (2023, 123) rauhoittavan esimerkin. Yksi tekoalyyn liittyva uh-
kakuva nayttaa liittyvan siihen, etta tekoalysta tulisi niin alykas, etta se syrjayttaisi inmisen ja suo-
rastaan kaappaisi vallan inmisilta. Kolari ja Kallio puhuvat singulariteetista, eli niin pitkalle kehitty-
neesta tekoalysta, etta se voisi itsenaisesti luoda aina uusia tekoalyja ja ihminen menettaisi koko-
naan niiden hallinnan. Tallaisesta kehityksesta ei merkittavissa yhteyksissa ole ollut viitteita, vaan
tekoaly tarvitsee nimenomaan ihmisen aloitekykya, ohjausta ja yhteisty6ta tehtavien suorittami-
seen. Kolari ja Kallio muistuttavat, etta jo nahdyt kyberuhat ja tietosuojaloukkaukset ovat olleen ih-

misen aiheuttamia ja jatkossakin on syyta ajatella, etta suurin uhka on toinen ihminen, ei tekoaly.

Mita ominaisuuksia tyontekijaltéd vaaditaan tekoalyn varittdmassa tulevaisuuden tydelamassa?
Immo Salo korostaa uteliaisuuden ja innokkuuden merkitysta. Henkinen ja kdytdnnon varautumi-
nen siihen, etta tekoaly kehittyy nopeastikin vaikkapa viidessa vuodessa voi olla viisasta. Salo ke-

hottaa my0s tutustumaan kaytannossa tekoalytydkaluihin ja soveltamaan tydkaluja omaan tyohon.
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Salo huomauttaa, ettei tutkintomaailmasta I10ydy vastauksia tekodlyn edistamiseen aivan heti ja
maamme useimmilla konsulteillakin on viela lyhyt kayttdkokemus tekoalysta. Voi olla jarkevaa

hankkia kokemusta tekoalystd myos itse testaamalla.
4.8 Tekoaly HSY:ssa

Tekoalyyn liittyva konenako avaa tulevaisuudessa monia uusia mahdollisuuksia, jotka ovat aiem-
min edellyttdneet ihmisen jatkuvaa lasnaoloa ja havainnointia. Maailmalla on jo nahty ensimmaisia
kokeiluja itseajavista ajoneuvoista, automatisoiduista ruokakaupoista, teollisuuden valvontaproses-
seista seka tuotteiden kuljetuksista droonien avulla. Nama esimerkit osoittavat, kuinka konenaén ja
tekoalyn yhdistelma voi korvata tai tdydentaa ihmisty6ta erityisesti tilanteissa, joissa tarvitaan jatku-

vaa seurantaa, nopeaa reagointia tai suurten tietomaarien kasittelya.

Myos HSY:ssa on useita valvontaa vaativia prosesseja, joissa tekoalyn hyédyntdminen voisi tule-
vaisuudessa tehostaa toimintaa ja parantaa palvelujen laatua. Esimerkiksi vesiputkien kunnon seu-
ranta, ymparistomittaukset ja hairidtilanteiden havaitseminen ovat alueita, joilla konenako ja auto-
maattinen analytiikka voivat tuottaa lisdarvoa. Tekoaly voisi auttaa tunnistamaan poikkeamia reaa-
liaikaisesti ja ohjata asiantuntijoiden huomiota kriittisiin kohteisiin, mika nopeuttaisi reagointia ja va-

hentaisi manuaalisen valvonnan tarvetta.

HSY:n tehtaviin kuuluu myds asukkaiden valistus ja tiedottaminen ymparisté6n seka vesi- ja jate-
huoltoon liittyvissa asioissa. Naissa toiminnoissa tekoalya voidaan tulevaisuudessa hyddyntaa esi-
merkiksi virtuaalisten palveluiden, lisatyn todellisuuden tai interaktiivisten opastusratkaisujen
avulla. Tallaiset toteutukset voivat parantaa viestinnan saavutettavuutta ja havainnollisuutta seka
tukea erilaisten kohderyhmien oppimista. Vuonna 2025 HSY:ssa pilotoitiin ensimmaista tekoaly-
pohjaista asiakaspalvelubottia, mikd on ensimmainen askel kohti alykkdampaa ja ajasta riippuma-

tonta asiakaspalvelua.

Puheentunnistusteknologian kehittyminen tarjoaa lisaksi mahdollisuuksia automatisoida sisaisia
tyoprosesseja, kuten kokousmuistioiden ja muiden dokumenttien laatimista. Tama voi vahentaa
manuaalista kirjaamisty6ta ja vapauttaa asiantuntijoiden aikaa sisalldllisesti toisenlaisiin tehtaviin.
HSY:ssa on jo tehty merkittdvaa tyota datan keraamisen ja tiedolla johtamisen kehittamiseksi,
mutta edelleen tarvitaan panostuksia datan laadun, rakenteen ja hyédynnettavyyden parantami-
seen. Lasse Rouhiainen korostaa tekoalya kasittelevissa kirjoissaan, ettd vasta kun tieto on riitta-

van ajantasaista ja yhtenaista, tekoalyn mahdollisuudet voidaan hyddyntaa taysimaaraisesti.

On aina mahdollista, ettd markkinoille nousee tulevaisuudessa toimistosovelluksiin liittyva tekoaly-
ratkaisu, joka osoittautuu selvasti Microsoft 365 Copilotia kehittyneemmaksi ratkaisuksi. Teknolo-

gian kehitys on nopeaa, eika ole realistista olettaa, etta yksittdinen sovellus sailyttad asemansa
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parhaana ratkaisuna pitkdan. Tallaisessa tilanteessa organisaatiomme tulisi arvioida vaihtoehtoja
avoimesti ja tarkastella hyotyja kokonaisvaltaisesti. Toki meidan pitda toiminnallisuuksien lisaksi
huomioida edelleen myds tietoturva, tietosuoja, integraatiot olemassa oleviin jarjestelmiin seka

kayttdédnoton kustannukset ja vaikutukset henkiléstén osaamiseen.

Kaytannossa niin kauan kuin HSY:n keskeinen tieto ja dokumentaatio sijaitsevat Microsoft 365 -

ymparistdssa, Copilotilla on merkittava etulydntiasema. On kaytanndllista, etta kayttdoikeudet, tie-
don tallennuspaikat ja tietoturvakaytannét noudattelevat muuta M365-ymparistéa. Tama vahentaa
riskia tiedon vuotamisesta ulkopuolisiin palveluihin ja tukee hallittua tekoalyn kayttéonottoa. Ulko-
puolisten tekoalyratkaisujen hyddyntaminen edellyttaisi erillisia integraatioita, kdyttdoikeusmalleja

ja tietoturva-arviointeja, mika kasvattaa seka hallinnollista kuormaa etta riskeja.

Konenadn, puheentunnistuksen ja muun tekoalypohjaisen automaation kehitys tarjoaa HSY:n kal-
taiselle julkiselle organisaatiolle monia mahdollisuuksia tehostaa toimintaa ja parantaa palveluja.
Kaikki tdma edellyttaa pitkajanteista kehittamistyota, jossa teknologiset ratkaisut nivotaan osaksi
strategiaa, prosesseja ja osaamisen kehittdmista. Olen iloinen, ettd paasen seuraamaan organi-
saationi matkaa tekoalyn hyddyntamisessa nain alkuvaiheesta lahtien ja padsen ehkapa itsekin

vaikuttamaan sen etenemiseen.

Kayn seuraavassa luvussa vield lapi, mita esteita tekoalyn hyédyntamiselle organisaatioissa tyypil-

lisesti esiintyy.
4.9 Tekoalyn hyédyntimisen esteita

Alamaen (2025, 11-12) tutkimuksen eras keskeinen havainto on, etta tekoalyn kayttéénoton suu-
rimmat esteet eivat ole teknologisia vaan liittyvat osaamiseen, asenteisiin ja toimintakulttuuriin. Ala-
maki (2025, 11-12) korostaa, ettd vaikka tekniset ratkaisut voivat olla kypsia, organisaatiot eivat
saavuta merkittavia hyotyja ilman muutosjohtamista ja henkildston osallistamista. Tutkimuksessa
todetaan, etta organisaatioissa esiintyy usein niin sanottu osaamisvaje: tekoalyn mahdollisuuksia
ei tunneta riittdvan hyvin, kayttdtapauksia ei osata tunnistaa ja teknologian tuottamaa arvoa on vai-
kea konkretisoida arjen toimintaan. Talloin tekoaly jaa helposti irralliseksi kokeiluksi ilman selkeaa

kytkentaa strategisiin tavoitteisiin.

Osaamisvajeen ohella keskeiseksi esteeksi nousee organisaatiokulttuuri. Muutosvastarinta, epa-
luottamus tekoalyn tuottamiin tuloksiin seka aiempien epaonnistuneiden IT-hankkeiden varjot voi-
vat heikentaa henkiloston halukkuutta sitoutua uusiin ratkaisuihin. Julkisella sektorilla varovaisuutta
lisaavat myos vastuukysymykset ja saantelyyn liittyvat epavarmuudet, mika voi johtaa riskien ko-

rostamiseen mahdollisuuksien kustannuksella. Lisdksi tekoalyn kayttdonotto edellyttdd usein
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poikkiorganisatorista yhteistydta, mutta organisaatiosiilot ja epaselvat vastuut voivat vaikeuttaa yh-

teisten tavoitteiden muodostamista.

Alamaen (2025) mukaan erityisesti johtamisella on ratkaiseva merkitys naiden esteiden ylittami-
sessa. liman johdon selkeaa visiota, resurssien kohdentamista ja tavoitteellista osaamisen kehitta-
mista tekodlyhankkeet jdavat hajanaisiksi ja yksildlahtdisiksi. Tekodlyn hyddyntadminen edellyttaa-
kin kulttuurista muutosta, jossa kokeilevuus, oppiminen ja kriittinen arviointi kulkevat rinnakkain.
Vasta tallaisessa ymparistdssa teknologinen kypsyys voi realisoitua konkreettisiksi hyddyiksi orga-

nisaation tasolla.

Myds Lasse Rouhiainen (2019) on havainnoinut tyypillisia esteitd, jotka hidastavat tai estavat teko-
alyn laajamittaista hyodyntamista organisaatioissa. Yksi merkittavimmistd haasteista on selkeéan ja
tavoitteellisen tekoalystrategian puute. liman strategista ohjausta tekoalyn kayttd jaa helposti yksit-
taisiksi kokeiluiksi tai satunnaisiksi piloteiksi, jotka eivat kytkeydy organisaation perustehtavaan tai
pitkan aikavalin tavoitteisiin. Strategian puute voi johtaa myo6s epaselvyyksiin vastuunjaossa, re-

surssien kohdentamisessa ja siing, millaisia hyotyja tekoalyn avulla ylipaataan tavoitellaan.

Toinen keskeinen este tekoalyn hyddyntamiselle on datan laatu. Tekoalyjarjestelmien toiminta ja
luotettavuus perustuvat pitkalti kaytettavissa olevaan dataan, ja jos data on puutteellista, vanhentu-
nutta tai huonosti jasenneltya, myds tekoalyn tuottamat tulokset jaavat heikkolaatuisiksi. Dataa voi
olla joko lilan vahan tai se ei ole tarkoituksenmukaista tekoalyn kayttétarkoitusta varten. Lisaksi
data voi sijaita hajautetusti eri jarjestelmissa, mika vaikeuttaa sen tehokasta hyddyntamista. Julki-
sissa organisaatioissa datan laatuun ja kayttoon liittyy usein myds saantelyyn, tietosuojaan ja tie-

don omistajuuteen liittyvia kysymyksia, jotka voivat hidastaa tekoalyratkaisujen kayttdonottoa.

Kolmantena merkittdvana esteena Rouhiainen mainitsee osaamiseen liittyvat puutteet. Tekoalyn
hyodyntaminen edellyttad seka teknista etta toiminnallista osaamista. Organisaatiossa tarvitaan
ymmarrysta siita, mita tekoaly on, mihin sita voidaan kayttaa ja millaisia rajoitteita siihen liittyy. II-
man riittdvaa osaamista tekoaly koetaan helposti vaikeaksi, epaluotettavaksi tai jopa uhkaavaksi,
mika voi lisatda muutosvastarintaa henkiléston keskuudessa. Osaamisvaje voi koskea niin yksittai-

sia tyontekijoita, esihenkildita kuin johtoa.

Edelld mainittujen tekijoiden lisaksi tekoalyn hyddyntamista voivat hidastaa myos organisaation
kulttuuriin liittyvat tekijat. Vakiintuneet toimintatavat, hierarkkiset rakenteet ja varovainen suhtautu-
minen uusiin teknologioihin voivat tehda muutoksista hitaita. Tekoalyn kayttoonotto edellyttad usein
kokeilukulttuuria ja valmiutta oppia myds epaonnistumisista, mika voi olla ristiriidassa perinteisten
toimintamallien kanssa. Erityisesti julkisella sektorilla paatoksentekoon liittyva varovaisuus ja vas-

tuun korostuminen voivat hidastaa uusien teknologioiden laajempaa kayttéonottoa.
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Toki julkisen sektorin kankeus pieniin yrityksiin ja organisaatioihin verrattuna on ymmarrettavaa.
Julkisen sektorin organisaatioita sitovat monet sdadokset ja lait, jotka sen taytyy ottaa huomioon

silloinkin, kun uusia kokeiluja tehdaan.

Rouhiaisen kirjojen perusteella tekoalyn hyddyntamisen esteet eivat siis ole yksinomaan teknisia,
vaan ne liittyvat vahvasti strategiaan, osaamiseen, datan hallintaan ja organisaatiokulttuuriin. Nai-
den esteiden tunnistaminen ja ymmartaminen on keskeista, jotta tekoalyn kayttéa voidaan kehittaa

suunnitelmallisesti ja vastuullisesti osana organisaation toimintaa.
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5 Metodologia (tutkimus - ja kehittamismenetelmat)

5.1 Tutkimuksen lahestymistapa

Taman opinnayteyon tavoite on tutkia Copilot-tekoalylisenssin hydtyja ja kayttétapoja tydnantajaor-
ganisaatiossani. Kuten Eriksson ja Kovalainen kirjoittavat kirjassaan Qualitative Methods in Busi-
ness Research, tapaustutkimuksessa olennaisinta on jonkin tietyn tapauksen tai useamman ta-
pauksen tutkimus ja ymmartaminen. Tutkimuskysymykset tadhtaavat juuri tdman tapauksen tutkimi-

seen ja sen hahmottamiseen, mita tapauksesta voidaan oppia. (Eriksson & Kovalainen 2008)

Tuotoksena opinnaytetydsta on tuloksia lisenssien mahdollisista hytdyista ja kayttdtarpeista seka
kehittdmisehdotukset johdolle niiden kayton laajentamisesta. Tuotos syntyy lahinna tutkimalla ai-
hetta, ei niinkdan yhteiskehittdmisen prosessien avulla. Toki haastattelut voidaan laskea osallista-
vaksi tutkimusmenetelmaksi. Toimintatutkimuksen piirteita tydéhon olisi tullut siind muodossa, jos
olisin osallistanut pilottiryhmaa tuomaan esiin tekoalyn kayttétapauksia yhteisella sahkoisella alus-
talla. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2015, 51.) Tata en kuitenkaan merkittavasti ja dokumentoidusti

ehtinyt tata opinnaytetydta varten tehda.

Ojasalo ja muut maarittelevat kirjassaan Kehittamistydn menetelmat, etta tapaustutkimukselle omi-
naista on tutkia rajattua tapausta yksityiskohtaisesti ja syvallisen ymmarryksen saavuttamiseksi.
Kehittamisen kohdetta halutaan ymmartaa kokonaisvaltaisesti ja realistisessa toimintaymparis-
tossa. Ideana on saada kerattya paljon tietoa kohteesta, ennemmin kuin saada laajasta joukosta
asioita vahan tietoa. Tama luonnehdinta sopii myés omaan kehittamistydhoni hyvin. (Ojasalo ym.
2015, 52-53.)

Lisenssien pilotoijia oli kevaalla 2025 organisaatiossamme viisikymmenta ja suunnitelmanani oli
haastatella heista enintdan 20. Tutkimusta ei voida sellaisenaan patevasti soveltaa muihin organi-
saatioihin. Toki aiheen ajankohtaisuus huomioon ottaen tutkimus saattaa kiinnostaa henkilita
muissakin organisaatioissa, joissa kaytetaan tekoalytuotteita tai Microsoftin palveluita. Tapaustutki-
mukselle tyypillisesti tarkeassa osassa on konteksti ja tutkimus keskittyykin tekoalylisenssien hyo-
dyntamiseen vain oman organisaatiomme asiantuntijoiden tydtehtaviin liittyen. Tapaustutkimusta
puoltaa myos se, etta tietoa tasta aiheesta ei ole viela kovin paljon, ja ilmid on uusi ja melko moni-
mutkainen. Teoriaosuus on tassa kehittamistehtavassa myos tarkea, silla en ollut tydtehtavieni
ohella ehtinyt opiskella tekoalyn perusteita kovin kattavasti, vaikka omat tydtehtavani tekoalya liip-

paavatkin. (Ojasalo ym. 2015, 53.)

Tapaustutkimuksessa tietoa halutaan tutkia usein kaytannonlaheisesti ja esittaa tulokset kiinnosta-

vasti ja ymmarrettavasti (Eriksson & Kovalainen 2008). Tata tavoittelen myds itse ja pyrin tulosten
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esittdmisessa tarjoamaan mielenkiintoista ja helposti ymmarrettavaa tietoa erityisesti organisaa-
tiomme johtoa ajatellen. Tutkimuksen aikana voin viestia tyon etenemisesta pilottiryhmalle Teams-
alustan kautta. Organisaatiossamme on monia hyvia foorumeita, joissa voin esittda tuloksia, kuten
koko organisaatiomme lapaiseva ICT-kehittdmisryhma, jossa ICT-hankkeitamme tarkastellaan
koko talon tasolla. Lisdksi voin esittda tulokset omalle organisaatioyksikolle eli tietohallinnolle. Tie-

tohallintopaallikkdbmme voi vieda tuloksia eteenpain aina johtoryhmaan saakka.

Tybnantajani edustaa julkisen alan toimijaa, joka voi tuoda oman lisédnsa siihen, mihin kayttéon asi
antuntijat hyédyntavat tekoalylisenssia. Koska tuotamme kunnallista infrastruktuuria, meilla ei esi-
merkiksi tehda aktiivista myyntia tai tavoitella voittoa, joten tallaista kayttétapauksia ei juurikaan

kannata odottaa tekoalynkaan kaytolta organisaatiossamme.

Julkisen sektorin edustajana tyénantajani taytyy ehdottomasti noudattaa tietosuoja- ja tietoturvala-

keja, joten riskeja emme voi talla saralla ottaa tekoalynkaan kaytossa.

Johtopaatdksissa voin toki esittaa joitain suosituksia tai ehdotuksia jatkoon, mutta niiden toteutus-
vaiheeseen ei ole tarkoitus tassa opinnaytetydssa edeta. Tamakin puoltaa tapaustutkimuksen va-

lintaa lahestymistavaksi. (Ojasalo ym. 2015, 53.)

5.2 Aineiston hankintamenetelmat

Perinteinen jaottelu tutkimusmenetelmissa kasittda maaralliset (kvantitatiiviset) ja laadulliset (kvali-
tatiiviset) menetelmat. Kysely tai strukturoitu lomakehaastattelu ovat maarallisten menetelmien

yleisimpia tapauksia. (Ojasalo ym. 2015, 104.)

Maarallisissd menetelmissa yleensa vastaajajoukko muodostaa otoksen perusjoukosta. Heilta ky-
symalla maaramuotoisesti asioita, voidaan esimerkiksi testata jonkin teorian paikkaansa pitavyytta

tekemalla hypoteeseja eli vaittdmia tai oletuksia teoriasta. (Ojasalo ym. 2015, 104.)

Teema-, avoin- ja ryhmahaastattelu ovat Ojasalon, Moilasen ja Ritalahden mukaan tyypillisia laa-

dullisia tutkimusmenetelmia osallistuvan havainnoinnin lisaksi. (Ojasalo ym. 2015, 107.)

Havainnointi on Ojasalon, Moilasen ja Ritalahden mukaan moneen tutkimukseen kayttokelpoinen
menetelma, mutta esimerkiksi opinnaytetdissa alikdytetty. Kiinnostuin itsekin havainnoinnista luen-
tomateriaaliin ja kirjallisuuteen perehtymisen jalkeen. Mutta kuten myds Paalumaki ja Vahamaki
kirjoittavat tekstissdan Havainnointi organisaatiotutkimuksessa, on havainnointi melko tydlas ja ai-
kaa vieva menetelma. Lisaksi se vaatii tutkijalta melko jasenneltya otetta ja tallennusmenetelmia,
jotta havainnoinnista tulee luotettavaa. Ehkapa siksi moni opinnaytetyontekija ei uskalla tarttua en-

simmaisena tdhan menetelmaan. (Paalumaki & Vahamaki 2010, 131.)
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Paadyin omassa kehittdmistydssani teemahaastatteluun. Perusteena tahan oli se, etta aihe on ver-
raten tuntematon vield, ja tarvitsen siita paljon syventavaa tietoa ja parempaa ymmarrysta, eli mi-
hin organisaatiomme asiantuntijat voivat hyddyntaa tekoalylisensseja. Lahtékohtana on myds aito
tydymparistd ja sen kuvaaminen, ja olisi vaikea jaotella aihetta ennakkoon taysin strukturoituihin
kysymyksiin. Asiantuntijoidemme tehtavat ovat myds melko erilaisia ja yksildllisia, joten siksikin
haastattelu sopii tdhan tutkimukseen parhaiten. Pystyn myds toimimaan haastateltavia lahella ja

tekemaan tulkintoja heidan toiminnastaan. (Ojasalo ym. 2015, 106.)

Saunders muistuttaa kirjassaan Research Methods for Business Students ottamaan huomioon
haastatteluun liittyvat datan laadun varmistamiseen liittyvat seikat, kuten tiedon lapinakyvyys, yleis-
tettavyys, uskottavuus ja validiteetti eli mitataanko tutkimuksessa oikeita asioita. (Saunders 2015,
396.)

Tavoitteenani oli tehda haastattelu puolistrukturoidussa muodossa eli laatia kysymykset ennak-
koon. (Ojasalo ym. 2015, 107.) Sain onneksi Teams-palaverin avulla tallentamalla litteroinnin suo-
raan haastattelun aikana, joten entisaikojen opinnayton tekemisen menetelmiin verrattuna tekstin
litterointi manuaalisesti aanityksen jalkeen jai pois. Haastattelun pituudeksi olin suunnitellut maksi-
missaan tuntia, silla arvelin haastateltavien joukon melko suureksi. Lopulta ehdin kuitenkin toteut-

taa 16 haastattelua.

Periaatteessa myds ryhmahaastattelu olisi voinut olla soveltuva menetelma tassa tutkimuksessa.
Tassa menetelmassa haastateltavat voivat kannustaa toisiaan tekemaan uusia havaintoja tekoalyn
kaytosta, joita he eivat itsenaisesti tulisi ajatelleeksi. (Ojasalo ym. 2015, 111.) Toisaalta ryhman
muiden haastateltavien mielipiteiden noudattelusta olisi voinut olla haittaa tutkimuksessa. Halusin

nimenomaan selvittda kunkin yksilélliset pohdinnat ja kayttétapaukset Copilotin kaytossa.

5.3 Aineiston analyysimenetelmat

Haastattelujen ja litteroinnin tarkistamisen seka siistimisen jalkeen purin haastattelut teemoittain ja
etsin sieltd saannénmukaisuuksia mutta myos poikkeamia, eli tassa tapauksessa yllattavia uusia
avauksia tekoalyn kayttoon liittyen. Emme viela tieda kaikkea, mihin tekoalylisenssia voi organisaa-
tiossamme kayttaa. Oletus ja toive oli, ettd tutkimuksessa l6ytyisi aivan uusia kayttdtapoja, joiden

avulla padsemme kehittdmaan asiantuntijatyota.

Haastattelujen maaraa pohtiessa on hyva ottaa huomioon Ojasalon ja muiden esittelema saturaa-
tiopiste. Tarkoituksena on saada niin monta haastattelua tehtya, ettd ainakin saéannénmukaisuudet
ja sen myota kasitys esimerkiksi tekoalyn avulla saadusta ajansaastdsta tulisivat esiin. (Ojasalo
ym. 2015, 111.)
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5.4 Muut kehittamismenetelmat

Olen kollegani kanssa laatinut sahkodiseen tydymparistoomme foorumin, jossa Copilot-lisenssin pi-
lotoijat voivat kertoa havainnoistaan eri otsakkeiden alle. Foorumilla voi myds esittda kysymyksia ja
pyytaa apua toisilta pilotoijilta Copilot-tekoalyyn liittyen. Hyédynsimme foorumia myds fiilismittarin
julkaisuun marraskuussa 2025 Copilot-tekodlyn kayttdéon liittyen, mutta tuon mittarin tuloksia tai

foorumia tdhan opinnaytetydhoén en varsinaisesti hyédyntanyt.

5.5 Kehittamistehtavan arviointi

Opinnaytetydprosessissa arvioin tydn tuloksia ja tavoitteisiin paasya. Arvioin myds tyén validiteettia
ja reliabiliteettia. Kuvaamalla aineiston kerdamisen ja analysoinnin |&pindkyvasti, voin vahvistaa
tutkimuksen uskottavuutta. Vahvistettavuutta voin todentaa silla, etta tulkinnat eivat perustu vain
omiin piilotavoitteisiini, vaan muualta 16ytyy myds saman suuntaisia tutkimuksia. Kuvailen aineiston
kasittelya ja analyysia avoimesti. Kirjoitin loppuun oman kappaleen arvioinnista. Kehittamistyossa
paasen arvioimaan myos opinnaytetydn tekemista oppimisprosessina kuten onnistuinko opinnayte-
tydn tavoitteissa ja pitivatkd aikataulut. Analysoin onnistumisia ja haasteita. Pohdin haastattelurun-

gon toimivuutta ja arvioin riskien toteutumista. (P6s6 5.3.2025.)

5.6 Aineistonhallintasuunnitelma

Opinnaytetydssani hyédynsin tekemieni haastattelujen litterointeja ja niista tehtyja analyyseja. Tal-
lensin tutkimusaineiston tydnantajani OneDrive-sovellukseen, joka on pilvisovellus ja aineisto sai-
lyy siella laitteista riippumatta. OneDrive on myos riittdvan tietoturvallinen, silla tydnantajani on

maksanut sinne lisenssin.

Laadin alkukevaalla 2025 tutkimustiedotteen ja suostumuslomakkeen haastateltaville, joka heidan
tuli allekirjoittaa ennen haastattelun aloittamista. Aineistoa sailytetaan viisi vuotta opinnaytetyon
hyvaksymisesta ja sen jalkeen se tuhotaan. Mikali vaihdan tydpaikkaa, siirrdn aineiston omaan

OneDriveeni. Tutkimustiedote 16ytyy liitteesta 1 ja suostumuslomake liitteesta 2.
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6 Opinnaytetyon ohjaus ja aikataulu

Tybnantajani ja opinnaytetyoni toimeksiantaja on Suomen suurin julkinen ymparistdalan toimija ja
tuottaa jate- ja vesihuoltopalveluita yli miljoonalle paadkaupunkiseudun asiakkaalle. Organisaatio
tuottaa myos tietoa padkaupunkiseudusta seka ymparistdsta, kuten ilmanlaatukarttoja asukkaiden
hyoédynnettavaksi. Organisaatiossa tydskentelee noin 800 henkil6a, joista noin 400 niin kutsutussa

tietotydssa. Organisaation tietoja kaytiin hieman pidemmin 1api luvussa 2. (HSY 2024)

Toimeksiantajan puolelta opinnaytetyéta ohjaa digikehittamispaallikké Jari Matero. Haaga-Helian

puolella opinnaytetydn ohjaajaa on yliopettaja Ari Alamaki.

Alustava tyésuunnitelma

Tutkimussuunnitelman
lzatiminen A Haastattelukutsujen
i . Kirjallisuuteen Haastattelurungon . . i .
(Laaditaan kurssilla B L (kalenterikutsujen) Maalis-huhtikuu
\ . tutustuminen — laatiminen e
Tutkimuksellinen |18hettdminen
kehittdminen)
1L
Haastatteluaineistoon i L. . Haastattelukutsujen
. . Litteroinnin — Haastattelujen - . =
tutustuminen ja . . (kalenterikutsujen) Touko-kesikuu
. L puhtaaksikirjoitus —1 pitdminen . L
analyysin laatiminen |3hettdminen
]
Opinndytetydn palautus
Tulosten tulkinta ja Luonnosversio pinnaytety p . Opinndytetydn tulosten
kirjoittaminen opinndytetydsta valmis vastuuopettajalle ja asittely tyénantajalle Syys-lokakuu
) MO mahdolliset korjaukset v J

Tydsuunnitelma piti muuten hyvin paikkaansa, mutta luonnosversio oli lopulta valmis vasta helmi-

kuussa 2026. Nain ollen loputkin vaiheet valmistuvat vasta kevaan 2026 aikana.

7 Riskianalyysi

Potentiaalisia riskeja opinnaytetyon etenemiselle ovat yleensa henkiloriskit omalta ja muiden
osalta. Olisin saattanut sairastua tai opinnaytetydn ohjaaja olisi voinut sairastua. Tall6in ty6 vahin-
taankin viivastyisi. Toimeksiantajaorganisaation ohjaaja olisi ollut mahdollista korvata ja mahdolli-
sesti myds vastuuopettaja Haaga-Helian puolelta. Haastateltavien sairastuminen ei olisi ollut niin
suuri ongelma, silla heita oli riittvasti. Kaksi haastattelusta kieltaytymista kuitenkin tapahtui, mika

vaikutti haastateltavien kokonaismaaraan hieman. Jos alkuperaiset haastateltavat olisivat
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suostuneet haastateltavaksi, olisin mahdollisesti ehtinyt haastatella 18 henkea. Nyt maara jai 16
silla en ehtinyt etsid enempaa sopivia haastateltavia ja aikatauluttaa haastatteluja heidan kans-

Saan.

Muunkinlaista viivastymista tapahtui, enka saanut opinnaytetydta vuoden 2025 puolella valmiiksi.
Tama oli alkuperainen tavoite. Opintojen edistdminen nopeammin ei lopulta kuitenkaan ollut itsel-
leni mahdollista ndin nopeassa tahdissa. Olen kuitenkin iloinen, ettd sain tutkintoon vaadittavat
kurssit puolessatoista vuodessa suoritettua ja tdman jalkeen paasin taas taysipainoisesti palaa-

maan opinnaytetyon pariin.

Potentiaalinen riski olisi ollut myds jonkin ohjeistuksen tai sdanndksen muuttuminen tydnantajaani
littyen, joka estaisi koko opinnaytetydn julkaisun. Nain ei onnistu tapahtunut. Esihenkiléni tuella
paatin kayttaa tydnantajani koko nimea avoimesti opinnaytetydssa. Toinen vaihtoehto olisi ollut
kutsua tyGnantajaani petellymmalla nimella, kuten "suuri kuntasektorin organisaatio”. Tama opin-
naytetyd ei kuitenkaan sisalla organisaatiota kasittelevaa salassa pidettavaa tietoa, joten nimea ei

ollut tarvetta piilottaa.

Potentiaalinen riski voisi olla myds aiheen radikaali muuttuminen opinnaytetydn kirjoitusaikana,
joka aiheuttaisi muutosvaatimuksia. Tama riski pieniltéa osin toteutui. Copilot ehti muuttua vuoden
aikana joiltakin ominaisuuksiltaan ja organisaatiomme ehti vuoden aikana laajentaa pilottia katta-
maan jo 160 henkea. Kirjoittamistydni eteni siis jalkijunassa Copilotin kehittymisen tahdissa. Ehdin
kuitenkin muokata tekstia monilta osin, joten varsinaisesti opinnaytetyo ei sisalla vanhentunutta tie-
toa valmistumishetkellaan. Pyrin myds hallitsemaan tata riskia niin etten kirjoita liian tarkkoja tekni-
sia tietoja tai oletuksia tekoalyn kehittymisesta suuntaan tai toiseen. Pyrin pitdmaan nakdkulman
sopivasti nykyhetkessa ja kuitenkin samaan aikaan tulevaisuuteen suuntautuen, niin etteivat opin-

naytetydn tiedot vanhenisi pian kirjoitushetken jalkeen.
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8 Tutkimustulokset

Ehdin toteuttaa 16 teemahaastattelua. Otos on sindnsé kattava, mutta olisin ajan salliessa halun-
nut tehda enemmankin haastatteluita siitéa syysta, etta oli hyvin henkildsta riippuvaa, mita kayttéta-
pauksia ja mikd maara kayttéa Copilot-lisenssille oli kunkin tydntekijan tapauksessa kertynyt. Paa-
saantodisesti tulokset toistuivat kuitenkin samankaltaisina henkil6illa, jotka olivat ehtineet kayttaa
lisenssia suunnilleen saman verran samoihin tarkoituksiin. Valilla eteen tuli henkiléita, jotka olivat
ehtineet tehda huomattavasti enemman kokeiluita kuin henkildt keskimaarin. Olisi ollut mielenkiin-
toista tavoittaa vield useampi tallainen heavy user. Mutta olen tyytyvainen, etta tavoitin haastatte-

luja varten edes pari tallaista henkilda. Haastateltavien taulukointi ja kooste 16ytyvat seuraavasta

taulukosta.
Haastateltavan Tehtava tai Tyo6aika Copilotin Ajansaastd Arvosana tehok-
jarjestysnumero toimiala HSY:lla kayttoaste viikossa/h kuudesta (1-5)
vuotta

Haastateltava 1 Viestinta 14 Paivittain 2 2
Haastateltava 2 ICT 20 Paivittain 2 3
Haastateltava 3 ICT 10 Paivittain 2 4
Haastateltava 4 ICT 7 Viikoittain 0,5 2
Haastateltava 5 Hallinto 10 Viikoittain 0,5 2
Haastateltava 6 ICT 0,5 Viikoittain 0 1
Haastateltava 7  Hallinto 8 Paivittain 1 3
Haastateltava 8 Asiantuntija seutu- 14 Paivittain 1-2 5

tieto
Haastateltava 9  Johtaja 18 Viikoittain 0,5 3
Haastateltava 10 Henkilostohallinto 10 Paivittain 2 4
Haastateltava 11 Johtaja 0,5 Viikoittain 1 2

Haastateltava 12 Henkilostohallinto 2 Viikoittain 2 2
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Haastateltava 13 Asiantuntija asia- 6 Paivittain 5 2
kaspalvelut

Haastateltava 14 Asiantuntija asia- 11 Viikoittain 1-2 2
kaspalvelut

Haastateltava 15 ICT 2 Viikoittain 1 2

Haastateltava 16 Asiantuntija asia- 9 Viikoittain 1 3
kaspalvelut

Taulukko 1. Haastateltavien koonti

Haastateltavia 16ytyi suhteellisen monipuolisesti eri toiminnoista ja henkildstéryhmista. Kaksi haas-
tateltavaa kuului johtoon tai ylempaan johtoon. Muilla toimialoilla eli vesihuollossa ja jatehuollossa
lisensseja ei haastatteluvaiheessa viela ollut pilotoitavana tai kaytdssa, joten siksi haastateltavat

painottuvat erinaisiin tukitoimintoihin ja hallintotehtaviin.

Haastateltavista kaikki kayttivat Copilot-tekoalya joko paivittain tai viikoittain. Paivittain kaytti hie-
man alle puolet haastateltavista eli 44 % (7 henkildd). Viikoittain Copilotia kaytti 9 henkil6a eli 56
%. Viikoittain ja paivittain kayttdneiden henkildiden valilta 16ytyi eroavaisuuksia siind, kuinka paljon
he arvioivat sdastavansa aikaa viikossa Copilotin avulla. Lisdksi eroavaisuutta 16ytyi siind, minka
arvosanan he antoivat Copilotin hyodyllisyydelle. Paivittain Copilotia kayttavien arvio ajansaastosta
oli keskimaarin 2,21 tuntia viikossa, kun taas viikoittain kayttavilla ajansaasté oli keskimaarin 0,89
tuntia viikossa. Paivittain kayttavien arvosana Copilotille (asteikko 1 ja 5 valilla, jossa 1 oli huono ja
5 erittdin hyva) keskiarvo oli 3,3. Viikoittain kayttavien arvosana oli keskiarvoltaan 2,1. Tydhistorian
pituudella HSY:ssa ei vaikuttanut olevan merkitysta tekoalyn hyddyntamiseen eika toimialalla. Hen-
kilon oma kiinnostus ja perehtyneisyys seka asenne tekoalyn hyddyntamista kohtaan olivat ratkai-

sevammassa asemassa.

Haastattelujen perusteella esiin nousi 12 teemaa, johon haastateltavat kayttivat Copilotia. Teemat
olivat:
1. ideointi ja sparrailu
yhteenvedot ja kokousmuistiinpanot
tiedonhaku organisaation sisaisista ja ulkoisista lahteista
tiedonkasittely ja analysointi

tekstin tuottaminen

o 0k wDN

tekninen tuki
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7. kielenkdantaminen

8. agenttien kaytto

9. kuvien luonti

10. konsultointi ja ongelmanratkaisu
11. oman tyon aikatauluttaminen

12. perehdytys

Kasittelen naitad 12 teemaa ja Copilotin hydédyntdmista seuraavaksi tarkemmin. Teemat on jarjes-
tetty sen mukaan, kuinka usein ne esiintyivat haastateltavien vastauksissa. Ensimmainen teema
sai siis eniten mainintoja. Lopuksi kasittelen vield haasteita ja sen jalkeen toiveita Copilotin kayt-
toon liittyen. Lisaksi viimeinen alaluku koskee strategiakorttitavoitteita eli voiko Copilotia hyddyntaa

niissa.
8.1 Ideointi ja sparrailu

Useimmat haastateltavat kokivat, ettd Copilotista on hyoétya erityisesti silloin kun heidan piti aloittaa
jokin aivan uusi tehtava itsenaisesti, he kaipasivat apua niin sanottuun tyhjan paperin dilemmaan
tai siihen, etta jostain pitéisi lahtea liikkeelle. Yksi haastateltava kuvasi Copilotia jopa henkilokoh-
taiseksi mentoriksi paivan toéissa: "Tekoaly tulee nykyaan otettua kayttdéon paljon automaattisem-
min kuin ennen. Jos on joku tilanne, jossa kaipaa ideoita tai apua, ajattelen usein, etta katsotaanpa
mita se [tekoaly] ehdottaa, ja lahden siita liikkeelle. Olen huomannut, ettd ne ovat usein myds pai-
van parhaita hetkia tydssa. Varsinkin jos on ollut vaikka aamulla kokous, tekoaly auttaa saamaan
itsensa taas tydvireeseen. Se toimii vahan niin kuin omana mentorina, joka auttaa jasentamaan
ajatuksia ja luomaan selkeytta paivan tekemisiin.” Toinen haastateltava puntaroi: "Tuskin kaikkia
tyétehtavia kannattaa pyorayttda Copilotin kautta pelkasta kayttamisen ilosta, mutta erityisesti sel-

laisissa tehtavissa, joissa ei tieda mista aloittaa tai jad muuten jumiin Copilot voi olla se ratkaisu.”

Toinen haastateltava oli kayttanyt Copilotia projektin riskiskenaarioiden hahmotteluun. Kolmas
haastateltava oli luonut esimerkiksi laadukkaan luonnoksen seminaarin rungoksi. Han oli saastanyt
paljon aikaa siihen verrattuna, etta olisi itse mietiskellyt seminaarin runkoa ja missa kohtaa lounas-
tauot ja kahvitauot sijaitsevat. Copilot oli osannut ehdottaa erilaisia keskustelupaneeleita tai yh-
teenvetoja kohtiin, joita ihminen ei olisi tullut valttdamatta ajatelleeksi. Eras haastateltava oli tehnyt
useammankin kerran rungon omalle esitykselleen sek& organisaation sisaisessa esiintymisessa
ettd ulkopuoliselle yleisoOlle. Toinen haastateltava oli kokeillut Copilotia esimerkiksi seminaarin

avauspuheen luonnosteluun johtajalle.

Yksi haastateltava totesi, etta tekoalylta voi kysya ehdotuksia esimerkiksi intra-sivun kayttoliittyman

otsakkeiksi, erilaisiin intra-sivujen teemoitteluihin ja luokitteluun. Samankaltaisille teemoitteluille
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saattaisi olla tarvetta esimerkiksi raportissa tai muussa kokonaisuudessa. Osa haastateltavista koki
tekoalyn olevan napparampi ja nopeampi keksimaan luokitteluja ja yhdistavia tekijoita erilaisiin ko-

konaisuuksiin kuin ihminen.

Yksi haastateltava oli tehnyt runsaan Iahdemateriaalin perusteella nelja erilaista skenaariota johto-
ryhman kasittelyyn ja saastanyt talla tavalla aikaa omassa tydssaan. Kaksi haastateltavaa oli saa-

nut nopeasti aikaan kyselyn kysymykset Copilotilla tai jopa koko Microsoft Forms -lomakkeen.

Eras haastateltava oli Copilotin avulla saanut nopeammin kuvauksen hairiétilanteesta suunnittelun
pohjaksi, kuin itse olisi pystynyt kirjoittamaan. Yksi haastateltava, joka ei kokenut itse olevansa ko-
vin luova, arveli ettéd Copilot voisi esittda luoviakin ideoita ja ennakoida pidemmalle tulevaisuuteen

kuin han itse kykenisi ennustamaan.

Toinen haastateltava kertoi: "Kun pitaa tuottaa tekstia tai on joku umpisolmu, ettd miten edeta niin
saatan siina vaiheessa kaivaa Copilotin esiin.” Kolme haastateltavaa koki, ettd Copilot voi antaa
tukea myds paatdksentekoon, silla sen avulla voi pureskella nopeammin suuremman maaran tie-

toa ja etsia paatdksenteon kannalta tarvittavia asiakohtia.

Ideointiin ja sparrailuun voi laskea myos erilaiset muunnokset, joita yksi haastateltava oli kokeillut
Copilotin avulla. Eli esimerkiksi sopimustekstissd muutetaan yhta kohtaa ja taman jalkeen tulee tar-

kastella, miten se vaikuttaa muualle tekstiin.

Puheen laatiminen Tyon aloitus

Jasentely
Mentori Luokittelut intra-sivulle

Skenaariot johdolle Kuvaus héiriétilanteesta

Muunnokset - .
Vauhtiin pddseminen
Ennusteet
Seminaarin tai paatoksenteon tuki
Esiintymisen runko tapahtuman runko

Kuvio 1. Ideointi ja sparrailu -teeman tarkempia kayttotarkoituksia havainnollistettuna



41

8.2 Yhteenvedot ja kokousmuistiinpanot

Kokousten muistiinpanot ovat merkittava ja aikaa vieva tehtava organisaatiomme eri toiminnoissa.
Joskus muistiinpanoja ei kovin tarkkaan tarvittaisi muuten, mutta silloinkin joku henkilé saattaa olla
poissa kokouksesta ja hanta varten tarvitaan yhteenveto, mita on sovittu. Haastateltavista kahdek-
san oli kokeillut kokousmuistiinpanojen tekoa Copilotin avulla ja ollut niihin vahintadan melko tyyty-
vainen. Yksi haastateltava, joka ei ollut niin tyytyvainen oli kuitenkin 16ytanyt kayttéa Copilotin ko-
kousmuistiinpanoista oman muistinsa tueksi kokousmuistiinpanoja tehdessad manuaalisesti. Henki-
I6n tyytymattomyys liittyi siihen, ettd Copilot ei osaa erisnimid suomeksi, jolloin ne tulevat kokous-

muistiinpanoihinkin virheellisesti ja ne on korjattava manuaalisesti.

Yhdeksan henkilda oli tehnyt tiivistelmia pidemmista teksteista tai diaesityksista Copilotin avulla ja
ollut tyytyvaisia tai melko tyytyvaisia tiivistelmien laatuun. Yhteenvedot olivat erityisen tarpeellisia
kokonaisten viestiketjujen tiivistamiseen. Myds lomien jalkeiseen tietojen paivittdmiseen yhteen-
veto esimerkiksi useammasta sahkopostista oli tarpeellinen toiminto tai pitkasta viestiketjusta sen

hahmottaminen, miten tama asia koskee itsea.
8.3 Tiedonhaku organisaation sisdisista ja ulkoisista lahteista

Tiedostoja, intrajuttuja, uutisia, teksteja ja vaikkapa Teams-keskusteluja luodaan omassa organi-
saatiossammekin joka paiva lisda. Kun pitaisi etsia jokin vanha tiedosto tai asia, voi sen hakemi-
nen kaiken materiaalin joukosta kayda tydsta. Kahdeksan haastateltavista oli testannut Copilotia
tiedonhakuun, ja he olivat sen kyvykkyyteen tyytyvaisia. Tiedonhaku edisti myos tiimity6ta, siina

mielessa, ettd myds kollegaa varten sai haettua tietoa nopeasti, eika hanen tarvinnut odottaa niin

pitkaan vastauksia.

Yksi haastateltava toi esiin Copilotin merkityksen ihmisen muistin tukena. Haastateltava korosti
sita, miten napparasti Copilotia voi hydédyntaa tiedon hakemiseen omien muistiinpanojen joukosta.
Han oli kayttanyt Copilotia luovasti, muun muassa chattaamalla Teamsissa itsensa kanssa ja hyo-
dyntamalla Copilotia kun tasta chatista piti etsia vanhoja tietoja. Tallaisesta strukturoimattomasta
tiedosta Copilot pystyi tarvittaessa tekemaan jasennellympiakin teksteja, joita taas saattoi tarvita

joihinkin tyotehtaviin.

Eras haastateltavista kehui erityisesti Copilotin kykya hakea tietoa ulkoisista lahteista. Han piti Co-
pilotin tavasta listata verkkohaun lahde nakyvasti hakutuloksen yhteyteen. Tastakin huolimatta

oma ajattelu ja harkinta seka huolellinen tarkastus oli tarpeen, mutta Iahtdkohtaisesti tiedonhaku oli
tehokasta ja luotettavaa. My0s toinen haastateltava kertoi hakevansa nykyisin jopa Googlea enem-

man esimerkiksi selitysta uudelle termille Copilotin avulla.
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8.4 Tiedonkasittely ja analysointi

Ainakin kolme haastateltavaa oli hyddyntanyt Copilotia jonkin suuremman aineiston kasittelyssa.
Yksi haastateltavista oli esimerkiksi esittanyt kysymyksia aineistosta ja pyytanyt tekemaan muutok-
sia siihen. Tulokset olivat alustavasti lupaavia. Haasteena oli tallaisten lopputulosten tarkastaminen
luotettavasti ihmistydvoimalla. Yksi haastateltava oli pyytanyt Copilotia vertailemaan kahta vaihto-
ehtoa ja listaamaan hydtyja ja haittoja niista. Usein tallaisessa nopeassa vertailussa kone on ih-
mista parempi ja pystyy hahmottamaan huomattavasti laajemmasta nadkdkulmasta ominaisuuksia
ihmiseen verrattuna. On my®s mahdollista, ettei ihminen tunne lainkaan vertailtavaa asiaa, joten

Copilotin avulla voi saada alustavia tietoja aiheesta, jotka voi tarvittaessa tarkistaa muualta.

Kaksi henkilda oli pyytanyt Copilotia analysoimaan sopimustekstia ja etsimaan sieltad puutteita esi-

merkiksi tietoturvan osalta. Tulokset olivat lupaavia. Ainakin yksi henkil6 oli lisaksi kayttanyt Copilo-
tia sopimustekstin lapikayntiin, tiivistdmiseen ja paranteluun. Copilot oli myds osannut tuottaa sopi-
musta varten luonnoksen tietoteknisen palvelun SLA-kuvauksesta eli niin sanotun palvelutason ku-

vauksen.

Yksi henkilo oli tydstanyt tekstistdan Copilotin avulla johdonmukaisempaa ja vahentanyt toistoa ja
paallekkaisyyksia. Toinen haastateltava pohti, etta laajoista ohjeistuksista voisi saada selkeampia

ja eri kohderyhmille sopivia Copilotin avulla.

Eras haastateltava oli pyytanyt apua pitkien tai hankalien tekstien tulkintaan ja tiivistamiseen Co-

pilotilta ja saanut nain apua tyéhénsa.
8.5 Tekstin tuottaminen

Henkil6ilta, joille kirjoittaminen ja tekstin tuottaminen on helppoa ja vaivatonta, unohtuu helposti,
ettd laheskaan kaikille se ei sitd ole. Yksi haastateltava halusi erityisesti tuoda esiin, kuinka Copilot
on helpottanut hanen ty6tansa antamalla vahintaankin ensimmaisen luonnosversion tarvittavista
teksteista tyotehtavaa varten. Hanella olisi muuten mennyt moninkertainen aika tassa tyossa.
Kaksi haastateltavaa oli kokeillut Copilotia my6s sahkodpostin kirjoittamiseen ja saanut siita apua.

Han oli antanut tietyt faktat Copilotille ja se oli muotoillut faktoista kokonaisen viestin.

Kolme haastateltavista oli jonkin verran testaillut tekstin tyylin muuttamista. Yksi haastateltavista oli
pyytanyt kirjoittamaan saman tekstin rennommalla tyylilla. Tallaisessa Copilot ei valttamatta ollut
onnistunut kovin hyvin ja tyyli ei ollut vastannut lainkaan haastateltavan kasitysta rennosta tyylista.
Toinen haastateltava oli kuitenkin muuttanut tekstin puhekielisesta asiantuntevammaksi ja ollut ta-

han muutokseen melko tyytyvainen. Kolmas haastateltava oli kirjoittanut itse nopeasti melko
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teknista syvaasiantuntijan tekstia ja pyytanyt Copilotia muuttamaan sen selkokielisemmaksi. Myos

han oli tyytyvainen lopputulokseen.

Yksi haastateltava pohti, kuinka Copilotin avulla voi muokata tekstia jollekin kohderyhmalle, kuten
eri ammattiryhmalle sopivammaksi. Erityisesti IT-alalla on toisinaan ongelmana se, etta alan asian-
tuntijat puhuvat niin kutsuttua ammattijargonia, ja siind vaiheessa, kun vaikkapa projektin teksti pi-

taisi esitella aihetta tuntemattomille henkildille, tarvittaisiinkin aivan erilaista lahestymistapaa.

Toinen haastateltava sai haastattelun aikana ajatuksen siitd, miten paljon Copilotia voisi hyédyntaa
IT-alan dokumentoinneissa. Dokumentointi ei aina ole IT-asiantuntijoiden suosituimpia tyétehtavia
ja tekoaly voisikin tuoda merkittdvaa apua, jotta tamakin tarkea tehtava tulisi ajantasaisesti hoide-

tuksi.

Viestintayksikdssa oli kokeiltu pyytaa Copilotia luomaan somepostauksia ja tiedotteita, mutta niiden
laatuun ei viela oltu taysin tyytyvaisia ja Copilotilta sai korkeintaan alustavan luonnoksen, joka oli
kaytanndssa kirjoitettava uusiksi itse. Puutteeksi koettiin muun muassa organisaation danensavyn

puuttuminen. Haastateltavat epailivat, etta jatkossa tallaisen asian voisi ehka kouluttaa tekoalylle.

Henkildstoyksikdn haastateltavat olivat myos testailleet tiedotteen ja uutiskirjeen luomista seka

muuta tekstin tuottamista ja olleet vahintaan osittain tyytyvaisia lopputulokseen.
8.6 Tekninen tuki

Ennakkoon en odottanut tdman teeman tai kayttétarkoituksen nousevan niin suureen rooliin kuin
se haastateltavien kautta nousi. Ainakin viisi henkil6a oli pyytanyt Copilotilta jotakin teknista tietoa,
kuten PowerShell-koodia, vianselvitysta tai muuta teknista apua. Haastateltavat kertoivat, etta
useimmissa tapauksissa apu oli toimivaa. Tassa voi piilla merkittava taloudellinen hydty Copilotin
kautta, jos se pystyy ratkaisemaan asioita, joita on aiemmin kyselty mahdollisesti erikseen laskutet-

tavilta teknisilta tukihenkililta tai konsulteilta organisaation ulkopuolelta.

Toinen haastateltava kuvaili, ettd oli saanut Copilotilta tukea eraassa harvinaisessa teknisessa on-
gelmanratkaisussa, jossa keneltakaan inmiselta ei ollut 10ytynyt tietoja tai kokemusta, miten sen
voisi ratkaista. Tama kuvaa juuri mielestani sita, miten voimme hyotya siita, etta koneella voi olla

hallussaan paljon laajempia tietomassoja, kuin ihmisella, josta se voi etsia ratkaisuja.

Viisi haastateltavaa oli saanut apua Excelin kaavojen luomisessa. Kaava oli osan mielesta syntynyt

hieman monimutkaisesti mutta se oli kuitenkin oikein ja tuotti halutun tuloksen.

Haastateltavat eivat pelanneet teknisten ongelmien ratkomisessa Copilotin tietojen mahdollista vir-

heellisyyttakaan niin kovasti, jos tiedon oikeellisuuden pystyi itse testaamaan valittomasti. Jos
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ongelma ei ratkennut, siité saattoi antaa palautetta tekoalylle ja koittaa vield uudelleen parannel-

lulla tavalla.

Kolme haastateltava oli sdastanyt useamman tunnin tai jopa paivien tyén Exceliin liittyen, kun Co-
pilot oli kertonut kaavan, jolla kymmenien tuhansien rivien Excelia pystyi kasittelemaan halutulla

tavalla.
8.7 Kielenkaantaminen

Ainakin kymmenelle haastateltavalle oli tullut eteen erilaisia englannin- tai ruotsinkielisia teksteja,
jotka Copilotin avulla kdantyivat suomesta englanniksi ja toisin pain. Myos ruotsin kdannoksia oli
yksi haastateltava testannut. Tekoalylla kdantadminen toimii erityisesti silloin kun teksti ei ole tu-
lossa mihinkaan viralliseen asiakirjaan tai tarvitaan jokin alustava, epavirallinen kasitys mita vieras-

kielisessa tekstissa lukee.

Erityisesti asiakaspalvelutehtavissa tydskenteleva haastateltava kertoi kddnndsavun olevan merkit-
tava apu ja vahentavan tydstressia. Tekoaly on huomattavasti nopeampi ja edullisempi tapa kuin
lahettdd kdannostoimistolle kdannds. Haastateltavat korostivat toki, kuinka tarkasti teksti taytyy
viela tarkastaa eri lahteista ja eri ihmisten avulla, erityisesti jos teksti on viela menossa eteenpain
johonkin virallisempaan paikkaan, kuten nettisivuille. Toisaalta my6s kdanndstoimistolta tulevat
tekstit on alan substanssiasiantuntijan yleensa tarkastettava, jotta virheiden mahdollisuus vahenee.
Haastateltavat olivat esimerkiksi etsineet internetin hakukoneen avulla tekoalyn kaantamia fraa-

seja, jotta he pystyivat olemaan varmoja siita, etta sita kaytetaan yleisemminkin.
8.8 Agentit

Nelja haastateltavaa oli kokeillut tehda omia kevytagentteja Copilotilla. Kuten aiemmin mainitsin,
organisaatiossamme ei ole kaytdssa Copilot Studio -lisensseja, jonka edistyneemman agentin teko
vaatisi. Esimerkiksi agentti, joka hakee tietoa intrasta, vaikutti toimivan suhteellisen luotettavasti.
Yksi haastateltava oli kokeillut tehda selkokielisyydesta kokonaan oman agentin, jolla paljon am-
mattisanastoa tai niin sanottua virkakielta saatiin muokattua yleiskielisemmaksi ja siten koko orga-

nisaatiolle ymmarrettdvammaksi. Haastateltava kertoi, ettd agentti toteutti tata tehtavaa hyvin.

Toinen haastateltava oli yrittanyt tehda uuden henkilon perehdyttamista varten agentin, joka hakee
tydohjeita osastolle tulleelle uudelle tyontekijalle. TAman toimivuutta ei viela oltu paasty juurikaan

testaamaan.

Haastateltavat korostivat, etta agentin pohjaksi syotettyjen tiedostojen tuli olla ajan tasalla. Esimer-

kiksi sellaiset ohjeistukset, jossa agenttia ohjattiin olemaan kayttamatta jotakin tietoa, ei toiminut
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kovinkaan hyvin. Parempi tapa oli tuottaa laadukkaat dokumentit, joissa oli [dhtokohtaisesti oikeaa

tietoa ja pyytaa agenttia pysyttelemaan naiden tietojen kaytdssa.
8.9 Kuvien luonti

Copilotin avulla onnistuvat vahintaankin helposti kaskytettavat ja yksinkertaisemmat kuvituskuvat.
Ajansaasto kuvien kanssa voi kuitenkin olla merkittava, silla jo pelkka kuvapankkien selailu vie ih-
miseltd aikaa. Kaksi haastateltavaa koki erityisen hankalaksi kuvien luonnin kaskyttamisen. Esi-
merkiksi jos Copilotille mainitsi mitad kuvassa ei saanut olla, se saattoi silti lisata juuri tdman ele-
mentin kuvaan. Myos lukumaarien ymmartdminen on Copilotille haastavaa. Jos pyytéda kuvaan kol-
mea koiraa, saattaa silti koiria 16ytya jokin muu maara. Yksi haastateltava piti kuitenkin hyvana,

ettd Copilotilla oli saanut nopeasti yksiléllisen kuvan verrattuna kuvapankkiin.
8.10 Konsultointi ja ongelmanratkaisu

Erotin omaksi otsikokseen vield konsultoinnin erillisena sparrailusta tai tiedonhausta. Organisaa-
tiossamme on totuttu toisinaan kysymaan apua ulkopuolisilta konsulteilta erilaisiin ongelmiin. Teko-
alyn avulla on mahdollista korvata ainakin osa tallaisista konsultoinneista. Erityisesti IT-tehtavissa
ainakin kaksi haastateltavaa oli saanut jo niin tarkkaa teknista apua Copilotin kaytolla, ettéd he olivat
voineet ndin saastad kustannuksia organisaatiolta ja jattaa pois vaiheen, jossa he kysyivat apua

konsultilta.

Yksi haastateltava totesi saaneensa tukea Copilotilta siina vaiheessa, kun hanella oli jokin en-
nakko-oletus ongelmanratkaisusta ja tarvitsi ikdan kuin toisen asiantuntijamielipiteen. Omaa ratkai-
suaan ei talldin kannata valmiiksi syéttaa Copilotille, vaan kysya ratkaisua avoimena kysymyksena.
Jos se on talléin sama kuin mita itse oli ajatellut, saa vahvistusta sille, etta on oikeilla jaljilla. Yksi
haastateltava kuvaili saaneensa Copilotista erdanlaisen uuden neuvoja antavan tyékaverin oman

tyoskentelyn rinnalle.
8.11 Oman tyon organisointi ja aikatauluttaminen

Yksi haastateltava oli testaillut Oulookissa sopivien kalenteriaikojen [0ytymista. Hyddyt olivat viela
pienia, Outlookin toiminnot ovat viela Copilotia hyddyllisemmat. Mutta tulevaisuudessa kehitysta

voi talla alueella tapahtua.

Outlookissa Copilot oli myds osannut tuoda esiin sahkoposteja, joihin haastateltava ei ollut esimer-

kiksi viela taman paivan aikana vastannut.
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8.12 Perehdytys

Yksi haastateltava oli tullut melko hiljattain taloon ja han pohti, ettéd Copilotista voisi olla enemman-
kin hyotya perehdyttamisessa. Uusi aloittava henkild ei tunne vield muita tydntekijoitéd kovin hyvin
ja talléin Copilotilta voisi kysella asioita, joilla ei kehtaa vaivata pidempaan tydskennelleita tydkave-
reita. Han toivoi vastauksia esimerkiksi siihen, minkalaisten asioiden parissa muut ovat tydéskennel-
leet. Mahdollisesti Copilot osaisi tallaista tietoa hakea yhdistelemalla sita intrasta. Tama toki edel-
Iyttada, etta intraan on paivitetty tietoa ja etta sité voi hakea sellaisesta paikasta, johon tiedon haki-

jalla on paasy ja oikeudet.
8.13 Esteet ja haasteet Copilotin kdytossa

Suurimmat haasteet haastateltavien mukaan olivat esimerkiksi puutteet osaamisessa tekoalyn kas-
kyttamiseen liittyen. Vaikkapa kuvien luonnissa vaaralla kaskyttamisella lopputulokset olivat todella
heikkoja eikd kuvia voinut kayttaa tyotehtavissa. Viisi henkilda kertoi turhautumisesta juuri kuvien
luonnissa. Yksi haastateltava mainitsi myods Excelin, jonka toimintojen kaskyttdminen oli aiheutta-

nut turhautumista.

Useimmat haastateltavat nostivat esiin sen, etta ajan puutteen vuoksi he eivat olleet ehtineet kehit-

tda omaa osaamistaan Copilotin kaytdssa ja kayttd oli sen vuoksi jaanyt vahaiseksi.

Nelja haastateltavista oli huolissaan tekoalyn tekemistéa virheista ja etta uskovatko vaikkapa tyéyh-

teison muut jasenet sellaisenaan tekoalyn tietoja.

Kolme haastateltavaa kertoi siitd, miten vaikea on ylipaataan kdantda omaa ajattelua siihen, etta

hyodyntaisi tekodlya omassa tydssaan tutulla tavalla tydskentelyn sijaan.

Ainakin kaksi haastateltavaa kaipasi sitd, ettd Copilotille voisi valmiiksi opettaa ja tallentaa pysy-
vampaan kayttdon oman organisaatiomme viestintatyylin, brandin ja adnensavyn, jotta sille ei joka
kerta tarvitsisi kaskyttaa naita uudelleen. Toisaalta haaste voisi piilla siina, ettd omassa organisaa-
tiossammekin on erilaisia osastoja ja tehtavia, ja yhtenainen tyyli ei valttamatta istuisi kaikkiin nai-
hin. Esimerkkina vaikka lakiosasto ja viestintdosasto. Jonkinlainen yhteinen brandityyli voisi kuiten-

kin nopeuttaa Copilotin kayttda entisestaan.

Copilot ei toistaiseksi mydskaan ulotu muihin jarjestelmiimme, kuin M365-ymparistdon ja internet-

tiin, joissa on olennaisia tietoja tydnteon kannalta.

Copilotin kaytté organisaatiossamme on vield alkuvaiheessa, ja ei monikaan haastateltava kehunut
sen vahentava tydstressia. Uuden opettelu, kuten Copilotin promptaaminen vievat alkuun aikaa ja

talléin tydstressin lievittyminen ja tydhyvinvoinnin parantuminen eivat heti ole ndkopiirissa. Yksi
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haastateltava jopa epaili, ettd jos Copilotin ansiosta alamme tehda t6itd nopeammin ja tehokkaam-
min, se voi osaltaan lisata stressia, kun vauhti ymparilla vain kiristyy. Toki kuitenkin jo viikoittaisen
ajansaaston maara erityisesti joidenkin haastateltavien osalta antoi viitteita siita, etta hyotyja voi

jatkossa seurata.

Yksi haastateltava kertoi tarkoituksella valttelevansa Copilotin kayttdéa, koska han halusi itse tehda
omat PowerPoint-esityksensa ja raporttinsa. Han pelkasi, ettd jos han alkaa tehda enemman tdita
Copilotilla, hanen omat aivonsa laiskistuvat tai ettd han ei muista raporttien sisaltamia asioita, jos

han teettaa ne tekoalylla.

Kaksi haastateltavaa puhui omista huolistaan liittyen siihen, ettd vaikka Copilot tehostaisi omaa

tyota, joutuisiko sen seurauksena ottamaan lisaa tdita, mika vain aiheuttaisi lisda stressia.

Melko yllattavaa oli se, etta vain pari henkil6a toi esiin Copilotin tekemia virheita tai harhaanjohta-
vaa tietoa. Yksi haastateltava kertoi, etta Copilot ei ollut tehnyt koontia lukumaaria sisaltavasta do-
kumentista tai ainakaan promptaus ei ollut tdssa tapauksessa onnistunut. Yksi haastateltava kertoi,
ettd Copilot oli antanut vaaraa tietoa koskien HSY:n tydntekijoita ja heidan tehtavidan intran tieto-

jen perusteella. My&s kuvien luonnin epaonnistumisesta tuli jonkin verran havaintoja.
8.14 Toiveet

Kolme haastateltavaa toivoi Copilotilta ylipaataan parempaa suorituskykya kuvien ja kaavioiden
seka tekstien luomisessa. He toivoivat myds valmiita kehotteita, joita voisi hyddyntadd omassa tyds-

saan.

Yksi haastateltava toivoi, etta jatkossa ihmiset kyselisivat yksinkertaiset ja helpot asiat Copilotilta,

sen sijaan etta naiden takia keskeytetdan kollegan tyo.

Eras haastateltava toivoi, ettd henkildstomme oppisi Copilotin avulla kayttamaan Microsoft365-ym-
paristdamme ja Excelia, PowerPointia ynna muita toimistosovelluksia paremmin. Copilotin avulla
voisi saastaa esimerkiksi Excelin kouluttamiseen kuluvaa aikaa, jos henkildstd voi Copilotin avulla

kayttaa vaikeampiakin toimintoja suoraan.

Yksi haastateltava uskoi, etta tekoaly on tulevaisuudessa perustytkalu kuten vaikkapa Office-ohjel-
mat: "Tulevaisuudessa tekoaly todennakdisesti jatkaa tyon tehostamista ja vapauttaa aikaa muu-
hun, esimerkiksi tiedon laadun parantamiseen tai palautteen hydédyntamiseen. Nain voidaan kehit-

taa seka itse tekoalya etté sen pohjana olevaa tietoa”.

Eras haastateltava toivoi, ettd Copilot voisi hakea tietoja myds muista jarjestelmista kuin M365-ym-

paristosta.
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Ainakin kolme haastateltavaa toivoi, etta saisi itse tehda luovat ja omat suosikkitehtavansa, eika
luovuttaa naita Copilotille tai muille tekoalyille. He halusivat tekodlyn apua rutiiniluontoisempiin teh-

taviin tai haastavien ja laajojen aineistojen tiivistdmiseen ynna muuhun sellaiseen.
Kolme haastateltava toivoi, ettei Copilot hallusinoisi tai tuottaisi mitdan keksittya tietoa.

Parempaa suorituskykya toivoivat ainakin kaksi haastateltavaa sovellusten sisalla, esimerkiksi

Wordiin ja Exceliin liittyen.

Yksi haastateltava toivoi vastauksia osaamisen kehittdmiseen Copilotista itsestdan. Se voisi esi-
merkiksi kerran kuussa tehda nostoja siitd, mika on uutta tekoalyn saralla ja mita tulisi nyt opetella.

Haastateltavat eivat olleet huomanneet vield kysya tata promptilla.

Eras haastateltava pohti, pitdisikd organisaatiossa sopia viela tarkemmin pelisdantdja tekoalyn

kaytosta.

Yksi haastateltava toivoi Copilotilta vielda enemman apua datan ja lukujen analysoinnissa ja ennus-

teiden tekemisessa.

Eras haastateltava toivoi myos, ettéd Copilot olisi vielakin tehokkaampi henkilékohtainen avustaja,

joka kertoisi mita tehtavia talla viikolla kannattaa tehda ja auttaisi aikatauluttamaan niita.
8.15 Strategiakorttitavoitteet

Kysyin kaikilta haastateltavissa, voisiko Copilot auttaa organisaatiomme strategian toteuttami-
sessa. Organisaatiossamme kaytetdan osana strategiaty6ta niin kutsuttuja strategiakortteja, jotka
vuoden aikana toteutetaan. Haastateltaville ei tullut suoraan esimerkkeja mieleen, miten Copilot
voisi auttaa naissa muuten kuin tukemalla kaikilla edella mainituilla tavoilla, kuten sparrailussa, ide-
oinnissa, tiedon hakemisessa, projektinhallinnassa, tiivistamisessa ja dokumenttien tuotannossa.

Yksi haastateltava ehdotti, ettd Copilotia voisi hyddyntada myds tavoitteiden asettamisessa.
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9 Johtopaatokset

Haastatteluaineiston perusteella tekodlyn koettu hyddyllisyys nayttda olevan yhteydessa siihen,
kuinka aktiivisesti kayttaja on perehtynyt sen kayttéon ja kuinka paljon han sita viikkotasolla kayt-
taa. Pohjaan tdman johtopaatoksen siihen, ettd useammin Copilotia kayttavilla ajansaasto oli kes-
kimaarin suurempi ja arvosana hyodyllisyydesta keskimaarin parempi. Tydsuhteen pituudella ei ol-
lut merkitysta. Tdma havainto on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa siina, ettd osaamisvaje voi

olla este tekoalyn kaytdssa (mm. Alamaki, 2025, 3.)

Haastateltavat, jotka olivat kayttaneet Copilotia kaikista vahiten, olivat tyytymattomimpia ja kokivat
sen lahinna turhauttavana. He korostivat Copilotin tekemia virheita, jotka olivat entisestaan vahen-
taneet heidan halukkuuttaan kokeilla Copilotin kayttda lisda. Eniten Copilotia kayttaneet taas toivat
oma-aloitteisesti esiin, ettad luopuminen Copilotista olisi tdssa vaiheessa jo vaikeaa. Tama viittaa
siihen, etta tekoalyn hyoty realisoituu vasta kaytdn kautta ja etta alkuvaiheen pettymykset voivat
jopa estaa pidemmalle menevan omaksumisen. Naista alun kokemuksista pitaisi jollain tavalla
paasta vyli, jotta henkild voi jatkaa kehittymista Copilotin kdytdssa. Myoés Alamaen (2025, 15) tutki-
muksessa useimpien haastateltavien mukaan suurin este tekoalyn kayttédnotolle on perustavan
ymmarryksen puute sen tarjoamista mahdollisuuksista. He kaipaavat lisda osaamista arvon tunnis-

tamiseen, kayttétapausten maarittelyyn ja kayttdonoton etenemismallien selkeyttamiseen.

Useat haastateltavat korostivat, ettd keskeinen haaste ei ole niinkaan tekoalyn tekninen kaytto,
vaan sen omaksuminen kiintedksi osaksi arjen tyétehtavia ja kyky pysahtya pohtimaan, voisiko te-
koalya hyddyntaa tehtavan suorittamisessa sen sijaan, etta tyd tehdaan aiemmin opittujen toimin-
tatapojen mukaisesti. Myos kaksi haastattelusta kieltaytynytta kertoi kieltdytymisen syyksi sen, ett-
eivat he olleet viela tulleet kayttaneeksi Copilotia, vaikka heilla lisenssi jo onkin. Tama viittaa tar-
peeseen muuttaa ajattelumalleja ja tyokulttuuria siten, etta tekoaly tulee luontevaksi osaksi tyon
tekemista. Tekoalyn hyddyntaminen edellyttaakin eraanlaista ajattelutavan muutosta, jossa tyonte-
kijat omaksuvat uudenlaisen “mindsetin” ja he oppivat tarkastelemaan omia tyoprosessejaan teko-
alyn tarjoamien mahdollisuuksien kautta. Tama on aiemman tutkimuksen kanssa linjassa. Muun
muassa Desouza ym. (2020) tuovat esiin, ettd tekoalyn kayttéonotto ei ole pelkka tekninen projekti,
vaan se vaatii uusia johtamismalleja ja moniammatillista yhteistyéta. Myos Alamaen (2025, 15) tut-
kimuksessa asenteet ja suhtautuminen tekoalyyn nousivat esiin kayttdonottoa hidastavina teki-

joina.

Joidenkin haastateltavien vastauksista tosiaankin tuli esiin, ettd he eivat kaivanneet Copilotin apua
erityisesti sellaisiin tyotehtaviin, jotka olivat heille mieleisia ja luontevia. Esimerkiksi kaksi henkil6a
halusi itse tehda omat PowerPoint-diansa. Tdma on ymmarrettdvaa, mutta asian toinen puoli onkin

se, etta tekoalyn apua voi hyddyntaa niissa tehtavissa, joissa omat taidot ovat heikommat tai jotka
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ovat itselle vahemman mieluisia. Toki yleensa tekoalyn tiedot on hyva tarkistaa ja vaarana voi olla

se, ettd voiko henkild tehda tarkastuksen luotettavasti, jos se ei ole hanen vahvuusalueellaan.

Toisaalta, jos pohtii haastateltavien yleisimpia kayttotarkoituksia Copilotille: ideointi ja sparrailu, yh-
teenvedot ja kokousmuistiinpanot, tiedonhaku organisaation siséisista ja ulkoisista lahteista, tie-
donkésittely ja analysointi, tekstin tuottaminen, tekninen tuki, ovatko kayttotarkoitukset sellaisia,
joissa keskeista on aina faktan tarkistus? Vai sellaisia, jossa henkild vain kaipaa koneen tukea
vauhtiin paasemisessa, ideoinnissa ja oikean tiedon lahteille paddsemisessa, muotoseikoissa ja
tydn nopeuttamisessa? Silloin kun kyse on jalkimmaisesta tapauksesta, ei faktojen oikeellisuudella
valttdamatta olekaan ainakaan alkuun niin suuri merkitys, vaan enemmankin luovuudella ja tuotte-

liaisuudella. Aina on hyva pitda mielessa sekin, ettd myds ihmistyd vaatii usein tarkastamista.

Jos viela otetaan huomioon se, ettd tydelamassa ei kiireen vuoksi useinkaan voi kayttaa riittavasti
aikaa edella kuvattuihin tyétehtaviin, konealyn apu voi olla todella perusteltu tarve. Ihmisen tyépa-
nos on edelleen arvokasta, mutta jo talla hetkelld kyse on siita, ettd koneen ja ihmisen yhteistydlla
lopputulos voi usein olla parempi kuin pelkélld ihmistyolla. Tata painottivat Iahes kaikki luvun nelja

kirjallisuusosuudessakin kasitellyt kirjalahteet.

Nykyaikaisessa tietotydssa yksittdisen ihmisen muisti ja kapasiteetti ovat vaistamatta rajallisia, ja
koneen tarjoama tuki tiedon kasittelyssa nayttaytyy selvasti tarpeellisena. Copilot voi esimerkiksi
nopeuttaa ammattitekstin muokkaamista uudelle kohderyhmalle avaamalla termeja ja tekemalla
sisallosta yleistajuisempaa. Tallaiset tehtavat ovat ihmisille usein haastavia, silla asiantuntija on
helposti niin syvalla omassa aiheessaan havaitakseen, mitka kasitteet ylipaataan vaativat selitta-
mista. Talldin tarvitaan siis useiden eri ihmisten tydpanosta. Konealyn avulla voidaankin ehka pai-
kata tarvetta siihen, ettda monen eri alan asiantuntijan on osallistuttavat yksittaiseen tyétehtavaan.
Myos Copilotin ulkopuoliset tekoalyominaisuudet Microsoftin sovelluksissa, kuten automaattiset

tekstitykset videoissa ja tallenteissa, tukevat monien tyontekijoiden arkea merkittavasti.

Haastatteluaineiston perusteella on tarkeaa korostaa henkilostolle, ettd Copilot noudattaa ole-
massa olevia tiedostojen kayttdoikeuksia eika tuo esiin sellaista tietoa, johon kayttajalla ei ole luku-
tai muokkausoikeuksia. Tama on keskeinen edellytys luottamuksen rakentumiselle ja sille, etta te-
koalya uskalletaan kayttaa organisaatiossa. Samalla tekoalyn hyddyntaminen lisaa painetta huo-
lehtia tiedonhallinnasta. Vanhentuneet aineistot tulisi arkistoida tai poistaa ja aktiivinen tieto jasen-

taa selkeasti, jotta Copilot ei perusta vastauksiaan virheelliseen tai vanhaan dataan.

Esteeksi tai vahintdan hidasteeksi Copilotin kaytolle nousi myds organisaation datan hajanaisuus.
Keskeisia tietoja sijaitsee useissa erillisissa jarjestelmissa, mika rajoittaa Copilotin hyddyntamis-

mahdollisuuksia. TAma tukee kasitysta siita, ettd datan laatu ja saavutettavuus ovat tekoalyn
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kaytdn perusedellytyksia. llman yhtenaista ja ajantasaista tietopohjaa tekoalya ei voi hyédyntaa

taysipainoisesti.

Haastateltaville oli paasaantdisesti vaikeaa keksia tulevaisuudessa tarvittavia taitoja ja uutta osaa-
mista tekodalyyn liittyen. Lahinnd haastateltavat mainitsivat promptaamisen, perustaidot tietoteknii-
kassa, kriittisen ajattelun ja tekoalylukutaidon. Yksi haastateltava mainitsi myos rohkeuden muut-

taa organisaatiomme ty6tapoja. Toinen haastateltava mainitsi tydntekijdiden henkildkohtaisen roh-
keuden ja innokkuuden kokeilla Copilotin toimintoja. Ylipdatdan osaamisen kehittdmista tekoalyyn
liittyen pidettiin keskeisena sen osalta, ettd saamme paremmin hyédynnettya Copilotia organisaa-
tiossamme. Samalla nousi esiin tarve selkedmmalle ohjaukselle. lIman yhteistd suuntaa tekoalyn

kayttd uhkaa jaada hajanaiseksi ja yksildiden oman aktiivisuuden varaan.

Useat haastateltavat arvioivat Copilotin muuttavan organisaation prosesseja tulevaisuudessa. Co-
pilotin koettiin voivan tasata organisaation osaamisprofiileja ja tyékuormaa, kun esimerkiksi teks-
tien tuottaminen ei enda kasaudu vain harvojen vastuulle. Aiemmin kirjoitustehtavat ovat saatta-
neet painottua viestintahenkildille, johdolle tai muille aktiivisille kirjoittajille, mutta Copilotin avulla
yha useampi tydntekija pystyy osallistumaan sisallontuotantoon entista helpommin ja nopeammin.
Copilot voi jopa parantaa tiedonkulkua ja viestinnan ymmarrettavyytta koko organisaatiossa. Se voi
tukea tekstien laadun kehittymista, kun esimerkiksi intranet-sisalt6ja tuotetaan ihmisen ja koneen
yhteistydna, mika lisda saavutettavuutta ja selkeytta eri kohderyhmille. Lisaksi viestinnassa, joh-
dossa ja muissa toiminnoissa joudutaan usein ideoimaan haastattelukysymyksia, kyselyita, juttuai-
heita, uusia avauksia, koulutussisalt6ja, tietovisoja ja erilaisia kehittdmistehtavia tydyhteison kayt-
toon. Naissa tilanteissa Copilot voi nopeuttaa merkittavasti tydprosessia tuottamalla esimerkiksi
haastattelukysymysten tai kyselyiden ensimmaisia luonnosversioita murto-osassa siita ajasta, joka
ihmiselta vastaavaan tyohon kuluisi. Lisaksi tekoaly kykenee hakemaan tietoa laajoista aineistoista
ja tuomaan esiin nakdkulmia, joita yksittdinen ihminen ei varsinkaan lyhyessa ajassa valttamatta

huomaisi, mika voi monipuolistaa valmistelutyota ja tukea laaja-alaisempaa paatdoksentekoa.

Tybhyvinvoinnin osalta vaikutukset olivat viela epaselvia. Kayttoonoton alkuvaihe nayttaytyi monille
enemman kuormittavana kuin helpottavana, ja huoli tekoalyn tuottamien vastausten luotettavuu-
desta sOi osan saavutetuista aikasdastoista. Toisaalta osa haastateltavista kertoi merkittavista
ajansaastoista ja avusta esimerkiksi vaativissa teknisissa ongelmissa. Hyvinvoinnin ja tekoalyn

kayton valinen yhteys ei kuitenkaan viela ollut haastateltaville selvasti havaittavissa.

Osa haastateltavista suhtautui Copilotiin varauksellisesti, ja yksittaiset virheet tiedonhaussa tai yh-
teenvedoissa vahensivat halua kokeilla tekoalya laajemmin. Tama korostaa kayttoonoton tukemi-
sen ja realististen odotusten merkitysta. Samalla on tarkedad ymmartaa tekoalyn perusluonne, kieli-

malleilla ei ole omaa tahtoa, tunteita tai motivaatiota, vaan ne tuottavat vastauksia tilastollisesti
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todennakoisten sanajonojen perusteella. Myos hallusinointi on mahdollista. Taman ymmartaminen

on keskeinen osa tekoalylukutaitoa ja eettisesti kestavaa kayttoa.

Copilot nayttaytyy haastattelujen perusteella asiantuntijaty6td monipuolisesti tukevana valineena,
joka voi merkittavasti tehostaa tiedon kasittelya, sisalléontuotantoa ja tydn kaynnistamista seka val-
miiksi saattamista. Kuten Alamaen tutkimuksessa (2025, 4) tuodaan esiin, tekoalyn hyddyntamisen
ajurit ja esteet ovat yhta aikaa lasna. Tekoalyn hyédyntaminen julkisella sektorilla on alkuvai-
heessa ja hyotyjen skaalaaminen edellyttaa viela niin teknologisten, organisatoristen kuin ymparis-

totekijoihin liittyvien esteiden poistamista.

Copilotin perusteellisempi hyédyntdminen organisaatiossamme edellyttaa vield strategista oh-

jausta, datan laadun parantamista, osaamisen kehittamista seka rohkeutta uudistaa toimintatapoja.
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10 Kehittamisehdotukset

Taman opinnaytetydn tulosten perusteella Microsoft 365 Copilot tarjoaa monia mahdollisuuksia
asiantuntijatydn tukemiseen, mutta sen laajempi hyédyntdminen edellyttaa lisda suunnitelmallista
kehittdmista usealla tasolla. Kehittdmistarpeet liittyvat erityisesti osaamiseen, prosesseihin, datan
hallintaan seka strategiseen ohjaukseen. Seuraavaksi esittelen keskeiset kehittdamisehdotukset

haastatteluaineiston ja kirjallisuuden pohjalta.
10.1 Osaamisen kehittaminen ja tekoalylukutaidon vahvistaminen

Useampi haastateltava toi esiin tarpeen lisdkoulutukselle Copilotin ja tekoalyn kaytdssa. Osaamis-
tarpeissa ei tullut ainoastaan esiin tekninen osaaminen kuten kehotteiden muotoilu vaan laajempi
tekoalylukutaito, joka sisaltda tuotosten kriittisen arvioinnin, tulosten luotettavuuden varmistamisen
seka ymmarryksen tekoalyn rajoitteista. Haastatteluissa nousi esiin seka hyvin kriittista etta toi-
saalta huoletonta suhtautumista tekoalyn tuottamiin vastauksiin, mika peradankuuluttaa tasapainoi-
sempaa osaamista organisaatiossamme. Tekoalya ei tulisi kdyttaa ainoana tietolahteena, mutta

sen tarjoama tuki tuo lisdarvoa oikein hyédynnettyna.

Organisaation tasolla haasteena on vastata tydntekijdiden erilaisiin Iahtétasoihin niin tekoalyn kuin
muunkin teknisen osaamisen osalta. Osa henkildstdsta tarvitsee perustaitojen vahvistamista, kun
taas toiset ovat jo valmiita syventamaan osaamistaan. Yhtena kehittdmisratkaisuna voisi olla eri-
laisten osaamisprofiilien luominen, joiden kautta osa henkilostdsta syventyy tekodlyosaamiseen,
kuten promptaukseen, datan hyddyntamiseen tai Copilotin kehittyneempiin kayttétapoihin. Osaa-

jien kesken tarvitaan viela tiedonjakoa ja kanssaoppimista.

Lisaksi haastatteluissa korostui rohkeuden merkitys. Tekoalyn hyddyntadminen edellyttaa halua ko-
keilla uusia tyotapoja ja kykya tarkastella omaa tyota uudesta nakokulmasta. Taman tukemiseksi
koulutuksen rinnalle tarvitaan myonteista viestintaa, esimerkkeja onnistuneista kayttdtapauksista
seka matalan kynnyksen mahdollisuuksia vertaisoppia kollegoilta. Muun muassa Lasse Rouhiai-

nen korosti teoksissaan osaamisen kehittamisen tarkeytta tekoalyn kayttoonotossa.
10.2 Prosessien tarkastelu ja tekoalyn integrointi arkeen

Pelkka tekoalysovelluksen kayttdonotto ei riita, jos organisaation prosessit eivat tue sen hyddynta-
mista. (Rouhiainen, 2019.) Haastateltavat nostivat esiin tarpeen tarkastella sisaisia toimintamalleja
ennen kuin Copilot voi aidosti tehostaa ty6ta. Tekoalyn tulisi olla osa tyénkulkuja, ei vain irrallinen

lisd. Organisaatiostamme saattaa I6ytya myos kayttdtapauksia rutiinitehtavien automatisoinnille te-

koalyn avulla, jotka tassa opinnaytetydssa eivat viela tulleet esiin. Naita tulisi painokkaammin etsia.
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Tyontekijoiden tulisi sisaistaa, ettéd ennen kuin he keskeyttavat ihmiskollegan kysymyksillaan, he
voivat ensin kysya Copilotilta vastauksia. Copilotia kannattaa tarkastella myds tiimitydn valineena.
Sen avulla kokonaiset tiimit voivat sparrailla ideoita, hakea uusia nakdkulmia ja jasentaa kokonai-
suuksia yhdessa. Tama tukee yhteista oppimista ja voi jopa vahvistaa yhteistyota yli yksikkorajo-

jen.

Copilotin kaytdn ei tarvitse olla vain lopputulos, vaan sita voi konsultoida jo matkan varrella, kun
toimintamalleja halutaan tarkastella uudelleen, kehittda niitd, dokumentoida ja kouluttaa uusia toi-

mintamalleja henkildstolle.
10.3 Tekoalyn tuki sisdllontuotannossa, viestinnassa ja asiakaspalveluissa

Haastattelujen perusteella Copilot tarjoaa erityisen vahvan tuen tekstien tuottamisessa, muokkaa-
misessa ja kdantamisessa. Aiemmin esimerkiksi englanninkielisten ohjeiden kdantaminen suo-
meksi on vaatinut merkittavasti asiantuntijatydaikaa, mutta Copilot kykenee jo nyt tuottamaan laa-
dukasta suomenkielista tekstia ja mukauttamaan sisaltdéa eri osaamistasoille. Tdma nopeuttaa tie-
don saatavuutta ja vahentdd manuaalisen tyon tarvetta. Etenkin asiakaspalveluissa epavirallisille
kielenkdannoksille on suuri tarve. Viestinnassa taas tarvetta oli tekstien aanensavyn muokkaami-

selle eri kohderyhmille.

Myés kuvien luonti nousi esiin kehittdamiskohteena. Vaikka tekoalypohjainen kuvien luominen ei
viela ole taysin ongelmatonta, se tarjoaa edullisen vaihtoehdon sisdiseen viestintdan ja vdhemman
virallisiin materiaaleihin. Kuvia tarvitaan organisaatiossamme muun muassa tiedotteisiin, internet-
tiin, intranettiin, uutiskirjeisiin, diaesityksiin seka someen ja printti- seka verkkojulkaisuihin. Kuvien
tarve on kasvanut merkittavasti, eika ole realistista olettaa yksittaisten henkildiden pystyvan vas-
taamaan tadhan kysyntaan ilman teknologian tukea. Kuvapankkikuvat maksavat ja kuvien selailukin

vie paljon aikaa.

Lisaksi haastateltavat toivoivat Copilotin oppivan paremmin organisaation oman viestintatyylin, jol-
loin sita voitaisiin hydodyntaa asiakasvastauksissa ja muussa ulkoisessa viestinnassa entista tehok-

kaammin.
10.4 Datan laatu ja hallinta tekoalyn perustana

Sitkedksi haasteeksi organisaatiossamme saattaa nousta datan hajanaisuus. Organisaation kes-
keinen tieto sijaitsee useissa eri jarjestelmissa, mika rajoittaa Copilotin kykya hyddyntaa sita tehok-
kaasti. Tekoaly toimii parhaiten silloin kun sen kayttama tieto on ajantasaista, kuvattua ja laadu-
kasta. Organisaatiomme tietosuoja- ja tietoturvasaanndkset saattavat myés muodostaa haasteita

tiedon keskittamiselle.
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Taman vuoksi kehittdmistydssa tulisi panostaa tiedonhallinnan perusasioihin; vanhentuneen tiedon
arkistointiin tai poistamiseen, rakenteisen datan lisdamiseen seka yhteisten kaytantdjen luomiseen.
Datan laadun parantaminen ei ole vain tekninen kysymys, vaan edellyttda koko organisaation si-

toutumista. Tama oli seikka, jota myds Lasse Rouhiainen korosti teoksissaan.
10.5 Strateginen ohjaus ja tekoalyn johtaminen

Salo (2024, 188) toi esiin, ettd mikali organisaatio ei ota kantaa tai suuntaa tekoalyn kayttéén, sen
kayttd uhkaa jaada harmaalle alueelle” eli tydntekijat kayttavat tekoalya miten kukakin osaa tai ha-
luaa. Myds Rouhiainen painotti suunnitelmallisen tekoalystrategian merkitysta. Tekoalyn hyddynta-
minen tarvitsee selkeda strategista ohjausta. Taman vuoksi organisaation olisi perusteltua harkita
tekoalystrategian laatimista sekd nimeta selkea vastuuhenkil tai tekoalyvastaava jopa johtoryhma-
tasolle. Jos tama tuntuu liian suurelta profiilin nostolta, voisi tekoalytiimi tai osaamiskeskus vastata

tarpeeseen.

Selkeasti johdettu tekoalyn hyddyntadminen voi vahvistaa jopa tydn mielekkyytta ja organisaation
houkuttelevuutta ja parantaa veto- ja pitovoimaa tydnantajana. Tyontekijdiden ei tulisi jaada yksin
pohtimaan tekoalyn kaytt6a, vaan johdolta tarvitaan vahvaa tukea ja visiota tekoalyn hyddyntami-

sen kehikosta.

Copilot ja muut tekodlysovellukset nayttaytyvat valineina, jotka voivat tukea asiantuntijatyéta, pa-
rantaa prosessien sujuvuutta ja vapauttaa aikaa vaativampaan ajatteluun. Hyddyt eivat kuitenkaan
synny itsestaan, vaan edellyttavat pitkajanteista kehittdmista, osaamisen vahvistamista, datan laa-

dun parantamista seka rohkeutta uudistaa toimintatapoja.

Uskon, ettd HSY:n kannattaa suunnitella tekoalystrategiaa sitten, ettd emme lukkiudu liikaa yhteen
toimittajaan, mutta hyddynnamme nykyisessa ymparistdssa parhaat saatavilla olevat ratkaisut.
Tama jatkumona ensimmaisten kappaleiden pohdintaan siita, kannattaako HSY:n nojata vain Co-
pilotiin tekoalyratkaisuissa. Osaamistakin HSY:ssa kannattaa kehittdd mahdollisuuksien mukaan
riippumattomasti tietyista teknologioista, parantaa datan laatua systemaattisesti seka rakentaa toi-
mintamalleja, jotka mahdollistavat tekoalyratkaisujen joustavan vaihtamisen tai rinnakkaisen kay-

ton tulevaisuudessa.

Tekoalyn hyddyntamista voidaan nain tarkastella jatkuvana kehittdmisena yksittaisen projektin si-
jaan. Talldin HSY voi sailyttda strategisen joustavuutensa ja kykenee reagoimaan uusiin teknologi-

siin mahdollisuuksiin ilman, etta jokainen muutos edellyttaa perusteellista uudelleenrakentamista.
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11 Jatkotutkimusehdotukset

Tassa opinnaytetydssa tarkasteltiin Microsoft 365 Copilot -tekoalyn hyddyntamista HSY:ss4, erityi-
sesti varhaisessa kayttéonoton vaiheessa. Kaytanndssa tarkastelun kohteena olivat vasta ensim-
maiset pilotoijat, jotka eivat edusta koko organisaatiota. Haastattelut nostivat esiin kuitenkin useita
teemoja ja kysymyksia, jotka tarjoavat mielenkiintoisia lahtdkohtia jatkotutkimukselle. Kehittamis-
tarpeissa tuli esiin prosesseihin, datan hallintaan seka strategiseen ohjaukseen liittyvia toimenpi-
teitd. Naissa teemoissa riittaisi myds jatkotutkimusmahdollisuuksia, joiden avulla olisi mahdollista
syventaa ymmarrysta tekoalyn vaikutuksista muun muassa organisaation rakenteisiin ja johtami-

seen.

Yksi tutkimisen arvoinen asia voisi olla, kuinka koko organisaation prosesseja tulee muuttaa, jotta
tekoalya saataisiin hyddynnettya laajamittaisemmin organisaatiossamme. Tama voi olla toki liilan
suuri pala kerralla haukattavaksi, mutta tyén voisi aloittaa vaikkapa yhden osaston prosesseista.
Tekoalyn taysimaarainen hyddyntaminen edellyttda usein muutoksia olemassa oleviin toimintata-
poihin, tydnkulkuihin ja vastuunjakoon. Jatkotutkimuksessa voitaisiin tarkastella, millaisia prosessi-
muutoksia organisaatiossamme tulisi tehda, jotta Copilotin kaltaiset tekoalyratkaisut tukisivat te-
hokkaasti paivittaista tyota, eika niiden kaytto jaisi yksittaisten kayttajien varaan. Tallainen tutkimus
voisi keskittya esimerkiksi tydn uudelleenorganisointiin, roolien muutokseen seka siihen, miten te-

koaly integroidaan osaksi vakiintuneita tyOprosesseja.

Copilotin kayttda voisi myds tutkia HSY:n johtoryhmatydskentelyssa; voisiko Copilot tuoda esimer-
kiksi eri nakokulmia esiin paatdksenteon perusteluissa? Tekoalyn kayttd paatdksenteon tukena he-
rattda kysymyksia siita, milla tavoin Copilot voisi auttaa tuomaan esiin vaihtoehtoisia nakdkulmia,
jasentamaan laajoja tietomassoja, tukemaan paatdsten perustelujen valmistelua tai auttaa teke-
maan ennusteita esimerkiksi eri skenaarioiden muodossa. Johtoryhmatasolla tehtava tutkimus
voisi tarjota arvokasta tietoa siita, miten tekoaly vaikuttaa strategiseen ajatteluun, keskustelun laa-

tuun ja paatoksenteon lapinakyvyyteen.

Lisaksi jatkotutkimuksessa voitaisiin tarkastella tekoalyn roolia tydhyvinvoinnin edistamisessa. Co-
pilotin kaytto voisi auttaa konsultin tapaan ongelmallisissa tilanteissa, tukea ajanhallintaa ja helpot-
taa tiedon kasittelya, mika saattaa vaikuttaa myodnteisesti tydssa jaksamiseen. Naiden lisaksi Co-
pilotista voisi saada henkilokohtaisen hyvinvointimentorin, jolta saa terveysvinkkeja tai apua tauko-
likuntaan. Toisaalta tekoalyn kayttdonotto voi myds aiheuttaa epavarmuutta, osaamispaineita ja
uusia kuormitustekijoita. Jatkotutkimus voisi selvittaa, milla edellytyksilla tekoaly tukee tyohyvin-
vointia ja millaisia tukitoimia organisaatiossa tarvitaan, jotta hyodyt saadaan tasapuolisesti eri hen-
kildstoryhmien kayttoon. Kunta-alalla ei useinkaan voi kilpailla palkoissa yksityisen sektorin

kanssa, mutta Copilot voisi tukea organisaatiotamme henkil6ston pitovoiman kehittamisessa.
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Yksi keskeinen jatkotutkimusalue liittyy organisaation datan laatuun ja sen hyédyntamismahdolli-
suuksiin. Tutkimustiedossa (mm. Desouza ym. 2020) ja kirjallisuudessa (Rouhiainen 2019) tuo-
daan vahvasti esiin, ettd generatiivisen tekoalyn toimivuus ja tuottamat hyddyt ovat vahvasti sidok-
sissa kaytettavan datan laatuun, ajantasaisuuteen ja rakenteeseen. Jatkotutkimuksessa voitaisiin
arvioida organisaation datan kypsyytta, tiedonhallinnan kaytant6ja seka sita, miten datan laatua

voidaan parantaa tekoalyn hyédyntdmisen nakdkulmasta.

Jatkotutkimusaiheisiin pitaisi varmasti sisallyttdd myos osaamisen kehittdminen. Toisaalta se on
tamankin tutkimuksen perusteella niin ilmeinen osa-alue tekoalyn kaytdssa, etta sita ei pelkastaan

kannata tutkia, vaan siihen tulee alkaa panostaa heti.

Kuten Desouza ja muut (2020, 211-212) kirjoittavat artikkelissaan, tekoalyn kayttéonotto ei ole
pelkka tekninen projekti. Se vaatii uusia johtamismalleja, moniammatillista yhteisty6ta, riskien hal-

lintaa, eettista ajattelua ja strategista kypsyytta pidemmalla aikavalilla.

Taman opinnaytetydn tulokset tarjoavat lahtékohtia laajemmalle tarkastelulle, jossa tekoalyn vaiku-
tuksia voidaan arvioida prosessien, johtamisen, tydhyvinvoinnin ja tiedonhallinnan nakdkulmista

osana organisaation jatkuvaa kehittdmista.
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12 Tutkimuksen luotettavuus ja laatu

Tutkimuksen luotettavuuden ja laadun varmistamiseksi pyrin perustelemaan valitsemani ratkaisut
mahdollisimman johdonmukaisesti ja ymmarrettavasti lukijalle. Pyrin valitsemaan ymmarrettavaa
kielta ja arkikaytossa olevia termeja erikoistermien sijaan. Pyrin pitamaan nakokulmani objektiivi-
sena silloinkin, kun reflektoin organisaatiotamme koskevia tietoja. Olen tydskennellyt tydnantajal-
lani yhtajaksoisesti kahdeksan vuoden ajan ja haastateltavat olivat suhteellisen tuttuja, joten riskina
voisi olla puolueellisesti esitetyt nakdkohdat. Laadullisessa tutkimuksessa tutkittavan kohteen 1a-

heisyytta ei kuitenkaan tyypillisesti pideta haitallisena (Puusa & Juuti 2020.)

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tarkastellaan yleensa sen validiutta ja reliaabeliutta. Reli-
aabeli tutkimus edellyttaa sita, etta tutkimuksessa on tutkittu kohdetta siten, etteivat satunnaiset
olosuhteet tai tutkija itse vaikuta tuloksiin (Puusa & Juuti 2020). Teemahaastattelussa taman arvioi-
minen objektiivisesti voi olla haastavaa, mutta uskon ettéd haastateltavat kokivat voivansa kertoa
kokemuksistaan rehellisesti ja aidosti. Heille kerrottiin, ettd heidan anonymiteettinsa varmistetaan.
Pidin kysymyksia koko ajan esilla my0s visuaalisesti, jotta oma ilmaisuni vaikutti mahdollisimman
vahan kysymysten asetteluun. Tama oli hyvin mahdollista Teamsin kautta pidetyssa haastatte-
lussa. Pystyin keskittymaan aktiiviseen kuunteluun sen ansiosta, ettd Teams teki muistiinpanoja

puolestani.

Validius taas viittaa siihen, mitataanko ilmiéta mahdollisimman tarkasti ja harhattomasti ja mita-

taanko juuri sita ilmiota, jota tutkimustavoitteissa maaritelladn (Puusa & Juuti 2020). Aiheen kirjalli-
suuteen perehtyminen auttoi muodostamaan kattavan kysymysrungon teemahaastattelulle ja mie-
lestani paasin pureutumaan juuri kysymysten asettelussa ja tutkimuksen tavoitteissa maariteltyihin

asioihin.

Tutkimuksen toistettavuus on sikali mahdotonta todeta, silla olemme organisaatiossamme jo tutki-
muksen valmistumisen aikana oppineet lisda Copilotin kaytdsta. Sen sijaan siirrettavyys voisi olla
mahdollista, koska on mahdollisuuksien rajoissa, etta jossakin saman alan organisaatiossa, joka
on Copilotin hyédyntamisessa vastaavassa vaiheessa syntyisi samankaltaisia tuloksia kayttota-
pauksista. (Puusa & Juuti 2020).

Pyrin kerddmaan aineistoa mahdollisimman monipuolisesti eri puolilta organisaatiota, sikali kun se
oli mahdollista rajallisella pilotoijaryhmalla. Pyrin valikoimaan mukaan haastateltaviin eri aloja ja
rooleja edustavia henkilditd seka joitakin johtotason henkil6itd asiantuntijoiden lisaksi. Tutkimuksen
laadullisen luonteen ja haastateltavien pienen otosmaaran vuoksi sita ei ole tarkoitus yleistaa sel-

laisenaan laajempaan kayttoon.



59

Haastatteluiden analyysi toteutettiin systemaattisesti. Aloitin aineiston purkamisen kokoamalla kes-
keiset taustatiedot ja havainnot taulukkomuotoon, mikd mahdollisti haastatteluiden vertailun ja
kayttdétapausten jasentdmisen. Kavin haastattelut 1api yksitellen, ja esiin nousseet Copilotin kaytto-
tapaukset kirjasin ja luokittelin sitd mukaa, kun haastateltavat niitéd kuvasivat. Samanlaiset tai toisi-
aan muistuttavat kayttétapaukset yhdistin jo olemassa olevien luokkien alle, mika tuki aineiston

loogista ryhmittelya ja vahensi paallekkaisyytta analyysissa.

Aineiston analyysivaiheessa nousi esiin myds laadulliselle tutkimukselle tyypillisid haasteita. Haas-
tattelutilanteissa syntyi vaikutelma, ettéd haastateltavat eivat valttdmattd muistaneet kaikkia Copilo-
tin kayttétapauksia haastatteluhetkella. Osa kaytdsta saattaa olla satunnaista, kokeilevaa tai niin
arkipaivaista, ettei sita valttdmatta tunnisteta erilliseksi kayttdtapaukseksi ilman pidempaa reflek-
tointia. Tdma voi vaikuttaa aineiston kattavuuteen ja siten tutkimuksen luotettavuuteen, mutta sa-

malla se kuvastaa realistisesti tekoalyn kayttéonoton alkuvaihetta organisaatiossamme.

Tutkijan omat ennakko-oletukset ja odotukset ovat myos tarkea tekija tutkimuksen laadun arvioin-
nissa (Puusa & Juuti 2020). Omien odotusteni voidaan todeta olleen melko korkealla Copilotin
kayttdon liittyen, ja saatoin tiedostamattani odottaa haastatteluissa vielakin monipuolisempia tai
mielikuvituksellisempia esimerkkeja tekoalyn hyddyntamisesta. Taman havainnon esiintuomisella
pyrin korostamaan tutkijan roolia osana tutkimusprosessia ja se auttaa itseani tunnistamaan, miten

omat kasitykset voivat vaikuttaa aineiston tulkintaan.

Vaikka tutkimukseen liittyy laadulliselle Iahestymistavalle ominaisia rajoitteita, voidaan aineistoa
pitaa riittavan luotettavana tutkimuksen tavoitteisiin nahden. Tutkimus tarjoaa realistisen ja ajan-
kohtaisen kuvan Copilotin varhaisista kayttétavoista ja luo perustan jatkotutkimukselle ja myéhem-

malle arvioinnille, kun tekoalyn kaytté organisaatiossamme kehittyy ja vakiintuu.
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13 Tutkimuksen eettiset nakokohdat

Tassa opinnaytetydssa on noudatettu hyvan tieteellisen kaytanndn periaatteita koko tutkimuspro-
sessin ajan. Tyd perustuu julkisesti saatavilla olevaan kirjallisuuteen, tutkimuksiin ja asiantuntija-
I&hteisiin, eika siina ole kaytetty salassa pidettavaa tai luottamuksellista tietoa. Opinnaytetydn aihe

ja tarkastelukulma on valittu siten, etteivat organisaation luottamukselliset tiedot vaarannu.

Kiinnitin erityisesti huomiota haastattelujen onnistumiseen laatimalla huolellisesti tutkimustiedot-
teen, suostumuslomakkeen sekd haastattelukutsujen tekstin. Haastattelut pidettiin etdnd Teams-
kokouksessa, mika antoi sopivasti haastateltaville yksityisyytta pohtia vastauksia pienen etaisyy-
den paasta. Kuitenkin kameroiden ja aaniyhteyden avulla haastatteluissa oli myds laheisyyden tun-
tua. Haastateltavat olivat myds minulle entuudestaan vahintaan jonkin verran tuttuja, joten eta-
haastattelusta ei tullut tarpeettoman jaykka. Koska haastateltavat tunsivat minut tyontekijana, hei-

dan ei tarvinnut pohtia motiivejani ja luotettavuuttani.

Pyrin toteuttamaan haastattelut mahdollisimman pitkalle haastateltavien ehdoilla, jotta haastattelun
eettisyys paranisi (Vilkka 2021). Kerroin ettd haastateltavat voivat keskittyd haluamiinsa teemoihin
ja jattaa jopa kysymyksen valista, joka ei koske heita. Kukaan haastateltavista ei pyrkinyt ravisutta-
maan haastattelijan ja haastateltavan valilla vallitsevaa valta-asetelmaa ja alkanut vaikkapa esittaa
haastattelijalle kysymyksia. Kaikki haastateltavat suhtautuivat tilanteen vaatimalla asiallisuudella ja
kunnioituksella haastattelutilanteeseen tuttuudesta huolimatta. Pyrin my6s haastattelijana suhtau-
tumaan ehdottoman kunnioittavasti haastattelutilanteeseen ja olemaan Iasnaoleva ja aktiivisesti
kuunteleva tilanteessa. Aktiivinen kuuntelumenetelma on haastattelutekniikka, jossa haastateltava
osaa herkasti kysya tarkennuksia seka varmistaa asia toisin tavoin esittdamalla, ettd on ymmartanyt
haastateltavan sanat oikein. Lisaksi haastateltava voi lukea vihjeita haastateltavan aanensavyyn,

puhenopeuteen tai hiljaisuuteen liittyen ja kysella lisda niiden avulla aiheesta. (Wheeler 2021.)

Tydssa ei kasitella henkilotietoja eika yksittaisia haastateltavia voida tunnistaa tutkimuksen sisal-
I6sta. Taman vuoksi tutkimukseen ei liity henkilotietojen kasittelyyn tai yksityisyydensuojaan liittyvia

eettisia riskeja.

Lahteiden kaytto on toteutettu huolellisesti ja asianmukaisesti. Kaikki kaytetyt lahteet on merkitty
viittein, ja tekstissa esitetyt nakemykset on pyritty erottamaan selkeasti 1ahteisiin perustuvasta tie-
dosta. Tyossa on valtetty plagiointia ja huolehdittu siita, ettd muiden kirjoittajien ajatukset ja tutki-

mustulokset on esitetty alkuperaislahteitd kunnioittaen ja hyvan tavan mukaisesti niihin viittaamalla.

Koska opinnaytetyon aihe liittyy tekoalyyn, myos tekoalyn kayttéa osana opinnaytetyoprosessia on

tarkasteltu eettisestd ndkdkulmasta. Vastuu sisallostd, johtopaatodksista ja tulkinnasta on koko ajan
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ollut tekijalla. Tekoaly ei ole toiminut itsenaisena kirjoittajana eika lahteena, vaan apuvalineeng,

jonka kaytto ei ole ristiriidassa hyvan tieteellisen kaytannon kanssa.

Lisaksi tutkimuksessa on pyritty puolueettomuuteen ja lapinakyvyyteen. Vaikka opinnaytetyo tar-
kastelee tekoalyn mahdollisuuksia osana organisaation toimintaa, tydssa on huomioitu myos teko-
alyn rajoitteet ja haasteet. Tavoitteena ei ole ollut tekoalyn yksipuolinen puolestapuhuminen ja ke-

huminen, vaan tasapainoinen ja kriittinen tarkastelu, joka tukee vastuullista paatdksentekoa.
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14 Opinnaytetyoprosessin ja oman oppimisen arviointi

Tyypillisessa asiantuntijatydssa on harvoin mahdollisuuksia syventya jonkin aihealueen perusteelli-
seen tutkimiseen. Tybelama on hektista ja projektit etenevat vauhdilla. Tassa mielessa opinnayte-
tyoprosessi oli virkistdvaa vaihtelua, kun johonkin kiinnostavaan aiheeseen sai syventya ajan
kanssa. Opinnaytetydprosessi antoi hyvan oppimiskokemuksen siitd, mita tutkiminen ja perehtymi-
nen johonkin aiheeseen tarkoittaa ja kuinka paljon aikaa ja ty6ta se vaatii. Haastavassa ja hekti-
sessa elamantilanteessa tiukka aikataulutavoite ei pitényt ja alun perin tavoitteeksi asetettu alle

vuoden aikataulu opinndytetyon valmistumiselle venyi yli vuoteen.

Aiheen rajaus ja tarkentaminen vaativat huomiota, silla tekoaly on nopeasti kehittyva ilmid, johon
liittyy seka teknisia, organisaatiokohtaisia ettd yhteiskunnallisia ndkdkulmia. Etenkin kirjallisuuskat-

sauksen osalta aihetta olisi ollut mahdollista kasitella monestakin eri kulmasta.

Tyo6skentelyprosessin aikana kehittyivat erityisesti tiedonhankinnan ja I&ahdekriittisyyden taidot. Te-
koalya koskeva kirjallisuus ja ajankohtainen keskustelu ovat osittain sirpaleisia, mika edellytti jatku-
vaa arviointia l&hteiden ajantasaisuudesta ja luotettavuudesta. Pyrin valitsemaan myos tulevaisuu-
teen ulottuvia lahteita, jotta tyd ei vanhenisi aivan heti. Pyrin yhdistamaan tieteellisisa artikkeleita,
kirjallisuutta, asiantuntijapuheenvuoroja ja ajankohtaisia yhteiskunnallisia nakdkulmia tavalla, joka
tukisi opinnaytetydn tavoitteita ja teoreettista viitekehysta. Aiheesta I16ytyva kirjallisuus oli mielen-
kiintoista ja olin iloinen, etta sain talla tavoin mahdollisuuden tutustua siihen. Tama kannusti pereh-

tymaan jatkossakin alan kirjallisuuteen.

Oman oppimisen kannalta keskeista oli myés tekoalyn kasitteisiin syventyminen ja oman ymmar-
ryksen kasvattaminen. Tydskentely lisasi tietouttani siita, mitd generatiivinen tekoaly on, miten se
eroaa muista tekoalyn muodoista ja milla tavoin sitd voidaan hyddyntaa kaytdnnon tydelamassa.

Oli antoisaa lapi tyon pohtia sita, miten teoria saadaan hyédynnettyd omassa organisaatiossamme.

Prosessin aikana kehittyi myos kyky tarkastella tekoalya kriittisesti ja vastuullisuuden nakokul-
masta. Tekoalyn hyotyjen lisaksi esiin nousivat siihen liittyvat haittapuolet ja rajoitteet, kuten ener-

giankulutus, tiedon luotettavuus ja kayttajan vastuu.

Jalkikateen tarkasteltuna tekisin osan tydvaiheista hieman toisin erityisesti aikataulutuksen osalta.
Teoreettisen viitekehyksen rakentaminen vei odotettua enemman aikaa, mika vaikutti tydon koko-
naisaikatauluun. Pyrkisin siis jatkossa suunnittelemaan tyovaiheet realistisemmin. Myos haastatte-

lut ja niilden analyysi olivat tyolas vaihe.

Haastattelut olin mielestani valmistellut hyvin ja kysymysrunko oli riittadvan toimiva. Harkitsisin viela

uudelleen sita, voisiko kysymykset kuitenkin lahettaa haastateltaville etukateen, jopa
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teemahaastattelun tapauksessa. Havaintoni oli, ettd haastateltavaksi valitut tyontekijat tarvitsevat

aikaa, kun heiltd odotetaankin syvallisempaa pohdiskelua kesken kiireisen tydpaivan.

Opinnaytetydprosessi vahvisti omaa ammatillista osaamistani ja valmiuksia tarkastella uusia tekno-
logioita osana organisaation kehittdmista. Tyd kehitti kykya jasentaa laajoja kokonaisuuksia seka
soveltaa teoriaa kaytanndon tyéeldmassa. Oli myods hienoa havaita, miten tutkintoa varten opiskellut
kurssisisallot tukivat monipuolisesti opinnaytetydn kokonaisuutta. Naita taitoja voin hyédyntaa jat-

kossakin seka asiantuntijatydssa, etta organisaatiomme kehittdmisessa.

Kiitdn Haaga-Helian asiantuntevia opettajia ja etenkin ohjaaja Ari Alamakea laadukkaasta opinnay-
tetydprosessin ohjaamisesta sekd oman organisaationi ohjaajaa Jari Materoa tuesta. Kaikki virheet

ja epéloogisuudet ovat omiani.
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Liitteet

Liite 1. Tutkimustiedote

Opinnaytetyon nimi: Microsoft 365 Copilot -tekoadlyn hyddyntéaminen asiantuntijatydssa.

Case: Copilot-tekoalyn hyédyntaminen kuntasektorin organisaatiossa

Opiskelijan nimi ja yhteystiedot: Liisa Viitanen, liisa.viitanen@hsy.fi

Ohjaavan opettajan nimi ja sahkdpostiosoite: Ari Alamaki, ari.alamaki@haaga-helia.fi
Toimeksiantaja: Helsingin seudun ymparistépalvelut HSY

Aineiston keruun tavoite: Teemahaastatteluissa pyritdan selvittdmaan muun muassa Microsoft

365 Copilot -tekoalyn kaytdn hyodtyja asiantuntijatydssa ja hyvia esimerkkeja kaytosta.

Aineiston keruun toteuttamistapa ja vaiheet: Haastattelu pidetdan Teamsin valityksella ja litte-
roidaan kokonaisuudessaan Teamsin litterointi-toiminnolla. Haastattelujen valmistuttua haastattelut
luokitellaan ja etsitdan sdannénmukaisuuksia ja poikkeamia. Jotkut suorat sitaatit saattavat paatya

itse opinnaytetydhdn nimettdmina.
Osallistuminen kesto: 30-60 minuuttia.
Etukateisvalmistautuminen: Haastatteluun ei ole tarpeen valmistautua etukateen.

Osallistumisen hyoty tutkittavalle tai hanen edustamalleen organisaatiolle: Haastatteluilla
saadaan toivon mukaan lisaselvitysta siitd, mita hydtya Copilot-tekoalyn kaytdsta on asiantuntija-
tydssa HSY:lIa.

Aineiston kasittely, sailytys, luovutustahot, mahdollinen havittaminen ja jatkokaytto: Litte-
roinnit ja analyysit tallennetaan HSY:n OneDriveen. Aineistoa ei tallenneta ulkoisille tallennusvali-
neille, kuten muistitikku, ulkoiset muistit tai puhelimet. Haastattelut tehdaan nimettomana ja yksit-
taista vastaajaa ei voida tunnistaa aineistosta. Aineistoa sailytetaan Haaga-Helian opinnaytetyon

tekemiseen vaadittu aika ja havitetaan sitten lopullisesti.
Tuloksista tiedottaminen: Opinnaytetydraportti julkaistaan Theseus-verkkokirjastossa.
Rahoitus ja mahdolliset intressiristiriidat: Ei ole.

Lisatiedot: Liisa Viitanen, liisa.viitanen@hsy fi
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Liite 2 Haastateltavan suostumuslomake

Annan suostumukseni osallistumisesta tutkimukseen Microsoft Copilotin hyddyista liitteena ole-

van tutkimustiedotteen mukaisesti.

Edelld mainitun tutkimustiedotteen sisaltdé on kerrottu minulle ja ymmarran mita tutkimus koskee,
mita osallistuminen tarkoittaa minulle, mihin antamaani dataa kaytetdan ja miten sita sailytetaan.
Minulla on ollut mahdollisuus esittda kysymyksia ja olen saanut riittdvan vastauksen kaikkiin kysy-

myksiini.

Ymmarran, etta osallistuminen tutkimukseen on vapaaehtoista. Olen selvilla siita, etta voin peruut-
taa tdman suostumukseni koska tahansa syyta ilmoittamatta ja esimerkiksi keskeyttaa haastattelun

niin halutessani.

Suostumuksen voi peruuttaa ilmoittamalla Liisa Viitaselle. Huomaa, etta jo analysoidusta tutkimus-

tuloksista yhden tutkittavan osuutta ei voida jalkikateen poistaa.
Lisatietoja tutkimuksesta antaa opinnaytetyontekija Liisa Viitanen (liisa.viitanen@hsy.fi).

Allekirjoituksellani vahvistan, ettd annan suostumukseni tutkimukseen osallistumisesta.

Suostumuksen antajan nimi

Paivays Allekirjoitus
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Liite 3. Haastattelukysymykset teemahaastatteluun
1. Tyon luonne ja kokemus seka kayttokokemus tekoalysta
- Minkalaista tyota teet? Kuinka pitka tydkokemus sinulla on HSY:1147?

- Kuinka tuttua Copilot-tekoalyn kayttd sinulle on? Oletko aktiivikayttaja (paivittain), kokeilet viikot-

tain tai teet vasta ensimmaisia kokeiluja?
2. Vaikutus tuottavuuteen

- Oletko huomannut ty6tehtavien suorittamisen nopeutuneen Copilotin avulla? Jos kylla, milla osa-

alueilla erityisesti?
- Kuinka paljon aikaa arvioisit sdastyvan viikoittain Copilotin kayton ansiosta?

- Onko Copilot auttanut vahentamaan rutiinitehtaviin kuluvaa aikaa, kuten raporttien kirjoittamista,

kokousmuistiinpanojen koostamista tai sahkopostien kirjoittamista?

3. Laadulliset hyddyt

- Kuinka hyvin Copilot tukee sinua tiedon analysoinnissa?

- Koetko, etta Copilot auttaa tekemaan paatdksistasi parempia tai tarkempia? Jos kylla, miten?
- Onko Copilotin avulla tuotettujen sisaltdjen, kuten raporttien tai esitysten, laatu parantunut?

- Jos ajattelet omia strategiakorttitavoitteitasi, miten Copilot voisi edistda niiden saavuttamista?
4. Vaikutus tyéhyvinvointiin ja stressiin

- Koetko, etta Copilot vahentaa tyosta aiheutuvaa stressia? Esimerkiksi vahentamalla kiireen tun-

tua tai auttamalla hallitsemaan tyékuormaa?

- Tuntuuko sinusta, etta Copilot vapauttaa aikaa luovempaan tai strategisempaan ajatteluun?
- Oletko kokenut turhautumisia tai haasteita Copilotin kaytossa?

5. Yhteistyon tukeminen

- Kuinka hyvin Copilot tukee tiimity6ta, esimerkiksi yhteisten dokumenttien luonnissa tai kokousten

valmistelussa?

- Onko Copilot helpottanut tiedon jakamista tai koordinointia muiden kanssa?
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7. Yleisvaikutus tydhon

- Kuinka arvioisit tydsi tehokkuuden parantumista Copilotin avulla asteikolla 1-5? Miksi valitsit ky-

seisen arvon?

- Koetko, etta Copilotilla on ollut merkittdva vaikutus tyétapoihisi? Jos kylla, miten ne ovat muuttu-

neet?

8. Esimerkkeja konkreettisista hyodyista

- Voitko antaa esimerkkeja tilanteista, joissa Copilot on ratkaissut konkreettisen ongelman?
- Onko Copilotilla ollut odottamattomia hyoétyja, joita et osannut alun perin kuvitella?

6. Kehitysalueet ja haasteet

- Oletko kohdannut tilanteita, joissa Copilot ei vastannut odotuksia tai tuotti virheellista tietoa? Mi-

ten tilanne vaikutti tydnkulkuusi?
- Mita toivoisit Copilotilta lisaa, jotta se palvelisi tarpeitasi paremmin?
9. Tulevaisuuden nakymat

- Miten n&et Copilotin roolin tulevaisuudessa tydssasi? Onko silla potentiaalia muuttaa tyéproses-

seja pidemmalla aikavalilla?

10. Millaista osaamista ja millaisia uusia taitoja sinun pitda omaksua tulevaisuudessa, jotta pystyt

tehokkaasti hyddyntamaan (Copilot-) tekoalya?



	1 Johdanto
	2 Opinnäytetyön toimeksiantaja ja taustaa
	2.1 Tekoäly ja energiankulutus

	3 Tutkimuskysymykset ja opinnäytetyön tavoitteet
	3.1 Rajaukset
	3.2 Termejä ja käsitteitä
	3.3 Tekoälyn käyttö

	4 Teoreettinen viitekehys – Mitä tekoäly on?
	4.1 Tekoäly ja megatrendit Suomessa
	4.2 Tekoälyn hyödyntäminen organisaatioissa
	4.3 Tekoäly asiantuntijatyön apuna
	4.4 Asiantuntija 2.0
	4.5 Tekoäly asiakaskokemuksen apuna
	4.6 Microsoft Copilot
	4.7 Tekoäly ja tulevaisuus
	4.8 Tekoäly HSY:ssä
	4.9 Tekoälyn hyödyntämisen esteitä

	5 Metodologia (tutkimus - ja kehittämismenetelmät)
	5.1 Tutkimuksen lähestymistapa
	5.2 Aineiston hankintamenetelmät
	5.3 Aineiston analyysimenetelmät
	5.4 Muut kehittämismenetelmät
	5.5 Kehittämistehtävän arviointi
	5.6 Aineistonhallintasuunnitelma

	6 Opinnäytetyön ohjaus ja aikataulu
	7 Riskianalyysi
	8 Tutkimustulokset
	8.1 Ideointi ja sparrailu
	8.2 Yhteenvedot ja kokousmuistiinpanot
	8.3 Tiedonhaku organisaation sisäisistä ja ulkoisista lähteistä
	8.4 Tiedonkäsittely ja analysointi
	8.5 Tekstin tuottaminen
	8.6 Tekninen tuki
	8.7 Kielenkääntäminen
	8.8 Agentit
	8.9 Kuvien luonti
	8.10 Konsultointi ja ongelmanratkaisu
	8.11 Oman työn organisointi ja aikatauluttaminen
	8.12 Perehdytys
	8.13 Esteet ja haasteet Copilotin käytössä
	8.14 Toiveet
	8.15 Strategiakorttitavoitteet

	9 Johtopäätökset
	10 Kehittämisehdotukset
	10.1 Osaamisen kehittäminen ja tekoälylukutaidon vahvistaminen
	10.2 Prosessien tarkastelu ja tekoälyn integrointi arkeen
	10.3 Tekoälyn tuki sisällöntuotannossa, viestinnässä ja asiakaspalveluissa
	10.4 Datan laatu ja hallinta tekoälyn perustana
	10.5 Strateginen ohjaus ja tekoälyn johtaminen

	11 Jatkotutkimusehdotukset
	12 Tutkimuksen luotettavuus ja laatu
	13 Tutkimuksen eettiset näkökohdat
	14 Opinnäytetyöprosessin ja oman oppimisen arviointi
	Lähteet
	Liitteet

