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Opinnaytteessa tarkastellaan poliisimiehiin kohdistuvaa sanallista uhkailua virkatehtavaa suorit-
taessa. Opinnaytteen tarkoituksen on tuoda esille poliisin tydympariston viitekehyksessa esiinty-
vaa asiakastyovakivaltaa seka sen laatua. Aiheesta tekee ajankohtaisen poliisin muutoksessa
olevat tyoturvallisuusnakymat. Esimerkiksi nuorison tekemat rikokset virkavaltaa vastaan ovat
nousseet vuodesta 2017 lahtien. Opinnaytteessa aihetta kasitelldan rikoslainsdadannon, aihetta
kasitteleva kirjallisuuden seka muun tutkitun tiedon avulla. Opinnaytety6 on tarkoitettu poliisior-
ganisaatiolle seka muille aiheesta kiinnostuneille.

Ajankohtaista tietoa tulemme kerddmaan aiheesta kyselytutkimuksen avulla. Tutkimus toteute-
taan kvantitatiivisella tutkimusmenetelmalla sahkoisen kyselytutkimuksen avulla. Tutkimuksella
on tarkoitus selvittaa poliisimiesten kohtaaman sanallisen uhkailun iimentymaa nykypaivan polii-
sitoiminnassa. Kyselytutkimuksen avulla selvitetdan, miten poliisimiehet puuttuvat sanalliseen
uhkailuun. Tavoitteena on selvittda, onko uhkailuun suhtautumisessa seka jatkotoimenpiteissa
eroavaisuuksia ammattikunnan sisalla.

Tutkimustulosten ja johtopaatdsten mukaan poliisimiehet kohtaavat virkatehtavaa suorittaessaan
viikoittain tai kuukausittain asiakasvakivaltaa sanallisen uhkailun muodossa. Kyselyyn vastan-
neet poliisimiehet kuvailivat uhkailun laadun seka uhkaavuuden vaihdelleen laajasti, mutta suu-
rin osa uhkailusta koettiin merkityksettémiksi heitoiksi. Uhkailu kohdistui tutkimuskyselyyn vas-
tanneiden mukaan paasaantoisesti poliisimiehen tai kollegan henkeen ja terveyteen. Sanallinen
uhkailu johti jatkotoimenpiteisiin vain puolet uhkauskerroista. Tutkimuksen mukaan poliisimies-
ten virkaika vaikuttaa suhtautumiseen lieventavasti. Johtopaatdsten mukaan poliisimiesten kes-
kuudessa vallitsee edelleen vakivallan sietdmisen kulttuuri, johon kuuluu poliisimiesten vahatte-
leva asenne sanallista uhkailua kohtaan. Pohdinnan mukaan aihetta tulisi tutkia edelleen tar-
kemman datan kerddmiseksi sekd analysoimiseksi.
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This paper studies the verbal threats received by Finnish on-duty police officers. The purpose of
this paper is to highlight the frequency and quality of verbal threats received within the work en-
vironment of police officers. The currency of the subject is proved by the changing occupational
health and safety environment. This paper approaches the subject through criminal law, psycho-
logical literature, and other relevant literature. The target audience for this paper is police organi-
zation and all who are interested.

Relevant and up to date data is gathered through a survey. The survey will be conducted with a
quantitative online questionnaire. The goal of the survey is to find out the frequency and severity
of verbal threats received by police officers in their current work environment. The survey addi-
tionally studies how police officers perceive and react to verbal threats, and how the reactions
differ between officers.

The studies conducted in this paper show that police officers receive verbal threats either weekly
or monthly. The survey showed that the seriousness of the perceived threat varied largely, but
most of the threats were deemed harmless. The threats were mostly targeted at the health and
safety of the present police officers. According to the survey verbal threats lead to follow-up
measures in roughly half of the cases. The survey showed that the age of the police officer had
a negative correlation to the perception of the threat's seriousness. These results indicate that
there is still a culture that accepts violence as a part of the job and diminishes the seriousness of
verbal threats. Because the extent of this paper is limited, the subject should be studied further
to gain more expandable data and conclusions.
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1 Johdanto

Maailman turvallisuustilanteessa on nahtavissa horjuntaa seka levottomuutta viimeisten vuosien
aikana. Globaalissa maailmassa muutos heijastuu myds Suomen sisaiseen turvallisuuteen seka
sita kautta poliisin tyéturvallisuuden realismiin. Muutos on nahtavissa laajalti median uutisoin-
nissa koskien poliisin lisdantyneita halytystehtavia seka kansalaisten muuttunutta suhtautumista
poliisiin. Poliisin internet-sivustolla 18.02.2025 julkaisu Rikosten ja poliisin halytystehtédvien
méaéré kasvaa Helsingissé kasittelee muutosta sisdisessa turvallisuudessa poliisin nakokul-
masta. Julkaisun mukaan Helsingin poliisilaitoksen alueella kaikkien kiireellisyysluokkien halytys-
tehtavat ovat lisdantyneet viimeisten vuosien aikana. (Poliisi 2025.) Negatiivinen muutos nakyy
sisaisen turvallisuuden lisdksi myos kansalaisten asenteissa virkavaltaa kohtaan. Erityisesti
asennemuutos nakyy nuorison virkavaltaa vastaan tehtyjen rikosten lisdantyneessa lukumaa-
rassa. Virkamiehen vakivaltaisten vastustamisien maara on kasvanut tasaisesti vuodesta 2017
l&htien. Kuvassa 1 on nahtavissa tummansinisella viivalla kuvattuna edella mainittu trendi rikos-
nimikkeen kirjaamisien maarassa. Uutisartikkeliin haastatellun Poliisihallituksen analyytikko Mika
Sutelan mukaan muutos johtuu muun muassa nuorten henkildiden kielteisemmaksi muuttuneista
asenteista poliisia kohtaan. (Huutelua, uhkailua, jopa fyysista voimankayttda- tuore raportti ku-
vaa asennemuutosta poliisia kohtaan, Helsingin Sanomat 12.04. 2024.)

Viranomaisiin kohdistuneiden
alle 21-vuotiaiden rikosepailyjen maarat
rikosnimikkeittain
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TUIJA KIVIMAKI / HS, lahde: Poliisi

Kaavio 1. Viranomaisiin kohdistuneiden rikosepailyjen lukumaarat vuosittain ja rikosnimikkeittain
esitettyna (Helsingin Sanomat 12.4.2024)

Poliisimiehet kohtaavat usein tydssaan fyysista asiakastydvakivaltaa. Yhta arkista on kokemuk-
semme mukaan myo6s henkisen vakivallan kaytto virkavaltaa vastaan. Henkinen véakivalta ilme-
nee yleensa sanallisena uhkailuna, jolloin virkamiehen henkea, terveytta, omaisuutta, laheisia tai
voimankayttovalineitd uhataan teolla, jonka on tarkoitus aiheuttaa poliisimiehessa negatiiviinen
tunnereaktio kuten pelkoa tai ahdistusta. Rikoslain (RL 39/1889) 16 luvussa poliisin sanallinen



uhkailu on kriminalisoitu virkavallan virantoimitusta suojaavilla rikosnimikkeilla. Naista rikoksista
on saadetty rangaistukseksi sakosta aina neljaan vuoteen vankeutta.

1.1 Aihe ja yleis0

Tassa opinnadytetydssa perehdymme poliisin kohtaamaan sanalliseen uhkailuun virkatehtavaa
suorittaessa. Tarkoituksenamme on selvittaa poliisimiehiin kohdistuvan sanallisen uhkailun laa-
tua ja toistuvuutta Suomen poliisitoiminnassa. Opinnayte kasittelee asiakastydvakivaltaa eli polii
sin asiakkaan kayttamaa vakivaltaa poliisimiestd kohtaan. Kyselytutkimus toteutetaan Poliisiam-
mattikorkeakoulun (Polamk) ammattikorkeakoulututkintoa (AMK) ja ylempaa ammattikorkeakou-
lututkintoa (YAMK) suorittavilla opiskelijoilla.

Tutkimuskyselyn avulla tulemme hakemaan ajankohtaista tietoa uhkailun yleisyydesta ja sen
muodoista virkasuhteessa toimivien poliisimiesten tyoarjessa. Tutkimuskyselylla selvittdmme,
onko poliisimiesten joukossa eriavia suhtautumistapoja sanalliseen uhkailuun. Haluamme myds
selvittda, kuinka vakavasti sanalliseen uhkailuun suhtaudutaan seka sen, vaikuttaako poliisimie-
hen virkaika suhtautumisen laatuun. Perehdymme poliisimiehia asiakastydvakivallalta suojaa-
vaan lainsaadantdon ja analysoimme sanallisen uhkailun vuoksi tehtyja jatkotoimenpiteita seka
niiden merkitysta ja yhdenmukaisuutta. Tydn loppupuolella pohdimme virkavaltaa suojaavien la-
kien riittdvyytta ja poliisimiesten asenteiden juurisyitd. Pohdimme my®és, olisiko poliisiorganisaa-
tion sisaisissa ohjeissa kehitettavaa, jotta virkavaltaan kohdistuva sanallinen uhkailu saisi tarvit-
semansa huomion seka oikeudenmukaiset jatkotoimenpiteet suhteessa uhkausten laatuun.

Opinnaytetyd on tarkoitettu poliisiyhteisdlle seka muille aiheesta kiinnostuneille. Tyélldmme halu-
amme tuoda poliisimiehina tydskenteleville esille mahdollisia eroavaisuuksia asenteissa seka
toimintatavoissa koskien sanallista uhkailua virkatehtavaa suorittaessa. Uskomme, etta on tar-
peellista selvittaa sanalliseen uhkailuun suhtautumista seka sen eroavaisuuksia poliisin ammatti-
kunnan sisalla. Haluamme myds herattaa lukijan pohtimaan suhtautumistaan sanalliseen uhkai-
luun.

1.2 Tutkimuskysymykset ja rajaus

Tassa opinnaytetydssa tullaan kasittelemaan seuraavia tutkimuskysymyksia:
1. Minkalaista sanallista uhkailua poliisimiehet kohtaavat virkatehtdvaa suorittaessa?
2. Kuinka paljon sanallista uhkailua poliisimiehet kohtaavat virkatehtavien yhteydessa?
3. Miten poliisimiehet suhtautuvat sanaliseen uhkailuun?
4. Vaikuttaako poliisimiehen virkaika sanalliseen uhkailuun suhtautumiseen?

5. Millaisia jatkotoimenpiteitd uhkailu aiheuttaa ja ovatko toimet vastanneiden kesken yh-
denmukaisia?

Aihetta rajataksemme olemme paatyneet valittuun otantaan sen vuoksi, ettd Polamkin opiskeli-
joista suurin osa on uransa alkutaipaleella, kun taas YAMK-tutkintoa suorittavilla poliisimiehilla
on jo verrattain paljon kokemusta poliisialalta. Niin AMK- kuin YAMK:-opiskelijat suorittavat opin-
toihinsa kuuluvan harjoittelujakson poliisilaitoksilla ympari Suomea ja Ahvenanmaata.



Valitsemallamme otannalla pyrimme saamaan mahdollisimman laajan ja ajankohtaisen koke-
muskattauksen poliisimiesten kohtaamasta sanallisesta uhkailusta ilman tutkimusluvan hakemi-
sen aiheuttamia ajallisia haasteita.

Lainopillisena tietopohjana kaytamme rikoslain jaliempana selostettavia 16 luvun 1-3 §:id ja 25
luvun 7—8 §:id. Aihetta rajataksemme olemme paatyneet kasittelemaan virkamiehista vain polii-
sia vastaan tehtyja rikoksia, vaikka aihetta kasitteleva rikoslain 16 luku koskettaa muitakin virka-
miehia. Lain valmistelutdissa rikoslain 16 luvun 1—4 b §:t on luotu suojaamaan virkamiesta hen-
kilona seka turvata virkatehtavan suorittamista vastarinnan tai vastustamisen ilmetessa (Frande
2023, 68). Rikoslain 25 luvun 7—8§:t ovat puolestaan valikoituneet tietopohjaan niiden ollessa
tunnusmerkistdiltdan vaihtoehtoisia rikosnimikkeita virkamiehen vastustamisesta puhuttaessa.
Vaikka aiheemme kasitteleekin poliisimiehiin kohdistuvia uhkauksia, piddamme tarpeellisena sel-
vittda, onko laitonta uhkausta tai pakottamista kaytetty uhkausten rikosnimikkeena. Lisaksi 25
luvun 7-8 §:& on samankaltaisuuksia ensiksi mainittujen lainkohtien kanssa. 7 § valittiin tutki-
mukseen sen vuoksi, etta pykalalla suojataan ihmisen henkildkohtaista turvallisuutta sekéd omai-
suutta (Frande 2023, 501). 8 § puolestaan valittiin, silla se suojaa henkildéa teolta, jossa tata uha-
taan tekemaan, sietamaan tai tekematta jattamatta jotakin (RL 25:8.) Tallainen teko voisi mah-
dollisesti tulla kyseeseen tietynlaisessa uhkaustilanteessa myos virkavallan kohdalla. Paatimme
tietoisesti rajata uhkailun ja poliisimiehen psyykeen syvemman tarkastelun pois opinnaytetyds-
tamme. Kasittelemme aihetta kuitenkin luvussa 4 opinnaytetydn rajauksen sallimissa rajoissa,
koska koemme, ettei aihetta voi kokonaan erottaa sanallisesta uhkailusta.

1.3 Tutkimusmetodi ja tyon rakenne

Opinnaytetyo toteutetaan kvantitatiivisella tutkimusmenetelmalla. Kvantitatiivinen eli maarallinen
tutkimus perustuu tutkimusaiheesta kerattyihin tilastoihin seka niiden analysoimiseen tilastotie-
teen avulla. Tilastolla tarkoitetaan lukusarjaa, joka on saatu aikaan yhdistamalla useita yksittais-
tapahtumia. Tilasto on siis yhteenveto monien yksittaisten tapausten pohjalta. Tilastotiede puo-
lestaan on kokemusperaisen eli empiirisen ja numeerisen aineiston kerdamista, esillepanoa
seka analysointia kasitteleva tieteenlaji. Tilastotieteen tavoite on analysoida eri keinoin kerattya
tietoa, tehda aineistosta johtopaatdksia, ennustaa muutoksia ja laskea erilaisten tapahtumien to-
dennakoisyyksia. Kaytanndssa tilastotiede auttaa tutkijaa ymmartdmaan, kasittelemaan ja jalos-
tamaan kerattya tietoa. (Valli 2015, luku 1.)

Toisen luvun tarkoituksena on avata ja antaa lukijalle kasitys aiheesta aiemmin tehdyista tutki-
muksista ja kirjallisuudesta. Lisaksi kdymme luvussa lapi aihetta koskevaa rikoslainsaadantoa,
joka kasittelee virkamiehiin kohdistuvia rikoksia seka muita aiheeseemme liittyvia rikosnimik-
keita. Tuomme esille myos tutkimusta tukevaa kirjallisuutta, joka kasittelee aihettamme. Esitte-
lemme luvussa myos aiheemme keskeisimpia termeja. Luvussa kolme perehdymme kyselytutki-
muksesta saamiimme tuloksiin, joita analysoimme tarkemmin opinnaytetydn neljannessa lu-
vussa, jossa pohdimme opinnaytetyon tietoperustan ja tutkimustuloksien suhdetta toisiinsa. Vii-
meisessa luvussa kasittelemme tydomme toteutuksen onnistuneisuutta, luotettavuutta ja eetti-
syytta. Lopussa esitamme myo6s ehdotuksemme aiheen jatkotutkimiseen ja kehitysideoita poliisi-
organisaatiolle.



1.4 Hypoteesimme

Ennakko-oletuksemme eli hypoteesimme perustuu omiin kokemuksiimme seka aiheesta luke-
maamme kirjallisuuteen. Hypoteesimme mukaan virkamiesten uhkailu on arkipaivaista poliisitoi-
minnassa poliisin ammatin kuuluessa riskiammatteihin (Rantaeskola ym. 2015, Osa 1). Uhkauk-
sien uskomme kohdistuvan yleensa poliisimiesten henkeen ja terveyteen. Oman kokemuk-
semme perusteella ndemme myo0s, ettd iso osa uhkauksista on niin sanottuja heittoja. Tallaisten
uhkauksien naemme olevan kohdehenkilén turhautumisen tai aggression purkamista virkavaltaa
kohtaan.

Ottaen huomioon hypoteesimme sanallisen uhkailun yleisyydesta, naemme, etta poliisimiehet
suhtautuvat sanalliseen uhkailuun tilannekohtaisesti ja yleensa lievasti. Aikaisemman tutkimus-
tydn mukaan poliisissa on havaittu "vakivallan sietamisen kulttuuri”, johon kuuluu ajatus siita,
ettd vakivalta on osa poliisitydn laatua ja sita tulee sietaa tyon puitteissa (Nikkinen 2021, Tiivis-
telma). Sanallisesta uhkailusta puhuttaessa, uskomme jatkotoimenpiteiden riippuvan uhkauksen
laadusta, olosuhteista, jossa uhkaus on sanottu sekd uhkaajan henkilékohtaisista ominaisuuk-
sista. Hypoteesimme mukaan poliisimiehen virkaika vaikuttaa suhtautumiseen lieventavasti. Ta-
man perustamme omiin kokemukseen ja huomioihin siita, ettda ammatillinen kokemus lisaa kykya
hahmottaa kokonaisuhka. Hypoteesimme mukaan naemme, etta poliisimiesten sanallinen uh-
kailu johtaa yleensa rikosilmoituksen tekoon tai tapahtumapaikalla annettuun sakkoon. Us-
komme kuitenkin, etta iso osa uhkauksista jaa huomiotta.

1.5 Aikaisempia tutkimustoita aihealueesta

Lukiessamme jo valmistuneita opinnaytet6itd huomasimme, etta poliisimiesten kohtaamasta fyy-
sisesta vastustamisesta ja sen oheisilmitista on tehty Polamkissa jo lukuisia toita seka muita
selvityksia. Tallaisia opinnaytetditd ovat muun muassa "Omavastuulla turpaan” — Poliisin vékival-
lan sietdmisen kulttuuri (Nikkinen 2021), Niskoittelua, haitantekoa vai virkamiehen vastusta-
mista? (Kiiski 2022) ja Kokemuksia poliisiopiskelijoihin kohdistuneesta vékivallasta tybharjoitte-
lussa (Heikkinen & Kivimaki 2020). Huomasimme kuitenkin pian, etta virkavallan kohtaamaa sa-
nallista uhkailua ei ollut kasitelty laheskaan samoissa maarin kuin fyysista vakivaltaa. Sanalli-
sesta uhkailusta on tehty jonkin verran tutkimusty6ta terveyden- ja hyvinvoinnin alalla, kuten en-
sihoidon yksikdissa seka sairaalaymparistdissa. Alojen erilaisuuden vuoksi ndemme tarpeel-
liseksi tutkia tarkemmin poliisimiesten kohtaamaa sanallista uhkailua virkatehtavaa suorittaessa.
Onhan sanallinen uhkailu ja muu henkinen vakivalta arkipaivaa poliisimiesten arjessa.

Nikkisen opinnaytetyd kasittelee vakivallan sietdmisen kulttuuria Suomen poliisissa. Opinnayte-
tyd on toteutettu tutkimuksellisesti valtakunnallisen kyselytutkimuksen avulla, johon osallistui po-
liisimiehia ympari Suomea. (Nikkinen 2021, 22.) Kyselytutkimuksen tulosten mukaan noin 80 %
kyselyyn vastanneista poliisimiehista oli sita mielta, etta poliisiorganisaatiossa oli vakivallan sie-
tamisen kulttuuri, toiselta nimeltdan "vanha talon tapa”. Tama nakyy tyontekijéiden toiminnassa
muun muassa rikosnimikkeen vaihtamisella vahempiarvoiseen, jotta asia voidaan kasitella sa-
kolla. Nikkinen huomasi tutkimuksessaan myos, etta jatkotoimenpiteiden laatua saatettiin pie-
nentaa teon laadun, tekijan ominaisuuksien tai rangaistuksen ollessa kohtuuton tekoon nahden.
(Eml., 55-57.)

Kiiski kasittelee opinnaytetydssaan virkavaltaan kohdistuvien rikosten tunnusmerkistdja seka nii-
den eroavaisuuksia toisistaan. Tutkimus keskittyy rikoslain 16 luvun pykaliin 1 § virkamiehen



vakivaltainen vastustaminen, 2 § virkamiehen vastustaminen, 3 § haitanteko virkamiehelle ja 4 §
niskoittelu poliisia vastaan. Opinnaytety6 on toteutettu oikeustieteellisen kirjallisuuskatsauksen
avulla. Opinnaytteen tuloksena selvisi, ettei edella mainittujen rikosnimikkeiden valilla ole selvia
tekomuotoja, jotka tayttaisivat yksiselitteisesti rikoksen tunnusmerkiston. Kiisken mukaan on
syyta tulkita jokainen tapaus yksildllisesti, silld jokaisen tapauksen tosiseikasto on erilainen.
(Kiiski 2022, Tiivistelma.)

Poliisiopiskelijoiden kokemuksia ammatin ty6turvallisuudesta on tutkittu Heikkisen ja Kivimaen
vuonna 2020 julkaistussa opinnaytetydssa. Tutkimus on toteutettu teemahaastattelemalla Po-
lamkin viittd tydharjoittelunsa suorittanutta opiskelijaa. Opinnaytetyén tulosten mukaan polii-
siopiskelijat tiedostavat ammattiinsa kuuluvan vakivaltaa seka osa heista oli kohdannut itse tai
ollut Iasna tyoparin kohdatessa vakivaltaa tyétehtavalla. Tutkimukseen haastateltujen Polamkin
opiskelijoiden mukaan, ovat he saaneet vakivallan uhkaan valmistavaa henkista seka voiman-
kaytollista koulutusta ennen tydharjoittelua. Koulutusta aiheesta on heidan mukaansa ollut riitta-
vasti seka se on ollut laadukasta. (Heikkinen & Kivimaki 2020, 32.)

Ottaen huomioon aiheesta tehdyt tuotokset koemme, etta on tarkoituksenmukaista tutkia tar-
kemmin poliisin kohtaamaa sanallista uhkailua. Aiempi tutkimustyd sivuaa jonkin verran aihet-
tamme, mutta ei ole suoraan sita koskevaa. Taman vuoksi koemme tarpeelliseksi tarkastella ai-
hetta Iahemmin samalla keraten siitd ajankohtaista tietoa. Virkamieheen kohdistuva sanallinen
uhkailu virkatehtavaa suorittaessa on kirjattu rikoslaissa rikokseksi. Naemme tarpeelliseksi sel-
vittaa, kuinka paljon poliisimiehet kohtaavat arjessaan sanallista uhkailua, minka laatuista uh-
kailu on ja miten siihen suhtaudutaan Suomen poliisissa. Koemme myds tarpeelliseksi selvittaa,
havaitsemmeko tutkimustydn tuloksissa viitteita siihen, etta aiheesta tehtyjen tilastojen paikkan-
sapitavyyden virhemarginaali olisi arvioitua suurempi.



2 Tietoperusta

Poliisi puuttuu paivittdin muiden ihmisten oikeuksiin ja asemaan siten, mika ei ole muille kansa-
laisille sallittua. Poliisilain (PolL, 872/2011) 1 luvun 1 §:ssa saadetaan poliisin tehtavista, joihin
kuuluu muun muassa oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksen turvaaminen. Tahan sisaltyy niin ylei-
sesta jarjestyksesta ja turvallisuudesta huolehtiminen kuten myds rikoksien selvittdaminen ja nii-
hin liittyvat toimenpiteet. (Rantaeskola 2014, 21.) Poliisille on annettu myos oikeus murtaa toisen
ihmisen tahto pakkokeinoja kayttamalla. Tahdon murtaminen voi aiheuttaa sen, ettd kansalainen
saattaa vastustaa poliisin toimenpiteita esimerkiksi vakivaltaa kayttamalla. Taman takia on kat-
sottu, etta soveltamisalaltaan yleiset sdanndkset eivat ole riittavid antamaan poliisimiehelle riitta-
vaa lisdsuojaa. (Frande ym. 2023, 69-70.)

Rikoslain 16 luku on saadetty antamaan virkamiehelle edella mainittua lisdsuojaa (Frande 2023,
69.) Luvun saannokset voidaan paadosin jakaa viiteen ryhmaan: virkamiesta turvaavat, virkamie-
helle annettavien tietojen totuudenmukaisuutta turvaavat, erilaiset laittomat puuttumiset viran-
omaisten toimimiseen, virkamieheen kohdistuvat lahjusrikokset seka vapautensa menettaneiden
henkildiden sailyttdmista turvaavat sdannokset (Lappi-Seppala 2022, 393). Opinnaytetyds-
samme kasittelemme vain virkamiesta turvaavat saannokset, jotka kasittavat rikoslain 16 luvun
1-4 §:t. Rajasimme tutkimuksemme ulkopuolelle rikoslain 16 luvun 4 §:n mukaisen niskoittelun
poliisia vastaan, silla sen tunnusmerkistda ei voi tayttaa sanallisella uhkailulla.

Huomioitavaa erityisesti rikoslain 16:1-3:ssa on se, etta pykalat edellyttavat *julkisen vallan kayt-
t6a sisaltavan virkatoimen”. Julkista valtaa kaytetaan silloin, kun paatetdan jonkun toisen edusta,
oikeudesta tai velvollisuudesta. Virkatoimesta on kyse silloin, kun se liittyy virkamiehen tehtaviin
ja sisaltyy virkamiehen tehtavapiiriin. (Frande ym. 2023,74.) Lainsaadannollisesti on katsottu,
etta rikoslain 16:1 mukainen virkamiehen vakivaltainen vastustaminen ja 16:2 mukainen virka-
miehen vastustaminen sisaltavat muun muassa lievan pahoinpitelyn. Lisaksi on katsottu, etta lai-
ton uhkaus ja pakottaminen sisaltyvat rikoslain 16:1 virkamiehen vakivaltaiseen vastustamiseen
ja 16:2 virkamiehen vastustamiseen. (Kiiski 2022, 6-8.) Taman takia avaamme my0s naita tun-
nusmerkistoja.

2.1 Maaritelmia

Vékivalta on maaritelty Maailman terveysjarjeston (World Health Organization, WHO) Vékivalta-
kéasitteiden sanastossa olevan tahallisena tekona kontrollin, vallan tai fyysisen voiman kaytta-
mista toiseen henkil6on tavalla, joka voi vaikuttaa kohdehenkilon terveyteen negatiivisesti. Tal-
laiseksi teoksi lasketaan myds sanallinen uhkailu. Vakivalta voi aiheuttaa kohdehenkildlle fyysi-
sen tai psyykkisen vamman, kehityksen hairiintymisen, perustarpeen tyydyttamatta jattdmisen tai
kuoleman. WHO maarittelee vakivallan yhdistettdvaksi ennemmin teon seuraukseen kuin itse
tekoon. Vakivallan kasitteeseen ei lukeudu tahattomat tapaukset kuten onnettomuudet. (WHO
2020, 5.)

Asiakastybvékivalta tai asiakasvakivalta tarkoittaa vakivallan muotoa, jossa asiakas tai muu tyon
ulkopuolinen henkild kohdistaa vakivaltaa tyontekijaan tai tydbnantajan edustajaan ja teko liittyy
tydhon tai ammattiasemaan. Asiakastydvakivalta pitda tekona sisallaan esimerkiksi loukkaavan
tai uhkaavan kaytdksen aina sanallisesta uhkailusta vakaviin fyysisiin tekoihin asti. Tallainen toi-
minta voi olla pitkakestoista tai yhden teon mittainen. Asiakastydvakivalta voi olla laadultaan
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fyysistd, psyykkista tai seksuaalista. Teko aiheuttaa yleensa vakivallan kohteelle pelkoa ja epa-
varmuutta, joita saattaa kokea my6s muu asiasta tietava tydyhteis6. (Rantaeskola ym. 2014, 7.)

Henkinen vékivalta tarkoittaa Terveyden- ja hyvinvoinninlaitoksen (THL) vakivaltakasitteiden sa-
nastossa seuraavaa: "Vékivalta, joka ilmenee henkilén psyykkisen hyvinvoinnin tahallisena va-
hingoittamisena. Henkinen vékivalta voi ilmetd esimerkiksi toisen alistamisena, eristdmisené tai
kontrollointina” (THL:n vakivaltakasitteiden sanasto: hakusana henkinen vékivalta.) Jonne Nikki-
nen puolestaan maarittelee henkisen vakivallan opinnaytetydssaan Omavastuulla turpaan vaki-
vallaksi, joka ilmenee muuna kuin fyysisena vakivaltana, johon lukeutuu myoés toisen ihmisen tai
ryhman uhkaaminen fyysisella vakivallalla. Henkisen vakivallan muodoiksi Nikkinen lukee muun
muassa uhkailun, nimittelyn, kiusaamisen seka hairinnan. Henkisen vakivallan nahdaan vaikut-
tavan negatiivisesti kohteena olevan henkilén henkiseen ja sosiaaliseen kehittymiseen. (Nikki-
nen 2021, 7.)

Uhkailulla tarkoitetaan yleiskielessa tekoa, jolla sanoilla ja eleilld iimaistaan toiselle tapahtuvan
jotakin pahaa tai epamiellyttavaa. Uhkailun voi nahda eraanlaisena esiasteena fyysiselle vakival-
lalle. Uhkailijan tarkoituksena on tuottaa uhkailun kohteelle negatiivinen mielentila seka joissakin
tapauksissa tunne fyysisesta tai omaisuuden vaarasta. Uhkailu voi ilmeta lukuisilla tavoilla,
koska kuka tahansa kykenee siihen. Suhtautuminen uhkailuun on subjektiivista, silla siihen vai-
kuttaa uhatun ominaisuudet, teon aikana vallinneet olosuhteet seka uhkaaja itse. Uhkauksen
kohteen tulkinnan varaan jaa, miten todelliseksi tai realistiseksi uhattu kokee uhkauksen sisallén.
Tahan voi vaikuttaa muun muassa osapuolten sukupuolet. (Partanen 2021, 6—7.) Partanen
muistuttaa kuitenkin, ettei kaikki uhkailu ole Suomen rikoslaissa rikosoikeudellisesti rangaista-
vaa. Rangaistavuuteen vaikuttaa uhkauksen jalkeinen arvio siitd, miten todenmukaisesti uhkaus
on toteutettavissa joko uhkaajan itsensa tai toisen henkilon toimesta. (Eml 2021, 7.)

Siséinen turvallisuus maaritelladn Sisaministerion mukaan yhteiskunnan tilaksi, jossa kansalai-

set voivat elaa yhteiskuntarauhan vallitessa. Tallaisessa yhteiskunnan tilassa oikeusjarjestelma
vastaa vaeston oikeusturvasta, eikd eldamaa haittaa kansalliset tai kansainvaliset uhkat, jotka ai-
heuttavat pelkoa, haittaa tai turvattomuuden tunnetta kansalaisille. (Sisaministerid, Sisaisen tur-
vallisuuden sanasto.)

Virkamies ja julkista valtaa kdyttdva henkil6 on maaritelty rikoslaissa. Rikoslain 40 luvun 11 §:n
mukaan virkamies on henkild, jolla on virkasuhde tai vastaava asema valtiolla. Julkista valtaa
kayttava henkild tarkoittaa puolestaan henkil6a, jonka virkatehtaviin kuuluu lain tai asetuksen no-
jalla antaa kansalaista velvoittavia maarayksia tai paatoksia. Paatokset voivat vaikuttaa henkilon
oikeuteen, etuun tai velvollisuuteen. (RL 40:11.1.)

Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti poliisin toiminnan tulee olla puolustettavassa suhteessa
tehtavan tarkeyteen, vaarallisuuteen, kiireellisyyteen seka kohdehenkildn ominaisuuksiin, kuten
ikdan, vaarallisuuteen seka terveyteen (PolL 1:3.) Suhteellisuusperiaate tarkoittaa siis sita, etta
poliisimiehen kayttamien keinojen ja niiden aiheuttamien haittojen tulee olla jarkevassa suh-
teessa paamaaraan nahden. Toisin sanoen paamaaran ja siihen tahtaavien keinojen tulee olla
tasapainossa keskenaan. (Rantaeskola 2014, 28.)

Tarkoitussidonnaisuuden periaatteesta on saadetty poliisilain 1 luvun 5 §:ssa. Tarkoitussidonnai-
suuden periaatteella tarkoitetaan sita, etta poliisimies saa kayttda kutakin toimenpidetta vain sille
tarkoitettuun paamaaraan. Poliisin puutuessa valilla perin kovastikin kansalaisten perusoikeuk-
siin, suojaa tarkoitussidonnaisuuden periaate virheellisesti kohennettujen poliisitoimien
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vaarinkayttoéa. Nain ollen poliisimies ei voi kayttaa tilanteeseen kuulumatonta toimenpidetta saa-
vuttaakseen paremman tai helpomman lopputuloksen. (Rantaeskola 2014, 32-33.)

2.2 Virkamiehen vakivaltainen vastustaminen
Rikoslain 16 luvun 1 §:n mukaiseen virkamiehen vakivaltaiseen vastustamiseen syyllistyy se
Joka

1) kéyttaa tai uhkaa kayttaa véakivaltaa pakottaakseen virkamiehen tekemdaan tai jattdmaan teke-
métta julkisen vallan kdyttéa siséltdvéan virkatoimen,

2) muuten k&yttéa tai uhkaa kayttda vékivaltaa sellaisen virkatoimen johdosta sité suorittavaa
virkamiesté vastaan tai

3) kayttaa vékivaltaa virkamiesté tai hdneen 15 luvun 10 §:n 2 momentissa tarkoitetussa suh-
teessa olevaa henkilba vastaan kostaakseen sellaisen virkatoimen,

on tuomittava virkamiehen vékivaltaisesta vastustamisesta vankeuteen vahintdén neljaksi kuu-
kaudeksi ja enintddn neljdksi vuodeksi.

Virkamiehen vékivaltaisesta vastustamisesta tuomitaan myés se, joka menettelee 1 momentissa
mainitulla tavalla sitd kohtaan, joka virkamiehen pyynnésté tai suostumuksella avustaa virka-
miesté julkisen vallan kéyttoé siséltédvéssé virkatoimessa.

Lahtdkohtaisesti virkamiehen vakivaltainen vastustaminen on jaoteltu kolmeen tekomuotoon.
Joita ovat:

1) pakottaminen tekemaan tai jattamaan tekematta,
2) vakivallan tai sen uhan kayttd virkatoimen takia ja
3) kosto virkatoimesta. (Lappi-Seppala ym. 2022, 396.)

Pykalassa edellytetaan julkisen vallan sisaltavaa virkatoimea ja teon tulee kohdistua virkamie-
heen tai tdhan rinnastettavaan henkil6én (Rikander 2018, 10). Virkamiehen vakivaltaisen vastus-
tamisen tunnusmerkisto tayttyy heti, kun poliisimiesta vastaan kaytetaan vakivaltaa tai hanta
uhataan silla (Kiiski 2020, 10). Tunnusmerkistdn tayttyminen ei vaadi sita, etta poliisimiehelle
koituisi seurauksia teosta tai uhkauksesta (Saarela 2020, 5).

Alun perin on jaanyt epaselvaksi, voidaanko henkista vakivaltaa katsoa sisaltyvan rikoslain 16
luvun 1-2 §:ssa tarkoitetuksi vakivallaksi. Kuitenkin myohemmassa tarkastelussa on katsottu,
ettd henkinen vakivalta olisi sovellettavissa pykalan mukaisena kostotoimenpiteena. (Frande ym.
2023, 83.) Vapaa-ajalla poliisimieheen kohdistuneet vakivallan teot eivat kuitenkaan sisally ta-
han pykalaan (Stromberg 2025, 22).

2.2.1 Tahallisuus ja konkurrenssi

Virkamiehen vakivaltaisen vastustamisen tunnusmerkiston tayttyminen edellyttda tahallisuutta.
Tekijan tulee olla tietoinen siita, ettd hanen tekojensa kohteena on virkamies. Virkamiehen vaki-
valtaisen vastustamisen yritysta ei ole sdadetty rangaistavaksi, koska tunnusmerkistd tayttyy,
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vaikka teko ei toteutuisikaan. (Rikander 2018, 12.) Teko vaatii tahallisuutta siten, etta tekija tie-
dostaa, etta virkamies suorittaa julkista valtaa sisaltavaa tehtavaa. Kostotapauksissa tekijan tu-
lee olla tietoinen, etta kohteena on virkamies, virkamiehen laheinen tai sellaiseen rinnastettava
henkild. (Lappi-Seppala ym. 2022, 398.)

Virkamiehen vakivaltaiseen vastustaminen sisaltaa lievan pahoinpitelyn tunnusmerkiston. Mikali
pahoinpitely perusmuotoisena tai térkedna tekomuotona tayttyy, tulee niista kirjata erilliset rikos-
nimikkeet. Teon kohdistuessa useampaan virkamieheen samanaikaisesti katsotaan kyseessa
olleen vain yksi virkamiehen vakivaltainen vastustaminen. Rikoslain mukainen laiton uhkaus
seka pakottaminen sisaltavat kumpikin toissijaisuuslausekkeet. Virkamiehen vakivaltaisesta vas-
tustamisesta on saadetty ankarampi rangaistus kuin naista, jonka vuoksi se syrjayttaa laittoman
uhkauksen ja pakottamisen. (Lappi-Seppala ym. 2022, 398.) Yleensa poliisimies ei ole virkamie-
hen vakivaltaisessa vastustamisessa asianomistajan asemassa. Toisin kuitenkin on, jos virka-
miehelld on asiassa yksityisoikeudellisia vaatimuksia esimerkiksi loukkaantumisen takia.
Yleensa syyttdjan ajamassa jutussa poliisimies on todistajan asemassa. (Frande ym. 2023, 81—
88.)

2.2.2 Pykalan mukainen vikivalta ja uhkailu

Vakivalta on tassa pykalassa yleensa tulkittu samalla tavalla kuin pahoinpitelyrikoksissa. Vaki-
vallan kasitteen tulisi kuitenkin olla rikoslain 16 luvussa 1-2 §:ssa laajempi, jotta valtyttaisiin epa-
tyydyttavilta lopputuloksilta. (Frande ym. 2023, 78.) Vakivallan kayttdminen tarkoittaa aktiivista
toimintaa, joka kohdistuu joko virkamieheen valittdmasti tai valillisesti. Teon kohdistuessa poliisi-
mieheen valillisesti kohteena voisi olla esimerkiksi poliisimiehen virka-auto tai voimankaytto vali-
neet. Tavallisimmin rikoksen tunnusmerkiston tayttavassa teossa on kyseessa pahoinpitelyrikos
tai sen yritys. (Lappi-Seppala ym. 2022, 396.)

Uhkaus mielletdan samankaltaiseksi rikoslain 25 luvun 7 §:n laittoman uhkauksen kanssa siten,
etta silla pyritddn herattamaan mielikuva jostain pahasta, joka on uhkaajan toteutettavissa. Lait-
tomassa uhkauksessa kuitenkin uhataan rikoksella, kun taas virkamiehen vakivaltaisessa vas-
tustamisessa uhataan vakivallalla. Esimerkiksi uhkaus yksityiselamaa koskevan tiedon levittami-
sesta ei tayttaisi virkamiehen vakivaltaisen vastustamisen tunnusmerkistéa Uhkaus voi kohdis-
tua myds toiseen henkil6on, kuten esimerkiksi virkamiehen esimieheen. (Frande ym. 2023, 81—
84.) Uhkaamiseksi lasketaan myos elehtiminen, esimerkiksi puukon nostaminen voitaisiin katsoa
uhkaukseksi (Rikander 2018, 11). Virkamiehen vakivaltaisessa vastustamisessa ei edellyteta,
ettd uhkaaminen nostattaa erityisia tunnetiloja uhatussa (Rikander 2018, 11). Uhkaamisen pitda
kuitenkin tulla uhattavan tietoon, jotta se olisi tekona rangaistava. Uhkauksen ei valttamatta tar-
vitse olla uhkaajan toteutettavissa vaan riittaa, ettd uhattavalla on perusteltu syy pelata uhkauk-
sen toteutumista. (Frande ym. 2023, 81-88.)

2.2.3 Tekomuodot

Kuten aiemmin todettu, virkamiehen vakivaltainen vastustaminen voidaan jakaa kolmeen teko-
muotoon. Ensimmaisessa tekotavassa virkamies pakotetaan tekemaan jotain tai jattamaan teke-
matta, tama voi tapahtua, joko kayttamalla aktiivista vakivaltaa tai sen uhkaa (Lappi-Seppala ym.
2022, 396.) Vain tassa ensimmaisessa tekomuodossa tekijalla on pyrkimys vaikuttaa virkamie-
hen tekemaan paatdkseen, kun taas muissa tekomuodoissa tata ei vaadita. Vain ensimmai-
sessa tekomuodossa syyttajan tulee nayttaa toteen pyrkimys vaikuttaa virkamiehen paatdkseen
virkatehtavan suorittamisesta tai suorittamatta jattdmisesta. (Rikander 2018, 10.)
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Ensimmaisessa tekomuodossa rikoksen tunnusmerkisto tayttyy, vaikka tekija ei onnistuisi saa-
vuttamaan tavoitettaan (Frande ym. 2023, 84).

Toisella tekotavalla tarkoitetaan vakivallan tai sen uhan kayttamista virkatoimen takia (Lappi-
Seppala ym. 2022, 396—-398). Suurin ero ensimmaiseen tekomuotoon on siina, ettei tekija ole
pakottamassa tekemaan tai jattdmaan tekematta jotain virkatehtadvaa. Tahan kohtaan sopiva
henkil6 voisi olla esimerkiksi paihtynyt henkilo, joka pyrkii lydomaan tai uhkaa muuten vakivallalla
poliisimiesta kiinnioton yhteydessa. Vakivallan tai sen uhan pitaa kohdistua virkamieheen, joka
suorittaa kyseista virkatehtavaa. (Frande ym. 2023, 85.)

Kolmanteen tekotapaan kuuluvat virkatoimen takia tehdyt kostotoimenpiteet. Muista tekotavoista
poiketen tahan ei lukeudu vakivallalla uhkaaminen, vaan edellytetdan vakivallan kayttéa. Kosto
voi toteutua vasta virkatoimen jalkeen. Virkatoimen ei ole tarvinnut kohdistua koston suoritta-
jaan, vaan tekija voi kostaa esimerkiksi ystavansa puolesta. Koston ei nain ollen tarvitse kohdis-
tua virkatehtavan suorittaneeseen virkamieheen, vaan se voi kohdistua myo6s esimerkiksi hanen
esimieheensa tai haneen laheisessa suhteessa olevaan henkildon. (Lappi-Seppala ym. 2022,
397-398.) Tama tekotapa voisi tulla kyseeseen, kun vakivaltaa kaytetaan virkatoimen aikana,
mutta se kohdistuu johonkuhun muuhun kuin virkatehtavan suorittajaan. Tasta esimerkkina voisi
toimia tilanne, jossa poliisimies kohdistaa pakkokeinolain (PKL 806/2011) mukaisen paikanetsin-
nan henkildn A ajoneuvoon. Henkild A kimpaantuu toimenpiteesta ja kohdistaa vakivaltaa lahim-
paan paikalla olevaa poliisimieheen lydmalla hantd eikd pakkokeinoa suorittavaa poliisimiesta.
Kolmannen kohdan tayttyminen edellyttaa, etta virkamiehella on voimassa oleva virkasuhde.
(Frande ym. 2023, 86.)

2.3 Virkamiehen vastustaminen
Rikoslain 16 luvun 2 § kuvaa virkamiehen vastustamista seuraavalla tavalla:

Jos virkamiehen vékivaltainen vastustaminen, huomioon ottaen vékivallan tai uhkauksen vahéi-
syys taikka muut rikokseen liittyvét seikat, on kokonaisuutena arvostellen lieventévien asianhaa-
rojen vallitessa tehty, rikoksentekija on tuomittava virkamiehen vastustamisesta sakkoon tai van-
keuteen enintdén kuudeksi kuukaudeksi.

Virkamiehen vastustaminen lisattiin lakivaliokunnan ehdotuksesta lainsdadantoon, silla virkamie-
hen vakivaltaisen vastustamisen enimmaisrangaistusta pidettiin liian lievana ja vahimmaisran-
gaistusta liilan ankarana (Frande ym. 2023, 85). Virkamiehen vastustaminen on vakivaltaista
vastustamista niin sanotusti lievempi tekomuoto. Virkamiehen vastustaminen tayttaa myos vaki-
valtaisen vastustamisen tunnusmerkiston, mutta se on tehty lieventavien asianhaarojen valli-
tessa. (Lappi-Seppala ym. 2022, 399.) Lahtokohtaisesti pykalassa on kuitenkin valtelty sanojen
"lieva” ja "vahainen” kayttd6a, koska nain on haluttu viestia, ettad virkamiehen vastustaminen ei voi
koskaan olla vahainen tai lieva teko. Lieventavia asianhaaroja voisi olla esimerkiksi poliisimiehen
oma kayttaytyminen ja vaikutus tilanteeseen. Lisaksi esimerkiksi virkatoimen epatarkoituksen-
mukaisuus tai lainvastaisuus voisivat vaikuttaa rikokseen kokonaisuus arvosteluun. (Frande ym.
2023, 85.)

2.4 Haitanteko virkamiehelle

Rikoslain 16 luvun 3 § kuvaa haitantekoa virkamiehelle seuraavalla tavalla:
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Joka kéyttadmétta vékivaltaa tai sen uhkaa oikeudettomasti estéa tai yrittdé estda 1 §:ssé tarkoi-
tetun virkatoimen suorittamista tai vaikeuttaa sitd, on tuomittava haitanteosta virkamiehelle sak-
koon.

Haitanteosta virkamiehelle tuomitaan myés se, joka menettelee 1 momentissa mainitulla tavalla
sitd kohtaan, joka virkamiehen pyynnéstéa tai suostumuksella avustaa virkamiesté julkisen vallan
kayttoé siséltdvassa virkatoimessa. (RL 16:3)

Haitanteossa virkamiehelle ei kayteta vakivaltaa tai sen uhkaa. Haitantekona pidetaan esimer-
kiksi vastaan haraamista, maahan heittaytymista tai ovenpieliin tarrautumista. Edella mainittujen
toimien tarkoituksena on vaikeuttavat virkamiehen suorittamaa virkatehtavaa. Rikosnimike edel-
lyttaa sita, ettei kohde kayta vakivaltaa virkamiesta kohtaan. Taysin passiivinen toiminta virka-
miehen antamaan kaskyyn, ei ole haitantekoa virkamiehelle vaan niskoittelua poliisia vastaan
rikoslain 16 luvun 4 §:n mukaisesti. (Lappi-Seppala ym. 2022, 399-400.)

2.5 Laiton uhkaus

Rikoslain 25 luvun 7 §:n laittomaan uhkaukseen mukainen tunnusmerkisté on seuraavanlainen:

Joka nostaa aseen toista vastaan tai muulla tavoin uhkaa toista rikoksella sellaisissa olosuh-
teissa, etté uhatulla on perusteltu syy omasta tai toisen puolesta pelété henkilbkohtaisen turvalli-
suuden tai omaisuuden olevan vakavassa vaarassa, on tuomittava, jollei teosta muualla laissa
sdadetéd ankarampaa rangaistusta, laittomasta uhkauksesta sakkoon tai vankeuteen enintééan
kahdeksi vuodeksi.

Uhkauksella on yleisella tasolla katsottu tarkoittavan sellaisen mielikuvan herattamista, jota hen-
kil voisi pitdd pahana ja, joka uhkaajalla on kyky toteuttaa (Frande ym. 2023, 80). Uhkaus
eroaa varoittamisesta siten, etta varoittajalla ei ole tosiasiallisesti valtaa vaikuttaa uhkauksen to-
teutumiseen. Uhkauksen ei tarvitse tulla taman kolmannen osapuolen tietoon, jotta se katsottai-
siin uhkaukseksi. (Eml., 501-504.) Uhkauksen lausuminen siséaltyy jo useaan rikosnimikkeeseen
(Lappi-Seppala ym. 2022, 862) kuten edelld mainittuun virkamiehen vastustamiseen. Laitto-
massa uhkauksessa rikoksen ei itsessaan tarvitse tayttya, vaan riittaa, etta uhataan rikoksella.
Se, ettd laiton uhkaus olisi rangaistavaa ei edellyta sita, ettd uhkaus kohdistuisi uhattuun henki-
166N, vaan se voi kohdistua my6s sellaiseen henkilédn, jonka puolesta uhatulla olisi perusteltu
syy pelata (Lappi-Seppala ym. 2022, 862—863.)

Laiton uhkaus on rajattu koskemaan henkilokohtaista turvallisuutta ja omaisuutta. Henkilokoh-

taista turvallisuutta voidaan esimerkiksi loukata ruumiilliseen koskemattomuuteen kohdistuvalla
rikoksella tai vapauteen kohdistuvalla rikoksella. Lisaksi teko voi jarkyttaa toisen mielenrauhaa

anastamalla tai riistamalla haneltd omaisuutta. (Frande ym. 2023, 501.)

Uhkauksen ei tarvitse olla todellisuudessa toteutumiskelpoinen, vaan riittaa, ettd uhattavalla on
vaadittu perusteltu syy pelata uhkauksen toteutumista (Lappi-Seppala ym. 2022, 864). Uhkauk-
sen vakavuutta ei arvioida jonkin ennestaan saadetyn mittapuun avulla, vaan tekoa arvostellaan
uhkauksen kohdehenkilon kannalta (Frande ym. 2023, 502). Tunnusmerkistdssa ei myoskaan
vaadita, ettd uhkaaja aikoisi todella toteuttaa uhkauksensa. Riittaa, etta uhkaus tulee uhatun tie-
toon ja han uskoo, ettd uhkaus on toteutumiskelpoinen. Teolta ei mydskaan edellyteta, ettd uhri
pelkda uhkauksen toteutumista, vaan riittaa, ettéd hanella olisi perusteltu syy pelata. (Lappi-Sep-
pala ym. 2022, 864.)
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2.6 Pakottaminen

Rikoslain 25 luvun 8 §:n mukaan, joka oikeudettomasti vékivallalla tai uhkauksella pakottaa toi-
sen tekemé&én, sietdmaén tai tekemétté jattdmaéaan jotakin, on tuomittava, jollei teosta muualla
laissa sdédetd ankarampaa rangaistusta, pakottamisesta sakkoon tai vankeuteen enintéén kah-
deksi vuodeksi.

Pakottaminen tarkoittaa kaikessa yksinkertaisuudessaan toisen tahdon voittamista. Sen tarkoi-
tuksena on saada joku tekemaan, tekematta jattamaan tai sietdmaan jotain. Pakottaminen voi
olla sellaista, ettei toisella ole ollut periaatteellisesti muuta keinoa kuin toimia pakotteen mukai-
sesti. (Frande ym. 2023, 504.) Pakottamisessa tarkoituksena on saada joku tekemaan jotain eli
toimimaan aktiivisesti. Tunnusmerkistdssa voidaan myds pakottaa sietamaan tai jattdmaan teke-
matta jotain, jolloin kohde on pakotettu passiiviseen toimintaan. Pakottaminen vaatii oikeudetto-
muutta. Esimerkiksi poliisilla on oikeus murtaa toisen ihmisen tahto, mutta talléin kyseessa ei ole
rikosoikeudellisesti pakottamisesta. (Kiiski 2022, 504.)

Pakottamiseen voidaan kayttaa vakivaltaa vastuksen murtamiseksi. Vakivallan ei tarvitse kohdis-
tua pakotettavaan henkil66n, vaan se voi kohdistua myds kolmanteen osapuoleen. Pakottami-
seen voi syyllistya myds uhkaamalla. Uhkauksessa ei vaadita sita, etta tekija voisi tosiasiallisesti
toteuttaa uhan. (Frande ym. 2023, 504.) Erona laittomaan uhkaukseen on se, etta pakottami-
sessa ei tarvitse uhata rikoksella (Kiiski 2022, 9). Pakottaminen vaatii tahallisuutta ja kyseessa
on asianomistajarikos (Frande ym. 2023, 500). Pakottamiseen patee myos toissijaisuuslauseke,
eli se sisaltyy esimerkiksi virkamiehen vakivaltaiseen vastustamiseen (Kiiski 2022, 8).

2.7 Kirjallisuutta aiheesta

Tutkimassamme viitekehyksessa ilmenevaa sanallista uhkailua ei ole kasitelty kirjallisuudessa
I&hes lainkaan. Lukemassamme kirjallisuudessa aihetta on sivuttu muun poliisin kohtaaman
asiakastyOvakivallan lomassa. Asiakastydvakivaltaa kasitelldan yleisella tasolla kaikkien ammat-
tikuntien tasolla teoksessa Haastavat asiakastilanteet (2015). Teoksessa kasitellaan eri ammatti-
kuntien kohtaamaa asiakastydvakivaltaa, tyontekijoiden suhtautumista siihen seka haastavien
asiakkaiden kohtaamista (Rantaeskola ym. 2015, Alkusanat). Yleisesti ty6ssa kohdattu vakivalta
on uhkailua ja pelottelua. Vuonna 2003 tehdyn haastattelututkimuksen tulosten mukaan 5,3 pro-
senttia vastaajista oli kohdannut uransa aikana tyopaikkavakivaltaa. Kahden kolmesta kokema
vakivalta oli henkista vakivaltaa uhkailun muodossa. Poliisin ammatti luokitellaan esimerkiksi
vartijoiden ja vanginvartijoiden kanssa riskiammatiksi. Riskiammatilla tarkoitetaan ammattia,
jossa kohdataan eniten uhkailua, hairintaa ja vakivaltaa. (Eml., Osa 1.) Asiakkaan haastava kay-
tds voi johtua tdman aiemmista huonoista vastaavista kokemuksista. Asiakas saattaa "lukea ja
tulkita” vihjeita itselleen epaedullisesti, mika saattaa nakya henkilon kaytoksessa aggressiivisuu-
tena. Uhkausten sisalto voi olla tyontekijan tai jopa hanen lahipiirinsa kuuluvan henkilon hengen
ja terveyden uhkaamista. (Eml., Osa 2.) Teoksessa tuodaan esille, etta tydnantajalla on lakisaa-
teinen velvollisuus huolehtia tydntekijdiden turvallisuudesta ja terveydesta tyoturvallisuuslain
(TTL 738/2002) 8 §:n nojalla. (Rantaeskola ym. 2015, Osa 3.)

Opinnaytetytssa sivuamme myos sanallisen uhkailun aiheuttamaa psyykkista kuormitusta. Te-
oksessa Poliisityén psykologia (2021) kasitelldadn kokonaisuudessaan poliisin ty6ta ja sen vaiku-
tusta poliisimiehen hyvinvointiin. Mydhemmin teoksessa kasitellaan, miten yleiskokonaisesti po-
lisin ammatti vaikuttaa poliisimiehen hyvinvointiin luvussa Poliisin tyéhyvinvointi (Kaunisto,
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2021). Opinnaytetydllemme teoksessa oleellisimmat luvut ovat Poliisin voimankaytén psykologia
(Nieminen, 2021) ja Poliisin tydhyvinvointi (Kaunisto, 2021). Teoksessa kasitellaan esimerkiksi
pitkittyneen vakivallan tai sen uhan vaikutuksia poliisimieheen. Lisaksi teoksessa kaydaan lapi,
miten poliisin tyd vaikuttaa kokonaisesti poliisimieheen. Teoksesta saamme tutkittua tietoa opin-
naytetydmme tueksi sanallisen uhkailun vaikutuksista poliisimiehen psyykkiseen hyvanvointiin.
Teoksessa ei ole kuitenkaan eritelty sanallisen uhkailun seurauksia, mutta tieto on kuitenkin so-
vellettavissa opinnaytetydhdmme aiheeseen.
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3 Tutkimustulokset

Tassa luvussa kasittelemme kyselytutkimuksesta saamiamme tuloksia. Sahkoinen kyselylomake
I&hetettiin tutkimusaikaan loppuvuodesta 2025 Polamkin 550:lle opiskelijalle. Otanta valikoitui
oppilaista, jotka suorittivat tai olivat suorittaneet opintoihinsa kuuluvan harjoittelun tutkimusai-
kaan. Lisaksi kyselytutkimus lahetettiin YAMK opiskelijoille, joilla on jo suurempi maara tyokoke-
musta. Kyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista ja osallistujien kirjalliset vastaukset kasiteltiin
anonyymisti. Tutkimuksessa ei selvitetty vastaajien sukupuolia, silla emme kokeneet tiedon tuo-
van lisamerkitysta tutkimuksellemme.

Tutkimuksen alussa selvitimme sanallisen uhkailun ilmenemista poliisimiesten arjessa seka vas-
taajien virkaikaa. Tieto hahmottaa tutkimustuloksillemme pohjan uhkailun olemassaolosta seka
sen yleisyydesta poliisimiesten arjessa 2020-luvulla. Haimme tutkimuskysymykseen vastausta
selvittamalla virkaian mahdollista vaikutusta uhkailuun suhtautumiseen. Rikoslain 16:1 virkamie-
hen vakivaltaisen vastustamisen tunnusmerkiston tayttyessa jo uhkauksen lausumisella,
naimme, etta tutkimuskyselyssa olisi tarkoituksenmukaista selvittda uhkailun laatua. Halusimme
keratd myos avoimia kokemuksia uhkailusta tarkentamaan tilastollisia vastauksia. Selvitimme
kyselytutkimuksella myds uhkauksen sisallon kohdetta. Lisaksi halusimme selvittaa minka takia
jatkotoimenpiteisiin ei ollut ryhdytty.

Jatkotoimenpiteisiin ryhtymista seka niiden tekematta jattamista selvitettiin tutkimuskyselyn lop-
pupuolella. Poliisin virkavastuulla tehtyjen toimenpiteiden tulee olla PolL mukaan suhteellisuus-
seka tarkoitussidonnaisuusperiaatteen mukaisia (PolL 1 luku, 3 § ja 5 §). Kysymyksella halu-
simme selvittaa jatkotoimenpiteiden yhdenmukaisuutta seka sita, iimeneekd jatkotoimenpiteisiin
ryhtymisessa eroavaisuuksia. Nikkisen opinnaytetydn mukaan nelja viidesta poliisimiehesta ol
vastannut hanen tutkimuksessaan, etta poliisissa vallitsee vakivallan sietdmisen kulttuuri (Nikki-
nen 2021, 56). Selvitimme oman aiheemme osuutta edelld mainitun asenneilmapiirin olemassa-
oloon. Tata selvitimme kysymalla, oliko uhkaustilanteessa ollut kollega samaa mielta jatkotoi-
menpiteistd. Kartoitimme my0ds eri rikosnimikkeiden kayttdastetta jatkotoimenpiteind. Kyselytutki-
muksella kerasimme ajankotaista tutkimustietoa siitd, miten poliisimiehet kokevat henkisesti sa-
nallisen uhkailun aiheuttaman taakan. Taman koemme tarkeaksi, silla poliisi kuuluu turvallisuus-
alan toimijana riskiammatteihin, joissa vakivallan kokemisen uhka on normaalia yleisempaa
(Rantaeskola ym. 2015, Luku 1).

Ensimmaisen ja toisen kysymyksen avulla selvitimme vastaajien vuosikurssit ja heidan vir-
kaikansa. Vastaajia kyselyyn oli yhteensa 54, joista 82 prosenttia oli Polamkin AMK-opiskelijoita
ja 17 prosenttia oli YAMK-opiskelijoita. Virkaika vaihteli vastaajilla alle vuodesta (81 %) yli 15
vuoteen (9 %).

Kolmanteen kysymykseen vastasivat kaikki vastaajat eli yhteensa 54 henkil6a. Halusimme
saada ajankohtaista tietoa siita, kuinka suuri osa vastaajista oli kohdannut uhkailua suorittaes-
saan virkatointa. Kaaviossa 2 on havainnollistettu ympyradiagrammissa kyselytutkimuksen kol-
mannesta kysymyksesta saatuja tuloksia. Diagrammista on nahtévissa, etta suurin osa (69 %)
vastaajista kertoi kohdanneensa sanallista uhkailua virkatehtavan suorittamisen yhteydessa.
Vastaajista 31 prosenttia kertoi, etteivat he olleet kohdanneet sanallista uhkailua laisinkaan.
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3. Oletko kohdannut poliisimiehend sanallista uhkailua virkatointa suorittaessasi?

3%

& kylla 37
@ en 17

60%

Kaavio 2. Vastaajien kokema uhkailu virkatehtavaa suorittaessa esitettyna ympyradiagrammissa

Neljénteen kysymykseen vastasi yhteensa 52 henkilda. Kysymyksessa selvitettiin, kuinka usein
vastaajat olivat kohdanneet sanallista uhkailua virkatehtavan yhteydessa. Kaaviossa 3 on ha-
vaittavissa, ettéd 38 prosenttia vastaajista kertoi kohdanneensa sanallista uhkailua kuukausittain.
Diagrammista on nahtavissa, etta vastaajista 29 prosenttia ei ollut kohdanneet sanallista uhkai-
lua lainkaan. Vastaajista 13 prosenttia kertoi, ettd uhkailua on tapahtunut vuosittain. Saman ver-
ran vastaajista kertoi, etta uhkailua on tapahtunut harvemmin kuin vuosittain. Vain 6 prosenttia
vastaajista kertoi, ettéd uhkailua on sattunut viikoittain poliisitydssa.

4. Kuinka usein olet kohdannut edelld mainittua uhkailua?

6%
@ vikaittain 3 29% -
® luukausittain 20
& vuosittain 7 38%
#® harvemmin 7
#® en koskaan 15 133\. I

13%

Kaavio 3. Poliisimiesten kohtaaman sanallisen uhkailun toistuvuus esitettynd ympyradiagram-
missa

Viidennessé kysymyksessa kysyimme, kuinka uhatuksi vastaajat kokivat olonsa uhkaustilan-
teissa. Kysymyksessa kaytimme arviointiasteikkoa 1-5 (1 = en ole kokenut oloani uhatuksi ja 5 =
koin oloni erittain uhatuksi). Kysymykseen vastasi 42 henkil6a, joista 60 prosenttia ei ollut koke-
nut tilanteita uhkaavina. 31 prosenttia vastaajista kertoi, etta he olivat tunteneet olonsa jokseen-
kin uhatuksi. Vain 9,5 prosenttia vastaajista oli kokenut olonsa uhatuksi tai melko uhatuksi.
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Keskimaarainen arvo vastauksissa oli 1,55 edella mainitulla asteikolla eli vastaajat kokivat keski-
maaraisesti uhkaukset melko vaarattomiksi. Kaaviossa 4 on havainnollistettu vastauksia pylvas-
diagrammin muodossa.

5. Kuinka uhatuksi koit olosi sanallisen uhkailun vuoksi? (1=en kokenut oloani uhatu
ksi, 5= koin oloni erittdin uhatuksi)

1.55

Keskimaddrdinen
arvio

Taso 5
Taso4 N 2
Tazo 3 D 2

Taso 2 I 13

Teso 1 (— 25

Kaavio 4. Pylvasdiagrammin avulla kuvattu vastaajien uhkakokemukset tasoittain

Kuudennessa kysymyksessa pyydettiin vastaajia arvioimaan sitd, kuinka toteutuskelpoisia uh-
kaukset olisivat olleet tekohetkella heidan mielestaan. Kysymykseen vastasi 39 henkil6d. Kaa-
vion 5 mukaisen diagrammin mukaan suurin osa (74 %) vastaajista on kertonut, etteivat uhkauk-
set olleet toteutuskelpoisia vallitsevissa olosuhteissa. Diagrammista on nahtavissa, etta 18 pro-
senttia vastaajista on kokenut uhkausten olleen melko realistisesti toteutettavissa. Vastaajista 8
prosenttia kertoi, ettd uhkaukset olivat vallitsevissa olosuhteissa olleet taysin toteutettavissa.

6. Kuinka realistisesti toteutettaviksi arvioit kehdehenkilén uhkaukset?

8%

18%
@ uhkaukset envdt clleet totetuskelpoisia 29

@ uhkaukset olivat melko realistisesti toteutettavissa 7

uhkaukset olivat vallitsevissa olosuhteissa téysin
toteutettavissa

T4%

Kaavio 5. Vastaajien kokemus uhkausten toteutettavuudesta ympyradiagrammissa esitettyna

Kysymyksessa seitsemén selvitimme, mihin uhkauksen sisalté oli kohdistunut. Kysymykseen
vastasi 38 henkil6d. Kaavion 6 diagrammista on nahtavissa, etta 87 prosenttia vastaajista kertoi,
ettd uhkaukset olivat kohdistuneet oman tai kollegan henkeen tai terveyteen. Diagrammin
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mukaan 11 prosenttia vastaajista kertoi, ettd uhkaus oli kohdistunut muuhun kuin annettuihin
vastausvaihtoehtoihin. Liséksi 1 prosentti vastasi, ettd uhkaus oli kohdistunut poliisimiehen tyo-
valineeseen kuten autoon tai voimankayttévalineisiin. Vastausvaihtoehtona olisi ollut myos, etta
uhkaus olisi kohdistunut poliisimiehelle laheiseen ihmiseen. Kuten diagrammista voidaan todeta,
nain ei ole tapahtunut vastaajien keskuudessa kertaakaan. On kuitenkin huomioitava, etta kysy-
myksissa, joissa vastaajilla on ollut mahdollisuus kertoa vapaasti omista kokemuksistaan, eras
vastaaja on kertonut uhkauksen kohdistuneen myds hanen laheisiinsa.

7. Jos olet kokenut em. uhkailua, mihin uhkaukset kohdistuivat?

1%
® omaan tai kollegan henkeen ja terveyteen 33 g
@ |5heiseeni 0
® poliisimichen tydvilineisiin (auto, vk-vilineet...) 1
® Muu 4

87%

Kaavio 6. Vastaajien kokemien uhkausten sisalto esitettyna ympyradiagrammin avulla

Kysymyksessa kahdeksan selvitimme, kuinka usein vastaajat kokivat tarpeelliseksi ryhtya jatko-
toimenpiteisiin sanallisen uhkailun vuoksi. Kysymykseen vastasi 40 henkil6a. Kaaviossa 7 on
havainnollistettu diagrammissa kysymykseen saatuja tuloksia. Vastaajista 45 prosenttia ei koke-
nut tarpeelliseksi ryhtya jatkotoimenpiteisiin, kun taas 45 prosenttia vastaajista koki tarpeellisiksi
ryhtya jatkotoimenpiteisiin murto-osana kerroista. Vastaajista 10 prosenttia koki tarpeelliseksi
ryhtya jatkotoimenpiteisiin suurimpana osana kerroista ja yksi vastaaja kertoi, ettd han koki tar-
peelliseksi ryhtya jatkotoimenpiteisiin joka kerta. Tulosta tarkastellessa tulee ottaa huomioon,
ettd vastaajista 81 prosentilla oli tutkimusaikaan virkaikaa alle vuosi, eikad tutkimuksessa kartoi-
tettu uhkaustilanteiden numeraalista maaraa.

8. Kuinka usein koit tarpeelliseksi ryhty3 jatkotoimenpiteisiin sanallisen uhkailun vuoksi?

103
l\
® joka kerta 1
® suurimpana osana kerroista 4 45%
® murto-osana kerroista 17
® en kertaakaan 15 43%

21



Kaavio 7. Ympyradiagrammilla on havainnollistettu vastaajien kokemuksia jatkotoimenpiteiden
tarpeellisuudesta suhteessa uhkauskertoihin

Yhdeksédnnesséa kysymyksessa selvitimme, millaisiin jatkotoimenpiteisiin vastaajat olivat ryhty-
neet sanallisen uhkailun vuoksi. Kysymykseen saimme 25 vastausta, jotka jakautuivat laajalti 13-
hes jokaiseen annettuun vastausvaihtoehtoon. Kaavion 8 diagrammista on nahtavissa, etta 32
prosenttia vastaajista kertoi, etta he olivat kirjanneet rikosilmoituksen sanallisen uhkailun seu-
rauksena. Vastaajista 36 prosenttia kertoi, etta he olivat suorittaneet YJT-kiinnioton. YJT-
kiinniotolla tarkoitetaan poliisilain 2 luvun 10 §:n mukaista kiinniottoa yleisen jarjestyksen ja tur-
vallisuuden turvaamiseksi. Vastaajista 12 prosenttia kertoi antaneensa suullisen huomautuksen
uhkailijalle, kun 20 prosentin mukaan he olivat tehneet jotain muuta kuin edella mainittuja toi-
menpiteita. Yhtena vastausvaihtoehtona oli pakkokeinolain perusteella tehty kiinniotto. Kuten
diagrammista voidaan todeta, pakkokeinolain mukaista kiinniottoa ei tehty vastaajien keskuu-
dessa kertaakaan.

9. Jos ryhdyit toimenpiteisiin, mitd teit?

200
kirjasin rikosilmoituksen 3 379

annoin suullisen huomautuksen 3

Y¥IT-kiinmiotto

PKL-lkinniotto

Muu 5 /
36% 12%

Kaavio 8. Ympyradiagrammissa tulokset kysymykseen 9, millaisiin jatkotoimenpiteisiin poliisimie-
het ovat ryhtyneet

=]

¢ & @ @ @
=

Kysymyksessa kymmenen selvitettiin, mita rikosnimiketta vastaajat ovat kayttaneet, mikali he
olivat tehneet tapauksesta rikosilmoituksen. Kysymykseen vastasi 32 henkil6a ja vastaukset ja-
kautuivat melko tasaisesti vaihtoehtojen valilla. Vastaajista 38 prosenttia kertoi kayttaneensa vir-
kamiehen vakivaltaista vastustamista rikosilmoituksen nimikkeena. Vastaajista 22 prosenttia ker-
toi tehneensa rikosilmoituksen virkamiehen vastustamisesta ja 25 prosenttia vastaajista kaytti
haitantekoa virkamiehelle. 13 prosenttia vastaajista kertoi kayttdneensa laitonta uhkausta rikos-
nimikkeena. Vastaajista yksikaan ei valinnut pakottamista, mutta yksi vastaaja kertoi kaytta-
neensa jotain muuta rikosnimiketta.
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10. Jos olet kirjoittanut uhkailusta rikosilmoituksen, mitd riksonimikkeitd olet kayttanyt?

RL 16:1 Virkamiehen vikivaltainen
® - 12 ——

vastustaminen
@ RL 16:2 virkamiehen vastustaminen 7 I
@ RL 16:3 haitanteko virkamiehelle 3

. I
@ RL 257 laiton uhkaus 4
® RL25:8 pakottaminen 0
® Muu 1 -
0 5 10 15

Kaavio 9. Pylvasdiagrammin avulla kuvattu vastaajien kayttamat rikosnimikkeet uhkaustilan-
teissa.

Kysymyksessa yksitoista vastaajilla oli mahdollisuus kertoa omin sanoin, minka takia he eivat
olleet ndhneet tarpeelliseksi ryhtya jatkotoimenpiteisiin. Kysymykseen vastasi 19 henkilda. Useat
vastaajat toivat vastauksissa esille, ettd huutelijana oli toiminut alaikainen henkild, han oli ollut
alkoholin vaikutuksen alla tai uhkailijalla ei ollut todellista mahdollisuutta toteuttaa uhkauksiaan.
Uhkauksien nahtiin kuuluvan myos osittain tydn kuvaan. Yksi vastaaja kertoikin, ettei hanen mie-
lestansa pelkka sanallinen uhkailu yleensa ylitd kynnysta jatkotoimenpiteisiin ryhtymiseksi. Vas-
taajan mukaan kohdehenkilén toiminnassa tulee olla muutakin poliisin mielenkiintoa herattavas,
kuten hairiokayttaytymista tai vakivaltaa. Vastaajan mukaan uhkailu tuli usein "kylkiaisena” polii-
sin puuttumiskynnyksen ylittavaan kaytokseen, joka on johtanut poliisin tehtavaan. Usean vas-
taajan mukaan virkamiehen véakivaltaiseen vastustamiseen on usein liittynyt myds suusanallista
uhkailua.

Kysymyksessa kaksitoista selvitimme, oliko vastaajan kollega samaa mieltd jatkotoimenpiteiden
tarpeellisuudesta. Kysymykseen vastasi 37 henkildd. Kaavion 10 diagrammista voidaan todeta,
ettd 70 prosenttia kertoi kollegan olleen samaa mielta valituista jatkotoimenpiteista. Vastaajista 5
prosenttia kertoi, ettei kollega ollut ollut samaa mielta jatkotoimenpiteista, kun taas 24 prosenttia
vastanneista eivat osanneet arvioida kollegan mielipiteesta koskien jatkotoimenpidetta.

12. Oliko kollegasi samaa mieltd jatkotoimenpiteiden tarpeellisuudesta?

24%
® Iyl 26
® e 2
5"‘}6‘
#® =nosaa sanca g
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Kaavio 10. Ympyradiagrammissa tulokset kysymykseen 12, oliko kollega samaa mielta jatkotoi-
menpiteiden tarpeellisuudesta

Kysymyksessa kolmetoista pyysimme vastaajia avaamaan omia kokemuksistaan sanallisesta
uhkailusta, jatkotoimenpiteista ja siitd miltd uhkailu tuntui. Kysymykseen vastasi 18 henkil6a.
Vastauksissa toistuivat samat aiheet: ymmarrys jatkotoimenpiteiden laiminlydmisesta, uhkailijan
kykenemattomyys toteuttaa uhkauksiaan ja sanallisen uhkailun vahatteleva asenne. "Ymmérrén
kylla, ettéd néista pitaisi tehda joka kerta arré (rikosilmoitus). Ei téta pitdisi kenenkéaan kestaa. - -”.
Vastaajan kommentista on aistittavissa uhkailuilmitta pienentava asenne. Samalla vastauksesta
on huomattavissa vastaajan kokemuksien aiheuttama psyykkinen kuorma ja ymmarrys sanalli-
sen uhkailun epainhimillisyydesta. Useat vastaukset tuovat esille sen, etta isolta osalta uhkauk-
set eivat ole olleet realistisia tai ovat tapahtuneet siten, ettei kohdehenkilélla ole ollut tosiasial-
lista mahdollisuutta toteuttaa niitd. Taman takia vastaajat kertoivat, etta eivat olleet ottaneet uh-
kailua tosissaan. Vastaajat kuitenkin kertoivat, etta jos uhkailu on ollut sellaista, etta se voisi to-
teutua ovat he ryhtyneet jatkotoimenpiteisiin. Lisaksi eras vastaajista nosti esiin sen, ettd han
suhtautuu uhkailuun samalla tavalla kuin treffipyynt6ihin, mukaan kohtelias kieltaytyminen ja
lieva toruminen riittaa.

24



4 Johtopaatokset ja pohdinta

Opinnaytetydmme tavoitteena oli saada ajankohtaista tietoa sanallisen uhkailun laadusta, toistu-
vuudesta seka sen aiheuttamista jatkotoimenpiteista. Halusimme myds selvittda, vaikuttaako po-
lisimiehen virkaika jatkotoimenpiteisiin ryhtymiseen ja laatuun. Kerasimme tutkimuskyselyn
avulla ajankohtaisia ja omakohtaisia poliisimiesten kokemuksia. Tutkimustietoa jalostimme ai-
hetta kasittelevan kirjallisuuden ja lainsdadannén avulla. Kuten opinnaytetydomme alussa ker-
roimme, on tutkimusty6ta tehty runsaasti poliisimiesten kohtaamasta fyysisesta vakivallasta,
henkisen vakivallan jaddessa vahemmalle huomiolle. Koemme opinnaytetydmme seka kysely-
tutkimuksemme tulosten lisdavan tietoa poliisimiesten tydssaan kohtaaman sanallisen uhkailun
nykytilasta.

4.1 Uhkailun yleisyys ja laatu

Poliisimiesten kohtaama sanallinen uhkailu on kyselytutkimuksesta saamiemme tulosten mu-
kaan keskimaarin joko viikoittaista tai kuukausittain tapahtuvaa asiakastyodvakivaltaa. Uhkailua
kokeneiden osuus vastanneista oli kolmasosa. Ottaen huomioon poliisimiesten kohtaaman fyysi-
sen vakivallan maaraan, kasvaa henkisen ja fyysisen vakivallan yhteissumma perin suureksi.
Avoimista kysymyksista nousi useaan otteeseen esiin se, etta uhkailun koettiin olevan yleista
kenttatydssa ja osin tydhon kuuluvaa. Hypoteesimme mukaan uhkaukset kohdistuisivat suurelta
osalta joko poliisimiehen omaan tai kollegan henkeen ja terveyteen. Vastaajien mukaan uhkailua
oli kohdistettu my6s poliisimiehen tyovalineisiin, kuten autoon tai voimankayttovalineisiin. Tutki-
muskyselyyn vastanneiden poliisimiesten kokemukset heihin kohdistuneen uhkailun maarasta ja
laadusta vastasivat padaosin hypoteesiamme. Voinee yleistaa, ettd sanallinen uhkailu koskettaa
isoa osaa poliisimiehista, joiden tydnkuvaan kuuluu asiakaspalveluty®.

“En ole kokenut pelkoa tai todellista uhkaa, I&hinné lasten/nuorten uhittelua tai pdihtyneiden,
huumeiden vaikutuksen alaisten tai mielenterveyspotilaiden uhkailua - -.” Nain kuvasi yksi kyse-
lytutkimukseen vastannut konstaapeli kohtaamaansa uhkailun laatua seka sen aiheuttamaa tun-
nereaktiota. Kyselytutkimuksesta saatujen tulosten mukaan suurinta osaa uhkailusta ei ole ko-
ettu niin uhkaaviksi, etta poliisimies olisi ryhtynyt jatkotoimenpiteisiin. Yhtena syyna tahan on ol-
lut se, etteivat vastaajat ole suurelta osalta kokeneet oloaan uhatuksi. Tutkimustuloksista voi-
daan paatella, ettd uhkailuun laatuun vaikuttaa se, millainen itse uhkailija on ollut. Kysymyk-
sissa, joissa vastaajilla oli mahdollisuus kertoa omin sanoin kokemuksistaan, kuvailivat he, etta
uhkailijan ulkoinen olemus on vaikuttanut siihen, miten vakavasti uhkaus on otettu. Usein uhkailu
on taysin kelvotonta ja kohdehenkilda kuvattiin muun muassa paha suiseksi. Toisten vastaajien
mukaan uhkailu on tullut sellaisilta henkildilta, jotka hakevat poliisilta reaktiota tai haluavat pur-
kaa pahaa oloaan poliisimiehiin. Tdma voi johtua kohdehenkilon negatiivista ennakkoasenteista,
joiden taustalla voi olla aikaisemmat huonot kokemukset vastapuolesta tai yleiset ennakkokasi-
tykset (Rantaeskola ym. 2015, luku 3). Koska uhkailulla on pyritty saamaan reaktiota poliisista,
uhkaajaa ei ole koettu vakavasti otettavaksi.

Uhkailuun suhtautumiseen vaikuttaa myos, missa tilanteessa uhkailu on tapahtunut. Usean vas-
taajan mukaan uhkailun tapahtuessa siina vaiheessa, kun kohdehenkild on jo raudoitettu, eika
hanella ole todellista kykya toteuttaa uhkauksiaan, ei uhkailu ole johtanut mydskaan jatkotoimen-
piteisiin. Eras kyselytutkimuksen tayttanyt henkild vastasi osuvasti, ettéd - - on paljon poliiseja,
Jotka eivét kirjaa niisté (uhkauksista) ikind mitdén ilmoituksia. Itse kirjaan ilmoituksen silloin, kun



kyseessé on oikeasti ollut tilanne, jossa uhkaus on mahdollista toteuttaa - -”. Useissa vastauk-
sissa toistui asenne, jossa toimenpiteisiin ryhdyttiin vasta, kun henkildlla oli realistinen kyky to-
teuttaa uhkauksensa.

Poliisitydssa ammattitaitoon kuuluu tarkeana pidetty hallinnan tunne suhteessa kohdehenkil66n
virkatehtavaa suorittaessa. Hallinnan tunteella tarkoitetaan, etta poliisimies tietda, mita han on
tekemassa ja miten han on sen tekemassa. Nain ollen hallinnassa oleva asiakas ei voi tehda mi-
tdan muuta kuin uhkailla. Hallinnan tunteen puuttuminen saattaa aiheuttaa puolestaan sen, etta
tyd koetaan kuormittavana. (Kaunisto 2021, 385-387.) Hallinnan tunne voidaan kuitenkin saa-
vuttaa myds muulla tavalla, kuin kohdehenkilon fyysiselld haltuun ottamisella. Tunne voi tulla
esimerkiksi siitd, etta kohdehenkilo tottelee poliisimiehen kaskyja tai poliisimies on itse tietoinen
omasta toiminnastaan. (Kaunisto 2021, 385—-386.) Muiden tunteiden lailla myo6s hallinnan tunne
tarttuu. Tyontekijan viestittdessa asiakkaalle omien tunteiden olevan hallinnassa, valittyy rauhal-
lisuus myds asiakkaalle. (Rantaeskola ym. 2015, Luku 3.) Tutkimustuloksistamme seka edella
kasitellysta kirjallisuudesta voinee paatella, ettd hallinnan tunteella on suuri vaikutus siihen, mi-
ten poliisimiehet suhtautuvat uhkailuun ja miten uhkailu vaikuttaa heihin. Tilanteessa ollut hallin-
nan tunne nostaa kynnysta puuttua poliisimieheen kohdistuneeseen sanalliseen uhkailuun seka
voi osaltaan vahentaa asiakkaan aggression purkautumisen jatkumista.

4.2 Jatkotoimenpiteet

Kyselytutkimuksen tulosten mukaan kaksi yleisinta seurausta sanallisesta uhkailusta olivat rikos-
ilmoitus seka poliisilain mukainen kiinniotto. Rikosilmoituksessa rikosnimikkeena kaytettiin
yleensa virkamiehen vakivaltaista vastustamista, virkamiehen vastustamista sekd haitantekoa
virkamiehelle. Kyselytutkimusten mukaan kolmasosa vastaajista ei kuitenkaan ryhtynyt jatkotoi-
menpiteisiin sanallisen uhkailun vuoksi. Eroa rikosilmoituksen kirjaamisen seka poliisilain mukai-
sen kiinnioton valilla ei ollut juurikaan ero. Alkuperainen ajatuksemme oli, ettd myos rikoslain
mukaiset laiton uhkaus ja pakottaminen olisivat voineet olla aiheellisia rikosnimikkeita. Kyselyyn
vastanneista vain 13 prosenttia kertoi kayttaneensa laitonta uhkausta rikosnimikkeena, kun taas
pakottamista ei vastaajien mukaan ollut kaytetty kertaakaan. Hypoteesimme mukaan, jos sanalli-
sesta uhkailusta tulee seurauksia, kyse on joko sakosta tai rikosilmoituksesta. Kyselytutkimuk-
semme tulokset vahvistivat siis alkuperaista hypoteesiamme.

Useat kyselytutkimukseen vastanneista kertoivat, etta he tiedostavat sen, etta jokaisesta uh-
kauskerrasta tulisi tehda rikosilmoitus. Uhkailu on kuitenkin yleista kenttatydssa, jonka uskomme
vaikuttavan jatkotoimenpiteisiin ryhtymisen maaraan. Lisaksi sanallisen uhkailun koettiin olevan
osittain tydhoén kuuluvaa. Mielestamme tdma nakyy vastauksista, joissa vastaajilla on ollut mah-
dollisuus kertoa kokemuksistaan omin sanoin. Useat kuvailivat, ettad sanallista uhkailua tapahtuu
usein. Lisdksi useissa vastauksissa, kavi ilmi, ettd uhkailuun suhtaudutaan jokseenkin vahattele-
vasti. Kyselytutkimuksen vastauksista oli huomattavissa, etta suurin osa vastaajista ei ollut koke-
nut uhkauksia vakavasti otettaviksi tai uhkaaviksi. Useasta vastauksesta kavi myos ilmi, etta uh-
kailu oli koettu vain asiakkaan uhitteluna tai muuten kokemuksena siita, etta uhkailulla ei ollut
realistista mahdollisuutta toteutua.

Tutkimuksen perusteella on poliisissa havaittavissa oleva jo aiemmin mainittu sietdmisen kult-
tuuri. Sietdmisen kulttuurissa pienimuotoinen asiakastyovakivalta koetaan arkipaivaisena seka
tydn kuvaan kuuluvaksi. Lieva tai vahainenkin vakivalta voi kuitenkin vaikuttaa poliisimiehen
psyykkiseen hyvinvointiin (Kaunisto 2021, 363). Tutkimustydmme toi tarkennettua tietoa siita,
etta Nikkisen tutkiman fyysisen vastustamisen lisaksi poliisimiehet kokevat yhta lailla myo6s
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sanallista vastustamista (Nikkinen 2021). Mielestdmme hyvana esimerkkina sietamisen kulttuu-
rista on, etta eras vastaaja kertoi tilanteesta, jossa hanet kohdehenkildén oli uhannut nelja kertaa
tappaa vastaajan. Lisaksi henkil oli uhannut huolehtivansa siita, ettd myos vastaajan perhe ta-
petaan. Vastaaja kuvaili uhkauksen kuulostavan ehka vahaiselta, mutta oli silti kokenut olonsa
uhatuksi. Vastaaja kertoi, ettd uhkauksista oli tehnyt varteenotettavia uhkaajan radikalisoitumi-
nen seka hanen lahipiirinsa rikollinen laatu. Vastauksesta on huomattavissa vahatteleva asenne,
vaikka kyseisessa tapauksessa oli lausuttu vakavia uhkauksia. Mielestamme se, etta vastaaja
on kuvannut kokemustaan siten, etta joku olisi voinut kokea sen vahaiseksi, on huolestuttavaa.
Sietamisen kulttuuri vaikuttaa siis poliisimiesten nakemyksiin uhkailun laadusta ja siihen suhtau-
tumisesta. Tutkimuksemme tulokset tukevat hypoteesiamme seka myds Nikkisen opinnaytetyon
yhteenvetoa siita, etta poliisissa vallitsee vakivallan sietamisen kulttuuri (Nikkinen 2021, 51).

Paliisilla on velvollisuus puuttua lain vastaiseen toimintaan (PolL 1:1). Kyselytutkimuksen mu-
kaan moni poliisimies jattada kuitenkin reagoimatta heihin itseensa kohdistuneisiin rikoksiin erityi-
sesti silloin, kun kyse on tyotehtavalla tapahtuneesta uhkailusta. Vakivallan sietdmisen nollatole-
ranssin noudattamista olisi tarkea noudattaa myos asiakastydvakivallan kohdalla (Rantaeskola
ym. 2015, luku 3). Poliisin ammatti on palvelualalla ainutlaatuinen, eika sita voi juurikaan rinnas-
taa muihin palveluammatteihin. Huomion arvoista on kuitenkin se, etta tutkimustulostemme mu-
kaan juuri esivallan kayttajana toimiva poliisi jattaa toisinaan toimimatta uhkaustilanteissa.

4.3 Virkaian vaikutus uhkailuun suhtautumiseen

Ennen tutkimuksen toteuttamista ajattelimme, etta virkaika vaikuttaisi laskevasti poliisimiesten
kynnykseen puuttua sanalliseen uhkailuun. Kaavion 11 diagrammissa on nahtavissa virkaian
seka uhkailun toistuvuuden suhde. Diagrammissa nakyy, etta virkaidsta huolimatta poliisimiehet
ovat kohdanneet uhkailua keskimaarin kuukausittain tai vuosittain. Poliisimiehet, joilla on ollut
virkaikaa alle vuosi ovat ainoita, jotka eivat ole kohdanneet sanallista uhkailua ollenkaan. Taman
voi luonnollisesti paatella johtuvan kapeasta tydkokemuksesta. Taulukkoa vaaristda 1-5 ja 6-10
vuoden virkaikaisten ryhmat, silla vastaajaryhmissa oli vain yksi jasen. Tama tulee ottaa huomi-
oon diagrammia tulkitessa. Alkuperaisen hypoteesimme mukaan uhkailu on poliisitoiminnassa
arkipaivaista. Mielestdmme hypoteesimme pitda paikkaansa silta osin, etta poliisimiehet kohtaa-
vat uhkailua usein, mutta se ei kuitenkaan ole paivittaista.

Poliisimies kohdannut uhkailua virkaian mukaan
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Kaavio 11. Pylvasdiagrammissa esitetty poliisimiesten kohtaama sanallinen uhkailu suhteessa
virkaian mukaisiin ryhmiin
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Kaavion 12 diagrammissa on havainnollistettu virkaian ja jatkotoimenpiteiden suhdetta toisiinsa.
Diagrammista on nahtavissa, etta alle vuoden virkaialla jatkotoimenpiteisiin ryhdyttiin useammin
kuin mita yli 10 vuoden virkaialla. Diagrammista on huomattavissa, etta pidemmalla virkaialla jat-
kotoimenpiteisiin ryhdyttiin vain murto-osana kerroista tai ei ollenkaan, mika puolestaan tukee
hypoteesiamme, siita etta virkaialla on merkitysta jatkotoimenpiteisiin ryhtymisessa. Kyselytutki-
muksesta saamamme tulokset vahvistivat alkuperaisen hypoteesiamme siita, etta virkaika vai-
kuttaa jatkotoimenpiteisiin ryhtymiseen laskevasti. "Ehké virkaikaéa oli jo siiné vaiheessa (uh-
kauskokemusten aikana) niin paljon, etté asia ei aiheuttanut "tuntemuksia". - -” Nain vastasi eras
pidemman virkaidn omaava poliisimies. Edellisen sitaatin asenne toistui tutkimuskyselyssa use-
aan otteeseen pidemman virkaidn saavuttaneilla poliisimiehillda. Avoimista vastauksista on huo-
mattavissa, etta virkaika on vaikuttanut poliisimiesten suhtautumiseen sanallista uhkailua ja jat-
kotoimenpiteita kohtaan vahentavasti. Huomioitavaa on myds datan yksitoikkoisuus siltd osin,
ettd YAMK opiskelijoita oli huomattava vahemmist®, jonka takia diagrammissa on suhteutettu
vastaajien maaran. Kaaviota tulkittaessa on huomioitava sama tutkimusdatan yksitoikkoisuus,
kuin kuvan 11 toisessa ja kolmannessa pylvaassa.

Jatkotoimenpiteisiin ryhtyminen virkaian mukaan

100.00%

80.00%

60.00%

40.00%

20.00%

0.00%
<1 1-5

6-10 11-14 15+
Virkaiké

Jatkotoimenpiteet

m En kertaakaanm Murto-osana kerroistam Suurimpana osanan kerroiskaloka kerta

Kaavio 12. Pylvasdiagrammissa esitetty poliisimiehen virkaidn seka jatkotoimenpiteiden suhde

4.4 Uhkailun vaikutus tyohyvinvointiin

Opinnaytetydmme tarkoituksena ei ollut perehtya syvemmin siihen, miten vakivalta tai sen uhka
vaikuttavat poliisimiehen psyykkiseen hyvinvointiin. Koemme kuitenkin, ettd on tarkoituksenmu-
kaista ottaa huomioon mahdollisia psykologisia vaikutuksia, koska vakivallan jatkuva kokeminen
kuormittaa psyyketta. Kuormitus puolestaan vaikuttaa pidemmalla aikavalilla poliisimiehen suh-
tautumiseen kasiteltya iimiéta kohtaan. Taman takia kdymme aihetta lapi pintapuolisesti. Psyyk-
kisen hyvinvoinnin heikkeneminen voi vaikuttaa kokonaisvaltaisesti poliisimiehen hyvinvoinnin
muihinkin osa-alueisiin. Hyvinvoinnin heikkeneminen voi nayttaytya mielialan laskuna, epaluotta-
muksena toisiin ihmisiin, unihairidina seka "muina traumaperéisen stressin oireina” kuten yli- tai
alivireytena. (Nieminen 2021, 243.)

Tydtilanteissa, joissa on ollut vakivaltaa tai sen uhkaa, on merkitysta poliisimiehen jaksamiseen
ja viihtyvyyteen tydssa. Vaikka poliisintydssa on osittain myos odotettavissa vakivaltaa tai sen
uhkaa, silla on silti vaikuttavuutta poliisimiehen psyykkiseen hyvinvointiin. Vakivalta tai sen uhka
saattaa herattaa poliisimiehessa erilaisia tunteita, kuten pelkoa tai syyllisyytta. Jatkuva

28



psyykkisen hyvinvoinnin alentuma voi johtaa esimerkiksi psykologiseksi hairidksi, paihteiden
kaytoksi tai fyysiseksi sairaudeksi. (Tani 2023, 16—18). Psyykkisen hyvinvoinnin alentuminen voi
johtaa poliisimiehella kielteiseen maailmankuvaan tai pahimmillaan kyynistymiseen. Tallaisessa
tapauksessa kielteistd maailmankuvaa aletaan pitdmaan normaalina. Kyynistymisessa olete-
taan, etta kaikki on huonoa, ikavaa tai epaonnistunutta. Ikaviltd tunteilta suojautuakseen poliisi-
mies voi kehittda kilven, josta ei paase lapi tunteita, ja kaikki voi alkaa tuntua turtuneelta. (Kau-
nisto 2021, 363). Kyynistymisesta oli myos viitteita kyselytutkimuksessamme, vastaajien kerto-
essa omia kokemuksiaan kohtaamastaan uhkailusta. Yhden vastaajan mukaan uhkailua ja nimit-
telya on saattanut kestaa yhtajaksoisesti 10 minuutin ajan, jolloin sita ei ole jaksanut ottaa enaa
tosissaan. Toisen vastaajan mukaan suurin osa uhkauksien sisalldista on jo ehtinyt unohtumaan
virkauran edetessa. Uhkauksia kuvailtiin vain asiakkaan huuteluksi tai pyrkimykseksi hakea re-
aktiota poliisista. Edelld mainittu psyykkisen hyvinvoinnin alentuminen voi vaikuttaa myos tyail-
mapiiriin tai tyontekijan viihtymiseen ja jaksamiseen tydssa. Psyykkisen hyvinvoinnin alentumi-
nen voi vaikuttaa esimerkiksi mielialaan, vireyteen, artymykseen seka luottamukseen toiseen ih-
miseen. (Nieminen 2021, 243.)

Psykologisesti haitallisten vaikutusten ehkaisyssa ja minimoimisessa tarkeana osana on tyoyh-
teison tuki (Nieminen 2021, 244). Kyselytutkimuksessamme selvitimme, olivatko vastaajan kol-
lega tai tydyhteiso olleet samaa mieltd tehdyista jatkotoimenpiteista. Vastaajista suurimman
osan mukaan tyopari oli ollut samaa mieltd jatkotoimenpiteiden tarpeellisuudesta. Kuitenkin osa
vastaajista ei osannut arvioida kollegan mielipidetta jatkotoimenpiteista. Kauniston ja Niemisen
artikkeleista on paateltavissa, etta uhkaavissa tilanteissa on tarkeaa, etta poliisimiehella on ty6-
yhteis6nsa tuki takanaan (2021). Tyoyhteison tuen tarkeys nakyy tutkimustuloksistamme. Vain
pieni vahemmistd vastaajista kertoi, ettei kollega ollut ollut samaa mielta jatkotoimenpiteista.

Eras vastaajista toi esille, etta sanallisen uhkailunkin aiheuttamasta psyykkisesta taakasta olisi
hyva keskustella avoimesti tydyhteison seka tyopsykologin kanssa. Vastaaja muistutti, etta huu-
mori voi olla yksi keino kasitella asiaa, mutta siihen ei kannata tukeutua jatkuvasti. Hanen mu-
kaansa huumoriin taakse voi olla helppo piilottaa raskaammatkin psyykkiset taakat. Olemme
vastaajan kanssa samaa mielta keskustelun seka avun piiriin hakeutumisen tarkeydesta. Kan-
nustamme jokaista poliisimiesta keskustelemaan kollegoiden kanssa uhkaustapauksista avoi-
mesti sekd hakeutumaan tyéhyvinvoinnin piiriin sen tarpeelliseksi kokiessaan; kenties jo aiem-
minkin turhan psyykkisen taakan valttamiseksi.

Tutkimuksen perusteella hypoteesimme piti pitkalti paikkaansa. Kyselytutkimusten tulokset vah-
vistivat sita, etta virkamiesten sanallinen uhkailu on arkipaivaista poliisitoiminnassa. Alkuperai-
nen ajatuksemme siitd, ettd uhkaukset kohdistuvat suurelta osalta poliisimiehen henkeen ja ter-
veyteen vahvistuivat. Hypoteesimme mukainen ajatus siita, ettd suurin osa uhkailusta koetaan
kohdehenkildiden uhattomina heittoina, osoittautui paikkaansa pitavaksi. Kyselytutkimuksen tu-
loksissa oli lasna Nikkisen havaitsema vakivallan sietamisen kulttuuri. Lisaksi hypoteesin mu-
kaista oli se, etta poliisimiesten suhtautuminen uhkailuun oli tilannekohtaista ja suhteellisen lie-
vaa. Virkaika vaikutti jatkotoimenpiteisiin ryhtymiseen vahentavasti. Hypoteesin mukainen aja-
tuksemme oli sanallisen uhkailun johtaessa jatkotoimenpiteisiin, etta naista yleisin olisi rikosil-
moituksen teko tai paikalla annettu sakko. Jatkotoimenpiteisiin ryhdyttaessa yleisin toimintatapa
oli kuitenkin poliisilain mukainen kiinniotto tai rikosilmoituksen kirjaaminen. Yleisin jatkotoimen-
pide oli poliisilain mukainen kiinniotto, jota emme osanneet olettaa hypoteesia luodessamme.
Hypoteesissamme emme olleet ottaneet kantaa siihen, mita rikosnimikkeita kaytetaan rikosilmoi-
tusta kirjatessa. Ajatuksenamme oli, ettd naihin sisaltyisi myds rikoslain mukainen pakottaminen.
Kuitenkaan kyselytutkimuksen vastaajat eivat olleet kokeneet pakottamista tarpeelliseksi tai
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hyodylliseksi nimikkeeksi sanallisen uhkailun yhteydessa. Naemme, etta opinnaytetydomme tuo
tutkimaamme viitekehykseen uutta tietoa sanallisen uhkailun laadusta, maarasta, virkaidn vaiku-
tuksesta, siihen suhtautumisesta, kaytetyista jatkotoimenpiteista ja siitd, miten poliisimiehet ko-
kevat uhkailun psyykkisesti.
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5 Lopuksi

Opinnaytetyon tavoitteena oli hahmottaa, kuinka usein ja millaista sanallista uhkailua poliisimie-
het kohtaavat virkatehtdvaa suorittaessaan. Haimme my0s vastausta siihen, millaisia jatkotoi-
menpiteita uhkailu aiheuttaa seka, miten karttunut virkaika vaikuttaa jatkotoimenpiteisiin. Nain
opinnaytetyon loppupuolella voimme iloksemme todeta, etta tutkimus oli perin onnistunut koko-
naisuus. Tassa luvussa on kuitenkin avattu tekemiamme virheita. Mielestamme tarkeimpana on-
nistuimme tuottamaan tieteelliselld tutkimuksella vastauksia tutkimuskysymyksiimme. Koemme,
ettd kerasimme poliisin ammattiryhmalle tarkeaa tietoa poliisimiesten tydarjessa jatkuvasti esiin-
tyvasta ilmidstd. Koemme, ettd keradmaamme tietoa kannattaa jatkotutkia ja -jalostaa. Nain po-
lisiorganisaatio saisi ajantasaista tietoa jo reilusti tutkitun fyysisen asiakastyovakivallan lisaksi
my®os poliisimiesten kohtaamasta henkisesta vakivallasta. Toivomme lisdtutkimusta aiheesta eri-
tyisesti sen vuoksi, etta mielestamme poliisiorganisaatiossa olisi tervetullutta perehtya myos
pehmeampiin arvoihin. Talla tarkoitamme esimerkiksi poliisimiesten henkiseen hyvinvointiin vai-
kuttaviin seikkoihin tarkempaa perehtymista, kuten henkisen kuorman hahmottamista seka sita
keventavien mallien ja tapojen kehittdmista.

9.1 Luotettavuus ja eettisyys

Haasteena kyselytutkimuksessa oli suhteellisen kapea vastaajaotanta. Kyselytutkimus lahetettiin
jokaiselle loppuvuodesta 2025 Polamkin tyéharjoittelua suorittaneelle opiskelijalle. Vastaanotta-
jia tutkimuspyynndlla oli noin 550 henkilda, joista kyselytutkimukseen vastasi 54 henkil6a. Osuus
on noin 9,8 % kokonaisjakelun maarasta. Otannan koko horjuttaa osaltaan tutkimustulosten ko-
konaisluotettavuutta. Omien kokemuksiemme perusteella koemme kuitenkin saaneemme tulok-
sista dataa, joka kertoo keskimaarin poliisimiesten suhtautumisesta aiheeseemme. Mieles-
tamme tata tukee myos Nikkisen opinnaytety0, jossa on tutkittu poliisissa esiintyvaa vakivallan
sietamisen kulttuuria. Uskomme kuitenkin, etta olisi koko ammattikunnan edun mukaista selvit-
taa tarkemmin myds pehmeammaksi vakivallaksi koettua sanallista uhkailua.

Kyselytutkimuksen yksi kehityskohde oli avoimien vastausvaihtoehtojen puuttuminen sahkdiselta
kyselylomakkeelta. Erds vastaajista kirjoitti kyselytutkimuksen lopulla olleeseen avoimeen kysy-
mykseen siitd, miten han olisi halunnut vastata aikaisempaan kysymykseen avoimesti. Huoma-
simme kyselytutkimuksen vastauksia lukeissa, ettd kysymyksessé 7 monivalintavastaus seka
monen vastauksen valitsemisen mahdollisuus olisi ollut tehokkaampi tapa kerata dataa. Yksi
vastaajista kertoikin, etta olisi halunnut valita vastaukseksi henkeen ja terveyteen kohdistuneen
uhkailun lisdksi myds tyoévalineisiin kohdistuneen uhkailun, joka ei ollut vastausvaihtoehto. Li-
saksi erdaan vastaajan mukaan uhkaukset olivat kohdistuneen vastaajan lisaksi hanen perhee-
seensa. Tama kertoo siita, ettd emme olleet osanneet tehda tarpeeksi laajoja vastausvaihtoeh-
toja kysymyksiin. Nain ollen uskomme, etta olisimme saaneet kerattya hieman lisaa dataa yksit-
taisista aihealueista. Onneksemme saimme useita avoimia vastauksia kysymyksessé 13, jotka
kasittelivat laajasti poliisimiesten kokemuksia eri aihealueistamme. Tama korvasi osittain vir-
heemme aiheuttamaa aineiston pienentymista.

Kyselytutkimuksen vastauksia lukiessamme tulimme pohtineeksi, ymmarsivatko kaikki kyselyyn
vastanneet, mita tarkoitimme sanallisella uhkailulla. Vaikka tutkimuksemme ei vaatinutkaan tutki-
mussuunnitelman osana saatekirjeen laatimista, olisi ollut vastaajien edun mukaista kirjoittaa
laajempi saateteksti. Jalkiviisaana saatekirjeeseen olisi ollut viisasta selventda maaritelman
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avulla, mitka kaikki tekomuodot tayttavat sanallisen uhkailun. Microsoftin Forms-kyselyalustalla
tekemamme kyselyn ongelmana oli se, etta kyselyn saatekirjeelle tarkoitettu tekstikentta oli ra-
jattu perin pieneen kirjainmaaraan. Taman vuoksi sisallytimme pieneen tilaan tarkeimpana pita-
mamme tiedon. Maaritelma olisi pitanyt Iahettda sahkdpostiviestin tekstikenttaan liitettyna. Tama
olisi lisdnnyt osaltaan tutkimuksemme luotettavuutta. Emme kuitenkaan usko, etta kovin monella
kyselytutkimukseen vastanneella poliisimiehella oli virheellista tai vajaata tietoa maaritelmasta.
Vaitteen perustamme poliisiopiskelijoiden saamaan koulutukseen Polamkissa rikosten tunnus-
merkistdista. Saatekirje olisi voinut lisata alle vuoden virkaikaisten vastausten tarkkuutta.

Tutkimustuloksia tarkastellessa huomasimme, etta kyselyyn vastanneet poliisimiehet suhtautui-
vat sanalliseen uhkailuun laajalti vahattelevasti. Kysymyksen 8 mukaan lahes joka toinen tutki-
mukseen vastannut poliisimies ei ole paatynyt minkaanlaiseen jatkotoimenpiteeseen sanallisesta
uhkailusta huolimatta. Tutkimuksessa tulee kuitenkin huomioida perin pieni vastaajaotanta.
Tasta herasi kysymys siitd, pitavatkod aihetta kasittelevat tilastot virhemarginaalit huomioon ot-
taen paikkaansa? Virhemarginaalilla tarkoitetaan satunnaisvaihtelusta syntyvaa epavarmuuste-
kijaa otostutkimuksen tuloksissa (Tilastokeskus 2026, Kasitteet). Nain ollen otaksumme, etta esi-
merkiksi Tilastokeskuksen teettamissa tilastoissa, jotka kasittelevat poliisia vastaan tehtyja rikok-
sia, on kirjattua todellisuutta pienempi virhemarginaali. Kyseenalaistammekin, pitavatkd esimer-
kiksi aihettamme kasitteleva kaavion 13 diagrammi poliisiin kohdistuneista virkamiehen vastusta-
misista paikkaansa. Aiheen jatkotutkiminen on yksi tapa tarkastaa virhemarginaalien todenmu-
kaisuus aihetta kasittelevissa tilastoissa.

Rikokset tapahtumavuoden mukaan muuttujina Vuosi. 1401a1 Virkamiehen vastustaminen
kohdistunut poliisin henkildkuntaan, Viranomaisten tietoon tulleet rikokset tapahtumavuoden

mukaan (lkm.).
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Vuosi

Kaavio 13. Diagrammi tietoon tulleista poliisin henkilokuntaan kohdistuneista virkamiehen vas-
tustamisista vuosilta 2014—2024 (Tilastokeskus 2025)

Ottaen huomioon opinnaytetydn laajuus, pidamme tutkimusty6tdmme kokonaisuutena luotetta-
vana seka eettisesti tuotettuna. Koemme, ettd olemme huomanneet ja analysoineet onnistu-
neesti tekemidmme virheita tassa luvussa. Uskomme, ettd keradmastamme tiedosta on aidosti
kaytannon apua poliisiorganisaatiolle. Toivomme, ettd opinnaytetyo luo osaltaan keskustelua ai-
heesta sekd ohjaa opinnaytteen viitekehyksesta kiinnostuneita tutkimaan asiaa edelleen.
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9.2 Jatkotutkimus- ja kehitysehdotuksia

Tutkimustuloksiin ja pohdintaan nojaten uskomme, ettd aihetta olisi syyta tutkia poliisin viiteke-
hyksessa laajemmin ja suuremmalla otannalla. Tydmme on ensimmainen tutkimusty® opinnayte-
tydn muodossa poliisin kohtaamasta sanallisesta uhkailusta, joka keskittyy paaasiallisesti uhkai-
lun maaradan ja laatuun. Aihetta voisi tutkia esimerkiksi seuraavin tutkimuskysymyksin: Mitka or-
ganisaation sisaiset toimet yhdenmukaistaisivat sanallisen uhkailuun puuttumista? Miten sanalli-
nen uhkailu vaikuttaa poliisimiehen psykologiseen hyvinvointiin? Onko sanalliseen uhkailuun
suhtautumisessa alueellisia eroja? Miten alueelliset erot vaikuttavat uhkailuun? Tutkimusmuo-
tona teemahaastatteluilla voisi saada tarkempaa ja ajankohtaista tietoa aihealueesta.

Jatkotoimien yhdenmukaistaminen olisi myos oikeudellisesti tarkeaa, silla tdssa opinnaytetyossa
kasitellyt tunnusmerkistojen yksilélliset teonkuvaukset ovat yksiselitteisesti mahdotonta maarit-
taa (Kiiski 2022, Tiivistelma). Huomion arvoista on myds se, etta virkamiehen vakivaltaisen vas-
tustamisen tunnusmerkisto tayttyy, vaikka uhkauksen kohteelle ei koituisikaan seurauksia uh-
kauksesta (Saarela 2020, 5). Tama herattdd kysymyksen siita, kaytetdankd edella mainittua ri-
kosnimiketta sen tunnusmerkistdn tayttymisen puitteissa? Edella mainitut seikat vaikeuttavat ym-
marrettavasti rikosnimikkeen valitsemisen vaikeutta. Poliisilain mukainen suhteellisuusperiaate
(PolL 1:3) huomioon ottaen, on kuitenkin ymmarrettavaa, etta poliisimiehet kayttavat periaatteen
mukaista harkintaa teon ja jatkotoimenpiteiden suhteuttamisessa. Tutkimuksemme mukaisesti
tama johtaa laajaan hajontaan jatkotoimenpiteissa, aina huomiotta jattamisesta rikosilmoituksen
kirjaamiseen.

Aiheeseen perehtyneina olemme sita mielta, etta poliisiorganisaatiossa olisi tarve yhdenmukais-
taa poliisimiehille annettuja ohjeistuksia seka linjauksia siitd, missa vaiheessa ylittyy kynnys
puuttua uhkailuun ja, milla toimilla siihen puututaan. Tdman perustamme tutkimusléyddk-
seemme, jonka mukaan poliisimiehet ovat paatyneet erilaisissa uhkaustilanteissa itse kokonais-
arvionsa mukaisiin lopputuloksiin. Poliisimiesten paatoksentekoa yhtenaistavia toimia voisi olla
esimerkiksi uusi ohje sanalliseen uhkailuun puuttumisesta Poliisihallitukselta. Myos kentta- tai
yleisjohtajien tekemat selkeat linjaukset edistaisivat uhkailuun puuttumisen yhdenmukaisuutta.
Ohjeistamisen yhdenmukaistaminen helpottaisi erityisesti operatiivisessa kenttatoiminnassa ja
taktisessa rikostutkinnassa toimivia poliisimiehia paivittaisessa paatoksenteossa. Muutos antaisi
myds selkean linjan kansalaisille siita, mika on sakon tai muun jatkotoimenpiteen arvoista kayt-
taytymista poliisia kohtaan. Ihmisyyden perusperiaatteisiin kuulukin toisen kohtaaminen ihmi-
sena, myos poliisin.
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Liite 1 Kyselytutkimuksen kyselyrunko

Kyselytutkimus osana opinnaytetyota - Polii-
simiesten kohtaama sanallinen uhkailu

9.1.2026

Opinnaytetyo kisittelee poliisin kohtaamaa sanallista uhkailua virkatointa suorittaessa. Kyselytutki-
muksella haluaisimme selvittaa teilta, arvon kollegat, sanallisen uhkailun yleisyyttd poliisitoiminnassa

sekd sitd, miten uhkailuun suhtaudutaan poliisiorganisaatiossa. Vastaaminen vie noin 5-10 minuuttia.

Vastauksia kasitellaan anonyymisti.

* Pakollinen

1

Opiskelen Polamkin kurssilla *

() AMK20232
() AmKz0233
() AmKz0234
() AmMK20241
() AmK20242

() AMK20243

() vaMk
O Muu
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TS

Virkaikani on *

() alle vuosi

() 610
) 1114

[ }. yli 15 vuotta

Oletko kohdannut peliisimiehend sanallista uhkailua virkatointa suorittaessasi? *

() kylla

() en

L

4

Kuinka usein olet kohdannut edelld mainittua uhkailua?

() viikoittain

(: } kuukausittain
O vuosittain
O harvemmin

O en koskaan

Kuinka uhatuksi koit olosi sanallisen uhkailun vuoksi? (1=en kokenut oloani uhatuksi, 5= koin ocloni
erittain uhatuksi)



Kuinka realistisesti toteutettaviksi arvioit kohdehenkilon uhkaukset?
:}' uhkaukset eivat olleet totetuskelpoisia
O uhkaukset olivat melko realistisesti toteutettavissa

O uhkaukset clivat vallitsevissa olosuhteissa téysin toteutettavissa

Jos olet kokenut em. uhkailua, mihin uhkaukset kohdistuivat?

O omaan tai kollegan henkeen ja terveyteen

O |aheiseeni

I:}' poliisimiehen tydvilineisiin (auto, vk-valineet..)

O Muu

Kuinka usein koit tarpeelliseksi ryhtya jatkotoimenpiteisiin sanallisen uhkailun vuoksi?

O joka kerta
I:_}' suurimpana osana kerroista

O murto-osana kerroista

O en kertaakaan

Jos ryhdyit toimenpiteisiin, mita teit?

O kijasin rikosilmoituksen
O annoin suullisen huomautuksen
() IT-kiinniotto

() PKL-kiinniotto

—
-

C

Muu



los olet kirjoittanut uhkailusta rikosilmoituksen, mita riksonimikkeitad olet kédyttanyt?

E RL 16:1 Virkamiehen vakivaltainen vastustaminen

RL 16:2 virkamiehen vastustaminen

O O

RL 16:3 haitanteko virkamiehelle

RL 25:7 laiton uhkaus

RL 25:8 pakottaminen

Muu

O O O

Jos et kokenut tarpeelliseksi ryhtya jatkotoimenpiteisiin, kerrothan miksi et.

Oliko kollegasi samaa mielta jatkotoimenpiteiden tarpeellisuudesta?

O Kylla
O &

-
(_,) 2N 0534 sancga

Tahéan voit avata halutessasi kokemuksiasi kohtaamastasi sanallisesta uhkailusta, siitd milta se tuntui
sekd tekemistasi jatkotoimenpiteista.
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