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Metsatalous aiheuttaa vesistoille kiintoaines- ja ravinnekuormitusta. Kuormituk-
sia voi vahentaa ja ehkaista eri menetelmilla, joita ovat eri kasvatusmenetelmat
tai rakenteelliset menetelmat. Metsataloudessa eri lait asettavat minimitasot ve-
siensuojelulle. Sen liséksi, jos metsanomistaja on sertifioinut metsansa PEFC- tai
FSC-sertifikaatilla, se vaikuttaa metsankayttédn ja parantaa vesiensuojelun ta-
soa. Tapion Metsanhoidon suositukset keraavat tutkimustiedon, lait ja sertifikaatit
ohjeiksi, joista metsaasiantuntija voi saada apua tyohonsa.

Opinnaytetydssa selvitettiin Pohjois-Suomessa toimivien metsaalan ammattilais-
ten tarjoamia asiantuntijapalveluita ja niiden kysyntaa seka heidan osaamistaan
ja koulutustarpeitaan metsatalouden vesiensuojelusta ja vesienhallinnasta. Opin-
naytetyon aineisto kerattiin Webropol-kyselylla seka sita taydentavilla haastatte-
luilla. Kysely tavoitti noin 630 henkild3, ja vastauksia tuli 110. Haastatteluja tehtiin
kymmenelle henkildlle. Tulokset on saatu Webropolin raporteista, ja ristiintaulu-
koimalla on lisaksi katsottu eri vastaajaryhmien eroja.

Organisaatioiden omat ohjeet ja toiset asiantuntijat nahtiin tarkeimpana apuna ja
lisatiedon lahteena metsatalouden vesiensuojelussa ja vesienhallinnassa. Vas-
taajista 55 prosenttia oli sita mielta, etta metsatalouden vesiensuojelu on nykyaan
riittavalla tasolla. Tehostettujen vesiensuojelumenetelmien neuvonta ja kaytto oli
vahaista, ja tehostetut vesiensuojelumenetelmat olivat selkeasti kaytetympia or-
ganisaatioiden hallinnoimilla alueilla. Neuvonta nahdaan tarkeana keinona, jolla
voi lisata maanomistajien aktiivisuutta vesiensuojeluhankkeissa. Kyselyyn vas-
tanneista 78 prosenttia oli kiinnostunut osallistumaan koulutukseen. Suosituim-
mat koulutusaiheet olivat metsatalouden vesiensuojelumenetelmat, soveltuvat
paikkatietoaineistot ja niiden kayttd seka suometsanhoidon suunnittelu.
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Forest management generates sediment and nutrient loads that affect water
bodies. These impacts can be reduced and prevented through various methods,
including different silvicultural practices and structural water protection measures.
Legislation sets minimum requirements for water protection in forestry. In
addition, if a forest owner has certified their forest with a PEFC or FSC certificate,
this influences forest management practices and enhances the level of water
protection. The Forest Management Recommendations by Tapio compile
research data, legislation, and certification requirements into guidelines that
support forestry professionals in their work.

This thesis examined the expert services offered by forestry professionals
operating in Northern Finland, the demand for these services, and their
competence and training needs related to water protection and water
management in forestry. The research material was collected through a
Webropol survey complemented by interviews. The survey reached
approximately 630 individuals and received 110 responses. Ten people were
interviewed. The results were obtained from Webropol reports, and cross-
tabulation was used to examine differences between respondent groups.

Organisations’ internal guidelines and other experts were considered the most
important sources of support and additional information regarding water
protection and water management in forestry. Of the respondents, 55 percent
believed that the current level of water protection in forestry is adequate. The use
and advisory services related to enhanced water protection methods were
limited, and these methods were clearly more commonly applied in areas
managed by organisations. Advisory services were seen as an important means
of increasing landowners’ engagement in water protection projects. Of the survey
respondents, 78 percent were interested in participating in training. The most
popular training topics were water protection methods in forestry, suitable
geospatial datasets and their use, and planning of peatland forest management.

Keywords questionnaire survey, forestry, water management, wa-
ter protection
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1 JOHDANTO

Metsankasittelytavat ovat kehittyneet paremmiksi ekologisen kestavyyden kan-
nalta, ja niiden vesistovaikutukset ovat pienentyneet. Kuitenkin uusimpien tutki-
muksien mukaan ojituksista on pidempikestoista haittaa, mita on aikaisemmin ar-
vioitu. Samoin metsatalouden aiheuttama typen ja fosforin kokonaiskuormituksen
on todettu uusimmissa tutkimuksissa olevan lahes kaksinkertainen aiempaan tie-

toon verrattuna. (Finer ym. 2020, 69.)

Taman vuoksi on tarkeaa, ettd metsatalouden toimijoilla ja nimenomaan asian-
tuntijoilla, jotka tydskentelevat asiakasrajapinnassa, on osaamista ja tietoa ja tyo-
kaluja suunnitella ja toteuttaa kiintoaines- ja ravinnekuormitusta vahentavia toi-
menpiteita kaikissa metsatalouden tydvaiheissa. Usein toteutettuna muiden toi-
menpiteiden yhteydessa kustannukset eivat juurikaan nouse. Uusimmassa
Metka-laissa myds saadettiin tukimuodoista, joilla rahoitusta voidaan saada suo-
metsanhoidon suunnitteluun, luonnonhoidon suunnitteluun seka naissa suunni-
telmissa olevien kohteiden toteutukseen (Laki metsatalouden maaraaikaisesta
kannustejarjestelmasta 2023/71 § 2:15-16, § 4:20-22).

Taman tutkimuksen toimeksiantajana toimi Pohjois-Pohjanmaan ELY -keskuksen
vesistoyksikko. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksessa on havaittu puutteita ve-
silain mukaisissa metsaojitusilmoituksissa ja valvonnassa vastaan tulleissa koh-
teissa puutteita vesiensuojelutoimien toteutuksessa. Ojituksien vahentyessa ja
henkildiden elakdityessa vesiensuojelun toteutumisen kannalta kiinnostavia ky-
symyksia ovat, haviaako osaamista ja ovatko tyonkuvat muuttuneet erilaisiksi esi-
merkiksi suometsanhoitoon ja ennallistamiseen liittyviksi. Lisaksi haluttiin selvit-
taa, onko tahan mahdolliseen muutokseen ollut saatavilla koulutusta ja osaa-
mista ja ovatko saatavilla olevat tyOkalut sellaisia, ettd niiden avulla voidaan

tehda suunnittelua riittdvan hyvin.

ELY-keskuksen tekeman Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueen toimenpideohjelman
edellisen hoitokauden 2016—-2021 toimenpiteiden toteutuksessa oli puutteita te-
hostetussa vesiensuojelun suunnittelussa seka koulutuksessa ja neuvonnassa

(Laine ym. 2022, 37). Sen lisaksi vuodelle 2025 ei Metsakeskuksen mukaan ole



haettu suometsien hoitosuunnitelmien tekoon Metka-tukea kuin neljagkymmenta-
tuhatta euroa (Metsakeskus 2025a), mika ottaen huomioon Suomen suometsien
maara 4,88 miljoonaa hehtaaria, vaikuttaa todella vahaiseltd maaralta (Luonnon-
varakeskus 2025). Selvityksen toimeksiannossa pohdittiin ovatko haasteet met-
saasiantuntijoiden osaamisessa vai eivatkd Metka-tuetut tyolajit kuulu yleisesti

tehtavankuvaan.

Taman selvityksen tavoitteena oli kerata tietoa metsaalalla tarjottavista asian-
tuntijapalveluista, osaamisesta ja koulutustarpeesta metsatalouden vesiensuoje-
lussa ja vesienhallinnassa seka kartoittaa metsaalan toimijat Pohjois-Suomessa.
Kohderyhmana oli Pohjois-Suomen metsaalan asiantuntijat. Aineistona tassa ra-
portissa ovat toteutetun Webropol-verkkokyselyn vastaukset ja sita taydentavat
haastattelut. Kohderyhman yhteystiedot on koostettu julkisista lahteista saaduista

tiedoista.
Tutkimuskysymyksina tassa tutkimuksessa on.

e Mita vesiensuojeluun ja vesienhallintaan liittyvia palveluita metsaalalla tar-

jotaan metsanomistajille ja mita palveluita metsanomistajat kysyvat?
o Kokevatko metsaasiantuntijat osaavan vesiensuojelun ja vesienhallinnan?

o Millaista koulutusta aiheeseen olisi tarpeellista saada ja ollaanko valmiita

kouluttautumaan?

Taman opinnaytetyon tiivistelman englanninkielisen version laatimisessa tekija
on kayttanyt apuna Microsoft Copilot (versio: 145.0.3800.58) tekoalytyOkalua.
Olen tarkistanut tekoalyn tekeman kaannoksen ja kannan vastuun sen tekemista

virheista.



2 METSATALOUDEN VESISTOVAIKUTUKSET

2.1 Metsatalouden vesistokuormituksen lahteet

Metsataloudessa eri toimenpiteista aiheutuu kuormitusta vesistoille. Merkittavim-
pia niista ovat kiintoaineskuormitus, ja ravinteista typpi ja fosfori. Lisaksi metsista
ja erityisesti turvemailta valuu orgaanista ainetta eli yleensa liuennutta hiilta, joka
vaikuttaa veden kemiaan monin tavoin. (Sarkkola, Nieminen, Piirainen 2022, 5.)
Metsankasittelyn toimenpiteet muuttavat ravinteiden ja kiintoaineen pidatys- ja
vapautumisprosesseja joko valiaikaisesti tai pysyvasti. Keskeisimmat kuormitus-
lahteet ovat uudistushakkuut, kunnostusojitukset ja lannoitukset. (Sarkkola ym.
2022, 9.) Merkittavin kuormituksen lahde on se, etta suot on aikoinaan ojitettu,
toiseksi suurimmat kuormitukset syntyvat hakkuista ja nimenomaan uudistushak-
kuista ja kolmanneksi suurin metsataloudesta aiheutuva kuormitus on kunnos-

tusojituksista tulevaa (Luonnonvarakeskus 2023).

Uusimmissa tutkimuksissa on selvinnyt, etta ojitetut suot ovat suurin ravinnekuor-
mittaja metsataloudessa. Ojitettujen soiden aiheuttamaa kuormitusta on alettu ni-
mittdmaan ojituslisaksi. Ojitettujen soiden kuormitus jaa uudisojituksen jalkeen
pysyvasti korkeammalle tasolle mita ojittamattomalta suolta tulisi. Ojituslisan syn-
tymekanismia ei viela tunneta kovinkaan tarkasti, mutta ojituslisa aiheuttaa met-
satalouden typen kokonaiskuormituksesta 16 prosenttia, fosforin huuhtoumasta
25 prosenttia ja orgaanisen hiilen huuhtoumasta nelja prosenttia. Ojituslisd on
merkittavin yksittainen kuormituksen lahde metsataloudessa. (Sarkkola ym.
2022, 16.) Aiemmin ajateltiin ojitusten vaikutusten loppuvan noin kymmenessa

vuodessa (Finer ym. 2010, 14).

Uudistushakkuista aiheutuu toiseksi suurimmat metsatalouden kuormitukset.
Hakkuun kuormitus syntyy, kun puuston ja pintakasvillisuuden ravinteiden otto
muuttuu seka hakkuutahteiden ja puiden juuristojen hajotessa vapautuu ravin-
teita. Uudistushakkuun jalkeinen maanmuokkaus voi lisata eroosiota ja turve-
mailla vedenpinnan nousu, aiheuttaa kemiallisia reaktioita, josta voi aiheutua
kuormitusta. Turvemailla vedenpinnan nousu johtuu puuston haihduttavan vaiku-

tuksen vahenemisesta hakkuun jaljilta. (Sarkkola ym. 2022, 9.)
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Hakkuiden aiheuttamassa kuormituksessa on paljon vaihtelua, mika johtuu hak-
kuutavasta, maaperasta, maanmuokkausmenetelmasta. Turvemaiden uudistus-
hakkuista seuraa kivennaismaita suuremmat hehtaarikohtaiset kuormitukset.
(Sarkkola ym. 2022, 9—11.) Eri hakkuutavoista ja niiden kuormituksista ei ole juuri
tutkimustietoa, ja se olisi suunnittelun kannalta arvokasta tietoa, jos vesistovai-

kutuksia halutaan vahentaa hakkuiden osalta.

Kunnostusojitusten vesistovaikutukset tulevat pitoisuuksien ja valunnan muutos-
ten kautta (Sarkkola ym. 2022, 12). Kunnostusojitus lisaa erityisesti kiintoaines-
kuormitusta ja aiheuttaa arvion mukaan metsatalouden kiintoaineskuormituk-
sesta 90 prosenttia (Sarkkola ym. 2022, 12). Ravinnekuormitukseen kunnostus-
ojitus ei juuri vaikuta. (Finer ym. 2010, 18). Eroosion voimakkuus vaikuttaa kiin-
toaineksen huuhtoumiin. Eroosion voimakkuuteen vaikuttaa ojaston syvyys ja tur-
vemailla se, yltdako ojasto kivennaismaahan vai ei ja kuinka hienoa lajitetta ki-

vennaismaa on. (Sarkkola ym. 2022, 12-13.)

Lannoituksen merkittavimmat vesistovaikutukset tulevat huuhtoutumisesta. Ki-
vennaismaiden lannoituksissa typen huuhtoutumisesta ja turvemaiden lannoituk-
sissa fosforin huuhtoutumisesta. (Sarkkola ym. 2022, 15.) Suomessa vesistoissa
biomassan kasvua yleensa rajoittaa fosforin maara (Smolander ym. 2023, 45).
Lannoituksissa kaytetaan kivennaismailla ja turvemailla eri valmisteita. Kiven-
naismaiden lannoituksissa kaytetaan yleisimmin typpilannoitteita, joihin on tar-
peen mukaan voitu lisata fosforia, kaliumia ja booria. Turvemailla suositaan ny-
kyaan tuhkalannoitusta. (Hynynen 2024, 28.) Tuhka ei sisalla typpea, jota turve-
mailla on yleensa runsaasti puiden kayttoon. Turvemailla on arvion mukaan lan-
noitteiden suurempi huuhtoutumisvaara mita kivennaismailla. (Smolander ym.
2023, 46.)

2.2 Vesistovaikutuksia vahentavat toimenpiteet

Metsataloudessa vesiensuojelun kannalta helpoin ratkaisu on valttaa turhaa
maanmuokkausta ja ojitusta (Maa- ja metsatalousministerio 2026a). Mita
enemman maanpintaa rikotaan tai ojia kaivetaan, sitd suuremmiksi muodostuvat
kiintoaines ja ravinnehuuhtoumat. Kivennaismailla tarkein vesiensuojelurakenne

on vesistdjen varteen jatettavat suojavydhykkeet. Suojavydhykkeen leveytta
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saatamalld voidaan kiintoainekset ja erityisesti ravinteet pysayttaa lahes
kokonaan. Sen lisdksi suojavydhykkeilla on merkittdva rooli monimuotoisuuden
edistamisessa. (Maa- ja metsatalousministerido 2026b.) Turvemailla on yleensa
vanhoja ojituksia ja metsan uudistaminen voi vaatia ojien kunnostusta, lisaksi
siella taytyy huolehtia vesiensuojelusta erilaisilla rakenteellisilla ratkaisuilla.

(Maa- ja metsatalousministerio 2026a).

Metsataloudessa vesistovaikutuksia voidaan vahentaa karkeasti jaettuna kah-
della eri tavalla, joko rakenteellisilla menetelmilla tai kasvatusmenetelmilla. Ra-
kenteellisia menetelmia ovat erilaiset vesiensuojelurakenteet, kuten yksinkertai-
simmillaan putkipato tai laajimmillaan kosteikko (Maa- ja metsatalousministerio
2026a). Kasvatusmenetelmissa verrataan yleensa tasaikaisrakenteista kasva-

tusta jatkuvaan kasvatukseen (Nieminen ym. 2020, 1).

Tehokkaimpia vesistdvaikutuksia vahentavia rakenteita on ohjata vedet luonnon-
tilaiselle suolle tai kosteikolle (Luonnonvarakeskus 2023). Pintavalutuskentat voi-
vat ottaa kiinni jopa 70 prosenttia kiintoaineksesta ja 10-90 prosenttia kokonais-
typesta ja fosforista ja kosteikot jopa 80 prosenttia kiintoaineksesta ja 0—60 pro-
senttia kokonaistypesta ja fosforista (Finer 2021, 33). Laskeutusaltaat, kaivuukat-
kot ja lietekuopat ovat taas yleensa lahinna rakentamisen aikaisia kiintoaineksen
pidattajia, ja niiden teho on useimmiten heikko. Jos laskeutusaltaaseen yhdiste-
taan putkipato tai ojastoihin patosarjoja, saadaan vesistdvaikutuksia vahennettya
taas huomattavasti, parhaimmillaan jopa yli 80 prosenttia kiintoaineksesta ja Ia-

hes 70 prosenttia kokonaistypesta ja fosforista (Finer 2021, 33).

Metsankasvatusmenetelmien vaikutuksia vesistokuormitukseen on tutkittu vii-
meisimpana 2023 julkaistussa tutkimuksessa, jossa simuloitiin ja verrattiin 15 mil-
joonan hehtaarin alueella jaksollista ja jatkuvaa kasvatusta toisiinsa typpi- ja fos-
forikuormituksen osalta. Tuloksena jatkuvan kasvatuksen kuormitus on ensim-
maisen 20 vuoden aikana puolet pienempi, kuin jaksollisen kasvatuksen aiheut-
tama kuormitus ja sen jalkeen ero kaventuu, mutta jatkuva kasvatus pysyy aina
parempana vaihtoehtona vesistovaikutuksilta, kuin jaksollinen kasvatusmene-
telma. (Nieminen ym. 2023, 9-13.)

Vesiensuojelun nakokulmasta niin kivennaismailla, kuin turvemailla kannattaisi

siirtyd mahdollisimman paljon jatkuvaan kasvatukseen. Soiden ennallistamisen,
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vesiensuojelukosteikoiden perustamisen ja hakkuiden rajoittamisen jalkeen jat-
kuva kasvatus on seuraavaksi tehokkain menetelma vahentda metsatalouden

vesistokuormitusta. (Nieminen ym. 2023, 15.)

Nieminen ym. (2023, 13—-16) ei ota osaltaan ilmastoasioihin tai taloudellisiin asi-
oihin kantaa, vaan katsoo asiaa ainoastaan vesiensuojelun nakokulmasta. Tutki-
mustieto on myds paikoitellen puutteellista esimerkiksi ojitusmatastyksen vaiku-
tuksista ja eri hakkuumenetelmien kuormittavuuksien osalta. Samoin tutkimus ei
huomioi uudistushakkuita, joiden vedet menevat esimerkiksi kosteikkojen kautta
ja eivat aiheuta kuormitusta laajemmailti. Hakkuissa olisi syytd huomioida vesis-
tokuormitus ja toteuttaa tehokkaaksi tutkittuja vesiensuojelumenetelmia tai siirtya
jatkuvaan kasvatukseen, jotta hakkuiden aiheuttamaa kuormitusta voidaan va-

hentaa.



13

3 OHJAUSKEINOT

3.1 Lain vaatimukset metsatalouden vesiensuojeluun

Metsatalouden vesiensuojeluun vaikuttaa useita eri lakeja. Lait antavat minimit
vesiensuojelun asioihin seka tilanteet, milloin tarvitsee hakea esimerkiksi vesilain
mukaisia lupia. Metsatalouden kannalta asiat ovat ripoteltuna useampaan lakiin.
Metsatalouden vesiensuojeluun vaikuttavia lakeja ovat ainakin metsalaki, vesi-
laki, luonnonsuojelulaki ja ymparistonsuojelulaki. Myos monet muut lait vaikutta-
vat metsatalouden toimintaan, mutta naista laeista 16ytyy nimenomaan vesien-

suojeluun ja hallintaan vaikuttavia asioita.

Metsalaissa ei ole suoraan vesiensuojeluasioita, mutta metsalain 10. pykalasta
lOytyy veteen liittyvia kohteita, jotka ovat normaalien metsataloustoimenpiteiden
ulkopuolella. Nama kohteet yleensa rajataan kasittelyiden ulkopuolelle ja ne toi-
mivat esimerkiksi suojavyohykkeinad vesistoon vahentaen valumien aiheuttamaa

kuormitusta. Metsalain 10. pykalan vesistoihin liittyvat kohteet:

” 1) lahteiden, purojen ja pysyvan vedenjuoksu-uoman muodostavien norojen seka
enintdan 0,5 hehtaarin suuruisten lampien valittomat [ahiymparistot, joiden omi-
naispiirteitd ovat veden laheisyydesta ja puu- ja pensaskerroksesta johtuvat erityi-
set kasvuolosuhteet ja pienilmasto; 2) seuraavat a—e-alakohdissa luetellut
suoelinymparistot, joiden yhteinen ominaispiirre on luonnontilainen tai luonnonti-
laisen kaltainen vesitalous: a)lehto- ja ruohokorvet, joiden ominaispiirteita ovat re-
heva ja vaatelias kasvillisuus, erirakenteinen puusto ja pensaskasvillisuus; b)yhte-
naiset metsakorte- ja muurainkorvet, joiden ominaispiirteitd ovat erirakenteinen
puusto ja yhtendisen metsakorte- tai muurainkasvillisuuden vallitsevuus; c)letot,
joiden ominaispiirteitd ovat maaperan runsasravinteisuus, puuston vahainen
maara ja vaatelias kasvillisuus; d)vahapuustoiset jouto- ja kitumaan suot; seka e)
luhdat, joiden ominaispiirteena on erirakenteinen lehtipuusto tai pensaskasvillisuus
seka pintavesien pysyva vaikutus;” (Metsalaki 1996/1093 § 10:2.)

Naissa kohteissa taytyy viela huomioida, etta niiden taytyy olla pienialaisia tai
metsataloudellisesti vahamerkityksisia (Metsalaki 1996/1093 § 10:3). Suomen
metsakeskuksen metsalain 10§ tulkintasuositus antaa tarkempia ohjeita metsa-
lakikohteiden tunnistamiseen ja kasittelyyn seka rajaamiseen metsatalouden toi-
menpiteissa (Metsakeskus 2022a). Tulkinnanvaraa kuitenkin jaa, ja sama kohde
voi toisen mielesta olla lakikohde ja toisen mielesta taas ei. Metsakeskukselta voi

hakea ymparistotukea joihinkin metsalakikohteisiin, joten tulkinta voi vaikuttaa
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esimerkiksi siihen, sailyyko kohde ymparistétuen ansiosta vai paatyyké maan-
omistaja hakkaamaan sen vuoksi, ettei kohde ole lakikohde ja ymparistotukea ei
saa. (Metsakeskus 2026.)

Vesilaissa maaritellaan kasitteita, kuten vesisto, joki, puro, noro, pohjavesi ja ve-
sitaloushanke (Vesilaki 2011/587 § 3). Naita maaritelmia kaytetdan myos muissa
laeissa ja sertifikaateissa, kun puhutaan esimerkiksi purosta. Nama vaikuttavat
usein kohteelle vaadittaviin suojavyohykkeisiin tai siihen onko jokin vesistokohde
metsalain 10. pykalan mukainen puron tai noronvarsi, mika tuo metsalain rajoit-

teet kohteelle. Vesilaki myos suojelee joitakin kohteita:

"Luonnontilaisen enintdan kymmenen hehtaarin suuruisen fladan, kluuvijarven tai
I&hteen taikka muualla kuin Lapin maakunnassa sijaitsevan noron tai enintaan yh-
den hehtaarin suuruisen lammen tai jarven luonnontilan vaarantaminen on kiel-
letty.” (Vesilaki 2011/587 §11:1.)

Samoin vesilaki maarittaa yleisen luvanvaraisuuden vesitaloushankkeisiin lu-
vussa 3. Vesitaloushanke on lain maaritelman mukaan sellainen vesi- tai maa-
alueella tehtava toimenpide, joka voi vaikuttaa pinta- tai pohjaveteen, vesiympa-
ristoon, vesitalouteen tai vesialueen kayttoon. (Vesilaki 2011/587 § 3:2.1.) Met-
sataloudessa tehtavat hakkuut tai maanmuokkaukset voivat tietyilla kohteilla vai-

kuttaa vesistoihin tai niiden kayttoon:

” Vesitaloushankkeella on oltava Lupa- ja valvontaviraston lupa, jos se voi muuttaa
vesiston asemaa, syvyytta, vedenkorkeutta tai virtaamaa, rantaa tai vesiymparis-
t6a taikka pohjaveden laatua tai maaraa, ja tdma muutos:

1) aiheuttaa tulvan vaaraa tai yleista vedenvahyytt3;

2) aiheuttaa luonnon ja sen toiminnan vahingollista muuttumista taikka vesiston tai
pohjavesiesiintyman tilan huononemista;

3) melkoisesti vahentaa luonnon kauneutta, ympariston viihtyisyytta tai kulttuuriar-
voja taikka vesiston soveltuvuutta virkistyskayttoon;

4) aiheuttaa vaaraa terveydelle;

5) olennaisesti vahentaa tarkean tai muun vedenhankintakayttéon soveltuvan poh-
javesiesiintyman antoisuutta tai muutoin huonontaa sen kayttokelpoisuutta taikka
muulla tavalla aiheuttaa vahinkoa tai haittaa vedenotolle tai veden kaytolle talous-
vetena;

6) aiheuttaa vahinkoa tai haittaa kalastukselle tai kalakannoille;
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7) aiheuttaa vahinkoa tai haittaa vesiliikenteelle tai puutavaran uitolle;
8) vaarantaa puron uoman luonnontilan sailymisen; tai

9) muulla 1-8 kohdassa mainittuun verrattavalla tavalla loukkaa yleista etua.” (Ve-
silaki 2011/587 § 3:2.1.)

Ojituksesta on vesilaissa kokonaan oma lukunsa. Ojitus voi olla luvanvaraista tai
iimoituksella tehtavaa tai jos kyseessa on vahainen ojitus, niin ilmoitusta ei tar-
vitse. (Vesilaki 2011/587 5 § 6:1.) Metsaalalla ilmoitus tai lupa voi tulla kyseeseen
uudistusojituksissa, kunnostusojituksissa ja ojitusmatastyksessa. Vahaisyydelle
ei ole mitaan kiintedad maaritelmaa, ja se perustuu tulkintaan, joka voi aiheuttaa
ongelmia, jos toimenpiteista jatetaan ilmoituksia tekematta ajatellen niiden olevan
vahaisia.

Luonnonsuojelulaista l0ytyy Natura 2000 -verkostoon liittyvat asiat ja tarkeana

huomioitavana asiana 34. pykala eli heikentamiskielto:

"Natura 2000 -verkostoon kuuluvan alueen suojelun perusteena olevia luonnonar-
voja ei saa merkittavasti heikentdad.” (Luonnonsuojelulaki 2023/9 5 § 34.)

Natura 2000 -alueisiin kuuluu paljon vesistoja, ja naiden kohdalla heikentamis-
kielto on huomioitava toimenpiteissa hyvinkin tarkkaan, ettei aiheuteta sellaisia
paastoja, jotka voivat valua ja heikentaa Natura 2000 -aluetta. Samoin Natura
2000 -alueita on soilla ja metsissa, ja niiden laheisyys voi vaikuttaa soveltuviin
menetelmiin viereisilla tiloilla. Toinen metsaalaan vaikuttava luonnonsuojelulain

kohta on 7 luvun 64. pykala, jossa on luonnonsuojelulailla suojellut luontotyypit:
”1) hiekkarannat;
2) jalopuumetsikot;
3) pahkinapensaikot;
4) tervaleppametsat;
5) merenrantaniityt;
6) lehdesniityt;

7) kedot;
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8) rannikon metsaiset dyynit;

9) sisdmaan tulvametsat;

10) harjumetsien valorinteet;

11) meriajokaspohjat;

12) suojaisat nakinpartaispohjat;

13) kalkkikalliot.” (Luonnonsuojelulaki 2023/9 5 § 64.)

Naista osa sijaitsee vesistojen aarella ja vaikuttaa omalta osaltaan esimerkiksi
saastettavan alueen laajuuteen. Samoin kohteet on kyettava tunnistamaan, etta
ne voidaan jattaa kasittelyista pois. Paikkatietoaineistoissa on yleensa tiedossa

olevat kohteet merkittyna, mutta kaikkia ei varmaankaan ole 16ydetty.

Ymparistonsuojelulaista tulee yleisia asioita, jotka liittyvat ympariston pilaantumi-
sen ehkaisyyn, luonnonvarojen kestavan kayton edistamiseen ja muutamia muita
asioita, jotka kokonaisvaltaisesti on otettava huomioon metsaalalla toimivien yri-

tysten toiminnassa (Ymparistonsuojelulaki 2014/527 § 1:1.)
Lisaksi tulee selvillaolovelvollisuus:

"Toiminnanharjoittajan on oltava selvilla toimintansa ymparistdvaikutuksista, ym-
paristoriskeista ja niiden hallinnasta seka haitallisten vaikutusten vahentamismah-
dollisuuksista.” (Ymparistonsuojelulaki 2014/527 § 2:6.)

Kun metsissa tehdaan toimenpiteita koneilla, taytyy huomioida ymparistoasiat toi-
minnassa. Samoin metsataloudesta voi aiheutua kiintoaines- ja ravinnehuuh-
toumia, jotka ovat ihmisen toiminnasta aiheutuvia paastoja ja aiheuttavat haittaa

luonnolle.

Pohjaveden pilaamiskielto 16ytyy myos ymparistonsuojelulain 2 luvun 17. pyka-
lasta (Ymparistonsuojelulaki 2014/527 § 2:17). Laki itsessaan ei anna ohjeita so-
veltuviin metsatalouden toimenpiteisiin. Metsataloudessa pohjavesialueilla toi-

mittaessa on oltava erityisen tarkkana.
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3.2 Sertifikaattien vaikutus metsatalouden vesiensuojeluun

Suomessa tapahtuvassa metsataloudessa sertifioinnit vaikuttavat paljon metsien
kasittelyyn. Suomessa on pidempaan ollut kaytéssa kaksi sertifiointia, jotka ovat
PEFC ja FSC, seka nyt kolmanneksi vaihtoehdoksi on vasta julkaistu Evercover,
josta tulevaisuudessa saadaan enemman tietoa. Suomen talousmetsista noin 86
prosenttia on PEFC-sertifioituja (PEFC 2026) ja noin 12 prosenttia FSC-
sertifioituja (FSC 2025). Sertifikaattien vaatimukset ovat laajempia, kuin laki
vaatii, joten omalta osaltaan ne vaikuttavat metsankasittelyihin vesisto- ja
luontoystavallisemmin ja parantavat silta osin vesistdjen tilaa, kun asiat tehdaan

lain vaatimuksia tiukemmin.

3.2.1 PEFC-sertifikaatin vaikutukset metsatalouden vesiensuojeluun

PEFC-sertifikaatissa on useita vesiensuojelua edistavia kohtia. PEFC-sertifikaatti
suojelee laajemmin erilaisia luontoymparistoja, kuin esimerkiksi lait. Suojeltavat
tai muutoin lievemmin kasiteltavat kohteet ovat myds vesiensuojelun kannalta
tarkeita kohteita ojittamattomuuden ja sijainnin osalta. Ne voivat toimia pintava-
lutuskenttina ja ehkaista kauempaa tulevia paastéja. PEFC-sertifikaatin suojele-

mat arvokkaat elinymparistot:

“Kohdan d) luonnonsuojelullisesti arvokkaat elinymparistét, niiden tarkeimmat sai-
lytettdvat ominaispiirteet ja keinot naiden ominaispiirteiden sailyttdmiseksi ovat: 2.
Ojittamattomat korvet Kriteerin tarkoittamiin elinymparistoihin sisaltyvat ojittamat-
tomat korvet, jotka eivat lukeudu metsalain 10 §:ssé erityisen tarkeisiin elinympa-
ristdihin, ja jotka ovat puustoltaan luonnontilaisen kaltaisia, eri-ikaisrakenteisia tai
joissa kuollutta puustoa on vahintdan 20 m3/ha. Alle puolen hehtaarin kohteella
kuollutta puusto tulee olla vahintaan 10 m3. Korpien tarkein sailytettava ominais-
piirre on vanha puusto, lahopuusto ja pohjaveden pinnan korkea taso, jota yllapi-
detaan jattamalla kohteet ojittamatta. Korpien puustoa voidaan kasitella kasvatus-
hakkuin seka yksittaisia puita poistamalla niin, etta tarkeimmat ominaispiirteet sai-
lytetdan. 3. Qjittamattomat lettorameet ja ruohoiset sararameet Ojittamattomien
lettorameiden ja ruohoisten sararameiden sailytettdvat ominaispiirteet ovat rimpi-
ja mataspintojen vaihtelu ja turpeen runsasravinteisuus. Naita yllapidetaan jatta-
malla lettorameet ja ruohoiset sararameet ojittamatta ja metsankasittelyn ulkopuo-
lelle. Luonnontilaiset tulvametsat ja metsaluhdat Kriteerin tarkoittamia tulvametsia
ja metsaluhtia luonnehtii vuotuinen tulvarytmi. Meren, jarvien, jokien ja purojen
luontaisen tulvimisen ja pintaveden vaihtelujen aikaansaamien kangasmaiden tul-
vametsikdiden ja turvemaiden metsaluhtien tarkein ominaispiirre on pintaveden
luonnollinen vaihtelu, jota sailytetdan jattamalla alueet ojittamatta. Puustoa voi-
daan kasitella kasvatus- ja suojuspuuhakkuin tai yksittaisia puita poistamalla laho-
puun sailyminen turvaten.” (PEFC 2024, 37-38.)
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Ojitukseen ja vesiensuojeluun sertifikaatti antaa lakeja laajemmat rajoitukset:

” Vesitaloudeltaan luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia soita ei uudisojiteta.
Energiapuuviljelmid varten ei oteta kayttéon vesitaloudeltaan luonnontilaisia tai
luonnontilaisen kaltaisia soita. Kunnostusojituksia tehdaan vain sellaisilla alueilla,
joilla ojitus on lisannyt selvasti puuston kasvua. Puuntuotannollisesti vahatuottoiset
ojitetut suot jatetdan ennallistumaan. Kunnostusojitussuunnitelmiin sisaltyy vesien-
suojelusuunnitelma, johon sisaltyvat vesiensuojelutoimenpiteet on toteutettu tar-
koituksenmukaisella tavalla. Vahaista suuremmasta kunnostusojitus- ja ojitusma-
tastyshankkeesta, silloin kun vetta johdetaan alapuoliseen vesisté6n, on tehty ve-
silain mukainen ilmoitus ELY keskukselle. Avosoiden seka ennallistumaan jatetta-
vien soiden reunaan jatetaan selkeasti muusta maastosta erottuvilla vaihettumis-
vybhykkeilla vahintadan 10 metria levea suojakaista, jolla sallittuja ovat vain poimin-
tahakkuut ja johdeojan kaivuu vesienpalauttamistarkoituksissa ojitusten vuoksi kui-
vahtaneelle suojelu- tai muulle luonnontilaiselle suolle. Kaistalla ei tehda maan-
muokkausta ja pensaskerros saastetaan. Leimikon saastopuut voidaan keskittaa
suojakaistalle. Toimijoilla on kaytdéssaan suometsien hoitoon soveltuva ohjeistus
tarkoituksen mukaisista maanmuokkaus-, ojitus- ja hakkuumenetelmista. Ohjeis-
tus perustuu ajantasaiseen tietoon ja sen laadinnassa on otettu huomioon soiden
kasittelyn ilmastovaikutukset.” (PEFC 2024, 42.)

Pohjavesialueet on myods huomioitu sertifikaatin vaateissa. Nailla ohjataan sallit-
tuja toimenpiteita ja mahdollisia pilaantumisriskeja pienennetaan. Lannoitus on

paaosin kiellettya pohjavesialueilla PEFC:n mukaan toimittaessa:

"Vedenhankintaa varten tarkeilla (1-luokka, 1E-luokka) ja soveltuvilla (2-luokka, 2E
luokka) pohjavesialueilla ei kayteta kemiallisia kasvinsuojeluaineita eika lannoit-
teita eikd korjata kantoja. Turvemaiden tuhkalannoitus on sallittua, mikali se ei vaa-
ranna pohjaveden laatua. E-luokan pohjavesialueilla lannoitus on sallittua, mikali
se ei vaaranna E-luokitukseen johtanutta pohjavedesta riippuvaista pinta- tai maa-
ekosysteemia. E-luokan pohjavesialueilla ei kayteta kemiallisia kasvin suojeluai-
neita.” (PEFC 2024, 44-45.)

Vesistdjen suojavyohykkeet metsalakikohteita lukuun ottamatta on sertifikaattien
maarayksista johtuvia. PEFC:n mukainen suojavyohyke on keskimaarin kymme-
nen metria sen vaatimilla kohteilla (PEFC 2024, 43). PEFC:n maarittamat suoja-
vyohykkeet eri vesistoille ja sallittuja ja kiellettyja toimenpiteita suojavyohyk-

keella:

” 8.17 Vesistdjen ja pienvesien laheisyydessa toimittaessa huolehditaan vesien-
suojelusta ja luonnonhoidosta 8.17.1 Vesistojen ja lahteiden varteen jatetaan kiin-
toaine- ja ravinnekuormitusta sitova seka varjostusta ja monimuotoisuutta turvaava
suojakaista, jossa sailytetdan kasvillisuuden kerroksellisuus. Suojakaistan leveys
on keskimaarin vahintdan 10 metria, mutta kaikkialla vahintdan 5 metria. Suoja-
kaistalla tehdaan vain poimintahakkuita, joissa sailytetdan monipuolisesti eriko-
koista puustoa lehtipuustoa suosien. Suojakaistalla ei tehda - maanmuokkausta -
lannoitusta - kantojen korjuuta - pensaskerroksen kasvillisuuden raivausta - kemi-
allista torjuntaa kasvinsuojeluaineilla. Uomaltaan alle 2 m leveiden ojamaisten,
suoristettujen ja perattujen purojen suojakaista on vahintdan 5 m. Suojakaistoilta
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runkopuut voidaan poistaa. Poikkeukset eivat koske uomia, joissa on Suomen
luontaiseen lajistoon kuuluva lohikalakanta. Suojakaistan muut ylla luetellut vaati-
mukset ovat voimassa. Latvusmassan jattamista suojakaistalle valtetaan. Uomaan
luontaisesti kaatuneita runkoja ei poisteta. Norojen laheisyydessa toimitaan koh-
dan 8.11 vaatimusten mukaisesti. Uoman ylitykset toteutetaan niin, ettei uomaa
merkittdvasti muuteta ja sen suuntaan muodostu vetta johtavia painanteita. Mikali
vesilain mukaan toteutettavat vesitalouden jarjestelyt vaativat luonnontilansa me-
nettdneen puron perkaamista ja suojakaistalla likkumista, voidaan suojakaistavaa-
timuksista tarvittaessa poiketa perkausta vaativalla alueella. Metséatien peruspa-
rannus ja uuden metsatien rakentaminen toteutetaan niin, ettd mahdollistetaan
vaelluskalojen ja muun vesielioston esteeton likkuminen ja vesiensuojelusta huo-
lehditaan. Uudistusaloilla, joilta johdetaan vettd laskuojaan, toteutetaan tarkoituk-
senmukaiset vesiensuojelutoimenpiteet.” (PEFC 2024, 43.)

Suojavybhykkeet ovat erittain tarkea vesiensuojelumenetelma, ne toimivat pinta-
valutuskenttind. Suojavydhykkeissa olisi huomioitava riittava leveys, mita parem-
min sen halutaan pidattavan kiintoainesta ja ravinteita. Vahintadan 30 metria le-
veat koskemattomat vydhykkeet ovat riittdvat vesien hyvan tilan yllapitamiseen.
Keskimaarin 15 metria leveat koskemattomat vyohykkeet estavat paasaantoi-

sesti kiintoaines- ja ravinnevalumat hakkuun jaljilta vesistoon.

Keskimaarin kymmenen metria, mutta minimissaan viisi metria eli PEFC-sertifi-
kaatin minimivaatimus voi olla riittava riippuen maalajista, ravinteikkuudesta,
maan kaltevuudesta seka tulvahuippujen virtaamien voimakkuudesta. Eli jos ta-
voitellaan parempaa vesiensuojelua nailla kohteilla, on syyta valita leveammat
vyOhykkeet, mitd minimivaatimus on, mutta tdma on maanomistajien vapaaehtoi-

suuden varassa. (Maa- ja metsatalousministerié 2026b)

3.2.2 FSC-sertifikaatin vaikutukset metsatalouden vesiensuojeluun

FSC on monissa asioissa hiukan PEFC:ta pidemmalle meneva sertifikaatti.
FSC:n vesiensuojelua edistavat kohdat ovat paaosin sertifikaatin luvussa 6. En-
nallistaminen ja suojelu ovat Iahtdkohtaisesti aina myds vesistdja suojelevia toi-
menpiteitd. Varsinkin jos ennallistaminen kohdistuu soihin tai ojitettuihin soidin,
silla on positiivisia vaikutuksia alapuolisiin vesistoihin pitemmalla aikajaksolla.

FSC-sertifikaatti sanoo ennallistamisesta seuraavaa:

” 6.5 Organisaation tulee tunnistaa ja suojella luontaisten ekosysteemien edusta-
vat osat ja/tai ennallistaa ne luontaisemman tilaiseksi. Missa edustavia osia ei ole
tai ne ovat riittdmattémia, organisaation tulee ennallistaa osa metsatalousyksikdsta
luonnontilaisemman kaltaiseksi. Naiden alueiden koon ja toteutettujen suojelu- ja
ennallistamistoimien (myds puuviljelmilld) tulee olla suhteessa ekosysteemien
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suojelun tilaan ja niiden arvoon maisematasolla sekd metsataloustoimien laajuu-
teen, intensiteettiin ja riskiin.” (FSC 2023, 45.)

Sertifikaatin kohdassa 6.5.1.3 luetellaan muut aina saastettavat kohteet. Saas-
tettavat kohteet ovat sellaisia luonnon monimuotoisuutta ja vesiensuojelua edis-
tavia kohteita, joita ei kaikkia laki vaadi suojelemaan, vaan mahdollinen suojelu
perustuu sertifikaatin noudattamiseen ja on maanomistajan oma valinta. FSC-

sertifikaatin muut aina saastettavat kohteet:

"a) metsalain 10§:n erityisen tarkean elinympariston ominaispiirteet tayttavat koh-
teet niiden koosta ja alueellisesta yleisyydesta riippumatta. Jyrkanteiden ja rotko-
jen osalta ei vaadita 10 metrin vahimmaiskorkeutta vaan tarkastellaan kohteen
luonnontilaisuutta.

b) erikseen maaritellyt runsaslahopuustoiset metsat liitteen 5mukaan

¢) metsamaan louhikkometsat, joiden pohjalla seisoo tai virtaa saanndllisesti vetta
ja joiden valtapuusto on yli 100-vuotiasta

d) vanhat metsapaloalueet, jotka metsapalon jalkeen ovat saaneet kehittya ilman
kasittelya vahintaan 20 vuotta ja joilla esiintyy palokantoja ja/tai palon vahingoitta-
mia puita HUOM 1: Palokannoilla ei tarkoiteta palaneita sahakantoja. HUOM 2:
Vaikutukseltaan vahaiset poimintahakkuut eivat poista saastévelvoitetta.

e) vesitaloudeltaan luonnontilaiset ja luonnontilaisen kaltaiset* kosteat lehdot

f) metsat, joissa on kookkaita tai lahovikaisia vanhoja jalopuita*. Kasittaa ne em.
jalopuita* sisaltavat metsat, jotka eivat edusta mitddn muuta indikaattorissa* 6.5.1
listattua aina saastettavaa luontotyyppiesiintymaa. MetsikkOkuviosta saastetaan
se 0sa, jolla vanhoja jalopuita* esiintyy.

g) pahkindpensaiden kasvupaikat muualla kuin lehdoissa, silloin kun vanhoja pah-
kindpensaita on yhtenaisesti rajattavissa olevalla alueella vahintdan 20 kappaletta

h) tulvametsat*
i)kuusivaltaiset supat*

j) uomiltaan luonnontilaiset tai luonnontilaisen kaltaiset* joet ja purot* seka purot®,
joissa aiemman uoman kasittelyn jalkeen on jaljella luontaista mutkittelua ja veden
paineen vaihtelua seka lahteet*; ranta-alueineen HUOM: Maarittely koskee myos
lyhyita, uomaltaan luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia* joki-ja puro-osuuk-
sia.

k) valtapuustoltaan vahintaan varttuneet, eri-ikaisrakenteiset, nakyvasti (vahintaan
5 m3/ha) lahopuuta® sisaltavat vesistdjen* ja pienvesien* reunametsat. Ei koske
kanavien eikd kaivettujen vesialtaiden reunametsid. HUOM: Kriteerin* tayttavat
metsikdt poikkeavat puustoltaan hoidetusta metsikdsta. Naiden metsien puustossa
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on muuallakin kuin valittémasti veden ja metsan vaihettumisvyohykkeessa luontai-
sen uudistumisen ja/tai metsan aukkoisuuden vuoksi syntynyttd kerroksellisuutta,
eri-ikaisia puita ja yleensa eri puulajeja.

1) luonnontilaiset ja luonnontilaisen kaltaiset® fladat ja kluuvijarvet* ranta-alueineen

m) maankohoamisrannikon metsien luonnontilaiset tai luonnontilaisen kaltaiset®
kehityssarjat tai yksittaiset edustavat kehityssarjan osat HUOM: Koskee niitd koh-
teita, joiden edustavuus luontodirektiivin luontotyyppimaarittelyn (Natura 2000-
luontotyyppiopas) perusteella merkittava, hyva tai edustava.

n) vesitaloudeltaan luonnontilaiset ja luonnontilaisen kaltaiset* korvet, rameet, ne-
vat, letot ja metsaluhdat HUOM1: Vesitaloudeltaan luonnontilainen tai luonnonti-
laisen kaltainen*: suo tai suon osa, jolla ojat mahdollisesta ojituksesta huolimatta
eivat ole olennaisesti muuttaneet vesitaloutta tai suokasvillisuutta ja/tai lisdantynyt
puuston kasvu ei enaa vaikuta suokasvillisuuden sailymiseen eli suon kuivatusaste
ei ole muuttuma tai turvekangas. HUOM2: Saastévelvoite koskee niitd soita tai
suon osia, joilla sdastettavien suotyyppien yhtendinen pinta-ala on vahintaan 0,3
ha. HUOMS3: Ei koske seuraavilla suotyypeilla sijaitsevia hoidettuja taimikoita tai
harvennus- tai paatehakkuin kasiteltyja metsia: 1) Etela-Suomessa metsamaan
isovarpurameet 2) Pohjois-Suomessa varpukorvet ja kangaskorvet 3) koko
maassa ne rameet ja korvet, joita ei ole luokiteltu uhanalaisiin suotyyppeihin omalla
tarkastelualueellaan (Etela-Suomi, Pohjois-Suomi, LUTUn mukaisen aluejaon mu-
kaan). Naiden mahdollinen kasittely tapahtuu vesitalouteen puuttumatta metsan
peitteisend sailyttavin hakkuin.

o) luonnontilaiset ja luonnontilaisen kaltaiset* kitu- ja joutomaat* HUOM1: Kitumai-
hin* kuuluvat puustoiset kivennaismaat lasketaan luonnontilaisen kaltaisiksi*, mi-
kali niilden puusto on eri-ikaista ja sitd on kasitelty korkeintaan poiminta- tai harsin-
tatyyppisillda hakkuilla. HUOM2: Luontaisesti puuttomista joutomaista® luonnontilai-
sen kaltaisina* voidaan pitaa kaikkia sellaisia kohteita, joiden kasvillisuus on saily-
nyt ldhes luonnontilaista vastaavana. Lieva kuluminen tai rehevdityminen hyvak-
sytaan osaksi luonnontilaisen kaltaisen* joutomaan® maaritelmaa. Porolaidunnuk-
sen vaikutuksia ei oteta tassa huomioon muilta osin kuin silloin kun ne ovat johta-
neet kasvipeitteen kulumiseen kokonaan pois.

p) puustoltaan luonnontilaiset tai luonnontilaisen kaltaiset* karukkokankaat.” (FSC
2023, 42-44.)

Liitteessa 1 olevista kuvioista 16ytyy FSC:n suojavyohykevaatimukset edella mai-
nituille kohteille. FCN:n kohdan 6.7 antaa ennallistukseen ja vesiensuojeluun

vaatimuksia:

“ 6.7 Organisaation tulee suojella tai ennallistaa luontaisia vesivaylia, vesistdja,
rantavyohykkeita* seka niiden kytkeytyneisyytta. Organisaatio valttda veden laa-
tuun ja maaraan kohdistuvia haittavaikutuksia seka lieventaa ja korjaa niita, mikali
niitd ilmenee. 6.7.1 Organisaatio jattaa vesistdjen (mukaan lukien merenrannat) ja
pienvesien ymparille maastomuotojen ja maalajin perusteella maaraytyvan suoja-
vyohykkeen. Kohteille on jatettdva vahintdan alla olevan taulukon mukainen kasit-
telemattomasta ja/tai peitteisena kasiteltdvastd osasta koostuva suojavydhyke.”
(FSC 2024, 54.)
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FSC-sertifikaatin kohdassa 6.7 tulee my0s ojituksiin ja pohjavesiin seka metsa-
teihin liittyvia ohjeistuksia vesitalouden suhteen. Sen lisadksi kohdan 6.7.1 tau-
lukko maarittelee minimisuojavyohykkeet eri vesistojen varsille. Taulukko I0ytyy
liitteesta 2 kuviona. Verrattuna PEFC-sertifiointiin suojavydhyke FSC-sertifikaa-
tissa on minimissaan kymmenen metria vesistoihin (FSC 2024, 55), eika keski-
maarin kymmenen metria, kuten PEFC:ssa (PEFC 2024, 43).

3.3 Metsanhoidon suositukset

Tapio Oy koostaa metsanhoidon suositukset, joissa on tutkimustietoon ja nayt-
téon perustuvaa tietoa ja ohjeita kaikkeen metsassa tapahtuvaan toimintaan. Ko-
konaisuudessaan metsanhoidon suosituksia on tekemassa johto- ja ohjausryh-
massa 30 eri organisaatiota metsaalalta, luonnonsuojelujarjestoista, valtionhal-
linnosta ja tutkimuslaitoksista. Tapio Oy koordinoi kokonaisuutta. (Maa- ja met-

satalousministerio 2026c¢.)

Metsanhoidon suosituksissa on kolme isompaa osaa, jotka liittyvat vahvasti met-
satalouden vesiensuojeluun ja vesienhallintaan. Ensimmainen osio on vesien ja
vesielinymparistdjen turvaaminen. Toinen on vesiensuojelu, jonka alta 10ytyy viisi
osiota: vesiensuojelu metsienkasittelyssa, vesiensuojelurakenteet ja ratkaisut,
suojavyohykkeet ja rantametsat, vedenpalautus suolle ja rakennetun kosteikon
perustaminen. (Maa- ja metsatalousministerié 2026d.) Kolmantena isona osana
on suometsien hoito, joka jakaantuu myos viiteen osioon: ojien kunnostus, soiden
ennallistaminen, suometsan hoitohanke, turvemaiden metsankasvatus ja turve-

maiden puunkorjuu. (Maa- ja metsatalousministerié 2026e.)

Metsanhoidon suosituksissa on sisaltona kuvaukset, mita laki vaatii aina osion
asioilta, samoin sertifikaateittain mita vaatimuksia PEFC tuo aiheeseen ja mita
vaatimuksia FSC tuo aiheeseen. Samoin sivun lopussa on viittaukset ja lahteet,

joista voi kayda tarkemmin katsomassa, mihin tietyt kappaleet ja asiat perustuvat.

Vesien ja vesielinymparistojen turvaamisen osiosta I0ytyy yleista tietoa siita, mita
vesistOhaittoja metsatalous esimerkiksi aiheuttaa. Havainnollistetaan myos tau-

lukon avulla sita miten eri toimenpiteet aiheuttavat riskia vesistoihin suhteessa
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toisiinsa kiintoaineskuormituksen tai ravinnekuormituksen suhteen. Vesiensuoje-
lusta huomioidaan paaperiaatteet ja annetaan suunnittelun pohjaksi avainkysy-

myksia ja linkit tarkempiin osioihin. (Maa- ja metsatalousministerié 2026f.)

Suunnittelusta nostetaan esille huomioitavat asiat, esimerkiksi suometsien ti-
lanne seka metsanomistajien tavoitteet ja niiden vaikutus toimenpiteisiin. Noste-
taan esille myos kaytettavissa olevat vesiensuojeluratkaisut niin suunnittelume-
netelmista, kuin rakenteista. Lopuksi viela tuodaan esille lain vaatimukset vesiasi-
oissa ja sertifikaattien asettamat vaatimukset toimenpiteille pohjavesialueilla.

(Maa- ja metsatalousministerio 2026f.)

Metsanhoidon suositukset kuvaavat paaperiaatteet metsatalouden vesiensuoje-
lussa. Tietyntyyppisilla alueilla tai maalajeilla on suurempi eroosioherkkyys ja
niilla toimittaessa on erityisen tarkeaa ehkaista syntyvaa kuormitusta. Samoin
kerrotaan metsankasittelyn vaikutuksista vesistoihin ja pienvesiin ja kerrotaan ra-
vinteiden kuormituksesta ja mista toimenpiteistd kuormituksia aiheutuu. Sen li-
saksi eri tekijat voivat vaikuttaa kuormituksen syntyyn, ja ne on kayty taulukossa

lapi. (Maa- ja metsatalousministerid 2026g.)

Valuma-alue kasitteena tuodaan esille, samoin vesiensuojelun kannalta merkit-
tavien kohteiden tunnistamista, eli mitka ovat riskikohteita ja mita ominaisuuksia
ja asioita alueelta on huomioitava, mitka voivat vaikuttaa siihen kuinka voimak-
kaita toimenpiteita tehdaan. Pohjavesialueiden huomiointi mainitaan omana kap-
paleenaan, ja lopussa on kerrottuna lain vaatimukset vesiensuojeluun. (Maa- ja

metsatalousministerio 2026g.)

Toteutus-valilehdella asioihin mennaan syvemmin, ja sielta |0ytyy hakkuutavoit-
tain ja maanmuokkauksille omia ohjeita. Myds muut tyolajit, esimerkiksi lannoi-
tukset ja raivaussahatyot on toteutuksessa omina kappaleinaan ja ne sisaltavat

ohjeita toimenpiteisiin. (Maa- ja metsatalousministerié 2026g.)

Vesiensuojelurakenteista ja ratkaisuista kdydaan eri menetelmat lavitse, ja naihin
I0ytyy linkin takaa sivusto, josta saa tarkempia suunnitteluohjeita eri menetelmille
(Maa- ja metsatalousministerio 2026h). Vesistdjen suojavydhykkeista ja ranta-
metsista 10ytyy omat osionsa, jossa kasitellaan hyvin laajasti aihetta ja otetaan

esille myos luonto-, talous- ja iimastonakdkulma (Maa- ja metsatalousministerio
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2026b). Samoin vedenpalautus suolle ja rakennetun kosteikon perustaminen
ovat laajempi oma osionsa, jossa otetaan eri nakokulmia huomioon ja tarkenne-
taan kayttokohteita seka kerrotaan toimenpiteen hyddyista ja riskeista (Maa- ja

metsatalousministerid 2026i).

Naihin eri toimenpiteisiin 10ytyy hyvin yksityiskohtaista tietoa suunnittelun ja to-
teutuksen osalta, mita tyokaluja tai paikkatietoaineistoja tarvitaan. Esimerkiksi
puuston tarvitsemasta kuivavarasta ja sen mittaamisesta on ohjeistusta. (Maa- ja
metsatalousministerio 2026j.) Kosteikkojen kohdalla tuodaan esimerkiksi esille
mitoitus. Miten kosteikko mitoitetaan riittdvan suureksi, ja mitd asioita hyvassa

kosteikkosuunnitelmassa pitaa olla. (Maa- ja metsatalousministerié 2026k.)

Suometsien hoidosta on oma kokonaisuus metsanhoidon suosituksissa. Se ja-
kaantuu viiteen osaan, joissa kaydaan lapi ojien kunnostus, soiden ennallistami-
nen, suometsien hoitohanke, turvemaiden metsankasvatus ja turvemaiden puun-
korjuu. Suometsien hoito on erilaista, ja suometsissa on huomioitava erilaisia te-
kijoita niin kasvuolosuhteissa kuin toimenpiteissa maanpohjan kantavuuden kan-
nalta. Turvemailla voi olla ravinnepuutteita ja vesitalouden kanssa haasteita,
jotka johtuvat yleensa markyydesta. Samoin eri ratkaisut voivat vaikuttaa maape-
ran hiilipaastoihin turpeen hajoamisen kautta. (Maa- ja metsatalousministerio
2026e.)

Ojien kunnostuksella tarkoitetaan joko kunnostusoijitusta eli vanhojen ojien per-
kaamista tai tdydennysojitusta, jossa tehdaan vanhalle ojitusalueelle uusia ojia.
Ojituksen osalta kerrotaan tavoitteet, tarpeet ja toteutusajankohdat. Tarve ottaa
huomioon myds puuston haihduttavan vaikutuksen, jolla voidaan kenties vahen-
taa ojituksen tarvetta tai jopa kokonaan jattaa ojitus tekematta. Vastuista ja val-
vonnasta tulee nakyville, mitd huomioitavaa on ja nostetaan esiin myos ojitusil-

moituksen tekeminen.

Toteutus-valilehdelta ojituksesta |I0ytyy tarkkaa tietoa, miten maaritellaan ojituk-
seen soveltuvat ja soveltumattomat kohteet. Lisaksi paikkatietoaineistojen kay-
tosta ja maastosuunnittelusta tulee asiaa samoin kuin eri maalajeista ja eroosio-
herkkyyksista ja muista tarkeista asioista. Vesien turvaamisesta ja erityisalueista
on omat ohjeensa. Sen lisaksi sertifikaatit tuovat oman lisdnsa ojituksen suunnit-

teluun ja siihen missa ojituksia voi toteuttaa ja ne tuodaan myds esille. (Maa- ja
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metsatalousministerio 20261). Samalla kaavalla kaydaan lavitse myos suon en-
nallistamiseen (Maa- ja metsatalousministerié 2026m), ja suometsanhoitohank-
keeseen liittyvat asiat, joka on myos Metka-tuettava tyolaji (Maa- ja metsatalous-

ministerio 2026n).

Metsanhoidon suosituksissa on siis hyvin paljon tietoa ja ohjeita kaikkiin metsa-
taloudessa toteutettaviin toimenpiteisiin ja tarkempia osia monien toimenpiteiden
vesistovaikutuksiin ja vesiensuojeluun. Sen lisaksi suosituksissa tuodaan selke-
asti esiin asiakohtaisesti lain tuomat vaatimukset seka sertifikaattien asettamat

rajoitteet.

3.4 Metsatalouden tuet vesiensuojelutoimenpiteisiin

Metsataloudessa on voimassa laki metsatalouden maaraaikaisesta kannustejar-
jestelmasta eli Metka-laki. Laki on astunut voimaan 1.1.2024. Lain tarkoituksessa
nostetaan esille, ettd sen nojalla rahoitetaan toimenpiteita, joiden tarkoituksena
on esimerkiksi edistaa metsatalouden vesiensuojelua. (Laki metsatalouden maa-

raaikaisesta kannustejarjestelmasta 2023/71 § 1:1.)

Laissa olevia metsatalouden vesiensuojeluun soveltuvia tukimuotoja ovat suo-
metsan hoitosuunnitelma ja suometsan vesiensuojelutoimenpiteiden ja piennar-
teiden tekeminen sekad metsaluonnonhoito ja ymparistotuki (Laki metsatalouden
maaraaikaisesta kannustejarjestelmasta 2023/71 § 2:15-16, § 4:20, § 4:22).
Vuodelle 2026 alkaa myos kokeiluhankkeena tuettavaksi suojavyohykkeen jatta-
minen kolmen maakunnan alueella ja suon ennallistaminen koko maan alueella,
joista saadetaan tarkemmin valtioneuvoston asetuksella (Laki metsatalouden
maaraaikaisesta kannustejarjestelmasta § 4a:23b—23c). Tuet haetaan Metsakes-

kukselta (Laki metsatalouden maaraaikaisesta kannustejarjestelmasta § 5:24).

Metsakeskuksen syyskuun 2025 uutisessa esimerkiksi suometsan hoitosuunni-
telmien tekoon tukea oli haettu vuonna 2025 vain noin neljakymmentatuhatta eu-
roa (Metsakeskus 2025a). Laki antaa vaatimuksia, minkalainen suometsan hoi-
tosuunnitelman taytyy olla ja mita se sisaltaa. Tama vaatii sita tekevalta asian-

tuntijalta erityistd osaamista asiasta ja tuen hakemiseen liittyvista suunnitelmista:

"Tuen mydntamisen edellytyksena on, etta:
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1)suometsan hoitosuunnitelmassa sovitetaan yhteen puuntuotannon edellytysten
parantaminen, vesiensuojelu, ilmastonmuutoksen hillintéd ja monimuotoisuuden
turvaaminen;

2)suunnittelualue tayttaa vahimmaispinta-alaa koskevan vaatimuksen;

3)suunnittelualue sijaitsee samalla suoalueella tai sen osavaluma-alueella siten,
etta siitd muodostuu maaperan vedenpinnan korkeuden saatelyn ja vesiensuoje-
lutoimenpiteiden suunnittelun kannalta tarkoituksenmukainen kokonaisuus;

4)samalle suunnittelualueelle ei ole aiemmin tehty tdman lain nojalla rahoitettua
suometsan hoitosuunnitelmaa.

Suometsan hoitosuunnitelman laatimiseen myénnetaan tuki ehdolla, etta:

1)suunnittelualueen ulkopuoliset metsankasittelytoimenpiteet otetaan suunnitte-
lussa huomioon, jos tiedot ovat saatavilla metsakeskuksen tarjoamista avoimista
tietoaineistoista suunnitteluun ryhdyttaessa;

2)suunnitelmaa laadittaessa kaytetaan parhaimpia kaytettavissa olevia suunnitte-
lumenetelmia ja hyddynnetdan metsakeskuksen avoimia tietoaineistoja tai muita
vastaavia aineistoja, jotka ovat kaytettdvissad suunnitelman laadintaan ryhdytta-
essa;

3)suunniteltavien kiinteistdjen alueelta selvitetdan luontokohteet ja potentiaaliset
luonnonhoitokohteet, mukaan lukien ennallistamiskohteet;

4)valmistunut suunnitelma sisaltaa vesiensuojelusuunnitelman, kuvauksen suun-
nittelualueen luontokohteista, potentiaalisista luonnonhoito-, ennallistamis- ja jat-
kuvan kasvatuksen kohteista seka kuvauksen suunnittelualueella seuraavan vii-
den vuoden aikana toteutettavista metsankasittelytoimenpiteista, piennarteista,
lasku-, kuivatus- ja tdydennys-gjiin ja eroosiohaittojen korjaamiseen liittyvista toi-
menpiteista;

5)suunnitelmassa mainitaan ne ojat, joiden kunnostaminen ei ole tarpeen kuiva-
tustilan parantamiseksi ja joiden kunnostamista tulisi valttaa kielteisten vesistovai-
kutusten minimoimiseksi;

6)suunnitellut toimenpiteet mahdollistavat kestdvan metsatalouden harjoittamisen
ja minimoivat kielteisid monimuotoisuus-, iimasto- ja vesistdvaikutuksia;

7)suunnitelmassa tunnistetaan todennakoisimmat merkittavimmat kielteiset ympa-
ristovaikutukset seka kuvataan, mita niiden minimoimiseksi tehdaan;

8)ne maanomistajat, joiden omistuksessa tai hallinnassa olevalla kiinteistolla ve-
siensuojelutoimenpiteitd on tarkoitus toteuttaa, hakevat suometsan vesiensuoje-
luntoimenpiteiden ja piennarteiden tekemisen tukea suometsan hoitosuunnitelman
valmistuttua ja sitoutuvat toteuttamaan kyseiset toimenpiteet metsdkeskuksen
asettamassa maaraajassa; ja
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9)suunnitelman valmistumista seuraavien viiden vuoden aikana ei kunnosteta ojia,
jotka suunnitelmassa on tarkoitettu jatettavaksi kunnostamatta.

Poiketen siita, mitd 3 momentin 8 kohdassa saadetaan, vesiensuojelutoimenpitei-
den ja piennarteiden tekemisen tukea ei tarvitse hakea, jos vesiensuojelutoimen-
piteet rahoitetaan muulla julkisella rahoituksella tai jos suometsan hoitosuunnitel-
massa esitetyt metsankasittelytoimenpiteet voidaan toteuttaa niin, ettd minimoi-
daan toimenpiteiden kielteiset vesistovaikutukset. Muulla julkisella rahoituksella to-
teutetuista toimenpiteista on ilmoitettava metsakeskukselle sen asettamassa maa-
réajassa.

Valtioneuvoston asetuksella annetaan tarkemmat saannokset suunnittelualueen
vahimmaispinta-alasta, tukikelpoisen suunnittelualueen rajauksesta, suunnitelta-
vista hyvaksyttavista toimenpiteista ja niiden ymparistévaikutusten minimoinnista,
vesiensuojelusuunnitelmasta seka muista tassa pykalassa saadetyista tuen myon-
tamisen edellytyksista ja ehdoista.” (Laki metsatalouden maaraaikaisesta kannus-
tejarjestelmasta § 2:15.)
Eri tukimuotojen kayttd vaatii tekijaltaan erityistda osaamista tukimuodoista ja nii-
den vaatimuksista. Metka-laki on ollut vasta reilun vuoden voimassa, joten kaik-
kien uusien tukimuotojen kayttoon ei valttamatta ole osaamista. Samoin vuonna
2026 voimaan astuvien kokeilujen kysynta ei ole tiedossa. Vesiensuojelullista

merkitysta niilla olisi, jos kysyntaa ja osaamista riittaa.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Kyselytutkimus

Kyselyn suunnittelu aloitettiin syyskuussa 2025. Kyselyn suunnittelua varten oli
viikoittaiset palaverit kahden ELY-keskuksen ohjaajan kanssa, ja sen lisaksi
koostettiin asiantuntijaryhma, johon kuului kaksi henkiloa Metsakeskuksesta, yksi
lin Micropolis Oy:sta ja yksi Metsanhoitoyhdistys Pyha-Kalasta, jotka paasivat
lausumaan kyselysta ja testaamaan kyselyn. Suunnittelu kesti viisi viikkoa, jonka

aikana luotiin Webropol-kysely ja tehtiin toimijakartoitus.

Kysely lahetettiin sdhkdpostilla saatteen kanssa 6.10.2025 13:een Metsanhoi-
toyhdistykseen, Metsahallitus Metsatalous Oy:lle Lapin ja Pohjanmaa-Kainuun
alueille, viidelle yhteismetsalle ja 20:lle metsaalan yritykselle. Kyselysta lahti

my0Os kolme kertaa muistutusviesti.

Kysely tavoitti arviolta 630 henkilda, joista 110 vastasi kyselyyn maaraaikaan
2.11.2025 mennessa. Vastausprosentiksi tasta muodostui arviolta 17,4 prosent-
tia. Taysin tarkkaa lukemaa ei ole, koska kyselya on voitu valittaa eteenpain va-
paasti, ja organisaatioista annetuissa henkiléstomaarissa on voinut olla epatark-
kuuksia. Kaikista organisaatioista ei voitu antaa sahkopostilistauksia tietosuojan
takia, joten yksittainen henkilo valitti kyselya organisaatiossa, ja kertoi monelleko

henkilolle kysely on mennyt.

Kyselyn tuloksista on otettu Webropolin jarjestelmasta tulosraportti, joka piirtaa
kuvaajat vastauksista. Samoin on kyselyssa kysyttyjen perustietojen pohjalta
otettu Webropolin jarjestelmasta raportteja, joista saadaan nakyville esimerkiksi
alueellisia tai tehtavasta johtuvia vastauseroja. Tulokset on tulkittu Webropolista
saaduista kuvaajista ja avoimista vastauksista. Kyselyn vastaukset ovat maaral-

lisia ja laadullisia. Kyselyn runko on liitteessa 3.

Kyselyyn osallistujilla oli mahdollisuus osallistua Uittokaluston sadan euron lah-
jakortin arvontaan tai ilmaista kiinnostuksensa haastatteluun. Kyselyn kautta kah-

deksan henkil6a ilmaisi kiinnostuksensa haastatteluun.
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4.2 Haastattelut

Haastattelujen tavoitteena oli saada taydentavia vastauksia kyselyssa esitetyille
kysymyksille. Haastatteluissa oli kolme teemaa. Teemoina olivat haastateltavan
tyotehtavat ja tyokalut (1), haastateltavan nakemykset metsanomistajien asen-
teista ja palveluiden kysynnasta sekd haastateltavan edustaman organisaation
palvelutarjonnasta (2). Kolmantena teemana oli haastateltavan osaaminen, kou-

lutustarpeet ja mahdollisuudet.

Haastateltavien kanssa keskusteltiin esimerkiksi tarkemmin ojitusten nykytilan-
teesta, ja miten se on nakynyt heidan tydssaan. Haastatteluissa keskusteltiin
my0os asiantuntijoille tulevista asiakkaiden toiveista metsanhoitoon ja vesiensuo-
jeluun liittyvissa asioissa. Kysyttiin myos haastateltavien asiantuntijoiden ajatuk-
sia siitd, millaisia ratkaisuja metsanomistajille tarjotaan. Jatkuvaan kasvatukseen
liittyvista nakemyksista ja sen soveltuvuudesta erilaisiin kohteisiin keskusteltiin
asiantuntijoiden kanssa myos. Lisaksi haastatteluissa pyrittiin selvittamaan tar-
kemmin, miten tydnantajat tukevat koulutusta seka mika olisi soveltuvin tapa tar-

jota koulutusta.

Haastatteluita tehtiin yhteensa kymmenelle henkildlle. Haastateltavista suurin
osa tuli kyselyn kautta haastateltavaksi ilmoittautuneista. Loput tavoitettiin omilla
yhteydenotoilla. Haastateltavista nelja oli Lapista, viisi Pohjois-Pohjanmaalta ja
yksi Kainuusta. Haastateltavien edustamia organisaatioita olivat metsateollisuus-
yritykset, metsanhoitoyhdistykset, yksityiset metsapalveluyritykset seka Metsa-
hallitus. Haastatteluita varten luotiin kyselylomake (Liite 4), jonka pohjalta haas-
tattelut pidettiin. Haastateltaville 1ahetettiin etukateen teemat tiedoksi, ja haastat-
teluista yhdeksan tehtiin kasvokkain ja yksi etayhteyden valityksella. Haastatel-
tavilta pyydettiin kirjalliseen lomakkeeseen suostumus, josta kay ilmi haastattelun
tarkoitus ja kauanko materiaaleja sailytetaan ja keneen voi olla yhteydessa tar-

vittaessa, jos suostumuksen haluaa perua tai on kysyttavaa (Liite 5).

Haastatteluista tehtiin muistiinpanot ja kaikista haastatteluista on laadittu yhtei-
nen kysymyskohtainen koonti vastauksista, joista ei voida tunnistaa mista lah-

teesta tiedot ovat peraisin. Haastatteluiden vastaukset ovat laadullisia.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Toimijakartoitus

Kyselyn ja haastatteluiden pohjaksi tehtiin selvitysta metsaalan toimijoista Poh-
jois-Suomen alueella ja toimijoita tunnistettiin 39 kappaletta. Nailla toimijoilla kat-
sottiin olevan sellaista toimintaa, minka yhteydessa vesiensuojelua ja vesienhal-
lintaa tai sen suunnittelua voidaan toteuttaa. Todennakdisesti kaikkia toimijoita ei
ole tunnistettu. Naista viisi kappaletta on isompia valtakunnallisia toimijoita, 17
keskikokoista valtakunnallista tai alueellista toimijaa ja 17 pienempaa alueellista

tai valtakunnallista toimijaa.

Valtion monikayttémetsia hoitaa Metsahallitus Metsatalous Oy, ja se on Lapin ja
Kainuun alueella suurin maanomistajaryhma. Myos Pohjois-Pohjanmaan alu-
eella omistusosuus on korkea 26,31 prosenttia metsatalousmaasta (Metsakes-
kus 2025b). Metsahallitus Metsatalous Oy hoitaa itse kaiken metsanhoidon ja
luonnonhoidon suunnittelun ja toteutuksen seka hoitaa itse korjuun ja kuljetuksen
puun ostajalle. Metsahallitus Metsatalous Oy:lla on oma PEFC-sertifikaatti, ja sen
lisdksi Metsahallituksen nettisivuilta 10ytyy julkisena ymparistdopas ja metsan-

hoito-ohje, jotka ohjaavat suunnittelijoiden tyota. (Metsahallitus 2025.)

Suurilla metsateollisuusyrityksilla on Pohjois-Suomen alueella satoja toimihenki-
|6ita, jotka hoitavat puukauppaa ja muita puukaupan oheistuotteita maanomista-
jien kanssa. Palveluvalikoima kattaa yleensa kaikki puukaupan seka metsan- ja
luonnonhoidon palvelut. Isoilla yrityksilla on usein myds omat ryhmasertifikaatit,
joihin metsanomistaja voi halutessaan metsansa liittaa. Nama yritykset myos
usein tarjoavat sertifikaatteja vahvempia luonnonhoidon ja vesiensuojelun toimia
erillisina lisdpalveluina ja mahdollisesti maksavat puunmyyjalle erilaisia lisia sen
mukaan. Uusimpia palveluita on esimerkiksi Metsa Groupin suojelusaatio, jonka
toiminta alkaa vuonna 2026. (Metsa Group 2025.) Naista yrityksista [0ytyi erik-
seen luontoasiantuntijoita tai muita vastaavalla tittelilla olevia erityisosaajia, joi-

den tarkempaa tehtavankuvaa ei selvitetty tassa yhteydessa.

Selvityksen alueella toimii 13 eri metsanhoitoyhdistysta, joiden koko vaihtelee

kahden asiantuntijan yhdistyksesta lahes 50 asiantuntijan yhdistykseen. Metsan-
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hoitoyhdistykset tarjoavat metsanhoitoon ja puukauppaan seka metsanomistami-
seen liittyviin asioihin palveluita. Metsanhoitoyhdistykset toimivat myos metsan-
omistajan edunvalvojana ja voivat hoitaa puukauppaa valtakirjalla metsanomis-
tajan puolesta. Metsanhoitoyhdistyksilla on myds oma korjuupalvelunsa, joka on
yksi kilpailija muiden metsaalan toimijoiden joukossa. Metsanhoitoyhdistyksien
toiminnassa voi olla eroja, ja esimerkiksi muutama yhdistys on huomattavasti ak-
tiivisempi luonnonhoitohankkeissa ja niissa on my0s siihen erityisempaa osaa-

mista henkilostossa.

Yhteismetsa on yksi metsanomistamisen muoto, jota saatelee yhteismetsalaki.
Suomessa yhteismetsia on noin 650 kappaletta ja ne hallinnoivat noin 785 000
hehtaarin maa-alueita. Tarkempaa tietoa yhteismetsista 16ytyy yhteismetsat.fi-si-
vustolta ja Suomen metsakeskus yllapitaa yhteismetsalain mukaista yhteismet-
sarekisteria, mista Ioytyvat kaikkien yhteysmetsien tiedot. (Metsakeskus 2022b)
Tahan selvitykseen tunnistettiin Pohjois-Suomen alueella toimivia merkittavia yh-
teismetsia viisi kappaletta, joilla on palkattua henkilostda hoitamassa metsaasi-
oita. Naiden viiden yhteismetsan hallinnoimat maa-alueet ovat noin 250 000 heh-
taaria, ja asiantuntijoita tdissa noin kymmenen. Yhteismetsat tuottavat yleensa
kaikki metsanhoitoon liittyvat palvelut tai voivat ostaa niita muilta metsaalan toi-

mijoilta.

Pienempia yksityisia metsapalveluyrityksia tunnistettiin 17 kappaletta. Naiden
palveluvalikoima ja alue vaihtelee hyvin paljon toiminnan mukaan. Osa voi olla
keskittynyt pelkastaan metsasuunnitteluun ja tila-arvioiden tekemiseen, kun taas
jotkut tekevat puukauppaa ja tarjoavat laajemmin metsanhoidon palvelut, kuten
isommatkin yhtiot. Myos tiehankkeisiin ja luonnonhoitoon erikoistuneita yrityksia
on muutamia. Samoin osalla kuntametsanomistajista, joilla on enemman metsia
omistuksessaan, voi olla omia asiantuntijoita, jotka suunnittelevat heidan aluei-
densa metsankayton. Naita pienempia yrityksia on todennakoisesti jaanyt tunnis-

tamatta, ja kokonaisarviota niiden maarasta ei ole.
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5.2 Vastaajien perustiedot

5.2.1 Vastaajien organisaatio ja toiminta-alue

Kyselyyn saatiin yhteensa 110 vastausta. Vastaajista 35 prosenttia oli metsan-
hoitoyhdistyksista, 20 prosenttia Metsahallitus Metsatalous Oy:sta, 26 prosenttia
metsateollisuusyrityksista ja loput 19 prosenttia pienemmista yrityksista, yhteis-

metsista seka kuntametsanomistajista.

Alueellisesti vastaajissa korostui Pohjois-Pohjanmaa, josta oli 56 prosenttia vas-
taajista. Lapista vastaajia oli 27 prosenttia ja Kainuusta 13 prosenttia. Joku muu
toimialue -vaihtoehdon oli valinnut nelja prosenttia ja avoimien vastausten perus-
teella nain vastanneiden toimialue osuu joko raja-alueille maakuntien suhteen tai

sitten on laajempi, esimerkiksi koko maa.

5.2.2 Vastaajien tydkokemus ja tyotehtavat

Vastaajilta kysyttiin myds, toimivatko he yksityismailla vai organisaation mailla.
Yksityismailla toimivia oli enemmisto eli 72 prosenttia vastaajista, kun taas orga-
nisaatioiden hallinnoimilla mailla toimivia oli 28 prosenttia. Organisaation hallin-
noimilla alueilla toimivia asiantuntijoita oli kaikista muista vastaajaorganisaa-
tioista paitsi ei metsanhoitoyhdistyksista. Metsahallitukselta heista oli 2/3 ja 1/3
oli muista organisaatioista. Vastaajilta kysyttiin myds, kuinka kauan on metsa-
alalla toiminut. Vastaajista eniten eli 28 prosenttia oli toiminut alalla alle viisi

vuotta, mutta yli 30 vuotta toimineitakin oli vastaajista 14 prosenttia (kuvio 1).
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alle 5 vuotta 28%

5-10 vuotta 21%

11-20 vuotta 22%

21-30 vuotta 15%

yli 30 vuotta 14%

)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Kuvio 1. Metsaalan tydkokemusvuosien jakauma (n=110)

Vastanneiden henkildiden paaasiallisimmat tyotehtavat jakautuivat kuvion 2 mu-
kaan. Yleisin tyotehtava oli korjuun suunnittelu ja toiseksi yleisin tydomaakohtei-
den ohjaus ja valvonta. Neljasosa vastaajista tyoskenteli luonnonhoidon tai ve-
siensuojelun suunnittelun parissa. Kolmasosan tyotehtaviin sisaltyi metsanomis-
tajien neuvontaa. Joku muu -vaihtoehtoon tyotehtaviksi oli avoimissa vastauk-
sissa kerrottu esimerkiksi ymparistotukihakemukset, sertifikaattien auditoinnit ja
metsakiinteistdjen valitys. Keskimaarin vastaaja oli valinnut nelja tyotehtavaa.

Kokonaisuutena kaikkiin vaihtoehtoihin oli vastauksia.

Korjuun suunnittelu

Tydmaakohteiden ohjaus ja valvonta
Puun osto

Metsanomistajien neuvonta
Metséasuunnittelu/tila-arviot

Tyon laadun mittaus ja seuranta
Luonnonhoidon suunnittelut
Metsatalouden vesiensuojelun suunnittelu
Rahoitusneuvonta ja tukihakemukset
Metsateiden, perusparannusten ja kausiteiden suunnittelu
Suomets@nhoidon suunnittelu

Joku muu

Qrganisaation johtaminen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Kuvio 2. Paaasiallisimmat tydtehtavat (n=399)
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5.2.3 Vastaajien kayttamat menetelmat ja suunnitellut vesiensuojelurakenteet

Perustiedoissa kysyttiin myos, kuinka usein kaytetaan erilaisia menetelmia ja ra-
kenteita metsatalouden vesistovaikutusten vahentamiseksi. Vastausvaihtoeh-
toina oli usein, harvoin ja en koskaan. Usein kaytetyiksi menetelmiksi oli vastattu
vastaajien osalta maanmuokkaus mahdollisimman kevyesti (56 % vastaajista),
ajourasuunnittelu minimoiden vesistoylitykset ja vesistdvaikutukset (52 %), ve-
siensuojelun kannalta merkittavien kohteiden tunnistus (51 %) seka toimenpitei-
den toteutusajankohta (50 %) (kuvio 3).

Osassa menetelmia korostui tarkemmassa tarkastelussa vastaajien ero yksityis-
mailla toimivissa ja organisaation mailla toimivissa vastaajissa. Esimerkiksi orga-
nisaation mailla toimivista vastaajista maanmuokkauksessa sertifikaatteja le-
veampia suojavyohykkeita oli suunnitellut tai toteuttanut usein 61 prosenttia, kun
yksityismailla toimivista vastaava osuus oli vain 13 prosenttia. Samoin ajoura-
suunnittelua minimoiden vesistoylitykset ja vesistOvaikutukset tehtiin taman ky-
selyn perusteella enemman organisaation hallinnoimilla alueilla, kun organisaa-
tion mailla toimivista vastaajista 71 prosenttia ja yksityismailla toimivista 44 pro-

senttia vastasi suunnitelleensa naita usein.

Yksityismailla rajoitteena suunnittelulle on pienemmat tilakoot ja jopa kulkuoikeu-
det eli rasitteet, jotka voivat pakottaa kayttamaan tiettya reittivaihtoehtoa tilalle
kulkemiseen. Kaikista vahiten kaytettyja menetelmia olivat Metka-lain mukaiset
suometsanhoidon suunnitelmat ja luonnonhoitosuunnitelmat, joita vastaajista
vain kaksi prosenttia oli suunnitellut tai toteuttanut usein. Yli 85 prosenttia vas-
taajista ei ollut koskaan laatinut uuden lain mukaista suometsanhoidon suunni-

telmaa tai luonnonhoitosuunnitelmaa.
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Maanmuokkaus mahdollisimman kevyesti

Ajourasuunnittelu minimoiden vesistoylitykset ja vesistovaikutukset
Vesiensuojelun kannalta merkittavien kohteiden tunnistaminen
Toteutusajankohta (hakkuu, maanmuockkaus, ojitus)

Hakkuiden tai maanmuokkausten jaksotus useammalle vuodelle
Maanmuokkauksessa sertifikaalteja leveampi suojavydhyke
Jatkuvaan kasvatukseen sirtyminen sovsltuvilla kohteilla
Matalampi ojitussyvyys

Vesiensuojeluratkaisujen yleissuunnitielu valuma-alueella

Maa- ja metsatalouden vesitalouden yhteensovittaminen

Metkan mukainen suometsanhoidon suunnitelma !

Metkan mukainen luonnonhoitosuunnitelma

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

EUsein ®Harvoin ®En koskaan

Kuvio 3. Vastaajat ovat suunnitelleet tai toteuttaneet metsatalouden vesistokuor-
mitusta vahentavia menetelmia (n=110)

Vastaajilta kysyttiin myds, kuinka usein he ovat suunnitelleet erilaisia vesiensuo-
jelurakenteita. Vastaajien keskuudessa usein suunniteltuja tai ohjattuja vesien-
suojelurakenteita olivat laajemmat suojavydhykkeet (33 % vastaajista), perkaus-

ja kaivuukatkot (30 % vastaajista) ja lietekuopat (26 % vastaajista) (kuvio 4).

Laajemmat suojavyohykkeet

Perkaus- ja kaivuukatkot

Lietekuopat

Laskeutusaltaat

Pintavalutuskentat

Ojitusalueiden soiden ennallistaminen
Vaellusesteiden poisto

Vesienpalautus suolle

Kosteikot

Virtaamansaatopato laskeutusaltaan yhteydessa
Virtaamanséatopato ojasion yhteydesséa
Pohjapatosana

Muut virtausta hidastavat rakenteet

Kaksitasouomat

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mUsein mHarvoin ®En koskaan

Kuvio 4. Vastaajat ovat suunnitelleet tai ohjanneet kysyttyja vesiensuojeluraken-
teita (n=110)

Naiden rakenteiden kohdalla huomionarvoista oli, etta yli 30 vuotta metsaalalla

tyoskennelleet ilmoittivat muita kokemusryhmia useammin suunnitelleensa tai
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ohjanneensa usein kaikkia kysyttyja toimenpiteita. Lisaksi organisaation johtami-
sen tehtavakseen valinneet olivat suunnitelleet tai ohjanneet tehostettuja vesien-

suojelumenetelmia keskimaaraista useammin.

Yksityismailla ja organisaation mailla suunnitelluissa vesiensuojelurakenteissa
on selkea ero. Organisaation mailla suunnitellaan huomattavasti useammin eri-
laisia vesiensuojelurakenteita, kuten kuvio 5 osoittaa. Samoin organisaatioiden
alueilla suunnitellaan tai toteutetaan tehokkaita vesiensuojelumenetelmia enem-
man eli pintavalutuskenttia, kosteikoita ja vesienpalautusta suolle. Pintavalutus-
kenttien kohdalla ero usein vastauksessa on 26 prosenttia, kosteikoiden kohdalla

kahdeksan prosenttia ja vesienpalautukseen suolle 26 prosenttia.

Laajemmat suojavydhykkeet

Perkaus- ja kaivuukatkot

Lietekuopat

Pintavalutuskentat

Laskeutusaltaat

Qjitusalueiden soiden ennallistaminen
Vaellusesteiden poisto

Vesienpalautus suclle

Kosteikot

Pohjapatosara

Virtaamansaatopato laskeutusaltaan yhteydessa
Muut virtausta hidastavat rakenteet

Upotettu puumateriaali vesiensugjelurakenteen lisana

Virtaamansaaiopato ocjaston yhteydessa

Kaksitasouomat

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
EUsein ®mHarvoin ®En koskaan

Kuvio 5. Organisaation mailla tydskentelevien vastaajien suunnittelemat tai oh-
jaamat vesiensuojelumenetelmat (n=31)

Kuviossa 6 on samaan kysymykseen yksityismailla toimivien asiantuntijoiden
vastaukset, jotka havainnollistavat vastauksissa olevaa eroa. Yksityismailla tyos-
kentelevien asiantuntijoiden eniten suunnittelemat ja ohjaamat vesiensuojelume-
netelmat ovat perkaus- ja kaivuukatkot, laajemmat suojavyohykkeet, lietekuopat
seka laskeutusaltaat.
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Perkaus- ja kaivuukatkot

Laajemmat suojavyohykkeet
Lietekuopat

Laskeutusaltaat

Pintavalutuskentat

Kosteikot

Virtaamansaatopato ojaston yhteydessa
Virtaamansaatopato laskeutusaltaan yhteydessa
Qjitusalueiden soiden ennallistaminen
Pohjapatosarja

Muut virtausta hidastavat rakenteet

Vaellusesteiden poisto

Vesienpalautus suolle &k

Kaksitasouomat

Upotettu puumateriaali vesiensuojelurakenteen lisana

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
mUsein ®Harvoin ®En koskaan

Kuvio 6. Yksityismailla toimivien vastaajin eniten suunnittelemat ja ohjaamat ve-
siensuojelumenetelmat (n=78)

5.3 Oman osaamisen arviointi

Omaa osaamista pyydettiin arvioimaan kahdessa kysymyksessa. Ensimmai-
sessa kysymyksessa vastaajaa pyydettiin valitsemaan omaa osaamistaan par-
haiten kuvaava luonnehdinta. Vastaajista 49 prosenttia oli tutustunut metsatalou-
den vesienhallinnan ratkaisuihin ja niiden toteutukseen ja 42 prosentilla oli kay-
tannon kokemusta metsatalouden vesienhallinnan ratkaisuista ja niiden toteutuk-

sesta.

Vain kuusi prosenttia vastaajista oli kokeneita osaajia vesienhallinnassa. Heidan
paaasiallisimmat tyotehtavansa olivat metsatalouden vesiensuojelun suunnittelu,
luonnonhoidon suunnittelu ja suometsanhoidon suunnittelu, tydmaakohteiden
ohjaus ja valvonta seka metsateiden perusparannusten ja kausiteiden suunnit-
telu. Tulosten tulkinnassa huomattava on, etta kyselyn kohderyhmana eivat olleet
vesienhoitoon erikoistuneet tekijat, vaan laajempi otanta metsatalouden asian-

tuntijoista.

Toinen kysymys kysymys kuviossa 7 sisalsi 13 erilaista vesien- ja luonnonhoidon

osaamiseen liittyvaa vaittamaa ja vastausvaihtoehtona oli neliportainen asteikko
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samaa mieltd — eri mieltd. Vastaajat kokivat suurimmaksi osaksi osaavansa ky-
sytyt asiat. Vahiten tunnetuiksi jaivat vesilain suojelemat vesiluontotyypit, eri kas-

vatusmenetelmien vesistokuormituserot ja FSC-sertifiointi.

Tunnen PEFC sertifikaatin vaatimukset

Tunnistan metsalakikohteet ja osaan tulkintasuositukset
Tunnen naveromatastyksen ja ojitusmatéstyksen eron
Tunnistan vesilain maaritelméan mukaisen puron
Tunnistan vesilain maaritelman mukaisen joen

Tunnen eri maanmuckkausmenetelmien vesistokuormituserot.
Tunnen metsanhoidon suositukset vesiensuojelusta
Tunnistan luonnonsuojelulain mukaiset kohteet

Tunnen eri hakkuutapojen vesistokuomituserot
Tunnen maaperan vaikutuksen vesistokuormifukseen.
Tunnen FSC sertifikaatin vaatimukset

Tunnen eri kasvatusmenetelmien vesistokuormituserot

Tunnen vesilain suojelemat vesiluontotyypit

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

u Samaa mielta Hiukan samaa mielta  mJokseenkin erimielta ~ mEri mielta
Kuvio 7. Vastaajat arvioivat omaa osaamistaan vesiensuojeluun vaikuttavista asi-
oista (n=110)

5.4 Tyodtehtavien muuttuminen ja osaamisen kehittaminen

Vastaajilta haluttiin selvittdd, onko heidan tydnkuvassaan tapahtunut muutosta
seka onko apua ja koulutusta ollut saatavilla ja millaiselle koulutukselle nahdaan
tarvetta vesiensuojelun ja vesienhallinnan aihepiirista. Kyselyyn vastanneista
keskimaarin 45 prosenttia kokee tydn muuttuneen viimeisen viiden vuoden ai-
kana ojaston kunnostusten, uusimpien tutkimusten, ilmastotavoitteiden, suomet-
sanhoidon uusien menetelmien, jatkuvan kasvatuksen tai luonnonhoitotdiden
osalta omalla kohdallaan. Kyselyssa oli myos kommentoitu tyotehtavien muuttu-

mista:
"Luonnonhoitotydt eivat ole lisdantyneet, ainakaan merkittavasti alueellamme.”

"Suosittelen turvemaakohteille enemman jatkuvapeitteista, mita aikaisemmin. Sa-
malla suosittelen matalempia ojia ja tuhkalannoitusta turvemaamannikoihin. Tee-
moina ollut ravinnekuorma ja puuston haihdunta.”

Organisaation antamat ohjeet, toiset asiantuntijat ja metsanhoidon suositukset
ovat paaasiallisimmat tietolahteet metsatalouden vesiensuojelusta ja vesienhal-

linnasta (kuvio 8). Organisaatiokohtaisesti Metsahallituksessa omat ohjeet ovat
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tarkein tietolahde ja toiseksi tarkein metsanhoidon suositukset, samoin metsate-
ollisuusyrityksissa tarkein on omat ohjeet, mutta toiseksi tarkein on sertifikaatit.
Metsanhoitoyhdistyksissa toinen asiantuntija on tarkein tietolahde ja sertifikaatit

ja metsanhoidon suositukset ovat toisena.

Organisaation omat ohjeet

Toisilta asiantuntijoiita

Metsanhoidon suositukset

Sertifikaatit

Lait ja asetukset

Koulutukset ja webinaarit

Ammattikifjallisuus ja ammattilehdet

Joku muu mika?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvio 8. Ensisijaiset avun ja lisatiedon lahteet vesiensuojelusta ja vesienhallin-
nasta (n=305)

Ainoastaan kuusi prosenttia vastanneista ei ollut saanut koulutusta vesiensuoje-
luun ja vesienhallintaan. Paaasiallisin kouluttaja oli ollut oma organisaatio (70 %
vastaajista) ja toiseksi eniten oli oltu Metsakeskuksen pitdmissa koulutuksissa
(55 % vastaajista). Kyselyyn vastanneista 78 prosenttia oli halukas osallistumaan
koulutukseen ja jopa 98 prosentilla vastaajista tydnantaja tuki kouluttautumista.
Suosituimmat teemat koulutukselle ovat metsatalouden vesiensuojelumenetel-
mat ja soveltuvat paikkatietoaineistot ja niiden kayttd. Keskimaarin vastaaja oli
valinnut nelja koulutusaihetta. Kaikki kysytyt koulutusaiheet nakyvat kuviossa 9.
Esiin nousi tydkokemusta 0—10 vuotta olevilla muista poiketen suurempi kiinnos-
tus ojitustekniikoihin ja vaihtoehtoisiin menetelmiin, kun 48,5 prosenttia heista oli
valinnut kyseisen aiheen, kun taas muista ryhmista vain 12 prosenttia oli osoitta-

nut aiheeseen kiinnostusta.
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Metsatalouden vesiensuojelumenetelmat

Soveltuvat paikkatietoaineistot ja niiden kayttd
Suometsénhoidon suunnittelu

Vesi- ja ymparistolainsaadantdo metsaalalla

Maaperan vaikutus vesistokuormitukseen
Ojitustekniikat ja mahdolliset vaihtoehtoiset menetelmat
Metsatalouden kuormituslahteet

Waluma-aluetason suunnittelu

Rahoitus ja tust

Ojitussyvyyden vaikutukset metsankasvatukseen ja
vesistokuormitukseen

Luonnonhoitohankkeiden suunnittelu

Soveltuvien alueiden tunnistaminen vesiensuojelumenetelmien
toteutukseen

Metsien iimastokestava kaytto
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuvio 9. Suosituimmat koulutusteemat (n=432)

Haastatteluissa nousi koulutuksen osalta useasti esiin, ettd oman organisaation
kautta tulevat niin sanotut pakolliset koulutukset ovat helpoin vayla koulutukseen.
Vaikka koulutuksiin saivat kaikki haastatellut osallistua tydajalla ja mahdollisesti
tyonantaja korvasi kustannuksia, niin puolet haastateltavista koki vapaaehtoisesti
kouluttautumisen vievan aikaa muilta t6ilta, jotka kuitenkin pitaa hoitaa. Haastat-
teluiden perusteella koulutuksissa arvioitiin kdyvan vesiensuojelusta eniten kiin-

nostuneet.

Joka neljas kyselyyn vastanneista arvioi, etta tehostettujen vesiensuojelumene-
telmien suunnitteluosaamisen puute vaikuttaa paljon niiden kayttoon. Haastatte-
luissa kysyttiin, onko talle osaamiselle kysyntaa tulevaisuudessa. Eraan haasta-
teltavan mukaan vesienohjailun tarve ei ole kadonnut mihinkaan, vaikkei itse kui-
vatusta varsinaisesti tarvitse tehda, kun ojastot ovat paaosin kunnossa. Kunnos-
tusojituksen kysynnassa useampi haastateltava totesi olevan jonkinlainen tauko
menossa tuen puutteen vuoksi, eika heille juuri tule kyselyitd kunnostusojituk-

sesta.

Vanhat ojitukset voivat vieda vesia vaariin paikkoihin, esimerkiksi suoraan vesis-
toihin ja aiheuttavat kiintoaines- ja ravinnekuormitusta. Kyselyn avoimissa vas-
tauksissa toivottiinkin tukea pienimuotoisiin kunnostustoimiin tallaisissa koh-
teissa, joilla vesiensuojelun tasoa pystyttaisi parantamaan. Samoin nahtiin ennal-

listamisasetuksen tyollistavan tulevaisuudessa, kunhan vain suunnittelulle ja to-
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teutukselle 16ytyy maksajat. llmi tuli paristakin haastattelusta, etta Pohjois-Suo-
men alueella on vain muutamia erikoistuneita yrityksia, jotka tallaista suunnittelua

kykenevat tarjoamaan.

5.5 Vesienhoidon ja vesienhallinnan asiantuntijapalveluiden kysynta ja tarjonta

5.5.1 Asiantuntijapalveluiden kysynta ja tarjonta

Kyselyssa kysyttiin maanomistajien kiinnostusta eri mahdollisuuksiin vahentaa
metsatalouden vesistokuormitusta. Tahan kysymykseen ovat vastanneet vain yk-
sityismailla toimivat asiantuntijat (78 kpl), jotka tarjoavat palveluita metsanomis-
tajille. Vastaajien mukaan yleisimmin asiakkaat nostavat naista aiheista esiin jat-
kuvan kasvatuksen mahdollisuudet metsissaan, lannoitukset, suojavyohykkeiden
merkityksen ja luonnonhoidon eri rahoitusmahdollisuudet. Kuviosta 10 on pois-
tettu ei kuulu tehtavankuvaani vastaukset ja niiden vaikutus osuuksiin eli vastauk-
set perustuvat 67 vastaajan vastauksiin. Yksityismailla toimivista asiantuntijoista
14,1 prosenttia siis ilmoitti, etta heidan tehtavankuvaansa ei kuulu kuviossa 10

esitetyt asiat maanomistajien esille tuomina.

Maanomistajat kysyvat lannoituksen mahdollisuuksista metsissaan?

Maanomistajat kysyvat suojavyohykkeiden merkityksesta

Maanomistajat kysyvat jatkuvan kasvatuksen mahdollisuuksista
metsissaan?

Maanomistajat kysyvat luonnonhoidon en rahoitusmahdollisuuksista

Maanomistajat kysyvat suometsanhoitosuunnitelmien perdan?

Maanomistajat kysyvat eri toimenpiteiden kuormitusvaikutuksista ja
eroista?

Maanomistajat kysyvat tehostettuja vesiensuojelumenetelmia?
(kosteikot pintavalutus)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
u Viikoittain Kuukausittain ~ mVuosittain  mEj koskaan

Kuvio 10. Maanomistajat osoittavat kiinnostusta eri mahdollisuuksiin vahentaa
metsatalouden vesistokuormitusta (n=67)

Vastaavasti kun kysyttiin, kuinka usein tarjotaan neuvontaa eri aiheista, niin kar-
keen nousevat jatkuva kasvatus ja tuhkalannoitus kunnostusojituksen vaihtoeh-
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tona (kuvio 11). Kuviosta on poistettu ei kuulu tehtavankuvaani -vaihtoehdon vas-
taukset ja niiden vaikutus osuuksiin, joten vastaukset perustuvat 61 vastaajan
nakemyksiin, eli 22 prosenttia vastasi, etteivat kysytyt asiat kuulu heidan tehta-
vankuvaansa. Myos tahan kysymykseen vastasivat vain yksityismailla toimivat
asiantuntijat, jotka tarjoavat palveluita yksityismetsanomistajille. Jatkuva kasva-
tus on todettu vesistdvaikutuksiltaan jaksollista kasvatusta paremmaksi (Niemi-
nen ym. 2023, 13) ja jatkuva kasvatus on kyselyyn vastanneista 58 prosenttia
kuukausittain neuvonnan kohteena. Kyselyyn vastanneista 50 prosentin mukaan
maanomistajat kysyvat asiantuntijoilta kuukausittain jatkuvan kasvatuksen mah-
dollisuuksista. Kysely ei tuo tarkempaa tietoa, milla perusteilla jatkuvaa kasva-

tusta seka kysytaan etta tarjotaan.

Jatkuva kasvatus

PEFC vaatimuksia leveammat suojavyohykkeet

Tuhkalannoitus vaihtoehtona kunnostusaojitukselle

Mahdollisimman paljon maanpintaa saastava maanmuokkaus :

Luonnon- ja vesienhoidon rahoitusmahdollisuudet !

Tehostettuja vesiensuojelumenetelmia (kosteikot, pintavalutus, &
vesienpalautus suolle)

Suometséanhoidon suunnitelma

Vaellusesteiden poisto

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Viikoittain Kuukausittain = Vuosiftain  mEi koskaan

Kuvio 11. Yksityismailla toimivien vastaajien tarjoama neuvonta vesiensuojelua
edistavista aiheista (n=61)

Vaikuttavimmat vesiensuojelu- ja vesienhallintatoimenpiteet eli mahdollisimman
paljon maanpintaa saastava maanmuokkaus ja tehostetut vesiensuojelumenetel-
mat eivat ole yleinen neuvonnan aihe. Niista vastaajista, jotka tarjoavat neuvon-
taa metsanomistajille, 61 prosenttia tarjoaa vuosittain tai harvemmin mahdolli-
simman paljon maanpintaa saastavaa maanmuokkausta ja 43 prosenttia vastaa-
jista ei tarjoa koskaan tehostettuihin vesiensuojelumenetelmiin littyvaa neuvon-

taa.

Organisaation hallinnoimilla mailla toimivilta asiantuntijoilta kysyttiin vastaavasti,
kuinka usein suunnitellaan tai toteutetaan erilaisia vesiensuojelua suosivia ratkai-

suja. Vastaajia oli 32 kappaletta. Naissa huomattavissa osin asia nousee esille
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jopa viikoittain tai kuukausittain, kuten kuviossa 13 nakyy. Esimerkiksi PEFC:ta
leveammat suojavyohykkeet olivat yksityismailla toimivilla kuukausittain tai use-
ammin esilla vain 25 prosentilla vastaajista, kun vastaavasti organisaation mailla
toimivilla asia on kuukausittain tai useammin esilla jopa 69 prosentilla vastan-

neista.

Tehostettujen vesiensuojelumenetelmien osalta tulee myds suurta eroa, kun yk-
sityismailla asiasta neuvontaa kuukausittain tai useammin antaa vain 18 prosent-
tia 56 vastaajasta, kun taas organisaation hallinnoimilla alueilla suunnittelee tai
toteuttaa kuukausittain tai useammin 56 prosenttia 32 vastaajasta. Jatkuva kas-
vatus on yksityismailla neuvonnan aiheena ja organisaation hallinnoimilla mailla
toimivilla suunnittelussa tai toteutuksessa viikoittain tai kuukausittain yli puolella

vastanneista.

Mahdollisimman paljon maanpintaa séastédva maanmuokkaus

PEFC vaatimuksia leveammat suojavyohykkeet

Suometsanhoidon suunnittelua

Vaellusesteiden poisto

Jatkuva kasvatus

Tuhkalannoitus vaihtoehtona kunnostusojitukselle

Tehostettuja vesiensuojelumenetelmia (kosteikot, pintavalutus,
vesienpalautus suaolle)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
uViikoittain Kuukausittain ~ mVuosittain  m Ei koskaan

Kuvio 13. Organisaation hallinnoimilla mailla toimivien vastaajien vesiensuojelua
suosivat suunnitteluratkaisut (n=32)

5.5.2 Haastateltujen asiantuntijoiden tarjoamat palvelut

Haastatteluissa kysyttiin tarkemmin jatkuvan kasvatuksen tarjoamisesta ja millai-
sille kohteille sita kaytetaan. Turvemaille ja korpikohteille haastateltavat kertoivat
kayttavansa jatkuvaa kasvatusta, varsinkin jos on heinittymisriskia, joka vaikeut-
taa kylvamalla tai istuttamalla tehtavaa uudistamista. Metsan lahtétilanne taytyy
huomioida, etta I0ytyy monikerroksisuutta ja ravinteisuutta maapohjassa tar-

peeksi tuottaa puuta.
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Kuivemmilla kankailla mannyn siemenpuu-uudistaminen oli kaytdssa kaikilla,
koska karuimmilla alueilla voimakkaampia uudistamiskuluja ei yleensa saa katet-
tua metsan tuotoilla. Esille nousi myods se, etta osa haastateltavista ei pitanyt
mannyn siemenpuuhakkuuta jatkuvan kasvatuksen menetelmana, vaan luontai-
sena uudistuksena, ja siihenkin osa suosittaa maanmuokkausta taimettumisen
varmistamiseksi. Samoin moni nosti esille asian, etta jatkuvaa kasvatusta on

tehty aina, mutta nimi on voinut olla toimenpiteella eri.

Vaellusesteiden poistoa ei juuri yksityismailla tehda muulloin, kun metsateiden
peruskorjauksen yhteydessa. Nykyiset metsatieohjeistot myos ohjeistavat huo-
mioimaan suunnitelma-asiakirjoihin vapaan liikkkuvuuden varmistamisen. Suo-
men metsakeskuksen ohjeesta I0ytyy korjausohjeita vaellusesteellisille rum-
muille. (Metsateho 2025.)

5.5.3 Tyodtehtavan vaikutus tarjontaan ja neuvontaan

Viikoittain tehostettuja vesiensuojelumenetelmia tarjosivat tyotehtavakseen suo-
metsanhoidon suunnittelun, metsateiden perusparannuksen ja kausiteiden suun-
nittelun, tydmaakohteiden ohjauksen ja valvonnan seka rahoituksen ja tukihake-
musten kanssa tyoskentelevat. Kuukausittain eniten neuvontaa tehostetuista ve-
siensuojelumenetelmista antavat metsatalouden vesiensuojelunsuunnittelun,
luonnonhoidon suunnittelun ja johtamisen tehtavikseen ilmoittaneet vastaajat.
Kuviossa 12 metsdnomistajien neuvonnan tehtavaksi ilmoittaneista vastaajista
(39 kpl) vain 13 prosenttia vastasi tarjoavan kuukausittain neuvontaa tehoste-
tuista vesiensuojelumenetelmista ja 33 prosenttia vuosittain. Metsanomistajien
neuvontaa tekevista 31 prosenttia ei antanut koskaan aiheesta neuvontaa ja 23

prosenttia ilmoitti, ettei kuulu heidan tehtavankuvaansa.
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Tehostettuja vesiensuojelumenetelmié (kosteikot, pintavalutus, vesienpalautus suolle)

Metsatiet

Suometsanhoidon

Rahoitus,tukihakemukset & S S—— | S— . S—
Tybmaakohteiden ohjaus ja valvonta 7% MF#JM‘_
Osto | 33% 26% 31%

Korjuun suunnittelu | y y ve

Tybnlaadun mittaus ja seuranta | : _L}##ﬂw_
Luonnonhoidon : : : 35% 18% 12%
Metsatalouden vesiensuojelun | : : : : : 31% 7% 8%

MO neuvonta —— ————— S ] —

Johtaminen : : 12% 25% 38%

Metsasuunnittelu tila-arviot ] : : 30% 26% 22%
Joku mu | : : L ——
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% 80% 90% 100%
m Viikoittain Kuukausittain ~ ®Vuosittain ~ mEikoskaan  ®Ei kuulu tehtavankuvaani

Kuvio 12. Tydtehtavittain tehostettujen vesiensuojelumenetelmien tarjonta (n=79)

Yksityismailla toimivista kysymykseen vastanneista 22 prosenttia vastasi, etta te-
hostettujen vesiensuojelumenetelmien neuvonta ei kuulu heidan tehtaviinsa.
Merkittava havainto naista vastauksista oli, etta tyotehtavakseen metsanomista-
jien neuvonnan vastanneista oli 23 prosenttia valinnut vastauksekseen, ettei neu-

vonta tehostetuista vesiensuojelumenetelmista kuulu heidan tehtadvankuvaansa.

Kuitenkin jatkuvan kasvatuksen neuvonta ja PEFC:ta leveammat suojavyohyk-
keet, jotka ovat vesistojen ja lahteiden varrella keskimaarin kymmenen metria ja
minimissaan viisi metria seka avosoiden ja ennallistumaan jatettavien soiden reu-
nassa kymmenen metria (PEFC 2024, 42—43), oli kaikilla metsanomistajien neu-
vontaa tekevilla vastaajilla neuvonnan aiheina. Tuhkalannoitus vaihtoehtona kun-
nostusojitukselle seka mahdollisimman paljon maanpintaa saastava muokkaus

kuului 95 prosenttia metsanomistajien neuvontaa tekevilla vastaajilla tydhon.

5.5.4 Metka-tuella rahoitettavien tydlajien kysynta ja tarjonta

Kestavan metsatalouden maaraaikaisen rahoituslain korvanneessa Metka-laissa
tuettavaksi tyolajiksi tuli suometsanhoitosuunnitelma korvaamaan aiemmin kay-
tossa olleen suometsanhoitotuen. Toinen vaihtoehto mita voisi kayttaa on Metka-
lain luonnonhoidon tuki. Suunnitelmilla ja toteutuksilla olisi toteutuessaan positii-
visia vaikutuksia vesistdille, mutta kysynta ja tarjonta on toistaiseksi ollut va-

haista.
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Haastatteluissa esiin nousseita syita talle olivat esimerkiksi toimijalle jaava talou-
dellinen riski, jos toimija itse lahtee suunnittelemaan hanketta ja jostakin syysta
tukea ei saadakaan. Maanomistaja harvoin sitoutuu maksamaan koko kustan-
nusta, vaan usein ehtona hankkeille on tuen saanti ja maanomistaja sitoutuu
maksamaan arvonlisaveron ja mahdolliset tuen jalkeen jaaneet kustannukset.
Samoin nousi esille, etta paikkatietoaineistoista nakee samat asiat ilman raskasta

Metka-lain mukaisen suunnitelman tekoa, joka pitaisi saada myytya asiakkaalle.

Suometsanhoitosuunnitelman alueen minimikoko on viisi hehtaaria, ja siina tulee
olla vesiensuojelun kannalta tarpeelliset toimenpiteet suunniteltuna, lisaksi luon-
toarvot on selvitettava, ja vahintaan kaksi muuta tarpeellista metsankasittelytoi-
menpidetta (Metsakeskus 2025c¢). Suomen keskiarvoisella tilakoolla 48 hehtaaria
tama kaytannossa tarkoittaisi usein jo koko tilan metsasuunnitelman tekemista ja
myymista (Karppinen, Hanninen, & Horne 2020, 31). Jonkin verran haastateltavat
olivat kohdanneet tilanteita, joissa maanomistajat paatyvat toteuttamaan kunnos-
tusojituksia omalla rahallaan ja hoitavat asian itse urakoitsijan kanssa. Naissa
tilanteissa suunnittelu ja toteutus ei valttamatta ole nykyoppien mukainen ja ve-
silain mukaiset ojitusilmoitukset ja vesiensuojelunrakenteet voivat jaada koko-

naan tekematta.

5.6 Metsatalouden vesienhallinnan suunnittelun tyokalut ja paikkatietoaineistot

Kyselyssa selvitettiin myos paikkatietoaineistojen ja muiden tyokalujen kayttoa.
Kyselyyn vastanneista 85 prosenttia kaytti paikkatietoaineistoja rajapinnan kautta
omalla ohjelmistollaan. Haastatteluista saaduilla tiedoilla pystyy toteamaan lahes
jokaisella yrityksella olevan oma ohjelmisto kaytossaan tai sitten jokin kaupalli-
nen, esimerkiksi Foresta. Lisaksi 57 prosenttia vastaajista ilmoitti kayttavansa
myOs selainpohjaisena paikkatietoaineistoja. Haastatteluissa saaduilla tiedoilla
selainpohjaisena kaytetyt ovat yleensa Maanmittauslaitoksen Paikkatietoikkuna
tai Metsakeskuksen valuma-aluetyokalu.

Selkeasti kaytetyimmiksi paikkatietoaineistoiksi kyselyssa mainituista nousevat
muutoinkin metsataloudessa tarvittavat tasot, kuten metsalakikohteet, pohjavesi-
alueet ja valtakunnallisiin suojeluohjelmiin kuuluvat alueet (kuvio 14). Kysymyk-

sessa sai valita useita vaihtoehtoja sen mukaan mita kayttaa. Myos virtavesien



47

lohikalakannat nousivat kaytetyksi 48 prosentilla vastaajista. Sen lisaksi haastat-
teluissa nostettiin esiin raakkutiedot, mitka tulivat saataville aiheesta syntyneen
kohun jalkeen, missa Suomussalmen Hukkajoella metsakoneenkuljettaja ajoi
toistuvasti rauhoitetun raakkujoen yli, josta esimerkiksi Yle uutisoi (Ruonakoski
2024).

Suomen ymparistokeskuksen Vemala-rajapinta, joka on vedenlaadun ja ravinne-
kuormituksen mallinnus- ja arviointitydkalu (Suomen ymparistdkeskus 2025a), ei
ollut kaytossa yhdellakaan vastaajalla. Syy ei selvia tasta kyselysta. Suomen ym-
paristokeskuksen pienten virtavesien luonnontilaisuutta kuvaava Purohelmi-ai-
neisto (Suomen ymparistokeskus 2025b) oli taman kyselyn vastaajien keskuu-
dessa kaytetyin Lapissa 23,3 prosenttia, kun taas Pohjois-Pohjanmaalla aineis-

toa kaytti 6,5 prosenttia ja Kainuussa 14,3 prosenttia vastaajista.

Pohjavesialueet (Suomen ymparistdkeskus) I S0%
Metsélain 10§ tarkeat elinympanstot (Suomen metsakeskus) 89%
Valtakunnallisiin suojeluchjelmiin ja Natura 2000 kuuluvat alueet. Yo
Pintavesien virtausmalli (Suomen metsékeskus) Yo
Virtavesien lohikalakannat (Suomen ymparistokeskus) 48%
Virtausverkko (Suomen metsakeskus) 36%
Kosteusindeksi 1ha ja 4ha (Suomen metsakeskus) Yo
Happamat sulfaattimaat (Geologian tutkimuskeskus) 0%
Tuhkalannoitukseen mahdollisesti soveltuva alue (Suomen. 9%
RUSLE-Ercosiomalli (Suomen metsakeskus) 0%
Virtausverkko 16m (Suomen metsakeskus) 6%
Vesiuomien maa-aineksen huuhtoutumisriski (Suomen metsakeskus) o
Purohelmi aineisto (Suomen ymparistokeskus) o
Metsataloudelle herkat vesistot (Suomen ymparistokeskus) EVP
Veden palauttamiseen soveltuvat suojelusuokohteet (Suomen U%
Potentiaaliset vesienpalautuskohteet (Suomen metsakeskus) U%

Qjitusyhteisat (Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus) : ‘

VEMALA -rajapinta (Suomen ymparistdkeskus) ‘

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 14. Vastaajien kayttamat paikkatietoaineistot kysytyista vaihtoehdoista
(n=645)

Kysytyista tyokaluista kaytetyin ja tunnetuin oli Metsakeskuksen valuma-aluetyo-
kalu, jota 23 prosenttia vastaajista kaytti tydssaan. Valuma-aluetyokalu poistui
kaytosta vuoden 2025 lopussa. Avoimissa vastauksissa ja haastatteluissa nousi
useampi kommentti esiin sen puolesta, ettei valuma-aluetyokalu saisi poistua
kaytosta, eli vastaavalle tydkalulle tai osaamiselle on tarvetta. Metsakeskus on
luvannut jakaa tyOkalussa kaytetyn tausta-aineiston, ja aineistot ovat avoimesti

saatavilla Metsakeskuksen sivuilla. Haastatteluissa tuli esille kayttotarkoituksia
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tyokalulle, eli sita oli kaytetty joen ja puron maaritykseen seka esimerkiksi tie-

rumpujen koon maaritykseen, joka maaraytyy valuma-alueen koon mukaan.

Jotkut uudemmat ja opettelua vaativat tydkalut, kuten Suosimulaattori SUSI ja
Metka-tuettujen tyolajien QGIS-tila olivat suurimmalle osalle vastaajista tuntemat-
tomia. 80 prosenttia vastaajista ei tiennyt I1td-Suomen yliopiston ja Annamari
Laurénin kehittamaa suosimulaattoria, jolla voidaan simuloida ja arvioida kunnos-
tusojituksen tarvetta eri ojasyvyyksilla ja siitéd saatavaa kasvuhyotya. Simulaattori
tuottaa myos arviot typpi ja fosforihuuhtoumista seka hiilitaseesta eri ojasyvyys-
vaihtoehdoilla (Laurén ym. 2021). Vastaajista 70 prosenttia ei tiennyt Metkatuet-
tujen tyolajien QGIS-tyotilaa, joka on Metsakeskuksen kehittdma ja jonne on si-
sallytetty tarvittavia avoimen rajapinnan paikkatietoaineistoja suometsanhoidon,

luonnonhoidon ja metsateiden suunnittelua varten (Metsakeskus 2025d).

Niin kyselyssa, kuin haastatteluissa ei tullut esille kuin pari ehdotusta, millaista
tyokalua voisi tarvita. Esimerkiksi valuma-aluetyokaluun yhdistettyna piste, joka
kertoisi suoraan riittavan ojarummun koon esimerkiksi tienalituksessa. Yleisesti
oltiin tyytyvaisia nykyisiin tydnantajan tarjoamiin tyokaluihin ja niissa oleviin ai-

neistoihin.

5.7 Nakemykset vesiensuojelun tehostamisesta ja maanomistajien

aktivoinnista

Kyselyyn vastanneista vastaajista 65 prosenttia oli hiukan samaa mielta ja 15
prosenttia taysin samaa mielta siita, ettd metsatalouden vesiensuojelu on riitta-
valla tasolla. Eniten eri mielta olevia vastaajia oli 0-5 vuotta tydkokemusta olevilla
joista 17 prosenttia oli eri mielta ja 23 prosenttia hiukan eri mielta eli yhteensa 40
prosenttia kdantyi vahintaan hiukan eri mieltd kannalle. Kysymysta tarkemmin
tarkastellessa nousi esiin myds se, etta johtamisen tai metsateiden perusparan-
nusten ja kausiteiden suunnittelun tehtavakseen valinneet vastaajat olivat muita
myoOnteisempia ja heista 23 prosenttia oli vaittdman kanssa samaa mielta. Kysy-

myksessa oli myos avoin vastauskentta ja siihen tuli hyvin vastauksia:

” Vesistdjen tila on parantunut huomattavasti entiseen verrattuna. Turvetuotannon,
metsa- ja maatalouden kuormitus on vahentynyt. Esimerkiksi harjusta ja taimenta
on nyt vesistdissa missa sitd ei minun elinaikanani ole havaittu. Aina voi toki pa-
rantaa.”
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” Vanhoja virheita tulisi korjata aktiivisemmin.”

” Toivoisin kannustusta pieniin vesien suojelu toimiin. esimerkiksi sellaisten kai-
vettujen ojien tukkimiseen, jotka on aikanaan kaivettu suoraan jokiin tai puroihin.”

” Aina on parannettavaa, mutta hyvin menty eteenpain.”

Haastatteluissa kysyttin omaa ja organisaation osaamista metsatalouden ve-
siensuojelusta ja vesienhallinnasta. Tilanne nahdaan tyydyttavana tai hyvana,
mutta parantamisen varaa on ja uutta halutaan oppia. Esille nousi myds, etta
usein yrityksissa on asiantuntijoita, joiden vastuulla vesiensuojelun ja vesienhoi-

don asiat ovat ja heiltd saa apua ja lisaa tietoa tarvittaessa.

Kyselyssa kysyttiin tehostettujen vesiensuojelumenetelmien kayttoon vaikutta-
vista asioista (kuvio 15). Vastaajat arvioivat eniten vaikuttavan rahoituksen (47 %
vastaajista), pirstaleisen kiinteistorakenteen (44 % vastaajista) ja maanomistajien
haluttomuuden (40 % vastaajista). Kuviossa 15 nakyy, etta karkikolmikon takana
vastaajat kokevat hyotyjen arvioinnin vaikeudet (30 % vastaajista), suunnittelu-
osaamisen puutteen (28 % vastaajista) ja osaavien toteuttajien puutteen (23 %
vastaajista) vaikuttavan paljon ndiden menetelmien kayttoon. Vastaajista yli 50
prosenttia ajattelee paikkatieto-osaamisen puutteen, rakenteiden vaatiman tilan
ja asiantuntijoiden asenteen vaikuttavan vain vahan tai ei lainkaan tehostettujen

vesiensuojelumenetelmien kayttoon.

Rahoitus
Pirstaleinen kiinteistorakenne
Maanomistajien haluttomuus
Hydtyjen arvioinnin vaikeus
Suunnitteluosaamisen puute
Osaavien toteuttajien puute
Suunnittelun tydkalut
Paikkatieto-osaamisen puute
Rakenteiden vaatima tila
Asiantuntijoiden asenne

Soveltuvien kohteiden tunnistus vaikeaa 10%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
u Paljon Kohtalaisestt ®Vahan ®Eiollenkaan

Kuvio 15. Arvio eri syiden vaikutuksesta tehostettujen vesiensuojelumenetelmien
kaytdon vahyyteen (n=109)
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Tarkemmassa vastausten analysoinnissa nakyy, etta organisaation mailla toimi-
vista asiantuntijoista vain 26 prosenttia ja yksityisten mailla toimivista asiantunti-
joista vastaavasti 54 prosenttia nakee esimerkiksi rahoituksen vaikuttavan paljon
tehostettujen vesiensuojelumenetelmien kayttoon. Lisaksi suunnitteluosaamisen
puutteen naki vaikuttavan tehostettujen vesiensuojelumenetelmien kayttoon
tyokseen luonnonhoidon suunnittelua tekevat, joista 43 prosenttia oli sita mielta,
etta suunnitteluosaamisen puute vaikuttaa paljon. Heidan vastauksensa erosivat

eniten yleisesta linjasta, silla muista vastaajista vain 28 prosenttia oli tata mielta.

Kyselyn vastaajia pyydettiin arvioimaan, milla keinoin maanomistajia voidaan ak-
tivoida tehokkaampaan vesiensuojeluun (kuvio 16). Kyselyyn vastanneet nakivat
rahoituksen vaikuttavan eniten, Vastaajista 89 prosenttia oli samaa mielta vait-
teen kanssa. Lainsaadantd nahtiin huonoimpana vaihtoehtona, vaikka 28 pro-
senttia piti sitkin hyvana keinona lisata aktiivisuutta ja eri mielta tai jokseenkin
eri mielta olevia oli yhteensa vain 19 prosenttia. Lainsaadannon osalta myos
muistutettiin omaisuuden suojasta, etta jos velvoittavaa lainsaadantoa tehdaan,

niin lainsdadanndn muutoksesta tulevat menetykset olisi korvattava.

Kun rahoitusta pidettiin hyvana porkkanana, niin pelkastaan rahoitusta lisaamalla
voisi vapaaehtoisia toimia tulla lisaa. Rahoituksen osalta avoimissa kommen-
teissa nostettiin esille sen tamanhetkista monimutkaisuutta ja sita, etta kun esi-
merkiksi kunnostusojitusta ei tueta, niin suunnittelu ja toteutus eivat tule asian-
tuntijoiden hoidettavaksi, jolloin lopputulos voi olla huonompi vesiensuojelun kan-

nalta.

Kyselyn mukaan esimerkkikohteet (61 % vastanneista), muiden maanomistajien
kokemukset (58 % vastanneista) ja neuvonta ja ohjaus (57 % vastanneista) olisi-
vat myds hyvia tapoja lisatd maanomistajien aktiivisuutta vesiensuojeluhank-
keissa (kuvio 16). Usein maanomistajien neuvonta ja ohjaus voivat toteutua esi-
merkkikohteiden ja muiden maanomistajien kokemusten kanssa samassa tilan-
teessa. Jo toteutuneita ja onnistuneita kohteita niin vesiensuojelurakenteiden,
kuin jatkuvan kasvatuksen osalta tarvitaan esiteltaviksi ja neuvonnan tueksi. Or-
ganisaation johtamisen tehtadvakseen valinneet erosivat neuvonnan osalta kes-
kiarvollisesta vastauksesta ja heista vain 38 prosenttia oli samaa mielta, etta neu-

vonta olisi hyva tapa lisata maanomistajien aktiivisuutta.
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Rahoitus

Esimerkkikohteet

Muiden maanomistajien kokemukset

Neuvonta ja ohjaus

Maastopaivat

Markkinointi

Lainsaadanto

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
mSamaa mielta Jokseenkin samaa mieltd ~ w Jokseenkin eri mielta ~ mEri mielta

Kuvio 16. Parhaita tapoja lisdtd maanomistajien aktiivisuutta vesiensuojeluhank-
keissa (n=110)

5.8 Yhteenveto ja johtopaatokset

5.8.1 Toimijat ja asiantuntijapalvelut

Kaikkiaan metsaalan toimijoita saatiin kartoitettua 39 kappaletta, joiden koko
vaihteli muutaman hengen yrityksista yli 50 hengen yrityksiin ja suurimmissa oli
Pohjois-Suomen alueella toimivia henkiloita jopa sata. Eri kokoisista yrityksista
saatiin vastauksia, joten hyvin erilaiset toimijat vastasivat kyselyyn. Samoin toi-
mijakartoituksessa selvisi monista isommista yrityksista luonnon- tai vesienhoi-

don ammattilaisia, joilla oli erityistehtavia.

Osa toimijoista oli selkeasti aktiivisempia esimerkiksi toteuttamaan erilaisia luon-
nonhoidon hankkeita, jotka usein palvelevat myos vesiensuojelua. Toisilla toimi-
joilla vesiensuojelu oli 1ahinna sertifikaattien mukaan toimimista, jolloin esimer-
kiksi suojavyOhykkeet vesistojen varsilla on lain vaatimuksia laajemmat, mutta
silti PEFC:n osalta paikoin tutkimustietoa heikommat. Varsinaisesti vesiensuojelu
ei vaadi hankemittakaavan toimia, vaan jo hakkuu- ja maanmuokkausmenetel-
mien valinnalla, mita asiakkaille myydaan, voidaan vaikuttaa metsatalouden ai-
heuttamaan kuormitukseen. Yksinkertaistettuna vesistovaikutuksia voidaan va-
hentaa kahdella tavalla, joko kasvatusmenetelmilla tai rakenteellisilla menetel-

milla eli eri vesiensuojelurakenteilla.
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Kyselyyn vastanneista 25 prosenttia ilmoitti tehtavakseen luonnonhoidon suun-
nittelun, 20 prosenttia suometsanhoidon suunnittelun ja 25 prosenttia metsata-
louden vesiensuojelun suunnittelun. Vastaajien joukossa naiden tehtavien pa-
rissa tyoskentelevia oli kaikista organisaatioista, paitsi suometsanhoidon suun-
nittelua ei mainittu tehtavana yksityisissa metsapalveluyrityksissa. Tama ei suo-
raan kerro, onko henkildlla erityistehtava vai onko nama tehtavat osa vastaajan
tyota, mutta kuvaa tilannetta, etta metsaalalla kuitenkin tapahtuu vesienhoitoon
littyvaa suunnittelua kaikenlaisissa yrityksissa. Vastaajat, jotka tyoskentelivat
luonnonhoidon suunnittelun, suometsanhoidon suunnittelun sekéd metsatalouden
vesiensuojelun suunnittelun tehtavissa, hoitivat usein myos korjuun suunnittelua

tai tydbmaakohteiden ohjausta ja valvontaa.

Kyselyn perusteella vaikuttaa siltd, ettd organisaation hallinnoimilla alueilla toteu-
tetaan enemman ja tehokkaampia vesiensuojelutoimenpiteitd kuin yksityismailla.
Neuvontaa tehostetuista vesiensuojelumenetelmista metsanomistajille tarjosi
kuukausittain 18 prosenttia vastaajista, ja usein naita oli suunniteltu tai toteutettu
yksityismaille vastaajista 7,7 prosentin toimesta. Oman organisaation hallin-
noimilla alueilla toimivista vastaajista vastaavasti 56 prosenttia vastasi suunnitte-

levansa tai toteuttavansa kuukausittain tehostettuja vesiensuojelumenetelmia.

Tassa nousee esille haaste, milla voidaan tehostaa yksityisella puolella toimivien
tarjontaa ja osaamista niin ettd neuvontaa ja palveluita tehokkaimmista vesien-
suojelumenetelmista tulisi tarjottua useammin. Nailla ratkaisuilla voidaan paljon
vaikuttaa metsatalouden aiheuttamiin kiintoaines- ja ravinnevalumiin. Esimerkiksi
tehtaessa maanmuokkausta vanhoilla ojitusalueilla, voidaan samalla korjata ja
tehda uusia vesiensuojelurakenteita uusimman tutkimustiedon mukaisesti. Yk-
sinkertaisimmillaan esimerkiksi pintavalutus voidaan toteuttaa leimikkokohtai-
sesti, suunnittelemalla saastopuuryhmat veden virtaussuunnan mukaiselle lai-
dalle ja kun tehdaan maanmuokkausta, niin jatetaan leveampi kaistale muokkaa-
matta. Tama voidaan huomioida niin kivennaismailla, kuin turvemailla tehtavissa

toimenpiteissa.

Kuormitusta syntyy kaikesta toiminnasta ja kaikilla alueilla, eika pelkastaan oji-

tusalueilta. Koko kyselyn vastaajista kuitenkin 57 prosenttia on sita mielta, etta
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neuvonta on parhaita tapoja lisdtd maanomistajien aktiivisuutta vesiensuojelu-
hankkeissa. Jos metsanomistajien neuvonnan tehtavakseen ilmoittavista 82 pro-
senttia antaa neuvontaa korkeintaan vuosittain tai ei koskaan tehostetuista ve-
siensuojelumenetelmista, niin neuvonnalla mahdollisesti saatava hyoty jaa suu-

rimmaksi osaksi toteutumatta.

Maanomistajat kysyvat metsaasiantuntijoilta eniten lannoituksen mahdollisuuk-
sista metsissaan, suojavyohykkeiden merkityksesta ja jatkuvan kasvatuksen
mahdollisuuksista. Vahiten kysellaan suometsanhoidon suunnitelmista, eri toi-
menpiteiden kuormitusvaikutuksista ja tehostetuista vesiensuojelumenetelmista.
Kysytyimmat asiat ovat mahdollisesti positiivista taloudellista vaikutusta tuottavia
toimenpiteita, kun taas vahiten kysytyt asiat saatetaan mieltaa kustannuksia ai-

heuttavaksi.

Kuitenkin tukimenetelmia on kaytettavissa esimerkiksi Metka-tukien kautta, esi-
merkiksi luonnonhoitohankkeissa on sadan prosentin tuki suunnitteluun ja toteu-
tukseen ja suometsanhoitohankkeessa suunnittelua tuetaan 60—-80 prosenttia ja
suunnitelmaan sisaltyville vesiensuojeluratkaisuille on sadan prosentin tuki seka
piennarteille 1,35 euroa metrille tuki. Maanomistajalle jaa ainoastaan arvonli-
savero maksettavaksi. Toisaalta myos neuvonta keskittyi eniten lannoitukseen

vaihtoehtona kunnostusojitukselle ja jatkuvaan kasvatukseen.

Mahdollisesti lisaa osaamista tai muuta motivointia tarvittaisiin metsaasiantunti-
joillekin, jotta eri rahoitusmahdollisuuksia ja vesienhoidon mahdollisuuksia osat-
taisiin tuoda maanomistajille tarjolle neuvonnalla. Neuvonta kuitenkin nahtiin hy-
vin merkittavana tapana lisata maanomistajien aktiivisuutta vesiensuojeluhank-
keissa, mutta jos neuvontaa naista asioista ei anneta aktiivisesti niin toteutuksen

maarat eivat todennakoisesti kasva.

Kyselyssa organisaation johtamisen tehtavakseen vastanneet suunnittelivat kes-
kimaaraista useammin tehostettuja vesiensuojelumenetelmia, Johtotehtavissa
toimivat eivat pitaneet neuvontaa yhta tarkeana, kuin vastanneet keskimaarin.
Naita vastaajia oli kaikista kyselyssa kysytyista organisaatioista ja tydokokemusta
suurimmalla osalla yli kymmenen vuotta. He myos ajattelivat muita tyotehtava-
ryhmia positiivisemmin metsatalouden vesiensuojelun tasosta. Esihenkilon asen-

teet ja suhtautuminen metsatalouden vesiensuojeluun ja vesienhallintaan voivat
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vaikuttaa kaikkien organisaatiossa toimivien henkildiden innokkuuteen suunni-

tella tai toteuttaa jotakin totutusta ja vanhasta poikkeavaa.

Muutamissa keskusteluissa tuli esille asia, etta osaamista luonnonhoitohankkei-
siin tai vesiensuojeluhankkeisiin on vain muutamilla yrityksilla. Samoin tamanhet-
kiset Metka-tuet luonnonhoidon ja suometsanhoidon osalta koettiin haasteelli-
siksi. Tama voi rajoittaa yritysten halua lahtea tekemaan hanketason toimenpi-
teitd. Osassa organisaatioissa on nykyiselldaan jo luontoasiantuntijoita, mutta ei
valttamatta kaikilla, joten osa yrityksista voisi hyotya yhteistyosta erikoistuneem-

pien yritysten kanssa.

5.8.2 Osaaminen

Tyokokemusta kyselyyn vastanneilla oli nollasta yli 30 vuoteen. Alle viiden vuo-
den tyokokemuksella olevia oli vastaajista 28 prosenttia, mutta myods yli 20 vuo-
den kokemuksella olevia oli 29 prosenttia eli kyselyyn saatiin monenlaisella ko-
kemuksella ja osaamisella olevilta henkildilta vastauksia. Yleisin tutkintotaso oli
alempi korkeakoulututkinto, ja avoimien vastausten perusteella metsatalousinsi-

noori oli paaasiallisin tutkintonimike.

Kaikista vastaajista 42 prosentilla oli kdytannén kokemusta metsatalouden ve-
sienhallinnan ratkaisuista ja niiden toteutuksesta ja kuusi prosenttia ilmoitti ole-
vansa kokenut osaaja. Lisaksi 55 prosenttia vastaajista ilmoitti toiset asiantuntijat
ensisijaiseksi avun ja lisatiedon lahteeksi. Haastatteluissa tuli esille, etta Iahes
kaikilla oli tyOkaveri tai tiimi, jonka puoleen kaantya vesiensuojelun ja vesienhal-
linnan asioissa. Tosin todettiin myos, etta opittavaa on. Metsahallituksessa ja
metsateollisuusyrityksissa tarkein avun ja lisatiedon Iahde oli organisaation omat
ohjeistukset, vastaavasti metsanhoitoyhdistyksissa ja pienemmissa yrityksissa,

toiset asiantuntijat nahtiin tarkeimpana apuna ja lisatiedon lahteena.

Vastaajista 55 prosenttia kokee olevansa hieman samaa mielta ja 15 prosenttia
samaa mielta vaitteesta, etta metsatalouden vesiensuojelu on riittavalla tasolla.
Kyselyn perusteella vahiten tunnettuja asioita esitetyista vesiensuojeluasioista
olivat vesilain suojelemat vesiluontotyypit, eri kasvatusmenetelmien vesistokuor-

mituserot, FSC-sertifikaatti seka maaperan vaikutukset vesistokuormitukseen.
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Naissakin enemmisto oli vahintaan hieman samaa mielta, etta tuntee asian. Kui-
tenkin kysyttaessa mita vesiensuojelumenetelmia on suunnitellut tai ohjannut,

niin leveampia suojavyohykkeita lukuun ottamatta en koskaan on yleisin vastaus.

Muut selkeasti kaytetymmat vesiensuojelumenetelmat olivat perkaus- ja kaivuu-
katkot, laskeutusaltaat ja lietekuopat, joista nykyisellaan puhutaan lahinna raken-
tamisaikaisina kiintoaineksen pidattajina. Vaarin toteutettuna ovat jopa paastoja
aiheuttavia menetelmia (Hammar ym. 2006, 29). Toki tydtehtava vaikuttaa tahan,
tarvitseeko vesiensuojeluasioita suunnitella tai toteuttaa, mutta jos tehostetut ve-
siensuojelumenetelmat olisivat laajemmassa kaytdssa, niin kayttétilanteita tulee
ja neuvontaa voi tarjota varsinkin toimittaessa vanhoilla ojitusalueilla ja navero-
ja ojitusmatastyksien yhteydessa. Useampia vesiensuojelumenetelmia voi hyo-
dyntaa myods muissa maanmuokkauksissa, kuten aestyksessa ja eri matastyk-

sissa.

Taman kyselyn perusteella tehostettuja vesiensuojelumenetelmia kayttivat eniten
johtamisen, metsatalouden vesiensuojelun suunnittelun, suometsanhoidon- ja
luonnonhoidon suunnittelun sekd metsateiden perusparannusten ja kausiteiden
suunnittelun tehtavakseen ilmoittaneet. Kuitenkin kaikissa tyotehtavaryhmissa oli
vastaajia, jotka olivat vastanneet usein suunnittelevansa tai toteuttavansa tehos-
tettuja vesiensuojelumenetelmia, mutta taman kyselyn vastausten perusteella

naiden kaytdssa seka tarjonnassa olisi tehostamisen varaa.

Vastaajista 45 prosenttia ilmoitti tydtehtavien muuttuneen edeltavan viiden vuo-
den aikana esimerkiksi ojaston kunnostuksen vahenemisen takia. Tosin kysely ei
tuo vastauksia siihen, miten tyot ovat muuttuneet ja onko muutokseen saatu kou-
lutusta ja jos on niin millaista. Haastateltavaksi ei osunut ketaan, jolla olisi muu-
tosta tapahtunut, mutta jokaisella oli tyOkaveri, jolta apuja esimerkiksi vesiensuo-
jeluasioihin sai, ja usein hanen tehtavankuvaansa oli aiemmin kuuluneet ojitukset
ja tekivat nykyisin esimerkiksi ymparistotukihakemuksia ja jotain muuta. Jos asi-
asta haluaa tarkempaa tietoa, sellaisia henkildita voisi tavoitella kenella tyonkuva
on muuttunut ja selvitella tarvittaessa millainen muutos on ollut ja onko koulutusta

ollut saatavilla.

Haastatteluissa keskusteltiin kyselyn perusteella suosituimmista koulutusaiheista

seka tehostettujen vesiensuojelumenetelmien kayttoon vaikuttavista asioista,
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joista yksi oli esimerkiksi suunnitteluosaamisen puute. Yleisesti tunnettiin ennal-
listamisasetus ja oletettiin sen vaikuttavan jatkossa metsatalouteen ja nahtiin,
ettd suunnitteluosaamista ja paikkatietoaineisto-osaamista aiheeseen tarvitaan

entistd enemman.

Toisaalta tietoa, miten vesiensuojelu ja ennallistamiset ja muut monimuotoisuu-
den edistamisen toimet nakyvat metsaalalla, ei viela ole. Vesienhallintaan toi-
saalta myo0s toivottiin erikoistuvia tekijoita, niin kuin on ennen ollut ojitusten suun-
nittelijat. Oman muun tyon ohessa tehtavana tyona metsatalouden vesiensuoje-
lun suunnittelussa nahtiin haasteita ja koettiin ettei osaamista valttamatta ole tar-
peeksi. Toisaalta puute voisi olla paikattavissa sopivalla koulutuksella, koska mo-
netkaan metsatalouden vesiensuojelutoimenpiteet eivat vaadi monimutkaista

osaamista.

Vesiensuojelun ja vesienhallinnan koulutus on usein erilaisten webinaarien ja
muiden yksittaisten kurssien varassa ja esimerkiksi metsatalouden tutkintoon joh-
tavassa koulutuksessa ei tule kovinkaan tarkasti opetusta tehostettujen vesien-
suojelumenetelmien suunnitteluun ja toteutukseen. Jos halutaan tulevien metsa-
alanasiantuntijoiden pystyvan tehokkaampaan vesiensuojeluun, niin eri vesien-

suojelurakenteiden suunnitteluun ja toteutukseen on oltava riittavasti koulutusta.

Tulevaisuudessa nahtiin metsatalouden vesiensuojeluosaamiselle tarvetta ja toi-
vottiin myos lisaa tietoa eri menetelmien kayttotavoista. Jonkin verran haastatte-
luissa nousi esiin nakemysta, etta tarvitsisi olla erityisosaamista aina jollakin tyo-
kaverilla. Jokaisen asiantuntijan ei ole valttamatonta tietaa kaikkea, mutta erityis-
osaajalle, jollaisia esimerkiksi ennen oli ojitusten suunnitteluun, nahtiin tarvetta

myoOs metsatalouden vesienhallintaan.

Suurin osa kyselyyn vastaajista kaytti tydnantajan tarjoamia paikkatieto-ohjelmis-
toja ja haastatteluiden perusteella ne koettiin riittaviksi. Valuma-alueen maarityk-
seen oli kaytetty Metsakeskuksen tyokalua, ja se oli selkein puute omissa tyoka-
luissa, koska ei noussut esille, etta sita olisi ollut kaytettavissa omissa ohjelmis-

toissa.
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5.8.3 Koulutus

Kyselyssa 70 prosenttia vastaajista ilmoitti oman organisaation antaneen metsa-
talouden vesiensuojeluun ja hallintaan liittyvaa koulutusta ja 55 prosenttia vas-
taajista oli ollut myds Suomen metsakeskuksen jarjestamissa koulutuksissa. Ky-
selyssa ei kysytty, eikd kay ilmi tarkemmin, millaista koulutusta vastaajat olivat
saaneet. Kokonaisuudessaan 78 prosenttia vastaajista oli kuitenkin kiinnostunut
osallistumaan metsatalouden vesiensuojeluun ja vesienhallintaan keskittyvaan
koulutukseen ja 98 prosentilla vastaajista tyonantaja tuki jollakin tapaa koulu-
tusta. Suosituimmiksi aiheiksi nousivat metsatalouden vesiensuojelumenetelmat

ja soveltuvat paikkatietoaineistot ja niiden kaytto.

Kysyttaessa asioista, mitka vaikuttavat tehostettujen vesiensuojelumenetelmien
kayttdoon, nousee maanomistajista ja rahoituksesta johtuvien syiden jalkeen esille
hyotyjen arvioinnin vaikeus, joka vaikuttaa paljon 30 prosentilla vastaajista seka
suunnitteluosaamisen puute, mika vaikuttaa paljon 28 prosentilla vastaajista.
Suosituimmat koulutusaiheet tukevat naitd koettuja puutteita. Haastateltavista
puolet olivat sita mieltd koulutuksen jarjestamisesta, ettd oman tyOnantajan
kautta tuleva koulutus on paras vayla koulutukselle. Se varmistaa silloin koulu-
tuksen jokaiselle organisaation asiantuntijalle. Omaehtoisesti koulutuksiin osal-
listuvat usein aiheesta kiinnostuneet. TyOaikaa saivat kaikki haastateltavat kayt-
taa kouluttautumiseen ja ainakin osalle tydnantaja maksaisi mahdollisesti osallis-

tumismaksutkin.

Kun kyselyssa kysyttiin vastaajan osaamista vesiensuojelusta ja vesienhallin-
nasta metsataloudessa, niin yksityismailla toimivista vastaajista 58 prosenttia il-
moitti, ettd on tutustunut metsatalouden vesienhallinnan ratkaisuihin ja niiden to-
teutukseen. Kaytannon toteutuksia ja suunnittelua tehdaan silti vahan, vaikka
vastaajista 42 prosentilla oli kaytannon kokemusta vesienhallinnan ratkaisuista ja

toteutuksesta.

Metsatalouden vesiensuojelumenetelmat koulutusaiheena jakautuu karkeasti
kahteen eli kasvatusmenetelmiin ja rakenteellisiin vesiensuojeluratkaisuihin.
Voisi olla hyddyllistd panostaa maastokoulutuksiin, jossa paastaan nakemaan to-

teutuneita ratkaisuja vesiensuojelurakenteista ja samalla kayda lapi, miten kohde
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on suunniteltu ja siten saada rohkeutta suunnitteluun ja sita kautta toteutukseen.
Toinen tarkeimmiksi noussut koulutusaihe oli soveltuvat paikkatietoaineistot ja

niiden kaytto.

Kyselyssa kysytyista paikkatietoaineistoista havaittiin aineistot, jotka ovat ylei-
sesti kaytdssa, mutta uudemmissa aineistoissa oli oudompia ja vahemman kay-
tettyja. Esimerkiksi potentiaaliset vedenpalautuskohteet, joka oli tuttu vain 10 pro-
sentille vastaajista. Potentiaaliset vesienpalautuskohteet-aineistolla voidaan tar-
kastella nopeaan, onko maanomistajan alueilla tai Iahettyvilla soveltuvaa koh-

detta vesiensuojeluratkaisulle vaikkapa maanmuokkauksen yhteydessa.

Paikkatieto-osaaminen nousi esille kyselyn lisaksi haastatteluissa. Usein sita
koulutetaan etayhteydella, mutta eras haastateltava nosti esiin, kuinka tarkeaa
etakoulutuksessakin olisi paasta osallistumaan ja tekemdan samaan aikaan
omalla koneella koulutettavat asiat. Moni ihminen oppii tekemalla asiat paremmin
kuin pelkastaan seuraamalla. Samoin QGIS-ohjelmisto, jota nykyaan kaytetaan
lisaantyvissa maarin, koettiin vaikeahkoksi ohjelmaksi, jonka osaaminen vaatii

jatkuvaa kayttoa.

Jos neuvontaa tehostetuista vesiensuojelumenetelmista on hyvin vahan ja po-
tentiaalia tehostettujen vesiensuojelumenetelmien toteutukseen olisi, niin koulu-
tuksella voidaan lisata osaamista ja samalla rohkeutta tuoda asioita tarjolle
maanomistajille ja koulutus tuo myds ymmarrysta enemman, miksi parempia ja
nykyaikaisia menetelmia olisi hyva kayttaa. Myos sellainen huomio herasi, ajatel-
laanko yleisesti vesiensuojelu erilliseksi asiaksi metsataloudessa ja hankkeilla to-

teutettaviksi isommiksi kohteiksi.

Vaikka jokainen metsdammattilainen voi paivittaisessa tydssaan huomioida ve-
siensuojelua ja vesienhallintaa ja tehostaa sita pienilla teoilla niin hakkuita, kuin
maanmuokkauksia suunnitellessa. Ennallistamisasetuksen myota todennakai-
sesti tarvitaan Pohjois-Suomessa entistd enemman ennallistuksen ja vesienpa-
lautuksen osaamista, joten tasmallisempaa koulutusta aihepiiriin olisi hyva kehit-

taa nopeasti.

Metsaalalla on tarjolla Metka-lain mukaisia tukia, joita voi esimerkiksi saada suo-

metsanhoitohankkeeseen tai luonnonhoitohankkeeseen. Vuonna 2025 naiden
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tukien kaytto oli olematonta. Tarjolla olevien tukimuotojen kayttoon tarvitsisi ny-
kyista tasmallisempaa koulutusta, jotta niiden avulla saavutettava hyoty vesien-
suojelun kuin monimuotoisuudenkin osalta saadaan hyodynnettya toteutuneina

toimenpiteina.
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6 POHDINTA

Tutkimuksessa haettiin vastauksia metsaalan vesiensuojeluun ja vesienhallin-
taan liittyvien asiantuntijapalveluiden tarjontaan, osaamiseen ja mahdollisiin kou-
lutustarpeisiin Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun ja Lapin alueella seka kartoitettiin
metsaalan toimijoita, jotka tarjoavat palveluita naihin liittyen. Tulokset perustuvat
verkkokyselyyn vastanneiden 110 vastaajan vastauksiin seka 10 haastateltavan
vastauksiin. Alustavista tuloksista on myos keskusteltu kyselyn suunnitteluvai-

heessa mukana olleen asiantuntijaryhman kanssa.

Metsanomistaijille tarjottiin eniten palveluita, jotka toivat mahdollisesti taloudellista
hyotya. Vesiensuojelun kannalta jatkuva kasvatus ja sen lisaantynyt tarjonta on

hyodyksi. Tehostettujen vesiensuojelumenetelmien tarjonta jai pieneksi.

Kyselyyn vastanneet asiantuntijat arvioivat kokonaisuutena osaamisensa hy-
vaksi, mutta tehostettujen vesiensuojelumenetelmien kayton haasteena nahdaan
puutteita suunnitteluosaamisessa ja hyotyjen arvioinnissa. Osaamista on teorian
tasolla ja asiat tiedetaan, mutta kaytannon kokemus puuttuu, mika on haaste, jos
halutaan lisatd vesiensuojelua edistavia toimenpiteita. Kyselysta selvisi myds
vastaajien kiinnostus kouluttautumiseen ja mista aiheista koulutusta kannattaa

jarjestaa.

Kysely toteutettiin Webropol-kyselyna, joka oli anonymisoitu, eika vastaajia pys-
tytty tunnistamaan yksildllisesti. Osana kyselya kerattiin haastattelusta kiinnostu-
neita henkiloitad ja arvontaan osallistuvat henkilot. Heidan henkilotietojaan kasi-
teltiin Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen ja Lapin ammattikorkeakoulun vaati-
musten mukaisesti. Henkilotiedot tuhottiin kayton jalkeen. Haastateltavien
kanssa taytettiin haastattelusuostumuslomake, jossa sovittiin, miten haastattelu-

materiaalien kanssa toimitaan ja milloin tiedot poistetaan.

Kyselyn tulokset kertovat kyselyyn vastanneiden mielipiteen. Tuloksille ei ole
tehty analyysia tilastollisesta merkitsevyydesta. Kyselyyn tuli kaikkiaan 110 vas-
tausta noin neljassa viikossa, joten otantaa voidaan pitaa kuitenkin isona ja aihe
on herattanyt kiinnostusta vastaajissa. Haastatteluun 16ytyi halukkaita myos hel-
posti, ja vaikka useampi haastateltava pohti, onko hanella mitdan sanomista, niin

kaikilla oli hyvia vastauksia kysyttyihin kysymyksiin.
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Aikataulu kyselylla ja haastatteluilla oli tiukka. Kyselyssa onnistuttiin hyvin, mutta
haastatteluihin olisi voinut olla enemman aikaa kaytettavissa. Haastattelut olivat
tassa muodossa itselle uusi kokemus, joten kokemattomuus vaikuttaa lopputu-
lokseen haastatteluiden osalta. Haastatteluissa tuli myos huomio, etta enemman
tyokokemusta olevilla oli hyvia parannusehdotuksia ja vastauksia kysyttyihin asi-
oihin. Haastatteluihin olisi voinut pyrkia enemman valikoimaan asian kanssa
enemman tyoskentelevia. Toisaalta haastattelut olivat taydentavia, mutta olisivat
voineet olla silti kokonaan erillinen tarkentava jatkotutkimus asiasta, jolla olisi
ehka voitu parantaa haastatteluiden laatua ja saada haastatteluista hiukan laa-

jempia.

Organisaatiojakauma kyselyssa oli kohtuullisen tasainen ja pidan sitd hyvana
(3.1 Vastaajien perustiedot). Alueittain vastaajat olivat Lapista 27 prosenttia, Kai-
nuusta 13 prosenttia ja 56 prosenttia. Kainuun osuus jai muita huonommaksi jos-
takin syysta ja sen alueen vastaajista puolet oli organisaation hallinnoimilla alu-
eilla toimivia, mika voi vaikuttaa Kainuun alueen vastauksiin. Samoin vastaaja-
joukon jakauma erosi varsinkin Kainuun osalta, koska sielta Metsanhoitoyhdis-
tyksilta ei ollut juuri tullut vastauksia ollenkaan, mutta koko kyselyn osalta Met-

sanhoitoyhdistys oli eniten vastannut organisaatio.

Kyselyssa ja haastatteluissa kavi ilmi, etta useimmiten yrityksissa on jokin hen-
kilo, jonka vastuulla usein luonto- ja ymparistdasiat, samoin kuin vesiensuojelu ja
vesienhallinta ovat. Mutta kyselysta ei kay ilmi hdnen koulutustaan eika osaamis-
taan. Samoin yritysten vesiensuojeluratkaisujen toteutuksista ei ole tasmallisem-
paa tietoa, milla ohjeilla mahdollisia toteutuksia tehdaan ja minkalaisia hankkeita
on meneilldan ja kuinka paljon vuositasolla tehdaan tehostetumpia vesiensuoje-
lutoimenpiteita. Haettujen tukien perusteella ei paljon, joten tieto asiasta olisi hyo-
dyksi.

Vesiensuojelu ja vesienhallinta osana maanmuokkauksia voisi olla hyva kehitta-
mispohjaisen tyon aihe. Haastattelujen ja kyselyn perusteella jai mielikuva, etta
vesiensuojelutoimet ajatellaan usein enemman irrallisina hankkeina. Voisi olla
selvityksen ja kehittdmisen paikka, osataanko tehostetut vesiensuojelutoimet yh-

distaa muuhun toimintaan, kuten maanmuokkaukseen, jolloin pienella osaamisen
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lisdyksella saataisiin isossa mittakaavassa suuri hyoty. Tama voisi olla myos so-
veltuva koulutuksen aihe. On myds todennadkdisesti taloudellisesti halvempi
tehda tehostettuja vesiensuojelutoimia samalla kertaa, kun ollaan tekemassa alu-

eella maanmuokkausta.

Tassa selvityksessa keskityttiin metsaalan asiantuntijoiden palvelun tarjontaan,
osaamiseen ja koulutustarpeisiin. Keskusteluissa on herannyt myos mielenkiinto
maanomistajien nakemyksille vesiensuojelutoimia kohtaan. Varsinkin sellaisten
maanomistajien mielipiteet olisivat arvokkaita, joilla on potentiaalisia kohteita ve-
sienpalautukseen tai vesistdjen rantoja, joissa suojavyohyke on tarkea vesien-
suojelumenetelma. Maanomistaja on kuitenkin aina paattamassa omalla maal-
laan, tehdaanko toimenpiteita lain vaatimusten mukaan, vai noudatetaanko jotain

sertifikaattia vai tehdaanko asiat viela enemman luontoystavallisesti.

Taman selvityksen yhteydessa nousi pohdintaan, myds esihenkildon rooli ja mah-
dollinen vaikutus alaisiin ja organisaatioon. Miten johdon asenne ja ajatukset vai-
kuttavat organisaation tarjoamiin asiantuntijapalveluihin ja mahdollisesti myos

uusien menetelmien kokeiluihin.
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Liite 1. FSC-sertifikaatin aina suojellut kohteet
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vaada tlanterssa, joissa
kokonaan kayton

standardin mukaan jatettava
rantavyohykkeen* osa on
paatehakkuualaa (AD ja SO0).
taimikkoa, nuovta
kasvatusmetsaa®
kivennasmaan mannikkoda.

tai

K) Vesistoyen” ja
pilenvesien” puustoltaan
enrakerlenset J

reunametsat

30 m, sisaltaen itse

kohteen

Kunkmn vesisto- ja

plenvesryypin oman

sucjavyohykevaatimuksen
ittavalkta osaka niin etaalle Iu.-n
uu-

errakenteisuuskriteeri tayl‘lyy

kuitenkin enintaan 30 m metsan

vedenpuoleisesta reunasta

lukien.

) Fladat ja kluuvijarver*

n) Korvet, rameet,
nevat. letot ja
metsaluhdat

30m

Metsaluhdat ja
metsamaan korvet: 10 m

Muut: 5 m

Suojavyohykevaatimus ei koske
nuorten tasvamsmetsaen

ennakkoraivausta
ensiharvennushakkuita.

Suojavyohykkeen”
laheisyydessa ainespuuta
pienempi  puusto  saastetaan
vahintaan 5 metrin levyisella
vyohykkeells.

Soistunut  vaihettumisvyohyke
voidaan laskea mukaan
sugjavyohykkeen® leveyteen
Soistunut  vaihettumisvyohyke
on jatettava kokonarsuudessaan
uudistushakkuiden®, uudis-,
kunnostus- ja
taydennysojtusten” seka
maanmuokkauksen
ulkopuolelle, vakka se olisi
leveampi kuin kohteella
vaacﬁlava suojavyochyke®.

Suojavyohykkeiden*
yhteenlasketun
(vyohykkeet suon molemmin
pwolin) ei tarvitse missaan
tilanteessa olla leveampi kuin

o) Kitu- ja jowtomaat”®

Jouwtommaan®
saastetaan
kohteen

kasvava puusto.

kalloilla
valittomasti
reunassa

suon leveys kyseisells kohdalla.
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Liite 2. FSC-sertifikaatin suojavydhykkeet

Kohde

Metsitalouden
ulkopuolisen
vybhykkeen leveys

Peitteisend
hoidettavan®
vyohykkeen leveys

Yhteensa

a) meret

15m

noin 10 m

noin 25 m

b) jarvet

10m

Kasittelemattdomaan
suojavyohykkeeseen
rajautuvan kuvion
reunaosassa
sdastetaan
ainespuuta pienempi
puusto seka
mahdollisuuksien
mukaan myos
kookkaampaa
lehtipuustoa.

10m

¢) lammet

10 m,
jollei
vaadi.

laki enempaa

Kasittelemattomaan
suojavyohykkeeseen
rajautuvan kuvion
reunaosassa
saastetaan
ainespuuta pienempi
puusto seka
mahdollisuuksien
mukaan myos
kookkaampaa
lehtipuustoa.

10m

d) muut kuin
indikaattorin® 6.5.1.3
kohdassa j) tarkoitetut
joet

15m

Kasittelemattomaan
suojavyohykkeeseen
rajautuvan kuvion
reunaosassa
saastetaan
ainespuuta pienempi
puusto sekd
mahdollisuuksien
mukaan myos
kookkaampaa
lehtipuustoa.

15m

e) uomaltaan
voimakkaasti muutetut
purot* (ojiksi muutetut
purot”)

10 m  vybhyke,
jolla saastetaan
pensaskerros ja
ainespuuta pienempi
puusto eika suoriteta
maanmuokkausta

10m




71

Liite 3 1(9). Kyselyn runko

Pohjois-Suomen metsaalan asiantuntijapalvelut, osaa-
minen ja
koulutustarpeet metsatalouden vesiensuojelusta
ja
vesienhallinnasta

Kyselyn tavoitteena on selvittdd Pohjois-Suomen metsdammattilaisten tarjoamia palveluita
seka osaamista ja koulutustarpeita metsatalouden vesiensuojelusta ja vesienhallinnasta. *

Kyselyn vastausaika on noin 20 minuuttia.

Vastaukset kasitellaan anonyymisti. Tietoja kaytetaan Lapin ammattikorkeakoulun metsata-
lousinsinddritutkinnon opinnaytetydn tarkoituksiin, seka metsaalan koulutuksen kehityk-
seen. Tulokset raportoidaan yleisella tasolla, eika yksittaisia vastaajia voida tunnistaa tulok-
sista.

Kyselyyn osallistuja voi halutessaan jattda yhteystietonsa arvontaa tai haastattelua varten.
Arvontaan osallistujien kesken arvotaan 100 euron lahjakortti Uittokaluston verkkokaup-
paan.

Mita organisaatiota edustat?
Metsanhoitoyhdistys
Metsahallitus
Metsateollisuusyritys
Yhteismetsa
Yksityinen metsapalveluyritys
Joku muu

Henkil6stomaara organisaatiossasi?
1-5
6-10
11-50
yli 50

Milla alueella toimit? (Halutessasi tarkenna avoimeen kenttaan)
Lappi
Pohjois-Pohjanmaa
Kainuu
Joku muu
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Liite 3 2(9). Kyselyn runko

Kuinka kauan olet toiminut metsaalalla?
alle 5 vuotta
5-10 vuotta
11-20 vuotta
21-30 vuotta
yli 30 vuotta
Koulutustaustasi? (Valitse korkein koulutustaso)
Voit myés kommentoida avoimeen kenttaan mika on tutkintosi
Toisen asteen tutkinto
Alempi korkeakoulututkinto
Ylempi korkeakoulututkinto
Muu mika?
Mitka ovat taméanhetkiset paaasiallisimmat tyotehtavasi?
(Voit valita useita vaihtoehtoja)
Puun osto
Korjuun suunnittelu
Metsateiden, perusparannusten ja kausiteiden suunnittelu
Tydmaakohteiden ohjaus ja valvonta
Ty6n laadun mittaus ja seuranta
Luonnonhoidon suunnittelut
Suometsanhoidon suunnittelu
Metsatalouden vesiensuojelun suunnittelu
Metsanomistajien neuvonta
Organisaation johtaminen
Rahoitusneuvonta ja tukihakemukset
Metsasuunnittelu/tila-arviot
Joku muu
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Liite 3 3(9). Kyselyn runko

Oletko suunnitellut tai toteuttanut seuraavia menetelmia vahentaaksesi metsatalou-
den vesistokuormitusta? (Vaihtoehdot: Usein, Harvoin, En koskaan)
Suunnittelumenetelma
Vesiensuojeluratkaisujen yleissuunnittelu
valuma-alueella
Metkan mukainen suometsanhoidon
suunnitelma
Metkan mukainen
luonnonhoitosuunnitelma
Maa- ja metsatalouden vesitalouden
yhteensovittaminen
Vesiensuojelun kannalta merkittavien
kohteiden tunnistaminen
Jatkuvaan kasvatukseen siirtyminen
soveltuvilla kohteilla
Maanmuokkausmenetelma
Maanmuokkaus mahdollisimman kevyesti
Maanmuokkauksessa sertifikaatteja
leveampi suojavyohyke
Muut
Toteutusajankohta (hakkuu,
maanmuokkaus, ojitus)
Hakkuiden tai maanmuokkaisten jaksotus
useammalle vuodelle
Matalampi ojitussyvyys
Ajourasuunnittelu minimoiden
vesistoylitykset ja vesistovaikutukset
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Liite 3 4(9). Kyselyn runko

Oletko suunnitellut tai ohjannut joitain seuraavista vesiensuojelumenetelmista?
(Vaihtoehdot: Usein, Harvoin, En koskaan)
Perkaus- ja kaivuukatkot
Laajemmat suojavyohykkeet
Laskeutusaltaat
Pintavalutuskentat
Kosteikot
Vesienpalautus suolle
Oijitusalueiden soiden ennallistaminen
Lietekuopat
Kaksitasouomat
Upotettu puumateriaali
vesiensuojelurakenteen lisana
Pohjapatosarja
Virtaamansaatopato ojaston yhteydessa
Virtaamansaatopato laskeutusaltaan
yhteydessa
Muut virtausta hidastavat rakenteet
Vaellusesteiden poisto
Mika kuvaa osaamistasi vesiensuojelusta ja vesienhallinnasta metsataloudessa?
Ei ole osaamista
Olen tutustunut metsatalouden vesienhallinnan ratkaisuihin ja niiden toteu-
tukseen
Omaan kaytannénkokemusta metsatalouden vesienhallinnan ratkaisuista ja
niiden toteutuksesta
Olen kokenut osaaja vesienhallinnassa
Voit halutessasi kertoa lisaa osaamisestasi
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Liite 3 5(9). Kyselyn runko

Mika kuvaa parhaiten osaamistasi seuraavista vaittamista? (Vaihtoehdot: Samaa
mieltd, Hiukan samaa mieltd, Jokseenkin eri mieltd, Eri mieltd)
Tunnen eri kasvatusmenetelmien
vesistokuormituserot
Tunnen maaperan vaikutuksen
vesistOkuormitukseen.
Tunnen eri hakkuutapojen
vesistokuormituserot.
Tunnen eri maanmuokkausmenetelmien
vesistokuormituserot.
Tunnistan vesilain maaritelman mukaisen joen
Tunnistan vesilain maaritelman mukaisen puron
Tunnistan metsalakikohteet ja osaan tulkintasuositukset
Tunnistan luonnonsuojelulain mukaiset
kohteet
Tunnen vesilain suojelemat vesiluontotyypit
Tunnen PEFC sertifikaatin vaatimukset
Tunnen FSC sertifikaatin vaatimukset
Tunnen metsanhoidon suositukset
vesiensuojelusta
Tunnen naveromatastyksen ja
ojitusmatastyksen eron
Mista saat ensisijaisesti apuja ja lisaa tietoa vesiensuojelusta ja vesienhallinnasta?
(Valitse 3 tarkeintd)
Ammattikirjallisuus ja ammattilehdet
Organisaation omat ohjeet
Toisilta asiantuntijoilta
Koulutukset ja webinaarit
Lait ja asetukset
Sertifikaatit
Metsanhoidon suositukset
Joku muu mika?
Oletko saanut neuvontaa tai koulutusta metséatalouden vesiensuojeluun ja vesienhal-
lintaan? (Voit valita useita vaihtoehtoja)
En ole saanut
Oman organisaation jarjestama koulutus
Metsakeskuksen jarjestama koulutus
Tapion jarjestama koulutus
ELY:n jarjestama koulutus
Tutkimuslaitoksien jarjestama koulutus (SYKE, LUKE)
Oppilaitoksen antama tutkintoon johtava koulutus
Oppilaitoksen antama taydennyskoulutus
Joku muu mika?
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Liite 3 5(9). Kyselyn runko

Metséatalouden vesiensuojelu on talla hetkella riittavalla tasolla. (Asteikko 1-4)
Eri mieltd - Samaa mielta
Olisitko kiinnostunut osallistumaan metsétalouden vesiensuojeluun ja vesienhallin-
taan keskittyvaan koulutukseen?
Kylla
Ei
Tukeeko tyonantajasi lisakoulutusta?
Kylla
Ei
Millaisista teemoista kaipaisit koulutusta? (Voit valita useita vaihtoehtoja)
Metsatalouden kuormituslahteet
Metsatalouden vesiensuojelumenetelmat
Soveltuvat paikkatietoaineistot ja niiden kayttd
Maaperan vaikutus vesistokuormitukseen
Suometsanhoidon suunnittelu
Luonnonhoitohankkeiden suunnittelu
Valuma-aluetason suunnittelu
Soveltuvien alueiden tunnistaminen vesiensuojelumenetelmien toteutukseen
Metsien ilmastokestava kaytto
Ojitustekniikat ja mahdolliset vaihtoehtoiset menetelméat
Ojitussyvyyden vaikutukset metsankasvatukseen ja vesistOkuormitukseen
Rahoitus ja tuet
Vesi- ja ymparistolainsdadantd metsaalalla
Voit kommentoida tahan tarkemmin koulutustarpeita tai -teemoja.
Onko tydnkuvaasi tai tehtaviisi vaikuttanut edeltdvan 5 vuoden aikana? (Vaihtoeh-
dot: Paljon, Kohtalaisesti, Vahan, Ei yhtaan)
Ojaston kunnostuksen vahentyminen
Uusin tutkimustieto metsatalouden
vesistovaikutuksista
Metsatalouden ilmastotavoitteet
Suometsienhoidon uudet menetelméat
Jatkuva kasvatus
Luonnonhoitotdiden lisdantyminen
Vapaa sana
Toimitko yksityismailla vai organisaatiosi hallinnoimilla maa-alueilla
Yksityismailla
Organisaation hallinnoimilla alueilla
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Liite 3 6(9). Kyselyn runko

Kuinka usein maanomistajat osoittavat kiinnostusta eri mahdollisuuksista vahentaa
metsatalouden vesistokuormitusta? (Vaihtoehdot: Viikoittain, Kuukausittain, Vuosit-
tain, Ei koskaan, Ei kuulu tehtavankuvaani)

Maanomistajat kysyvat jatkuvan

kasvatuksen mahdollisuuksista

metsissaan?

Maanomistajat kysyvat

suometsanhoitosuunnitelmien peraan?

Maanomistajat kysyvat eri toimenpiteiden

kuormitusvaikutuksista ja eroista?

Maanomistajat kysyvat lannoituksen

mahdollisuuksista metsissdan?

Maanomistajat kysyvat tehostettuja

vesiensuojelumenetelmia?

(kosteikot, pintavalutus)

Maanomistajat kysyvat suojavydhykkeiden

merkityksesta

Maanomistajat kysyvat luonnonhoidon eri

rahoitusmahdollisuuksista
Kuinka usein tarjoat tyossasi neuvontaa maanomistajille seuraavista aiheista? (Vaih-
toehdot: Viikoittain, Kuukausittain, Vuosittain, Ei koskaan, Ei kuulu tehtavankuvaani)

Jatkuva kasvatus

Suometsanhoidon suunnitelma

Tuhkalannoitus vaihtoehtona

kunnostusojitukselle

Tehostettuja vesiensuojelumenetelmia

(kosteikot, pintavalutus, vesienpalautus

suolle)

Mahdollisimman paljon maanpintaa

saastava maanmuokkaus

PEFC vaatimuksia leveammat

suojavyodhykkeet

Luonnon- ja vesienhoidon

rahoitusmahdollisuudet

Vaellusesteiden poisto
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Liite 3 7(9). Kyselyn runko

Suunnitellaanko ja toteutetaanko organisaatiosi hallinnassa olevilla alueilla seuraa-
via vesiensuojelua suosivia ratkaisuja? (Vaihtoehdot: Viikoittain, Kuukausittain, Vuo-
sittain, Ei koskaan, Ei kuulu tehtavankuvaani)

Jatkuva kasvatus

Suometsanhoidon suunnittelua
Tuhkalannoitus vaihtoehtona
kunnostusojitukselle

Tehostettuja vesiensuojelumenetelmia
(kosteikot, pintavalutus, vesienpalautus
suolle)

Mahdollisimman paljon maanpintaa
saastava maanmuokkaus

PEFC vaatimuksia leveammat
suojavybhykkeet

Vaellusesteiden poisto

Mita seuraavista paikkatietoaineistoista olet kayttianyt? (Voit valita useita vaihtoeh-

toja)

Virtausverkko 16m (Suomen metsakeskus)

Virtausverkko (Suomen metsakeskus)

Pintavesien virtausmalli (Suomen metsakeskus)

Pohjavesialueet (Suomen ymparistokeskus)

Veden palauttamiseen soveltuvat suojelusuokohteet (Suomen metsakeskus)
Valtakunnallisiin suojeluohjelmiin ja Natura 2000 kuuluvat alueet (Suomen
ymparistokeskus)

Metsalain 10§ tarkeat elinymparistét (Suomen metsakeskus)
Kosteusindeksi 1ha ja 4ha (Suomen metsakeskus)

Ojitusyhteistt (Elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskus)

Happamat sulfaattimaat (Geologian tutkimuskeskus)

RUSLE-Eroosiomalli (Suomen metsakeskus)

Potentiaaliset vesienpalautuskohteet (Suomen metsakeskus)

Vesiuomien maa-aineksen huuhtoutumisriski (Suomen metsakeskus)
VEMALA -rajapinta (Suomen ymparistdkeskus)

Metsataloudelle herkat vesistot (Suomen ymparistokeskus)
Tuhkalannoitukseen mahdollisesti soveltuva alue (Suomen metsakeskus)
Virtavesien lohikalakannat (Suomen ymparistokeskus)

Purohelmi aineisto (Suomen ymparistokeskus)

Mita kautta kaytat paikkatietoaineistoja?

Rajapinnan kautta omalla ohjelmistolla
Selainpohjaisena
Jotain muuta mita?
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Liite 3 8(9). Kyselyn runko

Oletko kayttanyt tai kuullut seuraavista tyokaluista? (Vaihtoehdot: Kaytan tyossani,
Olen kokeillut, Olen kuullut, En)

SUSI suosimulaattori

Valuma-alueen maaritys (Suomen

metsakeskus)

Laskeutusaltaan mitoituslaskuri (Suomen

metsakeskus)

Virtaamansaatdpadon laskentatydkalu

(Suomen metsakeskus)

Metkatuettujen tydlajien QGIS-suunnittelutila

(Suomen metsakeskus)
Kaipaisitko suunnittelun tueksi vield jotain tydkaluja? Millaiseen kayttotarkoituk-
seen?

Avoin vastaus
Kosteikot, pintavalutuskentat ja vesienpalautus suolle on tehokkaimpia, mutta sa-
malla kalleimpia menetelmia vesistonsuojelussa. Kuinka paljon seuraavat asiat vai-
kuttavat mielestési niiden kayttoon. (Vaihtoehdot: Paljon, Kohtalaisesti, Vahan, Ei ol-
lenkaan)

Soveltuvien kohteiden tunnistus vaikeaa

Suunnitteluosaamisen puute

Hydtyjen arvioinnin vaikeus

Maanomistajien haluttomuus

Asiantuntijoiden asenne

Rakenteiden vaatima tila

Pirstaleinen kiinteistorakenne

Osaavien toteuttajien puute

Suunnittelun tydkalut

Paikkatieto-osaamisen puute

Rahoitus

Muu mika?
Mitka ovat mielestdsi parhaita tapoja lisdta maanomistajien aktiivisuutta vesiensuo-
jeluhankkeissa? (Vaihtoehdot: Samaa mielta, Jokseenkin samaa mieltd, Jokseenkin
eri mieltd, Eri mieltd)

Maastopaivat

Muiden maanomistajien kokemukset

Neuvonta ja ohjaus

Markkinointi

Rahoitus

Esimerkkikohteet

Lainsaadanto

Jotain muuta?
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Liite 3 9(9). Kyselyn runko

Haluan osallistua

Haastatteluun ja arvontaan

Vain arvontaan

En kumpaankaan
Jos osallistut arvontaan, siirryt automaattisesti Laheta napin painalluksen jalkeen eri lomak-
keelle jattdmaan
yhteystietosi.

Yhteystietoja ei voida yhdistaa taman kyselyn vastauksiin ja niitéd kdytetdan vain arvontaa ja
haastattelua varten,
jonka jalkeen yhteystiedot poistetaan.
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Liite 4. Haastattelun esikysymykset

Haastattelukysymykset

OMAT TYOTEHTAVAT, TYOKALUT

Mitka ovat paaasialliset tyotehtavasi? Mika toimialue, keta ovat asiakkaasi?
Paikkatietoaineistojen ja suunnittelutyokalujen kaytto.

METSANOMISTAJIEN ASENTEET, PALVELUJEN KYSYNTA JA TARJONTA

Tarjotaanko metsanomistajille ymparisto- ja vesistoystavallisia vaihtoehtoja met-
sasuunnittelun ja neuvonnan yhteydessa?

Millaisia ovat metsanomistajien omat tavoitteet ympariston- ja vesienhoidossa?

Milla perustein tarjotaan/suunnitellaan jatkuvaa kasvatusta ja millaisiin kohtee-
seen?

Tehdaankd yha kunnostusoijituksia, missa ja millaisin menetelmin?
Seurataanko organisaatiossasi toteutetun tyon laatua?

OSAAMINEN, KOULUTUSTARPEET, MAHDOLLISUUDET

Mita mielestasi kuuluu metsatalouden vesiensuojeluun ja -hallintaan?

Mitka 3 asiaa ovat parhaita keinoja vahentaa metsatalouden vesistovaikutuk-

sia?

Onko mielestasi oma/organisaation osaaminen vesiensuojeluun ja -hallintaan
riittavalla tasolla?

Metsatalouden kuormituslahteet ja vesiensuojelumenetelmat, seka soveltuvat
paikkatietoaineistot ja niiden kaytto vaikuttaa talla hetkella kyselyn perusteella
suosituimmilta aiheilta koulutukselle.

Kyselyssa kolme neljasta vastaajasta on talla hetkella sitéd mielta, ettd suunnitte-
luosaamisen puute rajoittaa mm. kosteikkojen toteutusta.

Onko tammoiselle osaamiselle kysyntaa tulevaisuudessa?
Milla tavalla koulutusta tulisi tarjota?

Tiedatko keta muuta voisi haastatella aiheesta?
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Liite 5. Haastattelusuostumuslomake

HAASTATTELUSUOSTUMUS

Olen saanut luettavakseni Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen osana Pohjois-Suo-

men metsaalan asiantuntijapalvelu, osaaminen ja koulutustarpeet metsaalan vesien-

suojelusta ja vesienhallinnasta liittyvassa selvitystydssa tekemien haastattelujen tieto-
suojaselosteen, ja perehtynyt siihen.

Ymmarran, ettd haastatteluista kerataan ja niiden analysoinnissa kasitellaan seuraavia
henkilétietoja:

Nimi, sdhkopostiosoite, ja haastatteluista tehdyt tallenteet (nauhoitus ja keskus-
telun litterointi)

Suostumuksen antaminen on edellytys haastatteluun osallistumiselle. Haastateltavalla
on milloin tahansa oikeus peruuttaa antamansa suostumus ilmoittamalla asiasta Poh-
jois-Pohjanmaan ELY-keskuksen yhteyshenkildlle xx(xx@ely-keskus.fi).

Annan suostumukseni henkiltietojeni Pohjois-Suomen metsaalan asiantuntijapalvelu,
osaaminen ja koulutustarpeet metsaalan vesiensuojelusta ja vesienhallinnasta liitty-
vassa selvitystydssa tehtdvien haastattelujen osalta tietosuojaselosteessa kuvatulla ta-
valla rastimerkintdjen mukaisesti:

1. Suostun osallistumaan Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen Pohjois-Suo-
men metsaalan asiantuntijapalvelu, osaaminen ja koulutustarpeet metsaalan

vesiensuojelusta ja vesienhallinnasta liittyvaan selvitystydohon haastateltavana.

Kylla Ei
2. Suostun siihen, ettd haastattelumateriaalia saa kayttaa tunnisteettomassa

muodossa edella mainitussa Pohjois-Suomen metsaalan asiantuntijapalvelu,
osaaminen ja koulutustarpeet metsaalan vesiensuojelusta ja vesienhallinnasta.

Kylld Ei
3. Suostun haastattelun tallentamiseen (Teams yhteydella tai muulla sovelluk-

sella).

Kylld Ei
4. Suostun haastattelumateriaalien ja henkil6tietojeni sahkdiseen arkistointiin il-

man tunnistetietoja Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen tietojarjestelmassa
XX.XX.XXXX saakka.

Kylla Ei
Paikka ja paivays
Haastateltavan allekirjoitus ja nimen selvennys

Haastattelijan allekirjoitus ja nimen selvennys




