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TIELIIKENNEMELUN HAIRITSEVYYS ASUNNOISSA ERI
AANITASOILLA

Henna Maula, Valtteri Hongisto, Pekka Saarinen

Turun ammattikorkeakoulu, Sisdymparistdlaboratorio

TIIVISTELMA

Tutkimuksen tavoitteena on madrittdd tielilkkennemelun annosvastesuhde. Se kertoo,
kuinka suuri osa vdestdstd kokee melun erittdin héiritsevini eri ddnitasoilla. Tutkimus
toteutettiin asuntoihin kohdistuneen kyselytutkimuksen muodossa kesélld 2017. Kysely
lahetettiin 3070 talouteen 18 asuinalueella dadnitasovydhykkeilld 40—80 dB Lacqo7-22.
Kyselyyn vastasi 835 asukasta (vastausaste on 27,2 %). Tieliikennemelu mallinnettiin ja
saadut rakennusten julkisivujen korkeimmat meluarvot (L acqo7-22) liitettiin
kyselyvastauksiin. Tieliikennemelun koki erittdin héiritseviksi ulkona vain 5 %
viestostd, kun tieliikenteen ddnitaso pihamaalla alittaa pdivdohjearvon 55 dB. Tata
suuremmilla dénitasoilla vastausasteikolla vaikuttaisi olevan kasvavassa méarin
vaikutusta méairitettyyn annosvastesuhteeseen.

JOHDANTO

Tielitkennemelu on yksi vakavimmista ympéristosaasteista. Koska tieliikennemelu
kantautuu sisdtiloihin, on se keskeinen sisdilmaston haittatekija ulkoa kantautuvien
pienhiukkasten rinnalla.

Y mpiristdministerion mukaiset ympéristomelun ohjearvot ovat asuinalueiden pihamailla
péivésaikaan 55 dB (Lacq,07-22) ja yoaikaan 50 dB (L acg,22-07, uusilla alueilla 45 dB Lacg,22-
07) /1/. Yhé useammin melun aiheuttama haitta ei johdu pelkéstdéan melun
voimakkuudesta vaan my6s melun héiritsevyydestd. Melun subjektiivinen héiritsevyys on
WHO:n mukaan herkin ja yksinkertaisin meluhaittojen indikaattori. Hiiritseva melu
vaikeuttaa erilaisia aktiviteetteja, kuten kommunikointia, opiskelua, rentoutumista ja
nukkumista.

Tieliikenne on ylivoimaisesti suurin ympéaristomeluldhde /2/. Asuinymparistossi
tieliikennemelua ei vélttdmattd koeta yhta hdiritsevana kuin esimerkiksi samalla
keskidénitasolla esiintyvad lentomelua /3/. Eri ympéristomelulajeja koskevia tutkimuksia,
joissa on kdytetty samoja tutkimusmenetelmid, on kuitenkin erittdin vdhan. Anojanssi -
projektin yksi tarkoitus on selvittdd samoja menetelmid kdyttden, miten héiritsevaksi eri
ympiristomelulajit koetaan. Aénitason vaikutusta melun hiiritsevyyteen kuvataan
annosvastesuhteella (dose—response relationship) /4/.

Tutkimuksen tavoitteena on méérittdd tielitkkennemelun annosvastesuhde sisi- ja
ulkotiloissa koetun héiritsevyyden osalta. Sisétilaa koskevan hiiritsevyyskokemuksen
osalta kaytettiin lisdksi kahta yleisesti kdytettyd kysymysti ja vastausasteikkoa, jotta
voitaisiin arvioida kyselymenetelmien vaikutuksia annosvastesuhteisiin.
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MENETELMAT

Kyselytutkimuksen toteutus
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Tutkimus toteutettiin asuntoihin kohdistuneen kyselytutkimuksen muodossa kesilld 2017.
Tutkimukseen kutsuttiin yhteensd 3070 taloutta 18 asuinalueelta
tielitkennemeluvydhykkeiltd (Laeq) 40 dB ja 80 dB vililtd. Asuinalueet sijaitsevat
Lounas- ja Eteld-Suomessa. Lentokenttien, junaradan, teollisuusalueiden tai
rakennustydmaiden vélittdméssé laheisyydessi olevia asuinalueita ei valittu. Alueista
nelji sijaitsee kaupunkitien varrella (nopeusrajoitus v < 50 km/h), 8 keskinopean tien
varrella (v = 60—80 km/h) ja 6 moottoritien varrella (v > 100 km/h). Taloudet valittiin
siten, ettd eri talotyypit (kerrostalo, rivitalo/paritalo ja omakotitalo) olivat
mahdollisimman tasaisesti edustettuina kaupunkitien ja moottoritien varrella kussakin
meluvydhykkeessd. Valinta tehtiin alueiden virallisten meluselvitysten pohjalta
selainpohjaisia karttoja ja satelliittikuvia hyodyntaen.

Saatekirje, nelisivuinen kyselylomake (”Asuinympéristokysely”) seka
vastausldhetyskuori lahetettiin postitse yhdelle taloudessa asuvalle aikuiselle. Kyselyn
vastaanottaja satunnaistettiin ién ja sukupuolen suhteen. Kyselyyn oli mahdollista vastata
joko postissa ldahetetylla paperisella kyselylomakkeella tai kirjautumalla nettikyselyyn
annettujen ohjeiden mukaisesti. Nettikyselysséd oli my6s mahdollista vastata ruotsiksi tai

englanniksi.

Liikennemelun (tieliikenne, lentoliikenne, raideliikenne) sekd muiden naapuruston dénien
hiiritsevyytté tiedusteltiin kyselyssa seka sisd- ettd ulkotiloissa. Hiiritsevyyden liséksi
kyselylla selvitettiin eriniisid taustatietoja, kuten vastaajan ikd, sukupuoli, meluherkkyys,
kuulokyky, koettua melun vaikutusta nukkumiseen, stressié, asuinymparistoon liittyvid
tekijoitd, sekd vastaajan suhtautumista asuinympéristoonsa. Tassd julkaisussa esitellddn
vain tuloksia liittyen tieliikennemelun héiritsevyyteen.

Tieliikennemelun héiritsevyyttd kysyttiin kolmella kysymykselld, joista kaksi koski
sisdtilaa ja yksi ulkotilaa. Kysymykset on esitetty Taulukossa 1.

Taulukko 1. Melun hdiritsevyyttd koskeneet kysymykset ja vastausasteikot.

Kysymys

Vastausasteikko

1. Kuinka hiiritsevini koet
tieliikkenteen dinet sisélli kotonasi?
Ajattele tilannetta viimeisten 2 viikon
ajalta.

Viisiportainen verbaalinen:

1 Aéni ei kuulu; 2 Adni kuuluu, muttei
hiiritse; 3 Adni hiiritsee jonkin verran; 4
Aéni hiiritsee melko paljon; 5 Adni
héiritsee erittdin paljon.

2. Kuinka paljon seuraavat diinet
hiiritseviit, vaivaavat tai arsyttivit
sinua ollessasi sisélléi kotonasi? Ajattele
tilannetta viimeisten 2 viikon ajalta.

a. Tieliikenteen dénet

11-portainen numeerinen asteikko:
0 Ei lainkaan — 10 Erittdin paljon

3. Kuinka paljon tieliikenteen éiinet
héiritsevit, vaivaavat tai drsyttivit
sinua ollessasi ulkona kotisi pihalla,
parvekkeella tai terassilla? Ajattele
tilannetta viimeisten 2 viikon ajalta.

a. Tieliikenteen ddnet

11-portainen numeerinen asteikko:
0 Ei lainkaan — 10 Erittdin paljon
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Tieliikennemelun mallinnus

Tieliikennemelun dénitaso mallinnettiin CadnaA melumallinnusohjelmalla. Mallissa
hyddynnettiin Maanmittauslaitokselta saatavia kartta- ja korkeustietokantoja.
Maastomalli muodostettiin Maanmittauslaitoksen tuottaman laserkeilausaineiston
perusteella. Kunkin alueen kokonaislitkenneméérét ja raskaan liikenteen osuudet
halutuilla katuosuuksilla tilattiin litkennevirastolta tai asuinalueen kaupungilta.
Melumallinnuksessa kéytettiin yhteispohjoismaista tieliikennemelun laskentamallia /5/.
Mallinnuksesta saadut rakennusten julkisivujen korkeimmat meluarvot (Laeq,07-22)
liitettiin kyselyvastauksiin. Mallinnustulokset olivat hyvin yhtenevid alueille aiemmin
tehtyjen ja julkisesti saatavilla olevien mallinnustulosten kanssa.

Annosvastesuhteen méairitys

Kysymyksen 1 kohdalla annosvastesuhde laskettiin melusta erittdin hdiriintyneiden
mukaan (Y%HA, percentage highly annoyed) kéyttien 72 % leikkauspistettd /6/.
Vastausasteikko muutettiin ensin 4-portaiseksi yhdistdmaélld vastausten 1 ja 2 aineistot,
sitten skaalattiin vilille 0-100. Samaa menetelmdi on kdytetty tuulivoimalamelun
annosvastesuhteen méaarittdmisen yhteydessa /7, 8/. Kysymysten 2 ja 3 kohdalla kéytettiin
ISO 15666 standardin /9/ mukaista 11-portaista numeerista asteikkoa. Aineisto skaalattiin
vilille 0-100 ja annosvastesuhde laskettiin kdyttden 72 % leikkauspistettd /6/.

TULOKSET JA POHDINTA

Vastaajia saatiin yhteenséd 835 (vastausaste on 27,2 %) 829 taloudesta. Vastaajista 47,4 %
asui omakotitalossa (396 vastaajaa), 30,5 % kerrostaloissa (255 vastaajaa) ja 21,9 %
rivitalossa tai paritalossa (183 vastaajaa). Vastaajista 28,1 % asui moottoritien varrella
(235 vastaajaa), 27,9 % keskinopean tien varrella (233 vastaajaa) ja loput 43,8 %
kaupunkitien varrella (366 vastaajaa). Vastaajien talotyyppien osuudet eri tietyppien
suhteen on esitetty taulukossa 2. Vastausten jakaumat Taulukon 1 kysymyksiin 1—3
kullakin tieliikennemeluvydhykkeelld on esitetty kuvassa 1. Kuvassa 2 on vastaavat
annosvastesuhteet.

Vastausaste ei ollut toivotulla tasolla. Alhaista vastausastetta voi selittdd se, ettd
adniympdristossa ei koettu olevan suuria ongelmia, mika voisi laskea vastausintoa. Alle
30 % vastausasteet ovat asukaskyselyissd tavanomaisia etenkin, jos vastanneille ei tarjota
palkkiota. Aineisto on kuitenkin jakautunut hyvin eri tie- ja talotyyppien suhteen. Lisdksi
kuvan 2c annosvastesuhdekéyra tielitkennemeluvyohykkeilld (Laceq) 45—65 dB, jossa N
on riittdvén suuri, on hyvin vertailukelpoinen EU:n méérittelemdan
annosvastesuhdekdyrddn vastaavilla tieliikkennemeluvyohykkeilld (Laen) /4/.

Taulukko 2. Vastaajien talotyyppien jakautuminen eri tietyypeilld.

Tietyyppi Talotyyppi
Omakotitalo | Kerrostalo | Rivitalo/
paritalo
Kaupunkitie (v < 50 km/h) 24,3 % 46,7 % 29,0 %
Keskinopea tie (v = 60—80 km/h) 83,2 % 0,9 % 15,9 %
Moottoritie (v > 100 km/h) 48,5 % 34,9 % 16,6 %
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Kuva 1. Vastausten jakaumat Taulukon 1 kysymyksiin 1 (a, tieliikenteen ddnten
hdiritsevyys sisdlld), 2 (b, tieliikenteen ddnten hdiritsevyys sisdlld) ja 3 (c, tieliikenteen
ddnten hdiritsevyys ulkona).
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Kuva 2. Tielitkennemelun hdiritsevyyden annosvastesuhde Taulukon 1 kysymyksiin 1 (a,
tieliikenteen ddnten hdiritsevyys sisdlld, 5-portainen asteikko), 2 (b, tieliikenteen ddnten
hdiritsevyys sisdlld, 11-portainen asteikko) ja 3 (c, tieliikenteen ddnten hdiritsevyys

ulkona, 11-portainen asteikko). %6HA = melusta erittdin paljon hdiriintyneiden osuus.

Tieliikennemelun kokee erittdin hairitsevéksi ulkona vain 5 % véestosta, kun tieliikenteen
adnitaso pihamaalla alittaa pdivdohjearvon 55 dB (Kuva Ic¢). Hyvin pieni osa véestdsti
kokee tielitkennemelun sisdtiloissa erittdin héiritsevand, kun danitaso ulkona alittaa
péivdohjearvon 55 dB. Vastausasteikolla 1 (Kuva la) ja 2 (Kuva 1b) osuudet olivat 0 %
ja 2 %. Vastausasteikolla oli ennakoitua suurempi vaikutus sisdtiloissa koetun
héiritsevyyden annosvastesuhteeseen dénitason ylittdessd pdivdohjearvon 55 dB. 11-
portaista numeerista vastausasteikkoa kdytettdessd huomattavasti suurempi osa vastaajista
koki télloin melun erittdin héiritsevdnd kuin viisiportaista verbaalista asteikkoa
kéytettiessi. Viisiportaisella asteikolla dirimmiisen vaihtoehdon ”Aéni hiritsee erittiin
paljon” frekvenssi ei kasva johdonmukaisesti, kun dédnitaso kasvaa: harvalla asteikolla
aarimmaistd vastausta ehka viltelladn. Sen sijaan 11-portaisella vastausasteikolla
vaihtoehtoja 78 — 10 valittiin selvidsti enenevésti d44nitason kasvaessa. Viisiportaisella
asteikolla vain d4rimmaéinen vastausvaihtoehto ”A#ni hiiritsee erittdin paljon” vaikuttaa
%HA arvoon, kun taas 11-portaisella asteikolla kolme darimmaéisté vaihtoehtoa ”8—10"
vaikuttavat %HA arvoon. Luotettavampi annosvastesuhde suurilla danitasoilla saataneen
11-portaisella asteikolla. Havainto tulisi tarkistaa toisella tutkimuksella ennen
héiritsevyyden mittaustapoja koskevien johtopédtdsten tekemista.
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JOHTOPAATOKSET

Tieliikennemelun héiritsevyyttd asuinympéristdssé eri meluvydhykkeilld (40—80 dB,
Lacq,07-22) tutkittiin annosvastesuhteen avulla. Nayttdisi siltd, ettd tieliikennemelua ei
koeta sisdtiloissa hdiritsevénd, kun danitaso ulkona alittaa ympéristoministerion mukaisen
enimmadisarvon 55 dB pédivdaikaan. Kéytetylld vastausasteikolla oli suuri vaikutus
maédritettyyn annosvastesuhteeseen, kun danitaso ulkona oli yli 55 dB. Nayttiisi siltd, ettd
11-portainen asteikko on luotettavampi kuin S-portainen, koska asukkaat saattavat
viltelld adrimmaisen vaihtoehdon antamista ja timdn vuoksi tietoa voidaan menettda
etenkin, kun altistustasot ovat korkeita.
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