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Tassa opinnaytetydssa tutkittiin maidontuottajien kiinnostusta ja nakemyksia ProCross-
risteytyseldinten kaytosta maidontuotannossa. Tyon tavoitteena oli selvittaa, mitka tekijat
vaikuttavat risteytyselainten kayttoon seka millaisia tavoitteita tilalliset asettavat elaimille seka
tuotannolle. Eldinten terveys, kestavyys, hedelmallisyys ja taloudellinen tehokkuus korostuvat
nykypaivana entista enemman.

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena kyselytutkimuksena. Aineisto kerattiin Webropol-
kyselylla suomalaisilta maidontuottajilta. Kysely sisalsi monivalintakysymyksia ja avoimia
kysymyksia, jotka kasittelivat kokemuksia ProCross-risteytyksista, niiden koettuja hyotyja ja
haasteita seka risteytysjalostuksen tavoitteita. Kyselyyn saatiin 64 vastausta. Aineisto
analysoitiin kvantitatiivisin ja kvalitatiivisin menetelmin, ja avoimet vastaukset kasiteltiin
sisaltdanalyysin avulla. Tassa hyddynnettiin myods aiempaa tutkimustietoa risteytyselainten
tuotanto-, terveys- ja kestavyysominaisuuksista.

Tulosten perusteella ProCross-risteytyksiin suhtauduttiin seka myodnteisesti etta epailevasti.
Risteytyksia pidettiin keinona parantaa karjan terveytta, kestavyytta seka poikimahelppoutta.
Haasteina nahtiin risteytysjalostuksen suunnitteluun ja pitkajanteisyyteen liittyvat tekijat seka
tutkimus- ja tuotantotulosten vahyys. Tutkimus osoitti, ettd ProCross-risteytykset koetaan
viela epavarmana mutta kiinnostavana vaihtoehtona puhdasjalostukselle suomalaisessa
maidontuotannossa.
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This thesis examined dairy producers’ interest in and perceptions of the use of ProCross
crossbred cattle in milk production. The aim of this study was to determine which factors
influence the use of crossbred animals and what kind of goals farmers set for their animals
and production. Animal health, durability, fertility, and economic efficiency are increasingly
emphasized in modern dairy production.

The study was conducted as quantitative survey. The data were collected from Finnish dairy
farmers using a Webropol questionnaire. The survey included both multiple-choice and open-
ended questions addressing experiences with ProCross crossbreeding, its perceived benefits
and challenges, and the objectives of crossbreeding in breeding programs. 64 responses
were gained from the survey. The data were analyzed using both quantitative and qualitative
methods, and the open responses were processed through content analysis. Previous
research on the production, health, and durability traits of crossbreed animals where you also
utilized in the study.

Based on the results, ProCross crossbreeding was viewed both positive and some
skepticism. Crossbreeding was considered a way to improve herd health, durability, and
calving ease. The challenges were mainly related to the planning and long-term management
of crossbreeding programs, as well as the limited availability of research and production
results. The study showed that ProCross-crossbreeding is still perceived as an uncertain but
interesting alternative to purebred breeding, in Finnish dairy production.
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Kaytetyt termit ja lyhenteet

Heteroosi

Additiivinen periytyminen

Energiakorjattu maito (EKM)

Resessiivinen periytyminen

Dominoiva periytyminen

Heterotsygootti

Homotsygootti

Heteroosi eli risteytyselinvoima. Mita kaukaisempaa su-
kua kantarodut ovat, sita voimakkaampaa on heteroosi-

vaikutus.

Geenien vaikutukset ominaisuuksiin ovat riippumattomia

toisistaan

Energiakorjattu maitotuotos on lehmien maidontuotan-
non tehokkuutta mittaava luku, joka huomioi maitokilojen
lisdksi maidon rasva-, valkuais- ja joskus laktoosipitoi-

suudet

Resessiivisessa periytymisessa jalkelaisen tulee peria
ominaisuus molemmilta vanhemmiltaan iimentaakseen

ominaisuutta.

Dominoivassa periytymisessa jalkelainen ilmentaa omi-
naisuutta, jos se perii ominaisuuden vahintaan toiselta

vanhemmistaan.

Heterotsygootti elain on perinyt vanhemmiltaan yhdesta
geenista kaksi erilaista alleelia. Elain on siis niin sano-
tusti ominaisuuden kantaja. Se, iimentaako elain peri-
maansa ominaisuutta, riippuu siita periytyykd ominai-
suus resessiivisesti vai dominoivasti. Elain voi periyttaa

ominaisuuden jalkelaisilleen.

Homotsygootti elain on perinyt vanhemmiltaan yhdesta
geenista kaksi samanlaista alleelia. Resessiivisesti pe-
riytyvien sairauksien kohdalla elain ilmentaa sairautta,
jos se on perinyt kaksi sairautta aiheuttavaa alleelia van-
hemmiltaan. Elain periyttaa perimansa alleelin kaikille

jalkelaisilleen.



1 JOHDANTO

Maidontuotannon toimintaymparisté on viime vuosina muuttunut merkittavasti (Rajaniemi,
2025). Tuotantokustannusten nousu, elainten hyvinvointiin kohdistuvat vaatimukset seka
tarve parantaa tuotannon taloudellista ja biologista kestavyytta ovat lisanneet kiinnostusta
vaihtoehtoisiin jalostusratkaisuihin. Samalla lypsykarjojen keksikoko on kasvanut ja tuotanto-
yksikot ovat teknistyneet, mika korostaa pitkaikaisten, terveiden ja helposti hoidettavien elain-

ten merkitysta tilojen arjessa.

Nykyaikaisena maidontuotannon tavoitteena on jalostaa kestavia, tuottavia ja terveita lypsy-
lehmia vastatakseen kuluttajien kasvaviin odotuksiin sekd maitotilojen kehittymiseksi (Mehtid,
2021). Risteytyksia hyddyntamalla voidaan yhdistaa eri rotujen hyvia ominaisuuksia ja saada
aikaan tasaisemmin toimivia yksil6itd. Suomessa maidontuotanto on perinteisesti perustunut
puhdasrotuisiin elaimiin, ja kantakirjaus on ollut jalostuksen perusta. Puhdasrotuiseen jalos-

tukseen liittyy kuitenkin haasteita, joista yksi keskeisimmista on sukusiitoksen lisaantyminen.

Lypsykarjoissa tama voi nakya erityisesti heikentyneena hedelmallisyytena, lisaantyneina ter-
veysongelmina, vasikoiden alentuneena elinvoimana seka lyhentyneena kayttdéikana (lkonen
& Tulppo, 2022). Vaikka maitotuotos ei aina alene valittdomasti, sukusiitoksen vaikutukset
kohdistuvat usein juuri niihin toiminnallisiin ominaisuuksiin, jotka ovat karjan kestavyyden ja

taloudellisen kannattavuuden kannalta keskeisia.

Ulkomailla karjoissa, joissa esiintyy haasteita hedelmallisyydessa, terveydessa tai kestavyy-
dessa hyddynnetaan ProCross-risteytyksia, silla niista saatava heteroosivaikutus on hyva rat-
kaisu kyseisiin ongelmiin (Ikonen & Tulppo, 2022). Suunnitelmallinen risteytys tarjoaa keinon
tuottaa tasalaatuista ja helppohoitoista elainainesta. Lypsykarjan risteytys eroaa lihantuotan-
nosta siina, etta lypsylehmat toimivat myos seuraavien sukupolvien vanhempina. Risteytyk-
sen tulee olla suunnitelmallista, ja parhaat tulokset saavutetaan kayttamalla riittavan geneetti-
sesti etaisia rotuja. Kolmiroturisteytys on lypsykarjalla tehokkaan tapa tuoda esiin heteroosi-

vaikutusta.

Tassa opinnaytetydssa selvitetdan maidontuottajien kiinnostusta ja nakemyksia ProCross-
risteytyseldinten kaytdsta maidontuotannossa. Kyselytutkimuksella pyritdan kartoittamaan ti-

lallisen kokemuksia, risteytyksista haettavia ominaisuuksia tai koettuja haasteita.



2 Jalostus

2.1 Sukusiitos ja sen haasteet

Puhdasrotuiseen lypsykarjan jalostukseen liittyy haasteita, joista yksi keskeisimmista on su-
kusiitoksen lisdantyminen (Vahlsten ym. 2003 s.339). Sukusiitos syntyy, kun geneettisesti |a-
heista sukua olevia elaimia kaytetaan jalostuksessa. Samojen sonnien kayttd on tyypillista
tilanteissa, joissa pieni maara hyviksi todettuja siitossonneja on laajassa kaytossa useiden
sukupolvien ajan. Talloin populaation geneettinen monimuotoisuus kaventuu ja sukusiitos-
aste kasvaa. Sukusiitosasteen kasvu vahentaa geneettistd monimuotoisuutta ja voi lisata hai-
tallisten resessiivisten geenien ilmenemista. Se vaikuttaa haitallisesti alhaisen periytymisas-

teen ominaisuuksiin kuten kestavyyteen, hedelmallisyyteen ja terveyteen.

Suureksi ongelmaksi on muodostunut puhdasrotuisten eldinten korkea sukusiitosaste (Lo-
henoja, 2020). USA:n holsteinnaaraiden sukusiitosaste on talla hetkella yli 8,5 % (kuva 1; Lo-
henoja, 2020). Toisinsanoen holsteinlehmien ja -hiehojen vanhemmat ovat keskenaan toisil-
leen lahempaa sukua kuin serkukset. Vuosien 2001-2011 USA:n holsteinlehmien ja -hie-
hojen sukusiitosaste kasvoi 0,12 prosenttiyksikkda vuodessa, mutta vuosien 2017-2019 va-
lilld kasvu oli jo lahes nelinkertainen, 0,41 prosenttiyksikkda vuodessa. Luvut perustuvat sina

aikana syntyneisiin vasikoihin.



10

Synt.vuosi  Sukusiitosaste Vuotuinen kasvu (%-yksikksa)

ffffffffffffffff

2000 4.51

2001 4.63 +0.12
2002 4,78 +0.15
2003 4.90 +0.12
2004 5.01 +0.11
2005 5.11 +0.10
2006 5.22 +0.11 (+0.12%)
2007 5.31 +0.09
2008 5.41 +0.10
2009 5.24 +0.13
2010 5.66 +0.12
2011 5.76 +0.10
2012 5.89 +0.13
2013 6.11 +0.22
2014 6.34 +0.23 (+0.25%)
2015 6.59 +0.25
2016 6.91 +0.32
2017 7.29 +0.38
2018 7.66 +0.37 (+0.41%)
2019 8.14 +0.48
2020* 8.58

*vuoden ensimmaisella kolmanneksella syntyneet vasikat

Kuva 1. USA:n holsteinnaaraiden keskimaarainen sukusiitosaste vuosittain (Lohenoja, 2020).

Sonnipopulaatioiden lukemat ovat tatakin suurempia (Lohenoja, 2020). Holsteinnaaraiden su-
kusiitosaste on merkittavasti kasvanut viimeisten 20 vuoden aikana. Sukusiitosasteen kasvu
on jopa nopeutunut sen jalkeen, kun genomivalinta otettiin kayttéon (kuva 2; Lohenoja,
2020). Nuorten genomisonnien sukusiitosaste kohoaa vielakin nopeammin. Ongelma ei yksi-
naan kosketa vain USA:ta. Kanadassa holsteinlehmapopulaation sukusiitosaste kohosi 8,13
% vuonna 2019. Muissakin holsteinmaissa on nahtavilla samaa kehitysta maltillisemmassa
mittakaavassa. Saksassa sukusiitosaste nousee keskimaarin 0,15 % yksikkda vuodessa ja
naaraspopoulaatioiden sukusiitosaste oli vuonna 2018 lahes 6 %.
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Synt.vuosi

P T T LY

2013 8.57
2014 9.06

2015 0.82

2016 10.04
2017 11.41
2018 13.50
2019 15.94
2020 14.29

Kuva 2. USA:n nuorsonnien sukusiitosaste (Lohenoja, 2020).

Suomessa lypsykarjan sukusiitosaste on ollut kansainvalisesti tarkasteltuna melko maltillinen,
mutta tutkimusten mukaan sukusiitos on ollut hitaasti kasvava trendi seka Ayrshire- etta Hol-
steinpopulaatioissa (Vahlsten ym. 2003 s. 342). Erityisesti sonnien laaja kaytto jalostuksessa
on lisdnnyt eldinten keskinaista sukulaisuutta, mika pitkalla aikavalilla lisda sukusiitoksen ris-

kia. Sukusiitoksen hallinta on tasta syysta tarkea osa kansallista jalostustyota.

Sukusiitoksen biologiset vaikutukset kohdistuvat erityisesti lypsykarjan toiminnallisiin ominai-
suuksiin (Koivu, 2024). Kohonneen sukusiitosasteen on todettu heikentavan hedelmallisyytta,
vasikoiden elinvoimaa ja eldinten kestavyytta seka lisadavan terveysongelmien riskia. Vaikka
maitotuotos ei valttamatta alene valittomasti, sukusiitoksen vaikutukset nakyvat usein karjan

kayttéian lynenemisena ja lisaantyvina hoitokustannuksina.

Suomalaisissa lypsykarjapopulaatioissa sukusiitosaste on noussut jalostusvalinnan tehostu-
misen myo6ta, mutta taso on edelleen kansainvalisesti verrattuna melko maltillinen (Sarviaho
ym. 2023). Samanaikaisesti populaatiokoko on pienentynyt, mika kuvastaa geneettisen vaih-
telun kaventumista. Kokonaisuutena tarkastellen sukusiitos on Suomessa hallinnassa, mutta
sen kehitysta seurataan aktiivisesti jalostusohjelmissa geneettisen monimuotoisuuden tur-

vaamiseksi.
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2.2 Risteytysjalostus ja heteroosi

Risteyttamalla haetaan elinvoimaisuutta ja kestavyytta heteroosin eli geneettisen sisasiittoi-
suuden vahenemisen kautta (Heikkila, 2020). Heteroosi on sitd voimakkaampaa mita alhai-
sempi rotujen valinen yhteys on. Kun kaytetaan kolmea erilaista rotua, saadaan kolmiroturis-
teytyksen avulla heteroosia nakymaan jokaisessa sukupolvessa puhdasrotuisen isan ja ris-
teytystyttarien rotuosuuksien poikkeamalla huomattavasti toisistaan (Niskanen, 2017). Nel-
jannen rodun kayttd on mahdollista, mutta se monimutkaistaa elainvalintaa kaytannossa huo-
mattavasti. Heteroosi nakyy elinvoimana, hedelmallisyytena, terveytena, poikimahelppou-

tena, kestavyytena ja elinikaistuotoksena.

Heteroosi on vastakohta sisasiittoisuudesta aiheutuneelle heikkenemalle. Sen taustalla on
geneettinen vaihtelu dominoivien geenien vaikutuksen ansiosta (Falconer & Mackay. 1996).
Erilaisilla roduilla ei ole samankaltaisia alleeleja, jotka olisivat peraisin samasta kantamuo-
dosta. Taman ansiosta rotujen risteyttaminen keskenaan johtaa siihen, etta jalkelaisilla on
enemman heterotsygoottisia geenipareja verraten sukua toisilleen olevien rotujen risteytyk-
siin. Heteroosin vaikutus on voimakkainta ominaisuuksiin, jotka karsisivat eniten sukusiitok-

sesta, kuten hedelmallisyys ja terveys.

Risteytyselaimilla kahta ensimmaista rotua yhdistettdessa on aluksi heteroosivaikutus 100 %.
Myohemmassa vaiheessa kahden rodun risteytyksen jatkuessa se tasoittuu 67 % alkuperai-
sesta (kuva 3; Ikonen & Tulppo, 2022).
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Holstein VikingRed/Ayrshire 2 rodun rotaatio

9 ""’ 1d ’
> o
42\ K ¢

Heteroosi
75 %

Kuva 3. Kahdella rodulla saavutettava heteroosi (Ikonen & Tulppo 2022, s, 6)

Heteroosi
50 %

Heteroosi

67 %

Ottamalla lisaa rotuja risteytyskiertoon mukaan saadaan sukupolvien keskimaarainen hete-
roosi korkeammaksi (Shonka-Martin, 2018). Mutta mitd enemman rotuja on mukana, sita
vaativampaa ja tarkempaa jalostuksen hallinta on. Kolmea rotua kayttamalla ensin saavute-

taan 100 % heteroosi, joka myohemmin vakiintuu 86 %:iin (Kuva 4.) (Shonka-Martin, 2018).

Holstein VikingRed/Ayrshire 3 rodun rotaatio

®, [ o v

Heteroosi d |
N Holstein .

100 %
Heteroosi
100 % '
Heteroosi
75%

Kuva 4. Kolmella rodulla saavutettava heteroosi (Ikonen & Tulppo 2022, s. 7).

Heteroosi

86 %
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Additiiviset geneettiset vaikutukset syntyvat yksittaisten geenien vaikutuksista. Ne periytyvat
vanhemmilta risteytyksissa ilman geenien valista vuorovaikutusta (Shonka-Martin, 2018).
Risteytysohjelmiin tulisi valita rotuja, joilla on vahvat geneettiset jalostusohjelmat ja korkeat
arvot taloudellisesti merkittavissa ominaisuuksissa kuten kestavyys, terveys, hedelmallisyys
ja tuotanto. Useiden rotujen hyvien ominaisuuksien yhdistaminen mahdollistaa maidontuotta-
jalle nopeamman parannuksen toiminnallisissa vaikutuksissa kuin pelkastaan yhden rodun
jalostus. Rotujen valinnassa taytyy kuitenkin huomioida niiden sopivuus tuotantoymparistoon.
Yleisesti ottaen risteytys lisaa maidontuottajien kaytettavissa olevien geneettisten resurssien
maaraa. Risteytyksia on kaytetty kuitenkin jo 1960-luvulta Iahtien. Rotujen sopiva valinta ja
karjan ongelmakohtien tunnistaminen ovat keskeisia asioita onnistuneelle risteytykselle, silla
esimerkiksi ruokintaan tai hoitoon liittyvia puutteita ei voida korjata genetiikan avulla. Puhdas-
jalostusta tarvitaan myos silloin, kun karjassa kaytetaan risteytyselaimia. Risteytyksia jalosta-
essa puhdasrotuisten jalostussonnien kaytto korostuu, silla parhaiden risteytyselainten saa-

vuttaminen edellyttda puhtaiden rotujen laadukasta siitoselainainesta.

2.3 ProCross-jalostusohjelma

ProCross-jalostusohjelman kehitysty6 alkoi 2000-luvun alkupuolella (Niskanen, 2017). Jalos-
tusohjelman ovat kehittaneet VikingGenetics ja ranskalainen Coopex Montbeliarde. Pro-
Cross-risteytykset saivat alkunsa, kun ruotsalainen Svensk Avel aloitti siemenmyynnin ristey-
tyskayttoon SRB-rodulla USA:ssa. Siella oli todettu olevan ongelmia terveyden, hedelmalli-
syyden ja kestavyyden kanssa Holstein-karjoissa. Paaasiallinen keskittyminen rakenne- ja
tuotanto-ominaisuuksiin yhdessa sukusiitoksen kanssa aiheutti ongelmia. Niihin karjanomis-
tajat lahtivat etsimaan ratkaisua risteyttamalla elaimia (Niskanen, 2017). ltsessaan ProCross-
tuote on perustettu 2014 (Faba, sisainen tietolahde, 28.8.2025). Ranskassa ProCross-ohjel-

massa mukana noin 400 tilaa.

Minnesotan yliopisto aloitti laajan tutkimuksen risteytystoiminnasta lypsykarjoissa (Niskanen,
2017). Tutkimuksissa risteytettiin holsteineja useamman muun rodun kanssa. Kokeissa oli
muun muassa mukana ruotsalainen SRB, keskieurooppalainen flechviech, ranskalaiset rodut
normande ja montbeliarde seka norjalainen NRF. Kolmiroturisteytyksien vaikutusta alettiin
tutkia samalla, tutkimusten jatkuessa edelleen. Mita enemman rotuja on, sitd suurempi on
elainmaaran ja ajan tarve sukupolvien saavuttamiseksi. Tutkimuksiin on otettu viimevuosina

mukaan myos suomalainen ayrshire ja tanskalainen punainen ruotsalaisen punaisen rinnalle
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VikingGenetics'in ansiosta. ProCross on maailman ainoa tieteellisesti tutkittu jalostusohjelma
(Vikinggenetics, i.a.). ProCross-risteytyksia on kaytetty maailmalla pisimpaan Kaliforniassa,
toiminnan alkaessa 15 vuotta sitten. Euroopassa ProCross-ohjelma on ollut pisimpaan kay-

tossa Hollannissa, Espanjassa ja Italiassa

ProCross-ohjelma on kolmipolkuinen (Heikkila, 2020). Jos aloitetaan holsteinkarjasta, ensin
puhdasrotuinen holstein-lehma siemennetaan puhtaalla ayrshiresonnilla(kuva 5). Talloin jal-
keldisessa on kumpaakin rotua 50 %. Kun eldin varttuu siemennysikaan, se siemennetaan
montbeliarde-sonnilla. Talldin jalkeldinen on 50 % montbeliarde, 25 % ayrshire ja holstein.
Seuraavaksi kaytetaan taas holsteinsonnia, jolloin jalkelaisessa holsteinin osuus nousee 62,5
%. Montbeliardea on 25 % ja ayrshirea 12,5 %. Jalostusta jatketaan siementamalla hieho
aina silla rodulla, jota sen emassa on vahiten. Samaa kaavaa toistetaan koko ajan. Alla esi-

merkki kolmiroturisteytysohjelman kierrosta.

e SIRE DAM
1004 BAOMTEELIARD 1009 HOLSTEIN ?
Cogpitee S
Loin

XL \
>’
1
SIRE PROCROSS G1°
100 VIKING RED S8 HOLSTEIN
T 50 MONTEELIARDE
@ .-*‘
-
|
SIRE PROCROSS G2
100% HOLSTEIN 509% VIKING RED "f

25% HOLSTEIN
25% MONTBELIARDE

PROCROSS G3
62,5% HOLSTEIN

25% VIKING RED
12,5% MONTEELIARDE

PROCROSS G4
56,25% MONTEELLARDE
31,35% HOLSTEIN
12,5% VIKING RED

Kuva 5. ProCross risteytysohjelma (ProCross i.a.)



16

Risteytysohjelma voidaan aloittaa joko ayrshire- tai holsteinrodusta (Niskanen, 2017). Se,
kummalla rodulla aloittaa risteyttamaan, riippuu pitkalti tilakohtaisista tavoitteista ja siitd mita
karjanomistaja haluaa saavuttaa risteytyselaimilla. Jos tilalla on ongelmia sorkkaterveydessa
tai lilan isot elaimet tuottavat haasteita, kannattaa risteytys aloittaa Ayrshireilla. Ayrshire tuo
yhdessa montbeliarden kanssa risteytettyna karjaan maltillista kokoa ja terveytta etenkin
sorkkiin. Jos jalostustavoitteena on tuotos, eika koko ole ongelma, kannattaa jalostus aloittaa
risteyttamalla holsteinilla. Risteytykset tulevat talldin olemaan kookkaampia ja tuotokseltaan

hyvia.

Puhtaan ja tavoitellun ProCross-karjan saaminen kestaa jopa kymmenen vuotta (Niskanen,
2017). Kolmiroturisteytys vaatii perehtymista ja mielenkiintoa. Risteytysjalostukseen ei viela
ole tarjolla samanlaisia tyOkaluja kuin puhdasjalostukseen, kuten genomitestausta ja indek-
seja. Hajontaa ilmenee ensimmaisissa sukupolvissa, mutta muutaman sukupolven jalkeen

hajonta vahenee ja karjan elaimet alkavat muistuttaa toisiaan.

ProCross-risteytyksissa sukusiitos mahdollisuus on olematon (lkonen & Tulppo. 2022). Kaik-
kien kaytettyjen rotujen taustalla on tehokas puhdasohjelma. Kaytettavat rodut ProCross-ris-
teytyksissa on VikingRed, VikingHolstein ja Coopex Montbeliard. ProCross on kolmen kor-

keatuottoisen ja kilpailukykyisen rodun yhdistelma. Sonneja valittaessa kannattaa aina kayt-

taa parasta saatavilla olevaa sonnia roduittain (Faba, sisainen tietolahde, 28.8.2025).
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3 ProCross-risteytyksissa kaytettavat rodut

3.1 Montbeliarde

Montbeliarde on Ranskasta kotoisin oleva rotu (Niskanen, 2017). Montbeliardet ovat variltaéan
punavalkoisia, valkopaisia ja melko raskasrakenteisia (kuva 6; faba verkkokauppa). Myos
mustavalkoinen varitys on mahdollinen. Montbeliardeille on tunnusomaista vahvat jalat ja
vankka runko. Se on Ranskan toisiksi yleisin lypsyrotu: tuotosseurannasta 17 % kuuluu ro-
tuun (Niskanen, 2017). Kaikkenaan Ranskassa on, noin 344 469 montbeliardelehmaa. Mont-
beliarde-rodun maito sisaltaa runsaasti beetakaseiinityyppia, minka vuoksi se on erinomainen
juustonvalmistukseen. Keskimaarainen maitotuotos on ollut Ranskassa vuonna 2024 8520
kiloa, valkuaisprosentti noin 3,48 ja rasvaprosentti 3,91 (Faba, sisainen tietolahde,
28.8.2025).

Montbeliarderodusta saadaan ProCross-risteytyksiin hedelmallisyytta, kestavyytta ja sopeu-
tumiskykya (lkonen & Tulppo, 2022). Montbeliardella utareen muoto voi laskea ja luuston
laatu on haastavaa (Faba, sisainen tietolahde, 28.8.2025). Montbeliardella kuntoluokka voi
nousta hyvin nopeasti. Luomutiloille kuntoluokan sailyminen on ihanteellista, mutta tavan-

omaisessa tuotannossa ja etenkin sekakarjoissa se aiheuttaa haasteita.

3.2 VikingRed

Punaisen rotujen edustajia 10ytyy useista pohjoismaista: Norjasta NRF, Ruotsista SRB, Tans-
kasta RDM ja suomesta FAY (kuva 7.) (Tauren, 2022). Vuonna 2020 pohjoismaissa pl.

Suomi oli yhteensa 227 719 punaisen rodun edustajaa. Suomessa ayrshireja oli 305 293, ja



18

se on pohjoismaiden suurin punaisten lehmien populaatio. Punaisia lehmia vahiten oli Tans-
kassa: 26 740 kpl.

VikingRed on jalostusohjelma kolmelle punaiselle rodulle: FAY (Finnish Ayrshire), SRB (Swe-
dish Red) ja RDM:lle (Danish Red) (Creative genetics of California i.a-b). Rotujen vahvuudet
ovat poikimahelppous, terveys ja kestavyys (lkonen., & Tulppo. 2022).

TR Rl =

Kuva 7. Ayshire-lehma (kuva: Siiri Lahdenméki)

3.3 VikingHolstein

Holstein on maailman yleisin lypsyrotu (Faba i.a.) Suomeen ensimmaiset friisilaiselaimet tuli-
vat 1960-luvulla Ruotsista. Pohjois-Amerikassa kehitetyt holsteinit sekoittuivat pian alkuperai-
seen friisildiseen. Rotu on maamme yleisin lypsyrotu: vuonna 2024 lypsylehmista 63.1 % oli
holsteineja (kuva 8). VikingHolsteinista tavoiteltavat ominaisuudet ovat koko, tuotos ja kuiva-
ainekilot (lkonen & Tulppo. 2022). VikingHolstein on jalostusohjelma Holsteinrotuisille lypsy-
lehmille (Creative genetics of California i.a- a). Tavoitteena on saada elaimia maksimaalisilla

tuotantoarvoilla hyvalla hedelmallisyydella ja rakenteella.
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e §

Kuva 8. Holstein-lehma (kuva: Siiri Lahdenmaki)

3.4 Rotujen tuotos

Montbeliard-risteytyksien EKM-tuotos eli energiakorjattu maito on holsteinin ja ayrshiren vali-
maastosta, kuin myds maitotuotoksen osalta (Kuva 9; Hellberg, 2025). EKM-tuotos oli
vuonna 2024 ollut 11 154 kg. Tuotosseurantaan kuuluneiden ayrshire-lehmien EKM-tuotos
on ollut 2024 vuonna 10344 kg ja kiloina noin 9500. EKM-tuotos on ollut vuonna 2024

11 609kiloa ja maitokiloja hieman alta 11 100 kiloa. Tuotosseurannan tulosten perusteella
montbeliard-risteytykset ovat usein kilpailukykyisia vuosituotoksessa, mutta niiden EKM-tuo-

tos elinpaivaa kohden jaa puhdasrotuisia alhaisemmiksi (kuva 10).
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Maitotuotos ja energiakorjattu maitotuotos
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Kuva 9. Maitotuotos ja energiakorjattu maitotuotos roduittain (Hellberg, T. 2025)

EKM tuotos elinpaivaa kohti roduittain
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proﬁgrla eika risteytyseléimié voida eratella. Maidontuotannon tulosseminaari 19.3.2025 / Hellberg

Kuva 10. EKM tuotos elinpaivaa kohti roduittain (Hellberg, T. 2025)
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3.5 Terveys ja hedelmallisyys

Ranskassa tehtyjen vertailujen seka tutkimusten perusteella montbeliardella on paras hedel-
mallisyys verratttuna muihin yleisimmista lypsyroduista (Coopex i.a.). Siemennysten luku-
maara poikimista kohden on vain 1,7. Taman seurauksena poikimavali lyhenee 392 paivaan.
Rodun ruumiinrakenne mahdollistaa helpot poikimiset: noin 95 % poikimisista sujuvat taysin
ilman avustamista ja ongelmia. Montbeliarderotuiset lehmat sailyttavat kuntoluokkansa ja elo-
painonsa paremmin tasaisena lapi lypsykauden, Minka vuoksi ne ovat hedelmallisempia. (Lo-
henoja, 2018)

Yli 19 % Montbeliarde-rotuisista lehmista lypsaa yli viisi tuotantokautta Ranskassa (Coopex
i.a.). Holstein-rotuisilla lehmilla sama lukema on vain 10 %. Rodun sorkkaterveys on erin-
omainen ja vahvat jalat ovat ihanteellisia laiduntamiseen. Rodun on terve, eika esimerkiksi
perinnollisia sairauksia ole juurikaan. Taman takia montbeliarde on hyva valinta kolmiroturis-

teytyksiin sen tuodessa kestavyytta ja terveytta.

Suomalaisessa tuotosseurannan tuloksissa siemennyksien maara per poikiminen-luku on al-
haisin montbeliarde-rotuisilla lehmilla (kuva 11; ProAgria, 2024). Keskipoikimakertoja vertail-
lessa nahdaan ayrshiren vievan rotukohtaisen voiton. Lepokauden pituutta vertailtaessa ayr-
shire ja holstein ovat tasavakisia, montbeliardeilla lepokausi on vain muutaman paivan lyhy-
empi. Tuloksia vertaillessa voidaan siis havaita kaikkien kolmen rodun olevan suhteellisen

tasaisia. Holsteineja oli 91 55kpl, ayrshirea 49 890kpl ja montbeliard rotuisia elaimia 616kpl.
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Rotu Lehmié |Elopaino | Keskipoikimakerta |Poikima- |Siem./ poik. |Poistoikd |Ummessa Lepokausi |Siemennys

Breed Number |Live Avg. lactation number |véli pv Insemi- vuotta olo kausi pv. | pv. kausi pv
of cows |weight Elavdt |Poistetut |[Avg. calving |nations Avg. age at |Avg. dry Avg. days |Service

Cows alivé Culled cows|interval per calving |culling years | period d. open period d.

Ayrshire 49 890 629 2,84 3,54 400 1,90 5,6 67 85 38

Brown Swiss 551 654 2,37 2,26 395 1,72 4.1 70 84 40

Guernesey 47 672 2,29 1,89 393 1,78 3,7 64 81 30

Holstein 91 557 694 2,68 3,41 402 1,91 54 64 85 40

Jersey 1202 523 2,35 2,81 407 1,85 4,7 70 86 36

Montbeliard 616 694 2,11 2,35 388 1,74 4,0 62 80 30

Muu, other 94 702 2,30 1,86 389 1,57 34 68 81 24

ltdsuomenkarja,

Eastern finncattle 134 515 2,75 2,96 385 1,74 5,0 91 88 34

Lansisuomenkarja

Western finncattle 659 575 2,85 2,98 405 1,95 5,0 72 85 40

Pohjoissuomenkarja,

Northern finncattle 255 535 2,77 3,37 402 1,86 53 78 87 32

Suomenkarja yhteensa,

Finncattle together 1047 562 2,82 3,06 402 1,90 ol 76 86 38

Kaikki yht.

All breeds together 145 004 665 2,73 3,44 402 1,91 54 65 85 40

Kuva 11. Rotukohtaiset tulokset tuotosseurannan tulosseminaarista 2024 (ProAgria, 2025)

Rotukohtaisissa hoitoprosenteissa pystytaan vertailemaan rotujen valista eroa. Hoitoprosentti

kuvaa, kuinka suuri osuus elaimista saa tarkasteltavaa hoitoa. Se ilmaistaan prosenttiosuu-

tena sadasta elaimesta. Holsteinilla on ollut merkittavasti hedelmallisyyshairidhoitoja ja utare-
sairauksia. Kaikki hoidot ovat yhteensa holsteinilla 99,38 % (kuva 10; ProAgria, 2024). Ayr-

shireilla on ollut hedelmallisyyshairidhoitojen ja utaresairaushoitojen osalta matalammat hoi-

toprosentit kuin holsteinilla. Kaikkiaan elainladkarin hoitoja tehtiin 71,06 % ayrshireista.
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22,14
18,06

2,95
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0,63
23,38
71,06
41,33

29,10
23,92

4,13
3,13

2,81

0,79
35,50
99,38
51,58

Kuva 12. Rotukohtaiset hoitoprosentit vuonna 2024 100 lehmaa kohden (Vahlsten, T.

19.3.2025)

Vuodesta 2016 alkaen nahdaan selvaa nousua holsteinien hedelmallisyyshoitojen hoitopro-

sentin kehityksessa. (kuva 13, Vahlsten, T. 19.3.2025). Jyrkintd nousu hedelmallisyyshoitojen

hoitoprosentin kehityksessa on ollut vuosien 2019-2022 valilla hedelmallisyyshoitojen nous-

tessa 22 %:sta 39 %:iin. Ayrshirella luku on pysynyt lahes sama.
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Kuva 13. Hedelmallisyyshoitojen hoitoprosentin kehitys vuosina 2005-2024 eri roduilla

(Vahlsten T. 19.3.2025)
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4 Aineisto ja menetelmat

Opinnaytetyon kyselytutkimus toteutettiin Webropol-ohjelmalla. Kyselyssa oli yhteensa 18 ky-
symysta (liite 1). Kysymykset kasittelivat tilan ja viljelijan taustatietoja seka kokemuksia tai

ajatuksia ProCross-risteytyksista.

Kyselytutkimus lahetettiin erilaisten sosiaalisen median alustoja kayttaen kuten Facebookia ja
WhatsAppia ja oli nain ollen useampien satojen ihmisten vastattavissa. Kysely oli suunnattu

maitotilallisille, joten kyselya jaettiin maitotilallisten suosimissa ryhmissa. Kyselyyn vastasi lo-
pulta 68 henkiléa. Vastauksia analysoitiin ristiintaulukoinnin avulla seka kvalitatiivisilla mene-

telmilla.

Hyva kysely on ennemmin lyhyt kuin pitka ja alkuun kannattaa kertoa kyselyn arvioitu pituus
(Oulun yliopisto, i.a.). Liian pitkassa kyselyssa vastaajan mielenkiinto lannistuu ja kysely
saattaa jaada kesken. Ohjeiden, kysymysten ja vaittamien tulee olla yksinkertaisia, helposti
ymmarrettavissa ja tdsmallisia. Kysymyksien tulisi olla tiiviita ja valttaa kankeita seka epasel-
via ja pitkia lauseita. Johdatteleva kysymys vaaristaa tuloksia. Yhta aikaa tulisi kysya vain
yhta asiaa ja helpoimmat kysymykset kannattaa sijoittaa kyselyn alkuun. Rakennetta miet-
tiessa kannattaa sijoittaa saman aihepiirin kysymykset perakkain. Kaytettaessa valmiita vas-
tausvaihtoehtoja tulee huolehtia, etta kaikille vastaajille 10ytyy sopiva vastaus. Taman saa
tehtya esimerkiksi sijoittamalla kyselyyn avoimen vastauslaatikon. Kyselyn raportointi on sita
helpompaa mita enemman kaytetaan valmiita tai numeerisia vastausvaihtoehtoja. Vapaa-
muotoiset vastaukset ovat kasittelyn nakokulmasta tyolaita, vaikkakin niista voi l10ytya erityi-

sen hyodyllisia asioita.
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5 Tulokset ja niiden tarkastelu

5.1 Kyselyyn vastaajien taustatiedot

Kyselyyn vastasi yhteensa 68 maidontuottajaa eri puolelta Suomea. Suurin osa vastaajista ol
ialtdan 20-29-vuotiaita (44,1 %). Toiseksi suurin ryhma oli 30-39-vuotiaat 32,3 %:lla. 40—49-
vuotiaita oli kyselysta 20,6 %. 1.5 % vastaajista oli alle 20-vuotiaita ja 50-vuotiaita tai van-

hempia.

Automaattilypsy oli selvasti yleisin lypsytapa (kuvio 1.). Tama heijastaa nykyaikaisen maidon-
tuotannon rakennetta, mutta vaihtelua on selvasti nahtavilla. Enemmistolla vastaajista karjan
koko oli 50-99 lehmaa. Aineistossa oli myds mukana pienempia ja suurempia karjoja, mika

lisasi tulosten kattavuutta.

19% (n=13) -

16% (n=11) ——

65% (n = 44)

@ Automaattilypsy @ Asemalypsy @ Putkilypsy

Kuvio 1. Vastaajien kayttamat lypsytavat.
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5.2 Tiloille tairkeimmat jalostettavat ominaisuudet

Vastaajia pyydettiin arvioimaan eri ominaisuuksien tarkeytta asteikolla 1-5. Kaikkein tarkeim-
pina arvoina korostuivat terveemmat eldimet keskiarvolla 4,5 (kuvio 2.) toiseksi tarkeimmaksi
koettiin terveemman karjan saaminen ja tuotantotulokset. Alentuneet terveydenhuoltokustan-
nukset, poikimahelppous ja vasikoiden elinvoima koettiin myos tarkeiksi asioiksi keskiarvoilla
4,1-4,2. Sen sijaan lihantuotanto-ominaisuudet koettiin vahiten tarkeana ominaisuutena.
Luku kuvaa hyvin sita, etta vastaajat olivat ensisijaisesti maidontuottajia, joille jalostustavoit-

teet liittyvat tuotannon jatkuvuuteen, elainten kestavyyteen ja terveyteen.

Kestavammat elaimet I 1,5
Tuctantotulokset GGG ]
Terveemman karjan saaminen NG 3
Rakenne NN 22

Alentuneet... NN 1,2

Vasikoiden elinvoima NGNS 1.1

Poikimahelppous NI 1,1

Hedelmillisyyden parantaminen I
Karjan sama kokoluckka GG =5
Lihantuotanto-ominaisuudet NG

Kuvio 2. Vastaajien mielipide tarkeimmista jalostettavista ominaisuuksista asteikolla 1-5 (1=ei
niin tarkea, 5=todella tarkea).

Tulokset ovat linjassa aikaisempien risteytystutkimusten kanssa, joissa terveys, hedelmalli-
syys ja kestavyys ovat nousseet keskeisiksi risteytyksen tuomiksi hyodyiksi suhteessa puh-

dasrotuiseen jalostukseen (Shonka-Martin, 2018)

5.3 Kiinnostus ja syyt ProCross-risteytyksien kayttoon

Tulokset osoittivat, ettd ProCross-risteytykset herattavat lievaa kiinnostusta, mutta enem-
misto vastaajista ei ole kokeillut niitd. Puolet vastaajista ei ollut kayttanyt eika harkinnut Pro-
Cross-risteytyksien kayttoa, 20 % oli harkinnut ja 29 % oli kayttanyt ProCross-risteytyksia.
Vastaajat, jotka olivat kayttaneet, tai harkinneet ProCrossia pitivat tarkeimpina syina ter-

veytta, parempaa hedelmallisyytta, tuotantotuloksia ja kestavampia elaimia (kuvio 3).
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Vastaajat saivat valita kolme tarkeintd ominaisuutta. Karjan kokoluokan sailyttaminen, ra-
kenne tai lihantuotanto-ominaisuudet olivat mainittuja asioita jalostustavotteissa, mutta ne ei-
vat olleet paaasiallisia kayttosyita. Muu syy oli avoin vastausvaihtoehto, jossa mainittiin muun

muassa kokeilunhalu ja maidon pitoisuudet.

Terveys

Tuotantotulokset
Kestdvammat eldimet
M syy
Poikimahelppous
Vasikoiden elinwoima
Rakenne

|
Parempi hedelmallisyys I
|
|
]
]
]
.
Lihantuotanto-ominasuudet

|

Karjan sama kokoluckka

0 5 10 15 20 25 30

Kuvio 3. Syita ProCross risteytysten kayttoon

Aiemmissa tutkimuksissa risteytysohjelmien kayttdonoton taustalla ovat korostuneet tuotan-
non toiminnalliset- ja taloudelliset tekijat (Shonka-Martin, 2018). ProCross-risteytyksilla on ra-
portoitu olevan parempi rehunkayton tehokkuus verrattuna puhdasrotuisiin lehmiin (Hansen

ym. 2019). Tutkimuksissa saadut tiedot peilaavat hyvin tekemani kyselyn vastauksiin.

5.4 Risteytysten kaytto

ProCross-risteytyksia kayttaneista suurin osa kertoi tehneensa risteytyksia kokeilumielessa
itsendisesti (68 %) ja 28 % oli kayttanyt jalostusasiantuntijan apua. Pieni osa vastaajista ker-
toi kayttaneensa molempia tapoja. Eldinten valinta risteytyksiin perustui pitkalti omaan mielty-
mykseen (55 %), eika asiantuntijan kaytto ollut yleista. Suurimmilla osilla tiloista ProCross-
risteytyksia oli viela suhteellisen vahan. ProCross-risteytyksia oli eniten 1. ja 2. sukupolvessa,
3. tai 4. sukupolven ProCross-risteytyksia ei kyselyyn vastaajilla ollut. Elaimet olivat useimmi-
ten hiehoja tai ensikoita. Tama osoittaa, ettda ProCross-risteytykset ovat vasta viime vuosina
saaneet huomiota kotimaisissa maidontuottajissa ja koska ProCross-risteyttaminen on viela

varhaisessa vaiheessa ei pitkaaikaisvaikutuksia ole ehditty saamaan ja arvioimaan.



28

5.5 Kokemukset risteytyksista

ProCrossia kayttaneet arvioivat risteytysten vastaavan tavoitteisiin hyvin eri lailla. Osissa kar-
joista kokemukset olivat olleet positiivisia ja ProCross-risteytyksia kehuttiin, mutta joukkoon
mahtui myos tyytymattémia karjanomistajia. Parhaina ominaisuuksina koettiin lihantuotanto-
ominaisuudet, vasikoiden elinvoima ja poikimahelppous (kuvio 4.) Heikoimmin risteytysten
arvioitiin vaikuttavan hedelmallisyyden parantamiseen, vaikka se oli yksi keskeisimmista

syista.

Lihantuotanto-ominaisuudet S ——— S ]
Vasikoiden elinvoima e ssssee—————————————— 3,5
Poikimahelppous TS D
Terveemmaén karjan saaminen TS 5
Kestavammat eldimet T —————SSSS———— 2 O
Tuotantotulokset e ————————————————— 3,7
Alentuneet terveydenhuoltokustannukset  m— — 3,3
Karjan sama kokoluokka meee———————eeesssss—— 3,2
Rakenne msSsSSSSSSs————
Hedelmillisyyden parantaminen IEEEESSSS—.—— 7 G

o 05 1 15 2 25 3 35 4 45
N=15
Kuvio 4. Vastaajien arviot risteytysten vastaamisesta jalostettaviin ominaisuuksiin asteikolla
1-5(1=huonosti, 3=neutraali, 5= hyvin).
Kiinnostusta ProCross-risteytyksiin vahensivat tuotantotulosten epavarmuus, maitomaaran
mahdollinen pieneneminen, tiedon puute tai kokemuksien puute (kuvio 5). Avoimissa vas-

tauksissa korostuivat halu pitda karja puhdasrotuisena, huoli jalostuksellisen etenemisen hi-

dastumisesta ja epailykset elainaineksen tasaisuudesta
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Tuotantotuloksien epavarmuus [ !
Maitomadrdn mahdollinen pieneneminen  [INIININGNGGNGNNNENNEEEEEENENNGNN 27
Tiedon puute I 7
kKokemuksen puute [ !
lalostusarvojen epavarmuss [ 17
Muusyy N 1c
Vasikoiden arvo markkinoilla [N @

o 5 10 15 20 25 30 35

M=68

Kuvio 5. Kiinnostusta vahentavat tekijat

Poistoja ei juurikaan ollut tehty ProCross-risteytyksille, poistojen syyna oli paaasiassa sai-
raus, hedelmallisyys- tai tuotosongelmia (15 %). Myds rakenne ja utareterveys oli mainittu
poistosyina. Luonne oli ollut vain yhdella vastaajista syy poistoon, eli voimmekin tasta paa-

telld ProCross-risteytysten olevan hyvaluonteisia.

Pitkaaikaisseurannoissa risteytyslehmilla on havaittu pidempi tuotantoika ja suurempi osuus
lehmia, jotka saavuttavat useita poikimakertoja verrattuna puhdasrotuisiin karjoihin (Hansen.,
Hazel. & Heins, 2019). Lisaksi risteytyselainten on raportoitu olevan rauhallisia ja terveydel-
taan kestavia (Heikkila, 2020). Tama tukee tassa aineistossa havaittua vahaista luonnepe-

rusteista poistotarvetta.

5.6 Eri tietolahteiden vaikutus

Paatokset kayttaa tai olla kayttamatta ProCross-risteytyksia perustuivat pitkalti kollegojen ko-
kemukseen. Myo0s erilaiset henkilokohtaiset tekijat kuten oma kokemus tai tuntuma vaikutti
risteytysten kayttéon (kuvio 6.). Tutkimustulokset ja taloudelliset laskelmat eivat juurikaan vai-
kuttaneet vastaajiin. Tasta huolimatta yli 57 % vastaajista koki, ettéd ProCross-risteytyksille
tulisi olla oma ryhma tuotosseurannassa. Risteytyselaimille ole viela tarjolla genomisia tulok-
sia, mutta silti kukaan vastaajista ei maininnut avoimiin kohtiin niiden tarpeellisuudesta. Ge-
nomitestaus vauhdittaisi risteytysjalostusta seka loisi lisaa tietoa. Avoimissa kysymyksissa
toivottiin erityisesti vertailukelpoista tuotostietoa, talouslaskelmia, pohjoismaista tutkimusta ja

kaytannon kokemuksista erilaisista tuotantoymparistoista.



Kollegojen kokemukset I 22

Muu tekija I 20

Asiantuntija NG 10
Taloudelliset laskelmat NG 2
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Kuvio 6. Eri tietolahteiden vaikutus harkintaan, valitse vain 1.
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6 Yhteenveto ja johtopaatokset

Kyselyn kysymyksien maara oli hyva, silla lahes kaikki vastasivat jokaiseen kysymykseen
eika kukaan jattanyt kyselyn vastaamista kesken. Kyselyn saavutettavuus oli maltillinen ja ky-
selylla saatiin yleista tietoa. Kuitenkin vastaajien vahainen maara vaikuttaa tietojen luotetta-

vuuteen ja analysointiin eika vastauksia voi talldin pitaa taysin luotettavina.

Tulosten perusteella ProCross-risteytykset herattavat selvasti kiinnostusta, mutta mielipiteet
jakautuvat voimakkaasti. Risteytykset eivat nayttaydy yleispatevana ratkaisuina maitotiloille,
joilla kohdataan haasteita erilaisilla tuotannon osa-alueilla kuten hedelmallisyydessa, vaan

yhtena vaihtoehtona.

Keskeinen havainto oli risteytyksille asetettujen odotusten ja koettujen tulosten valilla. Pro-
Cross-risteytyksia harkitsevien ja kayttavien vastaajien tarkeimmat motiivit liittyivat elainten
terveyteen, kestavyyteen, hedelmallisyyteen ja tuotantotuloksiin. Kaytannon kokemuksissa
nama tavoitteet eivat kuitenkaan toteutuneet kaikilla tiloilla odotetulla tavalla, erityisesti hedel-
mallisyyden osalta, jonka ei koeta muuttuneen. Tama voi osaltaan johtua siita, etta monilla
tiloilla risteytyksia on viela vahan ja ne ovat varhaisessa vaiheessa, jolloin pitkaaikaisvaiku-
tuksia ei ole ehditty havaita. Lisaksi risteytysjalostusta toteutetaan usein kokeiluluontoisesti
ilman systemaattista suunnittelua tai asiantuntijaohjausta, mika saattaa heikentaa tulosten

johdonmukaisuutta.

Tulokset osoittivat, etta maitotilayrittajien jalostusvalintoihin vaikuttavat vahvasti jalostukselli-
set tavoitteet. Puhdasrotuinen jalostus koetaan monilla tiloilla hallittavaksi ja ennustettavaksi
tavaksi kehittada karjaa ja edeta geneettisesti. Risteytysjalostus puolestaan koetaan jalostuk-
sellisesti hitaampana ja elainainekseltaan epatasaisempana vaihtoehtona. Tama nakyy erityi-
sesti kiinnostusta vahentavissa tekijoissa, joissa korostuvat tuotantotulosten epavarmuus,
maitomaaran mahdollinen aleneminen seka jalostusarvojen vertailun vaikeus. Samalla osa
vastaajista koki, ettei risteytyksista ole lisdarvoa tiloilla, joilla nykyinen tuotantotaso ja elain-

terveys ovat jo hyvalla tasolla.

Toisaalta aineistossa ilmeni myds myonteisia kokemuksia ProCross-risteytyksista. Osa vas-
taajista raportoi parantunutta karjan toiminnallisuutta, parempaa poikimahelppoutta, vasikoi-
den elinvoimaa ja elainten kestavyytta. Vastauksissa korostui usein se, etta risteytyksia ol

tehty suunnitelmallisesti jo useamman sukupolven ajan tai koko karjan tasolla. Tama viittaa
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siihen, etta risteytysjalostuksen hyddyt voivat realisoitua paremmin pitkajanteisessa ja joh-

donmukaisessa kaytossa kuin yksittaisina kokeiluina.

Merkittava tulos oli my0Os se, etta jalostuspaatoksiin vaikuttavat eniten kollegojen kokemukset
ja omat havainnot, kun taas tutkimustieto ja taloudelliset laskelmat vakuuttavat vain osan
vastaajista. Samalla vastaajien kokema tarve ProCross-risteytyksille omasta tuotosseuranta-
ryhmasta seka lisatiedosta tuotoksista, terveydesta ja taloudellisesta kannattavuudesta osoit-
taa, etta risteytysjalostuksen kehittamista rajoittaa ennen kaikkea luotettavan ja vertailukel-
poisen tiedon puute. Talla hetkella risteytyselainten tuotosseurantatiedot maaraytyvat tuotos-

seurannassa lehmien isdsonnin rodun mukaan.

Tutkimuksen rajoitteena voidaan kuitenkin pitaa sita, etta tulokset perustuvat vastaajien sub-
jektiivisiin arvioihin seka siihen, ettd monilla tiloilla ProCross-risteytyksia on vield vahan ja ko-
kemuksia lyhyelta ajanjaksolta. Nain ollen tuloksia tulee tarkastella kuvailevina, eika niita
voida sellaisenaan yleistaa koskemaan kaikkia maitotiloja. Yhteenvetona voidaan todeta, etta
ProCross-risteytykset voivat tarjota toimivan vaihtoehdon tiloille, joissa painotetaan karjan toi-
minnallisuutta, kestavyytta ja tuotannon sujuvuutta enemman kuin nopeaa jalostuksellista
etenemista. Risteytysjalostuksen onnistunut hyodyntaminen edellyttaa kuitenkin selkeita ta-
voitteita ja pitkajanteista toteutusta. Asiantuntijaohjauksesta olisi myos hyotya, mutta asioista
hyvin kiinnostunut ja jalostuksesta perilla oleva tilallinen voi saada aikaan yhta hyvia ristey-

tyksia.

Jalkikateen muokkaisin kyselya muutaman kysymyksen osalta, lisaamalla vastausvaihtoeh-
toja kuten tuotosseurannan tarkentamisesta tai elainvalinnasta risteytyksille. Myos kysymys
genomitestauksesta jai uupumaan kyselysta, vaikkei sitd kukaan maininnutkaan avoimissa

kysymyksissa.
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[] Muu, miten?

Jos karjassasi on kaytetty Procross-risteytysta, milla tavoin risteytyksiin
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