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Tiivistelma

Rikoksesta aiheutuneiden vahingonkorvausten taytantéonpano ei kaikissa tilanteissa toteudu tehokkaasti
rikoksen uhrin nakdkulmasta, erityisesti silloin, kun vahingonkorvausvelallinen on kuollut ja vastuu siirtyy
kuolinpesalle. Tutkielmassa tarkasteltiin rikosperusteisen vahingonkorvauksen taytantéonpanoa yksityis-
henkildiden valilla seka oikeudellisia tekijoitd, joiden avulla vahingonkarsineen velkojan asemaa voidaan
turvata. Erityisena tarkastelun kohteena olivat tilanteet, joissa rikoksentekijan kuolema vaikutti korvausvas-
tuun toteutumiseen ja perintamahdollisuuksiin.

Tutkielma toteutettiin oikeusdogmaattista tutkimusmenetelmaa soveltaen. Voimassa olevaa lainsdadantoa,
oikeuskaytantoa, viranomaisohjeistusta ja relevanttia oikeuskirjallisuutta analysoitiin sanamuodon mukai-
sen tulkinnan avulla. Tyon keskeisina tarkastelun kohteina olivat vahingonkorvauslain, rikosvahinkolain, pe-
rintékaaren ja ulosottokaaren merkitys rikosperusteisen velan taytantdonpanossa seka Valtiokonttorin rooli
rikosvahinkokorvausten maksajana ja perijana.

Tutkimuksen perusteella todettiin, etta rikoksentekijan kuolema esti rikosoikeudellisen vastuun toteutumi-
sen, mutta ei poistanut vahingonkorvausvastuuta, joka saattoi kohdistua kuolinpesdan. Lisaksi havaittiin,
ettd Valtiokonttorin maksamat rikosvahinkokorvaukset muodostivat uhrille viimesijaisen, mutta merkitta-
van oikeussuojakeinon tilanteissa, joissa korvauksia ei saatu perittya rikoksentekijalta tai kuolinpesalta.

Johtopaatoksena esitettiin, ettd uhrin oikeusturva rikosperusteisissa vahingonkorvaustilanteissa riippui lain-
saadannon vuorovaikutuksesta, uhrin omasta aktiivisuudesta seka Valtiokonttorin korvausjarjestelman toi-
mivuudesta, erityisesti kuolinpesatilanteissa.
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Abstract

The enforcement of compensation for damages arising from criminal offences does not always function ef-
fectively from the victim’s perspective, particularly in situations where the person liable for compensation
has died and liability has transferred to the estate of the deceased. The study examined the enforcement of
compensation claims arising from criminal offences between private individuals, as well as the legal factors
through which the legal position of the injured party as a creditor may be safeguarded. Special attention
was directed to situations in which the death of the offender affected the enforcement of compensation
liability and the possibilities for the recovery of compensation.

The study was conducted using a legal dogmatic research method. Legislation in force, case law, official
guidelines, and relevant legal literature were analysed through textual interpretation. The study focused
primarily on the significance of the Tort Liability Act, the Act on Compensation for Crime Damage, the In-
heritance Code, and the Enforcement Code in the enforcement of compensation claims arising from crimi-
nal offences, as well as on the role of the State Treasury as the payer of criminal injuries compensation and
the authority responsible for its recovery.

The findings indicated that the death of the offender prevented the imposition of criminal liability but did
not eliminate civil liability for damages, which could be directed at the estate of the deceased. It was also
found that criminal injuries compensation paid by the State Treasury constituted a subsidiary yet significant
means of legal protection for victims in cases where compensation could not be recovered from the of-
fender or the estate.

It was concluded that the legal protection of victims in criminally based compensation cases depended on
the interaction of the applicable legislation, the victim’s own activity, and the effectiveness of the State
Treasury’s compensation system, particularly in situations involving estates of deceased persons.

Keywords/tags (subjects)

damages, criminal injuries compensation, enforcement, estate of deceased persons, State Treasury, execu-
tion proceedings, crime victim, legal dogmatic research



Sisaltoé

AN o 15 T = 4 o U 5
1.1 Tutkimusongelma ja tyOn tavoitteet......cccuiii i 6
1.2 Tutkimusmenetelma .......c.oo i 7
1.3 Tutkielman eettisyys, luotettavuus ja toistettavuus........ccccceeeeiieiccciiieeee e 8

2 Vahingonkorvausoikeuden ldhtokohdat........ccccccoirmuiiiiiiiniiiiiinniininin. 9
2.1 VahingonKorvauKSeNn PErUSTEEL .....cccccuuiiiiiriiiieicriieee et e e srae e s saaee e e s saaeee s 9
2.2 Rikosperusteinen vahingonkorvausvastuu ............ccceeiiiieiiciiiieeee e, 11

3  Vahingonkorvauksen periminen rikoksentekijalta ........ccccceiiiirniiiiinnniiininnniiiiienniinnnn, 12
3.1 Sovinto ja vahingonkorvaus rikOSproSessissa ......cuueiiiiiirieieiiiieeesiiieeeesreeeeesreee e e e 12
3.2 Vahingonkorvausvelan taytantoonpano ulosotossa........ccccvvvieeeeeeieicciiieeeee e, 14

4  Valtion rooli rikosperusteisen vahingonkorvauksen maksajana ......c..cccceeereneiiienninnnnnns 18
4.1 Valtiokonttorin korvaus viimesijaisena korvausmuotona .........cccceccveeeeicvieeeenciveeeesnnen, 18
4.2 Valtiokonttorin korvauspaatokset ja niiden erityispiirteet.......ccoocvveeeeiieicciiieeeeee s 20

5 Rikosperusteisen vahingonkorvausvelan periminen kuolinpesasta........cccccccceeiieannneee. 21
5.1 Rikosvastuun raukeamisen merkitys vahingonkorvausvelalle...........ccccoceveeiiiiieeeennnnen. 21
5.2 Vahingonkorvausvelan asema KUuoliNpeSaSSa ......cuuveeivecuiiieiiiiiiee e ceieee e e e 24
5.3 Vahingonkorvausvelan asema perunkirjoituksessa ja pesanselvityksessa..................... 24
5.4 Velkojan oikeussuoja oSitUSTilanteesSa.....uucciiiccciirieeeiee et e e 27
5.5 Varaton kuolinpesa ja SEN KONKUTISSI.......eeeiiiiiieiiiiiiiieicee et e e 29
5.6 Lesken asumissuojan vaikutus kuolinpesan velkoihin ..........ccccceeeiiiiiiiiiiiee e, 31

6  Yhteenveto ja pohdinta ........cccciiiieiiiiiiiiiiiircrrcrrceree e e e e s e n s s s na s senes 33

= 1 (== Y 36



1 Johdanto

Rikoksesta aiheutuneet vahingot eivat aina hyvity vahingonkarsineelle heti, kun vahingonkorvauk-
sia vaaditaan. Vahingonkarsineen velkojan nakdkulmasta prosessi voi jatkua pitkdaan myds sen jal-
keen, kun rikoksentekija on tuomittu maksamaan vahingonkorvauksia. Kdytanndssa korvauksen
saaminen on usein haastavaa, silla rikoksentekija voi olla varaton, haluton maksamaan tai ehtinyt
kuolla ennen korvausten maksamista, jolloin velkavastuu siirtyy kuolinpesalle. Tallaisissa tilan-
teissa uhrin oikeus hyvitykseen ei valttamatta toteudu yksinkertaisesti, vaan se voi riippua merkit-
tavasti velallisen elamantilanteesta, oikeudellisista taytantdonpanokeinoista, valtion korvausjarjes-

telmasta seka kuolinpesan hallinnoinnista vastaavista henkildista.

Rikosperusteisten vahingonkorvausten toteutumisen merkitys on korostunut viime vuosina, silla
korvausten maksaminen siirtyy yha useammin valtion rikosvahinkokorvausjarjestelman varaan.
Rikosvahinkolain (1204/2005) perusteella valtio voi maksaa uhrille korvauksen rikoksista aiheutu-
neista vahingoista Valtiokonttorin kautta silloin, kun vahingonkorvausta ei saada perittya itse ri-
koksentekijalta tai mahdollisilta vakuuden antaneilta tahoilta (Rikosvahinkokorvaukset: Yleista tie-
toa rikosvahingoista 2025; Rikosvahinkolaki 1204/2005, 1:1 §). Tama Valtiokonttorin tarjoama
viimesijainen korvausjarjestelma muodostaa siten tarkean osan vahingonkarsineen oikeussuojan
kokonaisuutta, johon rikoksen uhrit joutuvat tukeutumaan nykyaan entista enemman. Esimerkiksi
vuonna 2024 Valtiokonttori maksoi korvauksia ennatykselliset 17,5 miljoonaa euroa, minka lisaksi
vuonna 2025 vastaanotettujen hakemusten maara oli tdhdan mennessa suurin. Tama kehitys osoit-
taa, etta korvausjarjestelman toimivuus ja sen kdytannon toteutuminen ovat rikosten uhreille ai-

kaisempaa tarkeampia. (Tilastoja: Muut korvaukset, Rikosvahingot 2026.)

Taman opinndytetyon tarkoituksena on selvittaa, miten rikosperusteisen vahingonkorvauksen tay-
tantoonpano toteutuu Suomessa yksityishenkildiden valilla vahingonkarsineen velkojan oikeussuo-
jan nakokulmasta, erityisesti tilanteissa, joissa vahingonkorvausvelallinen on kuollut ja korvausvas-
tuu siirtyy kuolinpesalle. Tutkielmassa tarkastellaan aihetta vain oikeudellisesta ndkokulmasta
ottaen huomioon vahingonkorvauksen taytantédnpanoon eli sen kdytdnnon perimiseen vaikutta-

via tekijoita.



Tama opinndytetyo ei kuitenkaan kasittele pelkdstadn velkojan oikeussuojaa turvaavia saadoksid,
vaan sen tavoitteena on muodostaa lukijalle my6s kokonaisvaltainen ymmarrys vahingonkorvauk-
sen teoreettisista lahtokohdista seka vahingonkorvauksen perimisen keskeisista prosesseista ja
piirteista. Joihinkin naista piirteistd on tydssa otettu kantaa myds ajantasaisen oikeuskaytannon
kautta, jonka avulla on pyritty havainnollistamaan oikeussaanndsten soveltamista kaytanndssa.
Naiden lisdksi tydssa huomioidaan velkojan oikeuksiin keskittyen erilaisia perintamenettelyjen
vaihtoehtoja, kuten sovinnollinen, rikosoikeudellinen seka ulosotollinen perinta. Tutkielma pyrkii
auttamaan lukijaa hahmottamaan, kuinka rikoksesta vahinkoa karsineen henkilon oikeussuojan eri

osat voivat muodostaa toimivan kokonaisuuden vahingonkorvauksen perinnan eri tilanteissa.

Opinndytetyon tutkimusmenetelmana sovelletaan lainoppia, jossa pyritddan mahdollisimman ob-
jektiivisesti analysoimaan ja tulkitsemaan voimassa olevaa oikeutta, kuten lainsdadantoa, vallitse-
vaa oikeuskaytantoa seka viranomaisten ohjeistusta (Siltala 2003, 814—-819). Keskeisia tarkastelun
kohteita tutkielmassa ovat vahingonkorvauslain (412/1974) ja rikosvahinkolain vélinen suhde, Val-
tiokonttorin rooli vahingonkarsineen oikeussuojan turvaavana osana, seka vahingonkarsineen oi-

keudellinen asema vahingonkorvausten taytantéonpanossa erityisesti kuolinpesatilanteissa.

Aihetta on kasitelty oikeuskirjallisuudessa vahingonkorvausoikeuden, perintéoikeuden ja rikosva-
hinkokorvausten nakokulmista, mutta yleensa vain erillisind aiheina. Rikosperusteisen vahingon-
korvauksen taytantéonpanoa kuolinpesatilanteissa uhrin oikeussuojan kannalta ei ole tarkasteltu
paljon yhtena kokonaisuutena. Tassa tutkielmassa puolestaan kiinnitetdan huomiota erityisesti
taytantoonpanon toimivuuteen ja uhrin asemaan velkojana, jolloin tarkastelu kohdistuu eri oikeu-

denalojen kokonaisuuteen.

1.1 Tutkimusongelma ja tyon tavoitteet

Taman opinnadytetyon keskeinen tutkimuskysymys on, miten rikosperusteisen vahingonkorvauksen
taytantoonpano toteutuu Suomessa uhrin oikeussuojan nakékulmasta erityisesti tilanteissa, joissa
vahingonkorvausvelallinen on kuollut ja vastuu siirtyy kuolinpesélle. Tata tutkimuskysymysta tar-
kennetaan tarkastelemalla, milld tavoin voimassa oleva lainsdadanté mahdollistaa vahingonkor-
vausvastuun kohdistamisen kuolinpesaan, mitka oikeudelliset ja kdytannon tekijat vaikuttavat tay-
tantoonpanon tehokkuuteen, seka mika merkitys rikosvahinkolain mukaisella valtion

korvausjarjestelmalla on uhrin oikeusturvan kannalta.



Tarkastelun ulkopuolelle rajataan sopimussuhteisiin perustuvat vahingonkorvaukset tyon rajauk-
sen selkeyttamiseksi, silla vahingonkorvauslakia sovelletaan Iahtokohtaisesti vain sopimussuhtei-
den ulkopuolisiin vahinkoihin. Sopimukseen perustuva vastuu maaraytyy sen sijaan paaosin sopi-
musoikeudellisten sdanndsten ja niihin liittyvien lakien, kuten kauppalain (355/1987) ja

kuluttajansuojalain (38/1978) perusteella. (Stahlberg & Karhu 2020, 56-58.)

Tutkielman paatavoitteena on muodostaa kokonaiskuva rikosperusteisen vahingonkorvauksen tay-
tantoonpanon toimivuudesta kaytannossa seka siita, miten Suomen oikeusjarjestelma turvaa ri-
koksen uhrin oikeudet vahingonkorvauksiin. Lisdksi tarkastelun kohteeksi on otettu keskeisessa
asemassa kuolinpesan velkavastuu, silla vahingonkorvausvelallisen kuolema monimutkaistaa pe-

rintdprosessia ja voi heikentaa uhrin oikeussuojaa monin eri tavoin.

Ty6ssa analysoidaan myos tutkielman aiheen kannalta keskeisten lakien, kuten vahingonkorvaus-
lain, rikosvahinkolain, ulosottokaaren (705/2007) seka perintékaaren (40/1965) vaikutuksia rikos-
perusteisen vahingonkorvauksen taytantéonpanoon. Nama lait muodostavat tutkielmaan tarkean
oikeudellisen perustan, silla niiden saannokset vaikuttavat suoraan korvausten maaraytymiseen,
perintdan ja maksamiseen. Lisdksi tyossa tarkastellaan Korkeimman oikeuden, Korkeimman hal-
linto-oikeuden ja vakuutusoikeuden ratkaisuja, joiden avulla havainnollistetaan lainsadadannon so-

veltumista rikosperusteisen vahingonkorvauksen taytantdonpanoon kdytannossa.

1.2 Tutkimusmenetelma

Taman tutkielman tarkoituksenmukaiseksi toteuttamiseksi sovelletaan oikeusdogmaattista tutki-
musmenetelmaa eli lainoppia. Sitda hyddyntamalla tutkielman lahteita, kuten lainsaadantoa, oi-
keuskdytantod, viranomaisohjeistusta ja oikeuskirjallisuutta, voidaan tulkita ja analysoida loogi-

sesti.

Siltalan (2003) mukaan lainoppi voidaan maaritelld oikeustieteelliseksi tutkimusmenetelmaksi,
jonka avulla tulkitaan ja selitetdan voimassa olevaa oikeutta. Sen avulla voidaan ratkaista oikeudel-
lisia kysymyksia sovellettavan lainsddadannon ja oikeuslahteiden pohjalta. Lainopin tavoitteena on
selkeyttaa oikeusjarjestyksen sisaltoa ja varmistaa, etta oikeudelliset johtopaatdkset ovat loogisia,

perusteltuja ja yhdenmukaisia voimassa olevan oikeuden kanssa. (Siltala 2003, 814-819.)



Lainoppiin sisdltyy useita tulkintametodeja, joiden avulla voimassa olevaa oikeutta voidaan arvi-
oida eri tavoin eri tilanteissa (Hirvonen 2011, 38—40). Tassa tutkielmassa kdytetaan kuitenkin vain
sanamuodon mukaista tulkintaa. Sanamuodon mukaisessa tulkinnassa lakitekstia tulkitaan sen ar-
kikielisen merkityksen mukaisesti siten, ettei lakitekstin sisallolle anneta eri merkitysta eri tilan-

teissa, eika poiketa siind kaytetyn terminologian tarkoitetusta sisallosta (Hirvonen 2011, 38—39).

Juuri sanamuodon mukainen tulkintametodi on valittu, koska tutkielman tavoitteena on selkeasti
sekda ymmarrettavasti kuvata voimassa olevan lainsdaadanndn sisaltoa ja sen soveltamista rikospe-
rusteisiin vahingonkorvauksiin. Muiden tulkintametodien hyédyntaminen ei ole tydssa kasiteltyjen
aiheiden kannalta tarkoituksenmukaista, silla tutkielmassa on kyse padasiassa vain yksittaisiin

saannoksiin tai oikeuskadytantoihin perustuvasta tulkinnasta.

1.3 Tutkielman eettisyys, luotettavuus ja toistettavuus

Taman lainoppia soveltavan tutkielman kohdalla eettisyyden, luotettavuuden ja tutkimustulosten
toistettavuuden arviointi keskittyy erityisesti esitettyjen vaitteiden ja tulkintojen objektiiviseen oi-
keudellisuuteen, lahteiden huolelliseen soveltamiseen, seka lahteiden relevanssiin. Lainopillisessa
tutkielmassa on erityisen tarkeaa, etta teksti perustuu luotettaviin ldhteisiin ja niiden asianmukai-
seen tulkintaan sen sijaan, ettd tutkielmassa esiintyisi tekijan omia oletuksia, jotka voisivat vaaris-

taa lain merkitysta.

Oletuksia on tyossa pyritty valttamaan kriittisella ja useisiin |ahteisiin peilaavalla [ahestymistavalla,
mika perustuu myos Kostamon, Airaksisen & Vilkan (2022) nakemykseen hyvan lahdekritiikin 1ah-
tokohdista. Heidan mukaansa tietoperustan tueksi kuuluisi valita juuri kyseiseen aiheeseen sovel-
tuvaa ajantasaista ja parasta mahdollista aineistoa. Tama valinta on merkityksellinen, silla tutkiel-
man luotettavuus muodostuu suurimmaksi osaksi lahteiden laadusta seka siitd, miten niita

hyodynnetdan esitetyssa analyysissa. (Kostamo, Airaksinen & Vilkka 2022, luku 3.3.)

Tassa tyossa luotettavuutta on rakennettu siten, etta kirjalliset juridiset lahteet perustuvat paaosin
kasiteltyjen aihealueiden vakiintuneisiin perusteoksiin, joilla on vahva juridinen auktoriteettipohja.

Verkkoldhteind on kdytetty voimassa olevaa lainsddadantoa seka viranomaisten tuottamaa ohje- ja



tietoaineistoa. Lait toimivat tyon keskeisena oikeudellisena perustana oikeustieteellisen kirjallisuu-
den rinnalla, kun taas muita verkkoldhteitd on hydédynnetty tdydentamaan lainsaddannosta seka

kirjallisuudesta saatavaa tietoa erityisesti ajantasaisen kaytannén menettelyn osalta.

Lahteiden valinnassa on pyritty huomioimaan niiden relevanssi ja asiantuntijuus seka yhteensopi-
vuus tyon aiheiden kasittelyn kanssa. Taman lisdksi tutkielman kysymyksia on pyritty tarkastele-
maan ja vertailemaan useamman lahteen kautta, mika tukee tyon luotettavuutta ja toistetta-
vuutta. Esimerkiksi kirjallisuuslahteissa esitettyja vaitteita on tarkasteltu suhteessa
lainsdadantdon, viranomaisten tuottamaan aineistoon ja muuhun oikeuskirjallisuuteen, seka vas-
taavasti myos toisin pain. Tallainen lahteiden rinnakkainen kaytté mahdollistaa erilaisten nakdkul-
mien vertailun ja sisdistamisen, joka tukee perusteltujen johtopaatdsten tekemista (Kostamo, Ai-
raksinen & Vilkka 2022, luku 3.3). Tutkimustulosten toistettavuutta edesauttaa vahvojen lahteiden
kayton ja vertailevan analyysin lisaksi tyon selkea rakenne, Iahteiden julkinen saatavuus seka teks-

tiviitteiden ja lahdeluettelon asianmukainen merkintatapa.

Jyvaskylan ammattikorkeakoulun eettiset periaatteet on huomioitu tydssa kokonaisvaltaisesti, eika
vain lahteiden tekijoita kunnioittavien oikeaoppisten viite- ja lahdemerkintdjen kohdalla. Esimer-
kiksi vilpin eri muotoja, kuten sepittamista, vaaristelya ja piittaamattomuutta, on tyén toteuttami-
sen kaikissa eri vaiheissa valtetty. Tutkielma ei sisalla henkil6tietojen tai muun arkaluonteisen ai-
neiston kasittelyd, minka vuoksi tydssa ei esiinny tietosuojaan tai tutkimuslupiin liittyvia erityisia

eettisia riskeja. (Eettiset periaatteet 2025, 6-7.)

2 Vahingonkorvausoikeuden lahtokohdat

2.1 Vahingonkorvauksen perusteet

Vahingonkorvaukset ovat oikeudellisia seuraamuksia, joiden tarkoituksena on hyvittaa toiselle ai-
heutettu vahinko ja palauttaa vahingonkarsinyt mahdollisimman lahelle sitd asemaa, jossa han
olisi ollut ilman vahinkotapahtumaa (Stahlberg & Karhu 2020, 7-8, 451-452). Vahingonkorvausoi-
keuden keskeisena tavoitteena on siten turvata vahingonkérsineen oikeus hyvitykseen ja asettaa

vahingonaiheuttaja velallisen asemaan suhteessa vahingonkarsineeseen. Korvausvastuun olemas-
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saolo toimii myos ennaltaehkdisevand mekanismina, silla se luonnollisesti ohjaa yksil6ita ja yhtei-
s6ja toimimaan huolellisesti seka yllapitdmaan yhteiskunnallista jarjestysta (Stahlberg & Karhu

2020, 7-8).

Vahingonkorvausvastuun yleiset perusteet maaritellddan vahingonkorvauslaissa, jonka mukaan kor-
vausvelvollisuus syntyy, jos joku aiheuttaa toiselle vahinkoa tahallaan tai huolimattomuudesta.
Vastuu koskee henkil6- ja esinevahinkojen lisdaksi myds taloudellista vahinkoa seka se voi perustua
rikoksen lisdksi muuhunkin oikeudenvastaiseen menettelyyn (VahL 412/1974, 2:1 §). Stahlberg ja
Karhu (2020, 9) maarittelevat vahingon odottamattomaksi ulkoiseksi muutokseksi, jota on pidet-
tava vahingonkarsineen kannalta epaedullisena. Nain ollen olennaisinta vahingonkorvausoikeu-
dessa on se, miten aiheutuneet haitat voidaan korvata kohtuullisesti, vaikka vahingon luokittelulla
on merkitysta esimerkiksi korvauksen maaran ja laajuuden arvioinnissa. Laki ei kuitenkaan maarit-
tele tarkasti, milla tavoin vahinko on korvattava, joten osapuolet voivat avoimemmin sopia myds

muusta hyvityksesta kuin rahasuorituksesta (Stahlberg & Karhu 2020, 8).

Lainmukaisten vahingonkorvausten suuruuden maarittelyyn liittyy tulevaisuutta ennustava teo-
reettinen pohja. Vahinkojen rahallisen suuruuden arvioinnissa on taustalla se kysymys, etta pal-
jonko kuluja ja menetyksia potentiaalisesti kertyisi vahingon jalkeisena aikana. Tata ajattelutapaa
sovelletaan siten, ettd tarkastellaan sellaista tapahtumakulkua, jossa vahinkoa ei olisi tapahtunut.
Taten voidaan saada kasitys siitd, kuinka paljon uhri menettaisi rahallisesti vahingon seurausten
korjaamisen ja vahingosta seuraavan ansionmenetyksen kautta. (Stahlberg & Karhu 2020, 447-

448.)

Asian ratkaisemista voi kuitenkin vaikeuttaa moni asia, silla esimerkiksi uhrin ansioiden kehitys voi
tapahtua usealla tavalla, mutta yksittaisten palkankorotusten todennakoisyytta ei voida ennustaa
luotettavasti. Taman vuoksi vahingonkorvauksissa kaytetdaan myds arvopohjaista lahestymistapaa.
Sen mukaan vahingonkorvaukset eivat ole tdysin faktoihin ja logiikkaan perustuvia, vaan tapauk-

sissa painotettaisiin lisdksi oikeudenmukaisuutta ja kohtuullisuutta. (Stahlberg & Karhu 2020, 448.)

Taman tulevaisuutta ennustavan teorian kautta vahingonkorvauslaki on saanut ldhtékohdakseen

tayden korvauksen periaatteen, jonka perusteella aiheutuneet vahingot olisi yleisesti korvattava
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kokonaisuudessaan joitakin korvausta alentavia poikkeuksia, kuten tekijan alaikaisyytta tai mieli-
hairidita, lukuun ottamatta. Uhrin aseman olisi useimmiten paadyttava sellaiselle tasolle vahingon
tapahtumisen jalkeen, kuin vahinkoa ei olisi koskaan tapahtunutkaan. Uhri ei saisi todellisuudessa

rikastua tai jaada tappiolle vahinkojen seurauksena. (Stahlberg & Karhu 2020, 451-452.)

Vahingonkorvausten kohdalla on tarkeaa huomioida, etta vahingonkorvausvastuu on kaikkien hait-
tojen joukossa vain poikkeussdanto. Lahtokohtaisesti vahingon karsija joutuu itse vastaamaan va-
hingosta, ellei vahingonkorvauslaissa ole toisin saadetty. Tama rajaa korvausvastuun kohtuullisiin
tilanteisiin ja estaa esimerkiksi sen, etta toisen henkiloén mielensdapahoittamisesta joutuisi aina suo-

raan vahingonkorvausvastuuseen. (Stahlberg & Karhu 2020, 79-81.)

Rikostapauksissa mahdollinen vahingonkorvausvastuu kohdistuu ensisijaisesti rikoksentekijaan
(VahL 412/1974, 2:1.1 §). Tasta huolimatta rikoksen uhrin on kdytannossa usein itse huolehdittava
korvauksen perimisestd ja mahdollisista maksujarjestelyista rikoksentekijan kanssa (Vahingonkor-

vaukset rikosasiassa n.d.).

2.2 Rikosperusteinen vahingonkorvausvastuu

Rikokseen perustuva vahingonkorvaus voi syntyd, kun rikoslain (39/1889) mukainen teko aiheuttaa
vahinkoa, vaikka rikoslaissa ei sdadeta vahingonkorvauksista erikseen (RL 39/1889, 3:5.1 §). Rikos-
asioissa vahingonkorvaukset esitetadn yleensa vahingonkorvauslain 2 luvun mukaisina erillisina
vaatimuksina. Joissakin rikoksissa, kuten pahoinpitelyssa ja petoksessa, vahingon aiheuttaminen
sisaltyy jo rikoksen tunnusmerkistdon, jolloin korvausvastuun perusteet ilmenevat selvasti ja va-

hingonkorvausvaatimuksen esittdminen on yksinkertaisempaa (Stahlberg & Karhu 2020, 125-126).

Rikoksen tahallisuus tai tuottamus eli huolimattomuus my6s vaikuttavat korvausvastuun sisaltoon.
Tahallisesti aiheutetussa vahingossa korvausvastuu ilmenee paasaantoisesti tdysimaaraisesti va-
hingonkorvauslain mukaan, kun taas tuottamuksellisessa teossa punnitaan huolimattomuuden va-
kavuutta sekd korvauksen oikeudenmukaisuutta. (Stahlberg & Karhu 2020, 128-129; VahL

412/1974,2:18.)
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Rikosperusteisen vahingonkorvauksen saaminen edellyttaa useiden rikos- ja vahingonkorvausoi-
keudellisten ndkékulmien huomioon ottamista. Vahingonkorvausvastuu voi syntya myos rikos-
laissa saddetysta teosta, josta tekijaa ei voida rikosoikeudellisesti rangaista. Nain tapahtuu esimer-
kiksi silloin, kun teko on rikoslain mukaan rangaistava vain tahallisena, mutta vahingonkorvauslain
perusteella huolimattomuus riittaa vastuun syntymiseen. Joskus tekoa ei voida pitaa rikoslain na-
kokulmasta riittavan tahallisena tai tuottamuksellisena rikoksena, mutta vahingonkorvausvastuu
voi silti toteutua, jos tekijan toiminta oli huolimattomampaa kuin voisi kohtuullisesti olettaa (Stahl-

berg & Karhu 2020, 128-129).

Vahingot, jotka tayttavat seka rikoksen tunnusmerkiston etta vahingonkorvausvastuun edellytyk-
set, voivat johtaa korvausvelvollisuuteen vahingonkorvausvaatimusten kautta, vaikka tekijaa ei
muutoin rangaistaisi rikoksesta (Stahlberg & Karhu 2020, 82). Tama on mahdollista esimerkiksi sil-
loin, kun rikoksesta jatetdaan syyte nostamatta tai kun vahingonkorvauksesta sovitellaan ilman ri-
kosoikeudellista seuraamusta. Alun perin rikosasiaan liittyvat vahingonkorvausvaatimukset voi-
daan edelleen kasitella riita-asiana oikeudenkaynnissa, vaikka kyseessa ei lopulta olisikaan

rikoslain mukainen rikos (ROL 689/1997, 3:8 §; Stahlberg & Karhu 2020, 129).

Rikosperusteisen vahingonkorvauksen muodostuminen riippuu korvausvastuun ratkaisemisesta
vahingonkorvauslain perusteella, vaikka vastuun syntyminen edellyttda usein rikoslain mukaista
rangaistavaa tekoa. Rikoslain ja vahingonkorvauslain valinen suhde ei kuitenkaan ole yksiselittei-
nen vahingonkorvausten perimisen kannalta, silla toisen lain tulkinnan tulos vaikuttaa suoraan toi-

sen lain soveltamiseen.

3 Vahingonkorvauksen periminen rikoksentekijalta

3.1 Sovinto ja vahingonkorvaus rikosprosessissa

Rikosperusteisen vahingonkorvauksen periminen voi kdynnistya joko vapaaehtoisella perimisella
tai rikosprosessissa esitettavan vahingonkorvausvaatimuksen kautta, jolloin vahingonkorvausasia
kasitellddn suoraan tuomioistuimessa osana rikosprosessia (Vahingonkorvauksen vaatiminen ri-
koksentekijaltd 2024). Vahingonkorvauksen perinta perustuu ensisijaisesti vapaaehtoiseen menet-
telyyn, vaikka korvausvaatimus voidaan esittda sujuvasti rikosasian kasittelyssa. Uhrin kannattaa

aluksi pyrkia saamaan korvaus vapaaehtoisesti tekijalta esimerkiksi sopimalla maksujarjestelyista
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suoraan hdnen kanssaan. Velkojen vapaaehtoinen periminen alkaa yleensa siten, etta velkoja |3-
hettda velalliselle mahdollisuuksien salliessa yhden tai useamman maksuvaatimuksen maksamat-
tomasta korvauksesta, joiden avulla velka pyritdaan ensisijaisesti perimaan. (Vahingonkorvaukset

rikosasiassa n.d.; Velkojen perintd n.d.)

Mikali vahingonkorvaukseen liittyvissa asioissa asianosaiset ovat eri mielta, voidaan vahingonkor-
vauksesta sovitella vapaaehtoisesti tuomioistuinsovittelussa tai yksityisessa sovittelumenettelyssa
esimerkiksi asianajajatoimistossa Suomen Asianajajaliiton saantdjen mukaisesti (Asianajajasovit-
telu n.d.; Sovittelu riita-asiassa n.d.). Tuomioistuimessa sovittelu suoritetaan yleensa yhden paivan
aikana sovitteluistunnossa, mutta se voi tarvittaessa kestaa useamman pdivan verran (Sovittelu
2025; Sovittelu riita-asiassa n.d.). Tuomioistuimen vahvistama sovinto on taytantéénpanokelpoi-
nen, mutta tuomioistuimen ulkopuolella tehty sovinto on vain silta osin taytantédnpanokelpoinen,
kun se on vahvistettu tuomioistuimessa. (Tuomioistuinsovittelulaki 394/2011, 3:20 §; UK

705/2007, 2:2 §.)

Sovittelu mahdollistaa riita-asian ratkaisemisen ilman taysimittaista oikeudenkayntia tai jopa koko-
naan ilman oikeudenkayntia, mikali velallinen suostuu maksamaan vahingonkorvauksen vapaaeh-
toisesti. Vapaaehtoinen menettely on yleensa nopeampi, edullisempi ja joustavampi vaihtoehto
verrattuna perinteiseen oikeudenkayntiin. Siind osapuolet voivat hyvin itse vaikuttaa sovinnon si-

saltdéon ja ehtoihin. (Sovittelu riita-asiassa n.d.)

Edella mainittu sovittelu ei kuitenkaan liity vahingonkorvauslain (412/1974) 2 luvun 1 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettuun vahingonkorvauksen kohtuullistamiseen. Kohtuullistamisella tarkoitetaan
vahingonkorvausvelan alentamista tilanteissa, joissa tdysi korvausvastuu olisi vahingonaiheutta-
jalle kohtuuttoman raskas. Tama on uhrille lahtokohtaisesti aina epdedullista, koska se potentiaali-
sesti vain pienentada tuomittavaa korvausta. Kohtuullistamista arvioitaessa otetaan huomioon
muun muassa teon tahallisuus sekd uhrin mahdollinen myé6tavaikutus vahingon syntyyn. (Stahl-

berg & Karhu 2020, 537-538; VahL 412/1974, 2:1.2 §,6:1§.)

Rikoksen uhrin tulee tehda rikosilmoitus netissa tai poliisilaitoksella paattdessaan vieda vahingon-
korvausasia rikosoikeudelliseen kasittelyyn, mikali vapaaehtoista sovintoa ei olla saavutettu teki-

jan ja uhrin valilla (Rikosilmoitus — rikosprosessi lahtee liikkeelle rikosilmoituksesta n.d.). Rikosasia
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pannaan vireille tuomioistuimessa syyttajan toimesta tehdylld haastehakemuksella, jossa esitetaan
syyte, rangaistusvaatimus sekd mahdolliset vahingonkorvausvaatimukset (Rikosasian oikeuden-
kdynti n.d.; ROL 689/1997, 5:1 §, 5:2 §). Vahingonkorvausvaatimusten esittamisesta on ilmoitet-
tava erikseen poliisille rikoksen esitutkintavaiheessa tai viimeistdaan oikeudenkaynnin yhteydessa.
Yleensa syyttdja esittdaa vahingonkorvausvaatimukset, mutta uhri voi halutessaan esittaa ne oikeu-
denkdynnissa myos itse. Rikoksen uhrin on mahdollista vaatia korvausta esimerkiksi vahingoittu-
neesta tai kadonneesta omaisuudesta, ansionmenetyksesta, tilapaisesta tai pysyvasta fyysisesta
haitasta, tarpeellisista kuluista, kuten sairaanhoitokustannuksista, seka henkisesta karsimyksesta,
kuten esimerkiksi syrjinndsta tai vapauden, rauhan ja kunnian loukkaamisesta. (Vahingonkorvauk-

sen vaatiminen rikoksentekijalta 2024.)

Rikoksen uhrin on vahingonkorvausta vaatiessaan pystyttava osoittamaan, ettd hanelle on aiheu-

tunut korvattavaa vahinkoa. Saarnilehdon (2010) mukaan vahingonkarsineen todistustaakkaan eli

nayttovelvollisuuteen kuuluu, ettd vahingonkorvausvastuun peruste on olemassa, vahinko on tosi
asiallisesti syntynyt ja etta vahinko johtuu kyseisesta teosta. Lisaksi uhrin on pystyttava osoitta-
maan vahingon maara seka se, ettd kyseessa on lain mukaan korvattava vahinko. (Saarnilehto
2010, 57-58.) Mikali uhrin vaatimukset ovat oikeudellisesti hyvaksyttavissa, joutuu rikoksentekija
talloin nayttamaan toteen mahdolliset seikat, joiden mukaan vahingonkorvauksen maaraa voitai-

siin pienentaa tai korvauksen maksamisesta voitaisiin vapautua (Saarnilehto 2010, 63—64).

Rikosasian oikeudenkaynti vahingonkorvaukseen liittyen voidaan uhrin ja tekijan suostuessa suo-
rittaa myos kirjallisesti. Tama on mahdollista vain silloin, kun rikoksesta sdadetty enimmaisrangais-
tus olisi kaksi vuotta vankeutta. (Rikosasian oikeudenkaynti n.d.) Rikosperusteisessa vahingonkor-
vausvelassa taytantoonpanoperuste syntyy rikosasiasta annetusta tuomiosta, joka sisaltaa
ratkaisun seka syytteesta etta vahingonkorvausvaatimuksesta. Vahingonkorvausta ei voida peria
pakkokeinoin ilman tuomiota esimerkiksi ulosoton kautta. (UK 705/2007, 2:2 §; Vahingonkorvauk-

sen vaatiminen rikoksentekijalta 2024.)

3.2 Vahingonkorvausvelan tiytantéonpano ulosotossa

Tuomioistuimen antaessa tuomion edelld mainituissa tilanteissa tai kun kyseessa on jokin muu

laissa saadetty taytantoonpanoperuste, velalle muodostuu ulosottoperuste (UK 705/2007, 2:2 §).
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Taytantoonpanoperusteen avulla velkaa voidaan peria ulosoton kautta, jolloin perintdvastuu siir-
tyy velkojalta ulosottoviranomaiselle (Vahingonkorvaukset rikosasiassa n.d.). Velan perimisen siir-
tyminen ammattilaiselle voi tehostaa, helpottaa ja yksinkertaistaa perintaprosessia velkojan

eduksi.

Tuomioistuimen paatdkset ovat sellaisenaan taytantéonpanokelpoisia ilman erillista vahvista-
mista, mutta vasta kohtuullisilla ja oikeudenmukaisilla perintatoimilla velka voidaan kdytanndssa
peria ulosoton kautta. Ulosoton kohdentuminen velallisen omaisuuteen perustuu laissa saadettyi-
hin rajoihin (Mita voidaan ulosmitata n.d.). Kdytannossa ulosotossa peritdan yleensa velallisen ra-
havaroja tai palkkaa, mutta tarvittaessa muutakin omaisuutta voidaan myyda velan suoritta-
miseksi (Leppdnen & Linna 2022, 34-35). Velallisen perustoimeentulon kannalta olennainen
omaisuus, kuten tavanomainen koti-irtaimisto, on jatettava ulosmittaamatta (Mita voidaan ulos-
mitata n.d.). Ulosottomiehen on pyrittavd myymaan omaisuutta velallisen puolesta mahdollisim-

man hyvaan hintaan (UK 705/2007, 5:2 §).

Ulosotto rikoksentekijaa kohtaan on pantava taytanto6n padsaantodisesti 15 vuoden kuluessa,
mutta velkojan ollessa yksityinen henkil6 tai vahingonkorvauksen perustuessa rikokseen, josta te-
kija on tuomittu vankeusrangaistukseen tai yhdyskuntapalveluun, on taytantéénpanon maaraaika
20 vuotta (UK 705/2007, 2:24 §). Tasta huolimatta ulosottoprosessi on suoritettava ulosottokaaren
mukaan joutuisasti, puolueettomasti ja asianmukaisesti siten, ettei velalliselle tai sivullisille ai-

heudu tarpeetonta haittaa (UK 705/2007, 1:19 §).

Ulosottoon paadytdan yleensa velallisen maksukyvyttomyyden takia, mutta myds velallisen mak-
suhaluttomuutta pidetaan patevana perusteena (Leppanen & Linna 2022, 2-3). Mikali tdytantoon-
panokelpoista maksua ei suoriteta tai maksujarjestelyista ei sovita, asia voidaan vaihtoehtoisesti
siirtaa perintatoimiston hoidettavaksi ulosoton sijaan (Vahingonkorvaukset rikosasiassa n.d.; Vel-

kojen perinta n.d.).

Vahingonkorvausvelka voi vanhentua, jos sita ei vaadita tai perita lain edellyttdmassa maardajassa,
jolloin velkoja menettaa oikeuden peria velkaa velalliselta (Velan vanhentuminen n.d.). Vanhentu-

misen tarkoituksena on turvata oikeussuhteiden selkeys ja varmistaa, etta vaatimukset esitetdaan
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kohtuullisessa ajassa. Mikali velka ei vanhenisi, pitkdkestoinen ajan kuluminen ja velkojan passiivi-
suus heikentaisivat tuomioistuimessa kasiteltavan todistusaineiston luotettavuutta ja lisdisivat

epdvarmuutta velan suorittamisesta eri osapuolten vililla. (Stahlberg & Karhu 2020, 557.)

Vahingonkorvausvelan vanhentuminen alkaa yleisen lahtékohdan mukaan silloin, kun uhri tietaa
tai hanen tulisi tietdaa seka aiheutuneesta vahingosta etta vahingosta vastuussa olevasta henkilosta
(Stahlberg & Karhu 2020, 559, 564; VanhL 728/2003, 7.1.3 §). Vanhentuminen ei ole aina sidok-
sissa vahingon tapahtumishetkeen, koska vahingon on my6s mahdollista muodostua hitaasti tai
sitd ei voida heti havaita helposti. Muutoin olisi mahdollista, etta velkojan oikeus korvaukseen va-
hingosta vanhenisi ennen vahingon huomaamista. (Stahlberg & Karhu 2020, 557-559.) Epaselvissa
tilanteissa, kuten henkilévahingoissa, vanhentumisen alkamisajankohta ratkaistaan tapauskohtai-
sesti siten, etta tulkinnan Iahtokohtana on vahingonkéarsineen edun huomioon ottaminen (Stahl-

berg & Karhu 2020, 566).

Yleinen vanhentumisaika vahingonkorvausvelalle on kolme vuotta uhrin tiedonsaannista alkaen
(VanhL 728/2003, 4 §). Tasta poiketen vanhentumislaissa (728/2003) on saadetty my6és kymmenen
vuoden takaraja vanhentumiselle nimenomaan vahingon tapahtumahetkesta, lukuun ottamatta
henkil6- tai ymparistovahinkoja (Stahlberg & Karhu, 567; VanhL 728/2003, 7.2 §). Rikokseen perus-
tuvassa vahingonkorvauksessa vanhentumisaika ei kuitenkaan ala kulua niin kauan kuin rikosasi-
assa voidaan nostaa syyte tai rikosasiaa kasitelldan tuomioistuimessa (Stahlberg & Karhu 2020,
560; VanhL 728/2003, 4 §, 7.3 §). Rikosperusteisen tai muun vahingonkorvauksen vanhentuminen
voidaan katkaista vanhentumislaissa maaritellyilld velkojan toimenpiteilld, kuten ilmoituksella,
maksujarjestelyjen sopimisella, ulosoton vireillepanolla, haastehakemuksella tai vaatimuksen esit-

tamiselld tuomioistuimessa (Stahlberg & Karhu 2020, 559; VanhL 728/2003, 10-11 §).

Uhrin oikeus vaatia rikoksesta syytetta vanhentuu vahingonkorvausoikeudellisesta periaatteesta
poiketen yleensa rikoksen tekopaivasta eikd uhrin tiedonsaannista alkaen (RL 39/1889, 8:2 §). Syy-
teoikeus vanhenee rikoksesta saadetyn enimmaisrangaistuksen perusteella, jollei syytetta nosteta,
yleenséd kahden, viiden, kymmenen tai kahdenkymmenen vuoden kuluttua rikoksen tekopaivasta.
Joissakin rikoksissa vanhentumisaika maaraytyy uhrin ian perusteella tai syyteoikeus ei vanhene

lainkaan. (RL 39/1889, 8:1 §.) Kun syyteoikeus rikosperusteisessa vahingonkorvauksessa vanhen-
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tuu, alkaa kulua tavallinen vahingonkorvausvelan kolmen vuoden vanhentumisaika. Lainvoimai-
sella tuomiolla tai siihen rinnastettavalla ulosottoperusteella vahvistetun velan vanhentumisaika
on kuitenkin viisi vuotta. (Stahlberg & Karhu 2020, 570; VanhlL 728/2003, 4 §, 7:1.3 §, 13 §.) Uhrilla
viela sdilyy oikeus vaatia korvausta rikoksentekijalta, vaikka syyteoikeus on vanhentunut tai rikos-

oikeudellinen prosessi paattynyt (Stahlberg & Karhu 2020, 570).

Vahingonaiheuttajien lukumaara ja se, milloin vahingonkarsinyt saa tiedon kustakin vastuullisesta,
vaikuttavat vanhentumisajan alkamishetkeen. Kunkin velallisen kohdalla vanhentuminen arvioi-
daan erikseen ja vanhentumisen katkaisu kohdistuu vain siihen velalliseen, jota toimi koskee. Yh-
den velallisen korvausvastuun vanhentuminen ei ulotu muihin velallisiin, eikd se muuta heidan yk-
sittdisten korvausten maaraa, vaikka he olisivat yhteisvastuussa samasta vahingosta. (Stahlberg &
Karhu 2020, 570; VanhL 728/2003, 19 §.) Mikali velallinen on kuolinpesd, jonka varat eivat perun-
kirjoituksen mukaan riita velkojen suorittamiseen tai joka on asetettu konkurssiin, velan vanhentu-
minen ei vapauta muita samasta velasta vastuussa olevia henkil6ita tai takaajia heidan maksuvel-

vollisuudestaan (Vanhl 728/2003, 11a.2 §).

Rikosperusteiset vahingonkorvausvelat kasvattavat viivastyskorkoa ajan myo6tda muiden velkojen
tapaan korkolain (633/1982) saanndsten mukaisesti. Huolimattomuudesta johtuvalle rikosperus-
teiselle vahingonkorvausvelalle, jolle erdpaivaa ei ole maaratty, viivastyskorkoa kertyy 30 paivan
kuluttua siita paivasta, jona velkoja on selvityksen jalkeen esittanyt kohtuullisen ja perustellun kor-
vausvaatimuksen (KorkoL 633/1982, 7 §; Aarnio & Kangas 2016, 510). Selvityksen ei tarvitse tar-
kasti maarittaa korvauksen tai koron suuruutta, silla velkojan ei oleteta pystyvan hankkimaan kaik-
kia olennaisia tietoja asiaan liittyen. Viivastyskorkoa kertyy 30 paivan jalkeen vain niilta osin kuin
vaatimuksen peruste on riittavasti osoitettu. Mikali huolimattomuudesta johtuvasta rikosperustei-
sesta vahingonkorvauksesta sen sijaan annetaan haaste velallisen tiedoksi tai korvausvaatimus esi-
tetdan oikeudenkaynnissa, viivastyskorkoa kertyy jo tastd paivasta alkaen. (Korkol 633/1982, 7 §,
9 §; Aarnio & Kangas 2016, 510.)

Tahallisesti aiheutetun rikoksen korvaukselle on korkolain 8 §:n mukaan maksettava viivastyskor-
koa heti vahingon tapahtumisesta alkaen (KorkolL 633/1982, 8 §; Aarnio & Kangas 2016, 510).
Saannoksen soveltaminen ei kuitenkaan usein toteudu kdytdannossa, silld vahinko ei aina synny ri-

koksen tekohetkelld, vaan se voi ilmeta vahitellen tai vasta myohempana ajankohtana. Erityisesti
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henkiloon kohdistuvissa vahingoissa vammojen seuraukset seka niiden hoitokustannukset saatta-
vat realisoitua vasta pitkdan ajan kuluessa vaiheittainkin, jolloin vahingon kokonaisuus ei ole heti
todettavissa. Siksi viivastyskoron periminen tekohetkesta alkaen voi olla mahdotonta, koska tarvit-
tavat tiedot tulevista kustannuksista tai korvausvaatimuksista eivat viela ole tiedossa. Kaytannossa
viivastyskorko alkaa kulua rikoksen tekohetkesta vain niiden vahinkojen osalta, jotka ovat jo selke-
asti tekohetkella toteutuneet seka joiden suuruus voidaan selvasti todeta (Aarnio & Kangas 2016,

13-15).

4 Valtion rooli rikosperusteisen vahingonkorvauksen maksajana

4.1 Valtiokonttorin korvaus viimesijaisena korvausmuotona

Rikoksesta aiheutuneista vahingoista on uhrilla mahdollisuus saada rahallinen korvaus valtiolta ri-
kosvahinkolain nojalla silloin, kun vahingonaiheuttaja ei pysty itse suorittamaan korvauksia (Rikos-
vahinkolaki 1204/2005, 1-2 §). Kaytannossa tama tarkoittaa sitd, etta Valtiokonttori voi tiettyjen
kriteereiden toteutuessa maksaa uhrille korvauksesta sen osan, mikda on muutoin jaanyt saamatta.
Muualta saadut korvaukset samasta vahingosta vahentavat Valtiokonttorin maksamaa korvausta
silta osin kuin korvauksia on jo saatu (Rikosvahinkolaki 1204/2005, 19 §; Stahlberg & Karhu 2020,
492). Toisin kuin vahingonkorvauslaki, rikosvahinkolaki ei maarittele vahinkojen sisalt6a tai seuraa-
muksia. Sen sijaan rikosvahinkolain tarkoituksena on turvata uhrille kohtuullinen korvaus valtion

varoista silloin, kun vahingonkorvausta ei voida saada muualta riittavasti vahingon kattamiseksi.

Valtiokonttorilta saadut rikosvahinkolain mukaiset rikosvahinkokorvaukset ovat viimeinen vaihto-
ehto rikosperusteisen vahingonkorvauksen saamiseksi. Korvausta vahingosta tulisi ensisijaisesti
vaatia rikoksentekijalta, jos korvauksen periminen on mahdollista. Toissijaisesti ainakin osan kor-
vauksesta voi hakea tilanteen mukaan esimerkiksi Kelalta, vakuutusyhtioilta tai ty6ttomyys- ja sai-
rauskassasta. Talloin kyseessa voi esimerkiksi olla tapaturmavakuutus, sairauspaivaraha tai sai-
raanhoito- ja matkakulut. Vasta viimeisena vaihtoehtona jaljella olevaa korvausta voi yrittaa hakea
Valtiokonttorista. Valtiokonttoriin ldhetettdva hakemus ei kuitenkaan edellyta sitd, ettd korvausta
olisi peritty ensin rikoksentekijalta, koska se ei ole aina mahdollista. (Rikosvahinkokorvaukset: Oh-
jeet 2025.) Tilanne, jossa tekija ei pysty suorittamaan korvausta, voi johtua esimerkiksi rikoksente-
kijan tilapdisesta varattomuudesta tai ylivelkaantuneesta kuolinpesasta. Tekijaa ei valttamatta

myoskaan olla saatu kiinni, jolloin korvauksia olisi mahdoton vaatia tekijalta.



19

Rikosvahinkolaissa korvauksille on usein asetettu enimmaismaarat ja perusvahennykset, jolloin
tdyden korvauksen periaatteesta saatetaan poiketa naiden rajoittaessa korvauksen maaraa (Rikos-
vahinkolaki 1204/2005, 5-10 §, 17 §, 20 §). Rikosvahinkolain mukaiset enimmaismaarat eivat kui-
tenkaan ole kiinteitd. Rahan arvon muuttuessa korvausten maarid paivitetaan ajantasaisiksi kol-
men vuoden valein Valtioneuvoston asetusten mukaisesti, rikosvahinkolain 48 §:n perusteella
(Rikosvahinkolaki 1204/2005, 48 §). Ajantasaiset enimmadismadrat ja perusvahennykset |oytyvat

helposti esimerkiksi Valtiokonttorin sivuilta, rikosvahinkokorvausten ohjeiden yhteydessa.

Valtiokonttorin mydntamat rikosvahinkolain mukaiset korvaukset ovat rajoitetusti saatavilla henki-
I6vahingoista ja karsimyksen tuottamisesta, seka poikkeustilanteissa esine- ja taloudellisista vahin-
goista. Valtiokonttori voi myos korvata erikoistapauksissa oikeudenkaynti- ja hakemuskuluja, seka
jopa rikoksella aiheutetun kuoleman vainajan omaisille. (Rikosvahinkokorvaukset: Yleista tietoa

rikosvahingoista 2025.)

Rikoksen uhrin tulee tehda rikoksesta rikosilmoitus, jotta hadn olisi mahdollisesti oikeutettu myo-
hemmin hakemaan rikosvahinkolain mukaista korvausta Valtiokonttorilta (Vahingonkorvaukset ri-
kosasiassa n.d.). Mikali rikosasia etenee tuomioistuinkasittelyyn, uhrin on lisaksi esitettava vahin-
gonkorvausvaatimus karajaoikeudessa, jotta uhrilla pysyy oikeus Valtiokonttorin myontamaan
korvaukseen. Uhrilla on mahdollisuus hakea Valtiokonttorilta rikosvahinkokorvauksia myos tuo-
mioistuimen tai paikallisen sovittelutoimiston vahvistaman sovinnon kohdalla (Rikosvahinkokor-
vaukset: Yleista tietoa rikosvahingoista 2025). Uhrin on mahdollista saada korvausta Valtiokontto-
rilta, vaikka rikosasiaa ei kasiteltdisi tuomioistuimessa eika sita sovitella, jos asian kasittely olisi

kdytannossa mahdotonta. (Rikosvahinkokorvaukset: Yleista tietoa rikosvahingoista 2025.)

Tuomion saaneesta korvausasiasta voi kirjallisesti hakea Valtiokonttorilta korvausta kolmen vuo-
den kuluessa. Hakemuksen aikaraja tapauksissa, joita ei ole kasitelty tuomioistuimessa, on kym-
menen vuotta. (Rikosvahinkolaki 1204/2005, 25 §.) Korvaushakemuksen kasittelyaika on tyypilli-

sesti 6-8 kuukautta (Rikosvahinkokorvaukset: Ohjeet 2025).

Mikali Valtiokonttori on paattanyt maksaa korvausta, uhrin oikeus peria tekijalta kyseinen vahin-
gonkorvauksen maara siirtyy valtiolle. Uhri voi siten edelleen vaatia tekijalta vahingonkorvauksen

jaljelle jaanytta summaa, mikali Valtiokonttori ei korvaa vahinkoa kokonaan. (Rikosvahinkolaki



20

1204/2005, 31 §.) Korvauksen maksamisen jalkeen valtio pyrkii Oikeusrekisterikeskuksen kautta
perimadn maksamansa summan takaisin rikoksentekijalta, joka voi myos olla kuolinpesa (Rikosva-
hinkokorvauksen perinta n.d.). Tallainen tilanne tulisi esimerkiksi vastaan silloin, kun tekija saatai-
siin kiinni, kun tekijan kuolinpesaan ilmestyisi myéhemmin varoja tai kun tekijan taloudellinen ti-

lanne kohenisi.

4.2 Valtiokonttorin korvauspaatokset ja niiden erityispiirteet

Valtiokonttorin paatokset korvausten myontamisen suhteen eivat kuitenkaan ole lopullisia, joten
niihinkin on mahdollista hakea muutosta tuomioistuinten paatdsten tapaan. Esimerkiksi tapauk-
sessa VakO 28.1.2015/6413:2013 vahinkoa karsinyt osapuoli ei ollut kardjaoikeudessa vaatinut
korvausta rikoksesta, mika antaisi rikosvahinkolain 23 § 2 momentin mukaisesti perusteet korvaus-
vaatimuksen hylkdamiselle (VakO 28.1.2015/6413:2013). Kyseisen momentin mukaan Valtiokont-
tori ei myonna rikoksen uhrille korvausta, mikali han laiminly6 sellaiset toimenpiteet, joita hanelta
kohtuudella voitaisiin odottaa vahingonkorvauksen saamiseksi (Rikosvahinkolaki 1204/2005, 23.2

§).

Valtiokonttorin kielteisen paatéksen perusteluissa ei kuitenkaan huomioitu uhrin ja tdman per-
heen saamia vakivallan uhkauksia, minka vuoksi han haki paatékseen muutosta vakuutusoikeu-
delta. Vakuutusoikeus puolestaan totesi, ettd uhriin kohdistuva vakivalta ja uhkailu olivat niin va-
kavia, etta uhrin ei voitu kohtuudella olettaa vaativansa korvauksia oikeudenkadynnissa.
Vakuutusoikeuden paatoksen myota Valtiokonttorin tuli kasitellad asia uudelleen. (VakO

28.1.2015/6413:2013.)

Kyseinen vakuutusoikeuden ratkaisu osoittaa, etta Valtiokonttori voi myontaa rikosvahinkokor-
vauksen myos silloin, kun uhrin olosuhteet estavat korvausvaatimuksen esittamisen tuomioistui-
messa. Ratkaisussa kay ilmi myos se, etta Valtiokonttorin paatokset eivat aina huomioi yksittdista-
pausten olosuhteita riittavasti, jolloin uhrin oikeuksia voidaan yrittaa viela turvata hakemalla

paatokselle muutosta vakuutusoikeudesta.

Vakuutusoikeuden ratkaisussa VakO 18.12.2014/5715:2013 puolestaan arvioitiin rikosvahinkokor-

vauksen saamista sellaisessa tilanteessa, jossa rikosasia ei edennyt tuomioistuinkasittelyyn rikok-
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sentekijan kuoleman takia. Kyseessa oli poliisiopiskelijaa kohti ammuttujen laukauksien kautta syn-
tynyt rikosvahinkolain 9 § 1 momentin 2 kohdan mukainen henkirikoksen yritys, jonka vahingon-
korvausperuste puolestaan pohjautuu vahingonkorvauslain 5 luvun 6 pykalaan. (VakO

18.12.2014/5715:2013.)

Vakuutusoikeus paatyi ratkaisussaan yksinkertaiseen lopputulokseen toteamalla, etta uhrilla on
rikosvahinkolain nojalla oikeus korvaukseen tapon yrityksesta johtuneesta karsimyksesta (VakO
18.12.2014/5715:2013). Ratkaisu osoittaa, ettd rikosvahinkolain mukainen korvaus voidaan silti
myontaa, vaikka tekija olisi kuollut tai rikosasiaa ei olisi kasitelty tuomioistuimessa. Oikeus Valtio-
konttorin myontamaan korvaukseen perustuu siten ensisijaisesti rikosvahinkolain sadannoksiin, jol-
loin oikeudenkaynti ei ole pakollinen. Taten rikoksentekijan kuolema ei heikenna uhrin oikeustur-

vaa Valtiokonttorin korvausten kohdalla.

Valtiokonttorin maksaman korvauksen maara ei kuitenkaan valttamatta aina vastaa tuomioistui-
men tuomitsemaa tai vahvistamaa korvaussummaa, silla Valtiokonttorin ratkaisut perustuvat ensi-
sijaisesti rikosvahinkolain saanndksiin ja vakiintuneeseen korvauskaytantdéén. Tuomioistuimen rat-
kaisut eivat sido Valtiokonttoria esimerkiksi silloin, kun korvausvaatimuksia ei ole
tuomioistuimessa tutkittu perusteellisesti, kun korvauksista on annettu yksipuolinen tuomio tai
silloin, kun niistd on vahvistettu sovintosopimus, joka poikkeaa rikosvahinkolain tai yleisen kor-

vauskadytannon periaatteista (Usein kysytyt kysymykset 2025).

Valtiokonttorin paatoksenteossa otetaan huomioon rikosvahinkolain mukaiset enimmaismaarat
seka Henkilovahinkoasiain neuvottelukunnan antamat suositukset (Usein kysytyt kysymykset
2025). Korvaukselle asetettu enimmaismaara voi johtaa siihen, ettd uhrin saama korvaus jaa pie-

nemmaksi kuin tuomioistuimen maaraama summa.

5 Rikosperusteisen vahingonkorvausvelan periminen kuolinpesasta

5.1 Rikosvastuun raukeamisen merkitys vahingonkorvausvelalle

Rikoksentekijan rikosvastuu voi raueta monella tapaa, kuten syyteoikeuden tai tuomioon asettami-

sen mahdollisuuden vanhentuessa, mutta taman tutkielman kannalta keskeisin rikosvastuun rau-
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keamisen syy on tekijan kuolema. Rikosvastuun raukeaminen voi estda sekd seuraamuksen maa-
raamisen ettd jo maadratyn seuraamuksen taytantéonpanon, mutta henkilén kuoltua rikosoikeu-
dellisia seuraamuksia ei voida enda kohdistaa tekijaan. Tama perustuu rikosoikeudellisen vastuun
henkil6kohtaisuuteen, jonka mukaan rangaistus voidaan maarata vain sellaiselle henkildlle, jolle
syyllisyysmoite voidaan kohdistaa henkilokohtaisesti. (Lappi-Seppald, Hakamies, Helenius, Melan-

der, Nuotio, Ojala & Rautio 2022, 214, 218; RL 39/1889, 8:16 §.)

Rikoslain 8 luvun 16 §&:n mukaan sakkorangaistus ja uhkasakko raukeavat tuomitun kuollessa,
mutta jo toimitettu ulosmittaus voidaan saattaa loppuun ulosmitatun omaisuuden osalta. Lisdksi
rikoksella saatu varallisuudellinen hy6ty voidaan maarata menetetyksi kuolinpesan varoista, ellei
sita olisi pidettava kohtuuttomana. Naista poikkeuksista huolimatta rikosoikeudellinen vastuu sai-
lyy henkil6kohtaisena, eika rikosoikeudellisia seuraamuksia lahtokohtaisesti siirreta kuolinpesalle.
(Lappi-Seppalda ym. 2022, 218; RL 39/1889, 8:16 §.) Rikosperusteista vahingonkorvausta voidaan
peria kuolinpesasta muiden velkavastuiden tapaan, koska rikokseen perustuvat vahingonkorvaus-
vaatimukset erotetaan henkilékohtaisista rikosoikeudellisesta vastuusta. Rikoksentekijan kuolema
ei lahtokohtaisesti vaikuta vahingonkorvauksen saamiseen mydskadan rikoksen yhteydessd, koska
vahingonkorvauksissa on kyse vahingon aiheuttaneen teon seurauksena syntyneesta varallisuusoi-
keudellisesta velkasuhteesta, eika rikosoikeudellisesta vastuusta. Vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §
velvoittaa vahingon aiheuttajan korvaamaan vahingon, minka vuoksi rikoksesta annettu tuomio ei
ole vastuun syntymisen edellytys. Henkilon kuolema ei siten estd vahingonkorvausvaatimuksen
kohdentamista kuolinpesaa vastaan. (Lappi-Seppald ym. 2022, 218; PK 40/1965, 21:1 §; Saarni-
lehto, Annola, Hemmo, Karhu, Tammi-Salminen, Tolonen, Tuomisto & Viljanen 2004, luvut 1-2;

VahL 412/1974, 2:1 §.)

Edella esitettyja rikosvastuun raukeamista ja vahingonkorvausvastuuta kasitelldadan korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2009:101. Tama oikeustapaus ei ole kokonaisuudessaan rele-
vantti tyon rajauksen kannalta, silld siina ei kasitella yksityishenkildiden valista rikosperusteista va-
hingonkorvausta. Tyohon hyvin soveltuvia oikeustapauksia on vahan, mutta tama tapaus toimii hy-
vana havainnollistavana esimerkkina rikosoikeudellisen vastuun raukeamisesta ja

vahingonkorvausvelvollisuuden sailymisesta rikoksentekijan kuolemantilanteessa:
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X Oy:n hankintapdidillikké A:lle oli maksettu kilometrikorvauksia vuonna 1999. Vero-
tarkastuksessa tehtyjen havaintojen mukaan tyématkoja ei tosiasiassa ollut tehty ja
korvausten maksaminen perustui tekaistuihin laskuihin. Suoritukset luettiin téimdn
vuoksi jalkiverotuksessa A:n palkkatuloksi. Kéirdjéioikeuden pdditékselld katsottiin
mydbhemmin, ettd kun A:n esimies oli ollut tietoinen matkalaskujen perusteettomuu-
desta, tdmd oli menettelylldén syyllistynyt X Oy:td kohtaan térkediéin petokseen. A:ta
ei syytetty oikeudenkdynnissd, koska hén oli jo kuollut. A:n kuolinpesd suostui téimdn
jélkeen korvaamaan X Oy:lle A:n saamat perusteettomat mddrdt. Suoritus tapahtui

vuonna 2005.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd jdlkiverotettu mddrd oli saatu rikoksella oikeudet-
tomasti. Saatu mddrd oli tullut palauttaa ja palauttaminen oli myés tapahtunut.
Vaikka A:n menettelyd koskevat seikat olivat ilmenneet vasta jélkiverotuksen toimit-
tamisen jdlkeen, jdlkiverotus oli kumottava, koska A:n ja hédnen kuolinpesdnsd ei voitu
katsoa jélkikdteen arvioiden saaneen menettelylld tuloa, jota olisi verotettava. Oikai-
sua takaisinmaksun johdosta ei myéskddn voitu tehdd endé takaisinmaksuvuodelta.

Asiaan ei vaikuttanut, ettd palauttaminen oli tapahtunut sopimuksen perusteella.

Ratkaisussa korkein hallinto-oikeus linjasi, etta rikoksentekijan kuolema estaa rikosoikeudellisen
vastuun toteutumisen, mutta varallisuusoikeudellisen velvoitteen kohdentaminen kuolinpesaan
pysyy silti mahdollisena. Tapauksessa rikoksentekijan menettely taytti torkedn veropetoksen tun-
nusmerkiston, mutta hanen kuolemansa vuoksi rikosoikeudellinen tuomitseminen ei kuitenkaan
ollut mahdollista. Vahinkoa karsinyt yhtio esitti tasta huolimatta vahingon maaraa vastaavan va-
hingonkorvausvaatimuksen, jonka kuolinpesa myos suoritti. Korkein hallinto-oikeus korosti ratkai-
sussaan, etta kuolinpesan kuuluu vastata vainajan veloista ja velvoitteista myos silloin, kun ne pe-
rustuvat rikoksesta aiheutuneeseen vahingonkorvausvelvollisuuteen. (KHO 2009:101.) Tapaus
toimii myo6s hyvana esimerkkina tayden korvauksen periaatteen soveltamisesta, silla siina oli ta-
voitteena korvata tapahtunut vahinko siten, ettei vahingonkarsineen taloudellinen tilanne muut-

tuisi vahingon seurauksena.
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5.2 Vahingonkorvausvelan asema kuolinpesassa

Kuoleman jalkeen vahingonkorvausvastuu siirtyy perintokaaren 21 luvun 1 pykalan mukaan vai-
najan kuolinpesélle muiden velkavastuiden tavoin (PK 40/1965, 21:1 §). Velkojilla on oikeus peria
velkaansa perittdavan kuoleman jalkeen, koska velkasitoumukset eivat velkakirjalain (622/1947)
mukaan erdadanny henkilon kuoltaessa (Aarnio & Kangas 2016, 233, 625). Maksettavaksi tuomitut
vahingonkorvaukset merkitaan perukirjaan muiden velkojen rinnalle (Aarnio & Kangas 2016, 322—

323).

Velkojen maksu kuolinpesasta tapahtuu tietyssa jarjestyksessa velkatyypin mukaisesti (PK
40/1965, 21:1 §). Ensiksi maksetaan pesanselvitysvelat, jotka sisaltavat kohtuulliset hautaus- ja pe-
runkirjoituskustannukset seka pesan selvityksesta, hoidosta ja hallinnosta syntyneet tarpeelliset
kulut (PK 40/1965, 18:5 §, 21:1 §). Naiden kulujen maksamisen jalkeen kuolinpesan varat kayte-
taan vainajan velkojen, kuten vahingonkorvausvelkojen maksamiseen. Kyseessa on vainajan ela-
essa kertyneet velat, jotka maksetaan velkojille pesanselvityksen jalkeen. (Aarnio & Kangas 2016,

641.)

Perinndnjako voidaan toimittaa vasta sen jalkeen, kun kaikki kuolinpesan velat on maksettu. Ta-
man takia esimerkiksi vahingonkorvausvelka voidaan joskus kuolinpesien kohdalla suorittaa velko-
jalle nopeammin verrattuna alkuperaiseen tuomioon tai sopimukseen, koska velkojen maksami-
nen pyritdan jarjestamaan viivytyksetta perinndnjaon esteellisyyden takia (Aarnio & Kangas 2016,
233). Pdasaantona kuolinpesan velkojen kohdalla on se, etta pesanselvitysvelkojen jalkeen turva-
taan velkojien oikeudet maksamalla heidan velkansa niiden alkuperdisten ehtojen mukaisesti (Aar-
nio & Kangas 2016, 625). Viimeiseksi ennen perinndnjakoa maksetaan kuolinpesasta muut pesan
velat, joilla tarkoitetaan perittavan kuoleman jalkeen syntyneita velkoja, jotka eivat liity pesansel-
vitykseen. Téllaisia voivat olla esimerkiksi kuolinpesan nimissa tehdyt sopimukset tai jaamistoon

kuuluvan omaisuuden peruskorjaukset. (Aarnio & Kangas 2016, 643.)

5.3 Vahingonkorvausvelan asema perunkirjoituksessa ja pesanselvityksessa

Kuolinpesan olennaisten tietojen, kuten varallisuuden ja osakkaiden, selvittamiseksi kdytetaan pe-
runkirjoituksen kautta syntynytta asiakirjaa eli perukirjaa. Perukirjalla on siten merkittava rooli vel-

kojen ja perinndnjaon suuruuksien tiedottamisessa, silla siitd nahdaan vainajan koko omaisuus ja
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siihen vaikuttavat seikat. Perunkirjoituksessa ei kuitenkaan ole tarkoitus ratkaista velkojen olemas-
saoloa tai maaraa oikeudellisesti, vaan perukirja perustuu osakkaiden tai myés muun pesan selvi-
tyksesta vastaavan henkilon tietoisuuteen kyseisista asioista perunkirjoitushetkella. Taman takia
velkojan saatava tulee huomioiduksi perunkirjoituksessa vain, jos se on saatettu perunkirjoituk-

sesta vastaavan henkilon tietoisuuteen. (Aarnio & Kangas 2016, 241-242.)

Perintdkaaren 20 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan kuolinpesan varat ja velat tulee merkita peru-
kirjaan sellaisina kuin ne olivat kuolinhetkena (PK 40/1965, 20:4.1 §). Saannos ei kuitenkaan edel-
lytd, ettd velan maara olisi lopullisesti tdsmennetty, vaan merkinnan edellytyksena on, etta velka
tai sen peruste on perunkirjoitushetkella tunnistettavissa. Vahingon tai vahingonkorvausvaatimuk-
sen suuruus eivat valttamatta aina tasmenny heti tai lyhyelld aikavalilla, mutta perukirjaan voidaan

siitd huolimatta merkita tiedossa oleva velan peruste, vaikka velan lopullinen maara olisi epaselva.

Velkojan olisi olennaista ymmartaa, etta osakkaan henkilékohtainen vastuu vainajan veloista syn-
tyy vain, mikali han laiminlyo perunkirjoitustilaisuuden pitamisen eli perunkirjoituksen toimittami-
sen maaraajassa, jattaa tahallaan ilmoittamatta tiedossa olevan velan tai antaa velkojan oikeuksia
vaarantavan virheellisen tiedon (Aarnio & Kangas 2016, 242; PK 40/1965, 21:2.2 §). Taten osakas
ei vastaa sellaisesta velasta, jota han ei ole perunkirjoitushetkella tiennyt tai jota ei ollut saatettu
hdnen tietoonsa. Velkoja saattaa joutua siten itse huolehtimaan velkansa ilmoittamisesta kuolin-
pesalle, kun se ei ole muutoin osakkaiden tai pesanselvittdjan tiedossa. Tama kaytanto korostuu
erityisesti vahingonkorvausvelkojen kohdalla, silla vastuun synty tai velan tasmallinen maara voi-

vat selvita vasta perunkirjoituksen jalkeen.

Mikali perunkirjoituksessa on jaanyt pesaan selkedsti kuuluvia velkoja tai varoja huomioimatta,
olisi tall6in toimitettava taydennysperunkirjoitus (Aarnio & Kangas 2016, 256; PK 40/1965, 20:10
§). Tdydennysperukirjassa uudet tai tasmennetyt velat ilmoitetaan samalla tavalla kuin varsinai-
sessa perukirjassa. Taydennysperunkirjoitus on velkojan kannalta keskeinen menettely silloin, kun
velka ei ole ollut perunkirjoitushetkelld tiedossa tai kun vahingonkorvausvastuun peruste on synty-

nyt tai tdsmentynyt vasta myohemmin. (Aarnio & Kangas 2016, 256—257.)

Osakas voi joutua velkavastuuseen taydennysperukirjan laatimatta jattamisestd, mutta vain mikali

laiminlyontia voidaan pitaa erityisen moitittavana ilmenneiden velkojen ja varojen maaraan seka
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muihin olosuhteisiin ndhden (PK 40/1965, 21:3 §). Perintdokaaren 20 luvun 10 §:n mukaan tayden-
nysperunkirjoitus tulee toimittaa kuukauden kuluessa siitd, kun uudet varat tai velat tulevat ilmi
(PK 40/1965, 20:10 §). Saanndksessa ei kuitenkaan maaritelld aikarajaa taydennysperunkirjoituk-
sen toimittamiselle, vaan se voidaan laatia myds pitkdan ajan kuluttua perunkirjoituksen jalkeen,

mikali uusia varoja tai velkoja ilmenee myéhemmin (Aarnio & Kangas 2016, 256—-257).

Taydennysperunkirjoituksen lisdksi on olemassa oikaisuperukirja, jota kdytetaan silloin, kun peru-
kirjaan merkitty tieto osoittautuu virheelliseksi merkittavassa maarin tai mikali pesan osakassuh-
teissa tai varallisuudessa tapahtuu olennainen muutos. Oikaisuperukirja voi johtaa jo toimitetun
perinndnjaon oikaisuun, jolloin osakkaat voivat joutua palauttamaan saamansa omaisuuden takai-

sin kuolinpesaan velkojen kattamiseksi. (Aarnio & Kangas 2016, 256.)

Mikali osakkaat tai pesanselvittdja epailisivat joidenkin velkojien puuttuvan perukirjasta, voidaan
pesan ja vainajan velkojen selvittamisen vuoksi hakea julkista haastetta (Aarnio & Kangas 2016,
246, 322, 542; PK 40/1965, 21:5 §). Julkisen haasteen tarkoituksena on pyrkia velkojien tasapuoli-
seen kohteluun antamalla velkojille, joiden saatavat eivat olleet kuolinpesan tiedossa perunkirjoi-
tushetkelld, viela mahdollisuus velkojensa ilmoittamiseen. (Aarnio & Kangas 2016, 542; laki julki-

sesta haasteesta 729/2003, 1 §).

Julkinen haaste on pyydettdva viimeistdan kuukauden kuluessa perunkirjoituksen toimittamisesta
silloin, kun kuolinpesa on osakkaiden yhteishallinnossa, mutta pesanselvittdja voi pyytaa julkista
haastetta myos taman maaraajan jalkeen (Aarnio & Kangas 2016, 322). Kyseessad on tuomioistui-
men julkaisema ilmoitus virallisessa lehdessa, jonka avulla tuntematon velkoja voi ilmoittaa vel-
kansa perusteen ja maaran seka antaa yhteystietonsa kuolinpesan selvittdjalle tai sen hoidosta
vastaavalle henkil6lle (laki julkisesta haasteesta 729/2003, 4-6 §). Menettely on erityisen merki-
tyksellinen tilanteissa, joissa vahingonkorvausvaatimusta ei olla vield ehditty esittda vainajalle en-

nen kuolemaa tai perunkirjoitukseenkaan mennessa.

Mikali velkojia on useampi, velkojien oikeuksia suojataan myos maksuaikoja koskien perintékaaren
21 luvun 9 §:n myota. Pykdlan mukaan velkojalle ei saa maksaa velkaansa pesan varoista kuukau-
den kuluessa perunkirjoituksen toimittamisesta, ellei se ole erityisen selvaa, ettei maksamisesta

aiheudu vahinkoa muille velkojille (Aarnio & Kangas 2016, 247; PK 40/1965, 21:9 §).
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5.4 Velkojan oikeussuoja ositustilanteessa

Kuolinpesat annetaan yleensa puolueettoman pesanselvittajan hallittavaksi, joka turvaa velkojien
asemaa, silla osakkaat menettavat talloin maaraamisvaltansa pesan varoihin. Velkojien oikeudet
voivat siten vaarantua tilanteissa, joissa kuolinpesa jaa osakkaiden hallintaan, silla osakkaat saatta-
vat toimittaa osituksen ja sen jalkeisen tasinkosuorituksen ennen pesdan kohdistuvien velkojen

maksamista. (Lohi 2020, 123, 129-130.)

Osituksella tarkoitetaan puolisoiden omaisuussuhteiden ja omaisuuden maaran selvittamista
yleensa avioeron tai kuoleman yhteydessa. Sen avulla voidaan maaritella kummankin puolison
avio-oikeudellinen omaisuus, eli omaisuus, johon puolisoilla on tasavertainen oikeus avioliiton
paattyessa. (Lohi 2023, 397.) Tasinko on puolestaan varakkaamman puolison maksama varallisuus-
era vahemman varakkaalle puolisolle, jolloin puolisoiden netto-omaisuudet saadaan tasattua (Lohi
2023, 591). Kuolinpesan varoja saatetaan luovuttaa tasinkona toiselle osituspuolelle velkojien kus-
tannuksella perintdkaaren 21 luvun 6 §:n vastaisesti. Tallaisessa tilanteessa pesanselvittdja voi pe-
rintékaaren 21 luvun 6 §:n 2 momentin mukaan vaatia tasingon palauttamista tilanteen mukaan
joko kokonaan tai vain silta osin kuin se on tarpeen velkojen maksamiseksi ja pesanselvityskulujen
kattamiseksi. Tama palautusvastuu antaa velkojille ensisijaisen oikeussuojan tallaisissa tilanteissa,
joissa kuolinpesan konkurssi ei ole kaytettavissa tai tarkoituksenmukainen menettely. (Lohi 2020,

132-133; PK 40/1965, 21:6.2 §.)

Tasingon luovutukseen soveltuu myos eloonjdaneen puolison asemaa suojaava avioliittolain
(234/1929) 103 §:n 2 momentin mukainen tasinkoprivilegi. Sdanndksen mukaan lesked ei vaadita
luovuttamaan omaisuuttaan edesmenneen puolison perillisille, vaikka han olisi osituksessa varak-
kaampi. Kdytannossa tama tarkoittaa sita, ettd kuolinpesa voi joutua maksamaan tasinkoa eloon-
jaaneelle leskelle, mutta lesked ei kuitenkaan voida velvoittaa maksamaan tasinkoa kuolinpesille.
Lahtokohtaisesti kuolleen puolison kuolinpesa on osituksessa tasinkovelvollinen, jos vainaja on ol-
lut varakkaampi puoliso. (AL 234/1929, 103:2 §; Lohi 2023, 591, 613.) Tasingon laiton luovutus vel-
kojan kustannuksella ilmenee kuolinpesien kohdalla vain silloin, kun perittdvana on varakkaampi

puoliso.

Mikali vainaja oli avioliitossa kuollessaan, velkojien oikeussuojaa turvaa talloin avioliittolain 87 §.

Saannos antaa kuolinpesan osakkaalle oikeuden kieltda osituksen toimittamisen, kunnes kaikki
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kuolinpesan tunnetut velat on suoritettu tai niiden maksamista varten tarvittavat varat on ase-
tettu turvalliseen hallintoon. Osituksiin osallistuminen ei kuitenkaan sellaisenaan voi johtaa henki-
I6kohtaiseen velkavastuuseen, mutta osituksessa suoritettu tasinko voi johtaa velkojien saatavien
heikentymiseen, mika puolestaan saattaa synnyttaa osakkaille vastuun velkojille aiheutetusta va-
hingosta (AL 234/1929, 87 §; Lohi 2020, 125-127). Avioliittolain 87 § ei ole yleinen osituksen esta-
misen keino, vaan velkojien suojaksi tarkoitettu erityissdannds, jota sovelletaan nimenomaan ti-
lanteissa, joissa ositus johtaisi kuolinpesan varojen luovuttamiseen tasinkona ja taten vaarantaisi
velkojien maksunsaannin. Taman vuoksi sddanndkseen vedotaan kdytanndssa vain silloin, kun kuo-
linpesa olisi osituksessa tasinkoa maksavana osapuolena, koska vain talléin pesan varojen luovut-
taminen voisi valittdmasti heikentaa velkojien asemaa (Lohi 2020, 127). Oikeussuojan vaarantumi-
nen ilmenee siten vasta lopullisesta osituspaatoksesta, eika pelkdstdaan pesanjakajan

madraamisesta tai osituksen vireillepanosta (Lohi 2020, 126).

Ennen pesdnjakajan hakemuksen vireilletuloa osakkaan ei tarvitse erikseen vedota 87 §:aan, silla
ositus ei voi edeta ilman osituspuolten myoétavaikutusta. Pesanjakajan hakemuksen vireilletulon
jalkeen sadannokseen vetoaminen estda osituksen lopullisen toimittamisen tilanteissa, joissa velko-
jien maksunsaantia ei ole turvattu. Pesanjakajan maaraamisen jalkeen han ei saa ennen velkojen
maksamisen varmistamista antaa tasinkopdatosta, jonka perusteella pesan varoja luovutetaan

(Lohi 2020, 124-127).

Perintokaaren 18 luvun 7 §:n mukaan pesan osakkaat voivat poikkeustilanteissa joutua vahingon-
korvausvastuuseen velkojia vahingoittavan tasingon luovuttamisen perusteella. Syyllisyyden osoit-
taminen saanndkseen vedoten on kaytannossa hyvin vaativaa todistamisen hankaluuden kannalta,
minka vuoksi sadnnosta pidetaan perintokaaren 21 luvun 6 §:ssd sdadettyyn palautusvastuuseen

nahden vain tdydentavana ja toissijaisena suojakeinona (Lohi 2020, 134; PK 40/1965, 18:7 §).

Mikali velkojilla on perusteltua epailysta siita, etteivat kuolinpesan osakkaat huomioi velkojien oi-
keuksia, keskeinen suojakeino olisi hakea kuolinpesa pesanselvittdjan hallintoon. Perintékaaren 19
luvun 2 §:n mukaan kuolinpesan velkoja voi hakea tuomioistuimen kautta puolueettoman pesan-
selvittdjan maaraamista, ellei velkojalla ole saatavastaan maksua turvaavaa vakuutta, jolloin velan
saaminen ei olisi vaarassa. Pesadnselvittdjan hallitessa kuolinpesan varallisuutta osakkaat eivat voi

toimittaa ositusta tai perinndnjakoa itsendisesti, silld se edellyttda pesanselvittdjan suostumusta,
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mika suojaa velkojia kuolinpesan osakkaiden vilpilliseltd toiminnalta. (Lohi 2020, 129-131; PK

40/1965, 19:2 §, 23:2.3 §.)

5.5 Varaton kuolinpesa ja sen konkurssi

Kuolinpesan hallinnoinnista vastaava henkil6, kuten puolueeton pesanselvittdja, joka tulee tie-
toiseksi pesdn varojen olevan liian vahaiset pesan velkojen kattamiseksi, on velvollinen ryhtymaan
toimenpiteisiin velkojien aseman turvaamiseksi. Ylivelkaisessakin kuolinpesdssa pesanselvittdjan
on ensisijaisesti pyrittdva sopimaan velkojien kanssa velkojen maksamisesta tai niiden osittaisesta
anteeksiannosta eli niiden perimatta jattamisesta. (Aarnio & Kangas 2016, 544-545.) Pesanselvit-
taja voi tehda kuolinpesaan kohdistuvan sopimuksen vain, jos kaikki vainajan velkojat siihen suos-
tuvat. Mikali sopimukseen ei paasta velkojien kesken, maksetaan velat pesan varallisuuden mu-
kaan suhteutettuna velkojen kokoon noudattaen velkojien maksunsaantijarjestyksesta annetun
lain maarayksia (Aarnio & Kangas 2016, 545; PK 40/1965, 19:12a §). Toisin sanoen sen sijaan, etta
jokainen velkoja saisi velan perittya kokonaisuudessaan, voivat velkojat saada saatavistaan vain

osittaisen suorituksen pesan varojen vahaisyyden takia.

Velkojien tasapuolisen kohtelun periaatteen mukaan yksittaisen velkojan asemaa ei kuitenkaan
voida heikentaa tai parantaa muihin velkojiin nahden ilman erillista sopimusta kaikkien velkojien
kesken (Aarnio & Kangas 2016, 544-545; VMJL 1578/1992, 1 §, 6 §). Velkojilla on oikeus hakea
muutosta pesadnselvittdjan paatokseen velkojen maksamisesta kolmen kuukauden kuluessa sen
tiedoksisaannista. Velkojien véliset erimielisyydet seka pesanselvitykseen liittyvd monimutkaisuus
voivat kdytdnnossa johtaa siihen, ettd kuolinpesa saatetaan asettaa konkurssiin. (Aarnio & Kangas

2016, 545-546; PK 40/1965, 19:12a.3 §.)

Konkurssilain (KonKL 120/2004) mukaan kuolinpesa voidaan asettaa konkurssiin joko yleisesti
maksukyvyttémyyden perusteella tai harkitusti ylivelkaisuudenkin perusteella (KonkL 120/2004,
2:1§, 2:5 §; Konkkola & Linna 2020, 125-126). Maksukyvyttdmyys ilmenee kuolinpesan kohdalla
silloin, kun pesa ei kykene ajallaan maksamaan velkoja niiden erddntyessa (KonkL 120/2004, 2:1 §).
Ylivelkaisella kuolinpesallad puolestaan tarkoitetaan tilannetta, jossa kuolinpesan varat eivat pesan
varallisuuden selvittamisen perusteella tule riittdmaan kattamaan pesan kasittelysta johtuvia ku-
luja tai velkojien saatavia (Aarnio & Kangas 2016, 544). Maksukyvyttomyydessa huomioidaan pe-

san kyky maksaa velat ajallaan, kun taas ylivelkaisuudessa huomioidaan pesan varojen ja velkojen
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véalinen suhde kokonaisuudessa. Pesdn asettaminen konkurssiin edellyttaa erityista tarkoituksen-
mukaisuutta, joka viittaa esimerkiksi pesan koon tai omaisuuden realisoinnin ongelmallisuuteen

(Aarnio & Kangas 2016, 572; KonkL 120/2004, 2:5 §; Konkkola & Linna 2020, 126). Maksukykyista
kuolinpesaa ei voida asettaa konkurssiin ja maksukyvyttomyydenkin kohdalla konkurssiin asetta-

misen kynnys on korkealla (Lohi 2020, 125).

Mikali kuolinpesa on asetettu tuomioistuimen paatodksella konkurssiin kuolinpesan perillisen, pe-
sanselvittdjan tai velkojan toimesta, eivat kuolinpesan aiemmat maksupaatokset ja osakkaiden tai
pesanselvittdjan tekemat sopimukset enaa sido konkurssipesda (Aarnio & Kangas 2016, 475, 572—-
573). Konkurssiin asettamisesta seuraa uuden pesanhoitajan maaradaminen tuomioistuimen toi-
mesta, jonka pesan hallinnan my6ta velkojille jaetaan pesan varat tasapuolisesti velkojien maksun-
saantijarjestyksesta annetun lain mukaisesti, joka voi jalleen johtaa velkojien saatavien osittaiseen
suoritukseen (KonkL 120/2004, 8:1 §; VMJL 1578/1992, 2 §). Konkurssin pesdnhoitajalla on laa-
jempi toimivalta kuin pesanselvittdjalla tehda oikeustoimia kuolinpesan puolesta, kuten hankkia
kuolinpesaan takaisin omaisuutta, jota vainaja olisi esimerkiksi siirtanyt muualle ennen kuole-
maansa. Talloin velkojilla voi olla mahdollisuus saada suorituksena rahan sijaan rahaksi muutetta-
vaa omaisuutta, joka ei ollut alun perin pesan tiedossa. Pesanselvittdjan tulee arvioida niin pesan
luovuttamista konkurssiin kuin muitakin oikeustoimia velkojien edun kannalta, joten han ei ole
myoskaan velvollinen asettamaan pesaa konkurssiin, ellei se olisi tarkoituksenmukaista. (Aarnio &

Kangas 2016, 572-574.)

Kuolinpesan asettaminen konkurssiin voi olla hyva ratkaisu silloin, kun kuolinpesdan voidaan saada
merkittava maara omaisuutta takaisinsaantiperustein tai kun kuolinpesalla on omaisuutta eri
maissa sen realisoinnin tai takaisinsaannin vaikeuksien takia. Pesanselvittdjaan tukeutuminen on
yleensa kuitenkin kaikkien osapuolten kannalta joustavampi, halvempi ja helpompi ratkaisu kon-

kurssiin verraten (Aarnio & Kangas 2016, 475, 574).

Todellisuudessa kuolinpesia saatetaan konkurssiin erittdin harvoin, koska pesan velka- ja varalli-
suusasiat ovat yleensa hyvin yksinkertaisia. Konkurssimenettelyn kdytannéllinen edellytys onkin,
ettd pesaan olisi saatavissa varoja vahintaan 15 000 euron edesta jo pelkkien konkurssimenettelyn
kulujen kattamiseksi (Aarnio & Kangas 2016, 575). Konkurssimenettely paattyy kuolinpesan varo-

jen loputtua, jolloin pesa siirtyy takaisin osakkaiden yhteishallintoon. Pesanselvittdjan toimivalta ei
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ulotu rauenneen eli loppuneen konkurssin jalkeiseen aikaan, jolloin hdnella ei ole enda oikeutta

puuttua pesdn asioihin (Aarnio & Kangas 2016, 575.)

5.6 Lesken asumissuojan vaikutus kuolinpesan velkoihin

Velan, kuten vahingonkorvausvelan, ulosmittaaminen kuolinpesasta voi olla rajoitettua, vaikka
kuolinpesan varat riittaisivat sen suorittamiseen. On my6s mahdollista, etta velka kohdistuisi rikok-
sen tekijan oman kuolinpesan sijaan tekijalle perittavaksi tulevaan kuolinpesan osuuteen, jolloin
kyseessa olisi kuolinpesan osakkaan velka. Kummassakin tapauksessa voi kdyda niin, etta velaksi
tarkoitettu kuolinpesdan omaisuus kuuluu lesken hallintaoikeuden piiriin. Tallaisessa tilanteessa
olisi hyvd ymmartaa perintdkaaren 40/1965 3 luvun 1 a §:n ensimmainen ja toinen momentti,

jotka kuuluvat seuraavasti:

Eloonjédinyt puoliso saa pitdd kuolleen puolison jéémiston jakamattomana hallinnas-
saan, jollei rintaperillisen jakovaatimuksesta tai perittévin tekemdstd testamentista

muuta johdu.

Rintaperillisen jakovaatimuksen ja testamentinsaajan oikeuden estdmditté eloonjdd-
nyt puoliso saa pitdd jakamattomana hallinnassaan puolisoiden yhteisend kotina kéy-
tetyn tai muun jddmistéén kuuluvan eloonjéiéineen puolison kodiksi sopivan asunnon,
jollei kodiksi sopivaa asuntoa sisdlly eloonjéicineen puolison varallisuuteen. Yhteisessd
kodissa oleva tavanmukainen asuntoirtaimisto on aina jdtettévd jakamattomana

eloonjddneen puolison hallintaan.

Eloonjaaneelld puolisolla on perintdkaaren 3 luvun 1 a §:n 2 momentin mukaan oikeus jaada asu-
maan puolisoiden yhteiseen kotiin, toistaiseksi samalla halliten tavanmukaista asuntoirtaimistoa.
Vaikka testamentti tai rintaperilliset eli vainajan lapset voivat vaatia perintéosuuden jakoa, ei les-
ked voida kuitenkaan pakottaa luovuttamaan kotia tai tavanmukaista asuinirtaimistoa. (PK
40/1965, 3:1a §.) Taman pykalan myota syntyy ristiriitaisuutta suhteessa velkojan oikeuteen saada
perittya velkansa kuolinpeséastd, koska velka voidaan tietyissa tilanteissa kohdistaa vain sellaiseen

omaisuuteen, jonka realisointi on rajoittunut lesken hallintaoikeuden takia.
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Korkein oikeus otti ratkaisussa KKO 2015:98 kantaa tilanteeseen, jossa velkojan oikeus peria saata-
vansa kuolinpesasta naytti vaarantuvan perintékaaren 3 luvun 1 a §:n mukaisen hallintaoikeuden

takia:

A:n osuus ditinséd B:n kuolinpesdstd oli ulosmitattu. Myéhemmin tehtyjen osittaisen
osituksen ja perinnénjaon jélkeen kuolinpesddn oli jadnyt vain B:n ja lesken yhteisesti
omistamat ja heiddn yhteisend kotinaan kdytetyn asuinhuoneiston hallintaan oikeut-
tavat osakkeet. Leski oli ilmoittanut pitédvdnsé asunnon perintékaaren 3 luvun 1 a §:n
nojalla jakamattomana hallinnassaan. Ulosottomies oli itseoikaisuna peruuttanut

ulosmittauksen.

Tapauksessa oli kyse kuolinpesaosuuden ulosmittauksesta tilanteessa, jossa pesan jaljelld oleva
omaisuus koostui kdytdannossa vain lesken hallintaoikeuden alaisesta asuinhuoneistosta. Korkeim-
man oikeuden arvioitavana oli paaasiassa se, voitiinko kyseisen omaisuuden ulosmittaus laillisesti
peruuttaa. Peruuttamisen perusteena oli esitetty, ettd ulosmittauksen kohteena oleva omaisuus
jai lesken hallintaoikeuden alaiseksi, jonka takia taytantéonpanon realisointi naytti kaytannossa

estyvan. (KKO 2015:98.)

Korkein oikeus lahti ratkaisussaan liikkeelle siita lahtokohdasta, etta ulosottokaaren 4 luvun 77 §:n
perusteella kuolinpesan osakkaan pesdaosuus on mahdollista ulosmitata ennen perinndénjakoa (KKO
2015:98, kohta 7). Perintokaaren 3 luvun 1 a §:33dn perustuva lesken asumisoikeus ei poista velko-
jan oikeutta peria velkaansa, vaan ainoastaan estda omaisuuden realisoinnin hallintaoikeuden voi-
massaoloaikana (KKO 2015:98, kohta 8). Korkein oikeus korosti, ettd lesken hallintaoikeus vaikut-
taa ainoastaan taytantédnpanon ajankohtaan, eika ulosmittauksen esteellisyyteen. (KKO 2015:98,

kohdat 8 ja 12).

Ratkaisussa tuotiin ilmi lisdksi ulosottokaaren yleisia periaatteita, erityisesti ulosottokaaren 1 luvun
19 §:n mukaista taytantdoonpanon joutuisuusvaatimusta, jonka mukaan ulosottomiehen on suori-
tettava taytantoonpanotoimet viipymatta. Korkeimman oikeuden mukaan kyseinen vaatimus ei

kuitenkaan anna ulosottomiehelle oikeutta peruuttaa ulosottoa, silla se olisi vasten ulosottoa kos-
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kevien sddnnosten tarkoituksenmukaisuutta. (KKO 2015:98, kohdat 9 ja 12.) Korkein oikeus pai-
notti vield, ettei ulosottomiehellad ollut ulosottokaaren 10 luvun 1 §:ssa tarkoitettuja edellytyksia

kyseiseen itseoikaisuun (KKO 2015:98, kohdat 2 ja 13).

Ratkaisu osoittaa selvasti, ettd perintdkaaren 3 luvun 1 a §:n mukainen lesken asumisoikeus ja vel-
kojan oikeus peria saatavansa voivat olla samanaikaisesti voimassa. Lesken asumissuoja ei siten
esta velkojaa kohdistamasta perintatoimia kuolinpesdosuuteen, vaan ainoastaan lykkaa taytan-
téonpanon toteuttamista hallintaoikeuden paattymiseen saakka, joka voi venya lesken kuolinhet-

keenkin saakka.

6 Yhteenveto ja pohdinta

Tassad opinndytetyossa tarkasteltiin rikosperusteisen vahingonkorvauksen taytantdoonpanoa yksity-
ishenkildiden valilla yleisella tasolla seka tilanteissa, joissa rikoksentekija on kuollut ja vahin-
gonkorvausvastuu siirtyy kuolinpesalle. Tutkielman tarkoitus oli selvittaa, kuinka Suomen
oikeusjarjestelma turvaa rikoksen uhrin, eli vahingonkarsineen velkojan, oikeusturvan tallaisissa
tilanteissa seka mitka tekijat kdytannossa vaikuttavat korvausten toteutumiseen. Tarkastelu
kohdistui erityisesti vahingonkorvauslain, rikosvahinkolain, perintdkaaren ja ulosottokaaren olen-
naisiin saannoksiin tutkielman aiheen kannalta seka Valtiokonttorin rooliin viimesijaisena korvaus-

ten maksajana ja korvausten perijana.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta rikoksentekijan kuolema estaa rikosoikeudellisen
vastuun toteuttamisen, mutta se ei kuitenkaan poista vahingonkorvausvastuuta. Vahin-
gonkorvausvelka sailyy rikoksestakin johtuvissa tilanteissa siviilioikeudellisena velvoitteena ja voi
siten kohdistua rikoksentekijan kuolinpesaan perintékaaren mukaisesti. (Lappi-Seppala ym. 2022,
214, 218; PK 40/1965, 21:1 §; RL 39/1889, 8:16 §.) Tasta huolimatta korvausten taytantdéonpano
kuolinpesasta osoittautui usein ongelmalliseksi, varsinkin silloin, kun kuolinpesa oli varaton,
ylivelkainen tai jakamaton. Tall6in uhrin mahdollisuudet saada hanelle tuomion kautta myonnetty
korvaus heikkenevat merkittavasti, vaikka rikoksentekijalla olisi lain mukaan selkea korvausvelvol-

lisuus.

Tutkielma osoitti myos sen, etta rikoksen uhrin oikeusturva rikosperusteisissa vahingonkorvausti-

lanteissa ei aina toteudu pelkastaan lainsddadannon perusteella, vaan siihen vaikuttaa taman lisdksi
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lain toimivuus kdytdnndssa. Uhrin oikeus korvaukseen voi jaada pitkdankin toteutumatta kasit-
telyaikojen keston, perintamenettelyn monimutkaisuuden seka velallisen maksukyvyttémyyden
vuoksi. Erityisesti kuolinpesatilanteissa prosessit voivat olla hitaita, koska korvausvastuun toteutta-
minen voi edellyttda talldin pesan hallintoon ja selvittamiseen liittyvia toimenpiteita, kuten perun-
kirjoituksen toimittamista seka pesan velkojen ja varojen selvittamista. Perimisen prosessia ja
oikeusturvan toteutumista voi talléin hankaloittaa myds kuolinpesan osakkaiden laittomat toimet

tai lesken asumiseen liittyvat tarpeet.

Valtiokonttorin rikosvahinkolain mukaiset korvaukset voivat tallaisissa tilanteissa muodostaa
uhrille merkittavan, mutta viimesijaisen oikeussuojakeinon. Rikosvahinkolain tarkoituksena ei kui-
tenkaan ole myontaa uhrille taytta korvausta kaikissa rikosvahinkotilanteissa, vaan turvata uhrille
kohtuullinen hyvitys silloin, kun korvausta ei ole mahdollista saada eri keinoin (Rikosvahinko-
korvaukset: Yleista tietoa rikosvahingoista 2025; Rikosvahinkolaki 1204/2005, 1-2 §).
Tutkimuksessa kavi ilmi, etta Valtiokonttorin rooli korvausten maksajana on keskeinen erityisesti
kuolinpesatilanteissa, joissa perinta rikoksentekijalta tai kuolinpesalta ei ole kdytdanndssa mahdol-
lista. Valtiokonttorin mydntamien korvausten enimmaismaarat ja perusvahennykset voivat johtaa

siihen, etta uhrin kdarsima vahinko ei kaikissa tapauksissa tule kokonaan katetuksi.

Tutkielmassa korostui myds uhrin oman aktiivisuuden merkitys rikosperusteisen vahin-
gonkorvauksen toteutumisessa. Uhrin on usein itse huolehdittava rikosilmoituksen tekemisesta,
vahingonkorvausvaatimuksen esittamisesta rikosprosessissa seka tarvittaessa korvausten hakemis-
esta Valtiokonttorilta sdddetyissa maaraajoissa (Rikosvahinkolaki 1204/2005, 25 §). Taman myota
uhrille syntyy huomattava vastuu oikeuksiensa valvomisesta, joka samalla korostaa uhrin tietota-
son tarkeytta rikosperusteisen vahingonkorvauksen perimisen eri mahdollisuuksiin ja prosesseihin
liittyen. Uhrin oikeusturvan toteutuminen riippuu taten lainsdaadannon ja kdaytanndn rajoitusten

lisdksi uhrin omasta toiminnasta.

Ajallinen nakdkulma on my6s olennainen tarkastelun kohde uhrin oikeusturvan kannalta. Rikos-

asiat etenevat esitutkinnasta syyteharkintaan ja vasta sen jalkeen tuomioistuinkasittelyyn, minka
vuoksi jo kardjaoikeuden ratkaisun saaminen voi kestaa jopa vuoden. Taman lisdaksi prosessia voi-
vat merkittavasti pidentdd muutoksenhaku hovioikeuteen tai Korkeimpaan oikeuteen seka rikos-

vahinkolain mukaisten korvausten hakeminen Valtiokonttorilta. Kukin naista vaiheista voi kestaa
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yli puoli vuotta. (Rikosvahinkokorvaukset: Ohjeet 2025; Tuomioistuinlaitoksen vuositilastoja 2026.)
Pitkat kasittelyajat voivat selvasti heikentda korvauksen merkitysta kaytannossa, kun vahin-
gonkorvauksella olisi selkea vaikutus uhrin toimeentuloon. Oikeusturvaa tarkastellessa kysymys ei
ole vain kyseisen korvauksen saamisesta, vaan myods siitd, kuinka nopeasti korvaus on mahdollista

saada.

Tutkielman mukaan Suomen oikeusjarjestelma tarjoaa rikoksen uhrille useita oikeudellisia keinoja
vahingonkorvauksen saamiseksi my0s rikoksentekijan kuoleman jalkeen. Oikeusjarjestelmassa il-
menee toimivasta perustasta huolimatta kdytannon haasteita, jotka liittyvat erityisesti
taytantoonpanon tehokkuuteen, ajallisiin viiveisiin ja kuolinpesien maksukykyyn. Uhrin oikeus-
turva rikosperusteisissa vahingonkorvaustilanteissa rakentuu siten lainsaadannén, taytantoonpa-
nomenettelyn ja Valtiokonttorin korvausjarjestelman vuorovaikutuksesta seka uhrin omasta aktii-
visuudesta. Kokonaisuudessaan tutkielma osoittaa, etta rikosperusteisen vahingonkorvauksen
taytantoonpano kuolinpesatilanteissa voi olla oikeudellisesti selked, mutta uhrin ndkokulmasta
kdaytannossa usein vaikeasti tai puutteellisesti toteutuva kokonaisuus. Taten uhrin oikeussuoja voi

jaada usein vajaaksi, erityisesti kuolinpesatilanteissa.

Rikosperusteisen vahingonkorvauksen taytantéénpano voi toteutua uhrin nakékulmasta heikosti
seka korvauksen maaran etta toteutumisen ajankohdan osalta. Mahdollisessa jatkotutkimuksessa
olisi taten hyodyllista tarkastella esimerkiksi sitd, millaisissa tilanteissa vahingonkorvauksen toteu-
tuminen ei vastaa uhrin todellisia tarpeita. Esimerkiksi tdyden korvauksen periaatteen toteutu-
mista ei voida arvioida pelkastaan oikeudellisesta nakdkulmasta, silla Idheisen kuolemasta makset-
tava korvaus ei valttamatta vastaa vahingon merkitysta uhrille, eika pitkan ajan kuluttua maksettu

korvaus aina valttamatta palvele uhrin alkuperaisia taloudellisia tai henkilokohtaisia tarpeita.
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