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TIIVISTELMA

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli kehittaa Lansi-Uudenmaan hyvinvointi-
alueen ja sen kuntien valista yhteistyota kulttuurihyvinvoinnin edistamiseksi.
TyOssa tarkasteltiin yhteistyota edistavia ja haastavia tekijoita seka kaytossa
olevia yhteistyOmalleja ja -kaytantoja. Tarve tyolle syntyi rakenteellisesta muu-
toksesta, jonka vuoden 2023 hyvinvointialueuudistus aiheutti. Uudistus muutti
aiempia yhteistyorakenteita, minka seurauksena kuntien ja hyvinvointialueiden
valinen yhteistyo kulttuurihyvinvoinnin edistamisessa jai vaille selkeita rooleja
ja vastuita.

Opinnaytety6 pohjautuu hyvinvointialueiden ja kuntien valisen monialaisen yh-
teistyon, yhdyspintatyodn ja yhteistydmallien mahdollisuuksiin edistaa kulttuuri-
hyvinvointia. Ty0 toteutettiin tutkimuksellisena kehittamistyona, jonka lahesty-
mistapana hyoddynnettiin palvelumuotoilun periaatteita. Opinnaytetydprosessi
eteni palvelumuotoilun tuplatimanttimallia soveltaen, mika mahdollisti nykytilan
syvallisen tarkastelun seka yhteistyon kehittdmiseen tahtaavien ratkaisujen
tuottamisen. Tutkimuksellisessa osuudessa aineistonkeruumenetelmana kay-
tettiin kyselya, joka analysoitiin sisallonanalyysin avulla. Kehittdmisosuus to-
teutettiin kahdessa tyopajassa yhteiskehittamisen menetelmin.

Opinnaytetyon tuloksena maariteltiin Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen ja
sen kuntien kulttuurihyvinvointitydlle yhteistydkaytantoja, jotka perustuvat sel-
keisiin yhteistyorakenteisiin, tarvelahtdiseen ja suunnitelmalliseen toimintaan,
sujuvaan tiedonkulkuun seka kulttuurinyvinvoinnin nakyvaksi tekemiseen.

Tulosten pohjalta kehitettiin yleinen yhteistydomalli, jota voidaan hyddyntaa
muillakin alueilla. Malli kokoaa opinnaytetyon keskeiset johtopaatokset kulttuu-
rihyvinvointiyhteistyon kehittamisesta. Johtopaatdsten perusteella voidaan to-
deta, etta Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen ja sen kuntien valisen yhteis-
tyodn jatkokehittamisessa on keskeista huomioida kaytdssa olevat resurssit,
kirkastaa yhteinen tavoite ja visio, sopia yhteyshenkilot ja koordinointivastuut,
raataldida olemassa olevia yhteistydverkostoja toimiviksi seka jarjestaa syste-
maattisia koulutuksia kulttuurihyvinvoinnin vaikutuksista. Lisaksi johtopaatos-
ten mukaan olemassa olevien yhteistydmallien ja -kaytantdjen kayttéonotto tu-
kisi yhteistyota.

Asiasanat: Monialainen yhteisty0, kulttuurihyvinvointi, palvelumuotoilu, yhteis-
kehittdminen
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ABSTRACT

The aim of this thesis was to develop cooperation between the Western Uusi-
maa Wellbeing Services County and its municipalities in order to promote cul-
tural wellbeing. The study focused on factors that facilitate or challenge coo-
peration, as well as on existing cooperation models and practices. The need
for this thesis arose from structural changes caused by the 2023 wellbeing
services county reform. The reform altered previous cooperation structures, as
a result of which cooperation between municipalities and wellbeing services
counties in promoting cultural wellbeing lacked clear roles and responsibilities.

This thesis is based on the potential of cross-sectoral cooperation, interface
work and cooperation models between wellbeing services counties and
municipalities to promote cultural wellbeing. The thesis was carried out as a
desing-based study, using the principles of service design and following the
Double Diamond model of service design. In the research phase, data were
collected through a survey and analysed using qualitative content analysis.
The development phase was conducted through two co-creation workshops.

As a result of the thesis, practices for cultural wellbeing cooperation between
the Western Uusimaa Wellbeing Services County and its municipalities were
identified. These practices are based on clear cooperation structures, needs-
based and systematic activities, smooth information flow, and making cultural
wellbeing visible.

Based on the results, a general cooperation model applicable to other regions
was developed. The model synthesises the key conclusions of the thesis on
developing cultural wellbeing cooperation. These highlight the importance of
considering available resources, clarifying shared goals and vision, defining
contact persons and coordination responsibilities, tailoring existing coopera-
tion networks and organising systematic training on the impacts of cultural
wellbeing. In addition, the conclusions indicate that the adoption of existing
cooperation models and practices would support cooperation.

Keywords: cross-sectoral cooperation, cultural wellbeing, service design, co-
creation
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1 JOHDANTO

Taiteella ja kulttuurilla on tutkitusti positiivisia vaikutuksia hyvinvointiin ja ter-
veyteen. Kulttuurihyvinvointi vahentaa yksinaisyytta, luo ja vahvistaa ihmis-
suhteita seka lisaa yhteisollisyytta. Vahvistamalla kulttuuri-, sosiaali- ja ter-
veysalojen yhteistyorakenteita seka kehittamalla uusia toimintatapoja voidaan
saavuttaa hyvinvoinnin edistamista maailmanlaajuisesti. (Francourt & Finn
2019.) Kulttuurihyvinvointi on osa hyvinvointialueen ja kuntien yhdyspinnoilla
toteutuvaa hyvinvoinnin ja terveyden edistamista, jolla pyritaan vahentamaan
sosiaali- ja terveyspalvelujen tarvetta (STM 2025). Kulttuurihyvinvoinnin edis-
taminen yhdyspintatydna vaatii monialaista yhteistyota, joka toteutuu esimer-

kiksi erilaisten yhteistydomallien kautta (Taikusydan 2024a).

Sote-uudistuksen seurauksena hyvinvointialueiden ja kuntien valille syntyi
uusi yhteistydsuhde, joka on vaikuttanut myos kulttuurinyvinvoinnin rakentei-
siin ja organisointiin (Jurmu ym. 2023, 6; Ruokolainen 2025, 9). Kunta- ja
aluekierroksen raportin mukaan hyvinvointialueen ja kuntien yhteistyossa on
epaselvyytta muun muassa yhteistyorakenteiden ja yhteistyon roolien osalta
seka sitoutuminen ja keskinainen luottamus on viela kehittymassa (Jurmu ym.
2023, 10—-11). Toimiva yhteistyd sosiaali-, terveys- ja kulttuuripalvelujen yh-
dyspinnoilla on yksi esimerkki siita, miten saadaan asukkaille sujuvia palve-
luita (THL 2024). Jotta yhteistyd olisi toimivaa hyvinvointialueen ja kuntien yh-
dyspinnoilla, tarvitaan yhteistyorakenteita ja yhteistyosta sopimista. Toimiva
yhteisty® edellyttaa yhteista tahtotilaa, tavoitteita, toimintatapoja ja tiedonkul-

kua seka tyonjaon, roolien ja vastuiden maarittelya. (Jurmu ym. 2023, 6-7.)

Taman opinnaytetyon aiheena on Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen ja sen
kuntien yhteistydn kehittdminen kulttuurihyvinvoinnin edistamiseksi. Tarve yh-
teistyon kehittamiselle ilmeni toimeksiantajalta Uudenmaan liiton kulttuuri-
markkinat— hankkeelta. Valitsimme aiheen siksi, etta se on ajankohtainen ja
yhteiskunnallisesti merkittava. Sote-uudistuksen myéta on tarve kehittda yh-
teistyorakenteita, jossa varmistetaan kulttuurihyvinvoinnin jatkuvuus. Toimi-
vampi yhteistyd mahdollistaa sujuvampia palveluja, mika taas vaikuttaa suo-
raan alueen asukkaiden hyvinvointiin. Aiheen kautta vahvistuu myés ammatil-
linen osaamisemme sosiaali-, terveys- ja kulttuuripalvelujen monialaisesta yh-

teistydsta ja kehittdmisesta.



Tunnistamme, etta kulttuurihyvinvointia edistetdan monien eri tahojen yhteis-
tyona, mutta tassa tyossa tarkastelemme erityisesti hyvinvointialueen ja kun-
tien valista yhteistyota. Rajasimme tyosta ulkopuolelle myos hyvinvointialueen

asiakasohjauksen.

Opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa, miten yhteistyd toimii Lansi-Uuden-
maan ja sen kuntien valilla kulttuurihyvinvoinnin nakokulmasta seka miten yh-
teistyota olisi tarpeen kehittaa. Pyrimme |0ytamaan keinoja, miten yhteistyota
kehittamalla voisi edistaa kulttuurihyvinvointia. Kehittamistyo kohdistuu Lansi-
Uudenmaan hyvinvointialueen ja sen kuntien kulttuurihyvinvoinnin parissa
tyoskenteleviin asiantuntijoihin. Kyseessa on tutkimuksellinen kehittamistyo,
jota lahestymme palvelumuotoilun periaatteita hyddyntaen. Osallistamme toi-
mijoita kehittamisprosessin eri vaiheissa. Kartoitamme kyselylla heidan koke-
muksiaan yhteistyosta, minka jalkeen jarjestdmme yhteiskehittdmistydpajat.
Valiton hyoty kehittamistyosta on mukana oleville Lansi-Uudenmaan hyvin-
vointialueelle ja sen kunnille, mutta tuloksista voi olla hyotya myds muiden

kuntien ja hyvinvointialueiden yhteistyodlle.

2 KEHITTAMISTYON LAHTOKOHDAT

Sote-uudistus on muuttanut oleellisesti kulttuurihyvinvointitoiminnan rakenteita
ja organisointia (Ruokolainen ym. 2025, 7). Uudistuksen seurauksena kuntien
ja hyvinvointialueen valille on muodostunut uusi yhteistydsuhde, jossa toimijoi-
den roolit ovat viela kehittymassa (Jurmu ym. 2023, 6). Kulttuurihyvinvointipal-
veluiden jarjestamisen osalta keskeinen yhdyspinta on hyvinvointialueen ja
kuntien valilla. Hyvinvointialueella kulttuurihyvinvointitoimintaan suuntautuu
saastopaineita ja epavarmuutta resursoinnin osalta, mika vaikuttaa kulttuurihy-

vinvointitoiminnan kehittdmiseen (Ruokolainen ym. 2025, 9, 33.)

2.1 Toimeksiantajan kuvaus

Maakunnan liiton rooli kuntien ja hyvinvointialueiden yhteistyossa on vaihte-
leva ja siina on alueellisia eroja. Maakunnan liitto muun muassa tuottaa tietoa
alueesta, toimii kehittajana ja verkostojen kokoajana seka alustana kuntien ja

hyvinvointialueen yhteistyéssa. (Jurmu ym. 2023, 18.)
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Uudenmaan liitto on 26 jasenkunnan muodostama kuntayhtyma, jonka tehta-
vana on maakunnan kehittaminen ja suunnittelu Iahtokohtana asukkaiden hy-
vinvointi (Uudenmaanliitto 2025b). Uudenmaan liitolla on lakiin perustuva rooli
kulttuurin kehittamisessa osana maakunnallista strategiatyota. Tama nakyy
esimerkiksi kulttuurin ja luovien alojen yhteistyoverkostojen rakentamisena.
Keskeinen yhteistydverkosto on Uudenmaan liiton koordinoima Uudenmaanilii-
ton kulttuuriasiantuntijaryhma. Asiantuntijaryhmaan osallistuu edustajia Uu-
denmaan kunnista, aluehallinnosta ja muista alan toimijoista. Ryhman tehta-
vana on muun muassa jakaa hyvia kaytantoja kuntien ja muiden edustajien
kesken. (Uudenmaanliitto 2025a.)

Uudenmaanliiton alla toimii Uudenmaan kulttuurimarkkinat -hanke, jota rahoit-
taa opetus- ja kulttuuriministerio ajalla 1.3.2024-31.12.2025. Hankkeen tarkoi-
tuksena on edistaa kulttuurin tasavertaista saatavuutta Uudellamaalla seka
parantaa luovan alan freelancereiden ja taiteilijoiden tyollistymismahdollisuuk-
sia. Hankkeen rahoituksen avulla kunnilla on ollut mahdollisuus jarjestaa kult-
tuurihyvinvointipalveluita palveluiden katvealueella oleville ihmisille. Palveluita
on tilattu esimerkiksi ikaihmisille, lapsiperheille, kehitysvammaisille ja vastaan-
ottokeskuksiin, jolloin yhteistyd sosiaali- ja terveystoimen kanssa on ollut kes-
keista. (Uudenmaan kulttuurimarkkinat 2025.) Hankkeen edetessa hankkeen
edustajat olivat havainneet, etta yhteistyon kehittaminen kuntien ja hyvinvointi-
alueiden kesken olisi tarkeaa ja ajankohtaista, joten yhteistydon kehittdminen

nousi heille tavoitteeksi.

Opinnaytetydbmme paatoimeksiantaja on Uudenmaan kulttuurimarkkinat
-hanke, joka paattyy vuoden 2025 loppuun mennessa. Taustalla on ollut kui-
tenkin koko ajan myds Uudenmaanliitto, jonka kautta opinnaytetyon tulokset

paasevat laajempaan jakeluun hankkeen paattymisen jalkeen.

2.2 Toimintaymparisto

Opinnaytetydmme toimintaymparisté on Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue ja
kunnat. Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue on 486 000 asukkaalla Suomen
kolmanneksi suurin hyvinvointialue. Siihen kuuluu 10 kuntaa (kuva 1): Espoo,

Hanko, Inkoo, Karkkila, Kauniainen, Kirkkonummi, Lohja, Raasepori, Siuntio ja
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Vihti. (Hyvinvointikertomus 2023, 6.) Lansi-Uudenmaan kunnat ovat hyvin eri-
kokoisia. Vuonna 2024 pienin kunta oli Inkoo, jolla oli 5401 asukasta ja suurin
Espoo, jolla oli 318 507 asukasta. (Uudenmaanliitto 2025c.) Lansi-Uuden-
maan asukkaista 72 % puhuu aidinkielendan suomea, 12 % ruotsia ja 16 %

jotain muuta kielta (Hyvinvointikertomus 2023, 6).

Karkkila
Hégfors
Vihti
Lohjcl Vichtis
Lojo Kauniaginen
Grankulla
Siuntio
Sjunded Espoo
Esbo
Raseborg T
Raasepori -'nk%o Kirkkonummi
Kyrksldtt

Hanko
Hangé

Kuva 1. Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen kunnat (Hyvinvointikertomus 2023)

Sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestaminen siirtyi vuoden
2023 alussa sote-uudistuksen yhteydessa kunnilta hyvinvointialueille. Hyvin-
vointialueet ovat itsehallinnollisia alueita, joiden rahoitusta ohjaa valtio. Hyvin-
vointialueen vastuulla on muun muassa sosiaali- ja terveyshuolto, lasten,
nuorten ja perheiden palvelut, tyoikaisten palvelut seka mielenterveys- ja paih-
depalvelut. Kunnille jai vastuulleen muun muassa paivahoito, opetus, liikunta
ja kulttuuri. Hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen on hyvinvointialueiden ja
kuntien keskeista yhteistyota. (STM 2025.)

Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen eli hyten tarkoituksena on vahentaa
korjaavien palveluiden tarvetta seka edistaa ja parantaa vaeston hyvinvointia,
terveytta, osallisuutta seka tyo- ja toimintakykya (THL 2023b). Lain mukaan
hyvinvointialueen ja sen kuntien tulee hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa
toimia yhteistydssa ja jakaa toisilleen asiantuntijuuttaan. Lisaksi hyvinvointialu-
een ja sen kuntien tulee sopia vahintaan kerran valtuustokaudessa yhteis-

tydsta, tavoitteista, toimenpiteista ja tydnjaosta. (Laki hyvinvointialueesta
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2021/611, 14. §; Laki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
29.6.2021/612,6.8§, 7. §.)

Hyvinvointialueilla kulttuurihyvinvointia edistetaan osana laajempaa hyte-koko-
naisuutta. Kulttuurihyvinvoinnin edistaminen sisaltyy hyvinvointialueilla muun
muassa hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen palveluihin, ikdantyneiden pal-
veluihin, kuntoutukseen, mielenterveys- ja paihdepalveluihin, sosiaali- ja per-
hepalveluihin, terveyspalveluihin sekd vammaispalveluihin. (Taikusydan
2024a.) Lansi-Uudenmaan hyvinvointikertomuksen mukaan hyvinvointialu-
eella toteutetaan hyte-toimintaa lakisaateisten tehtavien puitteissa. Hyte-tyo
on hyvinvointialueella monipuolista ennaltaehkaisevaa toimintaa ja varhaista
tukea seka terveyden edistamista sosiaali- ja terveyspalveluissa. (Hyvinvointi-
kertomus 2023, 4.)

Kuntien vastuulla on jarjestaa kulttuuritoimintaa alueellaan seka varmistaa
kulttuurin ja taiteen tasapuolinen saatavuus ja monipuolinen kaytto kaikille
asukkaille (Laki kuntien kulttuuritoiminnasta 166/2019, 3. §). Kunnissa kulttuu-
rihyvinvointia edistetddn muun muassa hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen
palveluissa, kaupunkisuunnittelussa, kirjastoissa, kulttuuripalveluissa, nuoriso-
palveluissa, perusopetuksessa ja varhaiskasvatuksessa seka tyollisyyspalve-
luissa (Taikusydan 2024a). Kulttuuritoiminta voi olla musiikki-, teatteri- ja mu-
seotoimintaa seka erilaisia taide- ja kulttuuritapahtumia. Lisaksi kunnat mah-
dollistavat kulttuurin omaehtoista harrastamista ja ammatillista taidetoimintaa
esimerkiksi kansalaisopistoissa, kulttuurikeskuksissa ja taidealan oppilaitok-
sissa. (Kuntaliitto 2025.)

Hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen edellyttda vahvoja yhteistyorakenteita
(Hyvinvointikertomus 2023, 5). Esimerkiksi Lansi-Uudenmaan hyvinvointialu-
eelle on muodostettu kuntien ja hyvinvointialueen yhteinen asiantuntijoista
koostuva hyte-verkosto, jota hyvinvointialue koordinoi. Kunnista verkostoon
osallistuvat hyvinvointikoordinaattorit tai vastaavaa tyota tekevat. Hyte-ver-
kosto kehittaa hyte-yhteistyota esimerkiksi koordinoimalla alueellisen hyvin-
vointikertomuksen ja -suunnitelman yhteisty6ta. (Hyvinvointikertomus 2023,
6-7.)
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Kunnat ja hyvinvointialueet ovat velvollisia seuraamaan asukkaiden elinoloja,
hyvinvointia ja terveytta seka laatimaan valtuustokausittain niiden pohjalta hy-
vinvointikertomuksen ja -suunnitelman (Laki sosiaali- ja terveydenhuollon jar-
jestamisesta 612/2021, 6. §, 7. §). Hyvinvointikertomuksessa kuvataan ny-
kyista hyvinvoinnin tilaa seka toimintatapoja ja rakenteita hyvinvoinnin ja ter-
veyden edistamiseksi. Suunnitelmassa taas laaditaan yhteistyolle tavoitteet ja

toimet kuntien ja muiden toimijoiden kanssa. (THL 2023a.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen hyvinvointikertomuksien vahimmaistietosi-
sallon mukaan kulttuurihyvinvoinnin osalta tulee olla kirjattuna muun muassa
kulttuuripalveluiden saavutettavuudesta, kulttuuriin osallistumisen kynnyksen
madaltamisesta, hyte-koordinaattorin nimeamisesta seka hyvinvointia ja ter-
veytta kuvaavista paikallisista ja alueellisista mittareista. (THL 2023c.) Lansi-
Uudenmaan hyvinvointialueen vuoden 2023 hyvinvointikertomuksessa ja vuo-
sille 2024—-2026 laaditussa hyvinvointisuunnitelmassa ei ole viittauksia kulttuu-
rihyvinvoinnista, kulttuurista tai taiteesta (Ruokolainen ym. 2025, 16). Edella
kuvattu osoittaa, etta kulttuurihyvinvointi ei viela nayttaydy osana Lansi-Uu-
denmaan hyvinvointialueen toimintaa ja suunnittelua, mika perustelee tdman

kehittamistyon tarvetta.

2.3 Kohderyhma

Opinnaytetydomme kohderyhma muodostui yhteiskehittamisessa mukana ol-
leista eri palvelualueiden asiantuntijoista Lansi-Uudenmaan hyvinvointialu-
eelta seka kulttuurivastaavista seitsemasta Lansi-Uudenmaan kunnasta.
Tassa tyossa kuntien kulttuurivastaavilla tarkoitamme muun muassa kulttuuri-
suunnittelijoita, kulttuuripaallikoita ja vastaavia kunnissa kulttuurin parissa

tyoskentelevia asiantuntijoita.

2.4 Yhteistyokumppani

Opinnaytetyon yhteistydkumppanina toimi Lansi-Uudenmaan hyvinvointialu-
een yhdyspintatiimin hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen asiantuntija. Yh-
dyspintatiimi on perustettu Lansi-Uudellemaalle kehittdamaan ja koordinoimaan
hyvinvointity6ta. Tiimin tehtaviin kuuluu yhteistyon ja yhteiskehittamisen to-

teuttaminen hyvinvointialueen palvelualueiden ja johdon seka kuntien, jarjes-
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tojen ja muiden toimijoiden kanssa. (Hyvinvointikertomus 2023, 33.) Yhteistyo-
kumppani oli tukenamme koko prosessin suunnittelussa, osallistui fasilitaatto-

rin roolissa tyopajoihin seka antoi arvionsa lopputuotoksista.

Yhteistydkumppani kiinnostui opinnaytetydsta, koska aihe oli ajankohtainen
Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen kehittamistyossa. Lansi-Uudenmaan hy-
vinvointialueella oli tarve kartoittaa kulttuurihyvinvoinnin yhteistyon tilannetta ja

kulttuurihyvinvointitavoitteita alueellista hyvinvointisuunnitelmaa varten.

3 MONIALAINEN YHTEISTYO KULTTUURIHYVINVOINNIN EDISTAMI-
SESSA

Kehittamistydomme rakentuu hyvinvointialueiden ja kuntien valisen monialaisen
yhteistyon, yhdyspintatydn ja eri yhteistydmallien luomille mahdollisuuksille
edistaa kulttuurinyvinvointia. Yhteistyomallit tukevat yhdyspintatyota, jota teh-
daan monialaisena yhteistyona. Naita keskeisia kasitteita ja niiden linkittymista

toisiinsa olemme havainnollistaneet oheisessa kuvassa 2.

Monialainen yhteistyo

Kulttuuri-
hyvinvointi

Yhdyspintatyo Yhteistyomallit

Kuva 2. Kulttuurihyvinvoinnin edistamisen kasitekeha
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Kulttuurihyvinvoinnissa on keskiossa tavoitteellinen, monialainen ja pitkajan-
teinen yhteistyd eri osapuolten valilla. Kulttuurihyvinvoinnin edistaminen kun-
nissa ja hyvinvointialueilla edellyttaa tietoa taiteen vaikutuksista hyvinvointiin
ja terveyteen seka konkreettisia toimintamalleja, joiden avulla taide- ja kulttuu-
ritoimintaa voidaan sisallyttda osaksi palveluita. Ymmarrys tasta syntyy par-
haiten sosiaali- ja terveysalan seka kulttuuritoimen valisena monialaisena yh-
teistydna. Monialainen ja osallistava suunnittelu luo pohjan yhteiselle ymmar-
rykselle ja toimintatavaoille. (Houni ym. 2020, 78, 142, 22.)

3.1 Kulttuurihyvinvointi

Tutkimusten mukaan taiteella ja kulttuurilla voi olla kokonaisvaltainen hyoty-
vaikutus seka fyysiseen etta psyykkiseen terveyteen. Taidetoiminnan on to-
dettu muun muassa vahentavan yksinaisyytta, lisdavan sosiaalista padomaa
seka ennaltaehkaisevan mielenterveysongelmia. Taidetta hyddynnetaan myos
erilaisten sairauksien hoidossa. (Francourt & Finn 2019.) Lisaksi on tutkittu,
etta kulttuuritoiminnan vaikutus yksilon yleiseen hyvinvointiin voi tuottaa mer-
kittavia taloudellisia hyotyja, kuten vuosittaisia saastoja terveydenhuollossa
seka lisaantyvaa tuottavuutta tydelamassa tai vapaaehtoistoiminnassa. Yh-
teiskunnallisesta nakokulmasta kulttuuritoiminnan taloudelliset hyodyt voivat
olla jopa 8 miljardia puntaa vuodessa, kun otetaan huomioon kaikki hyodyt,

mukaan lukien terveydenhuollon saastot. (Frontier economics 2024.)

Kulttuurihyvinvointia maariteltaessa keskiossa on yksilon kokemus siita, etta
oma tai muiden hyvinvointi lisaantyy kulttuurin, taiteen tai luovuuden kautta.
Sita ei ole mahdollista antaa ulkopuolelta, vaan kokemus rakentuu yksilon
omasta kulttuuri- ja taidesuhteesta. Jokaisella on oikeus kulttuuriin ja kaikki ih-
miset toimivat jollain tavalla kulttuurin kokijoina. Kulttuurihyvinvointi voidaan
nahda myos ilmiona, jossa kulttuuri ja taide ovat yhteydessa yksilon ohella yh-
teison hyvinvointiin. Naiden liséksi kulttuurihyvinvoinnilla voidaan tarkoittaa hy-
vinvointialaa, joka keskittyy rakentamaan synergiaa eri taiteenalojen seka ter-
veys- ja hyvinvointialojen valille pyrkien edistamaan kehitysta, tarjoamaan
koulutusta ja harjoittamaan tutkimusta. (Lilja-Viherlampi & Rosenlof 2019, 20—
22; Taikusydan 2025; Turku AMK 2025.)
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Kulttuurihyvinvointia voi kasitelld myos eri ulottuvuuksien kautta (kuva 3).
Naita ovat arjen kulttuuri, taide- ja kulttuuriharrastukset, taiteen ja kulttuurin
kokeminen yksin ja yhdessa, taide osana ymparistoa seka kulttuurihyvinvointi-
palvelut. (Lilja-Viherlampi & Rosenlof 2019, 22.)

ULOTTUVUUKSIA

Arjen kulttuuri

D/. Taide- ja kulttuuriharrastukset
IHMISEN

OMA TAIDE- JA o . Taiteen ja kulttuurin kokeminen
KULTTUURISUHDE yksin ja yhdessa

\0\‘ Taide osana ymparistdja

Kulttuurihyvinvointipalvelut

Kuva 3. Kulttuurihyvinvoinnin ulottuvuuksia (Lilja-Viherlampi & Rosenléf 2019, 22)

Lilja-Viherlammen ja Rosenléfin (2019, 20-22) mukaan arjen kulttuuri on kaik-
kea sita, mika tuo merkitysta omaan elamaan ja tekee arjesta itselle hyvaa ja
juuri omannakoista. Taide- ja kulttuuriharrastukset taas voivat olla mita vain
tapoja toteuttaa itseaan ja omaa luovuuttaan yksin tai rynmassa. Taidetta ja
kulttuuria voi kokea myos vastaanottamalla sita esimerkiksi museossa, kon-
sertissa tai digitaalisten palveluiden kautta. Lisaksi julkisia tiloja voi tehda viih-
tyisammaksi taiteen avulla, jolloin kokeakseen taidetta ei ole pakko menna

varsinaisiin taidenayttelyihin tai muihin kulttuuripalveluihin.

Kulttuurihyvinvointipalveluilla tarkoitetaan palveluita, jotka mahdollistavat kult-
tuurin ja taiteen kokemisen. Ne ovat matalan kynnyksen palveluita, joita suun-
nitellaan tarve- ja asiakaslahtoisesti. Palveluita tuottavat taiteen, kulttuurin, so-
siaali- seka terveystydn ammattilaiset yhteistyossa. Keskiossa naiden tuotta-

misessa on terveyden ja hyvinvoinnin edistaminen, osallisuuden tukeminen
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seka saavutettavuuden varmistaminen. Kulttuurihyvinvointipalveluita voivat
olla erilaiset yhteisolliset taidetoiminnat, taidetyopajat, kuntoutuksessa hyo-
dynnettavat taidelahtdiset menetelmat seka taideterapia. Niita voi toteuttaa
monissa ymparistoissa, kuten hoivakodeissa, sairaaloissa, vastaanottokes-
kuksissa ja vankiloissa. (Lilja-Viherlampi & Rosenlof 2019, 21, 28-29.)

3.2 Monialainen yhteistyo

Kulttuurihyvinvoinnin parissa tehtava tyo on luonteeltaan monialaista, joten
tyoskentely sen edistamiseksi edellyttaa toimialat ylittavaa yhteistyota (Houni
ym. 2020, 21). Vahvistamalla yhteistydrakenteita ja mekanismeja seka kehitta-
malla uusia toimintatapoja voidaan saavuttaa hyvinvoinnin edistamista maail-
manlaajuisesti (Francourt & Finn 2019). Toimivassa monialaisessa yhteis-
tydssa toteutuu jaetun asiantuntijuuden periaate, jossa eri ammattilaisten
osaaminen taydentaa toisiaan ja muodostaa yhteisen kokonaisuuden. Asiak-
kaan nakokulmasta yhteistyd nayttaytyy yhtenaisena ja palvelu sujuvana.
(Moénkkoénen & Kekoni 2020, 233.)

Monialaisessa yhteistydssa on keskeista tunnistaa ja hyvaksya toimijoiden
monimuotoisuus. Yhteistyon perusajatus on ymmartaa eri alojen roolit ja tun-
nistaa, mita lisdarvoa kukin tuo yhteiseen tydskentelyyn. (Niiranen 2017, 135;
Monkkdnen & Kekoni 2020, 222.) Yleensa yhteistyota tekevia organisaatioita
yhdistaa yhteinen tavoite tai toiminnan kohde. Tavoitteet eivat kuitenkaan ole
aina yhdensuuntaisia, vaan toimijoilla voi olla erilaisia paamaaria ja keske-

naan ristiriidassa olevia tavoitteita. (Niiranen 2017, 130, 135.)

Monialainen yhteistyo toteutuu usein verkostoissa, jotka voivat koostua erita-
soisista ja erilaisista organisaatioista (Niiranen 2017, 130). Sote-uudistuksen
myo6ta Suomessa luotiin erilaisia yhteistydverkostoja hyvinvointialueiden seka
kuntien ja muiden toimijoiden valilla, mutta eri alueilla yhteistydmuodot vaihte-
levat paljon. Yleinen kaytantd yhteistydn yllapitamiselle on ollut erilaiset johta-
jakokoukset, joissa kuntien seka hyvinvointialueen johtajat kokoontuvat saan-
nollisesti. On luotu my®os erilaisia lautakuntia, jotka tuovat yhteen yhdyspinta-
tydn ja hyvinvoinnin edistamisen aiheita. Verkostoihin on kutsuttu mukaan
my0Os muun muassa jarjestoja, seurakuntia ja eri asiantuntijoita. (Paananen
ym. 2024, 20-21.)
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3.2.1 Kulttuurihyvinvoinnin yhdyspintatyo ja yhteistyomallit

Monialaisessa toiminnassa on tarkeaa tunnistaa organisaatioiden ja toiminnan
rajat seka yhteiset rajapinnat esimerkiksi julkisen sektorin, jarjestojen ja yksi-
tyisen sektorin valilla. Monialaisuus on aina rajojen ylittamista. Kun astutaan
ammattireviirien rajoille, joudutaan sovittamaan omaa toimintaa toisten am-
mattilaisten toimintaan. Onnistuneessa keskustelevassa yhteistyossa pysty-
taan ylittamaan ammattikuntarajat, jakamaan osaamista ja oppimaan toisilta.
(M6nkkénen ym. 2019, 29; Niiranen 2017, 141-142.)

Yhdyspinnat ovat rajapintoja, joissa kahden tai useamman organisaation toi-
minnot kohtaavat ja joissa syntyy yhteistydmahdollisuuksia (THL 2024). Kult-
tuurihyvinvoinnin edistamiseksi yhteistyota tehdaan eri toimijoiden, kuten hy-
vinvointialueiden, kuntien, kulttuurikentan seka kolmannen sektorin ja yksityi-
sen sektorin yhdyspinnoilla asukkaiden ja asiakkaiden hyvaksi (Taikusydan
2024a).

Kuvassa 4 on esimerkkeja kulttuurihyvinvointitoiminnan jarjestamisesta kun-
tien ja hyvinvointialueiden toimesta. Kuvassa nakyy myds esimerkkeja yhteis-

tydmalleista, joita on luotu tukemaan kuntien ja hyvinvointialueiden yhdyspin-

tatyota.
Kunta Yhteistyd yhdyspinnalla Hyvinvointialue
tilaajana ja toteuttajana N tilaajana ja toteuttajana
YHTEISTYOMALLEJA
Taide- ja kulttuurialan ammattilaiset ja jarjesté6t mukana palveluiden tuottamisessa
* Kuntien kulttuuripalvelut ja ® Kulttuuri ja taide elintapachjauksessa * Taiteilija palkattuna sote-
taidelaitokset: saavutettava o Kulttuurihyvinvoinnin puheeksioton malli yksikkd6n
kulttuuritoiminta, tilojen kaytén ¢ Kulttuurilahete ¢ Taidetydpajat ja esitykset
mahdollistaminen, taide osana * Taloudellisen tuen malli, mm. Kaikukortti e Taiteilija kouluttamassa
rakentamista ja tilojen suunnittelua, e Kulttuuriluotsi/ -kaveritoiminta taidelahtoisten menetelmien
avustusten myontaminen kayttoon
* Kirjastot * Taideteokset
* Vapaa sivistystyd, esim. sairaalaymparistossa

kansalaisopistot
e Taidekasvatus

Kuva 4. Esimerkkeja kulttuurihyvinvointia edistavan toiminnan jarjestdmisesta (mukaillen Lep-
pisaari 2024; Kauhanen 2025)
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Kunnissa kulttuurinyvinvointia edistetdan muun muassa osana kulttuuripalve-
luja ja taidelaitoksia, kirjastoja, vapaata sivistystyota seka taidekasvatusta. Hy-
vinvointialueet taas voivat lisata kulttuurihyvinvointia tilaamalla taiteilijoita sote-
yksikoihin seka tarjoamalla asiakkailleen taide- ja kulttuurilahtoisia tyopajoja ja
esityksia. Myos taidelahtoisten menetelmien kaytto tydotteena sote-palve-
luissa seka esimerkiksi taideteokset sairaalaymparistdssa ovat osa kulttuuri-

hyvinvoinnin edistamista. (Leppisaari 2024.)

Kunnissa ja hyvinvointialueilla tuetaan kolmannen sektorin toimijoita ja teh-
daan heidan kanssaan yhteistyota erilaisten kulttuurihyvinvoinnin palveluiden
tuottamiseksi. Toimijoita ovat esimerkiksi erilaiset kulttuuri- ja taidejarjestot,
taiteen ammattilaiset seka kulttuurihyvinvointitoimintaa tarjoavat jarjestot ja yri-
tykset. (Taikusydan 2024a.)

Hyvinvoinnin tukeminen taiteen ja kulttuurin keinoin edellyttaa, etta kunnilla ja
sote-sektorilla on tietoa niiden hyvinvointivaikutuksista (Houni ym. 2021, 142).
Erityisesti hyvinvointialueilla kulttuurihyvinvointitoiminnan kehittamisessa on
keskeista kulttuurihyvinvoinnin kasitteen ja merkityksen kirkastaminen nosta-
malla esiin kulttuurin myonteisia vaikutuksia seka lisaamalla tietoa kulttuurihy-
vinvointitoiminnan hyodyista. Kehittamisessa on myods oleellista sote-henkilo-
kunnan kouluttaminen kulttuurihyvinvoinnin parissa toimimiseen. (Ruokolainen
ym. 2025, 26, 36.)

Lisaksi tarvitaan toimivia malleja, jotka edesauttavat taide- ja kulttuuritoimin-
nan liittdmisen osaksi palveluita (Houni ym. 2021, 142). Yhdyspintaty6ta tuke-
vat yhteistydomallit ovat konkreettisia keinoja, joiden avulla taide ja kulttuuri in-
tegroidaan osaksi terveyden, hyvinvoinnin ja sosiaalisen osallisuuden edista-
mista. Tavoitteena on lisata inmisten osallistumismahdollisuuksia, kaventaa
eriarvoisuutta ja hyodyntaa kulttuurin ja taiteen positiivisia vaikutuksia laajasti
eri vaestoryhmissa. Olennaista on selkeiden tavoitteiden asettaminen seka
maaratietoinen tydskentely niiden saavuttamiseksi. (Kauhanen 2025, 8; Tai-
kusydan 2024a.)

Kulttuurihyvinvoinnin saavuttamisen tueksi on koottu yhteisia palvelutarjottimia
ja kulttuurihyvinvointi on integroitu osaksi asiakas-, palvelu- ja elintapaoh-

jausta (Taikusydan 2024a). Elintapaohjaus on hyvinvointialueiden ja kuntien
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valista yhteistyota, jossa ohjauksen ja tuen avulla pyritdan muuttamaan yksi-
I6n elamantapoja pysyvasti hyvinvointia tukevammiksi. Hyvinvointialueet ovat
vastuussa elintapaohjauksen kokonaiskoordinoinnista, mutta tehokas ja hyvin
toimiva elintapaohjauksen kokonaisuus edellyttaa, etta hyvinvointialueiden tar-
joama ohjaus on tiiviissa yhteisty0ssa kuntien palveluiden seka muiden toimi-
joiden kanssa. (STM 2022.)

Elintapaohjaus muodostaa tarkean perustan ennaltaehkaisevalle tyolle. Elinta-
pojen muuttamisen tukemisessa olennaista on tunnistaa henkild, joka hyotyisi
muutoksesta, ottaa elintavat rakentavasti esille, vahvistaa motivaatiota, tarjota
tukea muutokseen toteuttamiseen seka ohjata sopivien palveluiden pariin.
Elintapamuutoksia voivat olla muun muassa ruokavalion parantaminen, liikun-
nan lisaaminen seka kulttuurin ja taiteen tehokkaampi hydodyntaminen arjessa.
(STM 2022.) Kulttuurihyvinvoinnin sisallyttaminen elintapaohjaukseen liikun-
nan, ravitsemuksen, uniterveyden seka paihteiden ja riippuvuuksien ohelle tuo
esiin taiteen ja kulttuurin merkityksen terveytta ja hyvinvointia edistavina teki-
j6ina (Korja 2025, 95).

Elintapaohjauksen tueksi on luotu kulttuurihyvinvoinnin puheeksioton malli,
joka on konkreettinen tyokalu kulttuuri-, taide- ja luovan toiminnan puheeksiot-
toon (Siponkoski 2025). Muita konkreettisia yhteistydmalleja ovat muun mu-
assa kulttuurihyvinvoinnin kulttuuriléhete, Kaikukortti seka kulttuuriluotsitoi-
minta (Kauhanen 2025).

Kulttuurihyvinvoinnin puheeksioton malli

Kulttuurihyvinvoinnin puheeksioton mallin ideana on rohkaista sosiaali- ja ter-
veysalan ammattilaisia ottamaan kulttuuri ja taide osaksi asiakkaidensa hyvin-
vointia edistavaa keskustelua. Mallin avulla pyritaan tunnistamaan yksilolliset
tarpeet ja kiinnostuksen kohteet, herattamaan asiakkaan motivaatiota hyvin-
vointinsa edistamiseen seka ohjaamaan asiakkaita sopivien kulttuuristen toi-
mintojen pariin. Tama edistaa osallisuutta, mielenterveytta ja elamanlaatua

seka lisda kulttuurin saavutettavuutta kaikille. (Siponkoski 2025.)

Kulttuurilahete
Kulttuurilahete on kehitetty palveluohjauksen ja kulttuurihyvinvointipalveluiden

tarjoajien yhteiseksi tyokaluksi edistamaan ihmisten hyvinvointia kulttuurin ja
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taiteen avulla. Esimerkiksi terveydenhuollon ammattilainen voi antaa potilaal-
leen suosituksia osallistua erilaisiin taide- ja musiikkitapahtumiin tai kulttuuri-
hyvinvointia tukeviin ryhmiin. Kulttuurilahete-mallin toimiminen vaatii monia-
laista yhteisty6ta hyvinvointialueiden, kuntien seka jarjestojen kanssa. (Kauha-
nen 2025, 11; Taikusydan 2024b.)

Kaikukortti

Kaikukortin taustalla on ajatus siita, etta kaikilla on oikeus nauttia kulttuurista
tulotasosta riippumatta. Kaikukortin tavoitteena on edistaa kulttuurista osalli-
suutta antamalla inmisille mahdollisuuden paasta maksutta esimerkiksi muse-
oihin, konsertteihin tai vaikka uimahalliin. Kortin voi saada esimerkiksi sosiaali-
palveluiden asiakkaat, joilla ei muuten olisi mahdollisuutta osallistua maksulli-
siin kulttuurihyvinvointia tuottaviin palveluihin. Kaikukortti on kaytéssa Suo-
messa Yyli sadassa kunnassa ja usealla hyvinvointialueella. Kaikukortti on kay-
tossa myds Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueella seka alueen kunnista Es-

poossa, Karkkilassa, Kauniaisissa seka Lohjalla. (Kaikukortti 2025.)

Kulttuuriluotsitoiminta

Kulttuuriluotsi on vapaaehtoinen kulttuurin harrastaja, jonka saa seuraksi kult-
tuurielamyksiin, kuten museoihin, teattereihin tai elokuviin. Palvelu on tarkoi-
tettu erityisesti heille, joilla ei muuten olisi mahdollisuutta osallistua. Toiminnan
tarkoituksena on parantaa kulttuurin ja taiteen saavutettavuutta seka varmis-
taa, etta kaikilla on yhdenvertaiset mahdollisuudet kokea kulttuurielamyksia
rippumatta sosiaalisista tai taloudellisista tekijoista. Sosiaali- ja terveysalan
ammattilaiset voivat hydodyntaa kulttuuriluotsipalvelua tarjotakseen asiakkail-

leen mahdollisuuden osallistua kulttuurielamyksiin. (Innokyla 2024.)

3.2.2 Monialaista yhteistyota edistavia ja haastavia tekijoita

Aiemmissa tutkimuksissa on tunnistettu monialaista yhteisty6ta edistavia ja
haastavia tekijoita. Tutkimusten mukaan toisen tyon tunteminen on yksi mo-
nialaista yhteisty6ta edistava tekija. Hujala ym. (2019, 595) havaitsivat monia-
laista sote-yhteistyota tarkastellessaan, etta toiseen tutustuminen ja toisen
tyon tunteminen vahvistavat yhteistyota. Tutustuminen madaltaa kynnysta yh-

teydenottoon, ja ndin yhteistydstd muodostuu itsedan ruokkiva ja vahvistava
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keha. Samankaltaisia havaintoja tekivat myos Gakh ym. (2024, 8) tutkimuk-
sessa, jossa tarkasteltiin monialaista yhteistyota edistavia ja haastavia teki-
joita terveysvaikutusten arvioinnissa. Tutkimuksessa havaittiin kuinka ihmiset,
jotka olivat tyoskennelleet aiemmin yhdessa, kokivat sen edistavan ja sujuvoit-

tavan yhteistyota.

Tutkimuksissa havaittiin kuinka yhteistyota tukevat rakenteet ovat oleellinen
osa monialaista yhteistyéta. Hujalan ym. (2019, 596) tutkimuksessa tunnistet-
tiin, ettd monialaista yhteistyota haastaa muun muassa puutteelliset yhteistyo-
rakenteet, vakiintumattomat yhteistyokaytannaot tai kapeat yhteistyoperinteet,
jolloin yhteisty0 riippuu usein yksildiden aktiivisuudesta tai henkilokemioista.
Jurmun ym. (2023, 12) raportissa todettiin, ettd kuntien ja hyvinvointialueiden
valiset yhteistyorakenteet ovat keskeneraisia, mutta osassa alueita oli jo luotu

yhteistyorakenteita ja -tyokulttuuria.

Tutkimuksissa on havaittu, etta monialaisessa yhteistyossa on keskeista koor-
dinointi seka roolien ja vastuiden selkeys. Kumppaneiden valisen koordinaa-
tion suunnittelu on Vroblevskan ym. (2022, 9) mukaan yksi onnistuneen yh-
teistyon keskeisista kulmakivista. Koordinoinnissa on otettava huomioon kay-
tettavissa olevat resurssit, yhteistyokumppaneiden toimintatapojen yhteenso-
vittaminen seka periaatteet, joiden mukaan roolit ja vastuut jaetaan. Yhteis-
tydon koordinoinnin haasteita havaittiin Jurmun ym. (2023, 10, 13, 20) rapor-
tissa, jossa selvitettiin kuntien ja hyvinvointialueiden yhteistyétilannetta. Kun-
tien ja hyvinvointialueiden yhteistyota todettiin haastavan epaselvat roolit ja
vastuut seka yhteyshenkildiden puuttuminen. Tata vahvistaa myds Cuporen
raportti kulttuurihyvinvointialueista, jonka mukaan erityisesti hyvinvointialueilla
kulttuurihyvinvointitoiminnan kehittdmista haastaa koordinoivan tahon puuttu-
minen alueellisesti seka epaselvat vastuutahot (Ruokolainen ym. 2025, 34—
36).

Monialaisen yhteistydn kehittdmisessa tulisi tutkimusten perusteella huomi-
oida vuorovaikutuksen ja erilaisten viestintafoorumien merkitys. Vroblevskan
ym. (2022, 9) mukaan viestinta on kaksisuuntainen prosessi, jossa ei pelkas-
taan vaihdeta tietoa, vaan myds rakennetaan yhteista ymmarrysta ja luotta-
musta toimijoiden valilla. Viestintaa suunniteltaessa on hyva ottaa huomioon

parhaat viestintakaytannot seka verkostot, joita yhteistyossa on mahdollista
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hyddyntaa. Vuorovaikutuksen mahdollistavat sdannolliset kokoukset ja viestin-
takanavat esiintyivat myos Gakhin ym. (2024, 7-8) tutkimuksessa, jossa mo-
nialaista yhteistyota havaittiin edistavan aktiivinen osallistuminen, mahdolli-
suus puhua vapaasti ja tulla kuulluksi seka mielipiteiden kunnioittaminen. Jur-
mun ym. (2023, 12—-13) raportissa todettiin, etta hyvinvointialueiden ja kuntien
yhteistyon kehittdmisessa ei ole luotu riittavasti vuorovaikutuksen mahdollista-

via foorumeita.

Tutkimusten mukaan johdon tuki ja sitoutuminen edistavat monialaista yhteis-
tyota. Hujala ym. (2019, 596-597) korostivat johtajien kiinnostuksen ja sitoutu-
misen merkitysta yhteistydn sujuvuudelle ja rakenteiden varmistamiselle. Sa-
mansuuntaisesti Gakhin ym. (2024, 6) tutkimuksessa todettiin, ettd paatoksen-
tekijoiden ja johtotason henkiloston mukana olo edistaa yhteistyon juurtumista
ja sitoutumista yhteistydhon. Jurmun ym. (2023, 12) raportissa tuotiin esiin,
ettd hyvinvointialueiden ja kuntien yhteisty0ssa on tarkea varmistaa, etta mu-
kana ovat henkil6t, joilla on mahdollisuus vieda asioita eteenpain omassa or-

ganisaatiossaan.

Riittavien resurssien varmistamiseen tulisi kiinnittdad huomiota monialaisessa
yhteistydssa. Jurmu ym. (2023,12) painottivat raportissaan, etta yhteistyon ke-
hittaminen vaatii aikaa ja resurssia erityisesti alkuvaiheessa. Gakhin ym.
(2024, 5) tutkimuksessa korostettiin samoin resurssien riittavyyttd. Monialai-
sen yhteistyon onnistumista edistivat tutkimuksen mukaan riittava rahoitus,

aika ja henkilOsto.
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Kuva 5. Monialaisen yhteistydn edistavat ja haastavat tekijat

Kuvassa 5 on koottu monialaisen yhteistyon edistavia ja haastavia tekijoita
edelld kasiteltyihin tutkimuksiin perustuen. Tutkimukset osoittavat, etta monia-
laisen yhteistydn onnistuminen edellyttaa vuorovaikutuksen mahdollistavia
viestintafoorumeja, toisen tyon tuntemista, riittavia resursseja seka johdon tu-
kea ja sitoutumista. Yhteistyota haastaa puutteelliset yhteistyorakenteet, epa-

selvat roolit ja vastuunjaot seka puutteellinen koordinointi.

4 OPINNAYTETYON TAVOITE

Opinnaytetydmme tarkoituksena oli selvittaa, miten yhteisty6é Lansi-Uuden-
maan hyvinvointialueen ja sen kuntien valilla kulttuurinyvinvoinnin nakokul-
masta toimii seka miten sita olisi tarpeen kehittda. Tavoitteena oli 16ytaa kei-
noja, miten yhteisty6ta kehittamalla voisi edistaa kulttuurihyvinvointia. Kehitta-
misprosessissa mukana olevat voivat hyodyntaa tuloksia oman alueensa kult-
tuurihyvinvoinnin edistamisessa. Tuloksia voidaan hyodyntaa myos laajemmin
muilla alueilla. Yhteistyota kehittamalla voidaan saada kuntien ja hyvinvointi-
alueiden asukkaille sujuvampia palveluita, joten opinnaytetydmme tuloksista

hyotyvat valillisesti myos asukkaat.

Opinnaytetyon tavoitteen pohjalta paatutkimustehtavaksi muodostui Miten
Lénsi-Uudenmaan hyvinvointialueen ja sen kuntien yhteistydta voidaan kehit-

taa kulttuurihyvinvoinnin edistdmiseksi? Paatutkimustehtavalla pyrimme
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ymmartamaan Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen ja sen kuntien valiseen
yhteistyohon vaikuttavia tekijoita, jotta saisimme tarvitsemaamme tietoa

yhteistyon kehittamiseksi.

Valitsimme tarkentavaksi tutkimustehtavaksi Millaisia yhteistyémalleja ja
-kéytantdjé on télla hetkella kdytésséa? Tutkimustehtavalla pyrimme saamaan
tietoa siita, miten yhteistyota tehdaan talla hetkella Lansi-Uudenmaan hyvin-
vointialueen ja kuntien valilla, millaisia erilaisia yhteistydmalleja ja -kaytantoja
alueella on kaytdssa kulttuurihyvinvoinnin edistamiseksi seka millaisia

kokemuksia niista on.

Toisen tarkentavan tutkimustehtavan Mitka tekijét haastavat ja edistavét yh-
teistyéta? tarkoituksena oli 16ytaa yhteistyota edistavia tekijoita, jotta saisimme
vastauksen paatutkimustehtavaan. Sisallytimme myds haasteet samaan tar-
kentavaan tutkimustehtavaan, silla tarkoituksena oli haastavien tekijoiden
kautta hahmottaa edistavia tekijoita. Haastavia ja edistavia tekijoita on kasi-

telty opinnaytetydssamme limittain, silla ne kietoutuvat toisiinsa.

5 KEHITTAMISPROSESSIN KUVAUS

Tutkimuksellisessa kehittamistydssa voi olla ominaisuuksia useasta lahesty-
mistavasta. Lahestymistavan valinnassa voi siis kayttaa eri lahestymistavoista
niita piirteita, jotka soveltuvat omaan kehittamistyohon. Lahestymistavan valin-
nan perusteluissa on olennaista eritelld, mitka lahestymistavan piirteet ja omi-
naisuudet ilmenevat omassa tydssa ja mitka rajautuvat sen ulkopuolelle. (Oja-
salo ym. 2014, 51-52.)

Tama opinnaytetyd on tutkimuksellinen kehittamistyo, jonka lahestymistapana
hyoddynnettiin palvelumuotoilun periaatteita. Opinnaytetyoprosessi toteutettiin
palvelumuotoilun tuplatimanttimallia soveltaen. Tyon tutkimuksellinen osuus
toteutettiin laadullisen tutkimuksen menetelmin ja kehittamisosuus yhteiskehit-
tamisen ajattelutapaa noudattaen. Tutkimusotteen kokonaisuus on havainnol-

listettu kuvassa 6.
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Kuva 6. Tutkimusotteen kokonaisuus

Tutkimuksellinen kehittaminen tuki tydmme tavoitetta vastata todellisiin tydela-
matarpeisiin ja kehittdd samalla tutkimustietoon perustuvia kaytantoja, joita
voidaan hyddyntaa laajemmin. Tydmme perustuu palvelumuotoilulle tyypilli-
seen kayttajalahtdiseen ajatteluun. Tassa tydssa kayttgjilla tarkoitamme Lansi-
Uudenmaan hyvinvointialueen ja sen kuntien tyontekijoita, joiden valista yh-
teistydta kehittdmalla voidaan valillisesti vaikuttaa asiakkaiden palveluiden su-
juvuuteen ja palvelukokemukseen. Hyodynsimme tydssamme laadullisia ai-
neistonkeruu- ja analysointimenetelmia seka palvelumuotoilulle keskeista toi-
mintatapaa, yhteiskehittdmista. Laadullisella kyselylla pyrimme ymmartdmaan
kayttajien kokemuksia ja saamaan ajankohtaista ja kdytannonlaheista tietoa
yhteistyon nykytilasta. Yhteiskehittamistydpajat mahdollistivat luovien ja to-
teuttamiskelpoisten kehittamisideoiden tuottamisen samalla sitouttaen kaytta-
jat itse kehittamiseen. Opinnaytetydmme kehittamisprosessi eteni palvelumuo-
toiluprosessin vaiheita noudattaen yhdistaen seka tutkimuksellisen etta kehit-
tamiseen tahtaavan tydotteen. Kuvaamme tarkemmin palvelumuotoilun tupla-
timanttimallin yhteydessa luvussa 5.3 laadullisia tutkimusmenetelmia ja yhteis-

kehittamista.
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5.1 Tutkimuksellinen kehittaminen

Tutkimuksellisen kehittamisen lahtokohtana voi olla tydelaman kehittdmistar-
peet. Tutkimuksellisessa kehittamisessa tavoitteina ovat seka kaytannon muu-
tos etta perustellun tiedon tuottaminen. Kehittamistydssa keskitytaan erityi-
sesti kaytannon ongelmien kuvaamiseen ja kaytannodsta nousevien ratkaisujen
kehittamiseen. Keskeista on myos uuden tiedon valittaminen laajempaan kes-
kusteluun. (Ojasalo ym. 2014, 19-20; Toikko & Rantanen 2009, 22-23.)

Toikko ja Rantanen (2009, 9—11, 121) lahestyvat tutkimuksellista kehittamista
kolmesta nakokulmasta, joita ovat kehittédmisprosessi, toimijoiden osallistumi-
nen ja tiedontuotanto. Kehittdmisessa on tyypillista prosessimaisuus. Proses-
sia arvioidaan jatkuvasti ja tarvittaessa toimintaa suunnataan uudelleen. Kehit-
tamisen eteneminen tapahtuu tilannekohtaisesti ja tiedonkeruu- ja analyysime-
netelmat paatetaan prosessin vaiheiden mukaan. Osallistaminen voi ilmeta
kehittajien osallistumisena itse toimintaan seka kaytannon toimijoiden osallis-
tumisena kehittamiseen. Tutkimuksellisuuden taas ajatellaan tuovan kehitta-
miseen lisahyotya esimerkiksi lisaamalla tulosten kayttokelpoisuutta ja siirret-

tavyytta.

Ojasalon ym. (2014, 22) mukaan tutkimuksellisuus ilmenee kehittdmisessa
jarjestelmallisyytena ja tiedon hankintana. Valinnat perustellaan ja dokumen-
toidaan seka kehittamisen tueksi haetaan tutkittua ja kaytannon tietoa. Tutki-
muksellisessa kehittdmisessa korostuvat analyyttisyys, kriittisyys seka uuden
tiedon luominen ja levittdminen. Samansuuntaisesti esittavat Toikko ja Ranta-
nen (2009, 156—-157), joiden mukaan kehittamistydssa tutkimuksellisuus ilme-
nee esimerkiksi tutkimuksellisen aineiston tuottamisena seka analysointina ja
arviointina. Tutkimuksellisuus tuo kehittamiseen analyyttisen ja tieteellisen ta-
van ajatella, mutta tutkimuksellisessa kehittdmisessa ilmenee myds kehitta-
misprojekteille tyypilliset piirteet, kuten selkean tavoitteen maarittely, eteneva

prosessi ja tulosten arviointi.

5.2 Palvelumuotoilu lahestymistapana

Puhekielessa sanaa muotoilu (englanniksi design) kaytetaan viittaamaan tie-
tyn tuotteen tai lopputuloksen ulkonakdon tai muotoiluun, mutta sen oikea

merkitys on paljon laajempi. Erityisesti palvelumuotoilun Iahestymistapa viittaa
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pikemminkin suunnitteluprosessiin kuin sen lopputulokseen. (Stickdorn &
Schneider 2011, 6.) Palvelumuotoilun suurin vahvuus on se, ettei sita voi
maaritella yhdella tavalla. Selkean maarittelyn sijaan palvelumuotoilun voi-
daan sanoa olevan yhteinen ajattelu- ja toimintatapa. Se on eri osaamisalojen
kayttama yhteinen kieli, jonka avulla pyritaan yhteistyossa kehittamaan palve-
luita. (Stickdorn & Schneider 2011, 15; Tuulaniemi 2016, 58.)

Palvelumuotoilun kuvataan olevan systemaattinen jatkuvan kehittamisen pro-
sessi, jonka paamaarana on innovoida uutta tai kehittda jo olemassa olevaa
(Tuulaniemi 2016, 24, 27). Palvelumuotoilu auttaa organisaatiota huomaa-
maan uusia mahdollisuuksia palveluiden tuottamisessa. Se on konkreettista
toimintaa, jossa palveluun kuuluvista eri tekijoista luodaan kokonaisnakemys,
mika kantaa lapi koko prosessin ajan. Hahmottamisen tukena kaytetaan eri vi-
sualisoinnin menetelmia. Palvelumuotoilua voikin kuvata monipuoliseksi tyo-

kalu- ja menetelmavalikoimaksi. (Tuulaniemi 2016, 24-27.)

Palvelumuotoilua kaytetaan usein palveluntarjoajan seka asiakkaan valisen
vuorovaikutusprosessin kehittdmistydkaluna. Sita voidaan kuitenkin hyddyntaa
my0s organisaation sisaisten rakenteiden kehittamisessa, milla on valiton tai
valillinen vaikutus asiakkaaseen. (Koivisto ym. 2019, 57 & 60.) Kehittamistyota
voidaan tarvita muun muassa henkildston motivoimisessa ja tyon organisoin-
nissa. Se voi auttaa tyontekijaa selkeyttamaan organisaation sisaisia proses-
seja ja toimintamalleja seka hahmottamaan omaa tyorooliaan. (Koivisto ym.
2019, 60, 156.) Palvelumuotoiluprosessin lopputulos voi olla monenlainen: uu-
sia organisaatiorakenteita, toimintaprosesseja, palvelukokemuksia tai konk-
reettisia esineita (Stickdorn & Schneider 2011, 6).

Palvelumuotoilu perustuu muotoiluajattelun periaatteisiin, joita ovat muun mu-
assa ihmislahtoisyys, oikean ongelman ratkaisu, eksploratiivisuus seka yhteis-
kehittdminen. Palvelumuotoiluajattelussa ihminen on keskidssa ja kehittami-
sen lahtokohtana on pyrkia selvittamaan kayttajien ongelmia, tarpeita ja toi-
veita. Vasta taman selvittamisen jalkeen niihin Iahdetaan kehittamaan ratkai-
suja. Tahan vaiheeseen kaytetaan paljon aikaa, jotta ei yriteta ratkaista vaaria
oletettuja ongelmia. Palvelumuotoilussa kayttajatiedon keraamisessa hyddyn-

netaan usein laadullisia tutkimusmenetelmia. Palvelumuotoiluajattelu perustuu
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eksploratiivisuuteen eli tutkivaan ja kokeilevaan kehittamisotteeseen. Tarkoi-
tuksena on kayttaa luovaa ajattelua ja innovoida uusia omaperaisia ratkaisuja
todettuihin ongelmiin. (Koivisto ym. 2019, 36-38, 44.)

Yksi palvelumuotoilun olennainen osa on palvelun eri osapuolten aktiivinen
mukanaolo palvelun kehittamisessa. Talldin puhutaan yhteiskehittdmisesta,
joka ei niinkaan ole palvelumuotoilun tyokalu vaan sen periaate ja toiminta-
tapa. (Tuulaniemi 2016, 116, 118.) Yhteiskehittamiseen voi osallistua kuka ta-
hansa — henkilostd, suunnittelijat, johto tai asiakkaat — ja sen tavoitteena on
tarkastella ja kehittaa palvelua yhdessa (Stickdorn & Shneider 2011, 198).

Yhteiskehittdminen vaatii yhteistoimijuutta. Kalliokosken (2020, 193) mukaan
yhteistoimijuutta syntyy silloin, kun kehittamiseen osallistuvat osapuolet tun-
nustavat toisensa kumppaneiksi, jakavat yhteisen tavoitteen ja sitoutuvat sen
saavuttamiseen. Yhteistoiminnasta tulee jatkuvaa, kun osapuolet sitoutuvat
toisiinsa, toiminnan tavoitteisiin tai yhteistydon myota syntyneeseen yhteiseen
arvopohjaan. Toimijoiden kesken syntyy luottamusta, kun heidan intressinsa
kietoutuvat toisiinsa ja tukevat yhteisia tavoitteita. Vuokila-Oikkosen (2021, 25)
mukaan luottamuksellisessa ilmapiirissa jokainen uskaltaa jakaa omaa osaa-
mistaan ja reflektoida sita. Luottamusta taytyy olla myés toisiin ja siihen, etta

kaikki osaavat ratkaista asioita, kun kysymykset on asetettu oikein.

5.3 Palvelumuotoilun tuplatimanttimalli

Palvelumuotoiluprosessi etenee luovaa ongelmanratkaisua hyédyntaen sel-
keina, toistuvina vaiheina, jotka rakentuvat loogisesti toistensa paalle. Vuosien
saatossa on esitelty erilaisia toteutusmalleja, mutta paaperiaatteet ovat kai-
kissa samat. (Tuulaniemi 2016, 126.) Tahan opinnaytetydhon valitsimme pal-
velumuotoiluprosessin kuvaamiseksi Design Councilin kehittaman tuplatimant-
timallin (Double Diamond), koska se tarjoaa selkedn rakenteen kehittdmispro-
sessimme jasentamiseen. Tuplatimanttimalli tukee opinnaytetydmme proses-
sia, jossa yhdistyy tutkimuksellinen lahestymistapa ja konkreettinen kehitta-
misty0. Tuplatimantti on visuaalinen malli, joka kuvaa prosessia kahden toisi-
aan seuraavan vaiheen eli timantin avulla. Ensimmaista timanttia kutsutaan
ongelman tunnistamisen vaiheeksi, jossa on tarkoituksena ratkaista oikea on-

gelma. Tassa vaiheessa painottuu tutkimuksellisuus seka analyyttisyys. Toista
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timanttia kutsutaan ongelman ratkaisun kehittamisen vaiheeksi, jossa pyrki-
myksena on ratkaista ongelma oikein. Tama vaihe on prosessin luovempi ja
ideointiin keskittyva osa. (Koivisto 2019, 42—-43.)

Tuplatimantin eteneminen perustuu divergentin ja konvergentin ajattelun vuo-
rotteluun. Divergentti-ajattelu on intuitioon ja luovuuteen pohjautuvaa ajatte-
lua, jossa asioita tarkastellaan monipuolisesti ja yhdistellaan vapaasti uusien
vaihtoehtojen 16ytamiseksi. Konvergentillla ajattelulla taas tarkoitetaan ana-
lyyttiseen paattelyyn ja kriittiseen arviointiin perustuvaa ajattelutapaa, jossa
annetuista vaihtoehdoista pyritaan loytamaan paras mahdollinen ratkaisu. Ly-
hykaisyydessaan divergenssi on siis ideointia ja konvergenssi naiden ideoiden

arvioimista ja parhaiden ideoiden valitsemista. (Koivisto 2019, 39-40.)
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/)b [,@
O/-. Yo
600 é)@o
2 B
S ’
MAARITA KEHITA TUOTA
Aiemmat tutkimukset Sisallonanalyysi Yhteiskehittaminen Yhteistyomalli
Kysely
Ratkaise oikea ongelma Ratkaise ongelma oikein

Kuva 7. Opinnaytetydn kehittamisprosessi Design Councilin tuplatimanttimallin mukaan (mu-
kaillen Koivisto 2019)

Tuplatimantti jaetaan neljaan paavaiheeseen: [0yda, maarita, kehita ja tuota.
Naista l0yda- ja kehita -vaiheet ovat divergenttia ajattelua seka maarita- ja
tuota -vaiheet konvergenttia ajattelutapaa. (Koivisto 2019, 43.) Kuvaan 7
olemme jasentaneet taman opinnaytetydn vaiheet timantteihin. Seuraavaksi
avaamme, miten sovelsimme tuplatimanttimallia omassa kehittamisprosessis-

samme.
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5.3.1 Loyda - tarpeiden tunnistaminen

Jotta voi alkaa suunnittelemaan itse kehittdmisty6ta, on ensin otettava selvaa
kohderyhman toiveista, odotuksista ja paamaarista (Tuulaniemi 2016, 142).
Palvelumuotoiluprosessin |0yda-vaiheessa kayttajien toiveita ja tarpeita selvi-
tetdan usein laadullisen tutkimuksen menetelmin. Perustutkimusmenetelmilla,
kuten haastatteluilla, rynmakeskusteluilla ja kyselyilla, kerataan sanallisesti il-
maistua tietoa sita, mita ihmiset ajattelevat kehitettavasta aiheesta. (Koivisto
2019, 44.) Laadullisessa tutkimuksessa tavoitellaan jokin ilmién tai tapahtu-
man kuvaamista, tietyn toiminnan ymmartamista tai teoreettisen tulkinnan te-
kemista jostain ilmiosta. Laadullisessa tutkimuksessa on siten oleellista, etta
henkildt, joilta kerataan tietoa, tietavat tutkittavasta ilmiésta mahdollisimman

paljon tai heillda on kokemusta asiasta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 98.)

Loyda-vaihe oli kehittdamistydomme ensimmainen divergenssivaihe, jossa yri-
timme saada mahdollisimman paljon tietoa aiheesta perehtymalla aiempiin tut-
kimuksiin seka laatimalla osallistujille kyselyn. Kyselylla selvitimme osallistu-
jien kokemuksia yhteistyon nykytilasta seka toiveita sen kehittamiseksi. Kysely
soveltuu kehittamistydssa lahtotilanteen kartoittamiseen (Ojala ym. 2020, 40).
Kyselyn haittana voi olla, ettei saada varmuutta siita, miten vakavasti vastaajat
ovat suhtautuneet tutkimukseen, miten onnistuneita vastausvaihtoehdot ovat
olleet vastaajien nakdokulmasta seka miten perehtyneita aiheeseen vastaajat
tosiasiassa ovat. Kyselylla kerattava aineisto voi kuitenkin toimia esimerkiksi
haastattelua paremmin arkojen ja vaikeiden aiheiden tutkimisessa, koska tut-
kittava voi jaada anonyymiksi ja tarkoituksellisesti etaiseksi. (Hirsjarvi ym.
2009, 195, 206.)

5.3.2 Maarita — ongelman rajaaminen

Maarita-vaiheessa ensimmaisesta vaiheesta saatu tieto analysoidaan ja koo-
taan ymmarrykseksi. Tarkoituksena on I6ytaa ongelma, johon pyritdan seuraa-
vissa vaiheissa keksimaan ratkaisua. (Koivisto ym. 2019, 45.) Kyselyn tulos-
ten analysointimenetelmaksi valitsimme laadullisen sisallonanalyysin, joka so-
veltuu erilaisten aineistojen systemaattiseen ja objektiiviseen tarkasteluun.
Menetelma mahdollistaa merkitysten esiin nostamisen aineistosta seka tutkit-
tavan ilmion tiivistamisen ja esittamisen yleisessa muodossa. (Tuomi & Sara-

jarvi 2018, 117.) Tyossamme kyselyn tulosten analysointi sisallonanalyysin
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avulla oli konvergenttia ajattelutapaa, joka tuki hyvin seuraavaa kehittamis-

tydmme vaihetta.

Sisallénanalyysin eri vaihtoehdoista hyddynsimme teoriaohjaavaa sisallénana-
lyysia, koska olimme perehtyneet aiempiin tutkimuksiin ja I0ytaneet keskeisia
teemoja analyysin tueksi. Tama menetelma mahdollisti oman aineiston tulos-
ten vertailun teoriaan. Teoriaohjaavassa analyysissa aiempi tieto tutkittavasta
ilmiosta ohjaa analyysia, mutta analyysi ei perustu suoraan teoriaan, kuten
teorialahtoisessa analyysissa. Aineistolahtoisen analyysin tavoin teoriaohjaa-
vassa analyysissa analyysiyksikot nostetaan esiin aineistosta tutkimuksen tar-
koituksen ja tehtavanasettelun mukaisesti. Analyysissa edetaan aineistolahtoi-
sesti, mutta loppuvaiheessa hyodynnetaan aiempaa tietoa ja teoreettista viite-
kehysta aineistosta nousseiden tulosten tarkastelussa. (Tuomi & Sarajarvi
2018, 108-110.)

5.3.3 Kehita - ratkaisujen ideointi

Ideointivaihetta kutsutaan kehita-vaiheeksi, jossa etsitdan luovia ja monipuoli-
sia ratkaisuvaihtoehtoja tunnistettuun haasteeseen tai mahdollisuuteen. Tassa
vaiheessa voi kayttaa erilaisia ideointimenetelmia muun muassa yhteiskehitta-

misen tyopajoissa. (Koivisto 2019, 46.)

Yhteiskehittamisen vahvuus on siina, etta ihmisten paastessa itse mukaan ke-
hitysprosessiin, he myos sitoutuvat seka kehittamiseen etta palvelun tuottami-
seen vahvemmin (Tuulaniemi 2016, 117). Lisaksi suunnitteluprosessin aikana
tapahtuva yhteiskehittaminen helpottaa sidosryhmien valista sujuvaa vuoro-
vaikutusta varsinaisen palvelutarjonnan aikana (Stickdorn & Schneider 2011,
22). Yhteiskehittaminen siis edistda myds tulevaa yhteisty6ta, silla se tuo ryh-
mat yhteen ja luo siten tunteen yhteisesta omistajuudesta kehitettaviin kon-
septeihin ja innovaatioihin (Stickdorn & Shneider 2011, 199).

Tassa tyossa kehita-vaihe koostui kahdesta yhteiskehittamisen tyopajasta.
Tydpajat olivat divergenssivaihetta, joissa tarkoituksena oli saada osallistujilta

mahdollisimman paljon ideoita teemoihin. Ensimmaisessa tyopajassa ideoitiin
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ratkaisuja kyselyn pohjalta nousseisiin teemoihin ja toisessa tyopajassa sy-
vennyttiin ja jatkokehitettiin ensimmaisen tyopajan tarkeiksi todettuja ideoita

konkretian tasolle.

Ensimmaisesta tyopajasta saadut ideat jasensimme palvelumuotoilun saman-
kaltaisuuskaaviomenetelmaa soveltaen. Menetelman avulla aineistosta noste-
taan esiin erilaisia teemoja, joiden alle ryhmitellaan samankaltaisia vastauksia
aiheittain. Tata hyodyntaen pystytaan lIoytamaan aineistosta keskeisia ja tar-
keita huomioita. (Tuulaniemi 2016, 154.) Tydpajan teemat oli maaritelty jo val-
miiksi, joten kokosimme ja jasensimme ideat naiden valmiiden teemojen alle.
Teemojen sisalla ryhmittelimme samankaltaiset ideat yhteen. Menetelman
avulla saimme jasenneltya aineiston selkeaksi visuaaliseksi kokonaisuudeksi,
joka tuki jatkokehittamista. Toisesta tyopajasta saadut ideat kokosimme vas-
taavasti valmiiden teemojen alle, joka auttoi aineiston hahmottamisessa. Ai-
neistoa oli maltillisesti eika se sisaltanyt samankaltaisia ideoita tai aiheita, joita
ryhmitelld, joten pystyimme sisallyttamaan koosteeseen kaikki tuotetut aiheet

sellaisenaan.

5.3.4 Tuota — tulosten koostaminen

Tuota-vaihe on prosessin viimeinen vaihe, jossa tarkoituksena on valita synty-
neista ideoista parhaat ja toimivimmat vaihtoehdot. Tahan vaiheeseen kuuluu
vaihtoehtojen testaaminen seka arvioiminen, jotta nahdaan, onko tuotettu idea
toteuttamiskelpoinen vai ei. (Koivisto 2019, 46.) Tuota-vaihe oli taas konver-
genssivaihe, jossa koostimme yhteen yhteiskehittamisen pohjalta nousseet
keskeiset Lansi-Uudenmaan kulttuurihyvinvoinnin yhteistyokaytannot. Lisaksi
laadimme aineiston ja havaintojemme pohjalta yhteistyomallin, joka tukee hy-

vinvointialueen ja kuntien valista yhteistyon kehittamista.

Pyysimme seka Lansi-Uudenmaan kulttuurihyvinvoinnin yhteistyokaytannoista
etta yhteistydmallista kommentteja yhteistyOkumppaniltamme. Opinnaytetyds-
samme tuota-vaihe jaa kuitenkin kesken, silla mallin toimivuutta ei testattu tai

arvioitu. Sen toimivuus jaa Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen ja sen kuntien

arvioitavaksi.
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5.4 Aikataulu ja taustatyo

Seuraavassa kuvassa 8 hahmottelimme kehittamisprosessin etenemista ja ai-

kataulua. Aikataulun avulla varmistimme prosessin etenemisen suunnitellusti.

Aikataulu

Kohderyhman Tulosten
léytyminen Kysely Tyopajat esittaminen
Tarve nousi Uudenmaan Kohderyhman Kyselylomakkeen Tyopajojen suunnittelu ja Opinnaytetyon tulosten
liiton yhteispalaverissa rajautuminen ja suunnittelua toteutus esittaminen Uudenmaan
yhteistydkumppanin yhteistyékumppanin kanssa. yhteistyékumppanin liiton edustajille kunnille
I6ytyminen Vastausaikaa noin kuukausi kanssa ja hyvinvointialueille

|

2/2025 3/2025 3/2025 5/2025 5-6/2025 7/2025 8-9/2025 10-11/2025 12/2025 1/2026

|

Kiinnostuksen Kyselyn tulosten Yhteistyomallin
kartoittaminen Tutkimusluvat analysointi koonti

Sahkopostikutsu Tutkimusluvista Kyselyn tulosten Tyopajojen tuotosten Opinnaytetyon palautus,
osallistua kehittamiseen myonteiset paatokset analysointi analysointi ja lopullisen Paattoseminaari 2/2026
Uudenmaan kunnille ja sisallonanalyysilla. mallin luominen

hyvinvointialueille Teemat tuleviin

tyapajoihin

Kuva 8. Aikataulu

Toimeksiantajalta nousi tarve kehittaa Uudenmaan hyvinvointialueiden ja kun-
tien yhteistyota kulttuurinyvinvoinnin nakokulmasta. Paatimme heti alkuun ra-
jata Helsingin kaupungin pois, koska Helsingin organisaatiomalli on erilainen
verrattuna muihin alueisiin. Helsingin kaupunki vastaa edelleen itse sosiaali- ja

terveyspalveluiden ja pelastustoimen jarjestamisesta alueellaan.

Saimme toimeksiantajalta tarvittavat yhteystiedot ja selvittdédksemme Uuden-
maan alueen kiinnostusta osallistua kehittamiseen Iahetimme hyvinvointialuei-
den ja kuntien yhteyshenkildille kutsut sahkopostitse (lite 1). Kutsussa ker-
roimme kehittamistyon idean. Kiinnostuksensa ilmaisemisen lisaksi pyysimme
heita selvittamaan, onko tutkimuslupa tarpeen vai riittdako esihenkilon lupa
osallistumiseen. Sahkopostin liitteeksi laitoimme tiivistelman tutkimussuunni-

telmasta.

Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen hyte-asiantuntija oli kiinnostunut opinnay-
tetydstamme. Aihe oli heille hyvin ajankohtainen, koska heidan oli tarkoitus
lahtea kehittamaan yhteisty6ta kuntien kanssa muutenkin. Lansi-Uudenmaan

hyvinvointialueen hyte-asiantuntijasta tuli yhteistydokumppanimme. Myo6s kun-
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tien osalta eniten kiinnostusta tuli Lansi-Uudenmaan alueelta. Lopulta kohde-
ryhmaksi rajautui kiinnostuksen perusteella Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue
ja sen seitseman kuntaa. Jokaisesta kunnasta osallistui 1-2 kulttuurivastaa-
vaa ja hyvinvointialueelta eri palvelualueiden asiantuntijoita, jotka tyoskentele-
vat kulttuurihyvinvoinnin yhdyspinnoilla. Kuntien osalta osallistujien saaminen
kehittamiseen oli selkeampaa, koska kunnilla on nimetyt kulttuurista vastaavat
tyontekijat, joille laitoimme kutsun suoraan. Hyvinvointialueella oikeiden ihmis-
ten I0ytaminen oli haastavampaa, koska hyvinvointialueella ei ole vastaavaa
kaytantoa. Kutsu kehittdmiseen lahti yhteistydokumppanin kautta erityisasian-

tuntijoille, jotka laittoivat kutsua eteenpain.

Kohderyhman selvittya ja opinnaytetydon suunnitelman hyvaksymisen jalkeen
haimme tutkimuslupaa niilta alueilta, joilta se oli tarpeen. Tutkimuslupien saa-
misen jalkeen toteutimme kyselyn (luku 6) seka kehittamistydpajat (luku 7).
Ennen tydpajoja kdvimme esittaytymassa ja kertomassa kehittamistyosta Uu-
denmaan kulttuurimarkkinat -hankkeen kokouksessa seka Lansi-Uudenmaan
hyvinvointialueen asiantuntija -tyéryhmassa. Opinnaytetyon tuloksia esitte-
limme Uudenmaan liiton edustajille, kunnille ja hyvinvointialueille joulukuussa
2025.

6 KYSELY - OIKEAN ONGELMAN TUNNISTAMINEN

Prosessin ensimmainen vaihe oli kysely (liite 2), jonka avulla kartoitettiin 1&hto-

tilannetta. Kyselyn tarkoituksena oli vastata seuraaviin tutkimustehtaviin:

e Millaisia yhteistydmalleja ja -kaytantdja on talla hetkelld kaytossa?

e Mitka tekijat haastavat ja edistavat yhteistyota?

6.1 Suunnittelu ja toteutus

Ennen kyselylomakkeen laatimista tulisi perustaksi olla riittavasti aiempaa tie-
toa ilmiosta. Kyselylomakkeen suunnittelun tulee pohjautua kehittamistyon ta-
voitteisiin. Kysymykset laaditaan siten, ettd ne tukevat naiden tavoitteiden

saavuttamista. Nain varmistetaan, ettad vastaukset ovat tutkimuksen kannalta
olennaisia. (Ojasalo ym. 2014, 122, 130.) Kyselylomakkeen kysymysten huo-

lellisella suunnittelulla voidaan vaikuttaa tutkimuksen onnistumiseen. Avoimilla
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kysymyksilla pyritdan saamaan esiin nakokulmia, joita kyselylomaketta suun-

nitellessa ei ole etukateen osattu ajatella. (Hirsjarvi ym. 2009, 198-199.)

Selkeyden vuoksi teimme kunnille ja hyvinvointialueelle erilliset kyselyt. Halu-
simme varmistaa, etta saamme vastauksia kuntien ja hyvinvointialueen vali-
sesta yhteistyostad emmeka esimerkiksi kuntien keskinadisesta yhteistyosta.
Huomioimme ruotsinkieliset kaantamalla kyselyn myos ruotsiksi. Kyselyloma-
ketta suunnitellessamme pohdimme, miten parhaiten saisimme vastaukset
maarittelemiimme tutkimustehtaviin. Kysely koostui yhteensa 12 kysymyk-
sesta, joista viisi oli suljettuja ja seitseman avoimia kysymyksia. Kysymykset
jaettiin kolmeen teemaan: taustatiedot, yhteistyon nykytilanne seka haasteet
ja yhteistyota edistavat tekijat. Ennen varsinaista tiedonkeruuta, pyysimme ky-
selystd kommentteja toimeksiantajalta ja yhteistydkumppanilta. Saatujen pa-
lautteiden perusteella korjasimme kysymyksia. Lisaksi yhteistydkumppanin toi-
veesta lisasimme hyvinvointialueen kyselyyn kolme lisakysymysta koskien
muun muassa kulttuurinyvinvoinnin tuntemista. Nama kysymykset rajasimme

oman tutkimuksemme ulkopuolelle. Muuten sisalto oli kyselyissa sama.

Kysely toteutettiin sahkodisesti Webropol-tyokalulla touko-kesakuussa 2025.
Lahetimme osallistujille kyselyn linkin saatekirjeineen sahkopostitse, jossa
kerrottiin tutkimuksen tarkoitus, vastaamisen vapaaehtoisuus ja anonymiteetti.
Vastausaikaa oli kaksi viikkoa. Muistutusviesteja lahetimme kaksi kertaa ja

vastausaikaa pidennettiin kahdella viikolla.

6.2 Tulokset

Saimme kyselyyn yhteensa 14 vastausta. Hyvinvointialueelta kyselyyn vastasi
viisi henkil6a, joista nelja toimii asiantuntijatehtavissa ja yksi asiakastyossa.
Kunnista saatiin vastauksia yhdeksalta henkilolta, joista nelja tydskentelee

johtotason tehtavissa ja viisi asiantuntijatehtavissa.

6.2.1 Yhteistyon nykytila

Aluksi lahdimme selvittamaan, mika on vastaajien kokemus yhteistyon nykyti-
lasta. Koostimme vastaukset pylvasdiagrammiin (kuva 9), jossa kuvataan
Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen ja kuntien tyontekijoiden kokemuksia ta-
manhetkisesta yhteistyosta.
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Miten oman kokemuksesi mukaan kulttuurihyvinvointiyhteistyo
talla hetkella toimii?

Erittain hyvin - yhteistyé on saumatonta ja tavoitteellista
Melko hyvin - yhteisty6ta tehdaan, mutta siina on kehittamistarpeita
Vaihtelevasti - yhteisty® toimii joillain osa-alueilla, mutta ei kaikilla
Huonosti - yhteistyd on hajanaista tai vahaista En osaa sanoa

Yhteisty6ta ei tehda
60 56
50
40
30
20
10

40 40 44

20

Prosentit %

Hyvinvointialue Kunta

Kuva 9. Yhteistyon nykytila

Kuvasta nakyy, etta hyvinvointialueella koetaan, etta yhteistyo toimii melko hy-
vin tai vaihtelevasti. Vastausten mukaan yhteistyota tehdaan ja se toimii joilla-
kin osa-alueilla, mutta siina on kehittdmistarpeita. Kunnissa yhteistyon toimi-

vuus koettiin vaihtelevana tai huonona. Kuntien vastaajista yli puolet (56 %) oli

sita mielta, etta yhteistyd on hajanaista tai vahaista.

Halusimme selvittda, mita yhteistydmalleja ja -tapoja Lansi-Uudellamaalla on
kaytossa ja millaisia kokemuksia niistd on. Kysyimme, mika tai mitka seuraa-
vista yhteistydomalleista on alueella kaytossa: Kaikukortti, kulttuurilahete, pu-
heeksioton malli tai kulttuurikaveri. Vastausten mukaan naista vaihtoehdoista
joillain alueilla kaytdssa on Kaikukortti ja kulttuurikaveri. Lisaksi avoimista vas-
tauksista nousi yksittaisia kulttuurihyvinvoinnin yhteistydmuotoja, kuten se-
nioribussi, kulttuuriketju, elamyspolku ja taitelijavierailut. Kuntien vastausten
mukaan yhteistyota voidaan tehda myds tuottamalla esityksia hyvinvointialu-

een palveluihin seka lainaamalla tiloja ja tavaroita hyvinvointialueen kayttoon.

Vastauksista korostui tarve yhteistyon ja toimintamallien vakiinnuttamiselle.
Kuntien kokemuksista nousi esiin, etta yhteistyd koetaan yhteistydmallien
osalta yksipuolisena. Kunnat kertoivat vastaavansa toiminnan jarjestamisesta

ja maksamisesta ja hyvinvointialueen toimivan vastaanottavana tahona.
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HVA: “Toimintamallit ovat usein projektilédhtdisia, ajaltaan rajattuja. Tarvittaisiin
pitkdjénteisté ja -kestoista yhteistyoté ja kehittamista.”

KUNTA: "Vakiintuneita yhteistybmalleja on véhén, eivétké ne ulotu
organisaatiossa rakenteiden tasolle.”

KUNTA: “Némé ovat yksittéaisia ja yhteistydn osalta yksipuolisia
toimintamuotoja: kaupunki suunnittelee, jarjestad, maksaa, viestii, tuottaa —

hyvinvointialue ottaa vastaan.”

Vastausten perusteella Kaikukorttitoiminta on yhteistydmalleista eniten kay-
tossa ja vakiintuneimpaa. Joissain kunnissa Kaikukortti-yhteistyo on vasta al-

kamassa. Kokemukset toiminnasta ovat vaihtelevia:

KUNTA: “Kaikukortin jakelu vaikeutui hyvinvointialueen aloitettua toimintansa.
Tdmé& nékyi esimerkiksi jaettujen korttien mééréssé. Nyt ollaan onneksi taas

menossa parempaan suuntaan.”

HVA: “Kaikukorttikdytannét vaativat selkiyttdmista ja yhdenmukaistamista erityi-

sesti LUVN:ssa siséisesti ja LUVN:n ja kuntien yhteistyén osalta.”

HVA: “Olen toiminut pitkddn Kaikukorttiyhteistybssa ja se on erittdin toimiva ja

tarpeellinen soten ja kulttuurin yhteistyémalli.”

6.2.2 Haastavat ja edistavat tekijat

Aiemmista tutkimuksista nostimme esille monialaisen yhteistydn edistavia ja
haastavia tekijoita (luvussa 3.2.2). Tahan pohjautuen meita kiinnosti aineis-
tossa erityisesti Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen ja sen kuntien yhteis-
tyota haastavat ja edistavat tekijat, joiden analysoimiseen kaytimme teoriaoh-
jaavaa sisallénanalyysia. Tama mahdollisti aineiston ja teorian vertailun kes-

kenaan. Laadimme sisallonanalyysista taulukon (liite 3).

Sisalldnanalyysin redusointivaiheessa pelkistetaan aineisto eli poimitaan sielta
ilmion kannalta tarkea tieto ja karsitaan epaoleellinen tieto pois (Tuomi & Sa-
rajarvi 2018, 123). Luimme aineiston huolellisesti monta kertaa Iapi ja allevii-
vasimme vastauksista haastavat ja edistavat tekijat eri varilla. Taman pohjalta
listasimme alkuperaiset ilmaukset taulukkoon ja pelkistimme ne yksittaisiksi il-

maisuiksi (taulukko 1).
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Taulukko 1. Otos aineiston redusoinnista

Alkuperdinen ilmaus Pelkistetty ilmaus

“HyVinVOintiaIUe toimii vain vastaanottavana Hyvinvointia|ueen rooli vahainen
tahona, eika toimintaa olisi jos kaupunki ei
sitd aloitteellisesti jarjestaisi ja maksaisi.”

“Usein koetaan, etté kulttuuri on kuntien "Kulttuuri on kuntien vastuulla”
vastuulla, eikd ndhda LUVN:lla roolia siind”

“Toivoisin selkeitd kuntakohtaisia Yhteyshenkildlle tarvetta
yhteyshenkil6ita kulttuurihyvinvointiasioissa”

“Kaupungilla emme tunne hyvinvointialueen | vaikea tavoittaa oikea henkilé hyvinvointi-
organisaatiorakennetta, joten on vaikea alueelta

tavoittaa oikeaa henkil6a tai ymmartaa,
miten ideoita tai yhteistyon avauksia saisi
eteenpain kaytdnnon toiminnaksi.”

Redusoinnin jalkeen aineisto klusteroidaan eli aineistosta tunnistetaan yhtalai-
syyksia ja/tai poikkeavuuksia ja ryhmitellaan ne omiin alaluokkiin (Tuomi & Sa-
rajarvi 2018, 124). Ryhmittelyn hahmottamisen apuna kaytimme post-it lap-
puja ja yhdistimme samankaltaiset ilmaisut alaluokiksi, kuten havainnollis-

tamme taulukossa 2.

Taulukko 2. Otos aineiston klusteroinnista

Pelkistetty ilmaus Alaluokka

Hyvinvointialueen rooli vahainen
"Kulttuuri on kuntien vastuulla” Selkeat vastuunjaot ja roolitukset
Yhteyshenkilélle tarvetta

Vaikea tavoittaa oikea henkilé hyvinvointi-
alueelta

Tarvitaan vuoropuhelua kulttuurihyvinvoin-
nista Toimiva yhteistyéverkosto
Yhteisid kokousrakenteita
Yhteisia kokoontumisia

Alaluokkien muodostamisen jalkeen aineisto abstrahoidaan eli aineistosta ra-
jataan tutkimukselle merkityksellinen tieto, jonka perusteella kehitetaan teo-
reettisia kasitteita. Luokituksia yhdistetaan ja kasitteita tiivistetaan niin kauan
kuin se on aineiston sisallon kannalta perusteltua. (Tuomi & Sarajarvi 2018,
125.)

Abstrahointivaiheessa palasimme teoriaosuuteen monialaisen yhteistyon edis-

tavista ja haastavista tekijoista. Loysimme teoriasta ja omasta aineistostamme
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paljon yhtalaisyyksia. Teorian ohjaamana muodostimme ylaluokat (taulukko
3).

Taulukko 3. Otos aineiston abstrahoinnista

Alaluokka Ylaluokka

Selkeat vastuunjaot ja roolitukset
Yhteistyorakenteet
Toimiva yhteistydverkosto

Jatkoimme abstrahointia muodostamalla ylaluokista yhdistavan luokan, jonka

olemme kuvanneet taulukkoon 4.

Taulukko 4. Abstrahoinnissa muodostunut yhdistava luokka

Ylaluokka Yhdistava luokka
Resurssit

Johdon tuki ja sitoutuminen Monialaisen yhteistydn mahdollistavat tekijat

Yhteistyorakenteet

Analyysista muodostui kolme ylaluokkaa: resurssit, johdon tuki ja sitoutuminen
seka yhteistyorakenteet. Seuraavaksi esittelemme tuloksia ylaluokkien mukai-

sesti.

Resurssit

Useat vastaajat toivat esiin taloudellisten, ajallisten seka henkilostoresurssien
haastavan yhteistyota. Vastauksissa toivottiin kustannuksista sopimista ja eri-
tyisesti taloudellista panostusta kulttuurihyvinvoinnin edistamiseen myos hy-

vinvointialueen puolelta.

HVA “Vélilla yhteistyd kaatunut myds siihen, etté pystyta irrottamaan
henkilbstén aikaa siihen mité yhteistyé vaatii, vaikkei toiminnasta tulisikaan
vélittémié kustannuksia LUVN:lle.”

KUNTA “Yhteistydn rakenteista ja rahoituksesta ei ole sovittu; esim. kulttuurie-
Sityksissé ja tapahtumissa kaupunki on maksaja, LUVN siséllén vastaanottaja,
eli yhteistyéta esim. kulujen jakamiseksi ei tapahdu.”
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Johdon tuki ja sitoutuminen
Vastauksista kavi ilmi, etta kulttuurinyvinvoinnin merkitysta ja sen hyvinvointi-
vaikutuksia ei valttamatta tunnisteta johtotasolla, mika vastaajien mukaan voi

haastaa yhteistyota.

KUNTA “Tunnistetaanko kulttuurihyvinvoinnin merkitys? Se poistettiin
esimerkiksi hva:n ensimmadisen valtuustokauden hyvinvointisuunnitelmasta.”

HVA “Henkilbstd ja johto tarvitsisi myds enemmén tietoa kulttuurin
vaikutuksista hyvinvointiin ja terveyteen.”

Osa vastaajista toivoo yhteistyon edistamiseksi toimintakulttuuria, jossa yh-

teistydhon osallistuville annetaan vapautta aidosti kehittaa toimintaa.

KUNTA “Toivon sellaisia rakenteita, joissa kokouksiin osallistuvat ihmiset voivat
keksia ratkaisuja, luoda uutta, ottaa kantaa ja tehda paatoksia.
Hallintojargonista ei ole hyétya, kun pitéisi ryhtyé tekemééan asioita ja saada
aikaiseksi.”

KUNTA “Aina ei ole kyse rahasta, mutta yhteistyé ei pidemmaén péélle etene,
ellei molemmin puolin ole t6issé henkilita, joille annetaan 'kaistaa' ideoida ja
innostua.”

Yhteistyorakenteet
Aineistosta selvisi, etta yhteistydlle kaivattaisiin pysyvia malleja ja kaytantgja.
Nykyisen yhteistydn ei koeta olevan systemaattista, vaan yhteistyo jaa tietty-

jen inmisten varaan.

KUNTA: “Vakiintuneita malleja toimintaan tai yhteistyéhon ei ole”

HVA: “Hankkeissa haasteena on lyhytnakoéinen kehittdminen ja se, ettei ole
nakymaa siihen miten toiminta rahoitetaan hankkeen paattyessa. Olisi hienoa,
jos voitaisiin paastd enemman pysyviin yhteistydmalleihin ja -kaytantoihin.

KUNTA: "Yhteistyd on hyvin hajanaista ja perustuu usein tuttuihin LUVNin
tydntekijoihin ja heidan aloitteellisuuteensa.”

Vastauksien mukaan sote-uudistus on muuttanut yhteistyota seka yhteistyon
rooleja ja vastuita. Usea vastaaja kuvasi kulttuurinyvinvointitoiminnan olevan
talla hetkella enemman kuntien vastuulla, ja hyvinvointialueen rooli nahtiin

vahaisena ja passiivisena.

KUNTA: “Ennen sote-uudistusta yhteistyd oli vilkasta kaikkien
sosiaalipalveluiden ja vanhuspalveluiden kanssa, mutta LUVN:n toiminnan
alettua yhteistyé on kuihtunut satunnaiseksi ja ohueksi”

KUNTA: “Hyvinvointialue toimii vain vastaanottavana tahona, eika toimintaa
olisi, jos kaupunki ei sita aloitteellisesti jarjestaisi ja maksaisi.”
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HVA: “Usein koetaan, ettd kulttuuri on kuntien vastuulla, eikd nahda LUVN:Ila
roolia siind”
Vastaajien mukaan yhteistyota haastaa se, ettei hyvinvointialueen organisaati-
orakenne ole kaikille tuttu, eika kunnissa aina tiedeta kehen olla yhteydessa
hyvinvointialueella kulttuurinyvinvointiasioissa. Kuntien puolelta toivottiin

kulttuuriasioihin nimettya yhteyshenkil6a hyvinvointialueelta.

KUNTA: “Kaupungilla emme tunne hyvinvointialueen organisaatiorakennetta,
joten on vaikea tavoittaa oikeaa henkilda tai ymmartaa, miten ideoita tai
yhteistydn avauksia saisi eteenpain kdytanndn toiminnaksi.”

KUNTA: “Toivoisin selkeitéd kuntakohtaisia yhteyshenkildita kulttuurihyvinvointi-
asioissa”
Vastauksien perusteella seka hyvinvointialueella etta kunnissa toivotaan en-
emman mahdollisuuksia yhteiseen keskusteluun ja kulttuurihyvinvoinnin

edistamiseen.

HVA: “Olisi tarkeaa kayda vuoropuhelua kuntien ja LUVN:n valilla kulttuurihy-
vinvoinnista ja esteistd/mahdollisuuksista, miten lisata sita.”

KUNTA: “Yhteisia kokousrakenteita, joissa oikeasti kehitetaan asioita
yhdessa.”

KUNTA: “Gemensamma traffar” - “Yhteisia kokoontumisia”

7 KEHITTAMISTYOPAJAT — RATKAISUN KEHITTAMINEN

Tyo6pajojen tarkoituksena oli tarkastella kyselysta nousseita teemoja ja vastata
paatutkimustehtavaan: miten Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen ja sen kun-
tien yhteistyéta voidaan kehittda kulttuurihyvinvoinnin edistdmiseksi? Tarkoi-
tuksena oli syventya erityisesti yhteisty6ta edistaviin tekijoihin, jotta voidaan
tunnistaa konkreettisia keinoja yhteistyon kehittamiseksi ja varmistaa yhteis-
tyon jatkuvuus. Kyselyn esiin tuomat yhteistyomallit rajasimme tyopajojen ul-
kopuolelle, silla niiden kasittelyyn olisi tarvittu enemman aikaa kuin kahdessa

tydpajassa olisi kaytettavissa.

Ennen tyopajojen paivamaarien paattamista lahetimme osallistujille Webropol-
kyselyn, jossa selvitimme heidan toiveitaan tyOpajojen ajankohdasta seka pi-

tuudesta. Lisaksi kysyimme osallistujilta, toivoisivatko he tyGpajat jarjestetta-
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vaksi mieluummin paikan paalla vai etana. Kyselyn perusteella paatimme pi-
taa ensimmaisen tyopajan 4.9.2025 klo 9-12 paikan paalla ja toisen tyopajan
24.9. klo 9—11 Teamsissa. Nain yritimme vastata heidan toiveisiinsa ja varmis-

taa, ettda mahdollisimman moni paasisi mukaan tyokiireet huomioiden.

TyOpajoissa roolimme oli toimia fasilitaattoreina. Fasilitaattorilla on suuri rooli
tyopajojen onnistumisessa. Fasilitaattori toimii neutraalina ohjaajana, joka
suunnittelee rynmaprosessin ja valitsee siihen sopivat menetelmat. Fasilitaat-
torin rooli on tukea ja kannustaa ryhmalaisia osallistumaan ottamatta kantaa
tuotettuun sisaltoon. Fasilitaattori voi kuitenkin auttaa paatdksenteossa, sel-
keyttamisessa seka kiteyttamisessa. Fasilitaattorin tulee huolehtia siita, etta
kaikkien osallistujien kapasiteetti tulee hyodynnettya parhaalla mahdollisella
tavalla. Fasilitaattorin tehtavaan kuuluu olla Iapinakyva, puolueeton, joustava
seka antaa ohjeistukset selkeasti. Fasilitaattorin tulee myos huolehtia, etta
ryhman energiatasot sailyvat sopivana koko tydpajan ajan. (Kantojarvi 2012,
11, 40.)

7.1 Ensimmainen tyopaja

Kyselyn tuloksista nousi kolme ylaluokkaa eli paateemaa: resurssit, johdon
tuki ja sitoutuminen seka yhteistyorakenteet (kuva 10), joiden pohjalta 1ah-
dimme suunnittelemaan tyopajoja. Esittelimme paateemat yhteistyokumppa-
nillemme ja yhteisesti paatimme, etta naihin aiheisiin syvennytaan ensimmai-

sessa tyopajassa.
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OLEMASSA OLEVILLA
RESURSSIT _ RESURSSEILLA

TOIMIMINEN

JONDON TUKI JA KULTTULRIHYVINVDINNIN

B MERKITYKSEN

SITOUTUMINEN TUNNISTAMINEN
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\ SELKEAT UASTUUNJAOT
JA ROOLITUKSET

Kuva 10. Ensimmaisen ty6pajan teemat

Resurssit rajasimme kehittamisen ulkopuolelle, koska emme voi vaikuttaa nii-
hin. Tarkoituksena oli pohtia, miten toimia olemassa olevilla resursseilla. Ky-
selysta kavi ilmi, ettad kulttuurihyvinvoinnin merkitysta ei valttamatta tunnisteta
johtotasolla, joten tiedon lisdaminen taiteen ja kulttuurin hyvinvointivaikutuk-
sista voisi saada johdon tuen ja sitoutumisen yhteistyon kehittamiseen. Tyopa-
jan yhdeksi teemaksi valitsimme siis kulttuurihyvinvoinnin merkityksen tunnis-
tamisen erityisesti johtotasolla mutta myds tyOyhteisdssa. Yhteistydrakenteet
koettiin kyselyn mukaan puutteellisina. Erityisesti nousi tarve kehittaa raken-
teita yhteistyoverkostoiden ja selkeiden vastuunjakojen ja roolitusten osalta,

joten valitsimme myds nama kaksi teemaa tydpajaan.

7.1.1 Suunnittelu ja toteutus

Ensimmaisen tyopajan tavoitteena oli tunnistaa ja maaritella toimenpiteita yh-
teistyon edistamiseksi. Tavoite muodostui tutkimustehtavan seka kyselyn tar-
peiden pohjalta. Toimenpiteiden maarittely oli myos yhteistydbkumppanin toi-
veena. Tarkoituksena oli tuottaa ideoita seka vahvistaa osallistujien sitoutu-

mista kehittamiseen.

TyOpajojen anti perustuu osallistujien avoimeen dialogiin, jossa kaikki saavat
aanensa kuuluville. Osallistujat tarvitsevat tukea hyvan vuorovaikutuksen ja

yhteistyon syntymiseen seka keinoja ilmaista itseaan ja ratkaista ongelmia
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luovasti. Toiminnallisten menetelmien kayttd mahdollistaa etaisyyden ottami-
sen muutostilanteisiin ja tuo esiin uusia nakokulmia, jotka saattaisivat muuten
jaada huomaamatta. (Tuulaniemi 2016, 118; Vuokila-Oikkonen 2021, 25—-26.)
Tyopajan menetelmien valinnassa painotimme osallistamista, luovuutta seka
vuorovaikutteisuutta. Menetelmien valintaa ohjasi my0os ajatus tehokkuudesta,

yksinkertaisuudesta seka energiatasojen yllapidosta.

Tyo6pajan suunnittelun tueksi laadimme tydsuunnitelman (kuva 11). Tydpajan
vaihekohtainen suunnittelu on tarkeaa pajan onnistumisen kannalta ja tyo-
suunnitelma auttaa fasilitaattoria varmistamaan, etta kaikilla vaiheilla on tar-
koituksensa lopulliseen tavoitteeseen paasemiseksi. Tyosuunnitelman tekemi-
nen auttaa myos pysymaan aikataulussa ja se on tarkea apuvaline etenkin,
jos fasilitaattoreita on enemman kuin yksi. Sen avulla saadaan myos tilaajan
kanssa sovittua tarkat yksityiskohdat ja nain ollen varmistettua tydpajan onnis-
tuminen. (Sipponen-Damonte 2020, 56.) Esittelimme yhteistydkumppanille
suunnitelman tyopajasta yhteispalavereissa ja nain varmistimme, etta olemme

oikealla suunnalla.

* Luoda turvallinen ja luottamuksellinen ilmapiiri ja

kaikille tervetullut olo : Yksilsllinen vastaanotto
9:00 Péivan aloitus ja = Varmistaa, etta kaikki tietavat miksi ovat © EHE S m/ R m Y

orientaatio ety o e 5 * Alustus kulttuurihyvinvoinnista ja sen
tyopajassa ja mita on ohjelmassa vaikutuksista
Yhteisty6kumppanin ansi- invointi -
2:10 Ly PP . Avuat"a Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen hyte + Yhteistybkumppanin puheemoro
alustus tyota
+ Naytetaan kuvia arjen kulttuurihyvinvoinnista

g a  Tulla toisilleen tutuiksi » Esittdytymiskierros: jokainen kertoo kuka on ja

ik A ST * Lisata luottamusta mista tulee sekd miten kulttuuri ja taide nakyy

omassa arjessa

* Antaa ymmadrrystd mistd tydopajan teemat + Kyselyn nostot
nousivat V!

9:30 Virittaytyminen S REASREoidalo manlraslia yhtelstyossa . Parllfesknusfelu: miten voit itse vaikuttaa
yhteistyéhén?

= Mahdollistaa vuorovaikutusta ja tutustumista

TAUKO

+ Saada luovia ideoita teemoihin
10:15 Ryhmatyoskentely « Jakaa omia ajatuksia ja tunteita « Learning cafe ja purku
« Lisata yhteiséllisyyden tunnetta

* Fiiliskierros
11:45 Lopetus « Jakaa tunnelmia tydpajasta ja saada palautetta « Palautekysely
* Infotaan jatkosta

Kuva 11. Ensimmaisen tyépajan tydsuunnitelma

Kirjasimme tyOsuunnitelmaan tyopajojen aikataulun, eri vaiheiden tavoitteet ja
prosessin niihin paasemiseksi. Valmistauduimme tyopajaan harjoittelemalla

pajan kulkua, tydnjakoa ja kellottamista. Sovimme, kumpi ohjaa kunkin osion,
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ja kokeilimme, kuinka paljon aikaa puheenvuoroihin menee. Halusimme olla
mahdollisimman selkeitd, silla kuten Kantojarvikin (2012, 51) painottaa, sel-

keys on yksi fasilitaattorin keskeisimmista taidoista.

Vuokila-Oikkosen (2021, 25) mukaan ensimmaiset kohtaamiset ovat merkitta-
via luottamuksen synnyssa. Myos Kantojarvi (2012, 48) tuo esiin tyopajan
aloittamistavalla olevan paljon merkitysta ja onnistuneen alun tueksi han luet-
telee kolme ydinelementtia: turvallisuus, fokusointi seka lasnaolo. Tahan halu-
simme panostaa, joten suunnitellessa aikataulua varasimme aikaa orientaati-
oon seka tutustumiseen. Alkuun suunnittelimme myds esittdytyvamme seka
avaavamme omaa taustaamme, silla Kantojarven (2012, 48) mukaan psykolo-
gisen turvallisuuden saavuttaminen onnistuu ohjaajan esittelyn, avoimuuden
ja sitoutumisen avulla. Turvallisuuden tunnetta halusimme lisata kiireettomyy-
dell3, aidolla lasnaololla seka huomioimalla kaikki osallistujat yksilOllisesti eri-

tyisesti tyopajan alussa.

Fokusoinnilla Kantojarvi (2012, 48) tarkoittaa yhteisen ymmarryksen luomista
siitd, mika on tyopajan tavoite. Vuokila-Oikkonenkin (2021, 25) painottaa “me-
tunteen” saavuttamisen olevan tarkeaa yhteisen tavoitteen asettamisen avulla.
Fokusointiin liittyy myds aikataulun ja pelisaantojen lapikdyminen seka infor-
maation siitd, mitd materiaaleille tapahtuu pajan jalkeen (Kantojarvi 2012, 48).
Orientaatiovaiheeseen suunnittelimme avaavamme opinnaytetyon taustaa,
tarkoitusta ja tavoitetta. Tarkoituksena oli myos kertoa anonymiteetin sailymi-
sesta, osallistumisen vapaaehtoisuudesta ja tuotosten luottamuksellisesta ka-
sittelysta koko prosessin ajan seka siita, etta aineisto tuhotaan raportin valmis-
tuttua. Varasimme suunnitelmaan aikaa paivan ohjelman lapikaymiselle seka
tydpajan tavoitteen kirkastamiselle. Suunnittelimme avaavamme myds kulttuu-
rihyvinvoinnin kasitteen seka taiteen ja kulttuurin tutkittuja vaikutuksia. Alus-
tuksen jalkeen seuraavaksi suunnitelmassa oli yhteistyokumppanin pitama pu-
heenvuoro kulttuurihyvinvoinnista osana hyte-ty6ta Lansi-Uudenmaan hyvin-

vointialueella.

Halusimme antaa epavirallisen jutustelun lisaksi aikaa my0os ohjatulle tutustu-
miselle, mika on Kantojarven (2012, 47—48) mukaan ohjaajien toiminnan

ohella tarkeaa turvallisen ilmapiirin syntymiseksi. Suunnittelimme tutustumis-
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kierroksen, jossa jokainen saisi esittaytya ja kertoa omasta suhteestaan kult-
tuuriin ja taiteeseen. Ennen tutustumiskierrosta suunnittelimme avaavamme,
mita kaikkea arjen kulttuuri voi olla tekemamme kuvakollaasin (kuva 12)

avulla.

Kerro lyhyesti
« Kuka olet ja mistd tulet?

« Miten kulttuuri ja taide nakyy
arjessasi?

Kuva 12. Kuvakollaasi arjen kulttuurista

Sipponen-Damonten (2020, 59) mukaan tilojen valinnalla on suuri merkitys
tydpajan rennon ilmapiirin luomisen kannalta. Myds Kantojarvi (2012, 48) pai-
nottaa sopivien tilojen seka virittdytymisen vaikuttavan aidon lasnaolon saa-
vuttamiseen. Koska halusimme tilojen olevan miellyttavat, tydpajaa suunnitel-
taessa kdvimme katsomassa kahdet tilat, ja kyseiset valikoituivat viihtyvyyden
perusteella. Tarkistimme my0s talloin, etta osaamme kayttaa paikan teknisia
laitteita, jotta niiden kanssa ei tulisi ongelmia tyopajassa.

Virittdytyaksemme paivan aiheeseen suunnitelmana oli esitella osallistujille
yhteenveto kyselyn tuloksista, jotta kaikki nakisivat, miten yhteistyon koetaan
toimivan ja mika sita haastaa. Taman jalkeen lammittelytehtavaksi suunnitte-
limme parikeskustelun siitd, miten voi itse vaikuttaa yhteistydon edistymiseen.
Tavoitteena oli virittdytya yhteistydaiheeseen antaen osallistujille mahdollisuu-
den tutustumiseen, vuorovaikutukseen seka itsereflektioon eika niinkaan pur-

kaa tehtavaa yhteisesti.
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Ennen varsinaista ryhmatehtavaa aikataulutimme kahvitauon. Kahvitarjoilun
olimme saaneet sovittua yhteistydkumppanimme kautta. Tauon jalkeen suun-
nittelimme ohjaavamme ryhmatehtavan Learning Café -menetelmalla. Tata
varten jaoimme osallistujat suunnitteluvaiheessa kolmeen pienryhmaan niin,
etta jokaisessa oli osallistuja hyvinvointialueelta ja ettd saman kunnan tyonte-
kijat eivat olleet samassa ryhmassa. Valitsimme Learning Café -menetelman,
silla se mahdollistaa runsaan ja monipuolisen ideoinnin seka eri nakokulmien
esiin tuomisen lyhyessa ajassa (Ojasalo ym. 2014, 162). Halusimme my0s,

etta kaikki paasevat kehittamaan kaikkia teemoja.

Tehtavan tarkoituksena oli, etta jokainen pienryhma kiertaisi kunkin teeman
vuorollaan ja jatkaisi edellisen ryhman ideointia fasilitaattoreiden pysyessa
paikoillaan. Ajatuksena oli, etta aina uuden teeman aarelle saapuessaan osal-
listujilla olisi pieni hetki aikaa miettia aihetta ensin itsenaisesti ja sitten alkaa

keskustella ryhman kanssa. Teemat olivat seuraavat:

1) Miten saada taiteen ja kulttuurin hyvinvointivaikutukset tydyhteison ja
johdon tietoisuuteen?

2) Millainen yhteistyoverkosto tukisi sujuvaa yhteistyota?

3) Mitka ovat roolit ja vastuut kunnan ja hyvinvointialueen yhteistyossa

kulttuuritoiminnassa?

Kolmannessa teemassa pohdinnan tueksi suunnittelimme tilannekuvan:

‘Kunnassa X on idea uudesta kulttuurihyvinvointipalvelusta, joka tavoittaisi
monipuolisesti eri iké- ja vdestéryhmia. Téllé hetkella ei ole selkedé kuvaa
siitd, miten palvelun suunnittelun ja jarjestdmisen roolit ja vastuut jakautuvat

kunnan ja hyvinvointialueen kesken.

Tavoitteena on hahmottaa, mitd kumpikin tuo yhteistybhén ja missé tarvitaan

yhteisiéd vastuita, jotta uusi palvelu olisi toimiva ja vaikuttava.
Pohtikaa:

e Mitké ovat kunnan vastuut yhteisty6ssa?
e Mitka ovat hyvinvointialueen vastuut yhteisty6sséa?

e Missé tarvitaan yhteisia vastuita?”
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Kullekin teemalle suunnittelimme riittdvan 15 minuuttia eli koko ryhmatehta-
valle yhteensa noin 45 minuuttia. Sovimme etukateen, kuka kellottaa ja lahet-
taa oman ryhmansa eteenpain, jolloin seuraava ryhma tietaa lahtea liikkeelle
ja niin edelleen. Sovimme myds etukateen yhteistydkumppanimme toimivan
fasilitaattorina yhdessa teemassa, jolloin kaikissa kolmessa teemassa olisi fa-

silitaattori.

Kantojarvi (2012, 225) muistuttaa tydpajan lopetusvaiheen olevan yhta tarkea
kuin aloitusvaiheen. Paatosvaiheessa on oleellista tehda yhteenveto paivan
annista: mita tehtiin ja mihin tulokseen tultiin. Fasilitaattori voi tehda taman tai
aktivoida osallistujat kertomaan itse, mita oivalsivat tydpajan aikana. Suunnit-
telimme, etta osallistujat voisivat purkaa ryhmatehtavan itse, mika lisaisi hei-

dan osallisuuttaan.

Tyo6pajan lopuksi on aina hyva pitaa fiiliskierros seka varmistaa, etta kaikki tie-
tavat mita seuraavaksi tapahtuu ja mika on oma rooli jatkotoimenpiteiden suh-
teen (Kantojarvi 2012, 225). Paivan loppuun suunnittelimme kaksi erilaista fii-
liskierrosta riippuen siita, kuinka paljon aikaa jaisi. Viimeisena halusimme
muistuttaa seuraavasta tyOpajasta seka lisasimme dioihin QR-koodin pa-

lautetta varten.

Ensimmainen tydpaja jarjestettiin 4.9. klo 9-12 yhteistydkumppanin tiloissa
Niittykummun perhekeskuksessa kokoustilassa. Kulttuurivastaavia tuli paikalle
seitseman ihmista viidesta eri kunnasta ja hyvinvointialueelta kolme ihmista eri
palvelulinjoilta. lImoittautuneita oli 12, joista paikalle tuli 10, mutta tama ei vai-

kuttanut tyopajan kulkuun tai ryhmajakoihin.

Hyvan valmistelun ja harjoittelun vuoksi pysyimme hyvin aikataulussa, ja tyo-
paja sujui lahes taysin suunnitelmien mukaan. Halusimme kunnioittaa osallis-
tujien aikaa my0s tyopajan lopetuksen suhteen, silla tiedostimme heidan ole-

van hyvin kiireisia tydnsa puolesta.

Keskustelu tyopajassa oli rakentavaa ja koemme, etta saimme pidettya ener-
giatasoja hyvin ylla. Myos hiljaisemmat osallistujat paasivat aaneen pienryh-

matydskentelyn avulla. Tunnelma oli rento alusta lahtien ja osallistujat olivat
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kehittamismyonteisia ja aktiivisia koko tyopajan ajan. Koemme, etta tutustumi-
nen tiloihin etukateen seka tunnelmaltaan parhaimpien huoneiden valitsemi-
nen, auttoi rennon ilmapiirin luomisessa. Kokoustila sopi hyvin yhteiseen aloi-
tukseen ja lopetukseen seka pienemmat lisahuoneet mahdollistivat rauhallisen
tydskentelyn pienryhmissa. Tarkea lisa aamupaivaan oli yhteistydkumppanin
jarjestama kahvitarjoilu, joka edesauttoi rentoa jutustelua paikalla olijoiden

kesken.

Learning Café -menetelmalla syntyi runsaasti ideoita, joten menetelma vaikutti
soveltuvan hyvin luovaan ideointiin. Osa syntyneista ideoista jai kuitenkin
melko yleiselle tasolle. Jalkeenpain pohdimme, olisimmeko saaneet kaytan-
nonlaheisempia ideoita muokkaamalla tehtavanantoja tarkemmiksi. Esimer-
kiksi kolmannen tehtavan tilannekuva olisi voinut olla yksityiskohtaisempi ja
helpommin lahestyttava, mika olisi voinut tukea syvallisempaa keskustelua ja
konkreettisempien ratkaisujen syntymista. Mietimme myads, etta tehtavan olisi
voinut suorittaa niin, etta osallistujat olisivat ensin itsenaisesti kirjoittaneet ylos
kaikkiin teemoihin liittyvia ajatuksiaan ja vasta sitten siirtyneet ryhmiin. Nyt tar-
koituksena oli, etta pienryhmissa aina uuden teeman luokse saapuessaan
osallistujat miettisivat kyseista teemaa hetken itsenaisesti ja sitten purkaisivat
ideoitaan rynman kanssa. Pienryhmissa oltiin kuitenkin innokkaita lahtemaan
heti jakamaan ideoita aaneen, joten suunniteltu itsekseen pohtiminen jai pois.
Tama saattoi osaltaan vaikuttaa siihen, etta hitaammin ajatuksiaan kasaan

saavat eivat valttamatta paasseet tuottamaan kaikkia ideoitaan aaneen.

Learning Café -tehtavan purun olimme suunnitelleet niin, etta osallistujat hoi-
taisivat sen itse. Huomasimme kuitenkin, etta meilla fasilitaattoreilla oli paras
tieto kustakin teemasta, silla olimme pysyneet paikoillamme osallistujien liikku-
essa teemasta toiseen. Toimimme siis paavastuussa purussa, mutta osallistu-
jat taydensivat hyvin kaikkia teemoja. Koimme ryhmatehtavan purun tarkeaksi
ja halusimme antaa sille tarpeeksi aikaa, joten fiiliskierroksista valitsimme ly-

hyemman.

Tydpajan paatyttya jaimme viela hetkeksi yhteistyokumppanin kanssa jaka-
maan mietteita pajasta. Han avasi keskustelua, joka oli kayty yhteistyover-
kosto-teemassa. Sovimme, etta han laittaa koosteen keskustelusta meille sah-

kopostiin.
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Tyo6pajan jalkeen kysyimme lyhyesti palautetta Webropol-kyselylla tydpajan
onnistumisesta. Palautteeseen vastasi yhdeksan osallistujaa kymmenesta ja
palaute oli pelkastaan positiivista. Kaikki vastaajat olivat joko tyytyvaisia tai
erittain tyytyvaisia tydpajaan. Osallistujat kokivat, etta tydpaja oli hyvin suunni-
teltu, valmisteltu ja jarjestetty. MyoOs aikataulutukseen, tiloihin seka ryhman ko-
koon oltiin tyytyvaisia. Tyopajan tunnelman koettiin olevan hyva, rento ja ra-
kentava. Lisaksi saimme kiitosta hyvasta ja napakasta fasilitoinnista seka sel-

keista tehtavanannoista.

7.1.2 Tuotokset ja tulokset

Ensimmaisen tydpajan aineisto saatiin Learning Café -menetelman tuotok-
sista, jotka koostuivat post it -lapuille kirjoitetuista ideoista (kuva 13) seka tyo-
pajassa kaydyista keskusteluista. Teimme koko ryhmatydskentelyn ja sen pu-
run ajalta muistiinpanot, jotka toimivat aineiston tukena ja auttoivat varmista-

maan, ettd ymmarsimme osallistujien esiin nostamat ajatukset oikein.
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Kuva 13. Learning Cafe -menetelman tuotoksia

Ensimmaisen tydpajan aineiston jasensimme soveltamalla samankaltaisuus-
kaaviota. Kokosimme aineiston yhteen, minka jalkeen ryhmittelimme osallistu-

jien tuottamat ideat ennalta maariteltyjen teemojen alle: kulttuurihyvinvoinnin
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merkityksen tunnistaminen, toimiva yhteistyéverkosto seka selkeét vastuun-
Jaot ja roolitukset. Kokosimme jokaisen teeman sisalla samankaltaiset ideat
yhteen, mika auttoi esiin nousseiden ideoiden jasentamisessa ja keskeisten
kehittamistarpeiden tunnistamisessa. Nain saimme selkean kokonaiskuvan
osallistujien nakemyksista. Koostimme ensimmaisen tyopajan tuotokset Pad-
let-alustalle, jonka jaoimme osallistujille. Nain myos ne osallistujat, jotka eivat
paasseet ensimmaiseen tyopajaan, saivat mahdollisuuden nahda, mita ensim-

maisessa tyopajassa ideoitiin.

Teema 1: Kulttuurihyvinvoinnin merkityksen tunnistaminen

Teemassa 1 pohdittiin, miten kulttuurin ja taiteen hyvinvointivaikutukset saatai-
siin johdon ja tydyhteison tietoisuuteen. Kooste ideoista nakyy kuvassa 14.
Aihe heratti paljon keskustelua ja se koettiin tarkeana yhteistyon kehittamisen
kannalta. Osallistujat kokivat, etta tietoisuuden lisaaminen erityisesti sosiaali-
ja terveysalalla toisi tyontekijoille motivaatiota seka mahdollistaisi paremmin
johdon tuen kehittaa yhteistyota kunnan kulttuuripalveluiden kanssa. Ideoita
syntyi paljon seka hyvinvointialueen etta kuntien puolelle. ldeoista suurin osa

sopii molempiin.

Ryhmissa oltiin sita mielta, etta tarkeaa olisi saada johdolle ja paattajille eri
tutkimusten kautta nayttoa kulttuurihyvinvoinnin hyodyntamisen taloudellisista
saastoista. Tama voisi tapahtua esimerkiksi jakamalla tietoa kulttuurin kustan-
nusvaikuttavuudesta eri johtoryhmiin. Kulttuurin ja taiteen edustajan voisi ottaa
myos mukaan johtoryhman kokouksiin. Yksi ajatus oli, etta johto tarvitsisi ulko-
puoliselta auktoriteetilta vahvistusta siihen, etta kulttuuri on tarkeaa hyvinvoin-
nille. Kun ulkopuolelta kehuttaisiin kunnan kulttuurity6ta, johtokin voisi haluta
panostaa siihen enemman, kun saisi sen avulla nakyvyytta. Kulttuurihyvinvoin-
tiin panostettaisiin siis kunnissa kilpailuvaltin nakékulmasta. Osallistujat pohti-
vat, etta on tarkeaa tietaa, kehen yrittaa vaikuttaa, ja sen mukaan valita tapa,

milla sanoin kulttuurihyvinvoinnista puhuu.
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Kultturihyvinuointi

Nayttdéa Kilpailuvaltiksi Kokemuksia
hyvinvointivaikutuksista vmriccs, kulttuuri- ja
ja taloudellisista taidetoiminnasta

sadstdistd

KULTTUURIHYVINVOINNIN
MERKITYKSEN

TUNNISTAMINEN
Tietoa tydyhteisdlle Milla termeilla
taiteen ja kulttuurin puhutaan
hyvinvointivaikutuksista kultturihyvinuvoinnista?

Kuva 14. Ty6pajan 1 tuotoksia: Kulttuurihyvinvoinnin merkityksen tunnistaminen

Yksi nosto ryhmissa oli oman kokemuksen kautta saatu tieto. Ehdotuksina tuli
jarjestaa kulttuuri- ja taidekokemuksia johdolle seka mahdollistaa kokemusasi-
antuntijatarinoiden kuuleminen kulttuurin ja taiteen vaikutuksista inmisten hy-
vinvointiin. Konkreettisia ideoita olivat myos laittaa Lansi-Uudenmaan hyvin-
vointialueen Intraan tietoisku kulttuurin hyvinvointivaikutuksista seka perehdy-

tysvideo kulttuurin hyddyntamisesta osana potilas/asiakastyota.

Teema 2: Toimiva yhteistyoverkosto

Teemassa 2 yritettiin keksia ratkaisuja toimivan yhteistyoverkoston luomiseksi
(kuva 15). Ryhmissa koettiin, ettd verkoston ei tulisi kuormittaa, vaan tuottaa
lisdarvoa ja tukea operatiivista tyota. Verkostolla pitaisi olla selkea tavoite, oi-
keat ihmiset mukana seka koordinointivastuu sovittuna. Viestintaan tulisi myos

kiinnittdaa huomiota, jotta tieto kulkee eri tasoilta toiselle.
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Tiedonkulku eri

tasoilta toiselle Giuctujcpeiatizseen

toimintaan

Selkea tavoite
TOIMIVA

YHTEISTYOVERKOSTO Mukaan jo olemassa
olevaan verkostoon:

Uudenmaanliiton
kulttuuriasiantuntija

ryhmaé
Oikeat ihmiset mukaan Koordinointivastuu LU- hyteverkosto

sovittu

Kuva 15. Tydpajan 1 tuotoksia: Toimiva yhteistydverkosto

Osallistujat olivat sita mielta, etta ei ole tarpeellista perustaa kokonaan uutta
verkostoa kulttuurihyvinvointiin liittyen, silla monet samat ihnmiset ovat jo eri
verkostoissa mukana. He pohtivat, ettd mieluummin raataldisivat jo olemassa
olevia verkostoja osallistujien tai sisallon mukaan paremmin tarpeisiin sopi-
viksi. Esimerkkeja olivat Uudenmaanliiton kulttuuriasiantuntijaryhma tai Lansi-

Uudenmaan hyte-verkosto.

Teema 3: Selkeat vastuunjaot ja roolitukset

Tydpajan kolmas teema kasitteli selkeita vastuunjakoja ja roolituksia. Pyy-
simme osallistujia pohtimaan mitka ovat hyvinvointialueen ja kunnan roolit ja
vastuut yhteistydssa seka millaisia yhteisia vastuita yhteistyossa voisi olla.

Nama nakyvat kuvassa 16.
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Hyvinvointialue:

Palveluista hyétyvien

A i Yhteyshenkilé
asiakkaiden

Hyvinvointialueelle

loytaminen
Kunta: SELKEAT VASTUUNJAOT
o JA ROOLITUKSET R
Sis&lts, jarjestéminen,
usein kustannukset Markkinointi ja

viestintd
Kontaktit taitelijoihin
Kustannuksista
sopiminen

Suunnittelu

Kuva 16. Ty6pajan 1 tuotoksia: Selkeéat vastuunjaot ja roolitukset

Hyvinvointialueen vastuuksi tunnistettiin palvelusta hyotyvien asiakkaiden 10y-
taminen ja ohjaaminen kulttuurihyvinvoinnin pariin. Osallistujat nostivat esiin
tarpeen nimeta hyvinvointialueelle koordinoiva yhteyshenkild, joka talla het-
kelld puuttuu. Yleisen yhteyshenkilon lisaksi koettiin tarpeellisena nimeta yh-
teyshenkilot hyvinvointialueen eri palvelulinjoille seka toimintayksikoihin. Kun-
nan vastuulla todettiin olevan yhteistyo taiteilijoiden kanssa seka heidan tyol-
listdmisensa. Lisaksi kunnan rooliin kuuluu kulttuuritoiminnan jarjestaminen ja
usein myos kustannuksista vastaaminen. Koettiin tarkeana, etta kustannukset
olisivat yhteinen vastuu eika vain kunnan. Keskustelussa nousi esiin tarve sel-
keyttaa, missa tilanteissa hyvinvointialue osallistuu kustannuksiin. Erityisesti
pohdittiin tilanteita, jossa taide ja kulttuuri ovat osa kuntouttavaa toimintaa. Li-
saksi yhteisina vastuina mainittiin yhteinen markkinointi ja viestinta. Nostettiin
myos esiin toive yhteiselle suunnittelulle. Taman nahtiin edellyttavan yhteista

keskustelua siita, missa tilanteissa suunnittelua tarvitaan.

Tulosten yhteenveto

TyOpajan aikana kaytyjen yhteisten keskusteluiden perusteella tulkitsimme,
etta osallistujilla vaikutti olevan keskenaan erilaisia odotuksia toisilleen yhteis-
tyon onnistumiseksi. Esimerkiksi joillekin riittaa tieto siita, keneen olla yhtey-

dessa, kun taas toiset odottavat saanndllisempia kokoontumisia.
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Ryhmatydskentelyn aikana ja sita purkaessa keskustelujen perusteella kavi
ilmi, ettd yhteistyon kannalta olennaisimpia asioita olisi saada hyvinvointialu-
eelle yhteyshenkilo ja I0ytaa tai luoda sopiva verkosto yhteistyolle. Kulttuurihy-
vinvoinnin merkityksen tunnistamiseksi nousi paljon erilaisia ideoita, mutta jou-
duimme rajaamaan taman aiheen pois seuraavasta tyopajasta, silla halu-
simme keskittya osallistujien mielesta tarkeimpiin edella mainittuihin asioihin.
Lansi-Uudenmaan alue voi kuitenkin halutessaan jatkokehittaa ideoita myo-

hemmin.

7.2 Toinen tyopaja

Toisessa tyOpajassa tarkoituksena oli jatkaa ensimmaisesta tydpajasta valittu-
jen ideoiden kehittamista ja laatia jatkosuunnitelma. Ensimmaisessa tyopa-

jassa ilmeni selkea tarve yhteyshenkilon nimeamiselle hyvinvointialueella. Yh-
teistydkumppani toi esiin tarpeen selvittaa tarkemmin yhteyshenkildiden tehta-
vaa, jotta asiaa voidaan vieda eteenpain hyvinvointialueella. Tasta johtuen toi-
seen tyopajaan valikoitui yhdeksi teemaksi yhteyshenkilbihin kohdistuvat odo-

tukset.

Ensimmaisessa tydpajassa ilmeni myos tarve 10ytaa olemassa olevista ver-
kostoista sopiva yhteistydverkosto. Ehdotuksia verkostoiksi olivat Lansi-Uu-
denmaan hyte -verkosto seka Uudenmaan liiton kulttuuriasiantuntijaryhma, jo-
ten tyopajassa oli tarkoitus esitella verkostot ja pohtia, miten ne palvelisivat
yhteisty6ta. Ennen toista tydpajaa otimme selvaa naiden kahden verkoston si-

salldista (kuva 17).
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UERKOSTOY

Lénsi-Uudenmaan hyte-verkosto
« Kunnista hyte-koordinaattoreita
« LUUNiIlta yhdyspintatiimi seka
erityisasiantuntijoita palvelualueilta
« Tapaamisia 6 x vuodessa
- Tavoite: hyte-asioiden kehittaéminen

Uudenmaan liiton kulttuuriasiantuntijaryhma
« Uudenmaan kunnat, Taike, Ely, Amk,
kolmas sektori
» Tapaamisia 4 x vuodessa
» Tavoite: Kulttuuripankki Uudenmaan
alueelle

ces- - 20088800000 00800

Kuva 17. Verkostot

Yhteistydkumppanimme avasi meille hyte-verkostoa, silla on itse siina mu-
kana. Hyte-verkostoon osallistuu kuntien hyte-koordinaattoreita seka Lansi-
Uudenmaan hyvinvointialueelta yhdyspintatiimi ja erityisasiantuntijoita eri pal-
velualueilta. Tapaamisia on kuusi kertaa vuodessa, ja tavoitteena on hyte-asi-
oiden kehittaminen. Toimeksiantajamme Uudenmaan liitto taas koordinoi kult-
tuuriasiantuntijaryhmaa, joten sita kautta saimme lisatietoa kyseisesta verkos-
tosta. Kulttuuriasiantuntijaryhmassa ovat mukana Uudenmaan kunnat, Taike,
ELY-keskus, ammattikorkeakouluja seka kolmas sektori. Tapaamisia on nelja
kertaa vuodessa, ja talla hetkella tavoitteena on saada Kulttuuripankki Uuden-
maan alueelle. Toimeksiantajan kanssa keskustellessa kavi ilmi, ettd Uuden-
maan liiton toiveena oli jo aiemmin ollut saada kuntien lisaksi myos Uuden-

maan hyvinvointialueilta edustus asiantuntijaryhmaan.

7.2.1 Suunnittelu ja toteutus

Toisen tydpajan tavoite oli selkeyttaa kaytannét ja keinot sujuvan yhteistyon
varmistamiseksi. Tavoitteella pyrimme selvittamaan mitka tekijat edistavat yh-
teistyon jatkuvuutta. Etatyopajassa on usein haastavampaa luoda keskustelua
ja saada kontaktia osallistujiin. Suunnittelussa kiinnitimme siksi huomiota
energiatasojen yllapitamiseen, menetelmien valintaan ja teknologian hallin-
taan. (Sipponen-Damonte 2020, 100, 114-115.) Kuten ensimmaisen tyGpajan

suunnittelussa, myos toista tydpajaa varten laadimme tyésuunnitelman (kuva
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18) sujuvan toteutuksen varmistamiseksi. Valmistauduimme tyopajaan etuka-
teen sopimalla tyonjaosta, aikataulutuksesta ja teknisista kaytannoista, kuten
pienryhmien jakamisesta virtuaalitiloihin seka kokouksen tallennuskaytan-
noista. Lisaksi perehdyimme Padlet-alustaan, jonne loimme valmiit pohjat

tyoskentelya varten.

* Tarjota tietoinen hetki tyopajaan keskittymisen

Pm o ksi
Paivan aloitus tuel
9:00 * Varmistaa, etta kaikki tietavit miksi ovat

Ja orientaatio tydpajassa ja mitd on ohjelmassa

+ lasnaoloharjoitus luovan kirjoittamisen avulla
* Esittdaytyminen ja paivan kulku

9:15 Virittéy{yminen « Kaikille sama pohjatieto kehittdmiseen + Esitelldan ensimmaisen tyépajan tuotokset
olevat
» . « Tunni | levien verk jen « Jakaud pienryhmiin pohti 1

9:25 SR StyEskentaly mahdollisuudet ja miten ne palvelevat yhteistyota verkostojen mahdollisuuksia padlet alustalle

* Purku
TAUKO
Itsenaista + Hahmottaa yhteyshenkiléihin kohdistuvia o puaLa el oCot R
10:10 - " dotuksi LUVN:in yhteyshenkildille on?
tybskentelya odotuksia * Yhteinen purku
. . Vi ist tta kaikki tietavat mita t: ht

10:35 Jatkosuunnitelma s:;:'a“:v:::; e T * Keskustellaan ja sovitaan jatkosta
* Fiiliskierros kuvien avulla

10:45 Lopetus » Jakaa tunnelmia typajasta ja saada palautetta » Palautekysely

Kuva 18. Toisen tydpajan tydsuunnitelma

Suunnittelimme, etta pidamme lyhyen esittaytymisen, pyydamme luvan tydpa-
jan tallentamiseen seka ohjeistamme kameran kaytosta, jonka jalkeen siir-
rymme lasnaoloharjoitukseen. Sipponen-Damonte (2020, 104) kehottaa aloit-
tamaan etatyopajat “tietoisella minuutilla”, silla keskittyminen etapalavereissa
on haastavampaa kuin lasna ollessa. Suunnittelimme tyépajan alkuun keskit-
tymisen tueksi lasnaoloharjoituksen luovaa kirjoittamista hyodyntaen. Harjoi-
tuksen tueksi laadimme siihen johdattelevan kuvakollaasin (kuva 19). Suunnit-
telimme tyopajan alkuun myos paivan tavoitteen ja ohjelman esittelyn, jotta
kaikilla osallistujilla olisi yhteinen kasitys tyoskentelyn tarkoituksesta ja ku-
lusta. Lisaksi varasimme alkuun aikaa esittaytymiskierrokseen, silla osa toi-

seen tyOpajaan ilmoittautuneista ei ollut mukana ensimmaisessa tyopajassa.
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Kuva 19. Lasnaoloharjoituksen aikana naytetty kuvakollaasi

Varasimme suunnitelmassa aikaa aiheeseen virittaytymiseen esittelemalla yh-
teenvedon ensimmaisen tyOpajan tuotoksista ja tahan asti tulleista kehittamis-
aiheista, jotta kaikki osallistujat saisivat tarvittavat pohjatiedot jatkokehitta-
mista varten. Suunnittelimme aikataulun niin, etta osallistujilla olisi myés mah-
dollisuus kommentoida aiempia ideoita ja kehittamisaiheita seka tuoda esiin

uusia ideoita yhteistyon kehittamiseksi.

Ryhmatyodskentelyn alustukseksi suunnittelimme, ettd antaisimme osallistujille
tietoa kahdesta ensimmaisen tyopajan aikana nousseista olemassa olevista
verkostoista (kuva 17, sivulla 55). Esittelisimme itse Uudenmaan kulttuuriasi-
antuntijaryhman, johon olimme etukateen perehtyneet ja yhteistydkumppa-
nimme hyvinvointialueelta esittelisi hyte-verkoston, koska verkosto oli hanelle
tuttu. Osallistujat olivat ensimmaisessa tyOpajassa tuoneet esiin, etta tarvetta
uudelle yhteiselle verkostolle ei ole. Halusimme kuitenkin viela haastaa heita
miettimaan, voisiko Lansi-Uudenmaan alueen omasta verkostosta olla hyotya
verrattuna jo olemassa oleviin, jotka eivat sellaisenaan taysin palvele yhteis-
tyon kehittamista. Ryhmatyoskentelyn tarkoituksena oli siis tarkastella kolmen
eri verkoston yhteistyodlle tuomia hyétyja ja haasteita:

¢ Uudenmaan liiton kulttuuriasiantuntijaryhma
¢ Lansi-Uudenmaan hyte -verkosto
e Oma alueellinen verkosto
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Tarkoituksena oli hyddyntaa ryhmatyoskentelyssa Teamsin virtuaalitiloja.
Suunnittelimme jakavamme osallistujat kolmeen pienryhmaan ideoimaan jo-
kainen yhta verkostoa, silla pienryhmatyoskentely on usein osallistujalle hel-
pompi tapa tyoskennella seka tehokkaampaa ajallisesti (Kantojarvi 2012, 55).
Suunnittelimme etukateen ryhmajaon niin, etta jokaisessa pienryhmassa olisi
edustaja myds hyvinvointialueelta. Sovimme, etta yhteistydkumppanimme oh-
jaisi yhta pienryhmaa ja me vastaisimme kahden muun ryhman ohjaamisesta.
Tarkoituksena oli, etta rynmatyoskentelyn aikana tuotetut ideat koottaisiin
Padlet-alustalle, joka mahdollistaa osallistujien samanaikaisen ideoinnin val-
miiksi jasenneltyyn kehykseen (Sipponen-Damonte 2020,107). Huomioimme,
etta osallistujia olisi tarkea opastaa alustan kayttdoon ennen ryhmiin jakoa.
Jotta kaikki osallistujat saisivat kuulla, mita pienryhmissa oli ideoitu, vara-

simme aikaa my0s yhteiselle purulle, jossa jokainen ryhma esittelisi ideansa.

Yksilotydskentely mahdollistaa Kantojarven (2012, 55) mukaan rauhallisen
ajan kasitella aihetta, mika voi helpottaa osallistumista keskusteluun ryhman
kanssa. Tyopajaan sisallytimme myos keskustelutehtavan, jossa osallistujat
kirjoittaisivat ensin ideoita ylos itsenaisesti Padlet-alustalle, minka jalkeen toi-
nen fasilitaattoreista lukisi alustalle koostetut ajatukset koko ryhmalle ja niista
kaytaisiin yhteista keskustelua. Tehtavan tavoitteena oli selkeyttaa yhteyshen-
kildiden roolia jatkokehittamista varten. Tarkoituksena oli pohtia hyvinvointialu-

een yhteyshenkildihin kohdistuvia odotuksia seuraavien kysymysten alle:

e Millaista osaamista ja tietoa yhteyshenkildilta odotetaan?
e Millaista tydpanosta ja aikaa yhteyshenkildiltd odotetaan?
e Miten jarjestetaan viestinta?

Suunnittelussa koimme tarkeana varata aikaa jatkosuunnitelman kasittelyyn,
jotta osallistujat olisivat tietoisia siita, mitd seuraavaksi tapahtuu. Suunnitte-
limme, etta kdymme lapi tyOpajan aikana nousseet keskeiset ajatukset. Mie-
timme etukateen valmiita kysymyksia yhteisen keskustelun herattelemiseksi:
miten yhteistydn kehittdminen jatkuu? Milloin on seuraava tapaaminen? Miten

viestitddn? Kuka koordinoi?

Sipponen-Damonte (2020, 112) suosittelee kuvien kayttamista virtuaalitiloissa,

silld se voi saada aikaan monipuolisempaa keskustelua, joten suunnittelimme
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loppuun fiiliskierroksen valmiita kuvia hyodyntaen. Lisaksi tarkoituksena oli

pyytaa osallistujia vastaamaan heti tyopajan paatteeksi palautekyselyyn kehit-
tamisprosessista, jotta saisimme mahdollisimman paljon vastauksia. Palaute-
kyselyn suunnittelimme toimitettavaksi osallistujille myos sahkopostitse tyopa-

jan jalkeen.

Toinen tyOpaja jarjestettiin 24.9. klo 9-11 etana Teams-alustalla. lImoittautu-
neita oli 14, joista 11 osallistui tydpajaan. Kunnista osallistui yhdeksan kulttuu-
rivastaavaa ja hyvinvointialueelta kaksi tyontekijaa eri palvelulinjoilta. Suurin
osa osallistujista oli ollut mukana myds ensimmaisessa tyopajassa. Kuten en-
simmaisessa tyopajassa, myos toisessa tyopajassa olimme panostaneet
suunnitteluun, aikataulukseen ja selkeyteen. Hyva valmistautuminen auttoi,
koska tyopaja sujui paasaantoisesti suunnitelman mukaisesti ja pysyimme ai-

kataulussa.

Fasilitaattorina toimiminen oli hankalampaa etatyopajassa, silla emme voineet
aistia osallistujien tunnelmaa eleista ja kehonkielesta. Aktiivisia osallistujia oli
vahemman kuin ensimmaisessa tyopajassa. Tama oli odotettavissakin, silla
etdna samanlaista vuorovaikutusta ei synny. Olimme my0s tiedostaneet mah-
dollisen keskittymisen vaikeuden, ja siksi heti tydpajan alkuun pidimmekin las-

naoloharjoituksen.

Padlet-alustan kayttd sujui hyvin, ja osallistujat saivat tuotettua ideoita alus-
talle. Ryhmatyoskentelyssa osallistujat tutustuivat alustan kayttéon, ja fasili-
taattorit olivat siina tarvittaessa tukena. Tama valmistelu helpotti myohemmin
toteutettua keskustelutehtavaa, jossa ideoita kirjoitettiin itsenaisesti Padlet-
alustalle. Vaikka tyopajassa oli vain kaksi osallistujaa hyvinvointialueelta, tama
ei vaikuttanut pienryhmatydskentelyyn, koska kolmannessa ryhmassa hyvin-
vointialueen edustajan roolin taytti yhteistyokumppani. Ryhmatyoskentely oli
osassa pienryhmia keskustelevaa, kun taas osassa tyoskentely oli itsenaisem-
paa. Ensimmaisessa paikan paalla toteutettavassa tydpajassa ryhmatydsken-
tely oli luonnollisesti keskustelevampaa. Ryhmatydskentelyssa alkuperaisen
suunnitelman mukaan pienryhmien oli tarkoitus purussa esitella ideansa itse,
mutta koska vapaaehtoisia esittajia ei ollut, fasilitaattorit purkivat tuotokset

koko ryhmalle.
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TyOpajan lopussa keskustelu jatkosuunnitelmasta oli vahaista. Kysymyksista
huolimatta aiheesta ei syntynyt keskustelua osallistujien kesken, vaan tulevat
toimenpiteet sovittiin yhteistydkumppanin ja fasilitaattorien aloitteesta. Tyopa-
jassa kuitenkin sovittiin, etta yhteistydokumppani kutsuu koolle seuraavan ta-

paamisen ja perustaa yhteisen Teams-kanavan viestinnan tueksi.

Lopussa pidetyn fiiliskierroksen aikana osallistujat kertoivat monipuolisesti aja-
tuksiaan ja tunnelmiaan tyopajasta ja yhteistyosta. Yhteinen keskustelu ja pai-
van teemojen pohdinta koettiin tarkeaksi. Yhteistyon nykytilan nahtiin kuitenkin
olevan viela hajanaista. Jatkossa toivottiin konkreettisempia toimia sen vahvis-
tamiseksi. Kaksi osallistujaa toi esiin, etteivat ole riittavasti perehtyneet aihee-
seen olleessaan uudessa roolissa seka yksi osallistuja toi esiin, etta aihe ei
kuulunut suoraan hanen perustehtaviinsa. Taman vuoksi heidan osallistumi-
sensa painottui enemman kuuntelemiseen kuin aktiiviseen keskusteluun. Li-
saksi yksi osallistuja pohti, oliko tydpajan aihe ajankohtainen juuri nyt ja onko

organisaatiolla edellytyksia sen kehittamiselle talla hetkella.

7.2.2 Tuotokset ja tulokset

Toisen tydpajan aineisto koostui Padlet-alustalle keratyista ryhma- ja yksilo-
tydskentelyn ideoista seka tyopajan tallenteesta. Kuten ensimmaisessa tyopa-
jassa, myos toisessa tyOpajassa ideat syntyivat valmiiden teemojen alle: ver-
kostojen hyddyt ja haasteet seka odotukset hyvinvointialueen yhteyshenki-
l6ille. Kavimme tyOpajan tallenteen useaan kertaan lapi varmistaaksemme,
etta kaikki ideat tulivat huomioiduksi. Kokosimme omalle Padlet-alustalle jokai-
sesta verkostosta osallistujien esiin tuomat haasteet ja hyodyt seka keskuste-
luissa nousseet kehittdmisideat (kuva 20). Hyvinvointialueen yhteyshenkilGihin

kohdistuvia odotuksia kokosimme miellekartan muotoon (kuva 21).

Teema 1: Verkostojen hyodyt ja haasteet

Ensimmaisen teeman kohdalla osallistujat pohtivat verkostojen mahdollisia
hydtyja ja haasteita yhteistydon kannalta. Vertailtavat verkostot olivat Uuden-
maan kulttuuriasiantuntijaryhma, Lansi-Uudenmaan hyte -verkosto ja oma alu-

eellinen verkosto (kuva 20).
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Kuva 20. Tydpajan 2 tuotoksia: verkostojen hyodyt ja haasteet

Kuntien kulttuurivastaavat ovat jo valmiiksi mukana Uudenmaan liiton kulttuu-
riasiantuntijaryhmassa. Osallistujien pohdinnassa oli, mitd mahdollisuuksia
verkosto toisi yhteistydlle, jos Lansi-Uudenmaan hyvinvointialuekin osallistuisi
ryhmaan. Osallistujat kokivat, ettd Uudenmaan kulttuuriasiantuntijaryhma voisi
tarjota Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueelle tietoa kuntien ajankohtaisesta ti-
lanteesta. Verkosto kasittelee koko Uudenmaan aluetta, joten osallistujat poh-
tivat, onko verkosto liian laaja ja onko siella aikaa kasitella erityisesti Lansi-
Uudenmaan alueen yhteistyota. Lisaksi osallistujat kuvailivat ryhman toimivan
hyvin kuntien valisessa tiedon vaihdossa, siksi pohdittiin, voiko verkoston toi-
mijoiden lisaantyminen heikentaa sita. Vaikka verkoston ei koettu taysin vas-
taavan yhteistyon kehittdmiseen, paadyttiin keskusteluissa ideaan, etta hyvin-
vointialue voisi osallistua Uudenmaan liiton kulttuuriasiantuntijaryhmaan esi-
merkiksi 1-2 kertaa vuodessa eika joka kerralle. Tahan opinnaytetydomme yh-
teistyokumppani, Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen hyte-asiantuntija, il-

maisi kiinnostuksena.

Lansi-Uudenmaan hyte -verkostossa on mukana Lansi-uudenmaan hyvinvoin-
tialueen yhdyspintatiimi ja erityisasiantuntijoita eri palvelualueilta seka kuntien
hyte-koordinaattoreita. Osa opinnaytetydhon osallistuneista kunnan edusta-

jista on mukana kyseisessa verkostossa, mutta ei laheskaan kaikki. Osallistu-
jat pohtivat, mita hyotya ja haittoja hyte-verkosto tarjoaa yhteistyolle seka milla
muutoksilla hyte-verkosto voisi parhaiten tukea yhteistyota. Verkoston koettiin
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voivan tarjota kunnille yleista tietoa Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen ajan-
kohtaisesta tilanteesta. Yhtena haasteena tuotiin esiin, ettei verkostossa
paasta valttamatta kasittelemaan operatiivista yhteistyota kasiteltavien asioi-
den ollessa niin yleisella tasolla. Osallistujat kokivat, etta tama verkosto voisi
kuitenkin parhaimmillaan tukea kulttuurin integroitumista osaksi hytea. Toi-
saalta pohdittiin voiko kulttuuri jadda muiden aiheiden katveeseen. Taman
verkoston suhteen osallistujat ideoivat, etta kulttuuri voisi olla yksi tietyn va-
liajoin toistuva teema hyte-verkostossa, jolloin mukaan kutsuttaisiin Lansi-Uu-
denmaan kuntien kulttuurivastaavat. Yhteistydbkumppanimme otti taman idean

selvittamisen ja eteenpain viemisen vastuulleen.

Lansi-Uudenmaan oman alueellisen verkoston perustamisessa nahtiin hyodyl-
lisena, etta ollaan jo entuudestaan tuttuja, jolloin kynnys yhteydenpitoon voi-
daan kokea matalammaksi. Taman osallistujaryhman kesken ei kuitenkaan
noussut tarvetta perustaa omaa verkostoa. Kokemus oli, etta tallainen koko-
naan uusi Lansi-Uudenmaan alueen verkosto kuormittaisi tyontekijoita liikaa,

silla eri verkostoja on jo paljon.

TyOpajassa nousi esiin tarve pidemman aikavalin suunnitelmalle, johon kaikki
osapuolet sitoutuisivat. Osallistujien mukaan hyvinvointialueet ja kunnat ovat
epatietoisia toistensa suunnitelmista, mika voi lisata paallekkaista tyota. Osal-
listujien mielesta olisi tarkeaa, etta tavoitteet edistaa hyvinvointia kulttuurisin
keinoin syntyisivat todellisten tarpeiden pohjalta. Ehdotuksena osallistujat toi-
vat esiin tarvelahtdisen yhteistyon. Sen sijaan, ettda samat ihmiset olisivat pit-
kaaikaisesti samoissa verkostossa, koettiin tarvetta maaraaikaisille tasmaver-
kostoille, joihin osallistujat kutsutaan teeman mukaisesti. Teemat voivat
nousta esimerkiksi ika- tai kohderyhmittain. Osallistujat ilmaisivat, etta verkos-
toihin tulisi asiantuntijoiden lisaksi kutsua mukaan erityisesti asiakasrajapinta-

tyon ammattilaisia.

Teema 2. Odotukset hyvinvointialueen yhteyshenkildille
Tydpajan toisena teemana oli pohtia odotuksia hyvinvointialueen yhteyshenki-
IGille. Osallistujat pohtivat millaista osaamista ja tietoa, tydpanosta ja aikaa yh-

teyshenkil6ilta odotetaan seka miten viestinta jarjestetaan (kuva 21).
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Kuva 21. Ty6pajan 2 tuotoksia: Odotuksia Lansi-Uusimaan hyvinvointialueen yhteyshenkilille

Osallistujat toivat esiin, etta ensin tulisi maaritella, minka tason yhteyshenki-
I6sta on kyse. Yhteyshenkildille kuitenkin tunnistettiin yleisia odotuksia. Osal-
listujien mukaan yhteyshenkildlla tulisi olla erityisesti tietoa hyvinvointialueen
organisaatiosta, jotta tavoitetaan oikeat henkilot sekd ymmarrysta kuntien eri-
laisista lahtokohdista. Lisaksi kaytannon tyosta tietaminen koettiin tarpeelli-
sena. Keskeisena nakokulmana esitettiin, etta johdolta tulee saada hyvak-
synta tydtehtavan toteuttamiseen seka varata tyotehtavaan riittavasti aikaa.
Yhteyshenkilolta itseltdan toivotaan halua ja asennetta yhteistyon tekemiseen.
Toisessa tyopajassa varmistui, etta opinnaytetydomme yhteistyokumppani,
Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen hyte-asiantuntija, toimii jatkossa yleisena
ja koordinoivana yhteyshenkilona Lansi-Uudenmaan kulttuurihyvinvoinnin

osalta.

Tulosten yhteenveto

Toisessa tyOpajassa vahvistui havaintomme siita, etta eri osapuolten odotuk-
set yhteistyolle ovat ristiriitaisia. Esimerkiksi kunnilta toivottiin, etta taloudelli-
set resurssit olisivat yhteinen vastuu, kun taas hyvinvointialueelta todettiin,

ettei talla hetkella ole realistista saada lisaa resurssia.
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TyOpajassa kavi ilmi, ettei mikaan verkostoista pysty yksin ratkaisemaan yh-
teistyon kehittamista. Osallistujilla oli kuitenkin ideoita siita, milla muutoksilla jo
olemassa olevat verkostot voisivat parhaiten tukea yhteistyota. He ilmaisivat
selkeasti, etteivat koe tarpeelliseksi perustaa omaa erillista alueellista verkos-
toa heidan valisensa yhteistyon tueksi. Keskustelussa nousi kuitenkin esiin
idea tasmaverkostoista, joiden toteuttaminen kaytannossa tarvitsisi jatkokehit-
tamista. Tama edellyttaisi koordinointivastuiden nimeamista, jotta joillain ta-
hoilla olisi vastuullaan yhteistyon jatkokehittaminen. Vaikka omaa alueellista
verkostoa yhteistyohon ei perustettu, paatettiin tiedonvaihdon mahdollista-
miseksi, etta yhteistydokumppani luo yhteisen Teams-kanavan. Lisaksi yhteis-
tyokumppani sai lisaa tietoa siita, millaisia odotuksia ja toiveita erityisesti kun-
nan tyontekijoilla on hyvinvointialueen yhteyshenkildita kohtaan, jotta han voi

tarvittaessa vieda naita tietoja eteenpain hyvinvointialueella.

8 YHTEENVETO ANALYYSIN TULOKSISTA

Kehittamisprosessin tuloksena syntyi Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen ja
sen kuntien kulttuurihyvinvoinnin yhteistyokaytantoja, jotka koostimme visuaa-
liseksi kokonaisuudeksi (kuva 22). Kdvimme koosteen lapi Lansi-Uudenmaan
hyvinvointialueen yhteistyOkumppanimme kanssa, joka antoi siihen omat kom-

menttinsa.
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Kulttuurihyvinvoinnin opiskelijat Jaana Hamaldinen & Aino Laiho
2025

Kuva 22. Kulttuurihyvinvoinnin yhteistyokaytannoét Lansi-Uudellamaalla

Kooste tekee nakyvaksi Lansi-Uudenmaan kulttuurihyvinvoinnin yhteistydkay-
tannot, jotka sovittiin yhteiskehittamisen tuloksena. Lansi-Uudenmaan hyvin-
vointialueen liittyminen Uudenmaan liiton kulttuuriasiantuntijaryhmaan tuo yh-
teista linjaa koko Uudenmaan alueelle. Saanndllisin valiajoin kulttuurihyvin-

vointiteeman sisallyttdminen ja talldin kuntien kutsuminen Lansi-Uudenmaan
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hyte -verkostoon taas tukee kulttuurihyvinvoinnin integroimista rakenteisiin.
Osallistujat kaipasivat enemman tarvelahtoista ja suunnitelmallista yhteistyota,
jonka avulla saadaan aikaan enemman vaikuttavuutta ja vahemman paallek-
kaisyytta palveluiden tuottamisessa. Idea tarvelahtoisesta yhteistyosta vaatii
kuitenkin viela jatkokehittamista, jotta se saadaan kaytantoon. Kulttuurihyvin-
vointiyhteistyon tyontekijoiden Teams-kanava tukee nopeaa tiedonvaihtoa ja
Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueelle sovittu kulttuuriasioiden yhteyshenkilo
helpottaa ja sujuvoittaa yhteistyota. Koosteeseen nousi my0Os useita ideoita
siihen, miten lisata tietoisuutta taiteen ja kulttuurin hyvinvointivaikutuksista.
Osa naista ideoista oli kaytannonlaheisia ja mahdollisia toteuttaa. Nostimme
ne koosteeseen, jotta mukana olleet organisaatiot voivat halutessaan jatkoke-
hittaa niitd. Kooste osoittaa, ettd kehittdmisen aikana saatiin aluille rakenteita
ja toimintatapoja Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen ja sen kuntien kulttuuri-

hyvinvoinnin yhteistydlle seka ideoita, miten yhteisty6ta voi kehittaa jatkossa.

9 JOHTOPAATOKSET

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli kehittaa Lansi-Uudenmaan hyvinvointi-

alueen ja sen kuntien valista yhteistyota kulttuurinyvinvoinnin nakékulmasta.

Tutkimustehtavamme olivat:
¢ Miten Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen ja sen kuntien yhteistyota
voidaan kehittda kulttuurihyvinvoinnin edistamiseksi?
e Millaisia yhteistydmalleja ja -kaytantoja on talla hetkelld kaytossa?

e Mitka tekijat haastavat ja edistavat yhteistyota?

Tutkimustehtava: Millaisia yhteistyomalleja ja -kaytantoja on talla het-
kella kaytossa?

Opinnaytetydmme tulosten mukaan yhteistydmallit ovat hajanaisia eivatka va-
kiintuneita laajempaan kayttoon. Kyselyn mukaan Lansi-Uudenmaan alueella
on kaytossa vain yksittaisia yhteistydmalleja, joista Kaikukortti on laajimmin
kaytdssa, mutta sekaan ei koko alueella. Yhteistydmallien, kuten Kaikukortin
ja kulttuurikaverin lisaksi on kaytossa erilaisia yhteistydmuotoja, joissa tarjo-
taan taide- ja kulttuurielamyksia sote-palveluihin. Osallistujien vastauksissa

nousi esiin tarve yhteistydmallien ja -kaytantdjen vakiinnuttamiselle. Kauhasen
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(2025, 8) mukaan yhteistyomallien tarkoitus on edistaa yhdenvertaisuutta, pa-
rantaa osallistumisen edellytyksia ja levittaa kulttuurin ja taiteen tuomia hyo-
tyja mahdollisimman laajasti. Hyvinvointialueen ja kunnan tehtaviin kuuluu
osallisuuden, tasa-arvon, yhdenvertaisuuden ja syrjimattomyyden edistaminen
(Hyvinvointikertomus 2023, 4).

Johtopaatoksemme on, etta yhteistyomallien laajempi kayttoonotto tukisi mo-
nialaista yhteistyota Lansi-Uudenmaan alueella. Niiden hyddyntaminen mah-
dollistaisi myos asukkaiden yhdenvertaisen paasyn kulttuuripalveluihin. Erityi-
sesti Kaikukortti olisi tarpeellinen saada koko alueelle, silla se edistaa yksin-

kertaisella tavalla tulotasosta riippumatta asukkaiden kulttuurihyvinvointia.

Tutkimustehtavat: Miten Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen ja sen kun-
tien yhteistyota voidaan kehittaa kulttuurihyvinvoinnin edistamiseksi?
Mitka tekijat haastavat ja edistavat yhteistyota?

Opinnaytetyossa kehitimme yhteistyota selvittamalla, mitka tekijat haastavat ja
edistavét yhteistyéta, seka luomalla uusia yhteistyokaytantoja Lansi-Uudelle-
maalle. Naiden tulosten seka omien havaintojemme pohjalta tuotimme yleisen
yhteistydmallin (kuva 23), jossa esittelemme kehittamisehdotukset Lansi-Uu-
denmaan hyvinvointialueen ja sen kuntien kulttuurihyvinvoinnin yhteistyon ke-
hittamiseksi. Yhteistydomalli luotiin sellaiseksi, etta sita voi kayttaa muillakin
alueilla. Yhteistyomalli vastaa paatutkimustehtavaamme Miten Léansi-Uuden-
maan hyvinvointialueen ja sen kuntien yhteistybta voidaan kehittaa kulttuurihy-

vinvoinnin edistdmiseksi?
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Kulttuurihyvinvoinnin opiskelijat Jaana Hamalainen & Aino Laiho
2025

Kuva 23. Yhteistydmalli Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen ja kuntien kulttuurihyvinvoinnin

yhteistyon kehittamiseksi

Yhteistydmalliin muodostui kuusi konkreettista askelta yhteistyon kehitta-
miseksi: huomioi resurssit, kirkasta tavoite, luo verkosto, nimeé yhteyshenkilo,

sovi koordinoinnista ja liséé osaamista.
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Huomioi resurssit

Opinnaytetyon alussa tehdyn kyselyn mukaan yhteisty6ta haastavat rajalliset
resurssit, mika vaikeuttaa niiden jakamista ja niista sopimista. Prosessin ai-
kana ilmeni tarve sopia kustannuksista ja erityisesti hyvinvointialueelta toivot-
tiin lisda panostusta kustannuksiin. Vastaavaa esiintyi myos aiemmissa tutki-
muksissa, joissa riittdvien resurssien todettiin edistdvan monialaista yhteis-
tyota erityisesti alkuvaiheessa (Gakh ym. 2024; Jurmu ym. 2023). Ruokolai-
sen ym. (2025) mukaan etenkin hyvinvointialueilla yhteistydn kehittamista

haastaa epavarmuus resurssien osalta.

Koska resursseja on niukasti ja niiden kohdentamiseen on vaikea vaikuttaa,
johtopaatoksemme on, etta hyvinvointialueen ja kuntien valisessa yhteis-
tyossa tulee tiedostaa eri tahojen kaytossa olevat resurssit. Nain voidaan

maarittaa realistiset odotukset yhteistydn panoksesta.

Kirkasta tavoite

Opinnaytetyon kehittamisprosessin aikana havaitsimme, etta yhteisty6ta haas-
tavat osapuolien erilaiset odotukset siita, mita yhteistyd kaytanndssa tarkoittaa
ja mita silta toivotaan. Esimerkiksi kustannusten jakamisen ja yhteistydon orga-
nisoimisen osalta odotukset olivat ristiriitaisia. Kalliokoski (2020, 193) painot-
taa samansuuntaisesti, etta toimiva yhteistyd mahdollistuu vasta, kun osallis-
tujat tunnustavat toisensa kumppaneiksi, jakavat yhteisen tavoitteen ja sitoutu-

vat siihen.

Johtopaatoksemme mukaan yhteistyota edistaa tavoitteen ja vision kirkasta-
minen yhdessa, jotta yhteinen suunta, motivaatio ja tahtotila yhteistydhon sai-
lyvat. Tama mahdollistaa yhteisen kasityksen muodostamista yhteistyon tar-

koituksesta, mika tukee kestavaa yhteistyota.

Nimea yhteyshenkilo ja sovi koordinoinnista

Opinnaytetyoprosessin aikana selvisi, etta epaselvat roolit ja vastuut haasta-
vat yhteistyon koordinointia, sujuvuutta ja suunnitelmallisuutta. Kyselyn ja tyo-
pajojen perusteella kunnat odottavat hyvinvointialueelta vahvempaa roolia ja
selkeaa yhteyshenkilda, silla oikean henkildn tavoittaminen hyvinvointialueelta

koettiin vaikeaksi. Lisaksi tydpajoissa tunnistettiin tarve suunnitelmalliseen ja
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tarvelahtoiseen yhteistydhon, mutta konkreettiset kaytannot asian edista-
miseksi puuttuivat. Tuloksia vahvistavat aiemmat tutkimukset, joissa on vas-
taavasti havaittu, etta hyvinvointialueen ja kuntien yhteistyota haastavat epa-
selvat roolit ja tyonjako seka yhteyshenkilén puuttuminen (Jurmu 2023; Ruo-
kolainen 2025). Lisaksi kumppaneiden valisen koordinoinnin suunnittelussa on

todettu keskeiseksi roolien ja vastuiden maarittely (Vroblevska ym. 2022).

Johtopaatoksemme on, etta yhteistyon edistamiseksi tulee sopia yhteyshenki-
I8t ja koordinointivastuut. Hyvinvointialueella tulisi nimeta selkea yhteyshen-
kilo, silla se vahvistaa ja sujuvoittaa yhteistyota kuntien kanssa. Kehotamme
nimeamaan hyvinvointialueelle kulttuurivastaavia yhteyshenkildiksi myos eri
palvelulinjoille ja toimintayksikoihin. Lisaksi yhteistyOlle tulisi sopia koordinoi-
vat vastuutahot, joka huolehtivat yhteistyon jatkumisesta, suunnittelusta ja

seurannasta.

Luo verkosto

Opinnaytetydomme kyselyn tulokset osoittivat, etta yhteistyota haastavat vahai-
set yhteistydrakenteet ja edistavat vuorovaikutuksen mahdollistavat foorumit.
Osallistujat kokivat tarvetta pitkajanteiselle yhteistydlle ja toimiville yhteistyora-
kenteille seka yhteisille kokoontumisille ja keskusteluille. Vaikka osallistujat ei-
vat kokeneet tarpeellisena oman alueellisen verkoston perustamista, kehitet-
tiin olemassa olevia verkostoja ja tiedonvaihtoa. Tuloksia vahvistavat aiemmat
tutkimukset, joissa yhteistyon haasteeksi havaittiin puutteelliset yhteistyora-
kenteet ja vakiintumattomat yhteistyokaytannot, esimerkiksi hyvinvointialueen
ja kuntien yhteistyodlle ei ollut luotu riittavasti vuorovaikutuksen mahdollistavia

foorumeita (Hujala ym. 2019; Jurmu ym. 2023).

Johtopaatoksemme on, etta kartoittamalla olemassa olevia verkostoja ja
muokkaamalla niitéa voidaan vastata paremmin yhteistyon tarpeisiin. On tehok-
kaampaa hyodyntaa jo olemassa olevia rakenteita kuin luoda taysin uusia.
Aina tama ei ole mahdollista, jolloin voi olla tarkoituksenmukaista luoda koko-

naan uusi yhteistyoverkosto.
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Lisda osaamista

Opinnaytetyon kyselysta kavi ilmi, etta yhteistyota haastaa se, ettei kulttuuri-
hyvinvointia tunnisteta tarpeeksi tarkeaksi hyvinvoinnin tuojaksi johtotasolla.
Tyopajoissa osallistujat kokivat, etta tietoisuutta lisaamalla erityisesti sosiaali-
ja terveysalalle, johto voisi tukea yhteistyon kehittamista kuntien kulttuuripal-
veluiden kanssa enemman. Osallistujat toivat esiin ideoita, kuinka voisi lisata
tietoa taiteen ja kulttuurin hyvinvointivaikutuksista esimerkiksi tietoiskuina joh-
dolle seka tydyhteisolle tai osana perehdytysta. Myds Hujala ym. (2019) nos-
tavat esiin erityisesti johtajien kiinnostuksen ja sitoutumisen merkityksen yh-

teistyon toimivuuden seka sita tukevien rakenteiden luomisessa.

Johtopaatoksemme on, etta erityisesti hyvinvointialueelle tarvitaan systemaat-
tisia koulutuksia ja mahdollisuuksia itse kokea taiteen ja kulttuurin tuomia hy-
vinvointivaikutuksia. Jarjestelmallinen koulutus kulttuurihyvinvoinnista edistaisi
yhteistyota ja selkeyttaisi sen merkitysta asiakastydssa. Tarvitaan ymmarrysta
siita, ettei kulttuuri ja taide ole erillisia asioita inmisesta vaan kuuluu jokaisen
identiteettiin omalla tavalla. Kulttuurihyvinvoinnin ei pitaisi olla taakka vaan

etuoikeus.

10 POHDINTA

Opinnaytetyon tulosten pohjalta luotu yhteistydmalli tarjoaa rakenteita pitka-
janteiselle yhteistyollle ja selkeyttaa toimintatapoja, miten yhteistyota voidaan
kaytanndssa toteuttaa. Mallin avulla hyvinvointialue ja kunnat saavat kehitet-
tya yhteisty6ta jarjestelmallisemmaksi. Se tukee verkostojen toimivuutta seka
tiedon kulun tehostumista. Mallia voi hyddyntaa myads osittain. Yhteistyomallin
kayttoonottoa voi vaikeuttaa rajalliset resurssit ja heikko sitoutuminen. Vaikka
yhteistydmalli on tehty selkeaksi, toteuttaminen vaatii aikaa, henkildstoa ja yh-
teista tahtotilaa. Myés toimijoiden erilaiset toimintakulttuurit ja tavoitteet voivat

rajoittaa mallin hyodyntamista.

Tutkimuksellisen kehittamistyon viimeisessa vaiheessa arvioidaan tuotoksen
lisdksi koko kehittamisprosessia. Arvioinnissa tarkastellaan muun muassa ke-
hittamistyon tavoitteiden saavuttamista, prosessin johdonmukaisuutta ja me-
netelmien toimivuutta. (Ojasalo ym. 2014, 26, 47.) Koemme onnistuneemme

kehittdmisprosessissa hyvin. Saavutimme opinnaytetydmme tavoitteen ja
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saimme kehitettya keinoja edistaa Lansi-Uudenmaan ja sen kuntien yhteis-
tyota kulttuurihyvinvoinnin nakokulmasta. Sen pohjalta saimme luotua yhteis-
tyomallin, jota voi hydodyntaa muutkin alueet. Valitsemamme menetelmat tuki-
vat opinnaytetyon tavoitteeseen paasya. Kyselyn kysymykset oli suunniteltu
niin, ettd saimme tarkeaa tietoa yhteistyon nykytilasta ja sen pohjalta saimme
teemat tyOpajoihin. Tydpajoissa valitut menetelmat taas tukivat osallistujien

aktiivisuutta, osallisuutta ja ideointia.

Tutkimusasetelmissa, joissa pyritaan objektiivisiin tosiasioihin, pidetaan olen-
naisena lahtokohtana tutkijan ja tutkimuskohteen valisen etaisyyden sailytta-
mista. Vuorovaikutus nousee kuitenkin erityisen tarkeaksi niissa kehittamistoi-
minnan tiedonkeruun menetelmissa, joissa tavoitteena on esimerkiksi tuoda
esiin osallistujien omia nakemyksia. (Toikko & Rantanen 2009, 118.) Tassa
opinnaytetydssa korostui vuorovaikutuksellisuus, ja meilla oli fasilitaattoreina
suuri rooli prosessin onnistumisessa. Kantojarven (2012) mukaan fasilitaatto-
rin on tarkoitus pysya neutraalina ja puolueettomana, mutta tukea ja kannus-
taa ryhmalaisia osallistumaan. Fasilitoijina koemme onnistuneemme hyvin.
Suunnittelimme tyopajat huolellisesti ja toimimme hyvin yhteen. Onnistuimme
mielestdmme pysymaan neutraaleina ja pyrimme olemaan johdattelematta
osallistujia liikaa. Huomasimme kuitenkin kokevamme hammennysta, kun
osallistujien vastaukset ja ideat eivat olleetkaan sellaisia, joihin olimme varau-
tuneet. Jouduimme siis reflektoimaan omia ennakko-odotuksiamme, mika
opetti meita sietdmaan kehittdmisprosessiin kuuluvaa epavarmuutta ja yllatyk-

sellisyytta seka luottamaan prosessiin.

Opinnaytetyon toteuttaminen kehitti projektinhallinnan taitojamme. Opimme ai-
katauluttamaan ja koordinoimaan monivaiheisen kehittamisprosessin, toimi-
maan seka itsenaisesti etta yhteistydssa eri sidosryhmien kanssa seka doku-
mentoimaan ja viestimaan tyon etenemisesta selkeasti. Opinnaytetyd syvensi
myds ymmarrystdmme hyvinvointialueen ja kuntien yhteistyorakenteista seka
kulttuurihyvinvoinnin asemasta osana sosiaali- ja terveydenhuollon palveluko-
konaisuuksia. Prosessin myota opimme hahmottamaan laajoja kokonaisuuk-
sia, tunnistamaan yhteistyon esteita ja mahdollistajia seka tarkastelemaan
kulttuurihyvinvointia rakenteellisesta nakokulmasta. Kaiken kaikkiaan opinnay-
tetyOprosessi lisasi luottamusta omaan asiantuntijuuteemme seka vahvisti val-

miuksiamme toimia monialaisissa kehittamistehtavissa.
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10.1 Luotettavuus ja etiikka

10.1.1 Aineiston ja prosessin luotettavuus

Kehittamistoiminnan tutkimuksellisissa asetelmissa on omat erityiset haas-
teensa, jotka eroavat perinteisten tutkimusprosessien yleisistd haasteista.
Muun muassa osallistujien sitoutuminen vaikuttaa aineistojen, menetelmien ja
lopputulosten luotettavuuteen. Naiden paikkansapitavyys voi vaarantua, ja vir-
heriski kasvaa, mikali toimijoiden osallistuminen kehittamisprosessin eri vai-
heisiin jaa niukaksi. (Toikko & Rantanen 2009, 124.) Osallistujat olivat mukana

paasaantoisesti kaikissa opinnaytetyoprosessin vaiheissa.

Kysely oli anonyymi, joten emme voi varmaksi tietaa, ketka siihen vastasivat.
Hyvinvointialueelta kyselyyn vastasi viisi henkil6a ja tydpajoihin osallistui sa-
maten yhteensa viisi henkil6a. Kunnista kyselyyn vastasi 9 henkiloa ja yh-
teensa 10 osallistui tydpajoihin. Voimme vain olettaa, etta kyselyyn vastanneet
osallistuivat myds tydpajoihin. Talla ei ole lopputuloksen kannalta kuitenkaan
merkitysta, silla kyselyn tarkoituksena oli selvittaa yhteistydon nykytilaa seka
sitd haastavia ja edistavia tekijoita yleisesti tydontekijoilta, vaikka he eivat osal-

listuisikaan tyopajoihin.

Suureksi onnistumiseksi prosessissa koimme sen, etta suurin osa ensimmai-
seen tyOpajaan osallistuneista tuli myos toiseen tyopajaan, elleivat olleet etu-

kateen toisin ilmoittaneet. Toiseen tyopajaan tuli myos osallistujia, jotka eivat

olleet paasseet ensimmaiseen tyopajaan. Tama kertoo osallistujien sitoutumi

sesta, mika taas tukee kehittamistyon luotettavuutta.

Ensimmaisen tyopajan jalkeen divergenssivaihneessa emme tehneet esimer-
kiksi kyselya, jossa olisimme varmistaneet, olivatko toiseen tyopajaan nosta-
mamme aiheet heidan mielestaan tarkeimmat nostot ensimmaisesta. Aiheet
valikoituivat niiden asioiden perusteella, jotka eniten puhututtivat osallistujia
ensimmaisessa tyopajassa. Jos olisimme jalkikateen kysyneet osallistujien
mielipidetta erikseen, toisen tyopajan sisalto olisi voinut olla erilainen ja kehit-

taminen olisi voinut lahtea eri suuntaan.
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Kehittamisprosessissa oli mukana enemman kuntien edustajia kuin hyvinvoin-
tialueen, mika nakyi siina, etta kehittamistarpeita nousi enemman hyvinvointi-
alueen puolelle. Tasavertaisuuden vuoksi olisimme toivoneet hyvinvointialu-
eelta enemman osallistujia, silla lopputuloksen kannalta tama saattoi olla mer-
kittavaa. Mietimme myos, tavoittiko kehittamisprosessi hyvinvointialueelta oi-
keat ihmiset. Jos ei tavoittanut, niin pohdimme, ketka sitten olisivat olleet ne
oikeammat ihmiset. Lansi-Uudenmaan kunnat olivat tietoisia kehittamispro-
sessista jo maaliskuussa, kun tutkimuslupia tai esihenkilon lupaa osallistumi-
seen haettiin. Hyvinvointialueen mahdolliset osallistujat eivat kuitenkaan olleet
niin selkeasti osoitettavissa, minka vuoksi emme itse voineet Iahettaa heille
kutsua. Tieto kehittamismahdollisuudesta hyvinvointialueen edustajille meni
vasta kesalla. Kesalomien ja jo taynna olevien kalentereiden vuoksi voi olla,
etta varteenotettavia osallistujia jai pois. Olisimme siis voineet pyytaa yhteis-
tydkumppania mainostamaan kehittamisprosessia hyvinvointialueelle jo aiem-

min.

Tavoite tyopajoihin nousi kyselysta seka yhteistydokumppanin kanssa kay-
dyista keskusteluista. Kummankin tyopajan tavoite esiteltiin tydpajojen alussa,
kuten Kantojarvi (2012) kehottaa tekemaan, jotta osallistujat tietavat, miksi
ovat paikalla. TyOpajojen edetessa huomasimme kuitenkin, etta osallistujien
omat tavoitteet yhteistyolle eivat valttamatta olleet samat. Yhteisen tavoitteen
ja vision kirkastamiseen olisimme siis voineet kayttdd enemman aikaa. Tavoit-
teen kirkastamisen nostimme kuitenkin yhteistydmalliin, silla se on erittain tar-

keaa yhteistyon jatkon kannalta.

10.1.2 Tulosten luotettavuus ja kayttokelpoisuus

Luotettavuus on yksi tieteellisen tiedon tarkeimmista ominaispiirteista. Kehitta-
mistoiminnasta puhuttaessa tutkimuksen luotettavuudella tarkoitetaan erityi-
sesti sen kayttokelpoisuutta. (Toikko & Rantanen 2009, 121.) Engestromin
(1995) mukaan keskeista on se, kuinka tutkimustulokset yleistyvat kaytannon
toiminnoiksi ja leviavat toimintajarjestelmassa. Alasoini (2006) vastaavasti pai-
nottaa tulosten merkityksellisyytta laajemmin kuin yksittaisen organisaation
toiminnoissa. Opinnaytetydmme tulosten kayttdkelpoisuutta tukee se, etta ne
ovat syntyneet yhteiskehittamalla. Yhteiskehittdmisen avulla inmiset sitoutuvat

paremmin kehittdmiseen seka palveluiden tuottamiseen (Tuulaniemi 2016).
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Kun ihmiset saivat olla mukana kehittamassa omaa toimintaansa, se mahdol-

listi oikeisiin asioihin keskittymisen, mika taas tukee tulosten kayttoonottoa.

Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen hyte-asiantuntijan saaminen yhteistyo-
kumppaniksi oli merkittavaa seka prosessin etenemisen etta tulosten kayt-
toonoton kannalta. Hanen tavoitteenaan on pitéda huoli, etta opinnaytetyon tu-
lokset tulevat alueella kaytantoon. Toisaalta taas toimeksiantajan tuleminen
Uudenmaanliiton puolelta takaa tulosten huomioimisen myds laajemmassa
mittakaavassa Uudellamaalla. Tulosten kayttddnottoa voi vaikeuttaa mahdolli-

set tyontekijavaihdokset.

Palvelumuotoiluprosessin tuplatimanttimallin viimeisessa vaiheessa tarkoituk-
sena on testata ja arvioida tuloksia, jotta saadaan varmuus siita, ovatko ne

kayttokelpoisia (Koivisto 2019, 46). Yhteistyomalli perustuu opinnaytetyon tu-
loksiin ja teoriatietoon, mutta sen kaytannon toimivuus ja mahdolliset kehitta-
mistarpeet edellyttavat myohempaa testaamista ja arviointia. Tama jaa Lansi-

Uusimaan hyvinvointialueen ja sen kuntien tehtavaksi.

Toikon ja Rantasen (2009, 126) mukaan kehittamistoiminnan aikana saatujen
tulosten ja tuotosten soveltuvuus ja merkitys riippuvat suuresti siita ymparis-
tOsta, olosuhteista ja tilanteista, joissa ne on kehitetty. Siitdminen toiseen
kontekstiin ei valttdmatta onnistu sellaisenaan vaan kaipaa mukauttamista ky-
seisen ympariston tarpeisiin ja olosuhteisiin. Yhteistyomalli on tehty Lansi-Uu-
denmaan hyvinvointialueen ja sen kuntien yhteistyon kehittamiseksi, mutta
sita voivat hyodyntaa muutkin alueet. Sita voi tarvittaessa soveltaa ja muokata
omiin tarpeisiin ja sielta voi poimia esimerkiksi vain tiettyja osioita, joita hyo-

dyntaa oman alueensa yhteistyon kehittamisessa.

Arvioinnin lisaksi tutkimuksellisessa kehittamisessa korostetaan tulosten jaka-
mista. Kehittamistyon kirjallinen raportointi ja suullinen esittdminen mahdollis-
taa kaytannon tybelamatiedon ja hiljaisen tiedon levittamisen yleiseen keskus-
teluun seka kehittdjien ja tutkijoiden kayttéon (Ojasalo ym. 2014, 25, 47). Jou-
lukuussa 2025 esittelimme tulokset Uudenmaan liiton kokouksessa, jossa oli
mukana Uudenmaan liiton, Uudenmaan kuntien ja hyvinvointialueiden seka
Taiteen edistamiskeskuksen edustajia. Kyseiset tahot olivat vaikuttuneita ke-

hittmisprosessin tuloksista ja aikovat jakaa tahoillaan tuloksia eteenpain.
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10.1.3 Etiikka

Tutkimuksessa mukana oleville organisaatioille ja yksityishenkilGille on heidan
halutessaan luvattava mahdollisuus sailya anonyymeina. Lupaus anonymitee-
tistd rohkaisee tutkittavia olemaan rehellisia ja puhumaan suoraan, jolloin tut-
kimuksesta on enemman hyotya. (Makinen 2006, 114.) Osallistujille kerrottiin
erikseen prosessin jokaisessa vaiheessa, etta heidan anonymiteettinsa tulee
sailymaan eika ketdan voi tunnistaa tuloksista eika raportista. Suojellaksemme
osallistujien anonymiteettia emme ole kertoneet raportissa heidan asemaansa
organisaatioissa emmeka ole eritelleet, mitka kunnat osallistuivat kehittami-
seen tai milta hyvinvointialueen palvelualueilta osallistujia oli. Talla halusimme
varmistaa, etta organisaatiot lahtevat kehittamiseen mukaan seka osallistujat
uskaltavat ilmaista mielipiteensa vapaammin, jolloin kehittdmisprosessin tulok-

set ovat luotettavampia.

Tutkimukseen osallistujille on annettava riittavasti tietoa tutkimuksesta, jotta
he voivat tehda tietoon perustuvan ja vapaaehtoisen paatoksen osallistumi-
sestaan. Vapaaehtoisuus tarkoittaa, etta osallistujia tiedotetaan seka mahdolli-
suudesta osallistua etta oikeudesta keskeyttaa osallistuminen milloin tahansa
tutkimuksen aikana. (Kuula 2011, 107.) Kehittamiseen osallistuminen oli va-
paaehtoista ja missa tahansa vaiheessa osallistujilla oli mahdollisuus jattaa
tutkimus kesken. Taman ilmoitimme heille kyselyn ja ensimmaisen tydpajan
yhteydessa seka kirjallisesti ennen aloitusta tietosuojailmoituksessa (liite 4),
joka oli tutkimuslupahakemuksen liitteena. Tietosuojailmoituksessa kerroimme
myo6s mita ja mihin tarkoitukseen henkildtietoja kaytetaan. Osallistujien nimet
ja sahkopostiosoitteet sailytamme yhteydenpitoa varten oman tietokoneen
kansiossa tietosuojatusti salasanoin turvattuna niin kauan kuin niita tarvitaan

raportin tekemiseen. Taman jalkeen kansio tuhotaan.

10.2 Osallistujien palaute

Arvioinnin menetelmina voidaan hyddyntaa kyselya, havainnointia, haastatte-
luja ja dokumenttianalyysia (Ojasalo ym. 2014, 48). Kehittamistyon lopuksi

kartoitimme osallistujien kokemuksia koko prosessista Webropol-kyselylla. La-
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hetimme kyselyn kaikille osallistujille, myds heille, jotka osallistuivat vain yh-
teen tyopajaan. Kyselyyn saimme 10 vastausta. Kuvassa 24 esitetaan osallis-

tujien kokemuksia kehittamisprosessista vaittamien mukaan.

Kuinka hyvin seuraavat vaittamat kuvaavat
kokemustasi kehittamisprosessista?

Taysin eri mielta Jokseenkin eri mielta

Ei samaa eika eri mielta Jokseenkin samaa mielta
Taysin samaa mielta
Tybpajat olivat hyodyllisia 60 40
Tyopajoissa kasiteltiin olennaisia ja ajankohtaisia asioita 60 40
Tydpajoissa syntyi uusia ideoita ja ratkaisuja 10 50 40
Tyopajojen kesto oli sopiva 30 70
Fasilitointi ja ohjaus tukivat osallistumistani 30 70
Tydpajoissa kdytetyt menetelmat olivat toimivia 30 70
Kysely ja tyopajat muodostivat yhdessa selkean ja mielekkaan kokonaisuuden 50 50
Uskon, etta yhteistyod paranee kehittamisprosessin ansiosta 20 70 10
0 20 40 60 80 100

Prosentit %

Kuva 24. Osallistujien palaute kehittdmisprosessista

Kuten kuvasta nakyy, osallistujat kokivat tydopajat hyodyllisina ja arvioivat tyo-
pajoissa kasitellyt asiat olennaisiksi ja ajankohtaisiksi. Uusien ideoiden ja rat-
kaisujen kohdalla oli eniten hajontaa. Puolet vastaajista vastasi “ei samaa eika
eri mieltd”, 40 % oli sitd mielta, etta tydpajoissa syntyi uusia ideoita ja ratkai-
suja seka yksi vastaajista oli jokseenkin eri mieltd uusien ideoiden ja ratkaisu-
jen syntymisesta. Tyodpajojen kesto, fasilitointi ja kaytetyt menetelmat saivat
positiivisimmat vastaukset, mika kertoo osallistujien tyytyvaisyydesta toteutuk-
seen. Merkittava osa (80 %) uskoi, etta yhteistyd paranee tdman prosessin
ansiosta. Kaiken kaikkiaan palaute kuvastaa, etta tydpajojen suunnittelu ja to-
teutus oli onnistunutta seka osallistujien kokemukset kehittdmisprosessista oli-

vat myoOnteisia.

10.3 Yhteistyokumppanin ja toimeksiantajan palaute

Pyysimme palautetta seka yhteistydkumppaniltamme etta toimeksiantajal-
tamme. Palautteissa nakyy opinnaytetyon hyoty Lansi-Uudenmaan hyvinvoin-

tialueen sekd Uudenmaan kulttuurimarkkinat-hankkeen nakokulmasta.

Yhteistydkumppanin palaute:
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“Yhteisty6 opinnéytetydn ja kulttuurihyvinvointitavoitteiden muodostamisessa
on ollut antoisaa, hyddyllista ja toimivaa. Lisdarvoa yhteistyohén toi se, etté
opiskelijoilla oli sek& sote-ammattilaisen taustaa ettéa kulttuurihyvinvoinnin

osaamista.

Tybskentely on ollut erittéin toimivaa ja systemaattista. Tybdskentelyn koordi-
nointi ja valmistelu on ollut ammattitaitoista ja se on mahdollistanut kuntien
osallistamisen yhteiskehittdmiseen monipuolisesti. Tybpajat ovat olleet hyvin
rakennettuja ja yhteinen tydskentely on vahvistanut kuntayhteistyén kehitta-

misté kulttuuripalvelujen kanssa.

Tybskentely tuki kulttuurihyvinvoinnin yhteistyémallin kehittdmisté ja teeman
integroimista alueellisiin hyte-rakenteisiin. Kuntien edustajat tuottivat myés ar-
vokasta siséltéé ja ideoita kulttuurihyvinvointitavoitteiden siséllyttdmisesté alu-
eelliseen hyvinvointisuunnitelmaan, mik&d huomioidaan valmistelun edetessa.
Alueellisen hyvinvointisuunnitelman valmistelu on k&ynnistynyt syksylla 2025

Ja sen on mé&éré valmistua syksylla 2026.”

Toimeksiantajan palaute:

"Opinnéytetydn kautta Uudenmaan liitto sai arvokasta ja ajankohtaista tietoa
kuntien ja hyvinvointialueiden tekemésté yhteistyésta hyvinvoinnin ja tervey-

den edistamisessa Uudenmaan alueella.

Yhdenvertaiseen palveluiden saatavuuteen liittyi l&dheisesti kulttuurimarkkinat -
hankkeessa asetettu tavoite kuntien ja hyvinvointialueiden vélisen yhteistyén
kehittdmisestéa ja kulttuuripalveluiden ns. katvealueille jdédvien asukkaiden ta-

voittaminen.

Hankkeen resurssit ovat rajalliset, ja yhteistydn tarkempi kuvaaminen tai eri-
laisten mahdollisuuksien syvempi tyéstadminen tybpajojen muodossa ei olisi
hankkeen puitteissa onnistunut, vaan opinnéytetyd on tuonut merkittdvén lisdn
hankkeeseen. Vaikka sen puitteissa tehtavét tyopajat toteutuivat vain Lansi-

Uudenmaan alueella, voidaan syntyneita paételmiéa ja malleja hybdyntaéa hyvin
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myds muilla alueilla ja tybstéé samoja asioita eri alueilla mybhemmin, mikéali

tahtotilaa 16ytyy.

Opinnéytetyd on tdydentdnyt hanketta tavoitteessaan kuntien ja hyvinvointi-
alueiden yhteistyén kehittdmisesséa. Télle on nyt olemassa yhdessé mééritellyt
askeleet, joiden mukaan voidaan edeté. Ja vaikka usein kyse on resursseista,
niin ei kuitenkaan aina ja ratkaisuja on mahdollista etsi& monesta nakékul-

masta. Hyvéasta suunnitelmasta on paljon apua myds.

Ty on tarkeé lisé hankkeessa syntyneisiin muihin tuloksiin, ja siité jaa toivot-
tavasti kunnille helposti saavutettava ja konkreettinen tyépaperi myos osaksi

oman tyén kehittadmista.”

Seka yhteistydkumppanin etta toimeksiantajan kanssa tehty yhteistyo oli luon-
tevaa ja sujuvaa. Molemmat antoivat tilaa ja luottivat ammattitaitoomme, mutta

olivat my0s tukena tarvittaessa.

10.4 Jatkokehittamisehdotukset

Hyvinvointialueet ovat organisaatioina uusia eika kaikki roolit ole siella viela
selkeitd. Jaimme pohtimaan, onko hyvinvointialueiden nakdkulmasta kulttuuri-
hyvinvoinnin kehittaminen talla hetkella ajankohtaista vai tuntuuko se liialli-
selta kuormitukselta. Mietimme my0s, kuinka tarkeana kulttuurihyvinvointi tosi-
asiallisesti sote-kentalla nahdaan. Tata olisi hyodyllista jatkotutkia. Miten kult-
tuurihyvinvointi ymmarretaan hyvinvointialueilla? Onko sen edistamiseen moti-
vaatiota ja kiinnostusta, vaikka ylimaaraista resurssia ei ole? Mita tukea tyon-
tekijat kokevat tarvitsevansa, jotta saisivat kulttuurinyvinvointiteeman asiakas-

/potilastydnsa tueksi ilman, ettad se koettaisiin taakkana ja lisatyona?

Opinnaytetydmme oli alkusysays Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen ja sen
kuntien yhteistydn parantamiseksi. Ottamalla yhdessa kehitetyt kaytannot
kayttoon Lansi-Uudenmaan alueella on mahdollisuus kehittaa yhteistyota enti-
sestaan. Resurssien, johdon tuen seka yhteistydrakenteiden lisaksi toimiva
yhteisty0 vaatii tyontekijoilta tahtotilaa seka halua oppia muilta ja jakaa omaa

asiantuntijuuttaan. Jatkotutkimuksena voisi selvittaa, millaista yhteistyota hy-
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vinvointialueet ja kunnat lahtisivat kehittamaan kulttuurihyvinvoinnin edista-
miseksi, jos nykyiset resurssit ja mahdolliset toimimattomat kaytannot eivat ra-
jaisi kehittamista. Luovia menetelmia hyodyntaen ilman ideoimisen rajoitta-

mista voisi yhteistyolle kehittya aivan uusia mahdollisuuksia.
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Liite 1

Kutsumme Sinut kehittamaan Uudenmaan kuntien ja hyvinvointialueiden yhteistyota
kulttuurihyvinvoinnin nakékulmasta!

Olemme kaksi sosiaaliohjaajaa ja opiskelemme Xamkissa Kulttuurihyvinvointia (sosio-
nomi YAMK). Teemme nyt opinndytety6ta Uudenmaanliiton Kulttuurimarkkinat-
hankkeelle, jossa yhteyshenkildnamme toimii projektikoordinaattori Paivi Komsi-
Karppi. Lisatietoa hankkeesta: https://uudenmaanliitto.fi/kehittaminen-ja-rahoi-

tus/liiton-hankkeet/uudenmaan-kulttuurimarkkinat/

Opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa Uudenmaan kuntien ja hyvinvointialueiden
yhteistyon hyvia kdaytantoja ja haasteita kulttuurihyvinvoinnin nakékulmasta ja yh-
teiskehittaen luoda toimiva yhteistyomalli.

Jos ldhdet mukaan yhteiskehittdmiseen, paaset kertomaan kokemuksistasi yhteis-
tyohon liittyen sahkoisesti kesdan aikana seka kehittamaan yhteistyota (1-2) tyopa-
jaan syksylla osallistujista riippuen joko livena tai etana.

Toivottavasti olet kiinnostunut yhteiskehittamisesta! Tarvitsemme sinulta ennakkoon
tiedon, edellyttdaako edustamasi organisaatio tutkimuslupaa, jos osallistut kehittami-
seen. Meidan on anottava ja saatava lupa hyvissa ajoin ennen kesaa. Pyydamme
vastausta tahan sahkopostiin seuraavalla tavalla:

Olen kiinnostunut osallistumaan yhteiskehittamiseen ja selvittanyt, ettei
tutkimuslupa ole tarpeen ja saamani esihenkilén suostumus on riittava
lupa osallistua tutkimukseen.

Olen kiinnostunut osallistumaan yhteiskehittamiseen ja selvittanyt, etta
tutkimuslupa on edellytys osallistumiselleni tutkimukseen. (Jos mahdol-
lista, ilmoitatko ystavallisesti miten ja minne tutkimuslupahakemus
toimitetaan)

Liitteena tiivistelma alustavasta tutkimussuunnitelmastamme.

Toivomme vastaustasi viimeistadn 26.3.2025 mennessa, jotta ehdimme saada paa-
tokset tutkimuslupiin huhti-toukokuussa. Lisatietoja allekirjoittaneilta.

Ystdvdllisin terveisin,

Jaana Hdmédldinen ja Aino Laiho
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Liite 2/1
Kyselylomake

Hei!

Tama on alkukartoituskysely pohjustuksena tuleville kehittamistyopajoille. Ky-
selyn tarkoituksena on selvittaa, miten yhteistyo kulttuurihyvinvoinnin nakokul-
masta talla hetkella toimii Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen ja sen kuntien
valilla ja miten sita voisi kehittdd. Kyselyn ja kehittamistyopajojen tuloksia hyo-
dynnetaan tulevan alueellisen hyvinvointisuunnitelman valmistelussa.
Kulttuurihyvinvointitoiminta voi perustua yksildlliseen ja yhteison aktiivisuuteen
ja harrastuneisuuteen. Toiminta voi olla itse tuotettua, vapaata ja vaihtelevaa,
taiteellista ja luovaa aktiivisuutta seka kulttuurin ja taiteen aarelle hakeutu-
mista ja kokemista, jolloin laatu syntyy muun muassa yksil6llisista tai yhteisol-
lisista valinnoista ja arvostuksista, mieltymyksista, luovuuden aktivoimisesta,
taidoista ja niiden karttumisesta ja hydodyntamisesta. (Korhonen 2025.)
Kulttuurihyvinvointipalveluihin taas liittyy tyypilliset palveluiden tuottamisen
roolitukset ja ennalta maaritellyt tavoitteet, toimintatavat ja raamit, kuten palve-
lun tuottaja ja tilaaja, sisallon ja resurssien maarittelyt, maara, ajankohta, ja
hinnoittelu seka usein toiminnan arviointi, palautteen keruu ja raportointi. (Kor-
honen 2025.)

Kyselyn tayttaminen vie vain noin 15 minuuttia. Kyselyyn osallistuminen on
vapaaehtoista ja voit keskeyttaa osallistumisen milloin tahansa. Vastauksia
kasitellaan luottamuksellisesti ja anonyymisti, eika yksittaisia vastaajia voida
tunnistaa.

Mielipiteesi on tarked, jotta voimme kehittaa yhteistyota juuri teidan tarpei-
siinne!

Toivomme, etta vastaat kyselyyn viimeistaan 13.6.2025.

Lammin kiitos ajastasi ja avustasi!

TAUSTATIEDOT

1. Mika seuraavista kuvaa parhaiten rooliasi organisaatiossasi?

e Johto- / paallikkotaso

e Asiantuntija- / suunnittelu- / kehittamistehtavissa

e Asiakastydssa / kaytannon toteuttaja / kenttatyossa
e Muu, mika?

e En halua sanoa



Liite 2/2
2. Kuinka pitkaan olet toiminut nykyisessa tehtavassasi?

e Alle vuoden
e 3 vuotta
e YIli 3 vuotta

e En halua sanoa

YHTEISTYON NYKYTILANNE

3. Miten oman kokemuksesi mukaan yhteisty0 talla hetkella toimii Lansi-Uu-
denmaan hyvinvointialueen kanssa kulttuurihyvinvoinnin edistamisessa? (Va-
litse parhaiten kuvaava vaihtoehto)

e Erittain hyvin — yhteistyd on saumatonta ja tavoitteellista

e Melko hyvin — yhteistyota tehdaan, mutta siina on kehittamistarpeita
e Vaihtelevasti — yhteisty0 toimii joillain osa-alueilla, mutta ei kaikilla

e Huonosti — yhteistyd on hajanaista tai vahaista

e Yhteisty6ta ei tehda

e En osaa sanoa

4. Minka hyvinvointialueen palvelujen kanssa teet yhteistyota kulttuurihyvin-
voinnin saralla?

e lkdantyneiden palvelut, palvelulinja/-yksikko:

e Lasten, nuorten ja perheiden palvelut, palvelulinja/-yksikkd:
¢ Yhteiset sosiaali- ja terveyspalvelut, palvelulinja/-yksikko:

e Vammaispalvelut, palvelulinja/-yksikko:

e En ole varma palvelualueesta, palvelun nimi
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5. Mitka seuraavista kulttuurihyvinvoinnin yhteistydmalleista organisaatiossasi
on kaytossa?

e Kaikukortti

Kulttuurilahete

e Puheeksioton malli

e Kulttuuriluotsi / kulttuurikaveri
e Muu, mika?

e Eimitaan

e En osaa sanoa

6. Millaisia kokemuksia yhteistydomalleista on? Mika on toiminut, mika ei?
(Viitaten kysymykseen 5.)

7. Milla muilla tavoin teet yhteistyota Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen
kanssa kulttuurihyvinvoinnin saralla talla hetkella? (Kuvaile konkreettisia esi-
merkkeja, kuten toimintatapoja tms.) Onko yhteistyd kertaluontoista vai jatku-
vaa?

HAASTEET JA KEHITTAMISTARPEET

8. Mita haasteita tunnistat kulttuurihyvinvointiin liittyvassa yhteistyossa
hyvinvointialueen kanssa?

9. Miten kehittaisit kulttuurihyvinvointiin liittyvaa yhteistyota
hyvinvointialueen ja kuntien valilla?

10. Millaisia rakenteita toivoisit hyvinvointialueen ja kuntien yhteistyohon
kulttuurihyvinvoinnin nakékulmasta?

LOPUKSI

11. Mita teemoja tai sisaltoja toivoisit tyopajoihin?

12. Mita muuta haluat tuoda esiin



Alkuperainen ilmaus Pelkistetty ilmaus Alaluokka Ylaluokka Paaluokka
“Resurssien rajallisuus (taloudelliset)” Rajalliset taloudelliset resurssit
“Valilla yhteistyo kaatunut myds siihen, Henkilostolla ei ole aikaa yhteistyo-
ettd ei pystyta irrottamaan henkiléston hoén
aikaa siihen mita yhteisty6 vaatii, vaikkei
toiminnasta tulisikaan valittémia kustan- Resurssien riittavyys
nuksia LUVN:lle.”
“Henkiloresurssipula vaikuttaa hyvin pal- | Henkilostoresurssipula
jon toiminnan toteuttamiseen. ”
“Rahoituksesta sopiminen; kuka maksaa | Rahoituksesta sopiminen
esim. palvelutalossa toteutettavan teat- Resurssit

teriesityksen?”

“Edistamalla yhteisty6ta kuntien kulttuu-
rilaitosten kanssa myds niin, etté hyvin-
vointialue kattaa osan kulttuurikustan-
nuksista. ”

“Yhteistyon rakenteista ja rahoituksesta
ei ole sovittu; esim. kulttuuriesityksissa
ja tapahtumissa kaupunki on maksaja,
LUVN sisallon vastaanottaja, eli
yhteisty6ta esim. kulujen jakamiseksi ei
tapahdu.”

Hyvinvointialueelta panostusta kus-
tannuksiin

Yhteistyon rakenteista ja rahoituk-
sesta ei ole sovittu

Rahoitusvastuiden
selkeys
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“Toivon sellaisia rakenteita, joissa ko-
kouksiin osallistuvat ihmiset voivat
keksia ratkaisuja, luoda uutta, ottaa
kantaa ja tehda paatoksia. Hallintojar-
gonista ei ole hyotya, kun pitaisi ryhtya
tekemaan asioita ja saada aikaiseksi.”

“Aina ei ole kyse rahasta, mutta
yhteisty6 ei pidemman paalle etene, ellei
molemmin puolin ole t6issa henkil6ita,
joille annetaan 'kaistaa' ideoida ja
innostua.”

“Toivoisin toimintakulttuuria, jossa pai-
kalliset yksikot uskaltaisivat ketterasti
osallistua kevyeen yhteiseen pilotointiin.
Nyt nayttaytyy kunnalle siten, etta yhte-
naisten asiakasprosessien takia paikal-
listasolla ei uskalleta lIahtea kevyeen-
kaan kokeiluun ilman LUVN:n keskus-
hallinnon eksplisiittista lupaa. ”

Yhteistyota tekeville lupa kehittaa ja
tehda paatoksia.

Tyontekijoille mahdollisuus ideoida
ja innostua

Toimintakulttuuria, jossa uskalle-
taan osallistua yhteistydéhon jousta-
vasti

Toimintakulttuurin kehit-
taminen

“Tunnistetaanko kulttuurihyvinvoinnin
merkitys? Se poistettiin esimerkiksi
hva:n ensimmaisen valtuustokauden hy-
vinvointisuunnitelmasta.”

“Henkildsto ja johto tarvitsisi myds en-
emman tietoa kulttuurin vaikutuksista
hyvinvointiin ja terveyteen.”

Kulttuurihyvinvoinnin merkitysta ei
tunnisteta johtotasolla

Tarvitaan enemman tietoa kulttuurin
hyvinvointivaikutuksista.

Kulttuurihyvinvoinnin
merkityksen tunnistami-
nen

Johdon tuki ja sitoutumi-
nen

“Hyvinvointialue toimii vain vastaanotta-
vana tahona, eika toimintaa olisi jos kau-
punki ei sita aloitteellisesti jarjestaisi ja
maksaisi.”

“Usein koetaan, etta kulttuuri on kuntien
vastuulla, eikd ndhda LUVN:lla roolia
siind”

“Kaupungilla emme tunne hyvinvoin-
tialueen organisaatiorakennetta, joten on

Hyvinvointialueen rooli on vahainen

"Kulttuuri on kuntien vastuulla”

Vaikea tavoittaa oikea henkild hy-
vinvointialueelta

Vastuunjakojen ja roo-
lien selkeys

Monialaisen yhteistyon
mahdollistavat tekijat
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vaikea tavoittaa oikeaa henkil6a tai
ymmartaa, miten ideoita tai yhteistyon
avauksia saisi eteenpain kaytannon
toiminnaksi.”

“Toivoisin selkeitd kuntakohtaisia
yhteyshenkildita kulttuurihyvinvointia-
sioissa”

Yhteyshenkilolle tarvetta

“Olisi tarkeda kayda vuoropuhelua kun-
tien ja LUVN:n valilla kulttuurihyvinvoin-
nista ja esteistd/mahdollisuuksista, miten
lisata sita.”

“Yhteisia kokousrakenteita, joissa
oikeasti kehitetédan asioita yhdessa.”

"Gemensamma traffar — yhteisia kokoon-
tumisia”

Tarvitaan vuoropuhelua kulttuurihy-
vinvoinnista

Yhteisia kokousrakenteita

Yhteisia kokoontumisia

Yhteistydverkoston toi-
mivuus

Yhteistyorakenteet
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Tietosuojailmoitus sovellettavaksi opiskelijoiden opinnaytetoihin
(Tietosuojalaki 2018/1050, EU:n yleinen tietosuoja-asetus 2016/679)

Pyydamme sinua osallistumaan Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun (Xamk)
opintoihin sisaltyvaan opinnaytetyohon liittyvaan tutkimukselliseen kehittamiseen.

Opinnaytetydhdn osallistuminen on tdysin vapaaehtoista ja voit keskeyttda osallistu-
misesi koska tahansa. Mikali keskeytat tutkimuksen tai peruutat suostumuksen, kes-
keyttamiseen ja suostumuksen peruuttamiseen mennessa kerattyja tietoja voidaan
kayttda osana tutkimusaineistoa.

Tassa tietosuojaselosteessa kuvataan, miten henkilotietojasi kasitelladn opinnayte-

tyodssa, mita oikeuksia sinulla on ja miten voit vaikuttaa tietojesi kasittelyyn.

1. Opinnaytetyon rekisterinpitaja

Rekisterinpitdjd on ihminen (esim. opinndytetybntekijd) tai organisaatio, joka madrittelee

henkilétietojen kasittelyn tarkoitukset ja keinot.

Taman opinnaytetydn rekisterinpitaja on
Aino Laiho, faila004@edu.xamk.fi

Jaana Hamalainen, flaha020@edu.xamk.fi

2. Opinnaytetyon suorittajat
Aino Laiho ja Jaana Hamalainen
3. Mihin tarkoitukseen henkil6tietojani kerataan ja kasitellaan?

Henkilbtietoja kerataan, jotta saadaan toimitettua tutkimukseen osallistuville kysely ja
kutsut tyGpajoihin seka loppupalaute.

4. Milla perusteella henkilotietojani kasitelladn opinndytetydssa?

HenkilGtietoja kasitelladn seuraavalla yleisen tietosuoja-asetuksen (EU 679/2016 6.1
a) mukaisella perusteella:

[l tutkittavan suostumus

[ ] rekisterinpitajan lakisdateisen velvoitteen noudattaminen

[ ] yleists etua koskevan tehtavan suorittaminen (tieteellinen tai historialli-
nen tutkimus tai tilastointi tai aineiston arkistointi) rekisterinpitajalle kuulu-

van julkisen vallan kayttaminen
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[] rekisterinpit&jan tai kolmannen osapuolen oikeutettujen etujen toteutta-

minen.

5. Opinndytetydn aihe ja kesto

Opinnaytetydn aihe: YHTEISTYOLLA KULTTUURIHYVINVOINTIA -
Yhteiskehittamalla yhteistydmalli kuntien ja hyvinvointialueiden tueksi

Opinnaytetydn kesto: Opinnaytetyd toteutetaan vuoden 2025 aikana, tdman jalkeen
henkil6tiedot tuhotaan.

6. Mita tietoja minusta kasitellaan?
A. Nimi, sdhkoéposti

B. Kerataankd ja kasitelladnko opinnaytetydssa arkaluonteisia tietoja?

. OpinnaytetyOssa ei kerata ja kasitella arkaluonteisia henkildtietoja.

TAI

OpinnaytetyOssa kasitellaan seuraavia arkaluonteisia henkilétietoja:

[] Rotu tai etninen alkupera

[] Poliittiset mielipiteet

[ ] Uskonnollinen tai filosofinen vakaumus

[ ] Ammattiliiton jasenyys

[ ] Geneettiset tiedot

[] Biometristen tietojen kasittely henkilon yksiselitteista tunnistamista var-
ten

[ ] Terveys

[] Luonnollisen henkilon seksuaalinen kayttaytyminen tai suuntautuminen

Mika on arkaluonteisten henkilétietojen kasittelyperuste?

[] Tutkittavan/osallistujan suostumus
[] Tieteellinen tai historiallinen tutkimus, tilastointi tai aineiston ar-
Kistointi
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[] Tutkittava/osallistuja on saattanut kasiteltavat arkaluonteiset
tiedot julkisiksi
[] Muu peruste (mika?):
7. Mista lahteista tietoni kerataan?
Yhteystiedot saadaan toimeksiantajalta.
8. Luovutetaanko henkilétietojani kolmansille osapuolille?
Rekisterista ei luovuteta tietoja kolmansille osapuolille.
9. Kasitellaanko tietojani EU:n tai ETA:n ulkopuolella?
Ei kasitella.
Xamkissa kaytetaan tallennustilana pilvipalveluita (Teams ja OneDrive). Microsoft
saattaa siirtaa naihin palveluihin tallennettua tietoa tai niiden varmuuskopioita EU:n

tai ETA-alueen ulkopuolelle. Microsoftin tietosuojalauseke on luettavissa osoitteesta:
https://privacy.microsoft.com/fi-Fl/privacystatement

10. Kuinka kauan henkilotietojani sailytetaan?

Henkilbtietoja sailytetdan opinnaytetydn julkaisemiseen asti. Taman jalkeen
henkiltiedot havitetaan.

11. Miten henkil6tietoni sailytetdan ja suojataan?
Tietoja sailytetaan Aino Laihon tietokoneella salasanan takana.
12. Miten voin kayttaa tietosuoja-asetuksen mukaisia oikeuksiani?

Yhteyshenkilo tutkittavan oikeuksiin liittyvissa asioissa, johon voi ottaa yhteytta on:

Aino Laiho, faila004@edu.xamk.fi

Jaana Hamalainen, fjaha020@edu.xamk_fi

a) Suostumuksen peruuttaminen (tietosuoja-asetuksen 7 artikla)

Sinulla on oikeus peruuttaa antamasi suostumus, mikali henkil6tietojen kasittely
perustuu suostumukseen. Suostumuksen peruuttaminen ei vaikuta suostumuksen
perusteella ennen sen peruuttamista suoritetun kasittelyn lainmukaisuuteen.

b) Oikeus saada paasy tietoihin (tietosuoja-asetuksen 15 artikla)

Sinulla on oikeus saada tieto siita, kasitellaankd henkilétietojasi ja mita
henkildtietojasi kasitellaan. Voit myds halutessasi pyytaa jaljenndksen kasiteltavista
henkil6tiedoista.


https://privacy.microsoft.com/fi-FI/privacystatement
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c) Oikeus tietojen oikaisemiseen (tietosuoja-asetuksen 16 artikla)
Jos kasiteltavissa henkildtiedoissasi on epatarkkuuksia tai virheita, sinulla on oikeus
pyytaa niiden oikaisua tai taydennysta.

d) Oikeus tietojen poistamiseen (tietosuoja-asetuksen 17 artikla)
Sinulla on oikeus vaatia henkil6tietojesi poistamista tietyissa tapauksissa.

e) Oikeus kasittelyn rajoittamiseen (tietosuoja-asetuksen 18 artikla)
Sinulla on oikeus henkilotietojesi kasittelyn rajoittamiseen tietyissa tilanteissa kuten,
jos kiistat henkilotietojesi paikkansapitavyyden.

f) Vastustamisoikeus (tietosuoja-asetuksen 21 artikla)

Sinulla on oikeus vastustaa henkilotietojesi kasittelya, jos kasittely perustuu yleiseen
etuun tai oikeutettuun etuun. Talléin ammattikorkeakoulu ei voi kasitella
henkilbtietojasi, paitsi jos se voi osoittaa, etta kasittelyyn on olemassa huomattavan
tarkea ja perusteltu syy, joka syrjayttaa oikeutesi.

Oikeuksista poikkeaminen

Tassa kuvatuista oikeuksista saatetaan tietyissa yksittaistapauksissa poiketa
tietosuoja-asetuksessa ja Suomen tietosuojalaissa saadetyilld perusteilla siltd osin,
kuin oikeudet estavat tieteellisen tai historiallisen tutkimustarkoituksen tai tilastollisen
tarkoituksen saavuttamisen tai vaikeuttavat sitd suuresti. Tarvetta poiketa oikeuksista
arvioidaan aina tapauskohtaisesti.

Valitusoikeus

Sinulla on oikeus tehda valitus erityisesti vakinaisen asuin- tai tydpaikkasi sijainnin
mukaiselle valvontaviranomaiselle, mikali katsot, ettd henkilbtietojen kasittelyssa
rikotaan EU:n yleista tietosuoja-asetusta (EU) 2016/679. Suomessa
valvontaviranomainen on tietosuojavaltuutettu.

13. Tietosuojavastaavan yhteystiedot

Xamkin tietosuojavastaava on Markus Hakkinen. Haneen saa yhteyden
sahkopostiosoitteesta tietosuojavastaava@xamk.fi
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