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THVISTELMA

TyoOssa tarkastellaan Helsingin hovioikeuden paékasittelyjuttujen kalenteroi-
mista ja siihen liittyvia haasteita. Tapaustutkimuksen kohteena on hovioikeu-
den 3. osasto. Aihe on keskeinen, silla paakasittelyjen optimaalinen aikatau-
luttaminen aiheuttaa merkittavan tyomaaran seka kansliahenkildostélle etta
osaston johdolle. Paakasittelysta ratkaistavia juttuja saapuu hovioikeuteen
enemman kuin niitd pystytdan vuositasolla istumaan, mika korostaa ennakoi-
van kalenterointimallin tarvetta.

Tutkimuksen tavoitteena on kehittaa prosessi, joka mahdollistaa paakasittely-
jen tasapainoisen ja resurssitehokkaan aikataulutuksen ottaen huomioon tuo-
mareiden tydmaaran, istuntosalien méaran, kokoonpanojen muodostamisperi-
aatteet seka juttujen Kiireellisyysluokkien asettamat vaatimukset. Liséksi ka-
lenteroinnin tulee turvata ratkaisujen antaminen ulos paasaantdisesti 30 pai-
van maaraajassa siita, kun paakasittely on paattynyt. Osaston kaytettavissa
oleva tuomareiden maara ja saliresurssien rajoitteet muodostavat keskeisen
lahtokohdan sille, kuinka monta paakasittelya yksittaisella osastolla voidaan
kalenteroida viikoittain istuttavaksi. Samanaikaisesti olisi kuitenkin pyrittava
siihen, ettei jutturuuhkaa syntyisi.

Tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena, ja aineisto koostui kuuden vuoden
tilastoista vuodesta 2019 seké osaston johdon ja kansliahoitajan kanssa kay-
dyista keskusteluista. Monimenetelmallisessa lahestymistavassa yhdistettiin
seka kvantitatiivista etté laadullista analyysid, mika mahdollisti kalenterointi-
prosessin kokonaisvaltaisen tarkastelun.

Tuloksissa esitetddn kooste paakasittelyjen optimaalisesta maarasta viikossa,
juttujen kiireellisyysluokista seka naiden vaikutuksesta resurssitarpeeseen.
Analyysin perusteella laadittiin ehdotus kalenterointimalliksi, jonka perusteella
saataisiin jaksotettua lll-kiireelliset asiat tasaisemmin koko vuodelle ja jatettya
riittavasti tilaa I- ja ll-kiireellisille asioille, vuosilomille ja muille toiminnallisille
varauksille. Tulosten pohjalta arvioidaan myds, kuinka monta jasentéa osasto
tarvitsee hoitaakseen juttuvirran aiheuttaman kokonaistyokuorman sujuvasti
nykyisten sali- ja henkiléstorajoitteiden puitteiden sisalla.

Johtopaatoksena todetaan, ettd suunnitelmallisempi ja Lean-periaatteita hyo-
dyntava kalenterointi parantaa seka virtaustehokkuutta etta oikeusturvan to-
teutumista. Kehitetty toimenpidesuunnitelma tarjoaa konkreettisen tyokalun
osaston toiminnan tehostamiseen seké henkiloston tydhyvinvoinnin tukemi-
seen.

Asiasanat: hovioikeus, paakasittely, Lean, resurssitehokkuus
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ABSTRACT

The study examined the scheduling of main hearings at the Helsinki Court of

Appeal and the challenges associated with it. The case study focused on De-
partment 3 of the Court of Appeal. The topic is highly relevant, as the optimal

scheduling of main hearings generates a significant workload for both registry
staff and departmental management. More cases requiring resolution through
a main hearing arrive at the Court of Appeal each year than can be heard an-
nually, which highlights the need for a proactive scheduling model.

The objective of the study was to develop a process that enabled balanced
and resource-efficient scheduling of main hearings while taking into account
judges’ workload, the number of available courtrooms, principles for forming
judicial panels, and the requirements imposed by different urgency categories
of cases. In addition, scheduling must ensure that decisions are generally is-
sued within the statutory 30-day time limit after the conclusion of a main hear-
ing. The number of judges available to the department and limitations related
to courtroom capacity form a key starting point for determining how many
main hearings a single department can schedule per week. At the same time,
the aim should be to avoid the accumulation of case backlog.

The study was conducted as a case study, and the data consisted of six years
of statistical data starting from 2019, as well as discussions held with the de-
partmental management and the registry officer. A mixed-methods approach
was applied, combining both quantitative and qualitative analysis, which ena-
bled a comprehensive examination of the main hearing scheduling process.

The results present a summary of the optimal number of main hearings, their
volume, and the urgency categories of cases, as well as the impact of these
factors on resource requirements. Based on the analysis, a proposed schedul-
ing model was developed that would allow Category Il urgent cases to be dis-
tributed more evenly throughout the year, while leaving sufficient capacity for
Category | and Il urgent cases, annual leave periods, and other operational
reservations. Based on the results, the study also assessed how many judges
the department needed in order to manage the overall workload generated by
the case inflow smoothly within the current courtroom and staffing constraints.

In conclusion, the study found that more systematic scheduling applying Lean
principles improved both process flow efficiency and the realization of legal
protection. The developed action plan provides a concrete tool for enhancing
the efficiency of departmental operations and supporting staff well-being.
Keywords: Court of Appeal, main hearing, Lean, resource efficiency
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1 JOHDANTO

Taman opinnaytetyon aiheena on paakasittelyjuttujen kalenteroiminen, ja tyo
keskittyy Helsingin hovioikeuden 3. osastoon. Aihe on erityisen merkitykselli-
nen, silla kalenteroinnin toteuttaminen aiheuttaa huomattavan maaran tyota
seka kansliahenkilostolle etté osaston johdolle. Ongelmalliseksi tilanteen te-
kee se, ettad paakasittelyjuttuja on enemman kuin niitd pystytddn mahdutta-
maan kalenteriin. Tama aiheuttaa paineita ja edellyttd& nykyisté jarjestelmalli-
sempaa lahestymistapaa, jossa otetaan huomioon lukuisat eri reunaehdot.

Kalenterivarausten tekemisessa on huomioitava useita samanaikaisia teki-
jOita: tuomareiden istuntorajat, istuntosalien rajallinen méara, kokoonpanojen
muodostamisperiaatteet seka kiireellisyysluokkien edellyttama aikataulutus.
Kalenterointiin vaikuttavat myds esittelyssa eli kirjallisesti ratkaistavat asiat,
paakasittelyasioiden valmistelutyd sek& mahdollisten kasittelyratkaisujen teke-
minen. Lisaksi on varattava aikaa vuosilomille, poytienpuhdistusviikoille eli
rastiin jaaneiden asioiden kasittelylle seka koulutuksille ja henkilostétilaisuuk-
sille. Kalenterointia ohjaa myds velvoite antaa asiat padsaantdisesti 30 paivan
maaraajassa. Naiden tekijoiden yhteisvaikutus tekee kalenteroimisesta moni-

tahoisen prosessin, joka edellyttaa kehittdmista ja uusia ratkaisuja.

Toimeksiantajan nakékulmasta tyon arvo on siina, etté kalenterointi voidaan
jarjestaa suunnitelmallisesti ja ennakoiden siten, etta toiminta tukee sujuvaa
tyoskentelyd, lakisaateiset maaraajat toteutuvat ja henkiloston tyd pysyy mie-
lekkddna. Tama tyo tuottaa siten hyotya seké organisaatiolle kokonaisuutena
etta yksittaisille tyontekijdille, joiden arjen sujuvuuteen kalenterointi vaikuttaa

merkittavasti.

Opinnaytetyon tavoitteena on kehittaa paakasittelyjen kalenterointia niin, etta
se olisi nykyista suunnitelmallisempaa ja resurssitehokkaampaa. Kehittamis-
tyd kytkeytyy hovioikeuden yleiseen pyrkimykseen lyhentaa tuomioistuinkasit-
telyjen kokonaiskestoa ja tehostaa toimintaa. Tarve korostuu erityisesti ta-
pauksissa, joissa jarjestetaan suullinen paakasittely, silla niiden aikataulutta-
minen on poikkeuksellisen vaativaa. Tutkimuksen keskeisen& tavoitteena on
selvittaa, miten kalenteroinnista voidaan tehda nykyisté joustavampaa ja en-

nakoivampaa eri kiireellisyysluokkien asioille.
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Tyon lopputulos sisaltaa tilastollisen yhteenvedon paakasittelyjuttujen maa-
ristd, tuntijakaumista ja kiireellisyysluokista seka graafiset visualisoinnit aineis-
tosta. Tavoitteena on arvioida, kuinka monta jasenta osasto tarvitsee hoitaak-
seen tybkuorman sujuvasti nykyisten rajoitteiden puitteissa. Tutkimuksessa
huomioidaan muun muassa eri kiireellisyysluokkien yhteensovittaminen, riitta-
van kapasiteetin turvaaminen lomille ja muille kalenterivarauksille seka istun-
tosalien rajallinen maara. Lisaksi huomioidaan se, etta tuomiot saadaan julki-
panoon paasaantoisesti 30 paivan maaréajassa paakasittelyn paattymisesta.
Lopputuloksena syntyy tuloksiin pohjatuvat ehdotukset paakasittelyjen rytmit-
tamisesta ja jAsenten maarasta, joka huomioi edellda mainitut rajoitteet. Taman
on tarkoitus palvella seka osaston johtoa etta kansliahenkiléstod. Konkreetti-
nen hyoty ilmenee kalenteroinnin ennakoitavuuden ja sujuvuuden paranemi-

sena.

Aihe on rajattu koskemaan Helsingin hovioikeuden 3. osaston paakasittelyjen
kalenteroimista. Rajaus sulkee pois muut hovioikeuden toiminnot ja kohdentaa
huomion nimenomaan siihen, miten kalenterointi toteutetaan ja millaisia re-
sursseja se edellyttdd. Aineisto koostuu hovioikeuden yleisisté ja osastokoh-
taisista sisaisista tilastoista. Excelid hyddynnetdaan aineiston kasittelyyn ja tu-
losten visualisointiin, jotta kokonaiskuva resurssitarpeesta ja ajankayton ra-

kenteesta muodostuu mahdollisimman selkeédksi.

Menetelmallisesti tydssa hytdynnetddn monimenetelmallistéa lahestymistapaa,
jossa yhdistyvat maaralliset ja laadulliset tutkimusmenetelmat. Kvantitatiivinen
osuus sisaltdd kuuden vuoden tilastotarkastelun alkaen vuodesta 2019. Tilas-
tojen avulla luodaan kokonaiskuva paakasittelyjen maarasta, rakenteesta ja
kalenterikuormituksesta. Tilastot kerattiin vuodesta 2019 alkaen, jotta tarkas-
telujakso oli riittdvan pitka ja mahdollistaa luotettavan seka kattavan kokonais-
kuvan muodostamisen. Useamman vuoden aineisto tasoittaa yksittaisten vuo-
sien poikkeamia ja antaa paremman perustan kehityssuuntien ja rakenteellis-

ten muutosten arvioinnille.

Laadullinen osuus toteutetaan epamuodollisina teemakeskusteluina osaston
johdon ja kansliahenkiloston kanssa. Naiden keskustelujen avulla saadaan

kaytdnnon ndkemyksia nykyisista kaytanndoistd, haasteista ja kehitystoiveista.
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Keskusteluista ei kerata henkilttietoja. Menetelmien yhdistaminen mahdollis-
taa sen, etté tyon tulokset perustuvat seka tilastolliseen analyysiin etta henki-
|6ston kokemuksiin, mika tukee kehitysehdotusten kaytannonlaheisyytta ja to-

teuttamiskelpoisuutta.

Kehittamistyon toteutuksessa hyddynnetaan Lean-ajattelun periaatteita, joiden
avulla pyritaan poistamaan hukkaa, sujuvoittamaan prosesseja ja lisddmaan
arvoa loppukayttajille eli tuomareille ja kansliahenkilostolle. Tyossa tarkastel-
laan, miké tuottaa todellista arvoa kalenterin kayttgjille ja tunnistetaan kalente-
rointiprosessissa esiintyvat viiveet ja pullonkaulat. Ehdotukset rakennetaan
pienin, toteuttamiskelpoisin askelin, joita voidaan myohemmin kehittaa edel-
leen osaston omassa tyéssa. Kalenterointi pyritaan jarjestamaan niin, etta se
tukee tasaista tyovirtaa ja minimoi ylikuormituksen ja kiirepiikit. (ks. myds Mo-
dig & Ahlstrom 2013.)

Keskeisia kasitteita tassa tydssa ovat Lean-ajattelun resurssitehokkuus, vir-
taustehokkuus ja kasittelyaikatavoitteet. Teoreettinen viitekehys rakentuu oi-
keudellisista normeista, kuten perustuslaista, oikeudenkaymiskaaresta, tuo-
mioistuinlaista sekd prosessijohtamisen, operaatioteorian ja Lean-ajattelun na-

kokulmista.

Raportti rakentuu kahdeksasta luvusta. Johdannon jalkeen luvut 2 ja 3 muo-
dostavat kasiteperustan ja kirjallisuuskatsauksen, jotka tarjoavat teoreettisen
viitekehyksen tutkimukselle. Luvussa 4 esitellaén toimeksiantaja ja luvussa 5
tutkimusmenetelmat. Luvussa 6 kuvataan tutkimuksen tulokset, minka jalkeen
luvussa 7 esitetaan johtopaatokset ja suositukset. Luvussa 8 kootaan tyon

keskeiset havainnot, ja lopuksi esitetdan lahdeluettelo ja liitteet.

2 PROSESSIOIKEUDELLINEN VIITEKEHYS
2.1 Hovioikeuden rooli suomalaisessa oikeusjarjestelméassa

Hovioikeudet toimivat Suomessa toisena oikeusasteena kasitellen valituksia
karajaoikeuksien ratkaisuista ennen korkeimman oikeuden arviointia. Niiden
tehtavana on arvioida karajaoikeuden ratkaisuja oikeudellisesti ja prosessuaa-
lisesti, mik& vahvistaa oikeusjarjestelmén luotettavuutta ja turvaa asianosai-

sille mahdollisuuden saada paatos uudelleen tutkittavaksi. T&ma varmistaa,
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ettd virheet tai puutteet kargjaoikeuden paatoksissa voidaan korjata, mika on

olennainen osa oikeusturvaa. (Jokela 2022, 1, 5-7.)

Hovioikeus ké&sittelee seka rikos- etta siviiliasioita, ja sen tehtavéat vaihtelevat
asiakokonaisuuden ja prosessityypin mukaan. Joissakin tapauksissa hovioi-
keus toimii my6s ensimmaisena oikeusasteena, esimerkiksi virkasyyteasi-
oissa. (Vuorenpaa ym. 2021, 240.) Hovioikeus kasittelee ja ratkaisee asiat is-
tunnossa joko esittelysta tai paakasittelystd ennen kuin hovioikeus ottaa vali-
tuksen kasiteltavaksi, tuomareiden on joko myonnettava tai hylattava jatkoka-
sittelylupa. (Helenius ym. 2024, 31, 662.) Kaikissa rikosasioissa jatkokasittely-
lupaa ei vaadita. Jos vastaaja on saanut yli kahdeksan kuukauden vankeus-
rangaistuksen, hén voi valittaa ilman lupaa silloin, kun valitus koskee hanen
syykseen luettua rikosta tai rangaistusta. Sama koskee myds syyttajaa ja asi-
anomistajaa, jos vastaajalle on tuomittu yli kahdeksan kuukautta vankeutta, he
voivat valittaa ilman lupaa vastaajan syyksi luetusta teosta tai hanelle tuomi-

tusta rangaistuksesta. (Aaltonen 2019, 10.)

Suomen perustuslain 21. § turvaa jokaiselle oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin, ja oikeudenkaynnin tulee tapahtua ilman aiheetonta viivytysta (Suo-
men perustuslaki 2. luku, 21. 8). Euroopan ihmisoikeussopimuksen (s.a.) 6 ar-
tikla vahvistaa taman periaatteen korostaen, etta kasittely tulee suorittaa koh-
tuullisessa ajassa. Pitkét viiveet oikeudenkaynneissa voivat johtaa siihen, etta
kohtuuttoman keston seurauksena asianosaiselle voidaan kansallisesti myon-
taa hyvitys jalkikateen joko lieventamalla tuomittavaa rangaistusta tai myonta-

malla rahallinen korvaus (Vuorenpaa ym. 2021, 211).

Paakasittelyjen jarjestaminen korostaa hovioikeuden asemaa kohtuullisen ka-
sittelyajan turvaajana. Paakasittely mahdollistaa todistelun valittdman arvioin-
nin ja varmistaa, etta asianosaiset tulevat suullisesti kuulluiksi. (Jokela 2022,
429-430.) Juttujen tasainen lapivirtaus on tuomioistuimen toiminnan kannalta
keskeista, silla se ehkaisee ruuhkautumista ja pitaa kasittelyajat hallinnassa.
Toiminnan tehostamiseksi on korostettu erityisesti toimivia sijaisjarjestelyja,
henkiloston koulutusta ja ennakoivaa tydnsuunnittelua. Jos asioita ei saada
kalenteroitua paakasittelyyn sitd mukaa, kun niita tulee vireille, tuomioistuin

ruuhkautuu ja kasittelyajat kasvavat. (Tolvanen 2020, 30.)
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2.2 Paakasittelyn asema hovioikeudessa

Hovioikeuden paakasittelyssé noudatetaan samoja periaatteita kuin karajaoi-
keuden paakasittelyssa eli menettely on suullinen, valitdn ja keskitetty. Suulli-
suus merkitsee sita, etté asianosaiset eivat voi esittaa asiaansa kirjallisesti,
vaan heidan tulee lausua kantansa suullisesti istunnossa. Poikkeuksena tdhan
ovat esimerkiksi vaatimukset, viittaukset oikeuskaytantdvon ja asiakirjoihin, joi-
den ymmartaminen olisi vaikeaa pelkastaan suullisesti esitettyna. Asianosai-
set voivat myds kayttaa kirjallisia muistiinpanoja muistinsa tukena. (Jokela
2022, 543-544))

Valittomyyden periaate edellyttda, ettd hovioikeuden jasenet eivat voi vaihtua
kesken paakasittelyn. Jos uusi jasen tulee mukaan, asiassa on toimitettava
uusi paakasittely, ellei kokoonpanoa voida taydentédéa henkildlla, joka on ollut
koko kasittelyn ajan lasna. Oikeudenkayntiaineistona voidaan kayttaa vain
paakasittelyssa esitettyd aineistoa, mika korostaa valittbmyyden periaatteen
merkitysta. (Jokela 2022, 546-547.)

Keskittamisperiaatteen mukaisesti hovioikeuden paakasittely on pyrittava toi-
mittamaan mahdollisimman yhtadjaksoisesti. Jos kasittelya ei saada toimitettua
yhden péaivan aikana, sitd on jatkettava ensisijaisesti perattaisina paivina tai
vahintaan kahtena arkipaivana viikossa. Laajoissa ja vaikeissa asioissa is-
tunto voidaan keskeyttaa enintaan kolmeksi arkipaivaksi, jotta asianosaiset
voivat valmistautua suullisten loppulausuntojen esittdmiseen. (Jokela 2022,
549.)

Paakasittelyn lykkaaminen on paasaantoisesti kiellettya, ja se on sallittua vain,
jos kysymys on uudesta tarkeasta todisteesta, ennalta arvaamattomasta es-
teesta tai muusta valttamattomasta syysta. Uutta kasittelya ei kuitenkaan tar-
vitse jarjestad, jos asian laajuus, laatu tai muu erityinen syy tekee sen tarpeet-
tomaksi, ja yhtdjaksoisuuden voidaan silti katsoa toteutuvan. (Jokela 2022,
549.)

2.3 Suullisen ja kirjallisen kasittelymuodon erot

Oikeudenkaynnin suullisuudella voidaan tarkoittaa seka asian kasittelymuotoa

ettd prosessuaalista kommunikointitapaa. Laajassa merkityksessa suullinen
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prosessi tarkoittaa istuntokasittelya, jossa asianosaiset tai heidan edustajansa
esittavat vaatimuksensa ja perustelunsa tuomioistuimen edessa. Sen toisena

vaihtoehtona on kirjallinen menettely, jossa ratkaisu tehdaan yksinomaan kir-

jallisen aineiston perusteella ilman asianosaisia. (Vuorenpda ym. 2021, 167—-

168.)

Suullisen kasittelyn etuina pidetddn muiden muassa mahdollisuutta valitto-
maéan vuorovaikutukseen ja siihen, etta tuomioistuin voi arvioida todistajien
kertomusten luotettavuutta myos eleiden ja ilmeiden perusteella. Lisaksi suulli-
nen kasittely tehostaa prosessin johtamista ja edistaa keskitysta, silla kirjalli-
nen kommunikointi on hitaampaa ja altistaa lykkayksille. (Vuorenpaa ym.
2021, 168.)

Kirjallisen kasittelyn etuna on sen resurssitehokkuus, silla se aiheuttaa suul-
lista kasittelya vdhemman kustannuksia ja ajankaytt6a seké tuomioistuimille
ettd asianosaisille. Riidattomissa tai yksinkertaisissa asioissa kirjallinen me-
nettely katsotaan usein riittavaksi. Lisaksi valmistava kasittely voidaan toimit-
taa kirjallisesti, ja prosessi pannaan aina vireille kirjallisella haastehakemuk-
sella tai valituskirjelméalla. (Vuorenpaa ym. 2021, 168.) Hovioikeus voi rat-
kaista asian toimittamatta paakasittelya silloin, kun naytoén arviointi ei sita
edellyta tai kun kysymys on asiasta, joka voidaan ratkaista yksinomaan kirjalli-

sen aineiston perusteella (OK 26:14).

2.4 Henkilotodistelun videotallenneuudistus hovioikeudessa

Henkilotodistelun videotallentamista koskeva uudistus on osa laajempaa muu-
tosta suullisen oikeudenkaynnin toteuttamistavassa muutoksenhakuvai-
heessa. Uudistuksen keskeisena sisalténa on, etta karajaoikeudessa vastaan-
otetusta henkilétodistelusta tehdaan kuva- ja aanitallenne ja hovioikeus ottaa
naytdn paasaantoisesti vastaan talta tallenteelta. Uudistuksen tavoitteena on
parantaa nayton arvioinnin laatua ja oikeellisuutta seka vahvistaa muutoksen-
haun tehokkuutta. (Hautaméaki 2025.)

Videotallentamiseen siirtymista ei ole perusteltu ainoastaan teknisilla syilla,

vaan kyse on ennen kaikkea prosessuaalisesta uudistuksesta. Henkil6todiste-
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lun tallentaminen vaikuttaa oikeudenkaynnin rakenteeseen, suullisen kasitte-
lyn kulkuun seka asianosaisten ja tuomioistuimen rooleihin. Lainsdadantéon
sisallytetty jasentelyn vaatimus korostaa sit8, ettd todistelu tulee esittaa selke-
asti teemoittain ja rakenteellisesti hallitusti. Tam& muuttaa erityisesti laajojen
ja keskisuurten asioiden kasittelya, joissa todistelun mééara ja monimuotoisuus

edellyttavat systemaattista prosessinjohtoa. (Hautaméaki 2025.)

Prosessuaalinen jasentely liittyy suoraan suullisuus- ja valittomyysperiaattei-
siin. Kun kardjaoikeudessa esitetty kertomus muodostaa laht6kohtaisen nay-
ton myos hovioikeudessa, korostuu ensimmaisen oikeusasteen merkitys nay-
ton vastaanottopaikkana. Nain ollen suullisen kasittelyn painopiste siirtyy en-

tistd selkeammin karajaoikeuteen. (Hautamaki 2025.)

Uudistus vahvistaa valmisteluvaiheen merkitysta. Asianajajan velvollisuutena
on esittéda vaatimukset ja niiden perusteet jasennellysti jo haastehakemuk-
sessa tai vastauksessa. Videotallentaminen muuttaa myos oikeussalin kaytan-
toja. Todistajan kertomus annetaan paasaantoisesti todistajan paikalta, johon
kamerat kohdistetaan. Tama korostaa kertomuksen antamisen muodollista
asemaa ja vahvistaa sen prosessuaalista merkitysta. Tallenteeseen perustuva
todistelu asettaa korostuneita vaatimuksia kuulustelutekniikalle, esiintymiselle
ja prosessin johdolle, silla karajaoikeudessa esitetty kertomus toimii muutok-

senhaun lahtdkohtaisena todistusaineistona. (Hautamaki 2025.)

Uudistuksen keskeisené tavoitteena on, etta hovioikeudella ja korkeimmalla
oikeudella on kayttssaan ajallisesti lahempana tapahtumia annettu kertomus,
mika voi parantaa naytdn arvioinnin luotettavuutta. Hovioikeudessa henkiléto-
distelua ei paasaantoisesti oteta vastaan uudelleen henkilékohtaisesti, vaan
naytt6 arvioidaan tallenteen perusteella. Lisakuulustelu on kuitenkin mahdol-
lista, jos se on tarpeen esimerkiksi uusien seikkojen, todisteiden tai olosuhtei-
den muutoksen vuoksi. Uudelleenkuulustelun kynnys on korkea ja se voi tulla
kyseeseen lahinna poikkeuksellisissa tilanteissa, kuten tallenteen teknisen

epaonnistumisen vuoksi. (Hautamaki 2025.)
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2.5 Paakasittelyjen kalenteroimisen erityispiirteet hovioikeudessa

Oikeudenkayntien joutuisuusvaatimus edellyttaa, etta tuomarit, esittelijat ja
muu hovioikeuden henkildstd kykenevat jarjestamaan aikataulunsa siten, etta
asiat kasitellaéan joutuisasti (Tuomioistuinlaki 9. luku 1. 8). Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen (s.a.) 6 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus oikeu-
denkayntiin kohtuullisen ajan kuluessa, ja tama velvoite koskee my6s hovioi-
keutta.

Hovioikeuden kasittelyjarjestys perustuu paasaantoisesti saapumisjarjestyk-
seen, mutta laissa on saadetty useista kiireellisista asioista, kuten vangitse-
mista koskevista paatoksista, turvaamistoimiasioista ja velkajarjestelyista (Jo-
kela 2022, 61-64). Helsingin hovioikeuden tydjarjestyksen 43. 8:n 4. momen-
tin nojalla on laadittu ohjeellinen luokittelu kiireellisesti kasiteltavista asioista.
Luokittelu on tarkoitettu ensisijaisesti kirjaamon ja osastokanslioiden henkil6s-
tolle helpottamaan asioiden kiireellisyysmerkintdjen tekemista, mutta se tukee
myds juttujen jakamista jasenille ja esittelijoille. Kun asia saapuu hovioikeu-
teen, sen kasittelijan on perehdyttava juttuun ja arvioitava sen todellinen Kii-
reellisyys. (Helsingin hovioikeuden kiireellisyysjarjestysmerkinnét 24.6.2025
alkaen 2025.)

Hovioikeudessa kaytetaan nelitasoista kiireellisyysjarjestelmaa. Paivystysluon-
teiset asiat kasitellaan valittémasti, ilman odotusta. Ensimmaisen Kiireellisyys-
luokan asioita ovat ne, jotka laissa on nimenomaisesti maaratty kiireellisiksi tai
jotka luonteensa vuoksi rinnastuvat tallaisiin. Toisen kiireellisyysluokan muo-
dostavat asiat, jotka on niiden luonteen vuoksi kasiteltava joutuisasti, vaikka
niille ei ole saadetty erityista kiireellisyysmaaraysta. Kolmanteen kiireellisyys-
luokkaan kuuluvat muut asiat, jotka kasitelladn normaalissa saapumisjarjes-
tyksessa. Talla luokittelulla pyritddn varmistamaan, etta hovioikeuden tydsken-
tely on johdonmukaista ja etta kiireelliset asiat etenevét niiden vaatimassa tah-
dissa. (Helsingin hovioikeuden kiireellisyysjarjestysmerkinnét 24.6.2025 al-
kaen 2025.)
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3 LEAN-JOHTAMISFILOSOFIA JA SEN SOVELTAMINEN PROSESSIEN
TEHOSTAMISESSA

Lean on johtamisfilosofia, jonka tavoitteena on tuottaa enemman arvoa va-
hemmilla resursseilla keskittymalla siihen, mik& on asiakkaalle tarkeda (Mita
on Lean 2024). Tama saavutetaan poistamalla turhaa ty6td, virtaviivaistamalla
prosesseja ja jatkuvasti kehittamalla toimintaa (Junkkari s.a.). Leanin keskei-
set vaiheet on esitetty kuvassa 1, jossa havainnollistetaan arvon tunnista-

mista, hukan poistamista seka jatkuvan parantamisen periaatetta.

LEAN-MATKAN VAIHEET

NYKYTILAN  TAVOITTEIDEN  TOIMINTATAP- TULOSTEN JOHTAMINEN
KARTOITUS MAARITTELY OPJEN SEURANTAJA JA JATKUVA

VAKINNUTTAMINEN  KEHITTAMINEN  UUDISTUMINEN

Kuva 1. Leanin vaiheet (Kuva luotu tekoalyohjelmalla ChatGPT-5)

Lean syntyi Toyotan tuotantojarjestelmasta 1900-luvun puolivalissa, ja sen yti-
messa on turhan tyén, odottelun ja resurssien hukkaamisen minimointi. Lean-
ajattelu pyrkii tunnistamaan kaikki prosessit, joissa arvo syntyy, ja poistamaan
vaiheet, jotka eivat tuo lisdarvoa asiakkaalle. Samalla pyritaan varmistamaan,
ettd prosessit etenevat sujuvasti keskeytyksitta ja etta tuotanto tai palvelu ta-
pahtuu juuri silloin, kun tarvetta on. Lean ei ole vain tytkalu, vaan kulttuuri,
jossa kaikki organisaation jasenet osallistuvat jatkuvaan parantamiseen ja pro-
sessien kehittamiseen, jotta seké tehokkuus etta asiakastyytyvaisyys parane-
vat. (Mitd on Lean 2024.)

3.1 Resurssitehokkuus ja virtaustehokkuus

Tehokkuutta voidaan tarkastella kahdesta nakdkulmasta: resurssitehokkuuden
ja virtaustehokkuuden kautta. Resurssitehokkuudessa korostuu organisaation

kaytettavissa olevien resurssien, henkildston, laitteiden, toimitilojen ja talou-
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dellisten voimavarojen maksimaalinen hyodyntaminen. Ajatuksena on, etta re-
surssien vajaakaytto aiheuttaa vaihtoehtoiskustannuksia eli taloudellisia me-
netyksia, joita syntyy, jos esimerkiksi laitteita tai henkilostoa ei kayteta mah-
dollisimman tehokkaasti. Resurssitehokkuutta voidaan mitata eri tasoilla: yksit-
taisen laitteen kayttoasteesta koko organisaation resurssien yhteiseen hyo-
dyntamiseen. My06s prosesseja voidaan tarkastella resurssitehokkuuden néko-
kulmasta esimerkiksi pilkkomalla tehtavia pienempiin osiin, keskittamalla toi-
mintoja ja hyddyntamalla mittakaavaetuja, jolloin yksikkkustannukset laske-
vat ja tuotantokapasiteetti kasvaa. (Modig & Ahlstrom 2013, luku 2.)

Virtaustehokkuus puolestaan tarkastelee prosesseja virtausyksikon nakokul-
masta. Virtausyksikko voi olla materiaali, tieto tai ihminen, joiden lapimenoa
prosessissa seurataan. Tassa mallissa prosessin onnistumista arvioidaan sen
perusteella, kuinka paljon arvoa virtausyksikkd saa prosessin aikana. Resurs-
sitehokkuus ja virtaustehokkuus eroavat toisistaan siten, etté edellinen pyrkii
varmistamaan resurssien jatkuvan kuormituksen, kun taas jalkimmainen kes-
kittyy virtausyksikon mahdollisimman sujuvaan etenemiseen. Ero nakyy myoés
prosessin rajojen maérittelyssa ja lapimenoajan mittaamisessa. (Modig & Ahl-
strém 2013, luku 2.)

Resurssitehokkuuden ja virtaustehokkuuden valinen ero synnyttaa tehokkuus-
paradoksin. Resurssitehokkaassa organisaatiossa kayttbastetta pyritaan mak-
simoimaan niin, etta resursseilla on aina ty6ta. Tama kasvattaa kuormitusta ja
pidentaa lapimenoaikoja, jolloin asiakas pitda palvelua hitaana. Virtaustehok-
kaassa organisaatiossa taas tyo etenee prosessin l&pi nopeasti, vaikka re-

surssit eivét olisi koko ajan taystyéllistettyja. (Modig & Ahlstréom 2013, luku 2.)

Talléin kokonaistehokkuus paranee ja yksikkdkustannukset laskevat. Para-
doksi nakyy myads siing, etta resurssitehokkuuteen tottunut organisaatio voi
kokea kiireen turvallisena, vaikka se todellisuudessa lisda keskeneraista tyota
ja heikentaa asiakastyytyvaisyytta. Virtaustehokkuudessa puolestaan painote-
taan asiakastarpeen ymmartamista, keskeneréisen tyon rajoittamista ja lapi-
menoajan lyhentamista, jolloin jatkuvuus ja asiakastyytyvaisyys varmistuvat.
(Modig & Ahlstrém 2013, luku 2.)
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3.2 Prosessi

Prosessit koostuvat arvoa tuottavista ja arvoa tuottamattomista toiminnoista.
Arvoa tuottavat vaiheet jalostavat virtausyksikkoa, kun taas arvoa tuottamat-
tomat lisdavat lahinna odotusta ja viivettd. Virtaustehokkuuden mittarina voi-
daan kayttaa arvoa tuottavien toimintojen suhdetta koko lapimenoaikaan. Li-
séksi tarkastelussa voidaan erottaa valittomat ja valilliset tarpeet. Asiakkaan
kokemus, esimerkiksi odotusajan mielekkyys, voi olla valillinen arvoa tuottava
tekija, vaikka se samalla pidentaisi lapimenoaikaa. (Modig & Ahlstrom 2013,
luku 2.)

Prosessi voi tuottaa arvoa ulkoisille asiakkaille esimerkiksi tuotteina ja palve-
luina tai palvella organisaation omia sisaisia tarpeita. Prosessin perimmainen
tehtdva on vastata asiakkaiden ja muiden sidosryhmien odotuksiin. Se raken-
tuu toisiinsa liittyvista tehtavista ja paatoksista, jotka vievat toimintaa eteen-
pain. Prosessi tarvitsee aina lahtotietoja tai resursseja, kuten materiaalia tai
informaatiota, joita saadaan joko organisaation sisélta tai sen ulkopuolelta.
(Tuominen 2010, 9.)

Prosesseja voidaan tarkastella eri nakdkulmista. Ydinprosesseissa syntyy
asiakastyytyvaisyys, silla ne alkavat asiakkaan tarpeesta, kuten tilauksesta, ja
paattyvat asiakkaalle tuotettuun lopputulokseen. Niiden toiminta ei kuitenkaan
olisi mahdollista ilman tukiprosesseja, jotka tarjoavat niille tarvittavia palveluja,
kuten henkildston, talouden, materiaalien tai turvallisuuden hallintaa. Johta-
misprosessit liittyvat puolestaan strategiseen ja operatiiviseen suunnitteluun,
vastuullisuuteen seka muutosten ja kehittdmisen johtamiseen. Avainproses-
seiksi puolestaan kutsutaan niitd prosesseja, jotka ovat ratkaisevassa ase-
massa organisaation menestykselle. Ne voidaan valita erityisen kehittamisen
kohteiksi, ja ne voivat kuulua ydin-, tuki- tai johtamisprosesseihin. (Tuominen
2010, 10.)

Ennen kehittamista prosessit ovat usein monimutkaisia ja hitaita, sisaltavat lii-
kaa vaiheita ja altistuvat helposti virheille ja hairidille. Ne eivat myoéskaan ole

taloudellisesti tehokkaita ja reagoivat hitaasti asiakkaiden muuttuviin tarpeisiin.
Kehittdmisen jalkeen prosessit yksinkertaistuvat, vaiheiden maara vahenee ja

toiminta nopeutuu. Samalla laatu paranee, hairiot vahenevét, kustannukset



17

pienenevét ja asiakkaiden tarpeisiin pystytaan vastaamaan aiempaa ketteram-
min (Tuominen 2010, 13).

3.3 Tehokkuusmatriisi

Lean-ajattelusta ja Toyota Production Systemista (TPS) on olemassa useita
maéaritelmid, jotka usein sijoittuvat matalalle abstraktiotasolle. Tamé&n seurauk-
sena organisaatioiden voi olla hankala soveltaa leania eri toimialoilla. Tahan
haasteeseen vastaa tehokkuusmatriisi, joka tarjoaa korkeamman abstraktiota-
son mallin leanin ymmaértamiseksi ja soveltamiseksi. (Modig & Ahlstrém 2013,
luku 8.)

Naiden ulottuvuuksien perusteella organisaatio voi sijoittua matriisin neljaan
eri kohtaan (kuva 2). Jos resurssitehokkuus on suuri, mutta virtaustehokkuus
pieni, organisaatio muodostuu tehokkuussaarekkeista, joissa resursseja hyo-
dynnetd&n maksimaalisesti, mutta asiakkaan nédkdkulmasta arvon tuottaminen
viivastyy esimerkiksi odotusten ja varastojen vuoksi. Toisessa aaripaassa on
tehokkuuden meri, jossa virtaustehokkuus on korkea, mutta resurssitehokkuus
matala. Talloin toiminta keskittyy asiakkaan tarpeiden nopeaan tyydyttami-
seen, mutta resurssien kaytto ei ole maksimaalista. Joutomaa puolestaan ku-
vaa tilannetta, jossa kumpikaan tehokkuuden muoto ei toteudu: resursseja
tuhlataan eika asiakkaalle tuoteta riittavasti arvoa. Ihannemaa edustaa ideaa-
lia, jossa sekéa resurssi- etta virtaustehokkuus ovat korkealla tasolla. Kaytan-
ndssa tahan tilaan padseminen on erittain vaikeaa, silla kysynnan ja tarjonnan
vaihtelu estaa organisaatioita yhdistaméasta taydellisesti molempia tehokkuu-
den muotoja. (Modig & Ahlstrém 2013, luku 8.)
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Tehokkuusmatriisi

(korkea resurssitehokkus, (korkea resurssi- ja
matala virtuatehokkus) | virtuastehokkuus)

Tehokkuussaarekkeet | ‘ lhannemaa

Resurssitehokkuus

Tehokkuuden meri |
(korkea virtuastehokkus,
matala resurssitehkuus)}

(matala resurssi - ja

Joutomaa
virtuatehokkuus)

Virtaustehokuus

Kuva 2. Tehokkuusmatriisi (Kuva luotu tekoalyohjelmalla ChatGPT-5)

Tehokkuusmatriisia voidaan hyddyntaa myos organisaatioiden liikkkeiden tar-
kastelussa. Siirtymat voivat tapahtua seka resurssi- etta virtaustehokkuuden
kasvaessa tai vahentyessa, ja keskeinen tekija tdssa on vaihtelun hallinta. Ky-
synnan ja tarjonnan vaihtelu rajoittaa organisaation kykya yhdistaa korkea re-
surssi- ja virtaustehokkuus. Mita pienempéaéa vaihtelu on, sita lahempana orga-
nisaatio voi olla niin sanottua téhted, joka kuvaa matriisin teoreettista maksimi-
pistettd. Vaihtelun kasvaessa tehokkuusraja puolestaan laskee, mika tekee
suurten tehokkuusarvojen saavuttamisesta entista haastavampaa. (Modig &
Ahlstrém 2013, luku 8.)

Strategiset valinnat vaikuttavat ratkaisevasti organisaation sijaintiin matrii-
sissa. Liiketoimintastrategia maarittaa, mita arvoa organisaatio tarjoaa asiak-
kaalle, kun taas toimintastrategia maarittaa, miten tama arvo tuotetaan. Nai-
den paatdsten kautta organisaatio voi tietoisesti valita, painottaako se enem-
man resurssitehokkuutta, virtaustehokkuutta vai niiden yhdistelmaa. Nain ollen
tehokkuusmatriisi korostaa strategisten valintojen merkitysta ja tarjoaa vali-
neen organisaatioiden sijoittumisen ja likkeiden ymmartamiseen. (Modig &
Ahlstrém 2013, luku 8.)
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3.4 Lean-tyOkalut ja perusperiaatteet

Lean-ajattelun keskeinen perusta rakentuu viidelle perusperiaatteelle (kuva 3),
joiden avulla organisaation prosesseja voidaan kehittda ja tehostaa. Ensim-
mainen periaate, arvo, tarkoittaa, etta kaikki toiminta tulee suunnata asiak-
kaalle lisdar-von tuottamiseen. (Junkkari s.a.) Arvon maarittaminen edellyttaa
asiakkaan tarpeiden ymmartamista ja niiden priorisointia kaikessa toimin-
nassa. Kun arvo on selkedasti tunnistettu, organisaation prosessit voidaan jar-
jestaa siten, etta turhat vaiheet poistetaan ja resurssit kohdennetaan toimin-
noille, jotka tuottavat konkreettista hyotya asiakkaalle. Tama varmistaa, etta
Lean-ajattelun soveltaminen ei ole pelkkaa prosessitehostamista, vaan aidosti
asiakkaalle merkityksellisen arvon luomista. (Keskeiset tyokalut lean-ajattelun
soveltamiseen 2025.)

Toisena periaatteena on arvovirta, jonka kuvaus auttaa analysoimaan proses-
sin jokaista vaihetta raaka-aineiden hankinnasta aina lopputuotteen tai -palve-
lun toimitukseen asti. Arvovirtakuvauksen laatiminen antaa visuaalisen koko-
naiskuvan tyénkulusta ja auttaa tunnistamaan pullonkauloja ja tehottomuuk-
sia, jotka hidastavat tuotantoa, lisaavét kustannuksia tai heikentavat laatua.
Hyvin laadittu arvovirtakuvaus erottaa selkedasti arvoa tuottavat ja tuottamatto-
mat toiminnot, silla arvoa tuottamattomat vaiheet aiheuttavat hukkaa monin ta-
voin, kuten pullonkauloina, paallekkaisind tydvaiheina tai liiallisina siirtoina,
jotka lisdavat virheiden ja viivastysten riskia. (Keskeiset tyokalut lean-ajattelun

soveltamiseen 2025.)

Tarkan arvovirtakuvauksen laatiminen perustuu huolelliseen tiedonkeruuseen
ja analyysiin, esimerkiksi kiertoaikojen, varastotasojen ja prosessin luotetta-
vuuden mittaaminen on keskeista. Jos tarkkaa dataa ei ole saatavilla, piilevia
tehottomuuksia voi helposti jaada huomaamatta. Kun arvovirta on kuvattu, sen
pohjalta voidaan vahentaa hukkaa, virtaviivaistaa tyonkulkuja ja parantaa ko-
konaistehokkuutta. Arvovirtakuvaus tekee nakymattomista ongelmista konk-
reettisia kehitysmahdollisuuksia. (Keskeiset tydkalut lean-ajattelun soveltami-
seen 2025.)
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Kolmas periaate, virtaus, korostaa tyoprosessien sujuvuutta siten, etta tyo ete-
nee mahdollisimman tehokkaasti ilman keskeytyksia (Junkkari s.a.). Virtauk-
sen avulla vahennetéén odotusaikoja, ehkaistaan pullonkauloja ja paranne-
taan kokonaistehokkuutta. Tyon pyséhtyminen tai epasaanndllinen etenemi-
nen aiheuttaa hukkaa, kuten ylimaaraista varastoa, turhia siirtymia ja odotte-
lua. Jatkuvan virtauksen yllapitamiseksi hyodynnetdéan standardoituja proses-
seja, tiimien valista yhteistyota ja joustavia tyonkulkuja. Tyon jakaminen pie-
nempiin osiin, hyvaksyntaprosessien virtaviivaistaminen ja tyotilan optimointi
vahentavat viiveita ja tehostavat etenemista. Virtaus varmistaa, etta arvo siir-
tyy koko prosessin lapi asiakkaalle, nopeuttaa toimitusta, alentaa kustannuk-
sia ja parantaa laatua. (Keskeiset tyokalut lean-ajattelun soveltamiseen 2025.)

Neljas periaate on imu, jossa tuotanto etenee todellisen tarpeen mukaan ja
kysynta ohjaa prosessin etenemisté (Junkkari s.a.). Imuohjauksen avulla var-
mistetaan, etta tuotteita valmistetaan vain sen verran kuin asiakkaat tarvitse-
vat, sen sijaan etté tuotanto perustuisi ennusteisiin. Tama vahentaa ylituotan-
toa ja ehkaisee ylimaaraisen varaston syntymistd, mika sitoo resursseja tur-
haan. Kun tuotanto perustuu aitoon kysyntaan, imuohjaus auttaa alentamaan
kustannuksia, vahentdmaan varastotasoja ja parantamaan kassavirtaa. Re-
surssit kohdistetaan tehokkaasti, ja tuotteet etenevat jarjestelméan lapi suju-
vammin. Visuaaliset hallintamenetelmat, kuten Kanban, tukevat imuohjausta
tarjoamalla reaaliaikaisen nakyman kaynnissa olevaan tyéhon. Nain tiimit voi-
vat helposti hahmottaa tehtavien etenemisen, tunnistaa pullonkaulat ja eh-
kaista ylikuormitusta prosessin eri vaiheissa. (Keskeiset tydkalut lean-ajattelun

soveltamiseen 2025.)

Viides periaate, taydellisyys, liittyy jatkuvaan pyrkimykseen kohti taysin teho-
kasta ja hairiotonta prosessia, vaikka ideaalinen tila ei kaytannossa koskaan
taysin toteudu (Junkkari s.a.). Taydellisyyden tavoittelu on lean-ajattelussa jat-
kuva prosessi, joka edellyttaa tydnkulkujen hiomista, hukan minimointia ja te-
hokkuuden lisdamista. Organisaatioiden on sitouduttava pitkajanteiseen kehit-
tdmiseen sen sijaan, etta lean-ajattelua pidettaisiin vain kertaluonteisena pro-

jektina. (Keskeiset tydkalut lean-ajattelun soveltamiseen 2025.)
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Jatkuvan parantamisen kulttuurin edistdminen on keskeista. Kaizen-ajattelu-
tapa kannustaa tyontekijoita tunnistamaan tehottomuutta ja ehdottamaan pa-
rannuksia, ja pienet, systemaattiset kehitysaskeleet voivat ajan myo6ta tuottaa
merkittavia tuloksia. Lean-kehityksen kestavyys edellyttaa jatkuvaa koulutusta,
johdon vahvaa tukea seké suorituskyvyn mittaamista, jotta edistymista voi-
daan seurata ja pysyvia parannuksia varmistaa. llman naita tukipilareita lean-
pyrkimykset voivat hiipua ja tehottomuus palata. Lean-ajattelu on siten matka
kohti jatkuvaa kehittamista, ei yksittdinen paamaara. (Keskeiset tytkalut lean-
ajattelun soveltamiseen 2025.)

Arvo Arvovirta Virtaus Imuohjaus - Taydellisyys

Kuva 3. Leanin perusperiaatteet (Kuva luotu tekoalyohjelmalla ChatGPT-5)

Lean-ajattelun hallintaan on kehitetty useita tydkaluja, jotka tukevat proses-
sien virtaviivaistamista, hukan vahentamista ja jatkuvaa parantamista. Keskei-
sia tydkaluja ovat muun muassa 5S, Kaizen, Kanban, arvovirtakuvaus ja Just-
in-Time. Nam& menetelmat auttavat organisaatioita tehostamaan toimintaa,
parantamaan laatua ja luomaan lisdarvoa asiakkaalle. (Keskeiset tyokalut

lean-ajattelun soveltamiseen 2025.)

5S-menetelma tarjoaa systemaattisen lahestymistavan tydympariston jarjesta-
miseen ja yllapitoon. Sen tavoitteena on poistaa turhat tyokalut ja materiaalit,
jarjestaa jaljelle jaaneet valineet selkeasti, yllapitdd puhtautta ja standardoida
hyvat kaytannot siten, etté ne pysyvat osana paivittaista toimintaa. Hyvin to-
teutettu 5S vahentaa hukkaa, tehostaa tyonkulkua ja luo turvallisen seka miel-
lyttavan tydympariston. (Keskeiset tyokalut lean-ajattelun soveltamiseen
2025.)
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Kaizen puolestaan perustuu jatkuvaan ja asteittaiseen kehittdmiseen. Sen yti-
messa on koko organisaation osallistuminen prosessien ja tuotteiden paranta-
miseen. Sen sijaan, ettd odotetaan suuria ja harvoin toteutuvia uudistuksia,
Kaizen kannustaa tekemaan pieniéa parannuksia arjen tyonkulkuun, vahvistaa
ongelmanratkaisukulttuuria ja lisdé tyontekijdiden sitoutumista. Kaizen-tapah-
tumat, eli kohdennetut tyGpajat, mahdollistavat nopean parantamisen analy-
soimalla prosesseja, tunnistamalla hukkaa ja toteuttamalla korjaavia toimenpi-
teita valittomasti. (Keskeiset tyokalut lean-ajattelun soveltamiseen 2025.)

Kanban on tydkalu tyonkulun hallintaan, jossa tehtavat tehdaan nakyviksi ja
keskeneréisen tydon maaréé rajoitetaan. Kanban-taulun avulla voidaan seurata
tyon etenemisté eri vaiheiden Iapi, tunnistaa pullonkaulat ja varmistaa sujuva
siirtyma tehtavasta toiseen. Menetelmé parantaa tehokkuutta ja joustavuutta,
vahentaa ylituotantoa ja mahdollistaa tydn sopeuttamisen reaaliaikaiseen ky-
syntaan, ja sita hydédynnetééan laajasti niin teollisuudessa kuin palvelualoilla-

kin. (Keskeiset tytkalut lean-ajattelun soveltamiseen 2025.)

Arvovirtakuvaus (Value Stream Mapping, VSM) visualisoi prosessin kaikki vai-
heet raaka-aineiden hankinnasta lopputuotteen tai -palvelun toimitukseen asti.
Sen avulla voidaan tunnistaa tehottomuudet, pullonkaulat ja viiveet seka erot-
taa lisdarvoa tuottavat vaiheet niista, jotka synnyttavat hukkaa. Arvovirtaku-

vaus tarjoaa konkreettisen nakyman prosessin kehityskohteisiin ja tukee paa-
toksentekoa, jolloin organisaatio voi optimoida tyonkulkua ja lisata kokonaiste-

hokkuutta. (Keskeiset tydkalut lean-ajattelun soveltamiseen 2025.)

Just-in-Time (JIT) on tuotantostrategia, jossa materiaalit ja tuotteet saapuvat
juuri silloin, kun niita tarvitaan. Tama vahentaa ylimaaraisia varastoja ja huk-
kaa, synkronoi tuotannon todellisen kysynnan kanssa ja lisda organisaation
ketteryyttd. JIT perustuu imuohjaukseen, jossa tuotanto kaynnistyy vasta to-
dellisen tarpeen ilmetessa. Menetelma vaatii luotettavia toimitusketjuja ja val-
miutta hallita mahdollisia hairi6ita, mutta oikein toteutettuna se parantaa koko
tuotantoprosessin tehokkuutta, kassavirtaa ja reagointikykya markkinoiden

muutoksiin. (Keskeiset tydkalut lean-ajattelun soveltamiseen 2025.)
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3.5 Prosessien periaatteet

Littlen laki on yksi keskeisimmist& prosessien toimintaa kuvaavista laeista.
Laki voidaan ilmaista matemaattisesti seuraavasti: Lapimenoaika=Kesken-
eraisten virtausyksikdiden maaréaxJaksoaika. Littlen laki selittaa, etté lapime-
noaika riippuu kahdesta tekijasta: prosessissa olevien keskeneraisten virtaus-
yksikdiden méaarasta seka jaksoajasta, eli keskimaaraisesta ajasta, joka kuluu
yhden virtausyksikon kéasittelyyn. (Modig & Ahlstréom 2013, luku 3.)

Esimerkiksi turvatarkastuksen jonotustilanteessa keskeneraisilla virtausyksi-
koilla tarkoitetaan kaikkia henkil6ita, jotka ovat jonossa mutta eivat ole viela
paasseet lapi tarkastuksesta. Jaksoaika puolestaan maarittaa, kuinka nope-
asti henkil6t etenevat prosessissa. Mikéli jonossa on esimerkiksi 15 henkil6a
ja yhden henkilon tarkastamiseen kuluu keskimaarin yksi minuutti, jonon lapi-
menoaika on 15 minuuttia. Jos toinen jono siséltaa vain 10 henkiléa, mutta
tarkastus kestaa keskimaarin kaksi minuuttia per henkild, lapimenoaika kas-
vaa 20 minuuttiin. Tama havainnollistaa, etta jonon pituus ei yksin maarita la-
pimenoaikaa, vaan myos jaksoaika on merkittava tekija. (Modig & Ahlstrom
2013, luku 3.)

Littlen laki selventaa myos resurssitehokkuuden ja lapimenoajan vélista para-
doksia. Jarjestelmien, jotka pyrkivat maksimoimaan resurssien kaytén, on
usein yllapidettava jatkuvaa tyokuormaa, mikéa edellyttaa virtausyksikkopusku-
ria. Tama tarkoittaa, etta vaikka asiantuntijoiden resurssit ovat jatkuvasti kay-
tossa, lapimenoaika voi pitkittya, koska virtausyksikot odottavat prosessin eri
vaiheiden valilla. Toisaalta jarjestelmissa, joissa keskitytaan tiettyyn prosessiin
tai tarpeeseen, keskeneraisten virtausyksikdiden maara on vahaisempi, mika
lyhentaé lapimenoaikaa ja lisda virtaustehokkuutta. (Modig & Ahlstrém 2013,
luku 3.)

Pullonkaulojen laki auttaa ymmartamaan, mika estaa organisaatioita saavutta-
masta prosessiensa virtauksia tehokkaasti. Pullonkaulat ovat prosessin vai-
heita, osaprosesseja tai yksittaisia toimintoja, jotka rajoittavat lapimenoa. Nii-
den kohdalle muodostuu usein jonoja, ja matkustajan eteneminen esimerkiksi

lentoasemalla pyséhtyy naissa vaiheissa. (Modig & Ahlstrém 2013, luku 3.)
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Pullonkaulat pidentavat lapimenoaikaa, koska virtausyksikot joutuvat odotta-
maan prosessin etenemista. Jos jaksoaikaa ei lyhennetéa esimerkiksi lisaa-
malla resursseja, virtausyksikoiden liséaminen prosessiin johtaa lapimenoajan
kasvuun. Lapimenoajan piteneminen ei tuota arvoa, joten pullonkaulojen valt-
tdminen on keskeista virtaustehokkuuden kannalta. Pullonkaulojen syntyyn on
kaksi paaasiallista syytd. Ensimmainen syy liittyy prosessin vaiheiden jarjes-
tykseen. Esimerkiksi lentoasemalla matkustajan on ensin saavutettava lento-
asema, jatettava matkatavarat, lapaistava turvatarkastus ja siirryttava lahto-
portille ennen koneeseen nousua. Tama jarjestys on valttdmaton, eika sitéa
voida muuttaa ilman prosessin rajojen merkittdvaa uudelleenmaarittelya. (Mo-
dig & Ahlstrom 2013, luku 3.)

Toinen syy pullonkaulojen syntymiseen on prosessin vaihtelu. Turvatarkastuk-
sen aikana eri matkustajilla kestaa eri aikoja: osa unohtaa tavaroita, osa kan-
taa tiettyja esineita, tai matkustajien kasittelyvaiheet vaihtelevat yksilollisesti.
Vaihtelua on mahdotonta poistaa kokonaan, ja se vaikuttaa negatiivisesti vir-
taustehokkuuteen, mika selittdd kolmannen lain, vaihtelun vaikutuksen pro-
sesseihin. (Modig & Ahlstréom 2013, luku 3.)

Kolmas laki, joka auttaa ymmartdmaan prosessien toimintaa, liittyy vaihtelun,
resurssitehokkuuden ja lapimenoajan valiseen yhteyteen. Vaihtelu on tekija,
joka vaikuttaa merkittavasti virtaustehokkuuteen ja vaikeuttaa organisaatioi-
den kykya yhdistaa hyva resurssitehokkuus ja lyhyt lapimenoaika. (Modig &
Ahlstrém 2013, luku 3.)

Prosesseissa esiintyy vaihtelua useista syista, jotka voidaan karkeasti jakaa
kolmeen luokkaan: resurssit, virtausyksikot ja ulkoiset tekijat. Resurssien vaih-
telua aiheuttavat esimerkiksi laitteiden epakunto, erilaisten jarjestelmien no-
peuserot ja henkiléston osaamisen tai vireystilan vaihtelu. Virtausyksikdihin
liittyva vaihtelu syntyy yksil6llisista eroista, kuten asiakkaiden erilaisista tar-
peista tai tehtavien monimutkaisuudesta. Ulkoiset tekijat sisaltavat esimerkiksi
kausivaihtelut tai odottamattomat tapahtumat, jotka vaikuttavat prosessin
kuormitukseen. (Modig & Ahlstrom 2013, luku 3.) Vaihtelun, kéyttbasteen ja

l&pimenoajan véalinen suhde on havainnollistettu kuvassa 4.
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Riippumatta vaihtelun lahteestd, se vaikuttaa joko palveluaikaan tai saapumis-
aikaan. Esimerkkeja ovat muun muassa autotehtaan tuotantoon liittyvat laa-
tuongelmat, rakennuslupahakemusten kasittelyaikojen erot, potilaiden saapu-
misen ajoittuminen rintasydpéaseulontaan tai palokunnan hélytysten ennusta-
mattomuus. Vaihtelu ensimmaisessé prosessin vaiheessa aiheuttaa valitt6-
masti vaihtelua seuraavissa vaiheissa, mik& korostaa sen ketjureaktioluon-
netta. (Modig & Ahlstrém 2013, luku 3.)

LAKI VAIHTELUN VAIKUTUKSESTA
PROSESSEIHIN

Pieni vaihtelu
(lahella tavoitetta)

Suoritus- | ¢ ¢ @ @ © © ©¢ ©¢ © o Normaali vaihtelu

kyky / : 3
Mitta (kohtuullinen hajonta)
e, ° o o © ® ™ Suuri vaihtelu
® ® (suuri hajonta,

poikkeamat)

Aika / yksikot

Kuva 4. Laki vaihtelun vaikutuksista prosesseihin (Kuva luotu tekoalyohjelmalla ChatGPT-5)

Vaihtelulla on suora vaikutus lapimenoaikaan, resurssien kayttdasteeseen ja
virtaustehokkuuteen. Kingmanin kaavan mukaisesti lapimenoaika kasvaa eks-
ponentiaalisesti resurssien kayttbasteen lahestyessa sataa prosenttia. Liséksi
prosessin vaihtelu siirtdéd lapimenoajan ja kayttdasteen valisen kayran vasem-
malle, mika tarkoittaa, etta suurempi vaihtelu johtaa pidempaan lapimenoai-
kaan samoilla resursseilla. Tama ilmio voidaan havainnollistaa vertaamalla
prosessia moottoritiehen, jos kaikki ajoneuvot liikkuisivat tasaisesti, jonoja ei
muodostuisi, mutta erilaisten nopeuksien vuoksi syntyy ruuhkia ja odotusai-
koja. (Modig & Ahlstréom 2013, luku 3.)

3.6 Aiempi tutkimus Lean-sovelluksista oikeusprosesseissa

Suomessa toteutetussa Rikosketjun Lean -hankkeessa arvioitiin poliisin, syyt-
tajalaitoksen ja tuomioistuinten kaytantoja lean-periaatteiden nakdkulmasta.
Tassa tarkastelussa keskitytaan erityisesti tuomioistuimen rooliin lean-ajatte-

lun ndkdkulmasta. Hankkeen tavoitteena oli kasittelyaikojen lyhentdminen,
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odotusaikojen vahentaminen seka asioiden virtauksen tehostaminen. Rapor-
tissa todettiin, ettd rikosprosessissa esiintyy tarpeettomia viiveita erityisesti
esitutkintavaiheessa ja etta poliisin ja syyttgjan yhteistyota olisi syyta vahvis-
taa. Lisaksi esiin nostettiin loppulausuntomenettelyn kehittdminen seka lapsiin
kohdistuvien rikosten kasittelyaikojen erityinen huomioiminen, silla naissa ri-
kostyypeissa prosessit ovat osoittautuneet keskimaaraista pidemmiksi. (Tolva-
nen 2020, 10-11.)

Rikosprosessin tehostamista koskeva tydryhméamietinto jatkoi Lean-hankkeen
havaintojen pohjalta ja sisélsi ehdotuksia lainsdaddanndn muutoksiksi. Mietin-
ndssa painotettiin poliisin ja syyttajan yhteistyon tiivistamista, tutkintasuunni-
telmien jarjestelmallistd kayttbonottoa seka loppulausuntomenettelyn uudista-
mista siten, ettd syyttajan asiantuntemusta hyddynnetaan tehokkaammin. Li-
saksi raportissa korostettiin teknologisten ratkaisujen, kuten aani- ja kuvatal-
lenteiden seka etayhteyksien, merkitysta prosessien nopeuttamisessa. (Jah-
kola ym. 2022, 3.)

Lean-johtamista hyddynnettiin rikosprosessissa ennen kaikkea prosessin lapi-
menoaikojen lyhentamiseksi ja viranomaisten yhteisty6n tehostamiseksi. Ri-
kosketjun Lean -hankkeessa lahtokohtana oli Lean-ajattelulle tyypillinen pyrki-
mys tunnistaa ja poistaa prosessin eri vaiheissa ilmenevaa hukkaa. Tama tar-
koitti esimerkiksi sitd, ettd odotusaikoja pyrittiin minimoimaan, asioiden tar-
peettomat jonottamiset poistamaan ja tydvaiheiden paallekkaisyydet karsi-
maan. (Tolvanen 2020, 10.)

Raportissa korostettiin myds arvoketjun tarkastelua: rikosprosessin jokaisen
vaiheen tuli edistaa rikosvastuun toteutumista, eika prosessiin saanut sisaltya
tyovaiheita, jotka eivat tuota lisdarvoa lopputuloksen kannalta. Tama johti
muun muassa siihen, etta poliisin ja syyttdjan valista yhteistyota suositeltiin
vahvistettavaksi niin, etta syyttajan asiantuntemusta hyodynnettaisiin aiempaa
varhaisemmassa vaiheessa ja etta loppulausuntomenettelya kehitettaisiin lisa-

tutkintatarpeen vahentamiseksi (Tolvanen 2020, 10, 52).

Tydryhmamietintd Rikosprosessin tehostamisesta jatkoi naisté lahtékohdista

ja toi Lean-periaatteet osaksi esitutkinnan ja syyteharkinnan kaytantoja. Tyo-
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ryhméan ehdotuksissa painottui viranomaisten yhteistyon vahvistaminen tutkin-
tasuunnitelmien avulla sek& loppulausuntomenettelyn uudistaminen siten, etta
syyttajan juridinen osaaminen tukisi tehokkaammin prosessin etenemista.
(Jahkola ym. 2022, 98.) Lisaksi raportissa korostettiin teknologisten ratkaisu-
jen merkitysta prosessin virtauksen parantamisessa: aani- ja kuvatallenteet,
videokuulemiset seka etayhteydet nahtiin keinoina nopeuttaa esitutkintaa ja
oikeudenkayntia (Jahkola ym. 2022, 96).

4 TOIMEKSIANTAJA
4.1 Toimeksiantaja, sen toiminta ja toimintaymparisto

Toimeksiantajana tassa opinnaytetydssa toimii Helsingin hovioikeus, joka on
Suomen suurin hovioikeus. Se sijaitsee Helsingissd Salmisaarenrannassa ja
toimintakertomuksen (2024) mukaan ty6llistdd noin 207,5. Hovioikeus on pe-
rustettu vuonna 1952, ja se kasittelee vuosittain merkittdvan osan Suomen ho-
vioikeuksien asioista eli noin kolmanneksen kaikista kasitellyista jutuista (Toi-
minta 2020).

Hovioikeuden organisaatio rakentuu viidesta lainkayttdosastosta, joilla tyos-
kentelee hovioikeudenneuvoksia, asessoreita ja esittelijoita. Jokaisella osas-
tolla on oma kanslia, jossa tydskentelee kanslianhoitaja ja lainkayttosihtee-
reitd. Hovioikeuden presidenttina toimii Asko Vélimaa, ja hallinto-osastoa joh-
taa kansliapaallikkd. Hallinnon piiriin kuuluvat muun muassa kirjaamo, arkisto,
kirjasto, tietohallinto seka talous- ja henkiléstohallinto, samoin kuin toimisto- ja
virastomestaripalvelut. Lainkayttbosastoja on yhteensa viisi, ja niiden tyonjako
ei ole keskenaan taysin yhdenmukainen. Osastoista nelja on niin sanottuja pe-
rusosastoja, joihin asiat jaetaan lahtokohtaisesti tasamaaraisesti, eika yksittai-
sen osaston kuormitukseen voida joustavasti vaikuttaa esimerkiksi juttumaa-
ran tilapaisen kasvun perusteella. Naista osastoista kolmas osasto on yksi pe-
rusosastoista. Yksi osastoista poikkeaa tydnjaoltaan muista, miké tekee osas-

tojen valisesta kuormituksesta rakenteellisesti erilaista. (Toiminta 2020.)

Hovioikeus osallistuu myds tuomarin nimittdmiseen liittyvien lausuntojen anta-
miseen sekda lainsdddannon kehittdmista koskeviin selvityksiin, ja riita-asioissa

se hyddyntaa tuomioistuinsovittelua. (Toiminta 2020.) Helsingin hovioikeudella
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on lisdksi erityistehtavia, nama liittyvat muun muassa sotilasoikeudenkaynti-
asioihin, kansainvalisiin perheoikeus- ja lapsikaappausasioihin, elinkautiseen
vankeuteen tuomittujen vankien ehdonalaiseen vapauttamiseen liittyviin asioi-
hin, virkasyyteasioihin seka asianajajien ja luvan saaneiden oikeudenkayn-
tiavustajien kurinpitoasioihin. (Helsingin hovioikeuden erityistehtavat 2019.)

Tarve kehittd& 3. osaston paakasittelyjen kalenterointia syntyi tilanteessa,
jossa kasiteltavien asioiden maara kasvoi nopeammin kuin niitd saatiin paa-
kasittelyyn ja sen jalkeen ratkaistua. Kalenterointia haastavat muun muassa
tuomareiden istuntorajat, rajallinen maara istuntosaleja, kokoonpanojen muo-
dostaminen, juttujen Kiireellisyysluokat, peruuntuneet paakasittelyt seka vuosi-
lomien ja muiden henkildstétilaisuuksien huomioiminen. Lisaksi lainsaadannon
asettama velvoite laittaa julki asiat padsaantoisesti 30 paivan kuluessa paa-

kasittelysta asettaa tiukat aikarajat prosessille.

OpinnaytetyOn tavoitteena on kehittaa kalenterointiprosessia siten, etta se olisi
nykyista suunnitelmallisempi ja resurssitehokkaampi. Tavoitteena on yhdistaa
tilastollinen analyysi ja henkildstén kokemukset kalenteroinnin kehittamiseksi.
Lopputuloksena syntyy tilastollinen yhteenveto kasitellyista jutuista, paakasit-
telytuntien jakautumisesta ja kiireellisyysluokista viiden vuoden ajalta seka ka-
lenterointimalli, joka jaksottaa IlI-kiireellisten asiat nykyista tasaisemmin koko

vuodelle jattaen riittavasti tilaa I- ja ll-kiireellisille seka muulle toiminnalle.

4.2 Toiminnan vertailua kasiteperustassa esitettyyn teoriatietoon

Helsingin hovioikeuden 3. osaston paakasittelyjen kalenterointia tarkastellaan
Lean-ajattelun, resurssitehokkuuden ja oikeusturvan nakokulmasta. Lean-ajat-
telun perusajatus on minimoida hukkaa ja virtaviivaistaa prosesseja (Kukko-
nen 2023). Hovioikeuden kontekstissa tdma tarkoittaa sita, etté kalenterointia
voidaan kehittaa siten, etta istuntojen jarjestelyt, tuomareiden ja esittelijoiden
aikataulut seka istuntosalien kayttdé ovat mahdollisimman tehokkaita ja paal-

lekkaisyyksia valtetaan.

Resurssitehokkuuden nakokulmasta kalenteroinnissa pyritaan hyddyntamaan

henkildston ja tilojen kapasiteetti optimaalisesti. Kun kaytettavissa olevat re-
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surssit suunnitellaan ja kohdennetaan huolellisesti, valtetaan turhia viivastyk-
sid ja hallinnollisia kuormituksia. Tama ei ainoastaan nopeuta prosessia, vaan
my0Os vahentda tybkuormaa ja parantaa henkiloéston tydhyvinvointia. (Modig &
Ahlstrém 2016.)

Oikeusturvan nékdkulmasta tehokas ja ennakoiva kalenterointi varmistaa, etta
asiat voidaan antaa julki lain asettamissa maaraajoissa, kuten 30 paivan
saannon mukaisesti paakasittelysta (Suomen perustuslaki 11.6.1999/731, 2.
luku 21 8.). N&in kansalaiset saavat oikeudenmukaisen kasittelyn kohtuulli-
sessa ajassa, mik& on hovioikeuden tehtava.

5 TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelman muotoilu ohjaavat aina kaytetta-
vien menetelmien valintaa. Tutkimuksilla voi olla monenlaisia tavoitteita, ne
voivat olla kartoittavia, kuvailevia tai selittavia. (Seppola 2023, luku 1.5: Tutki-
muksen tarkoitus.) Empiirisessa tutkimuksessa havainnot perustuvat kerattyyn
aineistoon, kuten tilastoihin, haastatteluihin tai havainnointiin (Heikkila 2014,
12).

5.1 Aineiston hankinta

Tapaustutkimus

Tapaustutkimuksen kasitetta on kaytetty tutkimuskirjallisuudessa monin eri ta-
voin, mika on johtanut toisinaan sen sekoittumiseen muihin tutkimusmenetel-
miin. Se ei kuitenkaan ole yksittdinen menetelma, vaan tutkimusstrategia,
jonka puitteissa voidaan hyddyntaa useita erilaisia aineistoja ja menetelmia,
kuten havainnointia, haastatteluja ja tilastoja. Tapaustutkimuksen ydin on se,
ettd tutkimuskohteena on selkeésti rajattu tapaus tai ilmio, jota tarkastellaan

sen omassa kontekstissaan. (Laine ym. 2007, 9-10.)

Kaikissa empiirisissa tutkimuksissa on jollain tavalla kyse tapauksista, mutta
tapaustutkimuksessa tapaus ymmarretaan laajemmin kuin yksittaisena tilastol-
lisena yksikkdna. Se voi olla esimerkiksi organisaatio, prosessi tai yksittainen
toiminto, jota pyritaan ymmartdmaan kokonaisvaltaisesti. Tapaustutkimuksen
tavoitteena on usein ilmidn yksityiskohtainen ja syvéllinen kuvaus. (Laine ym.
2007, 9-10.)
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Tahan tutkimukseen on valittu tutkimusstrategiaksi tapaustutkimus, silla tar-
kastelun kohteena on rajattu ja kontekstisidonnainen ilmi6 eli Helsingin hovioi-
keuden yhden osaston paakasittelyjen maarat, kiireellisyysluokat ja resurssi-
tarve. Kyseessa ei ole laajasti yleistettdva kysymys, vaan organisaation siséi-
siin kaytantdihin, resursseihin ja tilastoihin sidottu kokonaisuus.

Tapaustutkimukselle on tyypillistd useiden eri aineistolahteiden kayttd ja moni-
menetelmaisyys, silla nain voidaan tarkastella kohdetta useista nakokulmista
ja vahvistaa tutkimuksen luotettavuutta. Yin (2003) sekéa Stake (1995) ovat to-
denneet, etta tapaustutkimus on erityisen kayttokelpoinen silloin, kun halutaan
hahmottaa kokonaisuuksia, prosesseja ja sosiaalisia suhteita. Tapaustutki-
muksen vahvuutena on se, ettd se tuottaa kontekstiin sidottua ja yksityiskoh-
taista tietoa, joka voi olla seka teoreettisesti ettd kaytannollisesti arvokasta.
(Laine ym. 2007, 9-10.)

Monimenetelmallinen aineistonkeruu

Tapaustutkimuksessa voidaan hyddyntdd monimenetelmallisen tutkimuksen
tapaan seka laadullisia etta maarallisia menetelmia joko samanaikaisesti tai
eri vaiheissa. Nain saadaan monipuolisemmin tarkasteltua ja analysoitua eri-
laisilla aineistonkeruumenetelmilla koottua laajaa ja yksityiskohtaista empii-
ristd aineistoa (Erikkson & Koistinen 2014, 10).

Monimenetelmallisen tutkimuksen vahvuus on siiné, ettd maarallinen aineisto
tuo laajuutta ja yleistettavyytta, kun taas laadullinen osuus avaa yksiléllisia ko-
kemuksia ja kontekstisidonnaisia merkityksia. Keskeista monimenetelmalli-
sessa tutkimuksessa on menetelmien integraatio, eli se, miten laadullinen ja
maarallinen aineisto liitetdan toisiinsa tutkimuksen vaiheissa, tutkimusongel-
man maarittelyssa, aineiston keruussa, analyysissa ja tulosten tulkinnassa. In-
tegrointi voi tapahtua joko yhtdaikaisesti tai vaiheittain, jolloin tutkimus voi al-
kaa esimerkiksi maarallisella kyselylla ja jatkua sen tuloksia syventavilla laa-

dullisilla haastatteluilla. (Vilkka 2025, luku 3: Tutkimusprosessi kaytanndssa.)

Monimenetelmallinen tutkimus eroaa monimetodisesta tutkimuksesta siina,
etta siin& ei ainoastaan kaytetda useampia menetelmia rinnakkain, vaan eri

menetelmat integroidaan systemaattisesti toisiinsa. Tavoitteena on asettaa
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maaralliset ja laadulliset |ahestymistavat vuorovaikutukseen siten, etta ne tu-
kevat seka tutkimuksen teoreettisia lahtokohtia etta kaytannon tulkintoja.
(Vilkka 2025, luku 3: Tutkimusprosessi kaytanndssa.) Menetelmatriangulaa-
tiota voidaan pitdd monimenetelmallista tutkimusta lahestyvana triangulaation
muotona, jossa eri menetelmien kaytto rikastaa tutkimuksen nakoékulmia ja
vahvistaa sen luotettavuutta (Vilkka 2025, luku 1.1: monimenetelmatutkimuk-

sen méaaritelmat).

Empiirista aineistoa keréattiin tassa tutkielmassa seka laadullisin ettd maaralli-
sin menetelmin, jotta saatiin mahdollisimman monipuolinen kasitys osaston
paakasittelyjuttujen kalenteroinnista ja sen kehittAmistarpeista. Laadullinen
osuus koostui avoimista keskusteluista osaston johdon ja kansliahoitajan
kanssa, joiden avulla saatiin syvallista tietoa arjen kaytanndista, vahvuuksista
ja haasteista. Maarallinen aineisto puolestaan tarjosi numeerista tietoa osas-

ton nykytilasta ja tuki laadullisista havainnoista tehtyja johtop&atoksia.

Tilastoaineisto

Maéaréallinen aineistonkeruu tarkoittaa tiedon keraamista siten, etta tulokset
voidaan ilmaista numeerisesti ja analysoida tilastollisesti. Hanna Vilkan (2007,
13) teoksessa selitetdan, ettd maarallinen tutkimus on menetelma, joka vastaa
sellaisiin kysymyksiin kuten kuinka moni, kuinka paljon tai kuinka usein. Siina
tutkittavat asiat ja ominaisuudet muutetaan mitattavaan muotoon, ja tietoa ke-
rataan vakioiduilla mittareilla, kuten kysely- tai haastattelulomakkeilla, havain-

totaulukoilla tai valmiista tilastoista.

Tutkimuksessa aineistonkeruumenetelmana kaytetaan valmiiden tilastoaineis-
tojen hyddyntamistd, joka on tyypillinen menetelméa maarallisessa tutkimuk-
sessa. Menetelma perustuu olemassa olevien tietolahteiden, kuten Tilastokes-
kuksen ja muiden viranomaisten, kuntien tai organisaatioiden kokoamien ai-
neistojen kayttoéon. Nama aineistot sisaltavat laajasti yhteiskuntaa kuvaavia ti-
lastoja ja rekisteritietoja, jotka soveltuvat numeeriseen analyysiin ja vertailuun.
(Heikkila 2014, 16-17.)

Suomen merkittavin tilastotiedon tuottaja on Tilastokeskus, joka keraa ja ylla-

pitaa lukuisia yhteiskunnan eri osa-alueita kuvaavia tilastoja ja rekistereita. Ti-
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lastokeskuksen aineistot ovat saatavilla seka painettuina julkaisuina etta séah-
koisessd muodossa sen verkkosivujen kautta. Myos muut julkiset toimijat, ku-
ten ministeriot, valtionhallinnon laitokset, kunnat ja tutkimusorganisaatiot, tuot-
tavat tilastoja, joita voidaan hyddyntaa tieteellisessa tutkimuksessa. (Heikkila
2014, 16-17.)

Valmiiden aineistojen etuna on niiden laajuus, luotettavuus ja mahdollisuus
tarkastella ilmi6ita pitkalla aikavalilla. Kuitenkin aineistot eivéat aina ole suoraan
tutkimuksen tarpeisiin sopivassa muodossa. Taman vuoksi niitd saatetaan
joutua muokkaamaan, yhdistelem&én ja tarkistamaan, jotta ne vastaavat tutki-
muksen kysymyksenasettelua. Joissakin tapauksissa valmiiden tilastojen ja
rekisterien tietosisaltd ei yksinaan riita, jolloin tutkija voi tdydentaa niita itse ke-
ratylla aineistolla tai kayttaa niita vertailutietona. (Heikkila 2014, 16-17.)

Tilastoaineisto hankittiin 7.10.2025 hovioikeuden tilastojarjestelmista BO-
Bl:std ja Power Bl Report Serverista. Aineistonkeruussa hyddynnettiin valmiita
raportteja, joista poimittiin opinnaytetydn kannalta oleellisimmat tiedot. Naiden
tietojen pohjalta rakennettiin omat tilastot Excel-ohjelmaa apuna kayttaen. Ex-
celin avulla aineisto muokattiin ja koottiin selkeddn muotoon, mika mahdollisti
tilastojen tarkemman analysoinnin ja vertailun tutkimuksen tavoitteiden mukai-

sesti. Tilastoaineisto on koottu tutkielman loppuun (liite 2).

Avoin haastattelu

Laadullinen tutkimusmenetelma keskittyy ymmartamaan tutkittavaa ilmiéta ih-
misten kokemusten, ajatusten ja merkitysten kautta. Sen tavoitteena on tar-
kastella asioita tutkimuksen kohteena olevien henkildiden nakdkulmasta ja tul-
kita heidan kokemusmaailmaansa mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Mene-
telma ei pyri mittaamaan tai laskemaan ilmiditd numeerisesti, vaan ymmarta-
maan niiden merkityksia ja taustoja. (Juuti & Puusa 2020, Johdanto: Mita laa-

dullisella tutkimuksella tarkoitetaan.)

Laadullisessa tutkimuksessa pyritaan syvallisesti perehtyméan tutkimuskoh-
teeseen ja tuottamaan uutta tietoa tai nakokulmia aiempien tutkimusten rin-

nalle. Tulkinta tapahtuu niin sanotussa hermeneuttisessa kehassa, jossa tutki-
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jan ymmarrys aineistosta syvenee vabhitellen aineiston ja teorian vuorovaiku-
tuksessa. (Juuti & Puusa 2020, Johdanto: Mité laadullisella tutkimuksella tar-
koitetaan.)

Menetelmat, kuten haastattelut ja havainnointi, auttavat kerdéamaan aineistoa
tutkittavien omista kokemuksista ja arjen tilanteista. Tavoitteena on tuottaa yk-
sityiskohtaista ja rikasta tietoa, joka kuvaa ilmiota sen luonnollisessa ymparis-
tosséa. Laadullisessa tutkimuksessa korostuu myds induktiivinen |ahestymis-
tapa, jossa johtopaatokset nousevat aineistosta kasin eika ennalta asetetuista
hypoteeseista. (Juuti & Puusa 2020, Johdanto: Mita laadullisella tutkimuksella
tarkoitetaan.)

Laadullisena aineistonkeruumenetelmana tutkimuksessa kaytetdan avointa
haastattelua, jota kutsutaan myds syvahaastatteluksi. Avoin haastattelu on
laadullisen tutkimuksen menetelmé, jossa keskustelu ei perustu valmiiksi laa-
dittuihin kysymyksiin vaan laajoihin teemoihin. Haastattelussa pyritdan luo-
maan luonnollinen ja vuorovaikutteinen tilanne, jossa haastateltava voi kertoa
ajatuksistaan, kokemuksistaan ja hakemyksistaan vapaasti omista lahtokoh-
distaan. Tyypillisesti avoin haastattelu toteutetaan yksilohaastatteluna, ja sen
kulkua ohjaa enemman haastateltavan kuin tutkijan nakdkulma. (Vilkka 2025,

luku 5: Tutkimushaastattelun muodot.)

Menetelmassa tutkijan rooli on ennen kaikkea kuunnella ja ohjata keskustelua
tarvittaessa tarkentavilla kysymyksilla. Tutkija voi esittaa lisakysymyksia haas-
tateltavan kertomusten ja kuvauksien perusteella, jolloin keskustelu etenee
luontevasti ja syvenee asteittain. Avoimen haastattelun tavoitteena on ymmar-
taa haastateltavan kokemuksia mahdollisimman syvallisesti, eika sen tarkoi-
tuksena ole rajata keskustelua liian tiukasti. (Vilkka 2025, luku 5: Tutkimus-

haastattelun muodot.)

Osaston kalenteroinnin nykytilaa ja kehittamistarpeita kartoitettiin tassa tutkiel-
massa avoimilla haastatteluilla. Kasvokkain toteutettu haastattelu pidettiin
kansliahoitajan kanssa 7.10.2025. Haastattelu kesti hieman yli tunnin, ja vas-
taukset kirjattiin samanaikaisesti Word-dokumenttiin. Kansliahoitajalle toimitet-
tiin tietosuojalomake (liite 3). Haastattelun kysymykset on koottu tutkielman

loppuun liitteeksi (liite 1).
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Samana paivana (7.10.2025) osaston johtajalle ja osaston johtajan sijaiselle
(jallempana osaston johto) l&hetettiin avoimia kysymyksia sdhkdpostitse. Vas-
taukset saatiin 8.10.2025 sahkopostiviestind. Sahkopostikysymykset koskivat
erityisesti paakasittelyjen kalenteroinnin pullonkauloja, kiireellisyysluokkien
huomioimista, peruuntumisten vaikutuksia, jasenten tydkuormaa ja optimaa-
lista jasenmaéarad seka kaytossa olevia tyovalineitd. Kysymysrunko 16ytyy tut-
kielman lopusta liitteesta (liite 1).

Haastattelujen ohella kaytiin yksittaisia keskusteluja kansliahoitajan kanssa
(mm. virantoimitusjaon kaytannot, esteellisyysmerkinnét ja salikapasiteetin ra-
joitteet). Naista laadittiin muistiinpanot, jotka taydensivat varsinaista haastatte-
luaineistoa. Kaikki aineisto (Word-muistiot, séhkdpostivastaukset ja muistiin-

panot) tutkittiin useaan kertaan.

5.2 Aineiston analyysi

Tilastoanalyysi

Tilastollinen analyysi on luova prosessi, jossa erityisen tarkeaa on aineiston
graafinen tarkastelu. Ennen varsinaista kasittelya laaditaan ajosuunnitelma,
kun eteneminen on ennalta mietitty, analyysi pysyy johdonmukaisena ja johto-
paatokset ovat perusteltuja. Hyvin tehty suunnitelma on edellytys luotettavalle,

selkedlle ja havainnolliselle raportille. (Heikkila 2014, 139.)

Vaikka tutkimus perustuu usein hypoteeseihin muuttujien valisista yhteyksista,
analyysi aloitetaan aina yksittaisten muuttujien kuvaamisella. Muuttujia esite-
taan tekstina, taulukkoina ja kuvioina. Jokaisella esitystavalla on omat vahvuu-
tensa, ja niiden tarkoituksenmukainen yhdistaminen tuottaa tasapainoisen ja
kiinnostavan esityksen. Kuvioita ei kayteta ainoastaan raportointiin, vaan ne
auttavat myos l6ytdmaan uusia riippuvuuksia tai riippumattomuuksia aineis-
tosta. (Heikkila 2014, 139.)

Varsinaiset analyysimenetelmat kohdistuvat muuttujien véalisiin suhteisiin. Hy-
poteesit kirjoitetaan tilastollisiksi hypoteeseiksi ja testataan sopivilla menetel-
milla. Testauksen jalkeen tehddén johtopaatotkset ja kytketaan tulokset takai-

sin tutkimustehtavaan ja teoriaan. (Heikkild 2014, 139.)
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Tamaéan tutkimuksen aineisto analysoitiin Excelid apuna kayttaen. Ohjelman
valintaan vaikutti aineiston rakenne, muuttujien luonne ja kaytettavissa olevien
analyysien monipuolisuus seka se, etta ohjelma oli minulle ennestaan tuttu.

Ohjelman avulla pystyttiin k&sittelemaan aineistoa tehokkaasti.

Tutkimuksen analyysivaiheessa hyodynnettiin useita toisiaan taydentéavia me-
netelmid. Kuvailevien tunnuslukujen avulla muodostettiin yleiskuva juttumaa-
rien ja paakasittelytuntien jakaumasta. Keskiarvot ja keskihajonnat osoittivat
keskimaaraisen tydmaaran ja sen vaihtelun eri vuosina, kun taas variaatioker-
roin auttoi vertailemaan hajontaa suhteessa keskimaaraiseen tyéméaaraan.
Nain saatiin kasitys siita, kuinka tasaisesti tyo jakautui eri yksikoiden ja aika-

jaksojen valilla.

Aikasarja- ja trenditarkastelulla kuvattiin toiminnan pitk&n aikavalin kehitysta.
Vuosimuutokset, joka tunnetaan myds nimella "YoY”, osoittivat, missa maarin
tyomaara ja kasittelyajat kasvoivat tai vahenivat edellisvuoteen verrattuna. Li-
neaarisen trendin avulla hahmotettiin yleinen kehityssuunta, joka tuki arvioita
tulevasta kuormituksesta ja resurssitarpeesta. Laskemalla maaraajassa rat-
kaistujen juttujen maarat ja prosenttiosuudet vuosittain voitiin seurata toimin-

nan tehokkuutta ja tavoitteiden saavuttamista.

Skenaariolaskennan avulla tarkasteltiin mahdollista resurssitilannetta. Lasken-
nassa otettiin huomioon kaytettavissa olevien viikkojen maara seka jasenille
maaritelty maksimitydomaara. Skenaariot tarjosivat vertailupohjan eri resurssi-

tasojen vaikutuksille ja auttoivat hahmottamaan kapasiteetin riittavyytta.

Kapasiteetti- ja resurssimitoitus tehtiin muuntamalla tydmaara tunneista istun-
topaiviksi ja edelleen tuomarityopaiviksi. Nain pystyttiin arvioimaan, kuinka
monta jasenta tarvitaan, jotta kasittelyt voidaan toteuttaa asetetussa aikatau-
lussa. Laskenta muodosti perustan resurssisuunnittelulle ja henkiléstotarpeen

maarittamiselle.
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Aineistolahtdinen siséllénanalyysi

Aineistolahttinen sisallonanalyysi on laadullisen tutkimuksen menetelma,
jossa tavoitteena on muodostaa tutkimusaineistosta teoreettinen ja ymmar-
tava kokonaisuus ilman valmiita ennakko-oletuksia tai teoreettista viiteke-
hysté. Tutkija etenee aineistosta kasin, mika tarkoittaa, etta analyysi rakentuu
tutkimusaineiston sisaltamien merkitysten ja havaintojen varaan. Aineistoléh-
toisessa sisallonanalyysissa tutkimusaineistoa ei pyrita kvantifioimaan tai mit-
taamaan numeerisesti, vaan sita tarkastellaan sanallisesti ja tulkinnallisesti.
(Eskola & Suoranta 1998, luku 1: Laadullisen tutkimuksen jaljill&, aineistolah-

toinen analyysi.)

Laadullisessa tutkimuksessa aineistolahtdisyys tarkoittaa myds sitd, etta tutki-
mus etenee mahdollisimman puhtaalta péydalta ilman ennalta asetettuja kasit-
teita tai teorioita. Tallin tutkimus rakentuu "alhaalta ylospain”, eli teoria muo-
dostetaan empiirisesta aineistosta kasin. On tarkeaa rajata aineisto niin, etta
sen analysointi on mielekasta ja hallittavissa, silla laadullinen aineisto on usein
lahes loputon. Aineistolahtdinen l&ahestymistapa on erityisen hyddyllinen, kun
halutaan ymmartaa jonkin ilmion perusluonnetta ja merkitysta tutkittavien
omasta nakodkulmasta. (Eskola & Suoranta 1998, luku 1: Laadullisen tutkimuk-

sen jaljilla, aineistolahtdinen analyysi.)

Analyysi alkaa usein aineiston pelkistamisella, jossa tutkimusaineistosta pois-
tetaan tutkimusongelman kannalta epaolennainen tieto kuitenkaan hukkaa-
matta sen merkityksellista sisalt6a. Taman jalkeen aineisto tiivistetaan ja jae-
taan osiin, ja tata prosessia ohjaavat tutkimuskysymykset ja tutkimuksen ta-
voitteet. Pelkistetty aineisto ryhmitellaan uudeksi, johdonmukaiseksi kokonai-
suudeksi sen perusteella, millaisia merkityksia, piirteita tai kasityksia aineis-
tosta on loydettavissa. Nain muodostuu erilaisia ryhmia tai luokkia, joita analy-
soidaan ja nimetaan niiden sisaltva parhaiten kuvaavilla kasitteilla. (Vilkka

2025, luku 6: Siséllénanalyysi.)

Analyysiyksikko voi olla esimerkiksi sana, lause, lauseen osa tai kokonainen
ajatuskokonaisuus. Ryhmittelyn ja kasitteellistamisen kautta tutkija pyrkii ym-
martdmaan, millaisia merkityksia ja yhteyksia aineistosta nousee esiin. Tulok-
sena voi muodostua kasitteita, luokituksia tai teoreettinen malli, joka kuvaa tut-

kittavaa ilmiotéd ja sen merkityssuhteita. (Vilkka 2025, luku 6: Sisallonanalyysi.)
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Aineistolahttinen sisallonanalyysi ei kuitenkaan paéaty pelkkaan ryhmittelyyn,
vaan se jatkuu tulkinnan ja teoreettisen vertailun vaiheeseen. Tassé vai-
heessa aineistosta nousseita merkityksia tarkastellaan suhteessa aiempaan
tutkimukseen ja teoriaan, jolloin muodostuu syvallisempi ymmarrys tutkitta-
vasta ilmiosta. Analyysi voi johtaa esimerkiksi tyypillisiin kertomuksiin, narratii-
veihin tai merkityskokonaisuuksiin, jotka heijastavat tutkittavien kokemuksia ja

heidan antamiaan merkityksia. (Vilkka 2025, luku 6: Sisallonanalyysi.)

Menetelma soveltuu erityisesti tilanteisiin, joissa halutaan tavoittaa ilmididen

laadullinen puoli, ihmisten kokemukset ja heidan niille antamansa merkitykset.
Aineistolahtoisen siséallonanalyysin lopputuloksena on sanallinen ja tulkinnalli-
nen kuvaus tutkittavasta aiheesta, joka perustuu systemaattiseen, aineistosta

nousevaan analyysiin. (Vilkka 2025, luku 6: Sisallonanalyysi.)

Analyysi eteni tdssa tutkimuksessa vaiheittain. Ensin osaston johdon haastat-
telu litteroitiin, jonka jalkeen kansliahoitajan haastattelu litteroitiin. Haastatte-

luista poistettiin epaolennainen tieto, minka jalkeen aineisto pelkistettiin tutki-
muskysymysten kannalta keskeisiin ilmauksiin. Pelkistetty aineisto koodattiin,
ja samansiséltoisia ilmauksia yhdistamalla muodostettiin teemoja, jotka kuva-

sivat kalenterointiin liittyvia keskeisia merkityksia.

Lopuksi teemoja tulkittiin suhteessa tutkimuksen tavoitteisiin. Aineistosta nousi
esiin tarve kalenterointivastuun keskittdmiseen, prosessin selkeyttamiseen ja
ajantasaisemman tiedonkulun varmistamiseen. Aineistolahtéisen sisallénana-
lyysin tuloksena muodostui sanallinen ja tulkinnallinen kuvaus kalenterointi-

prosessista ja sen kehittdmismahdollisuuksista hovioikeudessa.

6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa luvussa esitetdaan tutkimuksen tulokset. Aineistoa keréttiin laadullisin ja
maarallisin menetelmin avoimilla haastatteluilla seka tilastoaineistolla. Tutki-
muksen tarkoituksena oli selvittaa, miten hovioikeuden paakasittelyjen kalen-
teroiminen talla hetkella toteutetaan, millaisia haasteita prosessiin liittyy ja mil-

laisin toimenpitein sité voitaisiin kehittdad. Haastattelut toteutettiin lokakuussa
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2025. Laadullinen aineisto analysoitiin aineistolahtdisella sisallonanalyysilla ja
tilastoaineisto analysoitiin tilastollisella analyysilla.

6.1 Tilastoaineiston tulokset

Paakasittelyjen maara ja kehitys koko Helsingin hovioikeudessa vuosina
2019-2024

Tilastollisen aineiston perusteella koko Helsingin hovioikeudessa paakasittely-
asioiden maaré on vaihdellut vuosittain melko huomattavasti tarkastelujaksolla
2019-2024. Paakasittelysta annettujen juttujen maara vaihteli koko hovioikeu-
dessa kuuden vuoden tarkastelujaksolla 665:n ja 771:n valilla. Eniten ratkai-
suja annettiin paakasittelyjutuista vuonna 2023 (771), ja vahiten vuonna 2020
(665). Vuonna 2024 ratkaisuja annettiin yhteensa 717. On kuitenkin huomat-
tava, ettd paakasittelyjen kesto vaihtelee merkittavasti: osa kasittelyista kestaa
vain puoli paivaa, kun taas osa voi kestaa jopa kymmenen istuntopaivaa. Ta-
man vuoksi juttumaara ei sellaisenaan kuvaa paakasittelytoiminnan todellista

tyomaaraa tai istuntokapasiteetin kayttoa.

Paakasittelyihin koko virastossa kaytettyjen tuntien maara on vaihdellut vuosit-
tain noin 4015 ja 5568 tunnin valilla. Suurin tydémaara kirjautui vuonna 2021
(5567,6 tuntia) ja pienin vuonna 2020 (4015,4 tuntia). Keskimaarainen vuosit-
tainen tyomaara tarkastelujaksolla 2019-2024 on ollut noin 4975 paakasittely-

tuntia.

Taulukko 1. Paakasittelyasioiden maarat ja paakasittelytunnit Helsingin hovioikeudessa vuo-
sina 2019-2024 (koko hovioikeus)

S— Annetut paakasittelyjutut | Padkasittelytun-
(kpl) nit (h)
2019 735 4923,5
2020 665 4015,4
2021 692 5567,6
2022 721 5324,2
2023 771 5088,3
2024 717 4927,9
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Taulukko 1 kertoo numeerisesti padkasittelyasioiden kaytettyjen tuntien vuo-
sittaista vaihtelua koko Helsingin hovioikeudessa tarkastelujaksolla 2019—
2024. Taulukossa nakyvat annettujen paakasittelyjuttujen kokonaisméaarat

seka vastaavat vuosittaiset paakasittelytunnit taulukon lukujen mukaisesti.

Paakasittelyjen maara ja kehitys vuosina 2019-2025 osastolla 3
Tilastollisen aineiston perusteella Helsingin hovioikeuden 3. osastolla on vuo-
sina 2019-2024 annettujen paakasittelyjuttujen maara vaihdellut 144 ja 203
valilla. Vuonna 2023 annettuja paakasittelyjuttuja oli eniten (203), kun taas va-
hiten niita annettiin vuonna 2024 (144).

Paakasittelyihin kaytetty tydaika on vaihdellut kuuden vuoden aikana tarkaste-
lujaksolla 826,3 ja 1135,5 tunnin valilla. Eniten tunteja kertyi vuonna 2021, jol-
loin istuttuja paakasittelytunteja oli 1135,5 tuntia, ja vahiten vuonna 2020, jol-
loin niita oli 826,3 tuntia. Keskimaarainen vuosittainen tydmaara vuosina
2019-2024 oli noin 962 paakasittelytuntia.

Taulukko 2. Paakasittelyjen ja padkasittelytuntien maara 3. osastolla vuosina 2019-2024

— Annetut paakasittelyjutut | Paakasittelytun-
(kpl) nit (h)

2019 169 876,9

2020 159 826,3

2021 154 1135,5

2022 145 990,5

2023 203 1094,9

2024 144 852,5

Taulukossa 2 on esitetty annettujen paakasittelyjuttujen kokonaismaarat seka
paakasittelyihin kaytetty tydaika vuosittain osastolla 3. Taulukko perustuu tau-
lukon 2 lukuihin ja kuvaa paakasittelyjen maaréllista ja ajallista vaihtelua tar-
kastelujaksolla 2019-2024.
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Taulukko 3. Annetut paakasittely- ja kirjalliset asiat osastolla 3 vuosina 2019-2024

Vuosi 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Annetut paakasittely-

jutut 169 159 154 145 203 144
Annetut (sis. Kirjalliset

ja paakasittelyjutut) 487 492 443 423 544 508
Annetut paakasittely-

jutut (%) 34,70 % [32,32% (34,76 % |34,28 % |37,32 % |28,35 %
Annetut kirjalliset jutut

(%) 65,30 % |67,68 % |65,24 % |65,72 % 62,68 % |71,65 %

Tilastotietojen perusteella osastolla 3 annettujen asioiden kokonaismaara,

joka sisaltaa seka paakasittelyjutut ettd kirjallisesti ratkaistut asiat vuosina

2019-2024. Annettuja paakasittelyjuttuja oli vuonna 2019 yhteensa 169,

vuonna 2020 yhteensa 159 ja vuonna 2021 yhteensa 154. Vuonna 2022 paa-

kasittelyjuttuja annettiin 145, vuonna 2023 yhteensa 203 ja vuonna 2024 yh-

teensad 144. Samana ajanjaksona annettujen asioiden kokonaismaara vaihteli

423 ja 544 asian vdlilla. Taulukossa 3 esitetaan lisdksi vuosittaiset prosentti-

osuudet, jotka kuvaavat paakasittelyjuttujen ja kirjallisten asioiden jakaumaa

kaikista annetuista ratkaisuista. Taulukosta 4 ilmenee puolestaan, paljonko

paakasittelyjuttuja voidaan arvioida maarallisesti saapuneen, jos saapuneiden

juttujen kokonaismaaraa arvioidaan taulukosta 3 ilmenevilla prosenttiosuuk-

silla (siita, onko vireille tuleva juttu paakasittelysta vai esittelysta ratkaistava, ei

ole saatavissa tilastoa).

Taulukko 4. Kaikki osastolle 3 jaetut asiat ja saapuneet paakasittelyjutut vuosina 2019-2024

Vuosi 2019] 2020[ 2021 (202220232024
Osastolle 3 jaetutjutut | o551 297! 524| 475| 455| 520
yhteensa

Saapuneet paakasittely- |, g91 q151| 189( 163| 170| 148
jutut osastolle 3 (arvio)

Osastolle 3 jaettujen asioiden kokonaismaara vaihteli tarkastelujaksolla 2019—

2024 yhteensa 455 ja 524 asian valilla. Vuonna 2019 osastolle jaettiin 522

asiaa, vuonna 2020 yhteensa 497 asiaa ja vuonna 2021 yhteenséa 524 asiaa.

Vuonna 2022 jaettuja asioita oli 475, vuonna 2023 yhteensa 455 ja vuonna
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2024 yhteenséa 520. Saapuneiden paakasittelyjuttujen maara (arvio) vaihteli
samana ajanjaksona 148 ja 182 asian valilla. Tarkastelujaksolla saapuneiden
paakasittelyasioiden keskimaarainen vuosittainen maara oli taulukon 5 mu-

kaan arviolta 167,5.

Osaston 3 paakasittelyihin varatut istuntosalitunnit

Salivarausten perusteella kirjatut paakasittelytunnit muodostavat vuosittaisen
kokonaismaaran, joka kuvaa istuntosalien kayttbastetta vuosina 2019-2026.
Samalla tilasto kuvaa yksittaisen osaston paakasittelyjuttuihin kaytettavaa tyo-
maaraa. Vuonna 2019 paakasittelytunteja kirjattiin osastolla 3 yhteensa
1470,5 tuntia. Vuonna 2020 niiden maara oli 1498,08 tuntia, mika oli [&hell&a
edellisen vuoden tasoa. Vuonna 2021 tuntimdara kasvoi 1784,58 tuntiin, ja
vuonna 2022 paakasittelytunteja oli yhteensa 1723. Vuonna 2023 salivarauk-
siin perustuvia paakasittelytunteja kertyi 1828, ja vuonna 2024 vastaava
maara oli 1600 tuntia. Vuonna 2025 paakasittelyjuttuja oli kalenteroitu 1834,5
tuntia, ja tarkastelujakson suurin tuntimaara on kalenteroitu vuodelle 2026,

jolle paéakasittelytunteja on kalenteroitu yhteensa 2151,25 tuntia (28.11.2025).

Paakasittelytunnit salivarausten perusteella 2019-2026
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Kuva 5. Paakasittelytunnit salivarausten perusteella 2019-2026

Kuva 5 havainnollistaa kalenteroitujen paakasittelytuntien maaran vuosittaisen
vaihtelun tarkastelujaksolla 2019-2026. Kuvioon on merkitty kunkin vuoden

kokonaistuntimaara salivaraustilastojen perusteella.
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Lain edellyttaméan 30 paivan méaréajan toteutuminen 3. osastolla
Aineistossa tarkasteltiin, kuinka moni paakasittelyasia on annettu oikeuden-
kaymiskaaressa edellytetyssa 30 paivan méaardajassa paakasittelyn paattymi-
sesta. Tulokset osoittavat, ettd maaréajan sisalla ratkaistujen juttujen maara ja
osuus ovat vaihdelleet huomattavasti tarkastelujaksolla 2019—elokuu 2025.

Vuosina 2019-2022 aikana 30 paivan maaraajassa annettujen asioiden
maara pysyi melko vahaisend, vaihdellen 21-55 jutun valilla. Vuonna 2023
maara nousi hieman eli 44 juttuun, ja merkittdvin kasvu onkin tapahtunut vuo-
sina 2023 ja 2025. Vuoden 2024 aikana 30 paivan maaraajassa annettiin 73

asiaa, ja vuoden 2025 elokuuhun mennessa vastaava maara oli jo 70.

Néaiden tietojen perusteella mééaraajan noudattaminen on vaihdellut tarkastelu-
jaksolla merkittavasti, vuosina 2019-2022 osuus pysytteli 14—-32 prosentin va-
lill& kaikista paakasittelyjutuista, mutta vuodesta 2024 alkaen on havaittavissa
selvaa parannusta. Vuoden 2025 elokuuhun mennessa yli puolet kaikista

osaston 3 paakasittelyasioista (58,3 %) oli annettu 30 paivan sisalla.

Taulukko 5. 30 paivan maaraajan noudattaminen osastolla 3 vuosina 2019-2025

30 paivassa annetut |30 paivaa ylittdéa |30 paivassa annetut
Vuosi (kpl) (kpl) (%)
2019 55 115 32,40 %
2020 29 130 18,20 %
2021 37 117 24 %
2022 21 125 14,40 %
2023 44 160 21,60 %
2024 73 73 50 %
2025
(elokuu) |70 50 58,30 %

Tulokset osoittavat, ettéd sdddetyn maaraajan sisalla annettujen asioiden
osuus on kasvanut viime vuosina huomattavasti. Maaraajan noudattamisen
vaihtelu kuvastaa sita, etta osalla tarkastelujakson vuosista paakasittelyasioita
on ratkaistu huomattava maara 30 paivan maaraajassa, kun taas joinakin vuo-

sina jalkitybajat ovat olleet pidempia ja 30 paivan raja on ylittynyt useammin.
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Toteutuneiden pé&akasittelyjuttujen ja jasenten méaara osastolla 3
Tilastollisen aineiston perusteella Helsingin hovioikeuden osastolla 3 istuttujen
paakasittelyjuttujen maara on pysynyt tarkastelujaksolla 2019-2024 suhteelli-
sen vakaana, vaikka vuosittaisia vaihteluja on havaittavissa. Alla olevassa tau-
lukossa on esitetty istuttujen paakasittelyjuttujen kokonaismaara ja jasenten
maara. Vuosina 2019-2024 osaston 3 istuttujen paakasittelyjuttujen maaréa
vaihteli 142 ja 182 jutun valilla. Osaston jasenten maara vaihteli aikavalilla
13,4:n ja 18,4:n jasenen valilla.

Taulukko 6. Annetut paakasittelyt ja jAsenten mééara vuosina 2019-2024

N Istutut paakasittely- | Jasenten méaara
jutut vuodessa (kpl) [vuodessa (kpl)

2019 182 13,4

2020 168 14,8

2021 165 16,8

2022 178 15,7

2023 173 13,9

2024 142 18

Taulukossa on esitetty istuttujen paakasittelyjen kokonaismaarat seka osaston
jasenten vuosittainen lukumaara. Taulukko perustuu taulukon 6 lukuihin ja ku-
vaa nadiden kahden muuttujan vuosittaisen vaihtelun tarkastelujaksolla 2019—
2024.

Tilastollinen yhteenveto paakasittelyjuttujen kiireellisyysluokista osas-
tolla 3

Tilastoaineiston perusteella Helsingin hovioikeuden osastolla 3 annettujen
paakasittelyjuttujen maara on pysynyt vuosina 2022—-2024 kokonaisuutena
kohtuullisen vakaana, vaikka kiireellisyysluokkien keskinaisissa suhteissa on
havaittavissa selvia muutoksia. Tarkasteluun on siséllytetty vain vuodet 2022—
2024, silla naméa vuodet edustavat nykyisen neliportaisen kiireellisyysluokituk-
sen aikaa.

I-luokan annettujen asioiden maara on tarkastelujaksolla pysynyt vakaana.

Vuonna 2022 annettiin 44 I-luokan ratkaisua, vuonna 2023 yhteensa 53 ja
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vuonna 2024 yhteensa 51 ratkaisua. Maarien vaihtelu on vahaista, mika osoit-

taa kiireellisimpien asioiden kasittelyn jatkuvaa tasaisuutta.

lI-luokan annetuissa asioissa on nahtavissa selvempia muutoksia. Vuonna
2022 ll-luokan ratkaisuja annettiin 101, ja maara kasvoi selvasti vuoteen 2023
(135 ratkaisua). Kehitys heijastaa sita, etté Il-luokan asioiden suhteellinen pai-
noarvo korostui vuonna 2023. Tulosten tulkinnassa on kuitenkin huomioitava,
ettd vuoden 2022 aikana kiireellisyysluokitus muuttui kesken vuoden, jolloin
kayttoon otettiin nelja eri kiireellisyysluokkaa, mika heikentaé vuosien vélista
vertailtavuutta. lll-luokan annettujen asioiden maara on kasvanut tarkastelun
aikana. Vuonna 2022 luokkaan ei kuulunut viela yhtaan annettua asiaa, mutta

vuonna 2023 niitd oli jo 14 ja vuonna 2024 yhteensé 38.

Annetut paakasittelyjutut kiireellisyysluokittain vuosina
2022-2024

2022 2023 2024

m |-Kiireelliset Il-kiireelliset  m |ll-kiireelliset

Kuva 6. Annetut padkasittelyjutut 3. osastolla 2022—-2024 (luokat I-III)

Kuva 6 nayttaa selkeasti, kuinka I-luokan jutut muodostavat tasaisen jatku-
mon, ll-luokan maarat vaihtelevat voimakkaammin ja llI-luokan jutut ovat tul-
leet tilastointiin mukaan tarkastelujakson aikana, erityisesti vuosina 2023—
2024.

Keskimaaraiset kasittelyajat osastolla 3

Tilastotietojen perusteella osaston 3 paakasittelyasioiden keskimaaraiset ka-
sittelyajat (kuukausina) ovat vaihdelleet huomattavasti kiireellisyysluokittain
vuosien 2022-2024 valilla. I-luokan asioissa kasittelyajat ovat pysyneet koko
tarkastelujakson ajan vakaina. Vuonna 2022 kasittelyaika oli 9,3 kuukautta,

vuonna 2023 yhteensa 9,0 kuukautta ja vuonna 2024 hieman lyhyempi, 8,3
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kuukautta. Annettujen ratkaisujen maara on vaihdellut maltillisesti (44-53
asiaa vuodessa). Kehitys osoittaa, etta kiireellisimpien asioiden kasittelyaika

on pysynyt varsin tasaisena.

lI-luokan asioissa kasittelyajoissa on ndhtavissa selkea piteneminen. Vuonna
2022 keskimaarainen kasittelyaika oli 14,4 kuukautta, vuonna 2023 jo 20,3
kuukautta ja vuonna 2024 edelleen 19,6 kuukautta. Annettujen ratkaisujen
maara on vaihdellut maltillisesti (54—135 asiaa vuodessa). Tama kehitys viit-
taa siihen, etta lI-kiireellisten asioiden kasittelyyn kohdistuu kasvavia viiveita ja

kalenteripainetta.

lll-luokan asioissa kasittelyajat ovat kasvaneet vuosittain. Vuonna 2022 keski-
maarainen kasittelyaika oli 3,8 kuukautta, vuonna 2023 yhteensa 7,5 kuu-
kautta ja vuonna 2024 10,1 kuukautta. Ratkaistujen asioiden maaré on kasva-
nut nollasta 14 asiaan vuonna 2023 ja edelleen 38 asiaan vuonna 2024. Kehi-
tys osoittaa, etta taman luokan asioiden kasittely on hidastunut tasaisesti tar-

kastelujakson aikana.

Keskimaaraiset kasittelyajat kiireellisyysluokittain vuosina
2022-2024

2024
2023

2022

. J
0 5 10 15 20 25

m |-kiireellinen lI-kiireellinen ™ [ll-kiireellinen
Kuva 7. Keskimaaraiset kasittelyajat (kk) — 3. osasto (I-lIl)
Kuva 7 esittaa seka istuttujen paakasittelyjuttujen vuosittaisen maaran etta

osaston jasenten lukumaaran kehityksen tarkastelujaksolla 2019-2024. Kuvi-

ossa nakyvat kunkin vuoden arvot vastaavat taulukossa 3 esitettyja tietoja.
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6.2 Avoimen haastattelun tulokset

Haastatteluissa kasiteltiin viittd seuraavaa paateemaa: kalenteroinnin nykytila
ja pullonkaulat, kiireellisyysluokkien hallinta, resurssien mitoitus ja tydkuorma,

kaytettavissa olevat tyévalineet seka kehittdmisehdotukset.

Kalenteroinnin nykytila

Haastatteluissa kuvattiin paakasittelyjen kalenteroinnin olevan téalla hetkella
monivaiheinen ja manuaalinen prosessi. Paakasittelyjen kalenterointi toteute-
taan paaosin Outlook-kalenterin, AIPAn, asianhallinnan ja useiden Excel-tau-
lukoiden avulla. Tiedonhaku ja paivamé&éarien sovittaminen vaativat useita tar-
kistuskierroksia eri jarjestelmista, kuten Outlookista, Excel-tiedostoista ja
Word-dokumenteista. Naihin on tallennettu jasenten esteellisyystiedot, ko-
koonpanossa kiinni olemiset, lomat ja poissaolot sek& muu istuntojen suunnit-
teluun liittyva tieto. Outlookista varmistetaan virantoimitusjako ja Excelista
muut istuntosuunnittelua koskevat merkinnat. Kalenterointiin on asetettu sel-
ket rajat, joiden perusteella jasenen tydmaaraa seurataan. Jasenen enim-
maiskuorma on paasaantoisesti pyritty pitamaan kahdessa paakasittelypai-
vassa viikossa ja lisaksi on pyritty huomioimaan ne silla tavalla, etté valmiste-

lusta vastaavana jasenena ollaan vain joka toinen viikko.

Kaytettavissa on 1-6 rikosasioiden istuntosalia ja 7—10 paasaantoisesti siviili-
juttujen istuntosalia. Kalenterin tayttd on kuitenkin salikapasiteetin nakdkul-
masta erittain kuormittunutta; vuoden 2026 kalenterit ovat jo lahes taynna, ja
uusia paakasittelyja voidaan lisata kalenteriin [ahinna vain, jos joku jo vara-
tuista paakasittelyista peruuntuu. Peruuntumisten kasittely on kanslialle ty6-
lasta, ja kiireellisia asioita joudutaan usein sovittamaan peruutettujen istunto-

jen tilalle lyhyella varoitusajalla.

Keskeiset haasteet

Keskeisiksi haasteiksi nousivat salien rajallinen maara, liian vahainen jasenten
maara ja paakasittelyjen maaran kasvu. Haastateltavien mukaan jasenten ny-

kyinen maara (21) ei ole riittava, kun otetaan huomioon, etta niin sanottua jut-

tuvelkaa on kohtalaisen paljon, ja jo yhden lisgjasenen arveltiin tuovan lis&-

joustoa virantoimitusjakoon. Kanslian henkildston vaihtuvuus, koulutukset ja
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esteellisyydet vaikeuttavat kalenterointia. Lisaksi osastolla on vahemman ja-
senid kaytettavissa Vyksin ja ruuhkanpurkuyksikon takia. Naiden ’komennus-
ten” vuoksi jasenia on kaytettavissa koko ajan arviolta 2—3 jasenta vahem-

man.

Erityisen haastaviksi kuvattiin tilanteet, joissa paakasittelyt ajoittuvat usean
paivan mittaisiksi. Liséksi lomat, pdydanpuhdistusviikot ja muut henkildstotilai-
suudet aiheuttavat lisarajoitteita kalenterointiin. Kesadlomat ilmoitetaan huhti-
kuun loppuun mennessa ja joululomat kaksi kuukautta ennen joulua. Péydan-

puhdistusviikkoja on kaksi vuodessa ja virkistyspaivia nelja.

Kalenterointiin liittyy myos erilaisia paallekkaisyyksia ja viiveita. Kanslian tyon-
tekijat kayttavat aikaa sopivien paivamaarien etsimiseen, koska kaytettavissa
olevista jarjestelmista ei nde yhdella silmayksella kaikkien jasenten esteelli-
syyksia ja salivaraustilannetta. Paékasittelyja joudutaan toisinaan paivaadmaan

useaan kertaan esimerkiksi peruuntumisten tai kiireellisyysmuutosten vuoksi.

Tydkuorman hallinta

Ty6kuorman ylittyminen nakyy ratkaisujen viivastymisena ja kasittelyaikojen
pitenemisena. Kun jasenet ovat usein istunnoissa, valmistelu- ja jalkity6t vii-
vastyvat, ja tavoitteena oleva 30 paivan maaraaika jutun antamiselle ei to-
teudu. Peruuntuneet paéakasittelyt aiheuttavat huomattavaa ylimaaraista tyota.
Niita kertyy vuosittain arviolta 500—700 tuntia, joista osa tilanteista johtuu vali-
tusten peruuttamisesta, jolloin lisaty6ta ei synny, ja osa muista syista. Pe-
ruuntuneet jutut joudutaan osittain kalenteroimaan uudelleen jo taysiin kalen-

tereihin.

Kiireellisyysluokat ja priorisointi

Kiireellisyysluokat (I-11I) otetaan huomioon kalenteroinnissa, ja jutut merkitadan
kalenteriin varikoodein. Kaytossa on talla hetkella "5 + 3-rytmi”, joka tarkoittaa
sita, etta joka viikolle voidaan varata viisi kokoonpanoa llI-kiireellisiin juttuihin

ja kolme kokoonpanoa ll- ja I-kiireellisiin juttuihin. Punaiset varaukset tehdééan
kalentereihin I-kiireellisille asioille, ja jos tehtyja varauksia ei tarvita, tilalle voi-

daan sijoittaa II- tai lll-kiireellisia juttuja.
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I-kiireelliset asiat, kuten vangittujen jutut, pyritaan aina sovittamaan kalenteriin
mahdollisimman nopeasti muiden juttujen ohi. Naissa tapauksissa osaston
johto arvioi tilannetta tapauskohtaisesti joka viikko pidettavassa viikkopalave-
rissa. ll- ja lll-kiireelliset asiat sijoittuvat tosiasiallisesti paddosin samaan juttujo-
noon, eika kasittelyjarjestys valttamatta toteudu kiireellisyysluokkien mukai-

sesti.

Tavoitteena on, etta I-kiireellisten juttujen kokonaiskasittelyaika ei ylittaisi vi-
raston keskimaaraista kasittelyaikaa, joka on talla hetkella (11/2025) 7,6 kuu-
kautta. Tavoitteellisia kasittelyaikoja muille kiireellisyysluokille ei ole méaritelty.

Kalenterointiprosessin kehittdmistarpeet

Haastatteluissa esitettiin useita kehitysehdotuksia, jotka liittyivat prosessin sel-
keyttamiseen ja keskittamiseen. Keskeisena parannusehdotuksena pidettiin
sita, etta kalenterointi tulisi keskittda kansliassa yhden tai kahden henkilén
vastuulle. N&ain varmistettaisiin kokonaisuuden hallinta ja valtettaisiin paallek-
kaista tyota. Lisaksi kalenterointia suorittavan henkilon toivottiin osallistuvan
osaston johdon viikkopalavereihin, joissa kasitellaan osaston juttutilannetta ja

muun ohessa kiireellisia juttuja.

Kalenterindkyman toivottiin olevan informatiivisempi siten, etta esteellisyydet,
sairauspoissaolot ja muut poikkeamat nakyisivat selkeasti yhdella vilkaisulla.
Peruuntuneiden juttujen hallintaan ehdotettiin kiireellisten juttujen erillista lis-
taa, josta peruutusten tilalle voitaisiin nopeasti sijoittaa uusi kasittely. Lisaksi
esitettiin, etta kalenterointia voisi helpottaa koko hovioikeuden yhteinen ”ja-
senpankki”, josta voitaisiin tarvittaessa esimerkiksi korvata jasenia kokoonpa-

nossa, jos joku sairastuu tai jasenkapasiteetissa on muusta syysta vajetta.

Lean-nakdkulma kalenterointiprosessiin

Lean-ajattelun nakdkulmasta kalenterointiprosessissa havaittiin useita turhia
vaiheita ja paallekkaisyyksia. Viiveita syntyy erityisesti silloin, kun samoja jut-
tuja paivataan useaan kertaan tai kun esteellisyys- ja salivaraustiedot on haet-
tava eri jarjestelmista. Kanslian tytkuormaa lisaa se, ettei jarjestelmista nae

yhdella kertaa kaikkien osapuolten (jasenet, syyttajat, avustajat) aikatauluja.
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Pullonkauloja syntyy myds resurssivaihtelun seurauksena. Jasenten poissa-

olot, koulutukset ja lomat vaikuttavat suoraan kalenterin kapasiteettiin. Lis&ksi
salikapasiteetin rajallisuus ja juttujen erikokoisuus (paéakasittelyjen kesto vaih-
telee puolesta paivasta kymmeneen paivaan) vaikeuttavat prosessin ennakoi-

tavuutta.

Haastatteluissa korostui tarve selkedlle, visuaaliselle ty6kalulle, joka nayttaisi
reaaliaikaisesti jasenten, salien ja juttujen tilannekuvan. Nain kalenteroinnista
saataisiin tehokkaampaa, ja manuaalisen tiedonhausta aiheutuvaa hukkaa

voitaisiin vahentaa.

7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittd& Helsingin hovioikeuden paakasittelyjen
maarallinen kehitys, kiireellisyysluokkien jakauma ja resurssitarve seka arvi-
oida, miten kalenterointiprosessia voitaisiin kehittdd vastaamaan muuttunutta
tyokuormaa. Tutkimus vastasi esitettyihin tutkimuskysymyksiin hyddyntamalla

seka maarallista tilastoaineistoa etta laadullista haastatteluaineistoa.

Tydn suunnittelu

Osaston 3 tyon suunnittelu perustuu paakasittelyjuttujen osalta keskeisesti ka-
lenteroitujen paakasittelytuntien seuraamiseen seka arvioon saapuneiden
paakasittelyjuttujen maarasta, joka on tarkastelujaksolla 2019-2024 ollut kes-
kimaarin noin 167,5 asiaa vuodessa. Paakasittelyja on kalenteroitu vuosina
2019-2024 suhteellisen tasaisesti noin 1500—-1800 tuntia per vuosi (ks. kuva
5, 41). Vuodesta 2025 alkaen tuntiméaraa on kasvatettu siten, ettéd vuodelle
2026 on kalenteroitu jo yli 2000 tuntia eli selvasti aiempia vuosia enemman.
MyoOs osaston jasenkapasiteetti on vuosina 2025-2026 ollut aikaisempaa suu-

rempi.

Tulosten perusteella kalenteroitujen ja toteutuneiden paakasittelytuntien valilla
on kuitenkin ollut merkittava ja toistuva epasuhta koko tarkastelujaksolla. Vuo-
sina 2019-2024 toteutui keskimaarin vain noin 60 prosenttia kalenteroiduista
paakasittelytunneista, mika tarkoittaa, etta noin 40 prosenttia varatusta paa-

kasittelykapasiteetista ei realisoitunut istuttuina kasittelyina. Kaytannossa
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tama merkitsee sita, ettd paakasittelyihin suunnitteluun ja varautumiseen ku-
luu resursseja huomattava maara suhteessa toteutuviin paakasittelyihin. To-
teutuneiden paakasittelytuntien osuus kalenteroiduista tunneista on vaihdellut

vuosittain noin 53—64 prosentin valilla.

Epasuhta nakyy konkreettisesti siing, ettéa esimerkiksi vuonna 2019 kalenteroi-
tuja paakasittelytunteja oli 1470,5, mutta toteutuneita vain 876,9 tuntia, ja vas-
taavia eroja esiintyy kaikkina tarkasteluvuosina (esimerkiksi vuonna 2025 ka-
lenteroituja tunteja n. 1800 ja toteutuneita n. 890 tuntia per 15.12.2025). Erot
kalenteroidun ja toteutuneen tydajan valilla vaihtelevat siten huomattavasti
vuosittain, mik& osoittaa, etteivat kalenteroidut tunnit muutu toteutuneiksi tun-
neiksi ennustettavalla tavalla. Peruuntumiset johtuvat asianosaisten poissa-
oloista, valitusten peruutuksista ja osittain myds siita, ettd asianosaiset ovat
suostuneet sovittelumenettelyyn. Jos asia ratkeaa ilman paakasittelya (esim.
valituksen peruuttaminen, sovinto) kaikki peruuntumiset eivat johda uudelleen-
kalenterointitarpeeseen, mika liséda toteuman sattumanvaraisuutta. Esimerkin-
omaisen laskelman perusteella voidaan todeta, ettéa peruuntumiset voivat tar-
koittaa juttumaaréan tasolla tarkasteltuna noin 69—80 paakasittelyjutun peruun-
tumista vuosittain (laskelma tehty osastokalenterin perusteella vuosilta 2024 ja
2025).

Johtopaatdsten tausta

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd annettujen paéakasittelyjuttujen koko-
naismaara on pysynyt kuuden viime vuoden aikana suhteellisen vakaana,
mutta niiden kiireellisyysluokitus on muuttunut. Vuodesta 2022 alkaen IlI-luo-
kan juttujen maara on lahtenyt kasvamaan, mika on muuttanut kalenterointiryt-
mié ja lisdnnyt tybkuormaa. Koko hovioikeuden tasolla paakasittelyihin kaytet-
tiin vuosina 2019-2024 keskimaarin noin 4974 tuntia vuodessa, misté osaston
3 osuus oli noin 962 tuntia vuodessa. Tama vastaa osastolla 3 noin 137 istun-
topaivaa vuodessa, kun paakasittelypaivan keskimaaraiseksi kestoksi arvioi-
daan seitseman tuntia (962 h + 7 h/paiva = 137 paivaa). Koska jokaisessa
paakasittelyssa on kolme jasenta, tama tarkoittaa yhteenséa noin 411 tuomari-
tyopaivaa (137 x 3 = 411) eli noin 2886 jasentuntia vuodessa (411 x 7 h =
2886 h).
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Paakasittelyjuttujen kiireellisyysluokkaa koskevat tulokset osoittavat selkean
rakenteellisen muutoksen osaston tydkuormassa. I- ja ll-luokan juttujen maara
on pysynyt koko tarkastelujakson ajan melko vakaana. lll-luokan juttuja on kir-
jattu tilastoihin vuodesta 2023 alkaen (14 ratkaisua vuonna 2023 ja 38 vuonna
2024), mika liittyy kiireellisyysluokituksen muutokseen.

Tilastojen perusteella osastolle 3 on saapunut vuosittain arviolta noin 167,5
paakasittelyasiaa. Kun otetaan huomioon, etté kuluvan vuoden aikana osas-
tolle on jaettu noin 70 juttua enemman kuin edellisvuonna vastaavalla tarkas-
telujaksolla, osastolla olisi istuttava ja ratkaistava arviolta ainakin 180 paa-
kasittelyjuttua vuodessa, jotta juttuvelkaa ei paakasittelysta ratkaistavien juttu-
jen osalta syntyisi. Jos tavoitteena pidetaan, etta yksi jdsen osallistuu kahteen
paakasittelyyn viikossa, tama tarkoittaa enintdan 80 istuntopaivaa vuodessa.
Vuosittain ratkaistavien juttujen maaran tulisi olla hieman saapuvien asioiden
maaraa suurempi, jotta mahdolliset viiveet ja satunnaisvaihtelu eivat kertau-
tuisi juttujonoksi. Tassa tutkimuksessa on tarkasteltu paakasittelyjuttujen lapi-
virtausta, mutta yksittaisen osaston kokonaistilannetta tarkasteltaessa on otet-
tava liséksi huomioon, etta kirjallisesti ratkaistavat jutut muodostavat vuosittain
paakasittelyjuttuja selvasti suuremman massan. Noin 180—200 paakasittelyju-
tun lisaksi osastolla tulisi nykyinen saapuvien juttujen maaréa huomioon ottaen

ratkaista esittelysta eli kirjallisesti 350—400 juttua, jotta juttuvelkaa ei syntyisi.

Kun kaytettavissa on 40 (poistettu kesé- ja joululomat yht. 8 viikkoa, poytien-
puhdistusviikot 2, jolloin hoidetaan rastiin jdéneita toita seka 4 virkistyspaivaa
ja yksi ylimaarainen kokonainen viikko) tehokasta tyéviikkoa vuodessa, tama
tarkoittaa, etté osastolla tulisi kalenteroida ja istua noin 4,5 paakasittelyjuttua
viikossa, jotta juttuja saataisiin istuttua yhta paljon kuin niitd saapuu (noin
180). Talla hetkella osastolla 3 tydskentelee 21 jasentd, joista osa jasenista
tydskentelee myos VYKS:ssa (1-2 jasentd) ja ruuhkanpurkuyksikossa (1 ja-
sen). Naiden tekijdiden vuoksi osastolla on kaytettavissa niin kutsuttuun pe-
rusjuttuvirtaan yhteensa noin 15 jasenté, kun huomioidaan, ettéd JKL-kokoon-
panossa olevat kolme jasenta eivat paasaantoisesti osallistu perusjuttuvirran
kasittelyyn, vaan hoitavat kuukauden kestavana "komennuksena” kaikki saa-

puvat jatkokasittelyluvat ja paivystysasiat.
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Tilastollisen analyysin perusteella osaston 15 jasenta tuottavat teoreettisesti
30 jasenistuntoa viikossa. Koska yhden paakasittelyasian istuminen edellyttaa
aina kolmen jasenen kokoonpanoa, tama vastaa enintaan 10 istuntop&ivaa vii-
kossa. Kun huomioidaan poissaolot, esteellisyydet ja istuntojen peruuntumi-
set, toteutuvaksi viikoittaiseksi kapasiteetiksi jaa arviolta noin 6,5—7,0 istunto-

paivaa.

Mikali osa jutuista kestaa yli paivan, tehokas juttukapasiteetti saadaan jaka-
malla ndma istuntopéaivat juttujen keskimaaraisella pituudella, eli keskipituus =
(1p) x1 + pxm, missa p on monipaivaisten osuus ja m niiden keskimaarainen
pituus paivina. Esimerkiksi jos ajatellaan, etta noin 25 % jutuista on kaksipai-
vaisia (p=0,25, m=2), keskipituus on 1,25 paivaa/juttu ja viikkokapasiteetti on
talléin noin 6,5-7,0 + 1,25 = 5,2-5,6 juttua viikossa, jos 15 % on kolmipaivai-
sia (p=0,15, m=3), keskipituus on noin 1,30 ja kapasiteetti 5,0-5,4 juttua vii-
kossa. Vuodessa (40 aktiiviviikkoa) tama vastaa suunnilleen 200-240 jutun is-
tumista, mika kattaa osaston noin 180 vuosittaisen jutun tarpeen, mutta jattaa
vain rajallisen puskurin satunnaisille viiveille ja poikkeuksellisen pitkille istun-

noille.

Edella esitetty laskelma kuvaa osaston 3 tavanomaisten paakasittelyjuttujen
kapasiteettia, mutta se ei sisalla elinkautisvankien suullisia kasittelyja. Nama
kasittelyt kalenteroidaan normaalien viikoittaisten 4,5-5,5 paakasittelypaivien
paalle, (kun osa paakasittelyista kestaa yli paivan: keskimaarin 1,25-1,30 pai-
vaa/juttu ja huomioidaan noin 10-15 %:n kapasiteettihavikki peruuntumisten,
poissaolojen ja salirajoitteiden vuoksi, on kapasiteetti talloin 4,5-5,5 paakasit-
telypaivaa viikossa), mika lisédé osaston kokonaiskuormitusta noin yhdella is-

tuntopaivalla kaksi kertaa kuukaudessa.

Tama tarkoittaa, ettd osasto pystyy nykyresursseillaan istumaan vuosittain
180 paakasittelyjuttua, mutta marginaali on erittain pieni. Jo vahainenkin
maara peruutuksia tai monipaivaisia paakasittelyja aiheuttaa viivetta ja kasvat-
taa juttujonoa, mika nakyy erityisesti lll-luokan juttujen kasittelyajoissa. Toi-
saalta kehityssuunta on ollut myodnteinen, silla lain edellyttamaa 30 paivan
madardaikaa on pystytty noudattamaan yha useammin, ja vuoden 2025 elokuu-
hun mennessé jo 58 prosenttia padkasittelyasioista annettiin 30 paivan maa-

raajassa. Tama viittaa siihen, ettd kalenterointia, resurssien kohdentamista ja
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koko osaston juttuvirran organisointia on pystytty parantamaan, vaikka koko-
naiskapasiteetti on edelleen niukka.

Kaytanndssa kalenterointiin vaikuttavat edelta ilmenevasti vastaajien poissa-
olot, paakasittelyjen peruuntumiset ja salikapasiteetin rajoitteet, mitka voivat
hetkellisesti pienentad viikoittaista istuntomaaraa. Tassa laskennassa ei kui-
tenkaan ole huomioitu kalenteriin jo varattuja, mutta sittemmin peruttuja paa-

kasittelyja, joita joudutaan aikatauluttamaan uudelleen.

Peruuntuneiden paakasittelyiden vaikutus paakasittelypaiviin seka
jasenmaaraan

Tassa tarkastellaan, miten peruuntuneiden paékasittelyjen uudelleenkalente-
rointi muuttaa osaston 3 vuotuista tydmaaraa ja mita se merkitsee jasenmaa-
ran mitoituksessa. Lahtdtaso on osaston toteutunut keskimaarainen paakasit-
telytydaika 962 tuntia vuodessa. Peruuntumisten osalta muodostetaan kolme
vaihtoehtoista skenaariota, joissa uudelleenjarjestelyjen aiheuttama lisé-

kuorma on 500, 600 tai 700 tuntia vuodessa.

Kokonaisvuositydaika on skenaarioissa télléin 1462 h, 1562 h ja 1662 h.
Muunnetaan nama istuntopaiviksi seitseman tunnin keskipituudella, 1462 h +
7 h =208,9 paivaa, 1562 h + 7 h = 223,1 paivaa ja 1662 h + 7 h = 237,4 pai-
vaa. Viikkotasolla (40 aktiiviviikkoa/vuosi) tama tarkoittaa keskim&arin noin
5,2, 5,6 ja 5,9 istuntopaivaa viikossa. Koska jokainen paakasittely istutaan kol-
mella jasenella, vastaava tuomaripartisipaatio on 208,9 x 3 = 627 osallistu-
mista/vuosi, 223,1 x 3 = 669 osallistumista/vuosi ja 237,4 x 3 = 712 osallistu-
mista/vuosi, miké jasentunneiksi muunnettuna on 1462 x 3 = 4386 h, 1562 x 3
= 4686 h ja 1662 x 3 = 4986 h.

Koska 15 jasenta ratkaisee vuosittain noin 180 paakasittelyasiaa, taméa vastaa
yhteensa 540 jasenosallistumista eli keskimééarin 36 istuntopaivaa jasenta
kohden. Tarvittava jasenmaara voidaan siten laskea jakamalla vuotuinen osal-
listumistarve talla keskimaaraisella kuormalla. Skenaarioissa tarvittava jasen-
maara on nain laskettuna 17-18 jasenta (627 osallistumista), 19 jasenta (669
osallistumista) ja 20 jasentéd (712 osallistumista). T&ma osoittaa, ettd peruun-
tumisten ja mahdollisesti uudelleenkalenteroinnin edellyttama tydmaara nos-

taa jasenmadaran vahimmaistarpeen selvasti yli nykyisen 15 jasenen.
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Na&in ollen peruuntumisskenaarioissa sitovaksi mitoitusrajaksi nousee valmis-
teluvastuun kapasiteetti, ei istuntopaivien kapasiteetti. Kaikissa kolmessa ske-
naariossa vahimmaismitoitus on noin 17 jasenta, jotta sekéa mahdollinen uu-
delleenkalenteroinnin aiheuttama lisakuorma etta 180 vuosittaisen jutun val-
misteluvastuut voidaan hoitaa ilman juttujonon kasvua. Huomionarvoista on,
ettd peruuntumiset eivat lisaa ratkaistavien juttujen lukuméaaraé, mutta ne va-
hentavat istuntoihin kaytettavia jasentunteja, koska peruuntuneen istunnon ti-
lalle ei synny vastaavaa tyopanosta. Talloin jasenten tydaikaa on kohdennet-
tava muuhun tyéhon. Peruuntuneet jutut voivat pahimmillaan kasvattaa kalen-
terointitarvetta 500—700 tunnilla vuodessa, mika kaytannossa nostaa viikkota-
son istuntopaivavaadetta noin 5,2-5,9:4an ja pienentaa puskuria poissaolojen,
salirajoitteiden ja monipdaivaisten istuntojen varalta, tasta syysta 17 jdsenen

vahimmaistaso on operatiivisesti niukka ja altis viiveiden kertymiselle.

Salikapasiteetin tarkastelu

Salikapasiteetti on merkittdva rajoittava tekija. Hovioikeudessa on kaytetta-
vissa 10 salia, joista salit 1-6 on varattu yleisimmin rikosasioille ja salit 7-10
siviiliasioille. Kaytdnnossa salien jakautuminen eri osastojen ja yksikdiden va-
lill& johtaa siihen, ettd osastolle 3 jaa viikoittain kayttéon vain 1-2 salia per
paiva. Tama rajoittaa istuntomahdollisuuksia ja voi vahentaa viikoittaista kapa-

siteettia jopa yhdella tai kahdella paakasittelylla.

Tilannetta vaikeuttaa se, etta salivarauksia saattaa jaada alustaviksi, mikali
niit4 peruta tai vapauteta, vaikka tarve poistuu. Tama aiheuttaa kalenteriin niin
sanottuja “haamusalivarauksia”, jolloin muut osastot eivat voi hyddyntaa va-
paita saleja, vaikka ne todellisuudessa olisivat kayttamattomina. Lisaksi sa-
leista on usein kyseltava erikseen muilta osastoilta, miké hidastaa ja monimut-
kaistaa kalenterointiprosessia. Nykyinen jarjestelma ei tarjoa reaaliaikaista na-
kyvyytta salien todelliseen varaustilanteeseen, mika johtaa epavarmuuteen ja

tehottomuuteen salien kaytossa.

Mikali kaikki hovioikeuden salit (1-10) hyddynnettaisiin systemaattisesti vii-
tena paivana viikossa ja salivaraukset koordinoitaisiin yhteisesti neljan perus-

osaston ja erikoisyksikdiden kesken, saavutettaisiin noin 50 salipdivan viikko-
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kapasiteetti (10 salia x 5 paivaa), mika mahdollistaisi koko hovioikeuden ta-
solla noin 50 paakasittelya viikkossa. Taméan kokonaiskapasiteetin tehokas
hyodyntaminen edellyttaisi kuitenkin, etta salien jako perustuisi kunkin osaston
todelliseen tydkuormaan. Tyomaaraan suhteutettu salikiintiomalli tarjoaisi ta-

han ratkaisun.

Osasto 3 tarvitsee noin 4,5 paakasittelypaivaa viikossa kattaakseen vuosittai-
sen arvioidun paakasittelyjuttumééaransa (noin 180 asiaa). Tama vastaa véahin-
tdan 1,5-2 paivittaisen salin tarvetta. Kun salit jaettaisiin tydkuorman perus-
teella, kukin osasto saisi kayttoonsa suhteellisesti oikean méaran salipaivia, ja
sen kapasiteetti pysyisi tasapainossa saapuvien asioiden kanssa. Kiintiomalli
parantaisi samalla koko hovioikeuden virtaustehokkuutta, koska salit ohjautui-

sivat automaattisesti sinne, missa kysynta ja tydkuorma ovat suurimmat.

Tama edellyttaisi kuitenkin kalenterointiprosessin keskittamista ja salivarauk-
sien reaaliaikaista koordinointia. Vapautuvat salit tulisi voida siirtda toisen
osaston kayttéon lyhyellakin varoitusajalla. Kaytannon toteutusta voisi tukea
keskitetty salikoordinaattori, jossa yksi nimetty henkild vastaa koko hovioikeu-
den salikalenterista. Salikoordinaattori valvoisi varaustilannetta, hallinnoisi va-
pautuvia saleja ja siirtdisi ne ennalta sovittujen sdantéjen mukaisesti osastolle,
jossa tarve on suurin. Malli poistaisi nykyisen hajanaisen varaamiskaytannon

ja vahentaisi tarvetta manuaaliseen kyselyyn osastojen valill&.

Liséksi siviiliasioiden saleja voitaisiin hyodyntad tehokkaammin porrastamalla
lyhyet istunnot aamupaiva- ja iltapaivavuoroihin. Nain koko hovioikeuden fyy-
sinen kapasiteetti: 40 (kaytettavat viikot) x 50 (salikapasiteetti viikkoisin koko
hovioikeus) = 2000 salipaivaa vuodessa, tulisi taysimaaraisesti kayttoon, ja
kalenterointiviiveet voitaisiin minimoida ilman, etta jasenmaaraa olisi tarpeen

lisata merkittavasti.

Kun oletetaan, etté vuosittaisesta 1462 paakasittelytunnista noin 500 tuntia
peruuntuu eli noin 34 %, toteutuvaksi tyomaaraksi jaa noin 962 tuntia, mika
vastaa osaston nykyista keskimaaraista istuttua tydmaaraa. Jotta toteutuvien
paakasittelyjen maaran voidaan arvioida pysyvan tavoitellussa viiden viikkota-

son toteumassa myo6s peruuntumisten jalkeen, kalenteroitavaksi tulisi noin 7



56

paakasittelyjuttua viikossa. Tama maara tarjoaa riittavan puskurin siihen, etta
osa jutuista peruuntuu lyhyellakin varoitusajalla. Kaytettavissa oleva salikapa-
siteetti, joka osastolla 3 on laskennallisesti 1,5-2 salia paivassa (noin 7,5-10
salipaivaa viikossa), riittaa taman kalenterointitason toteuttamiseen. Nain pe-
ruuntumisten vaikutus voidaan tasata ennakoidulla ylikalenteroinnilla ilman,

ettd salikapasiteetti muodostuu erilliseksi rajoitteeksi.

Tavoitteelliset kasittelyajat I-lll-kiireellisyysluokan asioissa

Empiirisen aineiston ja tilastollisen analyysin perusteella osaston 3 paakasitte-
lyasioiden kasittelyajoissa on havaittavissa selkeité eroja kiireellisyysluokittain.
I-luokan asioiden k&sittelyajat ovat pysyneet koko tarkastelujakson ajan va-
kaalla tasolla, noin 8—9 kuukauden vaihteluvaliss&, miké osoittaa, etté kaikkein
kiireellisimpien juttujen kasittelyrytmi on ollut johdonmukainen myds kasvavan
tyokuorman aikana. Viraston keskimaarainen kasittelyaika on marraskuussa
2025 ollut 7,6 kuukautta, ja tdman perusteella voidaan asettaa tavoitteeksi,
ettd I-luokan asioiden kokonaiskasittelyaika ei ylittaisi kahdeksaa kuukautta.

lI-luokan asioissa kasittelyajat ovat pidentyneet merkittavasti vuoden 2022 ta-
sosta (14,4 kuukautta) on siirrytty yli 20 kuukauden keskiarvoon vuonna 2023,
ja vuoden 2024 kasittelyaika (19,6 kuukautta) osoittaa viiveiden jatkumista.
Osaston tyOkapasiteetin ja toteutuneen kalenterikayton perusteella Il-luokan
asioille voidaan asettaa tavoitteelliseksi kasittelyajaksi 12 kuukautta. Tavoit-
teen saavuttaminen edellyttdd, ettéd naille jutuille varataan viikoittain riittava

maara istuntopaivia ja niiden jonoutumista seurataan ennakoivasti.

[ll-luokan kasittelyajoissa on havaittavissa nouseva trendi. Vuonna 2022 kes-
kimaarainen kasittelyaika oli 3,8 kuukautta, mutta se kasvoi vuosina 2023 ja
2024 tasoille 7,5 ja 10,1 kuukautta. Kehitys ajoittuu lll-luokan kayttéonoton jal-
keisiin vuosiin, jolloin luokkaan kirjattujen asioiden méaara alkoi kasvaa. Osas-
ton kokonaiskapasiteetin nakdkulmasta realistinen tavoitteellinen kasittelyaika
olisi 15 kuukautta. Tama taso mahdollistaa juttujen sujuvan etenemisen ilman,

ettd se vaarantaa I- ja ll-luokan asioiden kasittelyrytmia.
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Tulosten yhteys teoriaan

Empiiriset tulokset voidaan kytkea teoreettiseen viitekehykseen useasta eri
nakokulmasta. Tulokset vahvistavat tapaustutkimuksen teoreettista lahtokoh-
taa (Laine ym. 2007), jonka mukaan yksittdisen organisaation prosessien tar-
kastelu sen omassa toimintaymparistossa tuottaa syvallista ja kaytannollisesti
sovellettavaa tietoa. Helsingin hovioikeuden kalenterointi toimii hyvana esi-
merkkind siita, etta ilmiota ei voida ymmartaa ilman sen organisatorista ja ra-
kenteellista kontekstia seka kaytdssa olevia kapasiteettirajoitteita (jasenet, sa-
lit, esteellisyydet ja peruuntuneet kasittelyt) ja niihin kytkeytyvid ohjausmeka-
nismeja, kuten maaraaikasaéantelya, osaston sisaisia rytmitysohjeita, kalente-

rointijarjestelman teknisia kaytantoja.

Tulokset osoittavat, ettéa osaston 3 paakasittelyjen kokonaisméaéra on pysynyt
usean vuoden ajan suhteellisen vakaana, mutta tybkuorman rakenne ja rytmi
ovat muuttuneet merkittavasti. Tama heijastuu suoraan kalenterointiprosessin
hallintaan ja resurssien mitoitukseen. Teorian ndkdkulmasta kyse on virtaus-
ja resurssitehokkuuden valisesté jannitteesté, jota Modig ja Ahlstrom (2013,
luku 2) kuvaavat tehokkuusparadoksina. Kun tydkalenterit ja jasenresurssit pi-
detédan jatkuvasti tdydessa kaytossa, resurssitehokkuus kasvaa, mutta sa-
malla virtaustehokkuus heikkenee, koska vaihtelu ja odotusajat lisdantyvat.
Tama nékyy osaston 3 tilanteessa siten, ettd vaikka jasenmaara ja istuntotun-
nit ovat lahella laskennallista optimitasoa, kalenteri on aarimmaisen tiukka
eika sisalla riittavaa puskuria poikkeustilanteille, kun otetaan huomioon, etta

osastolla pitaa istua muitakin kuin paakasittelyjuttuja.

Tata ilmiota selittdd myds lapimenoajan ja keskeneraisen tyon maaran valinen
suhde, jota prosessitehokkuuden teoriassa kuvataan niin sanottuna Little’'n la-
kina (Modig & Ahlstrom 2013, luku 3). Kun peruuntumisia, monipéivaisia istun-
toja tai vastaajien poisjaannin vuoksi, kalenteriin sitoutuneiden mutta toteutu-
mattomien juttujen maara kasvaa ja lapimenoajat pitenevat, vaikka kokonais-
ratkaistavien juttujen maara ei lisdantyisi. Vastaajien saapumatta jaaminen on
tyypillinen mutta usein nakymaton pullonkaula. Taméa kuluttaa salivarauksia,

jasenten aikaa ja valmisteluty6ta ilman, etta paakasittely toteutuu.
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Teorian mukaan virtaustehokkuutta voidaan parantaa hallitsemalla kesken-
eraisen tydn maaraa ja jattamalla kalenteriin tietoisesti vapaita paivia, jotta jar-
jestelma sietaa paremmin vaihtelua (Modig & Ahlstrom 2013, luku 2). Tama
havainto vastaa haastatteluaineiston kuvausta siitd, etta joka toinen viikko tar-
vitaan vahintdan yksi niin sanottu joustopaiva. Tama paiva ei nay kalenterissa,
mutta se on suunniteltu joustopaivaksi, jota voidaan hyodyntaa kiireellisten
asioiden sijoittamiseen tai peruuntuneiden juttujen korvaamiseen. Nain var-
mistetaan, ettd istuntopaivien rytmi pysyy hallittavana ja kalenteri sailyy vir-
taustehokkaana. Tata tukee myos asetettu tavoitteellinen kasittelyaikataso, I-
luokan < 8 Kk, ll-luokan < 12 kk ja Ill-luokan < 15 kk edellyttavat nimenomaan
WIP-rajoja (rajattu méaara samanaikaisia paakasittelyja per jasen ja per sali)

seka kalenteriin suunniteltua puskuripaivaa.

Vaihtelun laki tukee tata tulkintaa eli mita enemman prosessissa esiintyy vaih-
telua, sitd enemman tarvitaan puskuria ja joustoa (Modig & Ahlstrom 2013,
luku 3). Osaston 3 tapauksessa vaihtelua aiheuttavat peruuntuneet jutut, mo-
nipaivaiset istunnot, salirajoitteet, jasenten poissaolot seké vastaajien saapu-
matta jaamiset. Tama nakyy siing, etta kalenterin kayttdasteen kasvaessa la-
pimenoajat pitenevéat epalineaarisesti. Teorian mukaan tehokkain ratkaisu ei
ole taydellinen tayttd, vaan tasapainoinen kuormitus, jossa kayttbaste pide-
taan hieman alle maksimirajan, jotta virtaus pysyy vakaana (Modig & Ahlstrom
2013, luku 2). Kaytannon toimenpiteind tama tarkoittaa viikkorytmin vakiointia,

kapasiteettipuskurin varaamista ja salijakojen reaaliaikaista koordinaatiota.

Tulokset heijastavat myos prosessioikeuden perusperiaatteiden eli suullisuu-
den, valittomyyden ja keskityksen vaikutusta kalenterointiin (Jokela 2016, s.
544, 547). Nama periaatteet edellyttavat, etta paakasittelyt jarjestetaan yhta-
jaksoisesti ja samalla kokoonpanolla. Jos istuntoja joudutaan siirtdméaéan tai ja-
kamaan eri paiville, tai jos vastaaja ei saavu paikalle, kasittely joudutaan aloit-
tamaan uudelleen tai aikatauluttamaan kokonaan uudestaan. Tama lisaa ka-
lenterointity6ta ja heikentéa virtaustehokkuutta. Nain ollen teoria tukee kaytan-
non havaintoa siita, etta kalenterointimallin on varmistettava istuntojen perak-
kaisyys ja osallistujien pysyvyys, jotta kasittelyt voidaan vieda paatokseen il-

man viiveita ja siten myds tavoiteajat voidaan saavuttaa.
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Empiirinen havainto kiireellisyysluokkien (I-111) rakenteellisesta muutoksesta
tukee myds imuohjauksen ja priorisoinnin periaatteita, joihin lean-ajattelu pe-
rustuu (Keskeiset tydkalut lean-ajattelun soveltamiseen 2025). Nykyisen ka-
lenterointimallin ”5 + 3-rytmi”, jossa viikoittain varataan viisi kokoonpanoa va-
hemman kiireellisiin juttuihin ja kolme kokoonpanoa kiireellisiin juttuihin, on
kaytannon sovellus imuohjauksen periaatteesta, jossa resurssit kohdistetaan
todellisen tarpeen mukaan, mutta prosessiin jatetaan ohjattua kapasiteettia
vaihtelun varalle. Osaston 3 osalta tAmé& periaate konkretisoituu kaytannossa
mybhemmin tutkimuksessa ehdotetun “4 + 3-mallin” muodossa. Nain estetaan
kalenterin ylikuormittuminen ja taataan, etta kiireelliset asiat voidaan kasitella
lain edellyttdmassa ajassa. Liséksi tavoitteelliset kasittelyajat toimivat kasitte-
lyrytming, jonka ymparille ohjaus rytmitetddn (pv/viikko/lk) ja jota vasten suori-

tuskykya mitataan.

Lean-johtamisen nakdkulmasta kalenterointiprosessi osastolla 3 vastaa pitkalti
prosessin arvovirtakartoitusta, jossa tavoitteena on tunnistaa ja poistaa huk-
kaa (Keskeiset tyokalut lean-ajattelun soveltamiseen 2025). Hukan lahteita
ovat esimerkiksi moninkertainen tiedonhaku eri jarjestelmistd, paallekkéinen
kalenterointi, esteellisyystietojen hajanaisuus ja peruuntumisten aiheuttama
uudelleenajoitus. Lean-ajattelun mukaan parannukset kannattaa kohdistaa
prosessin heikoimpiin lenkkeihin eli pullonkauloihin (Modig & Ahlstrom 2013,
luku 3). Osaston 3 aineistossa tallaisia pullonkauloja ovat salivaraukset, pois-
saolot, esteellisyydet ja vastaajien saapumatta jaamiset. Kun naiden vaihei-
den kapasiteettia lisatdan tai niiden aiheuttama vaihtelu pienenee, koko pro-
sessin lapimenoaika lyhenee. Konkreettisina keinoina korostuvat kalenteroin-
nin keskittdminen 1-2 vastuuhenkilélle, salien “parasta ennen” -varausaikara-

jat, yhteinen jasenpankki seké linjaus max istuntopaivista/jasen/viikko.

Tulokset tukevat my6s tehokkuusmatriisin kasitteistva. Osasto 3 toimii tilan-
teessa, jossa resurssitehokkuus on korkea, mutta virtaustehokkuus rajallinen
(Modig & Ahlstrém 2013, luku 8). Puskurien puute, korkea kayttdaste ja enna-
koimattomat poisjaannit tekevét prosessista haavoittuvan ja altistavat juttujo-
nojen kasvulle. Teorian mukaan siirtyminen tasapainoiseen tilaan edellyttaa
nakyvyyden lisddmista ja kapasiteetin joustavoittamista. Taté varten suositel-
tavaa on ottaa kaytt6on kuukausittainen ohjausmittaristo, jonka avulla tavoi-

teaikojen toteumaa seurataan ja korjaavat toimet kaynnistetaan viiveetta.
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Kaytanndssa kuukausittainen ohjausmittaristo perustuisi AIPAsta saataviin tie-
toihin siitd, kuinka paljon kirjallisia ja paakasittelyasioita tulee vireille ja kuinka
paljon ratkaisuja annetaan. Mittaristo nayttaisi kuukausittain, ja&dd&aanko tavoit-
teesta vai pysytaanko tasapainossa, eli ratkaistaanko vahintaan yhta paljon
asioita kuin osastolle tulee sisdan. Nain osasto nékisi varhaisessa vaiheessa,
milloin k&sittelyrytmi hidastuu ja milloin kalenterointiin tai resurssien kohdenta-

miseen on tehtdva muutoksia.

Lisaksi tutkimuksen tulokset voidaan kytke& oikeusturvan ja perustuslain 21
8:n (Suomen perustuslaki 731/1999) seka Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan asettamiin vaatimuksiin kohtuullisesta k&sittelyajasta. Lean-ajattelun
jatkuvan parantamisen (kaizen) ja lapimenoajan mittaamisen periaatteet tuke-
vat tata tavoitetta. Tulokset osoittavat, ettéa 30 paivan maaraajassa annettujen
juttujen osuus on kasvanut merkittavasti, mika viittaa virtaustehokkuuden pa-
rantumiseen ja resurssien kohdentamisen tehostumiseen ja luo realistisen pe-

rustan esittdmillemme tavoitteellisille kasittelyajoille.

Lopuksi salikapasiteetin tarkastelu liittyy pullonkaula-ajatteluun, jonka mukaan
prosessin kokonaisnopeus maaraytyy sen hitaimman vaiheen mukaan (Modig
& Anlstrém 2013, luku 3). Jos salivarauksia ja kasittelyaikoja ei koordinoida
yhteisesti, koko hovioikeuden kasittelyrytmi hidastuu. Tama selittdd, miksi re-
aaliaikainen salivarauksien jakaminen, poissaolojen ennakointi ja vastaajien
osallistumisen varmistaminen voisivat parantaa kalenteroinnin joustavuutta
merkittavasti ilman, ettd jasenten maaraa tarvitsisi liséata ja miksi asetetut ta-
voiteajat ovat saavutettavissa ensisijaisesti prosessiohjauksen, eivat niinkaan
pelkan lisaresurssin kautta. Vuoden 2026 kevaalla kaytt6on otettava todistelu-
tallenneuudistus keventaa tata pullonkaulaa entisestaan, silla tallenteiden
avulla osa todistelusta voidaan esittaa ilman asianosaisten ja todistajien hen-

kilokohtaista lasnaoloa hovioikeuden paakasittelyssa.

Johtopaatésten yhteenveto ja Lean-pohjainen toimenpidesuunnitelma
Seuraavassa yhteenvedossa ovat koottuna tutkimuksen kehittamisehdotukset.
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda Helsingin hovioikeuden osaston 3 ty6-

kuorman kehitys, resurssitarve ja kalenterointiprosessin toimivuus seka esittéa
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konkreettisia kehittAmisehdotuksia. Tulosten perusteella osaston paakasittely-
juttujen kokonaisméaéara on pysynyt viime vuosina vakaana, mutta juttujen ra-

kenteellinen painopiste on muuttunut.

Kalenterin kaytettavyyttéa rajoittavat kolme keskeista tekijaa: rajoitettu salika-
pasiteetti (1,5-2 salia paivassa 3. osastolla), jAsenten maara (VYKS, ruuhkan-
purku), padkasittelyjen peruuntumiset ja vastaajien poissaolot, jotka sitovat
salivarauksia ja aiheuttavat uudelleenajoituksia. Naiden perusteella osaston
optimaalinen jasenmaara on 17 jasenta. TAma kattaa vuosittaisen tydokuorman
siten, etta laatu- ja aikarajavaatimukset tayttyvat. Jasenten kokonaismaaran
tulisi olla 23, jotta jasenia olisi riittdvasti, kun otetaan huomioon saapuneiden
asioiden voimakkaasti kasvava trendi. Mikali peruuntumisten méaara ylittaa
600 tuntia vuodessa tai lll-luokan juttujen osuus kasvaa edelleen, tarvitaan va-

hintdan yksi lisgjasen "puskuriksi”.

Tulokset osoittavat, ettd osaston kuormitus on talla hetkella tasapainon rajalla
eli pienikin poikkeama (laajempien paakasittelyjuttujen lisdéantyminen, poissa-
olot, salirajoitukset) voi aiheuttaa viiveita ja juttujonon kasvua. Vuonna 2025
30 paivan maaraajassa annettujen juttujen osuus (58 %) osoittaa kehityksen

olevan myonteinen, mutta edelleen parannettavissa.

Kalenteroinnin keskittaminen 1-2 vastuuhenkildlle osastokansliassa vahen-
taisi paallekkaista tyota ja parantaisi kokonaisuuden hallintaa. Keskitetty vas-
tuu varmistaisi reaaliaikaisen nakyvyyden juttutilanteeseen ja mahdollistaisi te-

hokkaan reagoinnin peruuntumisiin.

Osaston viikkorytmi tulisi jatkossa selkeyttad "4+3-mallin” mukaiseksi eli noin
nelja kokoonpanoa lllI-luokan juttuun seka kolme kokoonpanoa I- ja llI-luokan
juttuihin yhteensa viikoittain. Elinkautisten vankien juttuja kasiteltaisiin noin
kaksi paivaa kuukaudessa ja ne kalenteroidaan "4+3”-mallin paalle. Tama ryt-
mitys varmistaa, etta kalenteria voidaan kayttaa tasaisesti ja ennakoitavasti
niin, etta kiireellisimmaét asiat saadaan kasiteltya ajallaan, véhemman kiireelli-
set eivat paase ruuhkautumaan ja vuosittainen tavoite, noin 180 ratkaistua

paakasittelyjuttua, on realistisesti saavutettavissa.



62

Noin 180 ratkaistua paakasittelyjuttua vuodessa on tarkastelujakson perus-
teella realistisesti saavutettavissa oleva tavoitetaso. Vuosina 2019-2024 paa-
kasittelyihin kaytetty toteutunut tydaika on ollut keskim&arin noin 962 tuntia
vuodessa, ja annettujen paakasittelyjuttujen maara keskimaarin noin 170
asiaa vuodessa. Tama tarkoittaa, etta yksi ratkaistu paékasittelyjuttu on vaati-
nut keskimaarin noin 5,5-6 tuntia istuttua paakasittelyaikaa.

Talla perusteella 180 ratkaistun paakasittelyjutun toteutunut tybaika olisi arvi-
olta noin 1 000-1 050 tuntia vuodessa. Koska tarkastelujaksolla toteutuneiden
paakasittelytuntien osuus kalenteroiduista tunneista on ollut keskimé&arin vain
noin 60 prosenttia, edellyttdd tdméan toteumatason saavuttaminen kalenteroin-
nissa selvasti suurempaa varautumista. Kaytannossa tama tarkoittaa, etta ka-
lenteriin olisi syyta varata noin 1 650—1 750 paakasittelytuntia vuodessa, jotta

noin 180 paakasittelyjutun ratkaiseminen olisi realistisesti mahdollista.

Kalenteriin tulisi liséksi jattda joka toinen viikko yksi joustopaiva, jota voidaan
kayttaa siirrettyjen paakasittelyjuttujen tai kiireellisten asioiden istumiseen.
Tamaéa noudattaa Lean-ajattelun periaatetta, jonka mukaan optimaalinen vir-
taustehokkuus saavutetaan jattamalla jarjestelmaan hallittua valjyytta. Lisaksi
suositellaan jasenpankin perustamista, jonka avulla puuttuvat, poissaolevat tai

esteelliset jAsenet voidaan korvata nopeasti.

Salikapasiteetin hallintaa voidaan tehostaa ottamalla kayttéon aikarajat alusta-
ville salivarauksille. Kaytdnndssa alustava varaus olisi voimassa esimerkiksi
kaksi viikkoa, jonka kuluessa se tulisi vahvistaa tai perua. Mikali varausta ei
vahvisteta maaraajassa, jarjestelma vapauttaisi salin automaattisesti muiden
osastojen kayttoon. Tama ehkaisisi niin sanottujen haamusalivarausten synty-
mista ja parantaisi salien kiertonopeutta sekéa kayttbastetta. Vapautuneet re-

surssit voitaisiin nain ohjata tehokkaasti uudelleen ilman manuaalisia kyselyja.

Tutkimuksen keskeisena johtopaatoksena voidaan liséksi todeta, ettd osaston
tydn suunnittelua vaikeuttaa se, ettei saapuvista asioista ole kaytettavissa tie-
toa siita, mitka jutut ovat paakasittelysta ja mitka esittelysta ratkaistavia. Ta-
man vuoksi tydn suunnittelu ja resurssien kohdentaminen joudutaan teke-

maan valillisesti salivaraustilaston perusteella, mika heikentad ennakoita-



63

vuutta ja lisdad varautumistarvetta. Saapuvien asioiden luokittelu jo vireilletulo-
vaiheessa parantaisi olennaisesti tyon suunnittelun tietopohjaa, mahdollistaisi

tasmallisemman kalenteroinnin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tutkimus vastasi asetettuihin tutkimuskysy-
myksiin ja tuotti kaytannonlaheisia kehittdmisehdotuksia. Esitetyt toimenpiteet:
kalenteroinnin keskittaminen, viikkorytmin selkeyttaminen, puskuripaivien li-
saaminen, jasenpankin kayttoonotto ja salivarausten aikarajat, muodostavat
Lean-pohjaisen toimenpidesuunnitelman, jonka tavoitteena on parantaa pro-
sessin virtaustehokkuutta, vahentédé hukkaa ja varmistaa maaraaikaisten asi-

oiden kasittely lain edellyttdmassa ajassa.

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella seka maaréallisen etté laadulli-
sen tutkimuksen kriteerien kautta. Heikkilan (2014, 178) mukaan maaréallisen
tutkimuksen luotettavuus rakentuu kahden keskeisen kasitteen, reliabiliteetin
ja validiteetin, varaan. Reliabiliteetti viittaa mittauksen toistettavuuteen ja joh-
donmukaisuuteen ja siihen, ettd sama tulos saataisiin, jos tutkimus toistettai-
siin samoissa olosuhteissa. Validiteetti puolestaan kuvaa mittauksen pate-
vyytta eli sita, kuinka hyvin mittarit ja aineisto vastaavat tutkimusongelmaa ja
mittaavat juuri sita, mita niiden on tarkoitus mitata. (Vilkka 2025, luku 7: Tutki-

muksen arviointi.)

Tassa tutkimuksessa kaytetty tilastoaineisto oli virallista ja peraisin hovioikeu-
den omista tietojarjestelmista, mika tukee reliabiliteettia ja varmistaa aineiston
johdonmukaisuuden. Validiteettia kuitenkin rajoittaa se, etta tilastot perustuvat
sisdisiin raportteihin, joissa saattaa esiintya kirjausviiveita, yksikktkohtaisia
eroja ja epayhtenaisia luokittelukaytantoja. Nain ollen aineiston tarkkuus on
hyva, mutta ei taydellinen ja osa arvoista heijastaa hallinnollista eika valtta-

matta prosessuaalista todellisuutta.

Laadullisen tutkimuksen osalta luotettavuutta arvioidaan uskottavuuden, siir-
rettavyyden, riippuvuuden ja vahvistettavuuden perusteella (Juuti & Puusa
2020, luku 4: Laadullisen tutkimuksen luotettavuus). Tassa tutkimuksessa

avoimien haastattelujen méaéara oli rajallinen, mutta aineisto analysoitiin syste-
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maattisesti aineistolahtdisen sisallonanalyysin avulla, mika lisaa tulosten us-
kottavuutta. Haastateltavat edustivat eri toimijaryhmia, kansliaa ja johtoa, mika

tukee havaintojen monipuolisuutta.

Tapaustutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on liséksi huomioitava sen
kontekstisidonnaisuus, joka on keskeinen osa laadullisen tapaustutkimuksen
metodologiaa (Laine ym. 2007, 29-31). Tulokset eivat ole yleistettavissa mui-
hin organisaatioihin sellaisenaan, mutta ne tarjoavat siirrettavaa tietoa ja ver-
tailukelpoisia havaintoja vastaavien prosessien kehittdmiseen muissa tuomio-

istuimissa.

Tutkimuksen heikkoutena voidaan pitaa haastatteluaineiston rajallisuutta seka
sita, ettei kalenterointiprosessin kaikkia teknisié yksityiskohtia voitu havain-
noida kaytannossa. Lisaksi osa maarallisesta aineistosta ei sisalla taysin ajan-
tasaista tietoa. Tuloksia tulee siksi tulkita varovaisuusperiaatteen mukaisesti.
Tutkimuksen kokonaisluotettavuutta rajoittaa ennen kaikkea aineiston rajalli-
nen maara, organisaatiokohtaisuus ja kontekstisidonnaisuus. Nain ollen tulok-
sia voidaan pitaa ennen kaikkea suuntaa antavina kehittamisen tukena, ei
yleistettavina johtopaatoksina. Naista rajoitteista huolimatta tutkimus tarjoaa
luotettavan suuntaa antavan kuvan 3. osaston kalenterointiprosessin nykyti-

lasta ja kehittamistarpeista.

8 LOPUKSI

Tutkimus vastasi asetettuun kehittamistehtavaéan ja sen tuloksena saatiin ko-
konaiskuva Helsingin hovioikeuden osaston 3 paakasittelyjen kalenterointipro-
sessin nykytilasta, kuormituksesta ja kehittdmismahdollisuuksista. Ty6ssa yh-
distyivat tilastollinen analyysi ja aineistolahtdinen sisallonanalyysi, mikd mah-
dollisti ilmion tarkastelun seka maarallisesti etta laadullisesti. Tutkimuson-
gelma ratkesi siind mielessa, etta keskeiset pullonkaulat ja prosessin vaihtelun
lahteet tunnistettiin ja niitd varten laadittiin Lean-pohjainen toimenpidesuunni-

telma, joka tarjoaa konkreettisia ratkaisuja kalenteroinnin kehittamiseksi.

Tuotosta voidaan pitda onnistuneena, silla se tuotti toimeksiantajalle suoraan
sovellettavia kehittdmisehdotuksia. Kalenteroinnin keskittdminen, jAsenpankin

perustaminen, paakasittelyjuttujen viikkorytmin perustuminen juttutilastoihin
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seka salivarauksien hallinnan parantaminen muodostavat realistisen ja toteut-
tamiskelpoisen kokonaisuuden. Tutkimuksen tulokset ovat jo sellaisenaan
hyodynnettavissa resurssisuunnittelun ja tydmaaran hallintaan, ja ne tukevat

myo6s hovioikeuden pitkan aikavalin kehittamistyota.

Tyo6sta oli hyotya erityisesti toimeksiantajalle, silla se tarjosi ajantasaista ja
konkreettista tietoa prosessin tilasta, vaihtelusta ja kehittdmistarpeista. Myos
tekijalle itselleen tutkimusprosessi oli oppimiskokemus. Ty0 syvensi ymmar-
rysté tilastollisen ja laadullisen aineiston yhdistamisesta seka Lean-ajattelun
soveltamisesta julkisen sektorin prosessiin. Lisaksi se vahvisti kykyéa tarkas-
tella monimutkaisia organisatorisia ilmidita seka kaytannonléaheisesti etta teo-
reettisesti. Laajemmin ty6 vie tuomioistuimen kehittdmista eteenpain osoitta-
malla, ettd myds tuomioistuinten prosesseja voidaan tarkastella ja parantaa

virtaustehokkuuden nakodkulmasta.

Tutkimusprosessin aikana ilmeni joitakin ongelmakohtia. Tilastoaineiston ajan-
tasaisuus ja kirjausviiveet vaikuttivat osin tulosten tarkkuuteen. Lisaksi tutki-
muskohteen laajuus ja se, ettd kyse on laajasta aiheesta, toivat omat haas-
teensa, koska kalenterointiin ja resurssisuunnitteluun liittyy useita eri ndkokul-
mia ja toimijoita, jotka kaikki on otettava huomioon prosessia kehittaessa. Li-
saksi haastattelujen vahainen méaara rajoitti laadullisen nakékulman syvyytta.
Vaihtoehtoisina toimintatapoina olisi voitu toteuttaa laajempi haastattelu- tai
kyselyaineisto useammille osastoille. Tama olisi voinut tuottaa monipuolisem-

paa vertailutietoa ja vahvistaa analyysin kattavuutta.

Avoimeksi jai kalenterointimallin konkreettinen rakentaminen, eli miten Outloo-
kin kalenteriin voidaan vieda tiedot automaattisesti Excel-tiedostoista seka
AlPA:sta ja ASHA:sta (asianhallinta). Tama edellyttaa jatkokehitysta, kuten in-
tegraatioprosessin ja tietomallin suunnittelua seka teknisten ja hallinnollisten
reunaehtojen selvittamista. Liséksi jatkotutkimuksessa olisi hyodyllista tarkas-
tella, miten digitalisointi, automaatio ja reaaliaikainen salivarauksien hallinta
vaikuttavat lapimenoaikoihin ja 30 paivan maaraajan toteutumiseen. Myos eri
osastojen valinen vertailu voisi tuoda esiin parhaat kaytannét resurssien ja sa-

likapasiteetin hallintaan.
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Kaiken kaikkiaan tutkimus voidaan arvioida onnistuneeksi ja sen tulokset ovat
kaytannonlaheisia, perusteltuja ja toimeenpantavissa. Se 0soitti, etta pienilla
mutta suunnitelmallisilla muutoksilla voidaan saavuttaa merkittavia parannuk-
sia prosessin sujuvuudessa ja resurssien kayton tehokkuudessa. Tyd hyodyt-
taa seka toimeksiantajaa etta tekijad ja muodostaa vahvan perustan tulevalle
kehittamiselle. Samalla se jattda avoimeksi tarkeité jatkotutkimuksen ja kehit-
tamisen kohteita, joiden avulla hovioikeuden kalenterointi- ja resursointipro-

sesseja voidaan tulevaisuudessa edelleen vahvistaa.
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Haastattelukysymykset

Mitka kohdat aiheuttavat eniten haasteita tai pullonkauloja?
Miten kiireellisyysluokat (I, I, 1) n&kyvét kalenteroinnissa?

Onko havaittavissa muutostrendeja paékasittelyiden maarissa viimei-
sen viiden vuoden aikana (esim. m&arien nousu/lasku)?

Mika olisi haastateltavan nakemyksen mukaan optimaalinen jasen-
maara suhteessa juttujen maaraan?

Miten talla hetkella varmistetaan, etta I- ja ll-kiireelliset jutut saadaan
ajoitettua kiireellisyysjarjestyksessa?

Millaisia riskeja liittyy IlI-kiireellisten juttujen massan hallintaan?

Miten osaston kalenteroinnin yhteisty6 ja koordinointi toimii (esim.
kanslia, tuomarit, johto)?

Mit& kehitystoiveita tai -ehdotuksia olisi kalenterointikdytanndn paranta-
miseen?

Missa kohdin kalenterointiprosessia ilmenee turhia vaiheita, viiveita tai
paallekkaisyyksia?



Tilastoaineisto

Keskiméaa
Notes (Koko talo
|

Il

Ll

AIPA (Koko talo)
|

Il

1l

2019
5,8
7,5

27,1

2024
19
19
13

diset késittelyajat (kk)

2020
7
8,6
41,5

elo.25
3,1
3,3
2,3

Keskiméaaraiset kasittelyajat (kk)

Notes (3. osasto 2019
| 7,3
I 8,3
1] 28,1
AIPA (3. osasto) 2024
| 1,7
Il 1,2
L] 1,3
Osasto 3 (vuosi)
Istutut paakasitt 182
Jasenet 13,4
Paakasittelyt er j 14
Péékasittelyasiat
Saapuneet 2019
| 65
Il 139
Ll 0
Annetut 2019
| 71
Il 98
I 0
Koko talo
Paakasittelyjutut
Saapuneet
Annetut
Pk. Tunnit
3.0sasto
Paakasittelyjutut
Saapuneet
Annetut
Pk. Tunnit
AIPA ja Notes (3. 2019
30 paivassa ann¢ 55
30 paivaa ylittavi 115

Salivarausten mukaan paakasittelytunnit

vuosi tuntia
2019 1470,5
2020 1498,08
2021 1784,58
2022 1723
2023 1828
2024 1600
2025 1834,5
2026 2151,25

Osasto 3 kaikki jaetut asiat, sis. Kirjalliset

Osastolle saapul

2019
522

2020
7,9
10,3
43,5

elo.25
2,8
3,6
2,7

2020
49
120

2020

95

2019
879
735

4924

2019
204

876,9

2020
29
130

2020
497

2021 2022
6,8 6,3
10,1 12,3
2,9 5,6
2021 2022
7,2 9,3
11,8 14,4
3,8

165 178
16,8 15,7
10 11
2021 2022
58 55
147 48
0 60
2021 2022
40 a4
114 101
0 0
2020 2021
670 821
665 692
4015 5568
2020 2021
169 205
159 154
826,3 1136
2021 2022
37 21
117 125
2021 2022
524 475

2023
7,1
17,8
5,6

173
13,9
12

2023
52
30
35

2023
53
135
14

2022
710
721

5324

2022
163
145

990,5

2023

160

2023
455

2024
7,3
171
8,8

2024
8,3
19,6
10,1

142
18

2024
41
12
10

2024
51
54
38

2023
640
771

5088

2023
111

1095

2024
73
73

2024
520

71

elo.25
7,8
15,8
11

elo.25
9,2
22,4
16,2

114
18,4

elo.25
60
34
62

2024
266
717

4928

2024
52
144
852,5

elo.25
70
50

elo.25
13

465
3113,5

elo.25

118
557,2
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Tietosuojailmoitus
(Tietosuojalaki 2018/1050, EU:n yleinen tietosuoja-asetus 2016/679)

Pyydamme sinua osallistumaan Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun (Xamk)
opintoihin siséltyvaan opinnaytetydhon liittyvaan tutkimukseen.

Tama tietosuojailmoitus kuvaa, miten henkilttietojasi kasitelladn tutkimuksessa.

Opinnaytety6hon osallistuminen on taysin vapaaehtoista. Voit myds halutessasi kes-
keyttaa osallistumisesi koska tahansa. Mikali keskeytat tutkimuksen tai peruutat
suostumuksen kasitella henkiltietojasi, keskeyttamiseen ja suostumuksen peruutta-
miseen mennessa kerattyja tietoja voidaan anonymisoituna kayttad osana tutkimusai-
neistoa.

1. Opinnaytetyon rekisterinpitaja
Sini Kivela

EsikioO7 @edu.xamk.fi
0409665126

2. Opinnaytetytn aihe, kesto ja suorittajat

Aiheena on paakasittelyjuttujen kalenteroiminen Helsingin hovioikeudessa -
tapaustutkimus osastolta 3.

Ty0 toteutetaan aikavalilla syyskuu 2025 — joulukuu 2025.

Opinnaytetydn suorittajana on Sini Kivela, ja tytn toimeksiantajana toimii Helsingin
hovioikeus.

3. Mihin tarkoitukseen henkil6tietojani kerataan ja kasitellaan?

Henkildtietoja kerataéan ja kasitellaan opinnaytetydn toteuttamista varten. Tietoja
kaytetaan tutkimusaineiston muodostamiseen, jonka tavoitteena on kartoittaa ja
kehittaa hovioikeuden osaston paakasittelyjen kalenterointiprosessia lean-

johtamismallin periaatteiden mukaisesti.

Haastateltavien henkilotietoja (esimerkiksi ammattinimike ja vastaukset) kaytetaan
ainoastaan tutkimuksen tekemiseen, analysointiin ja raportointiin. Tutkimuksen
tulokset esitetdén siten, ettei yksittaisia henkildita voida tunnistaa. Henkilétietoja ei

kayteta muihin tarkoituksiin, eika niita luovuteta ulkopuolisille.

4. Milla perusteella henkil6tietojani k&sitelldan opinnaytety6ssa?
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HenkilGtietoja kasitellddn seuraavalla yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
mukaisella perusteella: tutkittavan suostumus

5. Mita tietoja minusta kasitellaan?

Ammattinimike

7. Mista lahteista tietoni kerataan?
Haastattelun kautta.

8. Luovutetaanko henkil6tietojani kolmansille osapuolille?
Rekisterista ei luovuteta tietoja kolmansille osapuolille.

9. Kasitellaanko tietojani EU:n tai ETA:n ulkopuolella?

Ei k&sitella.

10. Kuinka kauan henkil6tietojani sailytetaan?

Henkildtietoja sailytetdan opinnaytetyon julkaisemisesta yhden kuukauden verran
eteenpéain. Taman jalkeen henkilétiedot havitetaan.

11. Miten henkil6tietoni sailytetdan ja suojataan?

Tiedot ovat sdhkoisessd muodossa. Tiedot suojataan kayttdjatunnuksen ja salasanan
taakse.

12. Miten voin kayttaa tietosuoja-asetuksen mukaisia oikeuksiani?

Yhteyshenkil6 tutkittavan oikeuksiin liittyvissa asioissa, johon voi ottaa yhteytta on:
Sini Kivela, Esiki0O07@edu.xamK.fi.

a) Suostumuksen peruuttaminen (tietosuoja-asetuksen 7 artikla)

Sinulla on oikeus peruuttaa antamasi suostumus, mikali henkilétietojen kasittely
perustuu suostumukseen. Suostumuksen peruuttaminen ei vaikuta suostumuksen
perusteella ennen sen peruuttamista suoritetun kasittelyn lainmukaisuuteen.

b) Oikeus saada paasy tietoihin (tietosuoja-asetuksen 15 artikla)

Sinulla on oikeus saada tieto siita, kasitelladnkd henkilétietojasi ja mita
henkil6tietojasi kasitellaan. Voit myos halutessasi pyytaa jaljennoksen kasiteltavista
henkilttiedoista.

c) Oikeus tietojen oikaisemiseen (tietosuoja-asetuksen 16 artikla)
Jos kasiteltavissa henkilttiedoissasi on epatarkkuuksia tai virheita, sinulla on oikeus

pyytaa niiden oikaisua tai tdydennysta.

d) Oikeus tietojen poistamiseen (tietosuoja-asetuksen 17 artikla)
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Sinulla on oikeus vaatia henkildtietojesi poistamista tietyissé tapauksissa.

e) Oikeus kasittelyn rajoittamiseen (tietosuoja-asetuksen 18 artikla)
Sinulla on oikeus henkilGtietojesi kasittelyn rajoittamiseen tietyissa tilanteissa kuten,
jos kiistat henkilotietojesi paikkansapitavyyden.

f) Vastustamisoikeus (tietosuoja-asetuksen 21 artikla)

Sinulla on oikeus vastustaa henkilotietojesi kasittelya, jos kasittely perustuu yleiseen
etuun tai oikeutettuun etuun. Tall6in ammattikorkeakoulu ei voi kasitella
henkildtietojasi, paitsi jos se voi osoittaa, etté kasittelyyn on olemassa huomattavan
tarked ja perusteltu syy, joka syrjayttda oikeutesi.

Oikeuksista poikkeaminen

Tassa kuvatuista oikeuksista saatetaan tietyissa yksittaistapauksissa poiketa
tietosuoja-asetuksessa ja Suomen tietosuojalaissa saadetyilla perusteilla silté osin,
kuin oikeudet estavat tieteellisen tai historiallisen tutkimustarkoituksen tai tilastollisen
tarkoituksen saavuttamisen tai vaikeuttavat sitéa suuresti. Tarvetta poiketa oikeuksista
arvioidaan aina tapauskohtaisesti.

Valitusoikeus

Sinulla on oikeus tehdé valitus erityisesti vakinaisen asuin- tai tyopaikkasi sijainnin
mukaiselle valvontaviranomaiselle, mikéli katsot, etta henkilGtietojen kasittelyssa
rikotaan EU:n yleista tietosuoja-asetusta (EU) 2016/679. Suomessa
valvontaviranomainen on tietosuojavaltuutettu.

13. Tietosuojavastaavan yhteystiedot

Xamkin tietosuojavastaava on Markus Hakkinen. Haneen saa yhteyden
sahkdpostiosoitteesta tietosuojavastaava@xamk.fi



