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The aim of the thesis was to develop the risk-based annual planning of the internal audit of a Finnish
financial institution strengthening its systematic approach and transparency. The background to the work
was the observation that due to the maturity level of the target organization's risk management system,
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1 Johdanto

Sisaisen tarkastuksen merkitys organisaation johtamisjarjestelman, sisaisen valvonnan ja
riskienhallinnan varmistajana on kasvanut viime vuosina huomattavasti. Organisaatioiden
toimintaymparistét muuttuvat nopeasti, mika lisda epavakautta, monimutkaisuutta ja
ennakoimattomia riskeja. Samalla sidosryhmien odotukset lapinakyvasta, riskiperusteisesta
ja strategiaa tukevasta tarkastustoiminnasta ovat vahvistuneet. Kansainvaliset sisdisen
tarkastuksen standardit korostavat erityisesti sita, etta vuosisuunnitelman tulee perustua
kattavaan ja dokumentoituun organisaationlaajuiseen riskiarvioon. Riskiperusteinen
vuosisuunnittelu on siten keskeinen mekanismi, jonka avulla sisainen tarkastus voi

kohdistaa toimintansa tarkoituksenmukaisesti ja tuottaa organisaatiolle lisdarvoa.

Taman opinnaytetydn taustalla oli havainto, ettd kohdeorganisaation
riskienhallintajarjestelman maturiteetti oli viela kehittymassa, minka vuoksi sisaisen
tarkastuksen kaytdssa ei ollut numeerisesti arvioitua, kattavaa ja systemaattista riskikuvaa
vuosisuunnittelun perustaksi. Aiempi vuosisuunnittelu perustui ylimman johdon
haastatteluihin ja sisdisen tarkastuksen toteuttamaan kevyempaan riskiarviointiin, mutta ei
antanut taysin kattavaa nakyvyytta yksikkdkohtaiseen riskitasoon, strategisiin riskeihin tai
toimintojen valisten erojen arviointiin. Tama on rajoittanut riskiperusteisuuden toteutumista

ja vaikeuttanut tarkastuskohteiden valinnan perusteltavuutta.

Taman tyon tavoitteena on kehittaa sisaisen tarkastuksen kayttoon toimiva, selkea ja
kevyesti toteutettava riskiarviomalli, joka vahvistaa vuosisuunnittelun riskiperusteisuutta,
strategialahtdisyytta ja lapinakyvyytta. Kehitetty malli tukee myo6s pienen
tarkastusorganisaation tarvetta toteuttaa vaatimusten mukainen, dokumentoitu ja

systemaattinen riskien arviointi ilman laajaa GRC-jarjestelmaa.

TyOssa tarkastelu rajataan sisaisen tarkastuksen nakékulmaan ja pienen
tarkastusorganisaation toimintaymparistoon. Tyo ei pyri kehittdmaan organisaation
riskienhallintajarjestelmaa kokonaisuutena, eika riskiarviomalli ole tarkoitettu korvaamaan
GRC-jarjestelmaa. Tarkastelu keskittyy vuosisuunnitelman perustaksi laadittavan
riskiarviomallin rakenteeseen, toteutustapaan ja sovellettavuuteen kohdeorganisaation

kaytannoissa.

Tyon rakenne muodostuu siten, etta aluksi esitelldaén opinnaytetydn lahtdkohdat ja

tavoitteet sekd kohdeorganisaatio. Taman jalkeen kuvataan tydn toteutustapa ja
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tutkimusstrategia. Teoreettinen viitekehys muodostaa perustan riskiperusteisen ja
strategiaperusteisen vuosisuunnittelun vaatimuksille, joita vasten kehittamisty6ta
arvioidaan. Empiirisessd osassa kuvataan kehittdmisprosessin vaiheet, riskiarviomallin
rakentaminen ja sen soveltaminen kahdessa perakkaisessa suunnittelusyklissa. Lopuksi
esitetdan tydn keskeiset johtopaatdkset, mallin vahvuudet ja kehitysalueet seka

jatkotutkimusaiheet.

1.1 Kohdeorganisaatio

Kohdeorganisaationa on suomalainen finanssialan toimija, jonka sisaisen tarkastuksen
toiminto koostuu sisaisen tarkastuksen johtajasta ja yhdesta sisaisesta tarkastajasta. Osa
sisaisen tarkastuksen toimeksiannoista ulkoistetaan palveluntuottajalle. Ulkoistetuissa
toimeksiannoissa palveluntuottaja toteuttaa tarkastuksen suunnittelun, tarkastuksen
kenttatydvaiheen seka raportoinnin. Sisaisen tarkastuksen johtaja on kuitenkin viime
kadessa vastuussa ulkoistetuista toimeksiannoista. Sisainen tarkastus raportoi hallitukselle
ja sen alaiselle tarkastusvaliokunnalle. Organisatorisesti sisdinen tarkastus sijoittuu

toimitusjohtajan alaisuuteen.

Kohdeorganisaatiolla kaytossa sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan "kolmen linjan malli”,
joka maarittelee eri linjojen vastuut ja velvollisuudet. Mallin avulla organisaatio voi
varmistaa, etta sen sisaisen valvonnan ja riskienhallinnan toimet ovat riittavat ja myds
linjojen valiset organisatoriset suhteet on huomioitu ja maaritelty riittavasti. (Sinersalo ym.,
2021, s. 242) Kolmen linjan mallissa ensimmaisen linjan muodostaa varsinainen
liiketoiminta ja siihen kuuluvat operatiiviset johtajat. Ensimmaisella linjalla on vastuu
riskienhallinnan ja sisaisen valvonnan paivittaisesta toteuttamisesta. Toisen linjan
muodostavat paasaantdisesti Riskienhallinta- ja Compliance-toiminto. Toisen linjan
tehtavana on varmentaa ja tukea ensimmaisen linjan toimintaa. Mallin mukaisesti
kohdeorganisaation Riskienhallintatoiminto on erillinen ensimmaisesta linjasta, el
liketoiminnasta (IIA Global, 2023, s. 6). Riskienhallintatoiminnon vastuulla on varmistaa,
etta liilketoiminta noudattaa riskienhallinnan kaytantoja ja operatiivinen johto pyrkii
edistdmaan riskienhallinnan kaytantéja. (Niemi, 2018, ss. 330-331) Compliance-toiminnon
eli organisaation sdantelynmukaisuuden varmistamisen toiminnon vastuulla on varmistaa,
ettd organisaatiossa noudatetaan lakeja, sdantéja ja viranomaismaarayksia (Ratsula, 2016,
luku 1.1). Toinen linja raportoi organisaation johtoryhmalle, hallituksen alaiselle
tarkastusvaliokunnalle seka hallitukselle. Kolmannen linjan muodostaa sisdinen tarkastus.

Sisainen tarkastus tarjoaa koko organisaatiolle riippumatonta ja objektiivista
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varmennustoimintaa seka neuvonantopalveluita. Sisainen tarkastus on organisatorisesti
suoraan toimitusjohtajan alaisuudessa mutta raportoi tydstdan suoraan hallitukselle ja sen
alaiselle tarkastusvaliokunnalle. (Niemi, 2018, ss. 331-332) Sisainen tarkastus tekee ja
hallitus hyvaksyy vuosittain vuosisuunnitelman, johon on dokumentoitu strategia- ja

riskiperusteisesti valitut tulevan vuoden tarkastukset ja neuvonantopalvelut.

Kohdeorganisaatiolla ei ole itse tehtya tai ulkopuolelta hankittua kaupallista GRC-
(Governance, Risk, Compliance) jarjestelma3, jota sisainen tarkastus voisi hyddyntaa
oman riski- ja strategiaperusteisen vuosisuunnitelmansa perustana (Holopainen ym., 2013,
s. 135). GRC-jarjestelmaa kutsutaan usein myos riskienhallintajarjestelmaksi, johon
kootusti kerataan tietoa yrityksen riskiymparistosta. Riskienhallinnalla on kuitenkin kaytossa
riskienhallintajarjestelma, johon on koottu (riskisalkku) toimintoihin kohdistuvat operatiiviset,
strategiset ja Compliance-riskit seka myos tapahtuneet riskitapahtumat. Compliance-riskit
ovat sdantelynmukaisuuteen liittyvia riskeja. Operatiiviset riskit koskevat riskeja, jotka
liittyvat yrityksen toimintaan, sen erilaisiin prosesseihin ja jarjestelmaymparistédn seka
henkildstdoon. Operatiiviset riskit voivat syntya tai johtua organisaation vallitsevista
toimintatavoista, johtamiskulttuurista, uuden teknologian tuomista riskeista tai henkildston
toimintatavoista. (Juvonen ym., 2023, luku 4.3 Operatiiviset riskit, toinen kappale)
Strategiset riskit koskevat riskeja, jotka liittyvat organisaation strategiseen suunnitteluun,
tavoitteisiin, mittareihin ja paatoksiin. Strategisilla riskeilld on myds vaikutusta organisaation
kykyyn saavuttaa strategiset tavoitteensa niin lyhyella kuin pitkallakin aikavalilla. (Juvonen

ym., 2023, luku 4.1 Strategiset riskit, toinen kappale)

Kohdeorganisaation toimintaymparistda voidaan pitda melko stabiilina. Tulevat toimintaan
liittyvat riskit koskevat hyvin paljon lainsdadanndn muutoksia. Kohdeorganisaation

kilpailuymparisté koostuu muista Suomessa toimivista saman alan yrityksista.

1.2 Opinnaytetyon tavoitteet, tutkimuskysymykset ja rajaukset

Sisaisen tarkastuksen riski- ja strategiaperusteista vuosisuunnittelua voidaan toteuttaa
systemaattisesti kaupallisen tai itse tehdyn GRC-jarjestelman avulla. GRC-jarjestelma on
ratkaisu yrityksen hallintojarjestelman (Governance), riskienhallinnan (Risk) ja
vaatimustenmukaisuuden (Compliance) hallintaan yhdella koko yrityksen laajuisella
tyokalulla (Mehta, 2024, s. 2). Sisainen tarkastus voi kehittdd myés oman arviointikehikon
tai mallin, jonka avulla se voi osoittaa johdolle vuosisuunnitelmansa perusteet. Taman

opinnaytetyon tarkoituksena on esittaa selkea ja helposti toteutettava oma malli, jonka
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avulla sisainen tarkastus voi lapindkyvasti suunnitella ja perustella vuosisuunnitelmansa

riskiperusteisuuden.

Opinnaytetyon tavoitteena on esittaa malli, jolla sisaisen tarkastuksen riskiperusteista
vuosisuunnittelua voidaan kehittaa siten, ettd siind huomioidaan systemaattisesti ja

mahdollisimman laaja-alaisesti:

e organisaatioon kohdistuvat riskit
¢ Compliancen ja Riskienhallintatoiminnon tekemat havainnot
¢ yhtidn toiminnan laajuuteen liittyvat riskien osa-alueet

e Sisaisen tarkastuksen omat havainnot

Opinnaytetydssa esitetyn riskiarviointimallin tavoitteena on tarjota helposti rakennettava ja

joustavasti sovellettava kehikko tarkastustoiminnan riskiperusteisen suunnittelun tueksi.

Tavoitteiden toteuttamiseksi opinnaytetyolle asetettiin yksi paatutkimuskysymys ja kaksi

apututkimuskysymysta:

1. Miten pienessa sisadisen tarkastuksen organisaatiossa voidaan laatia riittdvan kattava,

riski- ja strategiaperusteinen vuosisuunnitelma?

Kysymysta tdsmennetdan kahdella apututkimuskysymyksella:

a. Mitka ovat sisaisen tarkastuksen vuosisuunnittelun keskeiset vaatimukset [I1A:n

standardien mukaan?

b. Miten riskien ja strategian arviointi seka priorisointi toteutetaan osana

vuosisuunnitteluprosessia?

Opinnaytetydssa esitetyn arviointimallin ei ole tarkoitus korvata varsinaista GRC-
jarjestelmaa vaan toimia kevyempana vaihtoehtona isoa ty6ta tai kehittamista vaativalle
kaupalliselle jarjestelmalle. Tyon tarkoituksena ei ole my6skaan luoda valmista, laaja-
alaista riskiarviomallia, vaan pikemminkin kehittda alkuvaiheen malli, jota sisdinen
tarkastus voi jatkokehittda tarpeidensa mukaan. Tydssa ei mydskaan syvennyta
riskienhallinnan tai strategisen johtamisen jarjestelmien kokonaisvaltaiseen kehittdmiseen,
vaan nakokulma rajautuu siihen, ettd sisainen tarkastus voi luoda mallin riskiperusteisen

vuosisuunnitelman laadinnan tueksi.
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2 Opinnaytetyon toteutus ja tutkimusstrategia

2.1 Tutkimustapa

Opinnaytetyoni tutkimusote on toiminnallinen, mika tarkoittaa, etta tyo keskittyy kaytannon
kehittdmiseen ja konkreettisen ratkaisun tuottamiseen. Toiminnallisen opinnaytetyon
Iahtdkohtana on ammatillisen tuotoksen kehittdminen siten, etta se tuottaa konkreettista
hyotya sille kohderyhmalle, jota tyd palvelee. Kohderyhmana voivat olla esimerkiksi
organisaation tyontekijat tai asiakkaat, mutta tuotos voi myos tukea laajemmin jonkin
toimintaymparistdn, kuten yrityksen, palvelukokonaisuuden tai tiimin, arjen toimintatapojen
ja kaytantdjen kehittamista. Tallaisessa opinnaytetydssa keskeista on tavoitteellinen
toiminta, jota ohjaa pyrkimys yhdistaa olemassa oleva teoreettinen tieto
kaytannonlaheiseen toteutukseen. Nain tuotettu kokonaisuus vastaa mahdollisimman
tarkoituksenmukaisesti kohderyhman tunnistettuihin tarpeisiin ja edistaa toiminnan

kehittamista kaytannon tasolla (Kostamo ym., 2022, luku 1.1, neljas kappale).

Toiminnallisessa opinnaytetydssa opiskelija tuo esiin ammatillista osaamistaan kehittamis-
ja tutkimuslahtoisen kokonaisuuden avulla. Tyd koostuu konkreettisesta tuotoksesta seka
sita taydentavasta raporttiosuudesta. Raportissa tekija kuvaa ja perustelee
yksityiskohtaisesti ne lahtdkohdat, suunnitteluun liittyneet ratkaisut seka toteutusta
ohjanneet valinnat, joiden pohjalta lopullinen tuotos on rakennettu (Kostamo ym., 2022,

luku 1.1, kuudes kappale).

Opinnaytetydhon sisaltyy aina myos selkead kehittdmisnakdkulma. Sen ydinajatuksena on
yhdistaa teoriatietoa ja asiantuntijoiden tuottamaa tietoa niihin kdytdnnén kokemuksiin ja
toimintamalleihin, jotka ovat jo olemassa organisaatiossa. Kehittamisprosessin menetelmia
hyédyntamalla tavoitteena on tuottaa lisdd ymmarrysta seka luoda organisaatiolle kayttoon

soveltuva vuosisuunnittelun malli (Kostamo ym., 2022, luku 1.2, kolmas kappale).

Tyo perustuu tekijan omaan tydhdn sisaisena tarkastajana ja hanen kaytannon
kokemukseensa organisaation tarkastusprosessista ja riskienhallinnan toimintamalleista.
Ammatillista asiantuntijuutta ja kehittdmisnakodkulmaa tuodaan opinnaytetydssa esiin
toteuttamalla tyo kehittavalla ja tutkimuksellisella otteella, jossa yhdistyvat alan teoreettinen
viitekehys ja organisaation kaytannon tarpeet. Huolellisesti suunniteltu, kattavaan riskien
arviointiin perustuva vuosisuunnitelma tukee sisaisen tarkastuksen tyota monella tavalla.

Se auttaa maarittdmaan, mihin tarkastuksiin ja neuvonantopalveluihin tulisi kulloinkin
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keskittya, ja samalla se ohjaa kaytettavissa olevan ajan ja resurssien tarkoituksenmukaista
kohdentamista (Fiva, 2024, s. 5).

Kehittamistyon tuloksena syntyy riskiperusteinen arviointimalli, joka auttaa sisaista
tarkastusta kohdistamaan vuosisuunnitelmansa toimeksiannot kattavasti strategia- ja
riskiperusteisesti. Arviointimalli my0s tukee sisadisen tarkastuksen resurssien tehokasta
kayttoa, koska nakyvyys vuosittaisen tyon kohdistamiseen saadaan paremmaksi laajalla
tausta-analyysilla. Opinnaytetydssa kerrotaan myos kaytanndn keinot ja perustelut
arviointikehikon luontiin. Opinnaytety6 on kohdistettu erityisesti pienille sisaisen
tarkastuksen organisaatioille, koska niissa vuosisuunnittelun prosessiin kaytettavat

resurssit ovat usein niukemmat kuin suurissa tarkastusorganisaatioissa.

Opinnaytetyon toteuttaminen vaatii tutkimusongelman tai -kysymyksen tarkkaa muotoilua
seka menetelmallisesti tarkoituksenmukaisen tutkimusmenetelman kayttéa. (HAMK, n.d.)
Toiminnallisen opinnaytetyon tavoitteena on tuottaa uutta tietoa kaytannon toiminnan
kautta joko itsenaisesti tai yhteistydssa projektikumppaneiden kanssa (Vilkka & Airaksinen,
2004, s. 11). Tama opinnaytetyd keskittyy sisaisen tarkastuksen vuosisuunnitelman
arviointikaytannon kehittamiseen riski- ja strategiaperusteisista nakdkulmista.
Toiminnallisessa opinnaytetydssa opiskelijan tulee osoittaa tutkiva ja kehittava ote ja taman
vuoksi on olennaista, ettad kaytannon toteutus tai kehittamisprojekti nivoutuu
systemaattisesti tietoperustaan ja keskeiseen tutkimuskirjallisuuteen. (Vilkka & Airaksinen,
2004, s. 79) Tyon tavoitteena onkin kytkea arviointikaytannon kehittdmisen tyd olemassa
olevaan tietoperustaan, joka koostuu paasaantoisesti sisdisen tarkastuksen
ammattistandardeihin (11A) ja tutkimuskirjallisuuteen. Naiden avulla on muodostettu

viitekehys, jonka pohjalta nykytilaa on analysoitu ja kehittdmistarpeet tunnistettu.

2.2 Tutkimusasetelma ja menetelmat

Tama opinnaytetyd on toiminnallinen kehittamistyo, jonka tavoitteena on suunnitella ja
kayttoonottaa kevyt, skaalautuva riskiarviomalli sisaisen tarkastuksen riskiperusteisen
vuosisuunnittelun tueksi pienessa tarkastusorganisaatiossa. Opinnaytety6 sitoo
kehittamistydn ammatilliseen viitekehykseen (lIA-standardit, ohjeet ja tutkimuskirjallisuus)

seka kohdeorganisaation tarpeisiin.

Opinnaytetyon aineisto koostuu kolmesta toisiaan tdydentavasta lahteesta. Ensimmaisena

on organisaatiolahtdinen aineisto, joka koostuu Iahinna sisaisen tarkastuksen omista
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havainnoista mutta my6s osin vuoden aikana tehtyihin ylimman johdon ja
tarkastusvaliokunnan puheenjohtajan haastatteluihin. Haastatteluja ei kuitenkaan ole
erikseen litteroitu ja nostettu esiin opinnaytetydssa. Toisena lahteena on
viranomaistiedotteet, jotka koskevat Finanssivalvonnan teema-arviota ja
valvottavatiedotteita. Kolmas I&dhde koostuu teoreettisesta tietoperustasta, joka pitaa
sisallaan mm. IlA:n standardit ja siihen liittyvat taydentavat ohjeet, kotimaisen ja
kansainvalisen tutkimuskirjallisuuden riskiperusteisesta vuosisuunnittelusta, rotaatiosta ja

tarkastusavaruus -rakenteesta.

Opinnaytetydn menetelma noudatti iteratiivista MVP-periaatetta (minimum viable product),
jossa kehitystyota tehtiin kahdessa perakkaisessa suunnittelusyklissa, jotka kasittivat
vuosisuunnittelun vuosille 2025-2026. Ensimmaista suunnittelusyklia (vuoden 2025
suunnittelu) voidaan pitdd peruskehikkona, jossa riskiarviokehikon osa-alueita olivat
volyymi, monimutkaisuus, kriittisyys, riskienhallinnan havainnot, Compliancen havainnot,
muutokset ja sisaisen tarkastuksen havainnot. Riskiarviokehikossa pisteita eri yksikoille
annettiin nadiden osa-alueiden osalta valilla 0—3. Pisteiden annossa ei kaytetty painotuksia.
Ensimmaisen suunnittelusyklin tavoitteena oli luoda yhtendinen dokumentoitu perusta

riskiperusteiselle arvioinnille ja lisata vuosisuunnittelun riskien arvioinnin Iapinakyvyytta.

Toisessa suunnittelusyklissa (vuoden 2026 suunnittelu) 1ahtdékohtana oli luoda
tasmennetympi riskiarviomalli. Tavoitteena oli luoda malliin painotukset osa-alueiden
keskindiseen merkittavyyteen ja tdsmentaa arvostusasteikkoja. Lisaksi oli tarkoitus

systematisoida jatkuvan seurannan prosessia.

Kummankin suunnittelusyklin jalkeen riskiarviomallia validoitiin kaytanndssa vertaamalla
pisteytysta jatkuvan seurannan seka sisaisen tarkastuksen omiin havaintoihin.

Riskiarviomallin kynnysarvoja ja maaritelmia muutettiin tarpeen vaatiessa.

Opinnaytetydn tukena on hyédynnetty generatiivista tekoaly (ChatGPT ja Copilot).
Tekoalya hyoddynnettiin rakenteen hahmottamiseen seka kieliasun ja tekstin sujuvuuden
tarkistamiseen. Opinnaytetydn tutkimusasetelma, tutkimuskysymykset, empiirinen osuus ja

johtopaatokset ovat tekijan itsenaista tyota.
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2.3 Kirjallisuuskatsaus

Sisaisen tarkastuksen oman riskiarviomalliin liittyvaa tutkimusta on saatavilla varsin vahan.
Malleja, joiden avulla riskiarviointia voidaan sisaisessa tarkastuksessa kehittaa, 16ytyy
kansainvalisista lahteista. Naiden kaytettavyys suomalaisessa pienessa organisaatiossa
voi olla haastavaa, koska ne vaativat paljon ty6ta eivatka implisiittisesti ota huomioon
rotaatiota. Vastaavaa tutkimusta, jossa sisaisen tarkastuksen vuosisuunnittelua olisi

lahestytty riski-, strategia- ja rotaatioperusteisesti, ei ole selvityksen mukaan tehty.

Vuosisuunnitteluun liittyvat tutkimukset, ohjeistukset, standardit jne. perustuvat
paasaantoisesti siihen, ettd mika on merkityksellista vuosisuunnittelun osalta ja miten sita
voidaan toteuttaa. Naissa toki nousee esiin riskiperusteisuus, mutta niissa ei nosteta esiin,
miten sisdinen tarkastus voisi toteuttaa riski- ja strategiaperusteisen arvioinnin
kaytanndssa. Huomioitavaa on myos se, etta kotimaista tutkimusta sisaisen tarkastuksen
vuosisuunnittelun/vuosittaisen tarkastussuunnitelman riskiperusteisuudesta [6ytyy
kohtuullisen vahan. Kansainvalista tutkimuksia, joita tdssa opinnaytetydssa kuvataan, on
kohtuullisesti mutta niiden kaytettavyys tdhan opinnaytetydhdn ei ollut kovin hyva, koska ne

koskevat suurempia ja usein kansainvalisia tarkastusorganisaatioita.

Sisaisen tarkastuksen kansainvaliset ammattistandardit on uudistettu tammikuussa 2025.
Vanhoja standardeja koskevassa kansainvalisen ammatillisen kaytantojen viitekehyksen
(IPPF) implementointiohjeistuksessa on kerrottu, miten riskiperusteista suunnitelmaa tulisi
sisdisessa tarkastuksessa toteuttaa (The Institute of Internal Auditors, 2019, s. 96).
Ohjeistus koskee vuosisuunnitelman tekemistd mutta siind ei ohjeisteta varsinaisen
arviointikehikon tekemista. Vaikka ohjeistus koskee vanhoja standardeja, niin sita voidaan

edelleen hyddyntaa sisaisen tarkastuksen kirjallisessa vuosisuunnittelussa.

Implementointiohjeistuksen mukaan sisdisen tarkastuksen suunnitelman keskeisena
tavoitteena on varmistaa, etta tarkastustoiminta kohdistuu riittdvan laajasti organisaation
niihin prosesseihin ja liiketoiminnan osa-alueisiin, jotka altistuvat kaikkein merkittavimmille
riskeille ja joilla on suora vaikutus siihen, kuinka hyvin organisaatio pystyy saavuttamaan
asetetut tavoitteensa. Suunnitteluvaiheessa sisaisen tarkastuksen johtajan on otettava
huomioon myoés se, milla tasolla organisaation riskienhallintaprosessien kypsyysaste on.
Tama sisaltdd muun muassa sen arvioimisen, onko organisaatiolla kaytéssaan kattava ja
systemaattinen riskienhallintajarjestelma, jonka avulla riskit voidaan tunnistaa, arvioida,
kirjata ja hallita johdonmukaisesti. Mikali organisaation riskienhallinnan maturiteetti on viela

kehittymassa tai matalalla tasolla, yritys voi hyddyntaa riskien arvioinnissa myds muita
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menetelmia ja tietolahteitd kuin varsinaista riskienhallintajarjestelmaa. Talldin sisainen
tarkastus huomioi riskienhallinnan kehitysvaiheen ja mukauttaa omaa suunnitteluaan sen
mukaisesti. Sisdisen tarkastuksen tarkastustoiminnan tulee silti kattaa olennaiset
riskialueet ja tukea organisaation tavoitteiden toteutumista. (The Institute of Internal
Auditors, 2019, s. 96)

Sisaisen tarkastuksen vuosisuunnittelun Iahtokohtana tulee olla systemaattisesti toteutettu
ja asianmukaisesti dokumentoitu riskienarviointi. Riskienarvioinnin perusteella
muodostetaan niin kutsuttu tarkastusavaruus (audit universe), joka kasittaa kaikki ne
riskialueet ja -kohteet, joita organisaatiossa voidaan tarkastaa. Kaytanndssa
tarkastusavaruus on kattava luettelo potentiaalisista tarkastuskohteista, ja siihen
sisallytetdan muun muassa organisaation strategiset hankkeet, ohjelmat seka keskeiset
suunnitelmat. Tarkastusavaruus voidaan jasentaa esimerkiksi liiketoimintayksikdiden,
tuotteiden tai palveluiden, prosessien, tietojarjestelmien tai sisaisten kontrollien perusteella
sen mukaan, mika parhaiten tukee organisaation kokonaisrakennetta ja riskienhallinnan
tavoitteita. Kun merkittavimmat riskit kytketdan selkeasti organisaation tavoitteisiin ja
kriittisiin liiketoimintaprosesseihin, sisaisen tarkastuksen johtaja pystyy muodostamaan
perustellun nakemyksen, miten riskit tulisi priorisoida ja millaisella tavalla
tarkastusresursseja on tarkoituksenmukaista kohdentaa. Riskiperusteinen suunnittelu
varmistaa, ettd tarkastustoiminta keskittyy osa-alueisiin, joilla on suurin vaikutus
organisaation tavoitteiden saavuttamiseen. Tilintarkastus- ja tarkastusammattilaiset
hyoédyntavat arviointityéssaan niin sanottua riskitekijalahestymistapaa, jonka avulla
huomioidaan seka organisaation sisaiset etta sen toimintaymparistosta nousevat ulkoiset
riskit. Riskitekijaldhestymistapa mahdollistaa kokonaisvaltaisen riskinakemyksen
muodostamisen ja vahvistaa siten tarkastustoiminnan strategista merkitysta. (The Institute
of Internal Auditors, 2019, s. 97)

Kun sisdinen tarkastus on koonnut, analysoinut ja dokumentoinut organisaation
riskinarviointiin perustuvan tarkastusavaruuden, laatii sisaisen tarkastuksen johtaja
varsinaisen vuosisuunnitelman. Suunnitteluprosessin tavoitteena on tuottaa selkea ja
perusteltu kokonaisuus tarkastus- ja arviointitoimenpiteista, joihin organisaation tulisi
tulevalla kaudella keskittya. Tyypillisesti sisaisen tarkastuksen suunnitelma sisaltaa useita
keskeisia elementteja, jotka ohjaavat tarkastustoiminnan toteuttamista ja varmistavat sen

lapinakyvyyden. (The Institute of Internal Auditors, 2019, s. 98)

Ensinnakin suunnitelmaan sisallytetaan yksityiskohtainen luettelo ehdotetuista

tarkastuksista sek& mahdollisista neuvoantopalveluihin liittyvistd toimeksiannoista. Nama
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ehdotukset perustuvat tarkastusavaruudessa tunnistettuihin riskeihin ja niiden
merkittavyyteen. Toiseksi jokaiselle suunnitellulle toimeksiannolle esitetaan perustelut,
jotka voivat pohjautua esimerkiksi riskiperusteiseen valintaan, tarkastuskohteiden
rotaatiotarpeisiin tai organisaation toiminnassa tapahtuneisiin muutoksiin. Téma vaihe
tekee suunnitelmasta lapindkyvan ja auttaa osoittamaan, miksi tietyt kohteet on priorisoitu.
Kolmantena kokonaisuutena tarkastussuunnitelma maarittelee kunkin toimeksiannon
tavoitteet ja alustavan laajuuden. Naiden tietojen avulla varmistetaan, etta tarkastukset ja
neuvonantopalvelut kohdistuvat ennalta maariteltyihin osa-alueisiin ja toimeksiantojen

rajaukset ovat selkeat. (The Institute of Internal Auditors, 2019, s. 98)

Artikkelissa "A multi-objective optimization approach for integrated risk-based internal audit
planning" (Wang, Ferreira & Yan, 2025) esitetaan tutkimusta, jossa kasitellaan
monivaiheista kehysta sisaisen auditoinnin suunnittelun tueksi ja joka yhdistaa
riskinarvioinnin, auditointitoimien valinnan ja resurssien allokoinnin. Lahestymistapa
huomioi seka kvalitatiiviset, eli laadulliset, etta kvantitatiiviset, eli numeeriset tai maaralliset
paatoksentekokriteerit. Artikkelissa esitetaan myods tapaustutkimus, jossa kehysta
sovelletaan sisaisen auditoinnin vuosittaisen suunnitelman laatimiseen, seka

herkkyysanalyysi, joka osoittaa ehdotetun Iahestymistavan patevyyden.

Artikkelissa Wang, Ferreira ja Yan (2025) esitetty tapaustutkimus havainnollistaa, kuinka
tama optimointimalli voidaan soveltaa kaytantdéon sisaisen tarkastuksen suunnittelussa,
mika tukee opinnaytetydni tavoitetta kehittaa selkea ja perusteltu malli
tarkastussuunnitelman luomiseksi. Lisaksi artikkelin herkkyysanalyysi tarjoaa syvallista
tietoa siitd, kuinka eri tekijoiden, kuten strategian ja riskin, muuttuminen vaikuttaa
suunnitelman toteutukseen. Tama auttaa ymmartdmaan, kuinka suunnitelman joustavuus
voidaan varmistaa muutoksissa. Tutkimuksessa ei kuitenkaan oteta huomioon
tarkastuksen, auditointien, valvontojen ja rotaation vaikutuksia vuosuunnitelmaan.
Tutkimuksen monivaiheisuuden ja monimutkaisuuden takia sen kaytettavyys onkin tassa

opinnaytetydssa hyvin rajallinen.

Artikkelin “Improving the Efficiency and Effectiveness of Risk-Based Internal Audit
Engagements” (Coetzee & Lubbe, 2014) tutkimuksessa kerrotaan sisaisen tarkastuksen
riskiperusteisesta suunnittelusta. Tutkimuksessa tarkoituksena oli kehittda malli
riskiperusteisen sisaisen tarkastuksen toimeksiantojen tehokkuuden ja vaikuttavuuden
parantamiseksi. Tutkimus kuitenkin keskittyi hyvin paljon tunnistettujen riskien
todennakadisyyksien, vaikutusten ja naiden riskinsietokyvyn arviointiin. Tutkimuksessa

nostettiin kuitenkin esille tarkastuskohteiden tavoitteiden mukaisuuden varmistamisen seka
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tavoitteiden saavuttamista uhkaavien tapahtumien ja tekijdiden huomioimisen tarkeys
suunnittelussa. Opinnaytetyon teorian tukena onkin kaytetty tutkimuksessa esiin nostettua

tavoitteiden mukaisuuden huomioimista osana sisaisen tarkastuksen vuosisuunnittelua.

Developing a Risk-based Internal Audit Plan oppaassa (The Institute of Internal Auditors,
2020) kerrotaan sisaisen tarkastuksen riskiperusteisen tarkastussuunnitelman luomisesta.
Oppaassa kerrotaan hyvinkin tarkkaan miten sisaisen tarkastuksen organisaatio voi luoda
Excel-pohjaisen riskiperusteisen arviointikehikon. Oppaassa kerrottu arviointikehikko ja
malli eivat ota huomioon, etta sisaisen tarkastuksen vahaiset resurssit eivat valttamatta

anna mahdollisuutta luoda mallin kaltaista hyvin kattavaa ja perusteellista suunnittelua.

Tutkimus A multi-objective optimization approach for integrated risk-based internal audit
planning” (Wang, Ferreira & Yan, 2025) ja kaytannon opas "Developing a Risk-based
Internal Audit Plan” (The Institute of Internal Auditors, 2020) antavat hyvia ja kaytannon
laheisia vinkkeja opinnaytetydhoni seka sen johtopaatoksiin ja jatkotutkimusaiheille.

Jatkotutkimuksista kerron tarkemmin opinnaytetyoni lopussa.

Kirjassa "Internal Audit Quality: Developing a Quality Assurance and Improvement
Program” (Pitt, 2014, s. 178) naytetadan malli vuosisuunnitteluun kaytettavasta
varmennuskartasta. Mallissa kuvattu varmennuskartta on hyvin kattava eika sovellu kovin
hyvin pienen tarkastusorganisaation tyostettavaksi. Opinnaytetydn empiirisessa osuudessa
ei kasitella sisaisen tarkastuksen varmennuskartan luomista vaikkakin se on tehty osana
sisdisen tarkastuksen vuosisuunnitelman kehittamista. Varmennuskartan kautta sisainen
tarkastus voi kuitenkin peilata riskiarviomallissa eri yksikdille (auditable entity) annettuja

osa-alueiden arvoja.

3 Sisainen tarkastus

Luvussa avataan yleisesti sisdisen tarkastuksen tehtavia ja toiminta-ajatusta seka
ammatillista viitekehysta. Tama auttaa ymmartamaan yleisella tasolla reunaehtoja, jotka

maarittelevat pakolliset ja ei-pakolliset ohjeet ja vaatimukset.

Lisdksi omassa alaluvussa on kasitelty tietoperustana kansainvalisia sisaisen tarkastuksen
standardeja yleisesti seka tarkemmin niiltd osin, jotka koskevat opinnaytetyon aihetta, eli
vuosisuunnittelua. Vuosisuunnitteluun liittyvat standardit on pyritty kuvaamaan kattavasti,

jotta niiden velvoittavuudesta saadaan mahdollisimman kattava kuva.
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3.1 Sisaisen tarkastuksen organisaatio

Sisaisen tarkastuksen organisaatio voi olla hyvin moninainen ja sisaisen tarkastuksen
olemassaolo voi olla lainsaadannollisesti pakollista tai sitten ei.
Arvopaperimarkkinayhdistyksen (Arvopaperimarkkinayhdistys ry, 2025, s. 45) yllapitaman
porssiyhtidlle tarkoitetussa hallinnointikoodissa todetaan, etta sisaisen tarkastuksen
organisointi ja tydskentelytavat voivat olla riippuvaisia mm. yhtién harjoittamasta
liketoiminnasta ja laajuudesta seka henkildkunnan maarasta. Yhtion ei valttamatta ole
tarkoituksenmukaista jarjestaa sisaisen tarkastuksen tehtavia omaksi toiminnokseen

organisaatiossa vaan ulkoistaa toiminta.

Tama tutkimus kasittelee finanssialan toimijaa, jossa sisdisen tarkastuksen olemassaolo on
maaritelty lainsdadanndssa. Laki tydeldkevakuutusyhtidistd (354/1997) 4 luku 12 e § ja
vakuutusyhtidlaki (521/2008) 6 luku 15 § maaraavat, etta yhtidilla on oltava sisdinen
tarkastus. Sisaisen tarkastuksen on oltava riippumaton yhtidn operatiivisesta toiminnasta ja
sen tehtdvana yrityksessa on arvioida ja varmentaa hallinnon, hallintojarjestelman ja

sisdisen valvonnan riittdvyytta ja tehokkuutta.

Laki edellyttaa, ettd kohdeorganisaation toimialalla tulee olla sisdinen tarkastus mutta
kaytanndssa se tarkoittaa, ettd yhtiolla tulee olla sisdisen tarkastuksen johtaja. Yhtiot voivat
itse hallituksen hyvaksynnalla paattaa, miten muutoin sisaisen tarkastuksen organisaatio
muodostetaan. Mahdollisuutena on, etta sisaisen tarkastuksen organisaation muodostaa
vain sisaisen tarkastuksen johtaja. Talloin johtaja tekee my0s itse tarkastuksia tai han voi
antaa kaikki tai osan tarkastuksista ulkopuolisen palveluntarjoajan tehtavaksi. Sisaisen
tarkastuksen voi muodostaa my0s sisaisen tarkastuksen johtaja ja sisainen tarkastaja tai
useampi sisdinen tarkastaja. Yhtio voi myds osittain ulkoistaa sisaisen tarkastuksen, jolloin
osa tarkastus- tai varmennustoiminnasta hankintaan ulkopuoliselta kumppanilta. Osittainen
ulkoistus voidaan tehda, vaikka yrityksella olisikin kdytossa omia sisaisia tarkastajia
(Sisaiset tarkastajat ry, 2014, s. 5).

Sisaisen tarkastuksen organisaation muodostumiseen vaikuttaa hyvin paljon, millaisen
organisaation yhtion hallitus nakee tuottavan parhaan lisaarvon yritykselle ja sen sisaiselle
valvonnalle. Hallituksen nakemykseen voi vaikuttaa sisaisen tarkastuksen johtajan oma
nakemys ja perustelu, ettd millaisen sisdisen tarkastuksen organisaation han nakee
parhaiten tukevan yrityksen strategiaa, tavoitteita, riskiymparisté seka sisaista valvontaa.
Silla, etta yhtio ei taysin ulkoista tarkastuksia, etuna on se, etta sisainen tarkastus toimii

suoraan organisaation valvonnassa. Tall6in tarkastajilla on laajempi ymmarrys
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organisaation toiminnasta, tulevaisuuden suunnitelmista ja eri toimintojen ja henkildiden

valisista suhteista, mika tehostaa itse tarkastus- ja varmennusty6ta. (Ratsula, 2016, s. 90)

Sisaisen tarkastuksen resurssienhallinnan suunnittelussa sisaisen tarkastuksen johtajan on
arvioitava kaytettavissa oleva budjetti seka erilaisten henkilostoresurssiratkaisujen
kustannustehokkuus ja joustavuus. Suunnittelun tavoitteena on varmistaa, etta
tarkastustoiminnolla on riittdvat ja tarkoituksenmukaiset resurssit suunnitelman
toteuttamiseen vuoden aikana. Kustannusten hallintaan ja toiminnalliseen joustavuuteen
voidaan vaikuttaa useilla tavoilla, kuten rekrytoimalla organisaatioon oma sisainen
tarkastaja tai hyodyntamalla ulkopuolisia asiantuntijoita sopimusperusteisesti. Molempiin
vaihtoehtoihin liittyy erilaisia taloudellisia ja toiminnallisia etuja, ja sopivin ratkaisu riippuu
yhtion toimialasta, organisaation koosta, riskiprofiilista ja tarkastustarpeista. (ll1A Finland,
2024, s. 73)

Suomalaisten yritysten sisaisten tarkastuksen yksikodiden henkilomaarista ei ole saatavilla
tietoa. Kuvassa 1 esitetdan Pohjois-Amerikkalaisten yritysten vertailu sisaisen tarkastuksen
(Internal Audit) FTE-lukujen ja Organisaation FTE-lukujen valilla. FTE (Full-Time
Equivalent) on mittari, joka kuvaa tyontekijoiden maaraa kokopaivaisen tyéntekijan tyona.
Vaikka Pohjois-Amerikkaa ei voida vertailla Suomalaisiin yrityksiin saadaan kuvasta
indikaatiota yritysten tyontekijamaaran ja sisdisen tarkastuksen henkilomaaran suhteesta.
Tyypillisesti Suomessa vain isoimmissa yrityksissa on sisaisen tarkastuksen toiminto tai
sisdisen tarkastuksen johtaja. Suomessa suurimmat sisaisen tarkastuksen organisaatiot
ovat pankki- ja vakuusalan suurissa konserneissa kuten OP Ryhmassa (65 hld) ja
Nordeassa (yli 200 hld).
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Kuva 1. Sisaisen tarkastuksen FTE:t verrattuna organisaation FTE:ihin (Internal Audit
Foundation, 2025, s. 34).

Internal Audit FTEs Compared to Organization FTEs

Organization FTEs

500 or 501 to 1,501 to 5,001 to
38% 17% 20% 17% 5% 19%

Internal
audit
FTEs

Tto 3

4to9 52% 60% 42% 31% 26% 41%

10to 24 10% 21% 30% 43% 39% 29%

25+ 0% 2% 8% 9% 30% 1%
SUM 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Vuonna 2025 Suomessa toimivien kohdeorganisaation kilpailijoiden sisdisen tarkastuksen
yksikét olivat rakenteeltaan varsin kevyitd. Eri yhtidissa sisdisen tarkastuksen organisaatio
koostui joko ainoastaan sisaisen tarkastuksen johtajasta tai kahdesta henkildsta, jossa

johtajan lisaksi tydskenteli yksi sisdinen tarkastaja.

3.2 Sisaisen tarkastuksen tehtava ja toiminta-ajatus

Sisainen tarkastus on riippumaton hallituksen ja ylimman johdon tukitoiminto. Sen
tehtavana on objektiivisella arviointi- ja varmistus- seka konsultointitoiminnallaan tukea
organisaation kehittamista ja tavoitteiden saavuttamista, ja tuottaa organisaatiolle siten

lisdarvoa.

Sisaisen tarkastuksen tehtavakentta ulottuu koko organisaation toiminnan arviointiin,
kattaen sisaisen valvonnan rakenteet, riskienhallintajarjestelyt seka johtamis- ja
hallintoprosessit. (IIA Finland, 2025) Sisainen tarkastus arvioi ja varmentaa objektiivisesti
sisdisen valvonnan jarjestamisen asianmukaisuutta ja riittavyytta seka raportoi tulokset
ylimmalle johdolle (Saaskilahti ym., 2024, s. 7) Sisaisen tarkastuksen toimeksiannot tulee
toteuttaa ammattistandardien mukaisesti, jarjestelmallisesti ja dokumentoidusti, jotta

tuloksia voidaan pitaa luotettavina, laadukkaina ja vertailukelpoisina. (Niemi, 2018, s. 29)
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Niemi (2018, s. 29) on todennut kirjassaan, etta sisaisen tarkastuksen yksi keskeisista
tehtavista on tuottaa lisdarvoa organisaatiolle. Ronkkd (2019, s. 315) on tutkimustyossaan
tasmentanyt, etta tuloksellisesti toimivan sisdisen tarkastuksen toiminnon tulee tuottaa
organisaatiolleen aitoa lisdarvoa mm. taloudellisuuden, tuottavuuden, tehokkuuden ja
vaikuttavuuden nakokulmista. Ratsula (2016, s. 91) mainitsee, etta sisaisella tarkastuksella
tulee olla rooli my6s yrityksen riskienhallinnan kehittdmisessa seka sen toiminnan laadun
arvioinnissa ja varmentamisessa. Sisainen tarkastus varmistaa, etta riskienhallintaprosessi
on asianmukainen, ja arvioi koko riskienhallintaprosessia ja yhtidn riskien raportoinnin
laatua. Sisaisen tarkastuksen vuosisuunnittelussa riskienhallinta korostuu valittavien

tarkastuskohteiden muodossa.

Ronkko (2019, s. 312) toteaa, ettd organisaatioiden toiminta- ja markkinaymparistot voivat
muuttua huomattavan nopeasti, mika lisda epavarmuutta ja monimutkaisuutta johdon
paatoksenteossa. Muutosten myota yritysten organisaatiorakenteet voivat kehittya entista
monimuotoisemmiksi, prosessit tehostua ja nopeutua, ja samalla taysin uudenlaiset riskit
voivat nousta esille johdon seurattaviksi. Tallaisessa ymparistossa korostuu tarve toimivalle
sisaiselle valvonnalle seka kehittyneelle ja ennakoivalle riskienhallinnalle, jotka tukevat
organisaation kykya reagoida muutoksiin ja varmistaa tavoitteidensa saavuttaminen. Johto
tarvitsee rinnalleen asiantuntijoita, jotka ovat erikoistuneet sisdisen valvonnan ja
riskienhallinnan kehittdmisen tukemiseen. Tassa kehityskulussa sisaisella tarkastuksella on
luonteva mahdollisuus vahvistaa rooliaan organisaation johtamisjarjestelman keskeisena
tekijana. Toimintaymparistdjen ja organisaatiorakenteiden monimutkaistuessa sisaisen
tarkastuksen tuottama riippumaton arviointi ja varmistus muodostuvat entista tarkedmmiksi.
Sisaisen tarkastuksen merkityksen kasvu liittyy olennaisesti myds siihen, ettd monet
organisaatiot ovat kooltaan ja rakenteeltaan niin laajoja, ettei hallitus tai ylin johto pysty
enaa kattavasti valvomaan kaikkia vastuualueitaan ilman asiantuntijatukea. Tassa
tilanteessa sisainen tarkastus toimii keskeisena riippumattomana elimena, jonka avulla
johto ja hallitus voivat saada luotettavaa varmistusta siita, ettd organisaation toiminta
etenee suunnitellulla tavalla ja sen keskeiset tavoitteet saavutetaan. (Holopainen ym.,
2013, s. 98)

Institute of Internal Auditors (2024) kuvaa raportissaan tulevaisuuden toimintaympariston,
jossa teknologinen murros ja globaalit haasteet muokkaavat yritysten kehityssuuntia ja
vaatimuksia. Tassa muuttuvassa toimintaymparistossa sisaisen tarkastuksen roolin
odotetaan kehittyvan perinteisesta varmistustoiminnasta kohti strategista neuvonantajuutta.

Strategisena neuvonantajana toimiva sisdinen tarkastaja tyoskentelee tehokkaassa
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ekosysteemissa, jossa toiminnan ohjaaminen ja varmistustoiminta toteutetaan muun

muassa virtuaalitodellisuuden ja lisatyn todellisuuden sovellusten avulla.

Institute of Internal Auditors (2024) myds visioi raportissaan, etta tulevaisuudessa sisainen
tarkastus hyodyntaa edistynytta analytiikkaa ja kvanttitietojenkasittelyn tarjoamia
mahdollisuuksia, muodostaakseen aiempaa tarkempaa ja nayttéon perustuvaa
tilannekuvaa organisaation tilasta. Naiden teknologioiden avulla voidaan ennakoida
organisaatioiden kehityskulkuja ja riskitrendeja huomattavasti tarkemmalla tasolla kuin
perinteisilla menetelmilla. Lahestymistapa on kokonaisvaltainen ja se yhdistaa kehittyneen
teknologian ymmarryksen organisaation ydinriskeihin seka kontrollien arvioinnin
asiantuntemukseen. Hallitus ja organisaation ylin johto saavat nain strategisesti tarkeaa ja
luotettavaa tietoa seka organisaation tilanteeseen mukautettua ohjausta

toimintaympariston jatkuvassa muutoksessa.

Samalla, kun tarkastustoimeksiantojen luonne ja laajuus muuttuvat uusien riskien ja
teknologisten mahdollisuuksien myoéta, myds sisaisen tarkastuksen roolia organisaatiossa
on kehitettdva vastaamaan uusiin tarpeisin. Institute of Internal Auditors (2024) arvioi, etta
vuoteen 2035 mennessa sisaisen tarkastajat eri organisaatioissa hallitsevat tarvittavat
taidot ja menetelmat, ja heilla on johdon seka sidosryhmien tuki, jotta he voivat toimia

muuttuvassa riskikentassa ja vastata tulevaisuuden odotuksiin.

Sisaisen tarkastuksen toiminta-ajatuksena on lisata ja turvata organisaation arvoa
tarjoamalla riskiperusteista ja objektiivista varmistusta, neuvonantopalveja ja konsultointia
(1A Finland, 2025). Toiminta-ajatuksen tarkoituksena on kertoa, mitd Sisaisen tarkastuksen
toiminto pyrkii saavuttamaan organisaatiossa. Toiminnassa korostuu lisdarvon tuottaminen
organisaatiolle ja tdhan sen tuleekin pyrkia, olipa sitten kyse neuvonanto- tai

varmennuspalveluista. (Niemi, 2018, s. 29)

3.3 Ammatillinen viitekehys

Sisaisen tarkastuksen uudet kansainvaliset ammattistandardit (Global Internal Audit
Standars) julkaistiin 9.1. 2024 ja ne otettiin kayttéon 9.1.2025 (IIA Finland, 2025). Samalla
myo6s uudistettiin myds ammatillinen viitekehys IPPF (International Professional Practices
Framework). Sisaisen tarkastuksen tyéta tekevien tulee hydédyntaa ammatillista IPPF-
viitekehysta varmistaakseen, etta sisaisen tarkastuksen toiminta-ajatus myds kaytanndssa
toteutuu. (lIA Finland, 2025)
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Sisaisen tarkastuksen ammatillinen viitekehys kuvaa ne periaatteet ja toimintatavat, jotka
ohjaavat sisaisen tarkastuksen toteuttamista eri organisaatioissa. Viitekehyksen tavoitteena
on tukea tarkastajia sekad muita sidosryhmia kaikkialla maailmassa tarjoamalla yhteiset
peruslinjaukset, joiden avulla voidaan varmistaa sisaisen tarkastuksen laatu ja
johdonmukaisuus erilaisissa toimintaymparistdissa. Sen avulla sisainen tarkastus pystyy
mukautumaan organisaatioiden erilaisiin tarpeisiin riippumatta niiden tehtavasta, koosta tai

rakenteellisista erityispiirteista. (IIA Finland, 2025)

Kuvassa 2 esitetdan kokonaisuudessaan uusi sisaisten tarkastajien ammatillinen
viitekehys. Viitekehyksen keskiossa ovat velvoittavat kansainvaliset sisaisen tarkastuksen
ammattistandardit ja tdman jalkeen velvoittavat aihekohtaiset vaatimukset. Viitekehyksen

ulkokehalla on suositeltavat kansainvaliset ohjeet.

Kuva 2. Sisaisen tarkastuksen ammatillinen viitekehys (Il1A Finland, 2025)

NVALISET o
e

Sadman
athas ke

TARKOITYS

Kansainviliset
sistilsen
tarkastuksen
standardit™

3.3.1 Kansainvaliset ohjeet

Kansainvaliset ohjeet, eli yleiset, ei-pakolliset ohjeet ja neuvot tdydentavat pakollisia
ohjeistuksia (IIA Finland, 2025). Sisaisen tarkastuksen uusissa standardeissa (lIA Finland,
2024) mainitaan, ettd kansainvaliset ohjeet tukevat standardeja tarjoamalla taydentavaa
tietoa, neuvoja ja parhaita kaytantoja sisaisen tarkastuksen toteuttamiseen. Il1A vahvistaa
ohjeet virallisilla arviointi- ja hyvaksymisprosesseilla. Taydentavat ohjeet kertovat
tarkastuksen toteutuksesta yksityiskohtaisemmin, kuten esim. tarkastukseen liittyvia
tyokaluja ja tekniikoita, vaiheittain kuvattuja toimintatapoja, seka esimerkkeja naiden
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tuotoksista. l11A:n tdydentavat ohjeet paivittyvat vuoden 2025 aikana uusiutuvan IPPF-
viitekehyksen mukaisesti. (IIA Finland, 2025)

3.3.2 Aihekohtaiset vaatimukset

Sisaisten tarkastajien aihekohtaiset vaatimukset vahvistavat sisdisen tarkastuksen
tuottamien palveluiden yhdenmukaisuutta, vaikuttavuutta ja laatua. Lisaksi ne parantavat
sisdisten tarkastajien ammatillista osaamista ja tarjoavat rakenteen, joka tukee tarkastajia
erityisesti silloin, kun toimeksiannot kohdistuvat tiettyihin riskialueisiin. Vaatimusten
tarkoituksena on korostaa sisaisen tarkastuksen roolia tilanteissa, joissa riskit muuttuvat ja
kehittyvat seka edellyttavat entista syvallisempaa osaamista. Aihekohtaiset vaatimukset
muodostavat vahimmaistason ja maarittelevat keskeiset kriteerit, joiden avulla voidaan
arvioida hallinto-, riskienhallinta- ja valvontaprosessien suunnittelua ja toimivuutta tietyilla
riskialueilla systemaattisesti ja kattavasti. Sisaisten tarkastajien tulee soveltaa naita
vaatimuksia kansainvalisten sisaisen tarkastuksen standardien edellyttamalla tavalla. (The
Institute of Internal Auditors, 2025)

Sisaisen tarkastuksen standardien mukaan (lIA Finland, 2024, s. 5) tarkastajien on
noudatettava aihekohtaisia vaatimuksia aina silloin, kun toimeksiannon laajuus kattaa
yhden tai useamman niista. Naiden vaatimusten rooli on keskeinen, silla ne tukevat
sisdisen tarkastuksen valmiuksia kasitella eri toimialoilla ja sektoreilla esiintyvid muuttuvia
riskeja. Niiden noudattaminen ei ole valinnaista, vaan velvoittavaa, ja niiden soveltamista
suositellaan myds neuvontapalveluiden yhteydessa, jotta sisdisen tarkastuksen tyo
perustuu yhdenmukaisiin ja korkealaatuisiin periaatteisiin. (The Institute of Internal
Auditors, 2025)

Aihekohtaiset vaatimukset ovat uusien standardien voimaantulon myéta uusiutumassa.
Talla hetkellda on valmistunut kyberturvallisuutta koskevat vaatimukset ja kolmansia
osapuolia koskevat vaatimukset ovat lausuntokierroksella. (The Institute of Internal
Auditors, 2025)

3.3.3 Sisaisen tarkastuksen standardit

Kansainvaliset sisaisen tarkastuksen ammattistandardit ohjaavat sisaisen tarkastuksen
toimintaa maailman laajuisesti. Ne ohjaavat ammattikaytantoja seka ovat perustana

sisdisen tarkastuksen toiminnan laadun arvioinnissa ja parantamisessa (lIA Finland, 2025,
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s. 7). Sisaisessa tarkastuksessa toimivien henkildiden tulee noudattaa standardeja, mutta
kyseessa ei kuitenkaan ole lainsaadannon kaltainen velvoittavuus. (Niemi, 2018, s. 30)
Tarkastajien on toiminnassaan pyrittdva huomioimaan myds kaikkien keskeisten
sidosryhmien tarpeet, jotta laajamittaiseen tulokselliseen toimintaan on mahdollista paasta.
Alan omien ammattistandardien noudattaminen toimii hyvana lahtékohta, mutta se ei riita
vakuuttamaan hallituksen jésenia tai organisaation johtoryhmaa sisaisen tarkastuksen
toiminnan laadusta. (Ronkko, 2019, s. 314)

Standardien tarkoituksena on ohjata sisdisen tarkastuksen toimintaa ja sen laatua siten,
etta toiminnalle asetettu missio, visio, paaperiaatteet ja eettiset sadannét toteutuisivat.
Standardit antavat hyvan selkanojan sisadisen tarkastuksen kaytannén toteuttamiseen ja
auttavat nostamaan toiminnan laatua. (Niemi, 2018, s. 30) Sisaisen tarkastuksen
standardien (lIA Finland, 2024, s. 8) mukaan standardit koskevat sisdisen tarkastuksen
toimintoa, sisaisen tarkastuksen johtajaa seka yksittaisia sisaisia tarkastajia. Sisaisen
tarkastuksen johtajan vastuulla on, etta sisaisen tarkastuksessa noudatetaan ja sovelletaan

kaikkia standardeja.

Sisaisen tarkastuksen standardien perustana ovat viisitoista ohjaavaa periaatetta, jotka
muodostavat kokonaisuuden, jonka tarkoituksena on varmistaa sisaisen tarkastuksen
tuloksellisuus ja laadukas toteuttaminen. Naita periaatteita tukevat standardit, jotka
sisaltavat konkreettisia vaatimuksia, soveltamista koskevia ohjeita seka esimerkkeja siita,
miten noudattaminen voidaan kaytadnndssa osoittaa. Standardien kokonaisuus muodostaa
viitekehyksen, jonka avulla sisdiset tarkastajat pystyvat toteuttamaan sisaisen tarkastuksen
tarkoitusta ja keskeisia periaatteita johdonmukaisesti ja ammatillisesti. (IIA Finland, 2025, s.
7)

Ammattistandardit on jasennelty viiteen asiakokonaisuuteen (Domain), joista kukin kokoaa
yhteen sitd koskevat periaatteet (Principle). Tama jaottelu luo sisaisen tarkastuksen
toiminnan rakenteellisen rungon ja auttaa ymmartamaan, miten tarkastustoiminto tuottaa
arvoa eri nakokulmista. (IIA Finland, 2024) Viiden asiakokonaisuuden 15 periaatetta

jakautuvat itse standardeihin, joita on yhteensa 52 kappaletta.

Ensimmainen asiakokonaisuus kasittelee sisaisen tarkastuksen maaritelmaa. Tama
kokonaisuus selkeyttaa sisaisen tarkastuksen roolin organisaatiossa riippumattomana
arviointitoimintona, joka tuottaa seka varmistusta etta lisdarvoa toiminnan kehittamiseen.
Maaritelma ohjaa tarkastustoiminnon tarkoitusta: arvioida hallinto-, riskienhallinta- ja

valvontaprosessien asianmukaisuutta seka tukea organisaation tavoitteiden saavuttamista.
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Toinen asiakokonaisuus kasittelee eettisyytta ja ammattitaitoa. Tahan kuuluu viisi
periaatetta, jotka korostavat integriteetin osoittamista, objektiivisuuden sailyttamista,
ammattitaidon yllapitamista ja osoittamista, ammatillisen huolellisuuden noudattamista
seka luottamuksellisuuden sailyttamista. Naiden periaatteiden noudattaminen varmistaa
riippumattoman ja luotettavan tyén laadun seka suojaa sidosryhmien luottamusta
tarkastustoimintoon. Eettisyys on olennainen seka havaintojen muodostamisessa etta

niiden raportoinnissa.

Kolmas asiakokonaisuus kasittelee sisaisen tarkastuksen hallinnointia. Se maarittaa
hallituksen roolin tarkastustoiminnon valtuuttajana ja valvojana, varmistaa organisaatiossa
sisaisen tarkastuksen rippumattoman aseman ja selkiyttda vastuunjaon suhteessa johtoon
ja hallitukseen. Hallinnointiperiaatteiden tavoitteena on luoda puitteet, joissa
tarkastustoiminto voi toimia tehokkaasti, riippumattomasti ja riittavin resurssein

tuottaakseen luotettavaa varmistusta.

Neljas asiakokonaisuus kasittelee sisaisen tarkastuksen johtamista. Siihen kuuluvat
periaatteet painottavat strategista suunnittelua, resurssien tarkoituksenmukaista hallintaa,
vaikuttavaa viestintaa seka jatkuvaa laadun parantamista. Johtamisperiaatteet varmistavat,
etta tarkastustoiminnolla on selkea suunta ja osaaminen kohdistaa toiminta arvokkaimpiin
riskialueisiin. Laadunvarmistus ja -kehittaminen tukevat menetelmien yhdenmukaista

soveltamista seka toiminnan lapinakyvyytta.

Viides asiakokonaisuus kasittelee sisaisen tarkastuksen kaytannon toteuttamista.
Periaatteet ohjaavat toimeksiantojen tuloksellista suunnittelua, toteutusta seka tulosten
raportointia ja toimenpidesuositusten seurantaa. Jarjestelmallinen suunnittelu maarittaa
mm. tavoitteet, laajuuden ja menetelma. Toteutus varmistaa mm. aineiston keruun,
analyysin ja johtopaatdsten perusteltavuuden. Raportointi ja seuranta puolestaan tukevat
mm. korjaavien toimenpiteiden toimeenpanoa seka vaikutusten arviointia. Nain
varmistetaan, etta tarkastustoimeksiannot ovat luotettavia, vertailukelpoisia ja johdon
paatoksentekoa tukevia. (lIA Finland, 2024)

Viiden asiakokonaisuuden ja niihin liittyvien periaatteiden jasentely tarjoaa systemaattisen
tavan toteuttaa tarkastustoimintaa, joka on eettisesti kestavaa, hallinnollisesti selkeaa,
strategisesti johdettua ja menetelmallisesti laadukasta. Rakenne auttaa sisaisia tarkastajia
kohdentamaan tydénsa merkittaviin riskeihin ja tuottamaan johdolle lapindkyvaa, perusteltua
ja kaytannoénlaheista varmistusta seka kehittdmisehdotuksia. (IIA Finland, 2025, s. 7, [IA
Finland, 2024)
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Vaikka sisdisilta tarkastajilta odotetaan standardien vaatimusten noudattamista, ei kaikkien
vaatimusten noudattaminen ole aina mahdollista. Tarkeaa on kuitenkin saavuttaa
standardien tarkoituksenmukaisuus oleellisin osin. Olosuhteet, jotka voivat vaikeuttaa
standardien noudattamista, liittyvat usein resurssien tuomiin rajoituksiin tai toimialan
lainsdadannaon erityspiirteisiin. Poikkeustilanteissa tulisi tehda vaihtoehtoisia toimenpiteita
standardin tarkoituksenmukaisuuden tayttamiseksi. Sisdisen tarkastuksen johtajan
vastuulla on naiden poikkeamien perusteiden ja hyvaksyttyjen vaihtoehtoisten
toimenpiteiden dokumentointi ja kommunikointi asianmukaisille tahoille. Sisaisen
tarkastuksen mahdollisuuteen noudattaa standardeja kaikilta osin voi vaikuttaa myds
Sisaisen tarkastuksen toiminnon tai koko organisaation koko. Vahaisilla resursseilla

tiettyjen tehtavien toteuttaminen voi olla haastavaa. (lIA Finland, 2024, ss. 8-9)

4 Sisaisen tarkastuksen vuosisuunnittelu

Toimintasuunnitelmassa sisainen tarkastus maarittelee toimeksiannot, jotka se toteuttaa
tietyn ajanjakson aikana. Kaytanndssa toimintasuunnitelma on sama kuin sisdisen
tarkastuksen vuosisuunnitelma. Vuosisuunnitelman tarkoituksena on varmistautua, etta
sisdinen tarkastus kohdistaa toimeksiantonsa keskeisia riskeja sisaltaviin alueisiin,
toimintoihin tai prosesseihin ja tuottaa organisaatiolle lisdarvoa tukemalla sita tavoitteiden
saavuttamisessa. (Niemi, 2018, s. 170) Jotta vuosisuunnitelman avulla voidaan tuottaa
lisdarvoa, tulee sisaisen tarkastuksen ymmartaa taysin organisaation liiketoiminta (Pitt,
2014, s. 170)

Finanssivalvonta (Fiva) suoritti vuonna 2014 teema-arvion vahinko- ja
henkivakuutusyhtididen sisdisen tarkastuksen toiminnosta. Arvion perusteella toimintojen
toimintatavoissa merkittavia eroavaisuuksia. Teema-arviossa havaittiin, ettd usean yhtion
vuosisuunnitelmat eivat huomioineet rotaatiota edes merkittavien toimintojen osalta eivatka
suunnitelmat perustuneet jarjestelmalliseen ja riskiperusteiseen lahestymistapaan
prioriteettien valinnassa. Hyvin laadittu ja laajaan riskien hahmotuskykyyn pohjautuva
vuosisuunnitelma auttaa tarkastuskohteiden ja painotusten huomioimisessa seka ajan ja

resurssien allokoimisessa. (Fiva, 2024, s. 5)

Sisaisen tarkastuksen vuosisuunnittelu on tarkea osa sisaisen tarkastuksen toimintaa.
Vuosisuunnittelua voidaan kohdentaa vuodeksi tai useammaksi vuodeksi. Nykyisin
vuosisuunnitelma voidaan tehda jatkuvana, jolloin tehdaan esim. koko vuoden kattava

vuosisuunnitelma, mutta sita paivitetdan neljannesvuosittain. Jatkuva vuosisuunnittelu
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mahdollistaa siséiselle tarkastukselle paremman valmistautumisen toimintaympariston
mahdollisille muutoksille. (Niemi, 2018, s. 170) Jatkuva vuosisuunnittelu sopii erityisesti
organisaatiolle, joihin kohdistuu mm. merkittavia kehitysprojekteja, lainsaadannon

muutoksia tai joiden toimintaymparistéssa on odotettavissa muutoksia.

Sisaisen tarkastuksen vuosisuunnitelmassa tulisi ottaa huomioon ensimmaisen
(liketoiminta) ja toisen linjan (Riskienhallinta- ja Compliance-toiminta) valvontojen ja
tarkastusten tulokset, toisen linjan seurannassa olevat keskeiset riski-indikaattorit, uusien
tuotteiden hyvaksynta-/muutosprosesseissa kasiteltavat olennaiset organisaatiomuutokset,
meneillaan olevat hairidt ja makrotaloudelliset tekijat seka saantelymuutokset riittavan
ajoissa. Eri organisaatioiden kohtaamat riskit riippuvat lilkketoiminnasta, sijainnista,
organisaatiorakenteesta, tuotteista, asiakkaista ja palveluntarjoajista, joten sisaisen
tarkastuksen toiminto tarvitsee joustavuutta reagoidakseen muuttuviin sisaisiin ja ulkoisiin
tekijoihin ajoissa. (ECIIA, 2018, s. 5) Joustavuutta reagointiin tuo mahdollisuus muuttaa

tarvittaessa vuosisuunnitelmaa tai vuosisuunnitelman tekeminen esim. puolivuosittaiseksi.

Kuten edella mainittiin, sisaisen tarkastuksen tulee tehda vuosisuunnittelussa yhteistyota
myo6s Compliance-toiminnon kanssa. Organisaation toiminta- ja riskiympariston seka
toiminnan saantelymukaisuuden varmistamiseksi on ensisijaisen tarkeaa, etta
varmennuspalveluita tarjoavat yksikét koordinoivat tydnsa mahdollisimman tehokkaasti.
Koordinoinnin avulla valtetdan paallekkdinen varmentaminen ja mahdollistetaan tehokas
valvonta. Lisdksi koordinoinnin avulla saadaan tarkeaa tietoa sisaisen valvonnan ja

Compliancen tilasta yli yksikkérajojen. (Ratsula, 2016, luku 5.8)

4.1 Vuosisuunnitteluun liittyvat standardit

Standardin 9.4 mukaan (IlA Finland, 2024, s. 66) sisaisen tarkastuksen johtajan on
laadittava sisaisen tarkastuksen vuosisuunnitelma, joka tukee organisaation tavoitteiden
saavuttamista ja ohjaa tarkastustoiminnan suuntaamista merkittavimpiin riskialueisiin. Nain
ollen sisaisen tarkastuksen johtaja vastaa koko vuosisuunnitteluprosessista ja sen
sisalldllisesta laadusta. Suunnitelman tulee perustua dokumentoituun arviointiin
organisaation strategioista, tavoitteista ja riskeista seka niihin liittyvasta
tarkastusavaruudesta. Arvioinnissa huomioidaan hallituksen ja ylimman johdon
nakemykset seka sisaisen tarkastuksen johtajan asiantuntemus organisaation hallinto-,

riskienhallinta- ja valvontaprosesseista. Arviointi edellytetaan tehtavaksi vahintdan kerran
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vuodessa, jotta suunnitelma pysyy ajantasaisena ja vastaa organisaation

toimintaymparistdon muutoksiin.

Sisaisen tarkastuksen vuosisuunnitelmassa on esitettava keskeiset varmennustoimet, joilla
tuetaan organisaation hallinto-, riskienhallinta- ja valvontaprosessien arviointia ja
kehittamista. Suunnitelman tulee lisaksi sisallyttaa arvio siita, miten kriittiset riskialueet,
kuten tietohallintotavan toimivuus, vaarinkaytosriskien hallinta seka vaatimustenmukaisuus-
ja eettisyysohjelmien tehokkuus katetaan tarkastustoiminnan kautta. Naiden riskialueiden
huomioiminen varmistaa, etta tarkastustoiminto kohdistaa resurssinsa organisaation
kannalta keskeisimpiin riskialueisiin. Sisaisen tarkastuksen vuosisuunnitelman on myos
oltava dynaaminen ja sita pitda paivittaa tarvittaessa organisaation toiminnan ja riskien
muuttuessa. Muutokset voivat liittya esimerkiksi liiketoiminnan painopisteisiin, uusiin
hankkeisiin, jarjestelmien uudistuksiin, valvontaympariston muutoksiin tai
organisaatiokulttuurin kehitykseen. Suunnitelman dynaamisuus mahdollistaa, etta sisaisen
tarkastuksen toiminta pysyy joustavana ja pystyy vastaamaan seka ennakoituihin etta
akillisiin riskeihin. (I1A Finland, 2024, s. 67)

Sisaisen tarkastuksen johtajan taytyy kayda lapi ja muokata sisdisen tarkastuksen
suunnitelmaa tarvittaessa seka kommunikoida muutoksista ajoissa hallitukselle ja ylimmalle
johdolle. Sisadisen tarkastuksen johtajan pitdd mm. kommunikoida johdolle ja hallitukselle;
(i) resurssien rajoitusten vaikutuksesta sisaisen tarkastuksen kattavuuteen, perustelut sille,
(ii) miksi suunnitelmassa ei ole maaritelty varmennustoimeksiantoa korkean riskin alueelle
tai toiminnolle ja (iii) sidosryhmien ristiriitaisista pyynndista, esimerkiksi uusiin riskeihin
perustuvista kiireellisista pyynndista ja pyynndista korvata suunnitellut

varmennustoimeksiannot neuvonantotoimeksiannoilla. (IIA Finland, 2024, s. 67)

Standardin 9.4 perusteella sisdisen tarkastuksen johtaja laatii suunnitelman arvioimalla
kunkin tarkastettavan yksikon riskitason suhteessa valvontamekanismien vaikuttavuuteen
ja suuntaamalla painopisteen alueille, joilla riskit ovat olennaisia ja kontrollit eivat yksin riita.
Suunnitteluun vaikuttavat lisaksi hallituksen ja ylimman johdon esittdamat pyynnét,
organisaatiossa tarkoituksenmukaisena pidetty varmennuksen kattavuus, lainsaadannosta
seuraavat pakolliset toimeksiannot seka se, missa maarin voidaan luottaa muiden
varmennuksen tarjoajien tyohon, jotta valtytaan paallekkaisilta toimilta ja kohdennetaan
resurssit tehokkaasti. (IIA Finland, 2024, s. 68)

Sisaisen tarkastuksen vuosisuunnitelmaa tehtaessa sisaisen tarkastuksen johtajan tulee

ottaa huomioon useita keskeisia tekijoita, kuten lakien ja sdadosten vaatimat toimeksiannot
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seka organisaation strategian ja perustehtavan kannalta kriittiset tarkastukset. Lisaksi
suunnittelussa on arvioitava alueet ja toiminnot, joihin liittyy merkittavia riskeja, ja
varmistettava, ettd kaikki olennaiset riskit tulevat katetuiksi joko sisdisen tarkastuksen tai
muiden varmennuksen tarjoajien toimesta. Suunnitelmaa laadittaessa on otettava
huomioon myds neuvonantopalvelut ja tapauskohtaiset johdon pyynnot seka arvioitava
kunkin mahdollisen toimeksiannon vaatimat resurssit ja ajankayttd. Taman lisaksi sisaisen
tarkastuksen johtajan on tarkasteltava toimeksiantojen potentiaalista hy6tya organisaatiolle,
kuten niiden kykya tukea hallinnon, riskienhallinnan ja valvontaprosessien kehittamista. (1A
Finland, 2024, s. 68)

Sisaisen tarkastuksen johtajan, hallituksen ja ylimman johdon on maariteltava yhteiset
kriteerit niille muutoksille, jotka edellyttavat sisaisen tarkastuksen suunnitelman
tarkistamista, ja sovittujen kriteerien seka menettelytapojen tulee sisaltya sisaisen
tarkastuksen dokumentoituihin menetelmiin. Merkittavana muutoksena voidaan pitaa
esimerkiksi tilannetta, jossa strategisesti tai riskienhallinnallisesti keskeinen toimeksianto
joudutaan peruuttamaan tai siirtdmaan myohempaan ajankohtaan. Mikali organisaatiossa
ilmenee riskeja tai uusia olosuhteita, jotka edellyttavat suunnitelman valitonta tarkistamista
ennen muodollista keskustelua hallituksen kanssa, muutoksista on ilmoitettava hallitukselle
viipymatta. Talldin hallituksen virallinen hyvaksynta suunnitelman paivittamiselle tulee
hankkia mahdollisimman pian, jotta tarkastustoiminta sailyy ajantasaisena ja reagoi

muuttuviin riskeihin johdonmukaisesti. (lIA Finland, 2024, s. 69)

4.2 Vuosisuunnittelun riskiperusteisuus

Riskiperusteinen suunnittelu nahdaan sisaisen tarkastuksen keskeisena keinona tuottaa
lisdarvoa koko organisaatiolle. Uusien kansainvalisten sisdisen tarkastuksen
ammattistandardien mukaan tarkastustoiminnon tulee kohdistaa resurssinsa osa-alueisiin,
joissa riskit voivat merkittdvimmin heikentda organisaation strategisten tavoitteiden
saavuttamista. TallGin sisaisen tarkastuksen toiminnan painopiste on organisaation
kannalta olennaisissa kysymyksissa. Tama lisaa tarkastuksen relevanssia ja hyodyllisyytta

johdon paatoksenteossa. (Deloitte, 2024).

Riskiperusteinen suunnittelu on I&hestymistapa, jossa sisdinen tarkastus suunnittelee ja
kohdistaa tarkastustoimintansa organisaation merkittavimpiin riskeihin. Sinersalo ym.
(2021, s. 246) esittavat, etta riskiperusteisen suunnittelun keskeisena tavoitteena on

varmistaa sisaisen tarkastuksen kohdentuminen sellaisille osa-alueille, joihin liittyy



25 (60)

merkittavia riskeja ja joilla voi olla vaikutusta organisaation strategisten tavoitteiden
saavuttamiseen. Samalla suunnittelun avulla pyritdan turvaamaan myds muiden
toiminnallisten tavoitteiden toteutuminen. Saantelyyn perustuvat tarkastusaiheet
edellyttavat kuitenkin priorisointia, jotta niiden kasittely voidaan varmistaa kaytettavissa
olevien resurssien puitteissa. Tasta syysta tarkastuskohteiden valinnassa otetaan

huomioon seka tunnistetut riskit ettd saantelysta johtuvat vaatimukset.

Lenzin ym. (2014) tutkimus tuo esiin riskiperusteisuuden merkityksen tehokkaan sisdisen
tarkastuksen tunnusmerkkina. Tutkimuksen perusteella kaikki tutkimuksen tehokkaimmiksi
arvioidut tarkastustoiminnot hyddynsivat riskiperusteista suunnittelua, kun taas ei-
tehokkaiden toimijoiden joukossa riskiperusteisuus oli selvasti harvinaisempaa. Nain ollen
voidaan todeta, etta riskiperusteisuus toimii eraanlaisena "erottelukriteerind" tehokkaan ja

tehottoman tarkastustoiminnan valilla.

Sisaisen tarkastuksen riskiperusteisuudesta voidaan asettaa vaatimuksia myo6s
saantelyssa. Komission delegoidun asetuksen (EU) 35/2015 artiklan 271 kohdassa 3.
saadetaan, etta Sisaisen tarkastuksen toiminnon tulee laatia, toteuttaa ja yllapitaa
tarkastussuunnitelmaa, jossa maaritetdan tulevien vuosien kuluessa suoritettava
tarkastustyo ottaen huomioon vakuutus- tai jalleenvakuutusyrityksen kaikki toiminta ja koko
hallintojarjestelma, seka soveltaa riskiperusteista [dhestymistapaa prioriteettiensa
valinnassa. EIOPA (Euroopan vakuutus- ja elakevakuutusviranomainen, 2010) ohjeissaan
hallintojarjestelmasta (ohje 43) toteaa, ettd organisaation tulee varmistaa, etta sisdisen
tarkastuksen vuosisuunnitelma perustuu perusteelliseen riskien analysointiin.
Suunnitelmassa tulee lisdksi huomioida yrityksen koko liiketoiminta, hallintojarjestelma

seka tulevaisuuden mahdolliset kehitystrendit ja innovaatiot.

Toimeksiantojen riskiperusteisen priorisoinnin osalta tulee ensin tunnistaa
tarkastusavaruus (engl. audit universe). Tarkastusavaruus muodostuu kaikista
mahdollisista riskialueista, joihin sisdisen tarkastuksen toimeksiannot voivat kohdistua.
Tarkastusavaruuden priorisoinnin tuloksena syntyy lista mahdollisista sisdisen tarkastuksen
varmennus- ja neuvonantopalveluiden toimeksiannoista. Tarkastusavaruuden
muodostaminen ja priorisointi auttavat sisaista tarkastusta riskiperusteisen

tarkastussuunnitelman luomisessa. (Niemi, 2018, s. 173)

Yksi tapa valmistella sisaisen tarkastuksen suunnitelmaa on organisoida mahdolliset
tarkastettavat kohteet tarkastusavaruudeksi riskien tunnistamisen ja arvioinnin

helpottamiseksi (IIA Finland, 2024, s. 67). Tarkastusavaruuteen vaikuttavat monenlaiset
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tekijat, jotka voivat tulla sekd organisaation sisdpuolelta ettd ulkopuolelta. Naihin kuuluvat
muun muassa organisaation strategia, toimiala, koko ja henkildstémaara, sen toiminnot ja
prosessit, tuotteet, suoritteet, projektit ja hankkeet, lakisaateiset velvoitteet, johdon
esittdmat ehdotukset, ERM-riskit, sekd muutokset tavoitteissa ja keskeisissa fokusalueissa.
(Niemi, 2018, s. 173)

Sisaisen tarkastuksen johtajan tulisi keskustella tarkastusavaruudesta ylimman johdon
kanssa tunnistaakseen ja ymmartaakseen niihin liittyvia riskeja seka riskien potentiaalisia
vaikutuksia. Ylimmalta johdolta tulee tiedustella my6s, mita muutoksia on suunnitteilla
tarkastusavaruuteen kohdistuville toiminnoille. (Niemi, 2018, s. 174) Tarkastusavaruus on
hyoédyllisin, kun se perustuu organisaation tavoitteiden ja strategisten aloitteiden
ymmartamiseen ja on linjassa organisaation rakenteen tai riskiympariston kanssa. Sisaisen
tarkastuksen johtaja voi yhdistad nama tarkastuskohteet keskeisiin riskeihin, kun han
valmistelee organisaation kattavaa riskinarviointia ja maarittelee koko organisaation
varmennuksen kattavuutta. Taman prosessin avulla sisaisen tarkastuksen johtaja voi
priorisoida riskeja, joiden arviointia jatketaan sisaisen tarkastuksen toimeksiantojen aikana.
(1A Finland, 2024, s. 67)

Sisaisen tarkastuksen toiminnot eivat valttamatta ole dokumentoineet organisaationsa
tarkastusavaruutta. Tama voi johtua siita, etta sisdinen tarkastus ei taysin ymmarra
yrityksen toimintaymparistdsta, tarkastus nojaa liikkaa aiempiin tarkastuksiin tulevan
tarkastussuunnittelun perustana tai sisaisella tarkastuksella on rajalliset resurssit
riskiymparistén kattavaan kartoittamiseen. Tama voi johtaa siihen, etta sisaisen
tarkastuksen resursseja kaytetdan organisaatiossa vahemman tarkeille alueille. Sisaisen
tarkastuksen johtaja voi myo6s paattaa olla kehittamatta taydellista tarkastusuniversumia,
koska se keskittyy tunnistettuihin riskeihin. Vaikka tdma on kohtuullista, se aiheuttaa oman
riskinsa, ettd organisaation merkittaville, olennaisille alueille tai toiminnoille tai strategisille

tavoitteille ei anneta riittdvaa varmuutta. (Pitt, 2014, ss.175-176)

Parhaassa tapauksessa sisdinen tarkastus hyddyntaa organisaatiossa laadittuja
riskienhallintasuunnitelmia riskien tunnistamiseksi. Naita voidaan tukea sisaisen

tarkastuksen omalla riskinarvioinnilla. (Pitt, 2014, s.171)
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4.3 Vuosisuunnittelun strategiaperusteisuus

Sisaisen tarkastuksen kansainvalisten ammattistandardin 9.4 vaatimuksena (lIA Finland,
2024, s. 66) on, etta sisaisen tarkastuksen johtajan taytyy laatia sisdisen tarkastuksen
suunnitelma, joka tukee organisaation tavoitteiden saavuttamista. Sisdisen tarkastuksen
suunnitelman taytyy perustua dokumentoituun arviointiin organisaation strategioista,
tavoitteista ja riskeista. Usein myds yrityksen tavoitteet heijastavat strategiassa maariteltyja
tavoitteita. Strategiaperusteisuuden huomioiminen ei tarkoita ainoastaan strategisten
asiakirjojen tarkastelua, vaan yksikoiden systemaattista tarkastelua suhteessa

organisaation tavoitteisiin.

Standardin 9.4 soveltamisohjeen (lIA Finland, 2024, s. 67) mukaan organisaationlaajuisen
riskiarvion suorittamiseksi sisdisen tarkastuksen johtajan tulee pohtia tavoitteita ja
strategioita, ei vain laajalla organisaatiotasolla, vaan myo6s yksittaisten tarkastettavien
yksikoiden tasolla. Sisaisen tarkastuksen suunnitelmaa laatiessaan sisdisen tarkastuksen
johtajan tue ottaa huomioon organisaation tehtavan tai strategian kannalta kriittiset

toimeksiannot, eli tarkastukset ja neuvonantopalvelut (lIA Finland, 2024, s. 68).

Standardin 4.2 mukaan (IlA Finland. 2024, s. 32) asianmukaisen ammatillisen
huolellisuuden huomioimiseksi, sisdisen tarkastuksen johtajan taytyy ottaa huomioon mm.
organisaation strategia ja tavoitteet toteuttaessaan sisaisen tarkastuksen suunnitelman

perustana olevaa riskinarviointia.

4.4 Tiedonkeruumenetelmat

Tarkastusavaruuden seka toimeksiantojen priorisointia varten sisaisen tarkastuksen tulee
kerata tietoa mm. organisaation tilasta. Sisdinen tarkastus voi kerata tietoa monella eri
tavalla. Sisdisen tarkastuksen johtajan tulisi aloittaa sisaisen tarkastuksen suunnitelman
laatiminen konsultoimalla ylinta johtoa ja hallitusta ymmartaadkseen organisaation strategiat,
liiketoimintatavoitteet, riskit ja riskienhallintaprosessit. (The Institute of Internal Auditors,
2019, s. 96)

Sisaisen tarkastuksen on tarkastusavaruuden maarittamiseksi ja toimeksiantojen
priorisoinnin tueksi hankittava tietoa muun muassa organisaation kokonaisvaltaisesta
tilasta. Tata varten sisainen tarkastus voi hyddyntaa useita erilaisia

tiedonkeruumenetelmia. Sisdisen tarkastuksen johtajan tulisi aloittaa vuosisuunnitelman
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laatiminen keskustelemalla ylimman johdon ja hallituksen kanssa, jotta han voi muodostaa
kattavan kasityksen organisaation strategiasta, liketoiminnallisista tavoitteista seka
riskeista ja kaytannoista, joilla riskienhallintaa organisaatiossa toteutetaan. (The Institute of
Internal Auditors, 2019, s. 96) Sisaisen tarkastuksen tulisi esimerkiksi haastatella
hallituksen puheenjohtaja ja mahdollisesti tarkastusvaliokunnan jasenia. Sisaisen
tarkastuksen tulisi liséksi haastatella yhtion liiketoimintajohtoa seka mahdollisten
tarkastuskohteiden johtoa. Myds yrityksen avainhenkil6ita, kuten yrityksen asiantuntijoita,
tietosuoja- ja tietoturvavastaava, Compliance Officer tulisi haastatella. Sisaisella
tarkastuksella on mahdollisuus toteuttaa tiedon keruuta myds erityyppisilla
kyselylomakkeilla. (Niemi, 2018, s. 175) Sisainen tarkastus voi halutessaan tunnistaa
riskeja myos riskinarviointeihin perustuvien kyselyiden, fasilitoitujen riskinarviointien ja

sidosryhmahaastattelujen avulla (Pitt, 2014, s.171).

Sisainen tarkastus voi hyodyntaa riskiympariston tiedonkeruussaan Compliancen tekemia
valvontoja tai tarkastuksia. On tarkeaa, etta eri varmennuspalveluita tarjoavat yksikot
koordinoivat tydonsa mahdollisimman hyvin, jotta valtytaan paallekkaiselta varmentamiselta
ja tehottomuudelta (Ratsula, 2016, luku 5.8).

Sisaisen tarkastuksen vuosisuunnitelman tulee perustua perusteelliseen riskianalyysiin ja
analyysissa tulee ottaa huomioon mahdolliset yrityksen ja toimintaymparistén muutokset
seka innovaatiot (EIOPA, 2017, s. 19). Nain ollen varmistaakseen mahdollisimman
kattavan ja riskiperusteisen vuosisuunnitelman, sisdinen tarkastus voi kerata tietoa
toimintaymparistdn mahdollisista muutoksista ja kehityssuunnista esim. konsulttiyhtididen
tutkimuksista, talousennusteista ja erilaisista toimintaympariston analyyseista. Lisaksi
sisdinen tarkastus voi kerata tietoa organisaation strategisista suunnitelmista ja
liiketoimintasuunnitelmista sekd aiemmista siséisten ja ulkoisten tarkastusraporttien
havainnoista (Pitt, 2014, s.171).

4.5 Vuosisuunnitteluun liittyva riskiarvio

Standardissa 9.4 edellytetdan (lIA Finland, 2024, s. 67), etta sisaisen tarkastuksen
vuosisuunnitelmaa varten tulee tehda vahintaan vuosittain organisaation kattava riskien
arviointi. Riskiarviota seka sisaisen tarkastuksen vuosisuunnitelmaa tulee paivittaa tarpeen
vaatiessa. My0s eri viranomaiset voivat ohjata sisdisen tarkastuksen toiminnon
suunnittelua. Euroopan pankkiviranomainen (EBA) edellyttaa, etta luottolaitosten sisaiset

tarkastajat noudattavat sisdisen tarkastuksen ammattistandardeja ja soveltavat
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tarkastustoiminnan suunnittelussa riskiperusteista Iahestymistapaa. Sisaisen tarkastuksen
tulee my0s laatia vahintdan kerran vuodessa tarkastussuunnitelma vuosittaisten sisdisen

tarkastuksen valvontatavoitteiden perusteella. (EBA, 2018, s. 45)

Sisaisen tarkastuksen suunnitelmaa voi olla tarve paivittda useammin kuin vuosittain. Sita
voidaan paivittda esimerkiksi puolivuosittain, neljannesvuosittain tai jopa kuukausittain.
Organisaatiossa tapahtuvien muutosten koko, monimutkaisuus ja tyyppi suhteessa
organisaation hallinto-, riskienhallinta- ja valvontaprosessien kypsyyteen tulisi ottaa

huomioon maaritettdessa asianmukaista tydmaaraa riskiarvion paivittamiseksi.

Sisaisen tarkastuksen tehtavana on systemaattisesti tarkastella organisaation riskeja ja
varmistaa, etta tunnistetut keskeiset riskit on validoitu. Usein nama riskit on koottu
organisaation riskienhallintajarjestelmaan, jota sisainen tarkastus voi hyodyntaa
arviointinsa pohjana. Naiden analyysien avulla sisadinen tarkastus pystyy varmistumaan,
ettd sen oma tarkastusavaruus ja siihen liittyvat riskiarviot kattavat organisaation
olennaisimmat riskialueet. Johdon toimittamiin riskitietoihin voidaan tukeutua vain silloin,
kun sisainen tarkastus on todennut organisaation riskienhallintaprosessien toimivan

tehokkaasti ja tuottavan luotettavaa tietoa. (IIA Finland, 2024, s. 67)

Standardissa 9.4 (IIA Finland, 2024, ss. 67—68) mainitaan, ettd koko organisaatiota
kasittavan riskiarvion suorittamiseksi sisdisen tarkastuksen johtajan tulee miettia tavoitteita
ja strategiaa seka laajasti koko organisaation kattavalla tasolla ettd yksittaisten
tarkastettavien yksikdiden tasolla. Riskinarvioinnin perusteeksi sisainen tarkastus voi
kerata tietoja paattyneista sisaisista tarkastuksista ja neuvonantopalveluista seka
keskusteluista hallituksen jasenten ja ylimman johdon kanssa. Sisaisen tarkastuksen
johtajan vastuisiin kuuluu myoés prosessin kehittdminen sellaisten merkittavien, uusien ja
esiin nousevien riskien havaitsemiseksi ja arvioimiseksi, jotka voivat vaikuttaa
organisaation toimintaan. Jarjestelmallinen riskienhallintaprosessien kehittdminen
mahdollistaa, etta relevantit riskit tunnistetaan ajoissa ja ne voidaan tarvittaessa sisallyttaa
sisdisen tarkastuksen vuosisuunnitelmaan. Vahaisten resurssien vuoksi sisaisen
tarkastuksen voi olla mahdotonta arvioida vuosittain kaikkia tarkastusavaruuden riskeja,
jolloin sisaisen tarkastuksen johtajalla voi luottaa enemman riskitietojen lahteisiin, kuten
johdon riskinarviointeihin, hallituksen ja ylimman johdon tapaamisiin seka aiempien

toimeksiantojen ja muun tarkastustyon tuloksiin.
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4.6 Vuosisuunnittelun rotaatioperusteisuus

Rotaatiolla sisaisen tarkastuksen kontekstissa tarkoitetaan suunnitelmallista kaytantoa,
jossa eri liiketoiminta-alueita, prosesseja tai muita riskialueita tarkastetaan tietyin
aikavalein. Rotaation tavoitteena on varmistaa, etta organisaation toiminnan kaikki
keskeiset osa-alueet, jotka liittyvat olennaisiin riskeihin tai muutoksiin, tulevat tarkastetuiksi

jollain aikavalilla tai riittdvan usein.

Finanssialan toimijoihin (pankit, vahinko- ja henkivakuutusyhtiét seka tydelakeyhtiot)
kohdistuu yksityiskohtaista saantelya, esimerkiksi riskien, likviditeetin, sijoitustoiminnan ja
omien varojen riittdvyyden osalta. Saantely sisaltda myos vaatimuksia tiettyjen
aihealueiden tarkastamiseen, joko sisaisen tarkastuksen tai muun rippumattoman tahon
toimesta. Naita aihealueita ovat mm. hallintojarjestelma, palkitseminen, vakavaraisuuden
hallinta. EIOPA (Euroopan vakuutus- ja elakevakuutusviranomainen, 2010) ohjeissaan
hallintojarjestelmasta (ohje 43) mainitsee, etta yrityksen tulisi varmistaa, etta sisaisen
tarkastuksen suunnitelma kattaa kaikki merkittavat toiminnat, jotka on maara tarkastaa

kohtuullisessa ajassa.

Vaatimuksia tiettyjen aihealueiden tarkastamiseen on eniten pankkipuolelle ja sen jalkeen
vahinko- ja henkivakuutusyhtioon. Saantely ei sisalld vaatimuksia tyéeldkeyhtididen
sisdiselle tarkastukselle tiettyjen aihealueiden tarkastamiseen. Osa tarkastettavista aiheista
tulee tarkastaa saanndllisesti, esimerkiksi vahintdan vuosittain. Vaikka saantely asettaa
sisaisen tarkastuksen vuosisuunnittelulle riskiperusteisuuden yleiseksi periaatteeksi,
kaytannon toteutuksessa tama periaate ei kuitenkaan aina toteudu taysin
johdonmukaisesti. Saantelyyn sisaltyvat velvoitteet edellyttavat, etta tietyt tarkastusaiheet
sisallytetdan tarkastussuunnitelmaan riippumatta siita, kuinka merkittavia ne ovat sisaisen
tarkastuksen tai organisaation omien riskiarvioiden nakokulmasta. Toisin sanoen osa
tarkastuskohteista on sisallytettava suunnitelmaan, koska lainsaadannolliset vaatimukset
eivat jata naiden osalta harkinnanvaraa. Tama johtaa tilanteeseen, jossa kaikki
vuosisuunnitelman tarkastuskohteet eivat ole riskiperusteisen priorisoinnin ndkdkulmasta
keskeisimpia. Tama muodostaa ristiriidan riskilahtoisen tarkastustyon ja normiperusteisten
pakollisten tarkastusten valilla. Normiperusteisuus lisda sisaisen tarkastuksen tydmaaraa
erityisesti finanssialalla, jossa saantelyyn perustuvat velvoitteet ovat laajoja seka
tarkastusaiheiden maaran etta raportointivaatimusten osalta. Nain ollen saantelyn
aiheuttama velvoittavuus vaikuttaa tarkastustoiminnan kokonaisresurssitarpeeseen ja

tarkastussuunnittelun kaytannoén toteutukseen. (Sinersalo ym., 2021, ss. 244-245)
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Vuosisuunnittelun rotaatioperusteisuudesta voidaan myos saata viranomaisten ohjeilla,
laeilla ja maarayksilla. Finanssivalvonta (2024) on vahinko- ja henkivakuutusyhtiéihin
kohdistuneessa teema-arviossaan todennut, etta yhtididen tarkastussuunnitelmien
laadintaprosesseissa ja suunnitelmien varsinaisessa sisalléssa ilmeni kyselyvastauksiin
perustuvia, selkeitd eroavaisuuksia. Arvion mukaan useissa yhtidissa
tarkastussuunnitelmat eivat ottaneet huomioon rotaatiovaatimuksia edes kaikkein
keskeisimpien toimintojen osalta. Tarkastussuunnitelmien laatiminen ei myoskaan
perustunut systemaattiseen ja riskiperusteiseen menetelmaan, jonka tulisi tukea
prioriteettien valintaa. Hyvin rakennettu ja riskien kokonaiskuvan ymmartamiseen
perustuva tarkastussuunnitelma ovat keskeisia elementteja seka tarkastuskohteiden
valintaan, etta niiden painotusten maarittelyyn. Tallainen suunnitelma auttaa
kohdentamaan sisaisen tarkastuksen kaytettavissa olevan ajan ja tarkastusresurssit

tarkoituksenmukaisesti ja suhteessa toiminnan olennaisiin riskitekijoihin.

Sisaisen tarkastuksen vanhoihin standardeihin perustuvassa kansainvalisten ammatillisten
kaytantojen viitekehyksen (IPPF) taydentavien ohjeiden kaytannén oppaan "Developing a
Risk-based Internal Audit Plan (The Institute of Internal Auditors, 2020, s. 18) mukaan
Puhtaasti riskiin perustuvassa sisaisen tarkastuksen suunnitelmassa sisaisen tarkastuksen
johtajat voivat soveltaa yhta kahdesta strategiasta saavuttaakseen ihanteellisen

suunniteltujen toimeksiantojen rotaation:

1. Tarkastussuunnitelma voi perustua jatkuvaan riskinarviointiin ilman ennalta
maariteltya rotaatiota. Kun huomioidaan nykyinen riskiymparistdn kiintyva
muutosvauhti, monet organisaatiot ovat nykyisessa riskiymparistdssa, ottaneet
kayttoon jatkuvat auditoinnit. Tdma antaa heille mahdollisuuden vastata ketterasti ja
dynaamisesti muutoksiin ympari vuoden, kun tarkastussuunnitelmaan tehdaan
muutoksia tarpeen mukaan. Tallaiset tarkastussuunnitelmat tunnistetaan rullaaviksi,

tai dynaamisiksi.

2. Tarkastusten rotaatio perustuu riskiarvioinnissa maaritettyyn jadnnosriskin tasoon.
Tarkastettavat yksikot voidaan tarkastaa riskiperusteisesti esimerkiksi alla oleviin

maaraaikoihin perustuen:

o Korkeariskisiksi luokitellut tarkastettavat yksikot voidaan tarkastaa
esim. vahintaan kerran vuodessa
o Yksikot, joiden riskitaso on kohtuullinen, voidaan tarkistaa vahintaan

kahden vuoden vélein
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e Alhaisen riskin yksikot voidaan tarkastaa vain kerran kolmessa

vuodessa (tai ei ollenkaan)

Rotaatioperusteisessa tarkastussuunnitelmassa voidaan huomioida sisaisen tarkastuksen
suorittamien tarkastusten ja neuvonantopalveluiden lisdksi Compliancen
tarkastukset/valvonnat, erilaiset kolmannen osapuolen tekemat auditoinnit (mm.
tietohallinnon eri prosessit tai jarjestelmat) ja tilintarkastajien ty6. Vaikka opinnaytetyd ei
kohdistu julkiselle sektorille, voidaan sen hallintovaatimuksista johtaa rotaatioperusteiselle
tarkastamiselle tarkeita perusteita. Hallintopolitiikka paperin "Enhancing Co-operation
Between Internal and External Auditors in the Public Sector” (OECD, 2024, s.18) mukaan
parempi riskienhallinta ja sisainen valvonta ndhdaan hyoétyina, jotka ovat yhta merkittavia
kuin tarkastusresurssien tehokas kaytté. Sisaisten tarkastajien ja tilintarkastajien valinen
yhteistyd mahdollistaa laajemman tehtavakokonaisuuden sisallyttamisen tarkastuksen
piiriin seka tehostaa tarkastussuositusten toimeenpanon seurantaa. Yhteistyon nahtiin
tuottavan synergiaa, koska sisaisten tarkastajien ja tilintarkastajien vaikutusalueet
sisaiseen valvontaan nahden eroavat toisistaan. Tilintarkastajien kokonaisuuden
sisadllyttdminen tarkastuksen piiriin laajentaa tehtadvakokonaisuutta mutta toisaalta se myds
indikoi sisdiselle tarkastukselle, ettd se voi jattda pois omasta tarkastuksen sisalldsta
tilintarkastajien tarkastaman kokonaisuuden. Sisdisen tarkastuksen pitda kuitenkin olla
talldin tietoinen, ettd mita ja miten tilintarkastus on oman tarkastuksensa tehnyt.
Tilintarkastajan tekeman tyén hyddyntaminen voi nain olleen vapauttaa lisaresursseja

sisdisen tarkastuksen kayttoon.

Vuosisuunnittelun rotaatioperusteisuudessa voidaan hyédyntdad myds varmennuskarttaa
(assurance map), johon on koottu kaikki yritykseen kohdistetut sisdiset ja ulkoisten
toimijoiden tekemat varmennukset, tarkastukset ja auditoinnit. Ulkoisia varmennuksia
voivat mm. olla tietojarjestelmiin tai tietoturvaan kohdistetut auditoinnit ja
Finanssivalvonnan tekemat tarkastukset tai teema-arviot. Sisaisen tarkastuksen toiminnot
tydskentelevat organisaatioissa tukeakseen hallinnon, riskienhallinnan ja
valvontaprosessien parantamista. Onnistuminen edellyttéda sisaisen tarkastuksen ja johdon
sekd muiden sisaisten ja ulkoisten varmennuspalvelujen tarjoajien valista yhteistyota. On
epatodennakoista, etta sisaisen tarkastuksen toiminnalla olisi riittavasti resursseja
varmennuksen tarjoamiseen koko organisaatiolle. Varmennustyon koordinoinnissa sisaisen
tarkastuksen ja muiden varmennuspalveluja tarjoavien kanssa voidaan saavuttaa
tehokkuusetuja, joka on erityisen tarkeaa pienille tarkastusorganisaatioille. Sisaisen

tarkastuksen johtajilla tulisikin olla selkea kasitys sidosryhmien toteuttamista tarkastuksista,
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varmennuksista ja auditoinneista. Tama saavutetaan parhaiten varmennuskartoituksen
avulla. (Pitt, 2014, ss.176-177).

Rotaatioperiaate kytketddn mydhemmin esitettavaan riskiarviomalliin siten, ettd yksikot,
joita ei ole tarkastettu viime vuosina riittdvan usein, nostetaan vuosisuunnitelmalle

riippumatta riskipistemallin tuloksesta.

4.7 Vuosisuunnitelman muuttaminen

Sisainen tarkastus voi tarpeen vaatiessa muuttaa jo hallituksessa hyvaksyttya
vuosisuunnitelmaansa. Sisdisen tarkastuksen johtajan taytyy talléin kayda lapi koko
tarkastussuunnitelma ja muokata sita tarvittavilta osin. Lisaksi muutoksista tulee
kommunikoida ajoissa hallitukselle ja ylimmalle johdolle (IIA Finland, 2024, s. 67). Sisaisen
tarkastuksen johtajalla on vastuu tehda vuosisuunnitelma mahdollisimman joustavaksi niin,
etta sisdinen tarkastus voi muuttaa sita tarpeen vaatiessa vuoden aikana. Sisdisen
tarkastuksen johtajan pitda sopia hallitus- ja tarkastusvaliokunnan jasenien kanssa
kaytannon toimintatavoista, joilla mahdolliset vuoden aikana tehtavat vuosisuunnitelman
muutokset viedaan organisaation johdon, hallituksen ja tarkastusvaliokunnan kasiteltavaksi
seka hyvaksytettavaksi. (Niemi, 2018, ss. 178-179) Mikali vuoden aikana havaitaan
sellaisia riskeja, jotka edellyttavat vuosisuunnitelman uudelleenarviointia ennen
muodollisen keskustelun kdymista hallituksen kanssa, tulee hallitukselle antaa valiton tieto
naistd muutostarpeista. Lisaksi suunnitelmaan tehtavat tarkennukset ja muutokset tulee
hyvaksya virallisesti mahdollisimman pikaisesti, jotta paatoksenteko ja valvontatehtavat

voivat edeta asianmukaisesti (IIA Finland, 2024, s. 69).

Sisédisen tarkastuksen vuosisuunnitelman tarkistamiselle tai tdydentamiselle voi yrityksessa
syntya tarvetta aina, kun sen toimintaan tai toimintaymparistéon kohdistuu merkittavia
muutoksia. Suunnitelmaa voidaan joutua paivittdamaan myds silloin, kun sisaisen
tarkastuksen omat resurssiolosuhteet, kuten henkiléston maara tai kaytettavissa oleva
tydaika, muuttuvat. Yrityksen sisaisia muutoksia voivat olla esimerkiksi taloudellisen
tilanteen heikentyminen tai vahvistuminen, ennakoimattomat organisaatiouudistukset,
yritysostot seka strategian uudelleen suuntaaminen. Toimintaympariston tasolla muutosta
voivat puolestaan aiheuttaa esimerkiksi markkinoiden kilpailutilanteen &killinen muutos,
maailmanlaajuiset tai alueelliset pandemiat seka erilaiset turvallisuutta heikentavat tekijat

tai alueellinen levottomuus. (Niemi, 2018, s. 179)
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4.8 Isojen ja pienien tarkastusorganisaatioiden erot vuosisuunnittelussa

Tutkimuksen (Zainal Abidin, 2017, s. 361) I6ydOksien mukaan tarkastusvaliokunnan
aktiivinen osallistuminen seka organisaation riskienhallintajarjestelman olemassaolo ovat
merkittavasti ja positiivisesti yhteydessa riskiperusteisten tarkastusten kayttéonottoon.
Sisaisen tarkastuksen kokemus, sisaisen tarkastuksen toiminnon koko,
tarkastusvaliokunnan patevyys, ja sisdinen valvontajarjestelma eivat ole merkittavia
riskiperusteisen tarkastuksen olemassaolon ennustamisessa. Vaikka tutkimus ei
kohdistunut pelkastaan tarkastussuunnitteluun, voidaan perustellusti olettaa, ettd nama
tekijat luovat edellytyksia myods systemaattiselle ja riskiperusteiselle suunnittelulle.
Riskiperusteinen tarkastaminen edellyttaa kattavaa ymmarrysta organisaation
riskiymparistdsta, minka vuoksi muodollinen riskienhallintaprosessi ja tarkastusvaliokunnan

kiinnostus tukevat sen tehokasta toteuttamista.

Tutkimuksessa "Factors associated with the size of internal audit functions: evidence from
Kuwait" (Alhajri, 2017) tarkastellaan sisaisen tarkastuksen yksikon kokoa ja siihen
vaikuttavia tekijoita. Tutkimuksessa todetaan, ettd suuremmilla organisaatioilla on yleensa
laajemmat ja kattavammat sisdisen tarkastuksen resurssit. Tama mahdollistaa laajemman
tarkastustoiminnan ja potentiaalisesti kattavamman vuosisuunnittelun. Pienissa
organisaatioissa resurssit ovat rajallisemmat, mika voi rajoittaa vuosisuunnitelman laajuutta

ja tarkastusten maaraa.

Tutkimuksessa "The effect of audit committee effectiveness, internal audit size and
outsourcing on greenhouse gas emissions disclosure" (Abdalla ym., 2025) todetaan, etta
sisdisen tarkastuksen yksikon koko on positiivisesti yhteydessa tarkastustoiminnan laatuun
ja kattavuuteen. Suurempi tarkastusorganisaatio pystyy kattamaan laajemmin erilaisia
riskeja ja toimintoja, mika viittaa siihen, ettd myds vuosisuunnittelun kattavuus paranee

yksikdn koon kasvaessa.

Pienemmissa sisaisen tarkastuksen yksikoissa resurssien rajallisuus rajoittaa
systemaattista riskien arviointia, tarkastustoiminnan kattavuutta ja jatkuvaa
auditointisuunnitelman paivittamista. Tallbin voidaan olettaa, ettd vuosisuunnittelun riski- ja
strategiaperusteisuus ei ole niin kattavaa eika vuosisuunnittelun kattavuus ole niin laajaa
kuin suuremmissa yksikdissa. Tutkimuksissa (Alhajri, 2017, Abdalla, Alodat, Salleh & Al-
Ahdal, 2025, Zainal Abidin, 2017) ei kuitenkaan ole 16ytynyt selvaa havaintoa siita, etta
pienemmat tarkastusorganisaatiot toteuttaisivat riskiperusteista vuosisuunnitelmaa

huonommin kuin suuret tarkastusorganisaatiot.
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5 Opinnaytetyon empiirinen osuus

Tassa luvussa kuvataan opinnaytetydn empiirinen osuus, joka keskittyy
kohdeorganisaation sisdisen tarkastuksen riskiperusteisen vuosisuunnittelun
kehittamiseen. Kehittamistyo aloitettiin kesalla 2024 ja se kohdistui vuoden 2025
tarkastussuunnitelmaan. Kehittamistydssa otetaan huomioon myés vuoden 2026
tarkastussuunnitelma, jonka prosessi kaynnistyi vuoden 2025 alussa ja sita tehtiin vuoden
lopulle asti. Empiirisen osuuden tarkoituksena on syventaa teoriaosuudessa esitettyja
periaatteita tuomalla niihin kdytadnnonlaheinen nakdkulma seka tarkastella niiden
sovellettavuutta organisaation toimintaymparistéssa. Empiirinen aineisto pohjautuu tekijan
omiin havaintoihin seka sisaisen tarkastuksen johtajan kanssa kaytyihin keskusteluihin.
Naiden avulla tunnistettiin vuosisuunnitteluun liittyvat keskeiset puutteet ja

kehittamistarpeet, joiden perusteella laadittiin uusi malli vuosisuunnittelun toteuttamiseksi.

Luvun alussa esitelladn kohdeorganisaation aikaisempi kaytantd sisdisen tarkastuksen
vuosisuunnittelussa. Taman jalkeen kuvataan kehittdmisprosessin eteneminen vaihe
vaiheelta vuodesta 2024 Iahtien aina vuoden 2025 lopulle asti. Kehittdmisprosessin
kuvauksessa kerrotaan ja havainnollistetaan, millaisia menetelmia ja tyévalineita
hyoddynnettiin, millaista aineistoa kerattiin seka miten tietoa analysoitiin. Lisaksi
tarkastellaan, millaisia havaintoja ja tuloksia kehittamistyo tuotti organisaation

nakokulmasta.

Luvun lopussa arvioidaan empiirisen osuuden tuloksia suhteessa tyon tavoitteisiin ja
pohditaan, millaisia vaikutuksia kehittamistydlla on kohdeorganisaation sisaisen

tarkastuksen toimintaan ja sen tulevaisuuden suunnitteluun.

5.1 Sisaisen tarkastuksen vuosisuunnittelun lahtétilanne kohdeorganisaatiossa

Kohdeorganisaation sisaisen tarkastuksen vuosisuunnittelua on perinteisesti toteutettu
sisdisen tarkastuksen standardien mukaisesti strategia- seka riskilahtdisen tarkastelun
pohjalta (llA Finland, 2024, s. 66). Vuosisuunnitelman toteuttamiseen on osallistunut
sisdisen tarkastuksen johtaja ja sisainen tarkastaja. Vaikka lahestymistapa
vuosisuunnitteluun noudatti muodollisesti standardeja, suunnitelman kokonaisvaltainen
laajuus jai kuitenkin melko rajalliseksi. Keskeinen puute liittyi siihen, etta sisaisen
tarkastuksen kayttoon oli laadittu kevyt riskiarvio. IIA:n implementointiohjeistus (The

Institute of Internal Auditors, 2019, s. 96) edellyttaa, etta riskiperusteinen suunnittelu
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pohjautuu dokumentoituun, organisaatiotasoiseen riskinarvioon. Kohdeorganisaatiolta
puuttui tallainen laaja riskiarvio ja tdma heikensi teorian edellyttdmaa riskiarvioinnin

systemaattisuutta.

Vuosisuunnitteluprosessia ohjasi vahvasti sisdisen tarkastuksen rajalliset resurssit, joka
johti siihen, ettd suunnitteluun panostaminen jai vahaiseksi. Taman seurauksena myos
vuosisuunnitelman riskiperusteisuuden ja strategisen kohdentamisen syvyys jai vahaiseksi.
Kaytadnnossa seuraavan vuoden suunnittelutyd kaynnistettiin lokakuussa johdon

haastatteluilla.

Ennen vuotta 2024 vuosisuunnitteluun kuului toimitusjohtajan ja muun ylemman johdon
haastattelut. Sisainen tarkastus teki myds omaa riskianalyysia, joka perustui eri
riskilahteistda mm. operatiivisten riskien ilmoituskanavasta saatuihin tietoihin seka sisaisen
tarkastuksen itse tekemiin havaintoihin. Johdon haastattelujen ja kevyen riskianalyysin
perusteella sisainen tarkastus kohdisti vuosisuunnitelmansa tarkastukset johdon

maarittamiin strategisiin vahvuuksiin.
Riskianalyysissa eri yksikéille annettiin vari sen sisaltaman riskin perusteella. Taulukossa 1
on kuvattu ennen vuotta 2024 riskianalyysissa kaytettyjen varien ja niiden tarkoittamien

riskiarvioiden varien selitykset.

Taulukko 1. Ennen vuotta 2024 kaytetty riskiarvion vari ja varin selitys

Riskiarvion vari Riskiarvion varin selitys
Vihrea Vahan riskia

Keltainen Jonkin verran riskia
Oranssi Kohtalaisesti riskia
Punainen Paljon riskia

Kuvassa 3 esitetty aikajana osoittaa, etta varsinainen vuosisuunnitteluty® painottui vuoden
neljannelle kvartaalille. Kvartaalin aikana toteutettiin johdon ja tilintarkastajien tapaamiset,
toimitusjohtajan haastattelu seka riskien ja rotaatioiden arviointi, joiden pohjalta
vuosisuunnitelma laadittiin. Seuraavan vuoden ensimmaisella kvartaalilla suunnitelma
vietiin edelleen tarkastusvaliokunnan ja hallituksen kasiteltdvaksi, mika paatti

vuosisuunnitteluprosessin.
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Kuva 3. Vuosisuunnittelun aikataulu vuoteen 2023 asti.

- Johdon ja tilintarkastajien tapaamiset
- Vuosisuunnittelun tekeminen

- Toimitusjohtajan haastattelu

- Riskiarvion tekeminen

- Rotaatiotarkastelu

2023 ‘ 2024

- Tarkastusvaliokunnan kokous
- Hallituksen kokous

5.2 Riskiperusteisen vuosisuunnittelun kehittaminen kohdeorganisaatiossa

5.2.1 Vuosisuunnitelma vuodelle 2025

Sisainen tarkastus aloitti vuoden 2025 vuosisuunnittelun syyskuussa 2024. Sisainen
tarkastus teki alustavan suunnitelman vuosisuunnitelman sisalldsta ja kattavuudesta.
Kattavuuden arvioinnissa otettiin huomioon sisdisen tarkastuksen resurssien tuomat
rajoitteet. Sisdinen tarkastus katsoi, ettd vuosisuunnittelun yhteydessa tehtavaan
riskianalyysiin tulisi sisallyttaa sisaisen tarkastuksen oma riskiarvio, sen tulisi olla
mahdollisimman kattava ja siina tulisi arvioida riskeja varien sijasta numeerisesti, jolloin
riskillisyyden arvottaminen ja havainnollistaminen olisi selkedmpaa. Lisaksi tunnistettiin,
etta riskianalyysissa tulisi ottaa huomioon rotaatioperusteisuus, varmuuskartta (assurance
map) ja strategiaperusteisuuden arviointi. Sisainen tarkastus tunnisti tarpeen myoés yhtién
eri toimintojen ja prosessien paremmalle seurannalle, jotta yhtidn toimintaan sisaltyvista
riskeista saataisiin kattavampi kuva. Tata seurantaa sisainen tarkastus alkoi kutsumaan
jatkuvaksi seurannaksi. Lopuksi sisainen tarkastus arvioi, etta onko sen mahdollista
kokonaisvaltaisesti toteuttaa vuosisuunnittelun kehitystyo olemassa olevilla
henkiloresursseilla ja tuli siihen tulokseen, etta toteuttaminen voidaan tehda jatkuvan
kehittdmisen kautta. Sisainen tarkastus arvioi vuosisuunnitteluun liittyvia sisaisen
tarkastuksen kansainvalisten ammattistandardien vaatimuksia ja paatti Iahtea
ensimmaisena kehittdmaan omaa riskiperusteista arviointimallia. Mallia kehitettiin MVP-

(minimum viable product) periaatteella, jolloin tavoitteena ei ollut heti luoda valmista
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tuotetta, vaan mahdollisimman kevyesti toteutettu versio, joka oli kuitenkin toimiva ja jonka

kautta saadaan nopeasti tietoa kaytettavyydesta jatkokehityksen tueksi.

Vuosisuunnittelun kehittdminen aloitettiin vasta syyskuussa 2024, joten jatkuvan seurannan
systemaattinen toteuttaminen ei ollut enda mahdollista, koska se olisi vaatinut koko vuoden
ajan tehtavaa yhtion toiminnan seurannan. Loppuvuoden osalta oli aikataulusyista
mahdollista toteuttaa ainoastaan tarkastusvaliokunnan puheenjohtajan, toimitusjohtajan,
johtoryhman, toisen puolustuslinjan (Compliance ja riskienhallinta) ja tilintarkastajien
haastattelut.

Kuvassa 4 kuvataan vuoden 2024 aikana tehtya vuoden 2025 suunnitteluprosessia.
Vuosisuunnitteluprosessi oli laajempi kuin aikaisemmin ja se piti sisallaan; johdon
haastattelut, rotaation, yhtidanalyysin, ympariston analyysin ja sisaisen tarkastuksen oman
riskianalyysin. Vuosisuunnittelun ja riskiarviokehikon systemaattinen kehittaminen aloitettiin

vuoden viimeisella kvartaalilla. Tasta keskusteltiin myds yhtion toimitusjohtajan kanssa.
Kuva 4. Vuoden 2025 vuosisuunnittelun aikajana.

- Johdon jatilintarkastajien tapaamiset

- Vuosisuunnittelun tekeminen

- Toimitusjohtajan haastattelu

- Tarkastusvaliokunnan pj. Haastattelut

- Vuosisuunnittelun kehittéminen ja riskiarviokehikon luominen

- Keskustelu toimitusjohtajan kanssa vuosisuunnitelman
kehittamisesta

2024 ‘ ‘ 2025

- Johdon tapaamiset - Tarkastusvaliokunnan kokous
- Hallituksen kokous

Vuosisuunnitelmassa tulevia tarkastuksia kohdistettiin yhtion eri yksikoihin.
Finanssivalvonnan (2/2017) tybelakevakuutusyhtididen hallintoa koskevissa maarayksissa
ja ohjeissa todetaan, etta tydelakevakuutusyhtion hallintojarjestelmalla pyritaan
varmistamaan se, etta yhtiéta johdetaan terveiden ja varovaisten liikeperiaatteiden
mukaisesti ja ettd yhtidn toiminnassa noudatetaan naita periaatteita. Esityksen mukaan
hallintojarjestelman avulla toteutetaan vastuiden jako yhtidn kaikilla organisaatiotasoilla, ja
sen avulla seurataan yhtion johdon antamien ohjeiden noudattamista yhtion toiminnassa.
(kohta 6(7), s. 12)
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Vuoden 2024 suunnittelun yhteydessa sisainen tarkastus teki oman kevyen riskianalyysin,
jossa riskeja kohdistettiin vuosisuunnitelmasta poiketen, eri yksikoihin. Riskikuvaa kerattiin
sisdisen tarkastuksen omista havainnoista, riskienhallintajarjestelmasta, yhtion
sijoitussuunnitelmasta sekad omaa riski- ja vakavaraisuusasemaa koskevasta arviosta
(EIOPA, 2013). Sisaisen tarkastuksen tekemassa yhtidanalyysissa oli vahaisesti otettu
huomioon havaintoja mm. tietoturvasta, johdon suunnittelupaivilta, vastuullisuusmittarista
seka strategiaan liittyvistad painopisteistd. Ymparistdn analyysissa oli huomioitu
Finanssivalvonnan vuonna 2023 tekemat tarkastukset, teema-arviot seka

konsulttitoimistojen tekemat sisaisen tarkastukseen liittyvat tutkimukset.

Edella kerrotun perusteella sisdisen tarkastuksen vuosisuunnittelu ei pohjautunut yhtion
riskien tai riskiympariston systemaattiseen ja laaja-alaiseen numeeriseen analyysiin.
Vaikka rotaatio, toimintaymparisto- ja yhtidanalyysi olivat osa vuosisuunnittelua, oli ne
dokumentoitu suppeasti. Toimitusjohtajan ja ylemman johdon haastattelut antoivat
vuosisuunnittelun tueksi ylatason kuvan yhtion tilasta mutta ns. alemman organisaatiotason
nakemys jai puuttumaan. Koska yhtion ja eri toimintojen riskiymparistdoa ei analysoitu
kattavasti, oli sisaisen tarkastuksen hankala muodostaa kattavaa kuvaa yhtion

riskienhallinnan, sisaisen valvonnan ja hallintojarjestelman tilasta.

Vuoden 2025 vuosisuunnitelma piti sisallaan; johdon, tarkastusvaliokunnan puheenjohtajan
ja tilintarkastajien haastattelut, rotaation, laajan yhtio- ja ymparistdanalyysin ja assurance
mapin. Naiden tietojen pohjalta sisdinen tarkastus teki oman dokumentoidun riskiarvion.
Lisaksi riskiarviokehikko jasennettiin osa-alueisiin ja numeerisiin pisteisiin, mika lisasi

lapinakyvyytta verrattuna aiempaan varikohtaiseen arviointiin.

5.2.2 Vuosisuunnitelma vuodelle 2026

Vuoden 2026 systemaattinen vuosisuunnittelu aloitettiin jo heti vuoden 2025 alussa, jotta
sisdinen tarkastus saisi mahdollisimman laajan kuvan yhtiéén kohdistuvista riskeista. Tama
mahdollisti myds jatkuvan seurannan toteuttamisen. Riskiarviokehikon kehittamista
lahdettiin systemaattisesti tekemaan kevaan aikana. Kehittamisessa otettiin huomioon

havainnot, jotka tehtiin vuoden 2024 lopulla tehdyn riskiarvion yhteydessa.

Lapi vuoden jatkuva riskiympariston analysointi antaa sisaiselle tarkastukselle enemman
aikaa tunnistaa yritykseen, toimintoihin ja toimintaymparistoon kohdistuvia riskeja. Jatkuva
seuranta antaa myos laajemman riskikuvan, kun haastatteluita tehdaan 1api vuoden. Eniten

kehittavaa tunnistettiin jatkuvassa seurannassa, jossa lapi vuoden seurataan
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systemaattisesti yhtion riskiymparistdd mm. seuraamalla toimintojen johtoryhmien
poytakirjoja, seuraamalla kehittamisen tyo- ja ohjausryhmia, haastatellaan yhtion
avainhenkilGita. Lisaksi erittain tarkedksi osaksi tunnistettiin oman riskianalyysin

kehittaminen.

Riskiperusteisen vuosisuunnittelun lahtdkohtana oli, ettd sisdinen tarkastus voi muodostaa
mahdollisimman kattavan kokonaiskuvan yksikoiden riskikuvasta. Sisaisen tarkastuksen
pitda lisdksi voida kayttaa riskiarviota tukena ja perusteluna, kun se esittda
vuosisuunnittelun yhteydessa tarkastusten ja neuvonantopalveluiden kohdistamista riski-,
strategiaperusteisesti. Riskiarvion tulee nain ollen olla myés hyvin perusteltu,

informatiivinen ja selkea.

Vuoden 2026 vuosisuunnitelmakokonaisuus piti sisallaan; johdon ja tarkastusvaliokunnan
jasenten haastatteluita, keskijohdon, asiantuntijoiden seka muiden avainhenkiléiden
haastatteluita, yhtidn toiminnan jatkuvan seurannan, rotaatiotarkastelun, laajan yhtio- ja
ymparistdanalyysin ja varmennuskartan. Naiden tietojen pohjalta sisainen tarkastus teki

oman dokumentoidun riskiarvion.

Kuvassa 5 havainnollistetaan, miten sisainen tarkastus toteutti vuonna 2025 vuoden
suunnittelua. Edellisiin vuosiin verrattuna sisainen tarkastus aloitti myods jatkuvan
seurannan, joka pitaa sisalldan esihenkildiden, asiantuntijoiden ja muiden avainhenkildiden
haastattelut. Lisaksi koko vuoden ajan kerattiin tietoa mm. eri toimintojen johtoryhmien
merkittavista asioista ja projektien tilanteista. Naiden toimenpiteiden kautta tavoitteena oli
saada laajempi riskikuva eri toiminnoista ja koko yhtidsta, kuin saataisiin pelkilld johdon
haastatteluilla. Jatkuvaa seurantaa toteutettiin vuoden kolmen ensimmaisen kvartaalin

aikana ja johdon haastattelut toteutettiin vuoden viimeisella kvartaalilla.
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Kuva 5. Vuoden 2026 vuosisuunnittelun aikajana.

Johdon ja tilintarkastajien tapaamiset
Vuosisuunnittelu tekeminen

- Tarkastusvaliokunnan pj. tapaaminen - Toimitusjohtajan haastattelu

- Jatkuvan seurannan haastattelut - Tarkastusvaliokunnan pj. haastattelu

- Yhtion ja toimintojen dokumenttien - Tarkastusvaliokunnassa lahetekeskustelu
lapikayntia sisg@isen tarkastuksen vuosisuunnittelusta

2025 ‘

2026

Tarkastusvaliokunnan pj. tapaaminen - Tarkastusvaliokunnan jasenen tapaaminen - Tarkastusvaliokunnan ja hallituksen
Jatkuvan seurannan haastattelut - Jatkuvan seurannan haastattelut kokous (toimintasuunnitelman
Yhtion ja toimintojen dokumenttien - Yhtion ja toimintojen dokumenttien hyvaksynta)

lapikayntia lapikayntia

5.2.3 Tiedon keraaminen yhtioon kohdistuvista riskeista

Sisaisen tarkastuksen vuoden 2025 vuosisuunnitteluun kuului yhtioéon kohdistuvien riskien
kartoittaminen haastatteluilla toimintojen johtajien ja johtoryhman jasenien,
tietosuojavastaavan, tietoturvapaallikon, Compliance Officerin ja tilintarkastajien kanssa.
Ennen vuosisuunnittelun esittelya tarkastusvaliokunnalle keskusteltiin myos
toimitusjohtajan kanssa. Haastatteluista kerattiin tietoa tarkastusten riskiperusteiseen
arviointiin ja priorisointiin. Samalla muodostettiin riskialueiden tarkastusavaruutta, joka
auttoi sisaista tarkastusta riskiperusteisen tarkastussuunnitelman luomisessa (Niemi, 2018,
s. 173). Menettely oli linjassa myds Coetzee & Lubbe (2014) esiin nostaman vaatimuksen
kanssa, jonka mukaan sisaisen tarkastuksen tulee ymmartaa riskien yhteys toiminnan

tavoitteisiin.

Sisaisten tarkastajien kansainvalisten ammattistandardien mukaisesti (IIA Finland, 2024, s.
67) vuosisuunnitelmasta keskusteltiin hallituksen alaisen tarkastusvaliokunnan kanssa ja

itse vuosisuunnitelma hyvaksyttiin hallituksen kokouksessa tammikuussa 2025.

Sisaisen tarkastuksen vuoden 2026 vuosisuunnitteluun tahtadavat haastattelut aloitettiin jo
heti vuoden 2025 alkupuolella. Lokakuuhun 2025 mennessa sisdinen tarkastus haastattel
yli 20 henkil6d keskijohdosta, asiantuntijoista ja muista avainhenkildista. Avainhenkilot
koostuivat mm. projekteihin osallistuvista henkildista, toimintojen riskeista ja Compliancesta

vastaavista henkiloista. Lisdksi vuoden aikana keskusteltiin sdannollisesti
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tietosuojavastaavan, tietoturvapaallikon, riskienhallintapaallikon, Compliance Officerin ja
tarkastusvaliokunnan puheenjohtajan kanssa. Lokakuun jalkeen haastateltiin vuoden 2024
mukaisesti johtoryhman jasenet, tilintarkastajat ja toimitusjohtaja. Laajoilla, koko
organisaatioon seka eri organisaatiotasoihin ulottuvien haastatteluiden tavoitteena oli
muodostaa mahdollisimman kattava tarkastusavaruuden riskikuva, joka auttaisi sisaista
tarkastusta riskiperusteisen tarkastussuunnitelman luomisessa (Niemi, 2018, s. 173).
Sisainen tarkastus nimesi vuoden aikana tehtavat haastattelut jatkuvan seurannan
haastatteluiksi, jotta haastateltaville muodostuisi kuva, etta sisaisen tarkastuksen
normaaliin toimintatapaan kuuluu vuosittaiset haastattelut osana sisaisen valvonnan laadun

ja riskikuvan muodostamisen seurantaa.

Ronkko (2019, s. 312) on todennut, etta organisaatioiden toimintaymparistét ja markkinat
muuttuvat nopeasti ja samalla taysin uudenlaisia riskeja ilmaantuu johdon tutkakuvaan.
Vuosien 2025 ja 2026 vuosisuunnittelun yhteydessa toiminta- ja riskiympariston muutoksiin
varautumiseksi sisainen tarkastus kerasi ja analysoi tietoa aiempaa laajemmin erilaisista
konsulttiyhtididen tulevaisuuteen luotaavista sisaisen tarkastuksen, talouden ja

teknologiseen kehittymisen tutkimuksista.

Sisaisten tarkastajien kansainvalisen ammatillisen kaytantojen viitekehyksen (The Institute
of Internal Auditors, 2019, s. 96) mukaan sisaisen tarkastuksen suunnitelman tarkoitus on
varmistaa, ettd sen kattavuus huomioi riittavasti yrityksen prosesseja ja liiketoiminta-
alueita, jotka ovat eniten alttiita keskeisille riskeille. Yhtioon kohdistuvia operatiivisia,
strategisia ja compliance-riskeja arvioitiin vuosisuunnittelun yhteydessa haastattelujen
lisaksi riskienhallintajarjestelman riskisalkuun toimintojen kartoittamia mahdollisia riskeja
seka jo toteutuneiden riskien nakokulmasta. Strategisia riskeja arvioitiin myos yhtion
strategisten tavoitteiden perusteella ja nama kohdistettiin erikseen myds jokaiselle
toiminnolle. Strategisia riskeja seka mahdollisia ja toteutuneita riskeja arvioitiin seka
vuoden 2025 ettd 2026 vuosisuunnittelun yhteydessa. Mahdollisten ja jo toteutuneiden
riskien seka strategisten riskien arvioinnin avulla sisdinen tarkastus sai selkedn kuvan, mita
strategian toteutumiseen vaikuttavia riskeja kohdistui kullekin toiminnolle. Vuoden 2026
suunnittelun osalta sisaiselle tarkastukselle muodostui yhtion riskikuvaa jo lapi vuoden

2025, kun ns. jatkuvan seurannan haastatteluita toteutettiin systemaattisesti lapi vuoden.

5.2.4 Riskien arviointikehikon kehittaminen

Sisaisen tarkastuksen tulee ottaa huomioon organisaation riskienhallintaprosessien

kypsyys ja virallisen riskienhallintajarjestelman toimivuus yhtidon kokonaisvaltaiseen
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riskienhallintaan (arviointi, dokumentointi ja hallinta). Yrityksen, joiden riskienhallinnan
maturiteetti on alhaisempi, voivat kayttda muutakin kuin riskienhallintajarjestelmaa riskien
arviointiin (The Institute of Internal Auditors, 2019, s. 96). Kohdeorganisaation
riskienhallintajarjestelmasta ei voida havainnoida kattavasti yrityksen toimintojen valista
riskiymparistda niin, ettd ne olisivat keskenaan arvotettu ja niissa olisi huomioitu mm.
kulujen ja henkiloston vaikutukset. Tasta johtuen sisainen tarkastus paatti kehittdd vuoden
2025 vuosisuunnittelun tueksi itse tehdyn riskiarvioinnin kehikon, joka toimisi

vuosisuunnittelun riskiperusteisen tarkastussuunnitelman tukena ja perusteena.

Riskiarviointikehikon suurin suunnittelu- ja kehittamistyd tehtiin vuoden 2024 viimeisen
kvartaalin seka alkuvuoden 2025 aikana. Suunnittelun aikana paatettiin, mita
riskiarviokehikolla halutaan saada selville, mitd osa-alueita sen tulisi sisaltaa, miten laaja-
alaisesti sen tulee huomioida yhtion toiminta seka miten tarkkoja ja tasmallisia tietojen tulisi

olla.

Sisainen tarkastus paatti, etta riskiarviokehikon kautta halutaan saada riittava ja selkea
kuva yhtion eri toimintojen riskillisyydesta, jotta sen perusteella voidaan perustella sisaisen
tarkastuksen vuosittaisten tarkastusten kohdistamista. Arviointikehikon osa-alueiksi valittiin
yhtion yksikot, koska se koetiin kaikille helpoksi ja havainnollisimmaksi tavaksi osoittaa
kohteet, joihin tarkastuksia tulisi kohdentaa. Sisdisen tarkastuksen resurssit huomioiden
arviointikehikon laajuus paatettiin toteuttaa suppeahkona, joka sisaltasi noin 5-8 osa-
aluetta, joita jokaisen yksikon osalta arvioitaisiin. Tietojen tarkkuuden ja tdsmallisyyden
tavoitteeksi asetettiin, ettéd ne ovat riittavat tarkastusten kohdistamiseen. Tarkkojen ja
tasmallisten tietojen saaminen vaatisi lisdresursseja sisaiseen tarkastukseen kuin

mahdollisesti myds tietoja toimittaviin dataa tuottaviin palveluihin.

Sisainen tarkastus arvioi vuoden 2024 lopussa osa-alueet, jotka sen tulisi ottaa huomioon
omassa riskiarviomallissa. Samalla kuitenkin tunnistettiin, etta mallin kehittdminen tulee
olemaan iteratiivista eli sen sisaltda ja rakennetta tullaan muuttamaan seuraavien vuosien
aikana. Lisaksi vuoden 2024 lopussa sisaisella oli suhteellisen vahan aikaa toteuttaa
kehikko riskien arviointiin, joten se toteutettiin yksinkertaisena ja kattavuudessakin todettiin

olevan kehitettavaa

Rotaatioperusteisuuden osalta paatettiin, etta sita ei pisteyteta erillisend osa-alueena, sita
sovelletaan lopullisessa priorisoinnissa siten, etta yksikot, joita ei ole tarkastettu viime
vuosina riittdvan usein, nostetaan vuosisuunnitelmalle riippumatta riskipistemallin

tuloksesta.
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Vuosisuunnittelun Excel-pohjaisessa mallissa riskeja kohdistettiin rotaatioperusteisen
arvioinnin sekd varmennuskartan mukaisesti eri yksikoihin. Vuoden 2024 lopussa sisaisella
tarkastuksella oli suhteellisen vahan aikaa toteuttaa mallia riskien arviointiin, joten se
toteutettiin mahdollisimman yksinkertaisena mutta kattavana. Riskiarviomallin osa-alueina
otettiin huomioon taulukon 2 mukaisesti volyymi, monimutkaisuus, kriittisyys,
riskienhallinnan havainnot, Compliance-havainnot, muutokset ja sisdisen tarkastuksen
havainnot. Jokaisessa osa-alueessa minimipistearvo oli O pistettad ja maksimipistearvo 3
pistettd. Osa-alueiden pisteitd ei painotettu laajuuden tai merkittdvyyden mukaan, vaan ne
katsottiin keskenaan yhta merkittaviksi. Yksikkokohtaisesti maksimikokonaisarvio oli 21

pistetta.

Taulukko 2. Sisaisen tarkastuksen riskiarviomalli (2024).

Riskiarvio Riskipisteet

Volyymi  Monimutkaisuus Kriittisyys RH havainnot  Compl.havainnet, Muutokset SisTark.hayvainngt Kokonaisarvio
2 3 2 17
15
17
16
11
13
11
17
12

Auditable entity 1
Auditable entity 2
Auditable entity 3
Auditable entity 4
Auditable entity 5
Auditable entity 6
Auditable entity 7
Auditable entity 8
IAuditable entity 9

N
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Sisainen tarkastus arvioi riskiarviomallin osa-alueita omien objektiivisten havaintojen ja
arvioiden perusteella. Mallissa volyymi tarkoitti toimintoon kohdistuneita euroja seka
henkildstdn maaraa, jotka perustuivat sisdisen tarkastuksen omaan arvioon.
Monimutkaisuudessa otettiin huomioon toiminnon prosessien monimutkaisuus,
manuaalisuus sekd kumppanien maara. Kriittisyydessa arviointiin toiminnon kriittisyys
yhtidn perustehtavan kannalta. Riskienhallinnan ja Compliance-havainnot pitivat sisallaan
toisen linjan tekemien havaintojen maaran ja merkittavyyden. Muutokset osa-alueessa
arvioitiin toimintoihin kohdistuvia muutoksia, kuten lainsdadannon ja
tietojarjestelmahankkeiden aiheuttamat muutokset. Sisdisen tarkastuksen havainnot pitivat
sisallaan sisaisen tarkastuksen tekemat muut kuin tarkastusten varsinaisten tarkastusten ja
neuvontapalveluiden havainnot. Naita olivat mm. johdon haastatteluissa esiin nostamat

asiat tai muutoin sisaisen tarkastuksen tyossaan tekemat havainnot toimintojen osalta.

Sisainen tarkastus tunnisti vuoden 2025 suunnittelun yhteydessa, ettd mallin osa-alueiden
arvioissa olisi hyva kayttaa tarkempia esim. todellisiin kuluin ja henkilostomaariin
perustuvia lukuja. Samalla my6s tunnistettiin, ettéd osa-alueita voisi painottaa keskenaan,

koska naiden valisessa tarkeydessa, sisdisen tarkastuksen riskiarvioinnin kontekstissa,
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tunnistettiin eroja. Coetzee & Lubbe (2014) tutkimuksessa tuotiin esille tarkastuskohteiden
tavoitteiden mukaisuuden varmistamisen seka tavoitteiden saavuttamista uhkaavien
tapahtumien ja tekijoiden huomioimisen tarkeys sisaisen tarkastuksen vuosisuunnittelussa.
Sisainen tarkastus arvioi, etta sisdisen tarkastuksen, Compliancen seka riskienhallinnan
arviot ovat vuosisuunnittelun riskiarvioinnin perusteella merkittdvampia osa-alueita yhtion ja
yksikoiden tavoitteiden saavuttamisen nakokulmasta. Naiden liséksi tarkeaksi
riskiarviotyokalun osa-alueeksi arvioitiin yksikoihin sitoutuvien euromaaraisten kulujen
maara tai niiden hallinnassa olevat euromaaraiset varat (tasearvo). Vaikka riskiarviomallin
osa-alueiden osalta tunnistettiin kehitettdvaa vuonna 2024 tapahtuneen vuoden 2025
suunnittelun yhteydessa, paatettiin jatkokehitys tehda vasta vuonna 2025, kun suunnittelua

tehtiin vuosisuunnittelun 2026 osalta.

Vuoden 2026 suunnittelussa kiinnitettiin nain ollen erityista huomiota, jo vuoden 2025
aikana tunnistettuun tarpeeseen sisaisen tarkastuksen riskiarvion kehittamiseen.
Kehittamisen lahtokohdaksi otettiin riskiarviomallin osa-alueiden tarkempi maarittely seka
niiden keskinainen painopisteiden luominen. Riskiarviomallissa haluttiin tuoda
havainnollisesti esiin Wang, Ferreira & Yan (2025) tutkimuksen mukaisesti seka laadullinen
ettda maarallinen nakokulma. Nakokulmassa piti kuitenkin huomioida, etta sisaisen
tarkastuksen resurssit kehittdmiseen ovat hyvin rajalliset, joten mallin tuli olla

mahdollisimman yksinkertainen, selkea ja informatiivinen.

Méaarallinen ja laadullinen nakdkulma paatettiin tuoda esiin riskiarvion osa-alueiden
keskinaisten painopisteiden avulla. Talla pyrittiin havainnollistamaan, etta kaikki osa-alueet
eivat ole sisdisen tarkastuksen nakdkulmasta saman arvoisia tai niiden merkitysta pitaa
voida erotella toisistaan vuosisuunnittelun yhteydessa. Riskiarvioinnin osa-alueiden
keskindinen painotus on keskeinen tekija, silla se maarittda, kuinka paljon kukin osa-alue
vaikuttaa kokonaisriskipisteisiin: mitd suurempi maksimipistemaara osa-alueelle on
annettu, sitd suurempi sen suhteellinen vaikutus kokonaisarvioon. Pisteiden painotus
perustuu osa-alueen merkitykseen sisaisen tarkastuksen oman arvioinnin perusteella.
Tama lahestymistavan katsottiin varmistavan, etta sisaisen tarkastuksen nakemyksen
mukaan Kriittisimmat ja taloudellisesti merkittavimmat tekijat, kuten taloudelliset volyymit tai
tarkastuksen prioriteetit, saavat suuremman painoarvon kuin vdhemman merkittavat tekijat,

kuten henkiléstdon maara tai prosessin monimutkaisuus.

Sisainen tarkastus arvioi, ettd osa-alueiden tarkka maarittely seka naiden keskinainen

painotus lisaa riskiarvioinnin ymmarrettavyytta, lapinakyvyytta ja johdonmukaisuutta.
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Lisaksi se helpottaa ja vahvistaa riskiperusteisen tarkastussuunnitelman toteutumista seka

sen perusteltavuutta hallitukselle, tarkastusvaliokunnalle sekad ylimmalle johdolle.

Taulukossa 3 on kuvattu vuoden 2026 suunnittelussa huomioidut riskiarviomallin osa-
alueet ja kokonaisriskipisteet. Taulukon lopussa on "Max. Riskipisteet”, joka kuvaa osa-
alueiden keskinaista painotusta. Mita isompi maksimipistemaara on, sitd suurempi
painoarvo sille on kokonaisuudessa annettu. Henkildston maara ja kriittisyys saavat
taulukossa maksimissaan 2 pistetta, joten niiden kokonaispainoarvot ovat pienimméat. Eurot
ja sisdisen tarkastuksen pistemaarat ovat maksimissaan 3 pistettd, joten niiden painoarvot
ovat suurimmat. % -osuus pisteista -rivi kuvaa painotusten jakaumaa, kokonaisarvon

ollessa 100 %.

Taulukko 3. Sisaisen tarkastuksen riskiarviomalli (2025).

Riskiarvio Riskipisteet
Henkilostdn m&ara Eurot Monimutkaisuus Kriittisyys RH ja Compl. ndkemys Muutokset Sis.tark. ndkemys | Kokonaisarvio
Auditable entity 1 2 5 2 3 2 3 4 21
Auditable entity 2 2 4 2 3 2 3 3 19
Auditable entity 3 2 3 2 2 4 1 2 16
Auditable entity 4 1 1 1 2 0 1 1 7
Auditable entity 5 2 5 2 3 3 3 5 23
Auditable entity 6 0 1 1 2 2 1 3 10
Auditable entity 7 1 2 2 2 1 3 3 14
Auditable entity 8 2 3 2 3 2 2 4 18
Auditable entity 9 1 0 1 2 0 2 1 7
Max. Riskipisteet 2 5 2 3 4 3 5 24
% -osuus pisteista 8,3% 20,8 % 8,3% 12,5% 16,7 % 12,5% 20,8% 100 %

Vuoden 2026 vuosisuunnittelussa riskiarvion osa-alueiden arvot maariteltiin ja
dokumentoitiin. Riskiarviossa kaytettiin seitsemaa osa-aluetta ja niille maariteltyja
arvoasteikkoja. Tassa opinnaytetydssa esitetyt osa-alueiden pistemaarat ja
kokonaisriskipisteet ovat havainnollistavia ja kuvitteellisia, eika niita tule tulkita yhtion
todellisiksi riskitasoiksi, toiminnan laajuutta kuvaaviksi arvoiksi tai sisdisen tarkastuksen
tosiasiallisiksi priorisoinneiksi. Ratkaisulla varmistetaan, ettei opinnaytety6ssa paljasteta
yhtién kannalta salassa pidettavaa tietoa. Luvussa 2.3 esitetyn Wang ym. (2025) -
tutkimuksen tapaan riskiarviomallissa yhdistettiin kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia tekijoita.
Vaikka mallia ei voitu toteuttaa tutkimuksen laajuudessa, sen periaate, jossa arvioidaan

usean tekijaa systemaattisesti, tuki mallin rakentamista.

Henkiloston maara. Rajaukset perustuvat siihen, etta alle 10 henkilén organisaatioissa
riskit liittyvat usein henkiloston vahaisyyteen ja avainhenkiloihin, kun taas yli 50 henkilon
organisaatioissa korostuvat hallinnolliset, johtamis- ja koordinointiriskit seka organisaation

monimutkaisuus ja kommunikointitarpeet.
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Arvo 0 = Alle 10 henkiloa
Arvo 1 = 10-50 henkil6a
Arvo 2 = YIli 50 henkil6a

Euro (liikekulut tai osuus taseesta). Rajaukset perustuvat organisaation taloudellisen
toiminnan laajuuteen. Mita suuremmat liikkekulut, sitd enemman hallinnollisia ja operatiivisia
riskeja syntyy, esimerkiksi sopimusten hallinnassa, hankinnoissa ja talousraportoinnissa.
Lisaksi liikekulujen tai yksikossa, kuten Sijoitustoiminnassa hallinnoitavien varojen maara

vaikuttaa suurelta osin toiminnan riskillisyyteen.

Arvo 0 = Liikekulut alle 0,5 milj.€
Arvo 1 = Liikekulut 0,51 milj.€
Arvo 2 = Liikekulut 1-2 milj.€
Arvo 3 = Liikekulut 2—3 milj.€
Arvo 4 = Liikekulut 3—6 milj.€
Arvo 5 = Liikekulut yli 6 milj.€

Monimutkaisuus (toiminnan monimutkaisuus). Osa-alue on otettu mukaan, koska
monimutkaisempi toiminta lisaa virheiden, vaarinkasitysten ja hallinnan puutteiden riskia.
Useat jarjestelmat ja kumppanit tuovat riippuvuuksia ja tietovirtoja, joita on vaikeampi
hallita. Prosessien lapileikkaavuus voi taas vaikuttaa siihen, kuinka hyvin kontrollit toimivat

ja kuinka moni yksikkd vaikuttaa tietyn prosessin lapimenoon.

Arvo 1 = Kaytossa vahan jarjestelmia, vahan toimintojen lapi leikkaavia prosesseja, vahan
kumppaneita.
Arvo 2= Kaytdssa paljon jarjestelmia, vahan toimintoja lapileikkaavia prosesseja, useampia

kumppaneita.

Kriittisyys (toiminnan kriittisyys yhtion menestymisen kannalta). Kriittisyytta on peilattu
yhtion ja yksikdiden toimintaan ja laajuuteen. Osa-alueessa on otettu myds huomioon
yhtion strategiassa ja visiossa nostetut painopistealueet. Tarkempaa maaritelmaa

kriittisyydelle ei ole luotu.

Arvo 0 = Ei kriittinen
Arvo 1= Vahan kriittinen
Arvo 2 = Keskimaarainen kriittisyys

Arvo 3 = Erittain kriittinen
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Riskienhallinnan ja Compliancen ndkemys (Compliancen ja Riskienhallinnan nakemys
sisdisen valvonnan tilasta). Riskienhallinta ja Compliance antavat vuosiraportoinnin

yhteydessa arvion sisaisen valvonnan tilasta ja arvioon perustuu haihin havaintoihin.

Arvo 0= Ei lainkaan havaintoja

Arvo 1= Yksittdinen vahainen havainto tai riski
Arvo 2 = Vahaisia havaintoja tai riskeja

Arvo 3 = Vahaistd enemman havaintoja ja riskeja

Arvo 4 = Paljon havaintoja ja riskeja

Muutokset (toimintaa koskevien muutokset maara tai laajuus mm. lainsaadanto,
jarjestelmat ja organisaatio). Muutosten maara perustuu sisdisen tarkastuksen omaan
arvioon muutosten maarasta tai niiden merkityksesta. Muutosten arvon sisainen tarkastus

on itse arvioinut, eika niille ole asetettu tarkempaa maaritelmaa tai lukumaaraa.

Arvo 0 = Ei muutoksia
Arvo 1 = Vahaisia muutoksia
Arvo 2 = Jonkin verran muutoksia

Arvo 3 = Paljon tai merkittavia muutoksia

Sisdisen tarkastuksen nakemys (Sisaisen tarkastuksen ndkemys toiminnan
riskillisyydesta ja sisdisen valvonnan tilasta). Osa-alueen arvon sisainen tarkastus on itse
maaritellyt havaintojensa seka jatkuvan seurannan perustella, koska sisaisella

tarkastuksella ei ole erillista riskikartoitusta tai tilastoa riskien maarasta.

Arvo 1 = Ei riskeja

Arvo 2 = Vahaisia riskeja
Arvo 3 = Jonkin verran riskeja
Arvo 4 = Paljon riskeja

Arvo 5 = Merkittavia riskeja

Riskipisteiden kokonaisarvio kertoo yksikkddn (auditable entity) kohdistuneiden pisteiden
maaran. Mita suurempi pisteluku on, sita riskillisemmaksi toiminto on arvotettu. Sisaisen
tarkastuksen tulisi kohdistaa vuosisuunnitelmassaan tarkastukset ja neuvonantopalvelut

erityisesti korkeamman riskiluvun saaneisiin toimintoihin.
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Riskiarviomallin osa-alueissa ei ole kohtaa, jossa arvioitaisiin strategianmukaisuutta yhtena
erillisena kokonaisuutena, vaikka se on oleellinen osa sisdisen tarkastuksen
vuosisuunnittelua (IIA Finland, 2024, s. 67). Strategiaa arvioidaan osana riskiarviomallin
kriittisyys osa-aluetta sekd myos taysin omana kokonaisuutena, joka ei ole kytkoksissa
riskiarviomalliin. Tassa arvioinnissa arvosanaan vaikutti, ettd kuinka monta strategista
tavoitetta osuu kuhunkin yksikkdon. Strategianmukaisuuden erillista arviointia ei ole avattu
tarkemmin tassa opinnaytetyohon, koska se oma kokonaisuutensa vuosisuunnittelussa.
Strategianmukaisuuden huomioiminen riskiarviomallissa on kuitenkin nostettu esiin

johtopaatoksissa.

5.2.5 Riskiarviomallin kdytannon soveltaminen

Riskiarviomallin toimivuuden havainnollistamiseksi taulukossa 4 esitetaan kuvitteellinen
esimerkki Asiakaspalveluyksikdsta, joka arvioitiin vuoden 2026 suunnittelun yhteydessa.
Taulukossa on kuvattu, miten yksikon (auditable entity) pisteet muodostuvat konkreettisesti
ja milla perusteilla yksikon riskillisyytta vuosisuunnitelman nakokulmasta maariteltiin.
Taulukossa olevat osa-alueet eivat ole kuvitteellisia vaan kuvitteellisia ovat taulukossa

kerrotut yksittaiset arvot ja perustelut.

Taulukko 4. Kuvitteellinen esimerkki Asiakaspalveluyksikon riskipisteiden muodostumisesta

Osa-alue Arvo | Perustelu

Yli 50 hengen yksikkd. Suuri vaihtuvuus lisaa

Henkiloston maara 2 A
operatiivisia riskeja

Kulut noin 15 000 000 €. Merkittava kustannusera ja

Eurot (likekulut) 4 ulkoistettujen palvelujen osuus kasvanut.

Monimutkaisuus > QSgltg Jarjegtelmla ja kumppaneita. Useat prosessit ovat
lapileikkaavia.

Kriittisyys 3 Erittain kriittinen yksikkd yhtion kannalta. Yksi yhtion

strategiassa maaritetyista ydinprosesseista.

Riskienhallinnan ja
Compliancen 2
nakemys

Useita vahaisia havaintoja liittyen dokumentointiin ja
prosessikontrolleihin.

Muutokset 3 Asiakaspalvelun kayttoon tulossa uusi CRM-jarjestelma
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Sisaisen Jatkuvassa seurannassa noussut esiin useita
tarkastuksen 4 epaselvyyksia vastuunjaossa ja prosessien
nakemys yhtenaisyydessa

Asiakaspalveluyksikkd sai 20/24 pistetta. Yksikk® nousi riskillisten toimintojen karkeen
erityisesti suuren henkiléstémaaran, suurien liikekulujen, kriittisyyden, muutoksien ja
sisaisen tarkastuksen nakemysten takia. Taulukko auttoi syventamaan keskusteluja johdon

ja tarkastusvaliokunnan kanssa ja riskitasot voitiin perustella numeerisesti ja lapinakyvasti.

Mallin tuottama numeerinen pistemaara tukee luvussa 2.3 esitettyad havaintoa (Lenz ym.,
2014), jonka mukaan tehokkaat sisdisen tarkastuksen toiminnot hyddyntavat
riskiperusteista arviointia tarkastuskohteiden valinnassa. Pisteytys myds mahdollisti
standardin 9.4 mukaisen (lIA Finland, 2024, s. 66) perustelun siita, miksi yksikk6 nousi

merkittavana riskialueena vuosisuunnittelun prioriteettilistan karkeen.

6 Johtopaatokset

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli kehittda kohdeorganisaation sisaisen tarkastuksen
riskiperusteista vuosisuunnittelua siten, etta suunnitelma perustuu aiempaa

systemaattisemmin organisaation riskeihin, strategisiin tavoitteisiin ja rotaatioperiaatteisiin.

Tyon tulokset osoittavat, etta vuosisuunnitteluprosessissa oli merkittavia kehittamistarpeita
erityisesti riskien systemaattisessa arvioinnissa, strategian huomioimisessa seka
tarkastustoiminnan kattavuuden perustelemisessa. Kehittamistyo oli siten selvasti

tarpeellinen

6.1 Keskeiset johtopaatokset

Ty6ssa laadittu riskiarviokehikko toi kohdeorganisaatiolle rakenteisen ja dokumentoidun
tavan arvioida toimintojen riskitasoa. Aiemmin ei ollut muodostettu kattavaa kvantitatiivista
organisaatiotasoista riskikuvaa. Riskien arviointi oli hajanaista, perustui pitkalti johdon

haastatteluihin ja sisaisen tarkastuksen kevyeen riskiarvioon.

Kehitetty riskiarviomalli osoittautui toimivaksi ja lisqarvoa tuottavaksi, koska se yhdistaa
maarallisia ja laadullisia riskitekijoita, huomioi sisaisen tarkastuksen seka toisen linjan

havainnot ja ottaa huomioon yksikdiden volyymin, monimutkaisuuden, kriittisyyden seka
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muutokset. Malli tuottaa vertailukelpoisen pistemaaran yksikdiden valisesta riskitasosta,

mika tekee tarkastuskohteiden valinnasta johdonmukaista ja perusteltua.

Riskiarviomallin haasteena on kuitenkin se, ettad se kuvaa yhtién eri yksikdiden
riskiymparistoa melko yleisella tasolla. Yksikot koostuvat usein useasta osastoista ja mallin
nykyinen rakenne ei erittele naiden toimintojen valisia riskieroja. Toimintotason analyysi
lisdisi mallin tarkkuutta, mutta sen toteuttaminen edellyttaisi huomattavasti nykyista

enemman resursseja seka tarkempaa dataa.

Strategian huomiointi sisdisen tarkastuksen suunnittelussa vahvistui selvasti kahden
vuoden aikana. Riskiperusteisuuden rinnalle nousi strategiatason arviointi ja strategisten
tavoitteiden tukeminen. Riskiarviomallista puuttuu kuitenkin edelleen systemaattinen
strategiatason osa-alue, mika tarkoittaa, etta strategisiin riskeihin liittyva arviointia tehdaan
omana kokonaisuutena. Strategiaperusteisuus tulisi jatkossa liittda riskiarviomallin osa-
alueisiin, jotta strategia- ja riskiperusteisuus muodostaisivat yhtenaisen kokonaisuuden.
Strategiaperusteisuuden huomioimisessa olisi hyva tarkastella yksikdiden systemaattista
toimintaa suhteessa organisaation tavoitteisiin. Tata eri yksikdiden strategista tarkastelua

voisi jatkossa kayttaa riskiarviomallin strategiamittarin muodostamisessa.

Rotaatioperusteisuuden lisddmista arviointikehikkoon voisi myds tulevaisuudessa miettia.
Jos yksikk®a ei ole tarkastettu maaritellyn rotaatiojakson (2—3 vuotta) aikana, sen
kokonaisriskipistemaaraa voitaisiin esim. korottaa tietylla painotuksella. Talla
varmistettaisiin, ettd mallin numeerinen priorisointi huomioisi myds tarkastamattomuuden

eli rotaation aiheuttaman riskin.

Vuoden 2026 suunnittelussa kayttéon otettu jatkuva seuranta oli merkittava parannus
aiempaan kaytantdon verrattuna. Jatkuvan seurannan ansiosta sisdinen tarkastus sai
ajantasaisen, laaja-alaisen ja eri organisaatiotasoihin ulottuvan nakyman yhtion
riskiymparistédn. Tama vahensi riippuvuutta pelkista loppuvuoden johtotason
haastatteluista. Jatkuva seuranta oli kuitenkin hyvin resurssi-intensiivista, ja prosessin

keventaminen on siksi perusteltua.

Lisaksi ty0 osaitti, ettd kohdeorganisaation riskienhallintajarjestelma ei nykyisellaan
mahdollista organisaation riskiavaruuden tasmallistéd analysointia esimerkiksi volyymien tai
toimintokohtaisten resurssien osalta. Sisdisen tarkastuksen kehittama riskiarviomalli on
talla hetkella valttamaton valine riskiperusteisuuden osoittamiseen, mutta samalla se

kasvattaa sisdisen tarkastuksen tydokuormaa ja sisaltda subjektiivisuuden riskin. Mallin
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edelleen kehittaminen edellyttaa riskienhallintajarjestelman kypsymista ja tietoperusteisen

analytiikan vahvistumista.

Kokonaisuutena opinnaytety6 osoittaa, ettd myos pieni, kahden hengen sisdisen
tarkastuksen organisaatio kykenee rakentamaan systemaattisen riski- ja
strategiaperusteisen vuosisuunnitteluprosessin, kun riskiarviomallin osa-alueet pidetdan
kevyina, ymmarrettavina ja kehittamista jatketaan vaiheittain. Malli tarjoaa realistisen,
skaalautuvan ja standardien mukaisen tavan toteuttaa riskiperusteista vuosisuunnittelua

pienessa organisaatiossa.

7 Jatkotutkimusaiheet

Opinnaytetydn tulokset nostavat esiin teemoja, joiden syvallisempi tutkimus tukisi sisdisen
tarkastuksen tulevaa vuosisuunnittelun kehitystydta seka organisaation riskienhallinnan ja

hallinnon kehitysta.

Kehitetty riskiarviomalli toimii tarkoituksenmukaisesti, mutta jatkotutkimuksessa voisi
selvittaa, mitka arviointimallin osa-alueet ennustavat parhaiten todellisia riskitapahtumia.
Arviointimallin painotus perustuu talla hetkella subjektiiviseen arvioon ja jatkotutkimuksena
voisi selvittaa, tulisiko osa-alueiden painotuksia saataa tieteellisemmaksi tai tieteellisen

analyysin pohjalta.

Deloitte (2024b) esittaa, etta tulevaisuudessa sisainen tarkastus voi hyddyntaa digital twin
-malleja simuloidakseen riskien ja kontrollien muutoksia ennen paatdksentekoa. Tama
tukee ajatusta siita, etta sisaisen tarkastuksen riskiarvioinnin tulisi kehittya kohti
ennakoivuutta ja datavetoisuutta. Tama herattda kysymyksia, ettd milla edellytyksilla

pienikin tarkastusorganisaatio voisi tehda aktiivista jatkuvaa seurantaa tekoalyn avulla.

Jatkossa voisi myds tutkia, millaiset rakenteet parhaiten tukevat pienen tarkastustoiminnon
riskiperusteista toimintaa: millaiset yhteistyomallit sisaisen tarkastuksen, riskienhallinnan ja
Compliancen kanssa koetaan parhaiksi ja miten tarkastusvaliokunta voisi parhaiten tukea

riskiperusteista vuosisuunnittelua.
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8 Yhteenveto

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli kehittda suomalaisen finanssialan toimijan sisaisen
tarkastuksen riskiperusteista vuosisuunnittelua vahvistamalla sen systemaattisuutta,
lapinakyvyytta ja strategialahtoisyytta. Kehitystyo oli tarpeellinen, silld kohdeorganisaation
riskienhallintajarjestelman kypsyystaso ei tarjonnut sisaiselle tarkastukselle
organisaationlaajuista, numeerista riskiarviota suunnittelun tueksi. Vuosisuunnittelu
perustui aiemmin rajallisiin tietolahteisiin, kuten johdon haastatteluihin ja kevyeen
riskiarvioon, mikd heikensi vuosisuunnitelmaan sisaltyvien tarkastuskohteiden valinnan

perusteltavuutta.

Tyodn keskeinen tulos oli uuden, kevyen ja skaalautuvan riskiarviomallin rakentaminen seka
kahdessa suunnittelusyklissa testattu kaytanndon soveltaminen. Malli yhdistda numeerisia ja
laadullisia tekij6ita, kuten yksikdiden volyymin, monimutkaisuuden, kriittisyyden, toisen
linjan havainnot, muutokset ja sisaisen tarkastuksen ndkemyksen, ja muuntaa ne
vertailukelpoiseksi pisteytykseksi. Mallin avulla sisdinen tarkastus pystyy perustelemaan

riskiperusteisesti valitut tarkastuskohteet Iapinakyvasti ja johdonmukaisesti.

Opinnaytetydn yhteydessa kehitettiin lisdksi jatkuvan seurannan prosessi, joka taydensi
mallia tarjoamalla ajantasaisen ja eri organisaatiotasoihin ulottuvan riskikuvan. Tama
paransi riskien tunnistamista merkittavasti verrattuna aiempaan, yksinomaan loppuvuoden
johdon haastatteluihin pohjautuvaan malliin. Samalla vuosisuunnittelu muuttui aidosti

dynaamiseksi ja paremmin organisaation muutoksiin reagoivaksi.

Kehitystyo osoitti selvasti, etta riskiperusteisuuden, strategiapohjaisuuden ja rotaation
huomioiminen edellyttavat kaytdnnossa selkeda ja dokumentoitua mallia. Laadittu
riskiarviokehikko toi kohdeorganisaatiolle ensimmaista kertaa rakenteen, jonka avulla
vuosisuunnittelussa voidaan huomioida laajasti liiketoimintayksikkoihin sisaltyvat riskit.
Samalla malli tekee paatdksenteosta lapinakyvaa hallitukselle, tarkastusvaliokunnalle ja

ylimmalle johdolle.

Opinnaytety® osoittaa, etta pieni sisaisen tarkastuksen organisaatio kykenee toteuttamaan
standardien mukaisen, perustellun ja systemaattisen riskiperusteisen vuosisuunnittelun.
Riskienhallintajarjestelman kypsyystaso asettaa kuitenkin edelleen rajoitteita. Mallin
tarkkuus perustuu osin sisdisen tarkastuksen subjektiiviseen arvioon, ja yksikkdkohtaiseen

analytiikkaan perustuva tarkempi mallintaminen edellyttaisi parempaa dataa ja resursseja.
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Opinnaytety6 luo vahvan pohjan sisaisen tarkastuksen tulevalle kehittamiselle. Mallin
seuraavat kehitysaskeleet liittyvat erityisesti strategisen merkittavyyden integroimiseen
osaksi mallia. Mallin kaytdn merkittdva parantaminen ja tehostaminen vaatii kuitenkin
organisaatiotasoisen riskienhallintajarjestelman kypsyystason kasvua ja sita kautta
tietoperusteisen riskianalyysin vahvistumista. Opinnaytetyon keskeinen viesti on, etta
pienellakin tarkastusorganisaatiolla on taysin realistiset edellytykset rakentaa vaikuttava,
l&pindkyva ja standardien mukainen riskiarviomalli. Mallin luonnin tulee kuitenkin perustua

keveyteen, selkeyteen ja jatkuvaan kehittamiseen.
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Liite 1 Aineistonhallintasuunnitelma

1. Opinnaytetyon aineiston kuvaus

Opinnaytetydn aineistona ovat tydnantajani sisaisen tarkastuksen toiminnon
vuosisuunnittelussa kaytetyt dokumentit tai Excel-muodossa olevat raportit. Opinnaytetydn
kannalta kuitenkaan Excel-taulukoissa olevat luvut eivat ole relevantteja, joten ne tullaan

poistamaan ennen mahdollista opinnaytetydaineistoon tuontia.

Opinnaytetydssa ei tehda kyselyja tai haastatteluja. Tydssa kaytetyt dokumentit tai aineistot
ovat yleisesti kaikkien saatavilla tai ne ovat luonteeltaan sellaiseksi luoteltavia.
Asiantuntijapalveluyritykseltd mahdollisesti saatavien materiaalien osalta taytyy selvittaa,

etta ovatko ne yleisesti jaettavia vai ovatko ne luottamuksellisia.

Alla on kuvattu opinnaytetydn aineistoa: mista aineisto on peraisin, miten se on keratty ja

missad muodossa keratty aineisto on.

¢ Kuvat, joita mahdollisesti kdytan toiminnallisessa osuudessa ovat nykyisessa
tydssani tehtyjen PowerPoint- tai Excel- tiedostojen kuvia

¢ Kirjalliset Iahteet, joita padsaantodisesti kaytan opinnaytetydssa ovat yleisesti
julkisesti jaettavia. Ne ovat joko fyysisesti painettua kirjallisuutta, E-kirjoja tai
poimittu Internetista

e Lahteiden osalta, jotka mahdollisesti saan sahkdpostitse

Asiantuntijapalveluyrityksiltd ovat pdf-muodossa
2. Aineiston tallennus ja sailytys

Opinnaytetydssa tarvittava tutkimusaineistoa kasitelldan tydnantajan antamalla
tietokoneella, joka on suojattu salasanalla. Tutkimusaineisto tallennetaan tietokoneen
henkilokohtaiselle verkkolevylle ja tydnantajan henkildkohtaiseen kayttdéon tarkoitetulle
OneDrive-tiedostoon. Varmuuskopiot tallennetaan erilliseen kansioon, jotka on nimetty
"Varmuuskopiot” -nimisiksi. Paaasiallinen aineisto sailytetdan tietokoneen verkkolevylla

mutta opinnaytetydn kirjoittaminen tehdaan OneDrive-tiedostossa.

Opinnaytetyodlla ei ole varsinaisesti toimeksiantajaa, vaikka se kasitteleekin nykyisessa

tyétehtavissa tehtyja toimenpiteita.
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Aineistoa ei paase kasittelemaan muut henkilot eikd opinnaytetydssa kasitella
henkilétietoja. Aineisto varmuuskopioidaan henkildkohtaiselta verkkolevyltd OneDrive-

tiedostoon ja OneDrive-tiedosto varmuuskopioidaan henkilokohtaiselle verkkolevylle.

3. Henkildtietojen ja arkaluonteisten tietojen kasittely

Opinnaytetydssa ei kasitella henkildtietoja eika arkaluonteisia tietoja.
4. Aineiston omistajuus

Opinnaytetyon aineistoon ja tulokset omistaa Jani Laaksonen.

5. Aineiston jatkokaytto tyon valmistumisen jalkeen

Tutkimusaineistoa ei jatko kaytetd. Opinnaytetydn tekija sailyttda aineiston tietoturvallisesti
vuoden ajan opinnaytetyon hyvaksymispaivasta, jotta opinnaytetyon tulokset voidaan

tarvittaessa varmistaa ja havittaa taman jalkeen aineiston tietoturvallisesti.
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