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Lahisuhdevéakivalta on maailmanlaajuinen sukupuolittunut ongelma, joka vaatii moniam-
matillista tukea. Suomalaisessa yhteiskunnassa lahisuhdevakivalta on lisdantynyt viime
vuosina. Taman vuoksi koimme opinnaytetydmme aiheen erittdin ajankohtaiseksi. Yksi la-
hisuhdevakivallan toipumisprosessia edistava tukikeino on vertaistukiryhmat, joiden mer-
kitysta tarkastelimme laajemmin tassa opinnaytetyossa. Yhteistydkumppanina toimi Tur-
vaverkko Helsinki. Taman opinnaytetydn tavoitteena oli luoda kokemusten mydta tietoa
tyéeldamakumppanin, Turvaverkko Helsingin kayttdon.

Opinnaytetyon tietoperustassa kasiteltiin lahisuhdevakivallan ilmenemista ja sen eri muo-
toja, lahisuhdevakivallan toipumisprosessia, vertaistukiryhmien merkitysta toipumispro-
sessissa, sietoikkunaa ja vireystilaa, traumainformoitua tyootetta seka palveluita toipu-
misprosessin tukena. Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittda lahisuhdevakivaltaa koke-
neiden henkildiden kokemuksia vertaistukiryhmien merkityksesta osana toipumisproses-
sia. Opinnaytetyon tutkimuskysymys oli: Millainen merkitys Helsingin Turvaverkon tarjo-
amilla vertaistukiryhmilla on lahisuhdevakivaltaa kokeneiden henkildiden toipumispro-
sesseissa. Opinnaytety0 toteutettiin asiakaskyselyna, eli maarallisena tutkimuksena. Ai-
neistonkeruumenetelmana kaytettiin strukturoitua kyselylomaketta. Suljettujen kysymys-
ten kohdalla analyysimenetelmana toimi frekvenssit ja keskiluvut. Hyddynsimme myos
prosentteja ja pivot-taulukointia. Kyselylomakkeen avoimien kysymysten my6ta opinnay-
tetydmme tuotti myos laadullista aineistoa.

Anonyymin asiakaskyselymme tulokset olivat suurimmaksi osaksi positiivisia ja linjassa
teoriapohjamme kanssa. Lahes kaikki vastaajat olivat kokeneet vertaistukiryhmat ja nii-
den vaikutukset arkeen positiivisina. Vertaistukiryhmat lisasivat tietoa, tukivat arkea ja loi-
vat turvallisuutta. Tuloksista nousi esiin kuitenkin luottamuksen puute palvelujarjestel-
maa kohtaan. Tulosten mukaan Helsingin Turvaverkon tarjoamilla vertaistukiryhmilld on
tarkea merkitys lahisuhdevakivaltaa kokeneiden henkildiden toipumisprosessissa.

Jatkossa lahisuhdevéakivaltaa ja siihen johtavia syita voisi tutkia yksildén, yhteison ja yhteis-
kunnan nakdékulmista. Millainen vaikutus lahipiirin arvoilla, vihapuheella ja politiikalla on

lahisuhdevéakivaltaan ja siihen suhtautumiseen?

Asiasanat: lahisuhdevékivalta, toipumisprosessi, vertaistuki
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Intimate partner violence is a global, gendered issue that requires multidisciplinary sup-
port. In Finnish society, intimate partner violence has increased in recent years. For this
reason, we found our thesis topic to be highly relevant. One form of support with the re-
covery process is peer support groups, the significance of which we examined more
broadly in this thesis. Our partner organization was Turvaverkko Helsinki. The aim of this
thesis was to produce knowledge and data through the attendants’ experiences for use of
the working life partner Turvaverkko Helsinki.

The theoritical framework of the thesis addresses the manifestation of intimate partner
violence and its various forms, the recovery process from intimate partner violence, the
role of peer support groups in recovery, the window of tolerance and arousal regulation, a
trauma-informed approach, and services that support the recovery process. The purpose
of this thesis was to examine the experiences of individuals who have experienced inti-
mate partner violence and understand their perceptions of the significance of peer sup-
port groups as part of their recovery process. The research question of the thesis was:
What significance do the peer support groups provided by Turvaverkko Helsinki have in
the recovery process of individuals who have experienced intimate partner violence?

The thesis was conducted as a quantitative study in the form of a client survey. A
structured questionnare was used as the data collection method. For the closed
questions, the data was analyzed using frequencies and measures of central tendency.
Percentages and pivot tables were also used. Through the open questions, the thesis also
produced qualitative data. The results of our anonymous client survey were mostly posi-
tive and consistent with our theoretical framework. Nearly all responders experienced the
peer support groups and their effects on daily life as positive. The groups increased
knowledge, supported everyday life, and created a sense of safety. However, the results
also revealed a lack of trust in the service system. Based on our findings, the peer support
groups provided by Turvaverkko play an important role in the recovery process of individu-
als who have experienced intimate partner violence.

In the future, intimate partner violence and the factors that lead to it could be examined
from the perspectives of the individual, the communal and societal. What kind of impact
do the values of one’s close social circle, hate speech, and politics have on intimate part-
ner violence and the attitudes toward it?

Keywords: intimate partner violence, recovery process, peer support
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1 Johdanto

Lahisuhdevéakivalta on monimuotoinen ongelma, mika vaatii moniammatillista yhteis-
tyota. Lahisuhdevakivaltaa voi tarkastella monesta eri nakdkulmasta, kuten sukupuolten
valisesta tasa-arvosta seka ihmisoikeuksien ja juridiikan nakokulmasta. Sukupuolittunut
vakivalta nayttaytyy naisiin kohdistuvana vakivaltana. Ihmisoikeudellisena nakdékulmana
tarkoitetaan valtion velvollisuutta suojella uhria. Juridinen nakdkulma varmistaa rikoksen
tekijan rikosoikeudelliseen vastuuseen. Lahisuhdevakivaltaa voidaan tarkastella yhteis-
kunnallisena, terveydellisena ja kansanterveydellisena ongelmana. Yhteiskunnallisella
tasolla lahisuhdevakivalta on rakenteellinen ongelma, ei pelkastaan yksilon. Lahisuhde-
vakivallan vaikutukset nayttaytyvat seka psyykkisina etta fyysisina vammoina, eli tervey-

dellisina haittoina. (Ewalds 2011, 146.)

WHO:n vuoden 1996 yleiskokouksessa todettiin lahisuhdevakivallan olevan merkittavim-
pid maailmanlaajuisia kansanterveysongelmia (Ewaldsin 2011, 146 mukaan). Lahisuhde-
véakivallan vaikutukset nayttaytyvat siis seka yksilollisena, yhteisollisena etta yhteiskun-
nallisena ongelmana. Vaikka aiheesta on tehty yha enemman tutkimusta, on ldhisuhdeva-
kivalta ja siita toipuminen silti arka ja vaiettu aihe. Tahan vaikuttaa muun muassa ylisuku-
polvisuus, hapea ja pelko. Vakivallan tekija yrittaa lahisuhdevakivallan ja vakivallan kier-
teen myodta saada kontrollia, jolloin myos vakivaltaisesta suhteesta on vaikea irrottautua

(Ainoaid 2025a).

Tiedetaan, etta lahisuhdevakivallasta aiheutuvasta traumasta ja kivusta toipuminen vie
aikaa ja vaatii moniammatillisia tukitoimia (Ewalds 2011, 146). Yksi arvokkaista toipumis-
prosessia edistavista tukitoimista on vertaistukiryhmat (mm. Letourneau, McManus, No-
vick, Silverstone 2024). Tassa opinnaytetyossa tarkastelemme vertaistukiryhmien merki-
tysta lahisuhdevakivallan toipumisprosessissa. Opinnaytetyon tutkimuskysymys on: mil-
lainen merkitys Helsingin Turvaverkon tarjoamilla vertaistukiryhmilld on lahisuhdevéakival-
taa kokeneiden henkildéiden toipumisprosesseissa? Taman opinnaytetyon viitekehys pe-

rustuu kasitteisiin lahisuhdevakivalta, toipumisprosessi ja vertaistuki.



2  Opinnaytetyon tyoelamakumppani

Tyoeldamakumppaniksi valikoitui Kaisaniemessa sijaitseva Turvaverkko Helsinki, mika on
Mannerheimin Lastensuojeluliiton alla toimiva avopalveluyksikkd. Turvaverkko tarjoaa
apua lapsille, aikuisille, perheille ja pariskunnille, jotka kokevat lahisuhdevakivaltaa tai
sen uhkaa. Apua on tarjolla yksildllisten tarpeiden mukaisesti. Yksildllinen tuki on suunni-
telmallista ja lyhytkestoista, kun taas vertaistukiryhmat mahdollistavat pidempikestoista

ja kannattelevaa apua. (MLL 2025a.)

Mannerheimin Lastensuojeluliitto MLL on vuodesta 1920 saakka toiminut jarjestd, joiden
toiminta perustuu yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen seka lasten, nuorten ja perheiden
hyvinvoinnin vahvistamiseen. Organisaatio muodostuu keskusjarjestosta, 9 piirijarjes-
tosta seka 528 paikallisyhdistyksesta, jotka toimivat lahes jokaisessa Suomen kunnassa.

(MLL 2025b.)

Turvaverkko Helsinki alkoi hankkeena vuonna 2019. Hanke sai alkunsa, kun turvakodissa
tydskennellyt henkilé naki aukon palvelujarjestelmassa. Tyontekija oli huolissaan asiak-
kaiden turvakotijaksojen jalkeisesta ajasta, koska kannattelevia palveluita ei vaikuttanut
olevan. Turvakotijakson loputtua palvelupolku katkeaa helposti ja konkreettista tukea ei
juurikaan ollut, tai se oli hyvin repaleista. Turvaverkko Helsinki on ollut toiminnassa nyt

kuusi vuotta. (Turvaverkon tydntekijan henkilékohtainen tiedoksianto 2025.)

Opinnaytetyo sai alkunsa molempien kiinnostuksesta lahisuhdevakivaltatyohon ja aiheen
teemoihin. Olemme kumpikin suorittaneet toisen harjoittelujaksoistamme lahisuhdevaki-

valtaa kasittelevissa toimipaikoissa, joten koimme aiheen erityisen tarkeaksi.

Pohdimme yhdesséa Turvaverkon kanssa millainen opinnaytetydaihe olisi heille hyddylli-
nen seka meille kiinnostava, joten ehdotimme vertaistukiryhmien merkittavyyden tutki-
mista. Aihe oli Turvaverkolle ajankohtainen seké heidan toimintaansa kehittava. Tutki-
muksen myota Turvaverkko saa nayttoa heidan ryhmiensa toimivuudesta ja mahdollisia
kehitysehdotuksia. Tulokset myds lisdavat syvallisempaa ymmarrysta vertaistukiryhmien
vaikutuksesta asiakkaiden arkeen ja toipumiseen. Tuloksista hyotyy taman lisaksi esimer-
kiksi turvakotien asiakkaat ja tyontekijat seka muut aiheesta kiinnostuneet. Taman opin-
naytetyon viitekehys perustuu kasitteisiin lahisuhdevakivalta, toipumisprosessi ja vertais-

tuki.



3 Lahisuhdevakivalta ja sen muodot

Lahisuhdevéakivalta on vakivaltaa, joka tapahtuu laheisessa ihmissuhteessa, kuten per-
heessa, parisuhteessa tai muussa ldheisessa ihmissuhteessa. Lahisuhdevakivallan tekija
tai kokija voi olla kuka tahansa, eika se katso ikaa, sukupuolta, seksuaalista suuntautu-
mista, taloudellista asemaa tai kulttuuria. (Bildjuschkin, Ewalds, Hietamaki, Kettunen,
Koivula, Makela, Nipuli, October, Peltonen & Siukola 2020, 7-10.) Lahisuhdevéakivalta on
kuitenkin sukupuolittunutta. Suomessa naisiin kohdistuu eniten vakivaltaa lahisuhteissa
jalahes 80 % lahisuhdevakivallan uhreista on naisia. Vuonna 2018 Suomessa lahisuhde-
vakivaltaan kuoli 18 naista. (Suomen kansallinen vakivaltaobservatorio 2019.) Maailman-
laajuisesti vuonna 2024 tyttdja ja naisia tapettiin 83 000. Tasta luvusta 60 %, eli 50 000
kuoli lahisuhdevakivaltaan, mika tarkoittaa keskimaaraisesti 137 kuolemaa joka paiva.
Kontrastina samassa tutkimuksessa selvitettiin, etta miesten tapoista 11 % oli lahisuhde-
vakivallan seurauksena. (UN women 2025.) Tama tiedote tuo konkreettisesti nakyvaksi l&-
hisuhdevakivallan sukupuolittuneisuuden. Koti on lAhisuhdevékivaltaa kokevalle vaaralli-

sin paikka (Nikupeteri & Laitinen 2013, 33).

Koronapandemian aikana lahisuhdevakivalta lisdantyi. Ihmiset eristaytyivat koteihinsa,
mika vaikeutti myos avun saamista, hakemista ja vakivallan nakyvaksi tekemista (Husso,
Hyvari, Kaittila, Hietamaki, Karhinen-Soppi, Kekkonen & Tuominen 2021). Alla oleva kuvio
(kuvio 1) osoittaa Suomen olevan karkimaita parisuhdevakivallan osalta. Taman vuoksi
koemme tarkeéksi luoda lisda tietoa lahisuhdevakivallasta, siitad toipumisesta ja vertais-
tuen merkityksesta. Helsingin Turvaverkon vertaistukiryhmissa kasitellaan kaikkia alla ole-

via vakivallan muotoja, jonka vuoksi koimme tarkeaksi esitelld ne kaikki.
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Kuvio 1: Tilasto naisten elamansa aikana kokemasta fyysisesta, psyykkisesta ja/ tai seksu-
aalisesta vakivallasta tai sen uhasta parisuhteessa (European Union, European Union

Agency of Fundamental Rights & European Institute for Gender Equality 2024, 23)

Lahisuhdevakivallalla on lukuisia eri muotoja ja vaikutuksia. Lahisuhdevakivallan salailu
ja tunnistamattomuus on tyypillista, jolloin se jaa usein piiloon. Erityisessa riskissa lahi-
suhdevakivallalle ovat raskaana olevat seka pienten lasten aidit. Tama voi johtua esimer-
kiksi velvollisuuksien lisdantymisesta, parisuhteen muuttumisesta, vahentyneista yo-
unista tai puutteellisista tunteiden hallinta- ja ilmaisutaidoista. (THL 2024.) Lahisuhdeva-
kivaltaa on myos vakivallan todistaminen. Esimerkiksi lapsi voi joutua todistamaan van-
hempiensa valista vakivaltaa. Vakivallan todistamisella on merkittavia vaikutuksia lapsen
kehitykseen, kiintymyssuhteisiin ja hyvinvointiin, vaikka vakivalta ei suoranaisesti kohdis-
tuisikaan lapseen. (Siltala 2022.) Erityisia haasteita liittyy myo6s ikdantyneiden, vammais-
ten ja toimintarajoitteisten ihmisten kokemaan vakivaltaan seka kunniavakivaltaan ja su-

kuelinten silpomiseen. (THL 2024.) Tyypillisesti eri lahisuhdevakivallan muodot
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nayttaytyvat samanaikaisesti (Huttunen, Husso & Hietamaki 2015, 370). Helsingin Turva-
verkon tarjoamissa vertaistukiryhmissa nousee esiin kaikki tdssa luvussa esittelemamme
lahisuhdevakivallan muodot. Henkinen vakivalta ja sen vaikutukset ovat kuitenkin eniten

lasna Turvaverkon vertaistukiryhmien keskusteluissa. (Turvaverkon tyontekijan henkilo-

kohtainen tiedoksianto 2025.)

Lahisuhdevéakivalta on alitunnistettu ongelma sosiaali- ja terveydenhuollossa. Lahisuhde-
vakivallan alitunnistamista on selitetty koulutuksen ja ajan puutteella, tyontekijoiden
asenteilla ja epasopivilla tiloilla. Terveydenhuollon tyontekijoiden riittdmatdn tieto lahi-
suhdevakivallan muodoista ja sen yleisyydesta voi saada heidat virheellisesti uskomaan,
etta he pystyvat tydonsa lomassa tunnistamaan ldhisuhdevakivallan uhrit. Useimmiten &-
hisuhdevakivallan uhrit hakeutuvat terveydenhuoltoon kuitenkin muiden kuin nakyvien
fyysisten vammojen vuoksi. Lahisuhdevakivaltaan liittyva stigma, hapea ja pelko vaikutta-
vat myos negatiivisesti uhrin avun piiriin hakeutumiseen. (Siltala 2022.) Alla olevassa kuvi-
ossa (kuvio2) havainnollistetaan Suomessa tapahtuvan lahisuhdevakivallan muotojen

yleisyytta ja sukupuolijakaumaa. Alla oleva kuvio (kuvio 2) on linjassa Suomen kansallisen
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vakivaltaobservatorion (2019) kanssa siita, etta lahisuhdevakivalta on Suomessa suku-

puolittunutta.
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Kuvio 2: Suomen tilasto lahisuhdevakivallan muodoista (European institute of gender equ-

ality 2025)

Lahisuhdevéakivalta on termina sukupuolineutraali ja sitd voi kokea kuka vain. Tutkimukset

osoittavat kuitenkin, etta lahisuhdevakivalta on Suomessa sukupuolittunutta. Vuosina

2015-2020 terveydenhuollon, turvakotien ja poliisien asiakasrekistereissa lahisuhdevaki-

vallan nakdékulmasta oli selvasti eniten naisia. Lahisuhdevéakivaltaa kokeneiden joukossa

naisia oli turvakotien asiakasrekisterissa 93 %, poliisin asiakasrekisterissa 78 %, erikois-

sairaanhoidon asiakasrekisterissa 74 % ja perusterveydenhuollon asiakasrekisterissa 69

%. (Siltala, Hisasue, Hietamaki, Saari, Laajasalo, October, Laitinen, Raitanen 2022.)

Nama tilastot ja alla oleva kuvio (kuvio 3) tuovat nakyvaksi sukupuolittuneen
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lahisuhdevakivallan Suomessa.
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Kuvio 3: Sukupuoli- ja ikdjakauma lahisuhdevakivallan kokemuksissa (Tilastokeskus 2025)

Kinnusen (2024) mukaan sukupuolittunut vakivalta Suomessa on kulttuurinen ilmio, joka
on totuttu selittamaan perheiden sisaisilld ongelmilla. Perheiden sisaisid ongelmia on se-
litetty niin tekijan kuin uhrinkin yksildpsykologisilla haasteilla. Usein vain muualla maail-
massa tapahtuvaa naisiin kohdistuvaa vakivaltaa on selitetty kulttuurisilla tekijoilla. Ny-
kyiset tutkimustulokset kuitenkin viittaavat siihen, ettd myds Suomessa elaa naisiin koh-

distuvan vakivallan kulttuuri. (Kinnunen 2024.)

3.1 Fyysinenvakivalta

Fyysinen vakivalta tarkoittaa toisen fyysisen koskemattomuuden tahallista loukkaamista
(Bildjuschkin, Ewalds, Hietamaki ym., 2020, 9). Fyysinen vakivalta alkaa usein pienilla te-
oilla, mutta pahenee ja raaistuu ajan kuluessa. Fyysinen vakivalta on harvoin lahisuhdeva-
kivallan ensimmainen muoto. Fyysinen vakivalta murentaa turvallisuuden tunteen koke-

musta. (Marttala 2011, 43-44.)

Fyysinen vakivalta pitaa sisallaan kaikki fyysiset teot, jotka tapahtuvat uhrin omaa tahtoa

vastaan. Fyysista vakivaltaa on esimerkiksi toniminen, kiinnipitdminen, tavaroiden
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heittaminen uhria kohti ja lydminen. (Patra, Prakash, Patra & Khanna 2018, 494-498.)
Myds lapsen ruumiillinen kurittaminen on kriminalisoitu laissa lapsen huollosta ja tapaa-
misoikeudesta (361/1983) 1. luvun 18:ssa. Fyysinen vakivalta ei jata jalkia pelkastaan ke-
hoon vaan sen seuraukset ovat usein pitkakestoisia. Fyysinen vakivalta voi aiheuttaa esi-
merkiksi myds masennusta ja paniikkikohtauksia seka nukkumis-, keskittymis- tai syo-

misvaikeuksia. (Keski-Petaja & Attila 2023, 37.)

Lahisuhteissa tapahtuva vakivalta tapahtuu usein sykleissa, joka vaikeuttaa vakivallan
tunnistamista ja suhteesta irrottautumista. Ennen fyysista vakivallan tekoa jannite kasvaa
ja turvattomuuden tunne lisdantyy. Vakivaltaisen tilanteen jalkeen alkaa usein tasaisempi
kausi, jolloin tekija katuu tekoaan, hyvittelee ja lupaa muutosta. Uhri haluaa uskoa pa-
rasta ja muistaa suhteen hyvat puolet. Hetken elaméa on rauhallista, kunnes jannite alkaa
taas kasvaa ja fyysisen vakivallan uhka lisaantyy. Syklin aikajanne vaihtelee, mutta saat-
taa ajan mydta tiivistya. Tallainen vakivallan sykli voi aiheuttaa traumaattista riippuvuutta.
(Marttala 2011, 43-44.) Jos suhde paatyy eroon, on se usein vakivaltaisen parisuhteen

vaarallisin hetki (Allen 2013, 36-37).

3.2 Henkinen vakivalta

Henkiselld vakivallalla tarkoitetaan vakivaltaa, jonka pyrkimyksena on vahingoittaa toisen
ihmisen psyykkista hyvinvointia (Bildjuschkin, Ewalds, Hietamaki ym. 2020, 9). Henkisen

véakivallan eri muotoja ovat esimerkiksi nimittely, halventaminen, pilkkaaminen ja vakival-
lalla uhkailu (Huttunen, Husso & Hietamaki 2015, 370). Henkinen vakivalta voi johtaa uh-
rin tekemisten, sanomisten ja ajatusten kontrollointiin seka hallitsemiseen. Nama tekijat
murentavat uhrin luottamusta itseensa seka horjuttavat omaa ajattelu- ja kasityskykya.

(Mento, Lombardo, Whithorn, Muscatello, Bruno, Casablanca & Silvestri 2023, 172-177.)

Manipulaatio on yksi henkisen vakivallan muoto, joka heikentaa uhrin todellisuuden tajua
ja minakuvaa. Manipulaation seurauksena uhrin voi olla haastavaa tunnistaa henkista va-
kivaltaa, koska vain fyysiset teot saatetaan ymmartaa vakivaltana. (Mento, Lombardo,
Whithorn ym. 2023, 172-177.) Henkinen véakivalta voi johtaa lopulta my6s pakottavaan
kontrolliin. Pakotavassa kontrollissa tekija saattaa eristda uhrin laheisistaan ja pienentaa
hanen elinpiiriddn. Lopulta suhteesta irrottautuminen voi olla todella haastavaa, koska

uhrin elamanpiiri on niin kaventunut. (Nikupeteri & Laitinen 2013, 33.)
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Vaikka henkinen vakivalta ei jata nakyvia arpia, on sen muut vaikutukset usein vakavia ja
pitkakestoisia. Henkinen vakivalta voi aiheuttaa esimerkiksi eristaytymista, yksinaisyytta,
vaikeuksia luottaa muihin ihmisiin, masennusta, ahdistusta ja univaikeuksia seka itsetun-
non ja omanarvon romahtamista. (Mento, Lombardo, Whithorn ym. 2023, 172-177.) Silta-
lan, Holman ja Hallman-Keiskosken (2014) tutkimuksessa ”Henkisen, fyysisen ja seksu-
aalisen lahisuhdevakivallan vaikutukset psykososiaalisen hyvinvointiin” kady ilmi, etta lahi-
suhdevakivallan eri muodoista henkiselld vékivallalla on kaikista vakavimmat vaikutukset

yksilén psykososiaaliseen hyvinvointiin.

3.3 Seksuaalinen vakivalta

Seksuaalinen vakivalta on kolmas vakivallan muoto, jota Turvaverkon vertaistukiryhmissa
kasitellaan. Seksuaalisella vakivallalla tarkoitetaan vakivaltaa, joka loukkaa uhrin seksu-
aalista, fyysista ja henkista koskemattomuutta (Ikonen & Halme 2018). Seksuaalista vaki-
valtaa on raiskaus, seksuaaliseen kanssakdymiseen kuten kosketteluun painostaminen ja
insesti (Siltala, Holma & Hallman-Keiskoski 2014, 113; Ikonen & Halme 2018). Seksuaa-
lista vakivaltaa on myos seksuaalinen hairinta. Seksuaalinen hairinta voi nayttaytya esi-
merkiksi ei- toivottuna vihjailuna ja nimittelyna seka seksuaalissavytteisina viesteina ja

puheluina. (lkonen & Halme 2018.)

Nykyisen tai entisen kumppanin tekema seksuaalinen vakivalta on useimmiten raiskaus.
Seksuaalinen vakivalta aiheuttaa niin fyysisia kuin psyykkisiakin oireita. Fyysiset vammat
voivat olla esimerkiksi mustelmia, murtumia, sukuelimiin tulleita vaurioita seka kesken-
menoja ja ei-toivottuja raskauksia. Psyykkiset oireet voivat nayttaytya masennuksena ja
ahdistuksena seka uni-, syomis- ja keskittymisvaikeuksina. (Attila & Keski-Petaja 2023,

68.)

Suomen seksuaalirikoslainsaadantoa uudistettiin vuonna 2023. Uudistuksessa raiskauk-
sen maaritelma on suostumus perusteinen. Tama tarkoittaa sita, etta seksi ilman suostu-
musta on raiskaus. (Oikeusministeric 2025.) Avioliitossa tapahtuva raiskaus on Suomessa

kriminalisoitu vuonna 1994 (rikoslaki 39/1889).

3.4 Taloudellinen vakivalta

Taloudellisella vakivallalla pyritdan kontrolloimaan uhria taloudellisin keinoin ja se on yksi

henkisen vakivallan muodoista. Taloudellinen vakivalta voidaan jakaa neljaan eri
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kategoriaan; tydssakaynnin rajoittamiseen ja hairikointiin, rahaan liittyvaan kontrollointiin,
taloudelliseen hyvaksikayttoon ja eron jalkeiseen taloudelliseen vakivaltaan. Tyossakayn-
nin rajoittaminen ja hairikdinti voi nayttaytya toihin pdasemisen hankaloittamisena tai
tydnteon hairikointina. Rahaan liittyvassa kontrolloinnissa uhrin rahan kayttéa voidaan
valvoa ja vakivallan tekija voi tehda kaikki rahaan liittyvat paatokset seka salata uhrilta ha-
nen rahojaan koskevia tietoja. Taloudellinen hyvaksikayttd voi nayttaytya varastamisena,
velkakierteeseen asettamisena, taloudellisesta vastuunkannosta kieltdytymisena ja yh-
teisten rahojen kayttamisena omiin tarkoituksiin. Eron jalkeisessa taloudellisessa vakival-
lassa tekija voi kieltaytya maksamasta elatusmaksuja ja pitkittda tahallaan mahdollisia
oikeudenkaynteja sekd manipuloida yhteisia varoja. Taloudellisen vakivallan tarkoituk-
sena on kontrolloida uhrin talouden hallintaa ja siihen liittyvia paatdksia ja nain ollen
tehda uhri riippuvaisemmaksi vakivallan tekijasta. Taloudellinen riippuvuus heikentda uh-

rin mahdollisuuksia lahtea vakivaltaisesta suhteesta. (Kaittila & Nyqvist 2014, 262-270.)

Taloudellinen lahisuhdevakivalta ei katso esimerkiksi ikéda tai tulotasoa. Ikdantyminen voi
altistaa taloudelliselle vakivallalle, kun henkinen tai fyysinen kunto heikkenee. Laheinen
voi vaarinkayttaa ikaihmisen rahoja tai muuta omaisuutta. Yleisimmin tdma ilmenee niin,
ettei ikdihminen saa rahojaan omaan kayttodnsa tai tieda, mita hanen rahoillaan tehdaan.
Laheinen saattaa myds karsia ikdihmisen hoidoista tai laskujen maksamisesta, vaikka ha-

nella olisi siihen varaa. (Laaksonen 2010, 305-306.)

3.5 Lahisuhdevéakivallan muita muotoja

Lahisuhdevéakivallan muita muotoja voivat esimerkiksi olla kunniavékivalta, hengellinen
vakivalta ja silpominen (Bildjuschkin, Ewalds, Hietamaki ym. 2020, 8-10). Kunniavakival-
lalla tarkoitetaan vakivaltaa, jota tekija tai yhteiso oikeuttaa kunnian sailyttamisella tai pa-
lauttamisella. Kunniavékivallalla on monia eri muotoja kuten fyysinen vakivalta, henkinen
vékivalta ja avioliittoon pakottaminen. Pdaosin kunniavakivalta kohdistuu tyttoihin ja nai-

siin. (Hansen, Sams, Jappinen & Latvala 2016, 2-3.)

Hengellinen vakivalta eli uskonnollinen vakivalta on vakivaltaa, joka oikeutetaan uskon-

toon kuulumisen kautta tai uskonnollisista ldhtokohdista k&sin. Uskonnollisessa vakival-
lassa yhteisd on keskeisessd asemassa. Ilman uskonnollisia yhteis6ja, vakivallalle ei olisi
tilaa, perusteluja tai tekijoita. (Linjakumpu 2016, 190.) Usein hengellinen vakivalta tapah-

tuu yhteisOissa ja perheissa, jossa maailmankuva on mustavalkoinen. Ei ole tilaa asioiden
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kyseenalaistamiselle, jolloin ihmiset eivat uskalla pohtia yksilollisesti omaa elamaansa
tai sen suuntaa. Kontrollointi perustellaan usein rakkaudella ja suojelemisella, joka herat-

taa ristiriitaa siita, onko rakkaus ehdollista vai ehdotonta. (Hameenaho 2023, 36-39.)

Yksi lahisuhdevakivallan muodoista on syntymassaan tytoiksi maariteltyjen henkildiden
sukuelinten silpominen. Silpomisella tarkoitetaan sukuelinten osittain tai kokonaan ope-
roimista. Silpomisella on monia negatiivisia vaikutuksia uhrin fyysiseen, psyykkiseen ja
seksuaaliseen terveyteen. Silpomista oikeutetaan esimerkiksi kulttuurin kunnioittami-
sella, uskonnolla ja puhtaudella. Silpomisen toteuttaa usein perheesta tai yhteisosta
tuttu henkilo. (WHO 2018, 15-17.) Syntymassa tytdiksi maariteltyjen henkildiden sukuelin-
ten silpomisesta ei ole mitaan terveydellisia hydtyja, vaan siitd aiheutuu monenlaisia fyy-
sisia ja psyykkisia terveysongelmia. Naihin vaikuttavat muun muassa toimenpiteen tekija,
silpomisen laajuus, leikkausolosuhteet ja tekotapa. Epahygieenisissa oloissa suoritettu
silpominen aiheuttaa suuremmalla todennakoisyydella vakavimpia terveyshaittoja kuin

sairaalamaisissa olosuhteissa tehty toimenpide. (THL 2023.)

Vainoamisella tarkoitetaan toistuvaa ja tahallista hairintaa. Vainoamista on esimerkiksi
jatkuva yhteyden ottaminen, seuraaminen konkreettisesti tai teknologian avulla seka uh-
rin elinymparistdn laheisyydessa oleskeleminen. Yleisimmin vainoamista ilmenee pari-
suhteen paattymisen jalkeen. Jos suhteessa on lapsia, vainoaja saattaa kayttaa heita vai-

non valineena tietojen saamiseksi. (Nikupeteri & Laitinen 2013, 29-33.)

Vainoaminen on sukupuolittunutta vakivaltaa, jossa suurin osa vainon kohteista on naisia
javainoajista miehia. Uhrissa vaino aiheuttaa ahdistusta ja pelkoa, unettomuutta, vai-
keuksia selvita arjesta seka todellisuuden tajun horjumista. (Nikupeteri & Laitinen 2013,
30-35.) Vainon seuraukset uhrille ovat psykologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti mer-
kittavia. (Kaikkonen, Saukkoriipi & Holma 2018, 233.) Naisuhritutkimuksen (Piispa 2006)
mukaan puolet miehista, jotka olivat olleet vakivaltaisia parisuhteessa, jatkoivat sitd myos
parisuhteen paattymisen jalkeen. Pahimmillaan vaino voi edeta fyysiseksi vakivallaksi ja

paattya murhaan tai itsemurhaan (Nikupeteri & Laitinen 2013, 31).
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4 Lahisuhdevakivallan kokemisen vaikutukset

Tassa luvussa esittelemme lAhisuhdevakivallan vaikutuksia uhrin eldmaan. Lahisuhdeva-
kivallalla on laaja-alaisia ja pitkakestoisia vaikutuksia yksildn terveyteen ja eldmaan. Lahi-
suhdevakivallasta aiheutuvat terveyshaitat vaikuttavat merkittavasti uhrin eldmaan viela
véakivallan paattymisenkin jalkeen. Uhrin mielenterveysvaikutusten on havaittu olevan eri-
tyisen pitkaaikaisia. Lahisuhdevakivallan laaja-alaisia vaikutuksia voidaan selittda krooni-
sen stressin vaikutuksilla elimistoon. (Siltala 2022.) Lapsuudessa koettu lahisuhdevaki-
valta vaikuttaa uhrin kiintymyssuhteiden muodostumiseen. Turvallinen kiintymyssuhde
lapsuudessa voi toimia suojaavana tekijana, kun turvattomat kiintymyssuhteet taas altis-
tavat turvattomille ihmissuhteille. Lapsuudessa muodostuneet kiintymyssuhteet voivat
lieventaa tai pahentaa tulevaisuudessa koetun lahisuhdevéakivallan vaikutuksia. (Shen,
Zhang & Wang 2025, 1120-1142.) Alla olevaan kuvioon (kuvio 4) olemme havainnollista-

neet lahisuhdevakivallan vaikutuksia teemoittain.

Akuutit vammat (mustelmat, murtumat) Masennus

PTSD (posttraumaattinen stressihairid)
Kroonistuvat kivut (paansarky, selka- ja vatsakivut)
Gynekologiset vaivat
Itsetuhoinen kaytos

Ruuansulatuskanavan ongelmat Unihairiot

Seksuaali- ja lisdantymisterveyden ongelmat
Toimintakyvyn heikkeneminen

Lahisuhdevékivallan
vaikutukset uhrin
elamaan

Ahdistus
Eristdytyminen

Oikeuskulut
Emotionaalisen tuen puute

Vaikeus luottaa muihin

Omaisuusvahingot

Yksindisyyden kokemukset Terveydenhuollon kulut

Menetetty tuottavuus (tyokyvyttomyys, sairauspdivat, ansaitsemismahdollisuudet)

Kuvio 4: Lahisuhdevakivallan vaikutukset uhrin elamaan

Lahisuhdevakivallan terveysvaikutukset ovat laajoja (Siltala 2022). Hyvinvointi- ja terveys-
haittoja ovat erilaiset akuutit vammat kuten mustelmat, murtumat ja pdan vammat. Muita

fyysisia terveysvaikutuksia ovat ruuansulatuskanavan ongelmat, gynekologiset vaivat ja
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erilaiset kroonistuvat kivut kuten paansarky seka selka- ja vatsakivut. (Cambell 2002,
1331-1336.) Lahisuhdevakivalta voi aiheuttaa myds vasymysta, aineenvaihdunta- ja ruu-
ansulatussairauksia kuten diabetesta, seksuaali- ja lisddntymisterveyden ongelmia seka
sydan- ja verenkiertoelimiston ongelmia. (Stubbs & Szoeke 2022, 1157-1172.) Epasuo-
rana terveysvaikutuksena on havaittu lahisuhdevéakivallan uhrien kayttamat paihteet ja tu-
pakka osana stressin hallintaa, joka itsessaan lisda terveyshaittojen kehittymisen toden-
nakoisyytta (Siltala 2022). Lahisuhdevakivalta vaikuttaa myos negatiivisesti terveytta edis-
taviin toimiin, jotka voivat nayttaytya lilkunnan vahentymisena, terveellisen ruokavalion
laiminlydntina ja ladkkeiden vaarinkayttona. Kyseiset tekijat voivat heikentaa eldmanlaa-

tua ja lisata pitkaaikaisten sairauksien riskia. (Stubbs & Szoeke 2022, 1157-1172.)

Lahisuhdevéakivallan psyykkiset vaikutukset voivat nayttaytya masennuksena, ahdistunei-
suutena ja itsetuhoisena kayttaytymisena. Lahisuhdevékivalta voi aiheuttaa myos
posttraumaattisen stressihairion eli PTSD:n. Psyykkisten vaikutusten pitkaaikaisuus voi
heikentaa uhrin toimintakykya jopa vuosiksi. Lahisuhdevakivaltaan liittyy myos lisdantynyt
riski seksuaali- ja lisdantymisterveyteen. Nama voivat nayttaytya ei-toivottuina raskauk-
sina, seksitauteina ja raskaudenaikaisina komplikaatioina. (Campbell 2002, 1331-1336.)
Lahisuhdevéakivallan kokemisella voi olla merkittavia vaikutuksia myds unihairiéihin. Uni-
hairidt voivat nayttaytya vaikeutena nukahtaa, usein yolla herailyna, lyhyena unen kes-
tona, huonona unen laatuna, unettomuutena ja painajaisina. Unihairiot ovat yhteydessa

my0os mielenterveyteen. (Gallegos, Trabold, Cerulli & Pigeon 2021, 359-369.)

Lahisuhdevéakivallan vaikutukset yksilon talouteen ovat merkittavat. Taloudelliset vaiku-
tukset voivat nakya esimerkiksi terveydenhuollon kuluina kuten ldakarikaynteina, sairaa-
lahoitoina, mielenterveyspalveluina ja ladkemaksuina. Uhrin menetettyyn tuottavuuteen
vaikuttavat tyokyvyttdmyys, sairauspaivat, heikentynyt tydkyky ja ansaitsemismahdolli-

suudet. Muita taloudellisia vaikutuksia voivat olla esimerkiksi omaisuusvahingot seka ri-
kosoikeuden ja oikeuskulujen tuomat seuraukset. (Peterson, Kearns, Mcintosh, Estefan,

Nicolaidis & Florencee 2017, 433-444.) Taloudellinen vakivalta ja kontrollointi voi tehda

uhrista riippuvaisen vakivallan tekijasta, jos omaa taloudellista perustaa ei ole. Tama vai
keuttaa vakivaltaisesta suhteesta lahtemista ja myohemman itsenaisen talouden uudel-

leen rakentamista. (Johnson, Chen, Stylianou & Arnold 2022.)

Lahisuhdevéakivallan vaikutukset uhrin sosiaaliseen eldmaan ja sosiaaliseen hyvinvointiin

ovat laajat. Lahisuhdevakivalta on usein yhteydessa sosiaaliseen eristaytymiseen.
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Sosiaalinen eristaytyminen voi johtua vakivaltaisen kumppanin kontrolloivasta kaytok-
sesta tai uhrin omasta vetaytymisesta. Uhrin eristdytyminen johtaa emotionaalisen tuen
puutteeseen, jolla on yhteys heikompaan eldamantyytyvaisyyteen ja arjessa selviytymisen
haasteisiin. Emotionaalisen tuen puuttuessa myds uhrin voimavarat vahenevat ja yksinai-
syyden kokemus lisdantyy. (Hui & Constantino 2021, 641.) Lahisuhdevéakivallan uhreilla
esiintyy muita useammin turvattomia kiintymyssuhteita. Tama voi nayttaytya esimerkiksi
hylatyksi tulemisen pelkona, vaikeutena luottaa muihin ihmisiin ja taipumuksena etaantya

laheisista ihmissuhteista. (Shen, Zhang & Wang 2025, 1120-1142.)

Lahisuhdevéakivallan aiheuttamia hyvinvointi- ja terveysvaikutuksia uhrin eldmaan on tar-
kea kasitella, jotta uhrit ja tukiverkosto ymmartavat taman kokonaisvaltaisen vaikutuksen.
Naita teemoja on myos tarkea kasitella vertaistukiryhmissa, jotta vertaiset saavat tukea ja

ymmarrysta toisiltaan seka ohjaajilta.

5 Lahisuhdevakivallan toipumisprosessi

Vakivallalle altistuminen vaikuttaa yksildn moneen elaméaan osa-alueeseen, kuten myds
henkilon mindkuvaan (Naistenlinja 2025). Vakivaltaisessa suhteessa vakivallan tekija on
yleensa pyrkinyt vaikuttamaan uhrin kokemukseen siita, etta tapahtumat tai tunteet eivat
olleet todellisia, eika niilla siksi ole valia. Taman takia toipumisen kannalta on erityisen
tarkeaa, etta uhri osaa sanoittaa kokemuksensa ja tunteensa, eika jaa tilanteen kanssa
yksin. Vertaistuki ja ammatillinen apu auttaa kasittelemaan vakivaltakokemuksia ja auttaa

yksiloa eteenpain kohti niista toipumista. (Naistenlinja 2025.)

Lahisuhdevéakivallasta toipuminen ndhdaan eldmanmittaisena prosessina, joka ei ole li-
neaarista. Takapakit ovat myds osa prosessia. Toipumisprosessiin perustuvan systemaat-
tisen kirjallisuuskatsauksen perusteella loytyi viisi kohtaa, jotka vaikuttavat henkildkohtai-
seen toipumiseen (Leamy, Bird, Le boutillier, ym. 2011 Nordlingin 2018, 1478 mukaan).
Nama viisi kohtaa ovat kumppanuus, toivo ja optimismi, identiteetti, eldman tarkoitus ja
voimaantuminen. Kumppanuuteen sisaltyy muun muassa vertaistuki ja ihmissuhteet seka
yhteisd6n kuuluminen. Toivoon ja optimismiin sisaltyy usko toipumisesta, oma motivaatio
sekd myodnteinen ajattelu. Identiteettiin sisaltyy positiivinen nakemys itsesta seka stigman
voittaminen. Eldman tarkoitukseen sisaltyy elaméan kulun uudelleen méaarittely, sosiaali-

setroolit ja paamaarat seka mielekas elama. Voimaantumiseen sisaltyy elamanhallinta
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seka vahvuuksiin keskittyminen. Naihin prosesseihin vaikuttamalla voidaan edistaa toipu-
mista. (Leamy, Bird, Le boutillier, ym. 2011 Nordlingin 2018, 1478 mukaan.) Alla oleva ku-

vio (kuvio 5) havainnollistaa nama viisi kohtaa osana toipumista.

Kumppanuus Toivo ja optimismi Identiteetti
- Vertaistuki - Usko toipumiseen - Positiivinen nakemys
- Sukulaisuussuhteet - Motivaatio muutokseen itsestd
- Muiden antama tuki - Toivoa herattavat suhteet - Stigman voittaminen
- Yhteis6on kuuluminen - Mydnteinen ajattelu

- Onnistumisen halu

- Unelmat ja toiveet

. N .

TOIPUMINEN
Eldmaén tarkoitus Voimaantuminen
- Psyykkiseen sairauteen liittyvat - Henkilokohtainen vastuunotto
merkitykset - Eldmanhallinta
- Hengellisyys - Keskittyminen vahvuuksiin

- Eldménlaatu ja mielekds elama
- Sosiaaliset roolit ja paamaarat
- Eldmén kulun uudelleen madrittely

Kuvio 5: Toipumisen 5 prosessia (Nordling 2018)

Nama viisi kohtaa ovat myos Turvaverkon tydskentelyssa ilmaantuvia kasitteita, joita kasi-
tellddn yhdessa asiakkaan kanssa. Niissd on monia yhtymakohtia traumainformoituun
tydotteeseen, jota kdsittelemme myohemmassa kappaleessa. Turvaverkon tyoskente-
lyssa tuodaan esiin se, etta tyontekijat ovat asiakkaan rinnalla kulkijoita silloinkin, kun asi-
akkaan omat voimavarat eivat riita. Tyontekijoiden tarkein tehtava on usein kannatella toi-
voa realistisella tavalla esimerkiksi kokemustietoa hydodyntamalla tai vertaistoiminnan
kautta. On hyvin tavallista, etta traumaattisia elamanvaiheita lapikayva asiakas pohtii sita,
kuka han naiden kokemusten jalkeen on ja miksi nain on pitanyt tapahtua juuri hanelle.
Toivo ja optimismi auttavat ymmartamaan, etta reaktiot ovat normaaleja liittyen epanor-
maaleihin tapahtumiin. Turvaverkon tydskentelyn myota pyritdan auttamaan asiakasta

miettimaan, millainen han on ollut ennen traumaattisia tapahtumia ja mika auttaisi hanta
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loytamaan itsensa uudelleen. (Turvaverkon tyontekijan henkilokohtainen tiedoksianto

2025.)

Yhtena turvaverkon tyoskentelyn kasitteena on dialektisen kayttaytymisterapian mene-
telma radikaalista hyvaksymisesta. Siina katsotaan omaa tilannetta sellaisena kuin se on
ja hyvaksytaan se osana omaa eldmanhistoriaa. Itse tekoja tai tapahtumia ei ole tarkoitus
hyvaksya, mutta on tarkeda ymmartaa se, etta niita ei voi muuttaa. Asiakasta autetaan
opettelemaan tuetusti kestamaan niiden aiheuttamat tunteet ja vahitellen opetella muut-
tamaan omaa asennoitumista tilanteeseen. (Turvaverkon tyontekijan henkilokohtainen

tiedoksianto 2025.)

Toipumisprosessia kasitellessa voidaan myds puhua toipumisorientaatiosta. Toipumis-
orientaatio on usein mielenterveystydssa kaytettava viitekehys, joka perustuu yksilon voi-
mavaroihin, merkityksellisyyteen, osallisuuden kokemiseen seka toivoon. (Nordling 2018,
1476-1477.) Naita kasitteitd hyddynnetaan myos Turvaverkon tydskentelyssa. Toipumis-
orientaatiolla on olemassa monia eri maaritelmia. Se eroaa kliiniselta toipumisen kasit-
teelta niin, etta henkilékohtainen toipuminen nahdaan huomattavasti laaja-alaisempana
kasitteena. Toipumisorientaatiossa korostuu henkildn omakohtainen kokemus mielek-
kaasta elamasta. Toipumisorientaatiota myds kuvataan enemman polkuna kuin paamaa-

rana, johon liittyy myds toipumiseen tyypillisia takapakkeja. (Nordling 2018, 1476-1477.)

5.1 Vertaistukiryhmien merkitys toipumisprosessissa

Suomalaista tutkimusta vertaistukiryhmien merkityksesta liittyen lahisuhdevakivallasta
toipumiseen loytyy vain vahan. Suurin osa tutkimuksista on opinnaytetdita. Kanadalainen
tutkimus (Letourneau, McManus, Novick, Silverstone 2024) kuitenkin otti tarkemmin sel-
vaa vertaistukiryhmien merkityksesta yksilon stressin ja turvallisuuden tunteeseen seka
toipumiseen. Tutkimuksen kohderyhmana oli 35 osallistujaa, joista kaikki vastasivat sa-
moihin kysymyksiin ennen ja jalkeen 14 viikkoa kestavaa vertaistukiryhmaa. 35:sté osallis-
tujasta myos 14 antoi luvan hiusnaytteen ottoon, josta laskettiin kortisolin, eli stressihor-
monin tasot. Tuloksista ilmeni merkittdva stressihormonien laskeminen seka turvallisuu-
den tunteen koheneminen 14 viikon kestavan ryhman jalkeen. Positiiviset sosiaaliset suh-
teet ja kokemukset ryhman osallistujien ja ohjaajien valilla myos kasvoivat. (Letourneau

ym. 2024.)
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Vaikka tutkimus on vastaajien maaran perusteella suhteellisen pieni, voidaan silti paa-
tella, etta vertaistukiryhmatoiminta on merkittavaa ja toipumisprosessin edellytyksen
kannalta toimivaa. Toisten samankaltaisten tarinoiden kuuleminen voi auttaa jasenta-
maan omia vakivallan kokemuksia ja taten vdhentaa yksinaisyyden tunnetta. Vertaisilta ja
vertaistukiryhmien ohjaajilta saa psykoedukaatiota ja tietoa vakivallasta, jotka ovat mer-
kittavia tekijoita vakivallan muotojen, syklin ja ymmartamisen kannalta. (Turvaverkon
tyontekijan henkilokohtainen tiedoksianto 2025.) Suomessa vertaistukea saa monilta eri
jarjestoilta. Vertaistukiryhmien tuki on monille asiakkaille todella tarkea toipumisen mat-
kalla. Vertaisryhmisséa luodaan turvallinen tila harjoitella sosiaalisessa ymparistdssa toi-
mimista ja oman danen esiin tuomista. (Turvaverkon tyontekijan henkilokohtainen tiedok-

sianto 2025.)

Artikkelissa Recovery: Resilience and growth in the Aftermath of Domestic Violence (An-
derson, Renner, Danis 2012) kerrottiin tutkielmasta, jossa tarkasteltiin 37: n naisen koke-
muksia parisuhdevakivallasta toipumisessa. Tutkielma hyodynsi seka kvalitatiivisia etta
kvantitatiivisia menetelmia. Tuloksina oli, ettd suurin osa naisista ei enda avun ja vertais-
tuen myota karsinyt vakavista PTSD-oireista seka heidan resilienssi oli kohtalaisen vahva.
Monet olivat kokeneet eldman laadun kohenemista seka turvallisuuden tunnetta. Avain-
asemassa korostui sosiaalisten verkostojen tarkeys seka turvakodeissa ja ammattiavun
myota tulleen konkreettisen avun merkitys. Tutkimus korosti nakékulmaa siita, etta toipu-
minen ja kasvu lahisuhdevakivallan kokemisen jalkeen on mahdollista. (Anderson, Ren-

ner, Danis 2012.)

5.2 Sietoikkunan ja vireystilan merkitys toipumisprosessissa

Psykiatrian professori Daniel Siegel (1999) loi sietoikkuna-kasitteen, jolla tarkoitetaan yk-
silon kykya tuntea intensiivisia tunteita missakin tilanteessa ilman, etta ne hairitsevat liial-
lisesti ajatteluamme ja toimintaamme (Punkanen 2025, luku 8). Yksilon sietoikkunaan vai-
kuttaa seka luonteenpiirteet, ettd elaméankokemukset. Yksilon joutuessa oman sietoikku-
nan ulkopuolelle toiminta jarkkyy. Taman taustalla vaikuttaa autonomisen hermoston vi-
reystila. Autonomisen hermoston vireystilalla tarkoitetaan joko liiallisen sympaattisen
haaran aktivointia, eli ylivirittynytta tilaa, tai parasympaattisen haaran aktivointia, eli alivi-

rittynytta tilaa. (Punkanen 2025, luku 8.)
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Stressi ja traumakokemukset kaventavat yksilon sietoikkunaa. Varsinkin lapsuudessa ko-
ettu toistuva pelko vaurioittaa itsesaatelykykya ja talloin sietoikkuna kaventuu. Tama tar-
koittaa, etta tulevaisuudessa sietokyky ylittyy herkasti, joka saa henkildn kokemaan tois-
tuvaa hataa. (Punkanen 2025, luku 8.) Traumatisoitumiseen liittyy tyypillisesti vireystilan
ailahtelu yli- ja alivireyden valilla. Ylivireys voi nayttaytya jatkuvana varuillaan olona, sap-
sahtelyna, paniikin kokemuksena tai aggressiona. Alivireys nayttaytyy lamaannuttavana ja
tunnekokemusten latistumisena. Talloin myds ymparistdoon on vaikea orientoitua. (Punka-

nen 2025, luku 8.)

Trauma ei vaikuta pelkastaan yksildn oireiluun, vaan myds hermoston saatelyjarjestel-
miin. Trauman vaikutusta sietoikkunaan ja hermostoon tutkittiin muun muassa Corriga-
nin, Fisherin ja Nuttin tutkimuksessa (2010). Tutkimuksessa todettiin, etta trauma liittyy
autonomisen hermoston hairidihin, silld sympaattisen ja parasympaattisen hermoston
aktivaatio- ja palautumismekanismit voivat vaaristya. Tutkimuksessa my®os viitattiin nou-
sevien monoamiinisten ratojen muutoksiin esimerkiksi dopamiiniin, jolloin pitkaaikai-
sessa traumassa tama voi vaikuttaa vireystilaan, motivaatioon, mielialaan ja saatelykykyi-
hin. Kun vireystilaa ei pystyta sdatelemaan, henkild voi kokea toistuvasti molempia aari-
paita. Tallainen saatelyhairio voi ilmeta esimerkiksi ongelmallisena kayttaytymisena, ku-
ten itsetuhoisuutena, paihteiden kayttona, ylivalppautena tai emotionaalisena tyhjyyden

tunteena. (Corrigan, Fisher, Nutt 2010.)

Turvaverkko Helsingin yksilo- ja ryhmatapaamisissa termit sietoikkuna ja vireystila ovat
keskeisia kasitteita. He havainnollistavat tarvittaessa piirtamalla termeja auki. Keskuste-
luissa kdydaan lapi sita, miten traumaattisten tapahtumien ja oman jaksamisen vaihtelu
voi nakya asiakkaan toimintakyvyssa, nukkumisessa, rutiineissa ja sosiaalisissa verkos-
toissa. Avoin puhe on tarkedssa asemassa, silla se lisda asiakkaan omaa ymmarrysta toi-
minnastaan ja helpottaa yhteissaatelya. Vireystilan vaihtelu nayttaytyy tapaamisissa
muun muassa asiakkaiden asettumisessa tydskentelyyn, asennoissa, hengityksen ja pu-
heen rytmissa seka tunneilmaisussa. Tarvittaessa tapaamisilla opetellaan vakauttavia

harjoituksia. (Turvaverkon tyontekijan henkilokohtainen tiedoksianto 2025.)

5.3 Traumainformoitu tydote toipumisprosessin tukena

Traumainformoitu tydote on sosiaali- ja terveysalalla kaytetty menetelma3, jossa asiakas

kohdataan myotatuntoisesti ja sensitiivisesti, samalla luoden asiakkaalle turvallisen tilan
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kertoa kokemuksistaan (THL blogi 2024). Ty6otteessa pyritdan ymmartamaan vaikeita ela-
mantilanteita ja kokemuksia seka niiden moniulotteisia vaikutuksia yksilon ja yhteisén
elamaan. Traumainformoitu tyoote on tarked huomioida etenkin sosiaali- ja terveysalalla,
jotta lahisuhdevakivaltaa kyetdan tunnistamaan ja ottamaan puheeksi. (Turvaverkon tyon-

tekijan henkilokohtainen tiedoksianto 2025.)

Traumainformoitua tyootetta kaytetaan erityisesti vakivaltatydoskentelyn valineena. Myds
Turvaverkko hyodyntaa kyseista tydotetta vertaistukiryhmissa seka yksilokeskusteluissa.
(Turvaverkon tyontekijan henkilokohtainen tiedoksianto 2025.) Tyoskentelyssa on oleel-
lista, ettd asiakas saa edeta omassa tahdissaan ja nostaa tydskentelyyn ne asiat mitka
itse kokee tarkeiksi. Turvaverkolla tydskentelyyn otetaan mukaan asiakkaan verkostoa ha-
nen toivomallaan tavalla ja vertaistukitoiminnan myo6ta mahdollistetaan vertaisuuden ko-
kemuksia. Traumainformoitu tyoote ei toteudu silloin, kun tydyhteisdssa ei ole turvallista.
Tydote mahdollistaa toivon ndkemisen silloin, kun asiakkaalla on kokemus jumiin jaami-
sesta. Yksikin hyva kohtaaminen voi tuoda helpotusta ja ymmarrysta silloin, kun tydote on
kannatteleva ja traumainformoitu. (Turvaverkon tyontekijan henkilokohtainen tiedoksi-

anto 2025.)

5.4 Palvelut toipumisprosessin tukena

Auttavia tahoja lahisuhdevékivaltaa kokeneille on muun muassa valtakunnallinen Nolla-
linja, josta saa maksutonta ymparivuorokautista paivystysapua. Rikosuhripaivystys taas
tuottaa tukipalveluita parantaen samalla rikoksen uhrin, ldheisen ja todistajan asemaa.
Naistenlinja on kaikenikaisille naisille ja tytoille tarkoitettu palvelu, minne voi soittaa tai
chatata jos kokee vakivaltaa tai sen uhkaa. AinoAid-palvelu sisaltaa chatbotin seka tieto-
pankin, josta voi saada apua laheisiin ihmissuhteisiin. Naistenvakivalta.fi tarjoaa verk-
koapua, joka sisaltaa chatin, tietopankin, ohjatut vertaistukiryhmat seka videokeskuste-
lut. Seri-tukikeskus on valtakunnallinen seksuaalivakivaltaa kokeneiden tukiyksikko. (Net-

titurvakoti 2025.)

Vakivallan varjostamaa eldmaa voidaan usein vakivallasta riippumatta kuvailla tuttuna ja
turvallisena, jonka vuoksi suhteesta voi olla vaikeaa irrottautua. Erinaiset palvelut pyrkivat
auttamaan henkilda suhteesta irrottautumisessa seké avun piirin paasemisessa. Avun ha-
keminen voi keskusteluavun ja konkreettisen avun mydéta johtaa muutokseen ja parantaa

henkilon elaméanlaatua. (Ainoaid 2025b.) Ensimmainen askel avun hakemiseen on usein
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laheisen kanssa keskustelu. Se vie toipumisprosessia eteenpain, silla yksilo paasee ja-

sentamaan kokemuksiaan ilman torjumiseksi tulemisen pelkoa. (Naistenlinja 2025.)

Vakivaltatyota tekevd ammattilainen voi tarjota uhrille keskustelutukea, joka auttaa tilan-
teen jasentamista seka tunteiden ja ajatusten kasittelya. Konkreettinen tuki voi sisaltaa
taloudellisen tilanteen selkeyttamista, henkildon asumistilanteen jarjestelya seka taloudel-
listen etujen hakemista. (Ainoaid 2025b.) Ammattilaisen tulisi aina tarvittaessa osata oh-
jata avun tarpeessa oleva henkild turvakotiin tai auttaa tekijaa muuttamaan kayttaytymis-
taan. Vakivaltaisessa kodissa asuvat lapset tarvitsevat aina apua ja tukea, jota tarjoaa esi-

merkiksi lastensuojelu. (Ainoaid 2025b.)

Pitkaaikainen vakivalta voi altistaa posttraumaattiseen stressihairioon, eli PTSD:hen,
jonka hoitoon suositellaan yleensa psykoterapiaa ja tarvittaessa laakehoitoa (Naistenlinja
2025). Turvaverkko tarjoaa myds tarvittaessa apua oikeanlaisen avun tai psykoterapeutin

hakemiseen (Turvaverkon tyontekijan henkilokohtainen tiedoksianto 2025).

Vakivaltatydssa yhtena tyoskentelyn valineena kaytetaan riskin arviointia ja turvasuunni-
telmaa. Turvasuunnitelmalla varmistetaan asiakkaan tamanhetkinen tuvallisuus ja arvioi-
daan mahdollista tulevaisuuden vakivallan riskia. (Pohjoisvirta 2011, 133.) Myo6s Turva-
verkko hyodyntaa turvasuunnitelman kayttoa asiakkaiden kanssa tydskennellessa (Turva-

verkon tyontekijan henkilokohtainen tiedoksianto 2025).

6 Aiemmat tutkimukset ja opinnaytetyot

Opinnaytetyon prosessin aikana etsimme aikaisempia tutkimuksia ja opinnaytetoita,
joissa vertaistuen merkitysta lahisuhdevakivallasta toipumisessa on kasitelty. Vertaistu-
kien merkityksesta léytyi muun muassa Kanadalainen tutkimus, mihin viittasimme aiem-
missa luvuissa. Tutkijoina toimivat Letourneau, McManus, Novick ja Silverstone, ja tutki-
mus julkaistiin 2024. Kyseisessa tutkimuksessa selvitettiin, millainen vaikutus vertaistuki-
ryhmalla oli kavijdéiden stressitasoon, turvallisuuden tunteeseen, sosiaalisiin suhteisiin
seka vakivaltakokemuksista toipumiseen. Tutkimustulokset tukivat opinnaytetydmme tut-

kimuskysymysta.

Traumainformoidusta hoidosta loytyi myds USC:n Trauma Recovery Center (TRC), joka

keskittyy tarjoamaan traumatietoista hoitoa lahisuhdevékivaltaa kokeneille. Hoito
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sisaltda myds tukea sosiaalisiin ja taloudellisiin tarpeisiin. Palvelut ovat kohdennettu haa-
voittuviin ryhmiin, joilla on suurempi riski kokea traumaa ja lahisuhdevakivaltaa. Asiakas-

kuntaan kuuluu ihmisia, joilla on matala sosioekonominen status, maahanmuuttajia seka
POC (people of color), eli ei-valkoisia ihmisia. Hoidon yksi tavoitteista on myos katkaista

lahisuhdevakivallan ylisukupolvisuutta ja auttaa koko perhetta. (Caroll 2024.)

Opinnaytetoita etsimme aiheilla vertaistuki, vertaistukirynmat ja lahisuhdevakivalta. Sa-
mankaltaisia opinnaytetoita loytyi esimerkiksi nimelld ”Lahisuhdevakivaltaa kokeneiden
naisten kokemuksia vertaistukiryhmasta” (Herranen, Kujala 2018.), ””Mitka lie siskokset”
Myrskylyhty-ryhman merkitys l@hisuhdevakivaltaa kokeneille naisille” (Segerroos 2021.)
seka "Vakevan naistenryhman tuoman vertaistuen merkitys vakivallasta selviytymisessa”
(Ruostetsaari 2024). Opinnaytetoissa kavi ilmi, etta vertaistuen avulla yksilot kokevat
eheytymista, turvallisuutta, yhteisollisyytta sekd elamantilanteen selkiytymista. Tutkimus-
tulosten perusteella vertaistukiryhmat koettiin toimiviksi tdydentaviksi osiksi muiden sosi-
aali- ja vakivaltatydn palveluiden kanssa. Ryhmat toivat myds osallistujille tiedollista ja

taidollista tukea.

Etsimme opinnaytetdiden lisaksi tutkimuksia, jotka kasittelivat lahisuhdevakivaltaa il-
midna, sen seurauksia yksilolle ja yhteiskunnalle seka tutkimuksia, joissa mitataan lahi-
suhdevakivallan yleisyytta. Loysimme Tilastokeskuksen (Attila, Keski-Petaja, Pietildinen,
Lipasti, Saari & Haapakangas 2023) tutkimuksen ”Sukupuolistunut vakivalta ja lahisuhde-
vakivalta Suomessa 2021”, joka oli osa Euroopan unionin Gender Based Violence - tutki-
mushanketta. Tutkimus toimi yhtena Euroopan ja Suomen tasa-arvotilanteen arviointi
mittarina. Halusimme saada tietoa myds naisvihasta eli misogyniasta ja sen yhteydesta
sukupuolittuneeseen vakivaltaan. Loysimme Rottweilerin, Clemmowin ja Gillin (2024) tut-
kimuksen “A Common Psychology of Male Violence? Assessing the Effects of Misogyny on
Intentions to Engage in Violent Extremism, Interpersonal Violence and Support for Vio-
lence against Women”, jossa selvitettiin, miten misogynia liittyy vakivaltaisiin aariajatuk-
siin, halukkuuteen kayttaa vakivaltaa ihmissuhteissa ja tukeen véakivaltaa kohtaan naisia
kohtaan. Tutkimuksen keskeiset l0yddkset kertoivat, ettei misogynia ole vain kielteinen
asenne, vaan riskitekija eri vakivallan muodoille niin perheiden sisalla kuin sen ulkopuo-
lellakin. Alla olevassa kuviossa (kuvio 6) naytetaan pyramidin muodossa misogynian as-
teikkomainen eteneminen, jonka pohjalla on misogyyniset arkiset asenteet ja uskomukset

ja huipulla naismurha eli femicide. Alla oleva kuvio (kuvio 6) on siis linjassa Rottweilerin,
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Clemmowin ja Gillin (2024) tutkimukseen, jossa todettiin misogynian ennustavan vakival-
taisista aikomuksista. Misogynian ymmartaminen ja mittaaminen voi auttaa ennustamaan
ja ehkaisemaan naisiinkohdistuvaa vakivaltaa paremmin. (Rottweiler, Clemmow & Gill

2024, 1023-1045.)

Naismurha

eli femicide

Vakivalta

seksuaalivakivalta,
fyysinen, henkinen
ja digitaalinen vakivalta

Hairinta, uhkailu

vihapuhe ja uhkailu verkossa, vainoaminen,
seksuaalinen hairinta, kontrollointi

Kulttuuriset mikroaggressiot

syrjinta tydelamassa, lasikatot, palkkaerot, perinteiset
sukupuoliroolit, sukupuolistereotypiat, pukeutumissaannét

Arkiset asenteet ja uskomukset

seksistiset vitsit ja kielenkaytto, tytottely, mansplaining, ulkonaon
kommentointi ja esineellistdminen, vakivallan uhrin syyllistaminen

Kuvio 6: Misogynia pyramidi (naistenlinja.fi 2026)

Halusimme saada tietoa myos lahisuhdevakivallasta aiheutuvista kustannuksista ja pal-
veluiden kayttomaarista. Valtioneuvoston (2022) tutkimuksessa ”Lahisuhdevakivallasta
aiheutuva palveluiden kaytto ja kustannukset terveys-, sosiaali- ja oikeuspalveluissa” (Sil-
tala, Hisasue, Hietamaki, Saari, Laajasalo, October, Laitinen & Raitanen) selvitettiin lahi-

suhdevakivallan yhteiskunnallista merkitysta kyseisten palveluiden kdytén mydta.

Naiden aiempien tutkimusten ja opinnaytetdiden mydéta laajensimme tietoamme lahisuh-
devakivallasta ilmiona ja sen vaikutuksista yksiloon ja yhteiskuntaan. Saimme myos lisaa
ymmarrysta vertaistuen merkityksesta ldhisuhdevakivallasta toipumisessa ja hyodyn-

simme tata tietoa opinnaytetydn muodostamisessa. Tutkimuksista ja opinnaytetdista tuli

toistuvana teemana ilmi vertaistuen tarkeys ja merkitys toipumisprosessissa.
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7  Opinnaytetyon tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymys

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli kartoittaa Helsingin Turvaverkon vertaistukiryh-
mien merkitysta lAhisuhdevakivaltaa kokeneiden henkildiden toipumisprosesseissa. Ta-
voitteena oli luoda ymmarrysta lahisuhdevakivallasta ja tuottaa kyselylomakkeen tulosten

myota tietoa Helsingin Turvaverkolle heidan jarjestamistaan vertaistukiryhmista.

Tutkimusongelmana on tietdmattdomyys Turvaverkon asiakaskunnan koetun vertaistuen
merkityksesta. Tama on ratkaistavissa Turvaverkon toimesta tutkimustulosten pohjalta.
Ratkaisuna ongelmiin on tulevaisuuden kehittdmistyd. Rajasimme tutkimuksen kuitenkin
vertaistukeen ja sen merkitykseen toipumisprosesseissa. Opinnaytetyon tutkimuskysy-
mys oli: Millainen merkitys Helsingin Turvaverkon tarjoamilla vertaistukiryhmilla on lahi-

suhdevakivaltaa kokeneiden henkildiden toipumisprosesseissa?

8 Opinnaytetyon toteutus

Opinnaytetydmme toteutetaan osana Laurean Ammattikorkeakoulun Sosionomi (AMK)
tutkintoa. Lahdimme toteuttamaan opinnaytetydtamme tutustumalla Turvaverkon toimin-
taan. Kadvimme opinnaytetydmme alussa tutustumassa Turvaverkko Helsingissa. Tutustu-
miskaynnilla keskustelimme yhteyshenkildomme kanssa heidan toiminnastaan seka opin-
naytetydmme tarkoituksesta ja tavoitteista. Varmistimme, etta olemme kaikki yhta mielta
siita, minkalaista opinnaytetyota lahdemme tekemaan. Turvaverkon yhteyshenkilo kertoi
heidan toiveistaan opinnaytetydmme suhteen, joiden pohjalta lAhdimme suunnittele-
maan opinnaytetydmme rakennetta. Toivomme opinnaytetydmme aiheella ja tuloksilla
olevan positiivista vaikutusta lahisuhdevakivallan tiedon lisdantymiseen ja Turvaverkon
vertaistukiryhmien kehittamisen suhteen. Naiden toteutumisen vuoksi on tarkeaa, etta

mahdollisimman moni vastaisi asiakaskyselyymme.

Opinnaytetyohomme valitsimme maarallisen tutkimussuuntauksen. Hyédynnamme kui-
tenkin soveltuvin osin myds kvalitatiivista, eli laadullista menetelmaa. Emme kuitenkaan
tee naista tarkkoja analyyseja, vaan esittelemme ne sellaisenaan. Tulevissa kappaleissa
kerromme enemman siita, miksi olemme valinneet opinnaytetydhédmme tietyt menetel-

malliset valinnat ja miten kerasimme ja analysoimme saamaamme aineistoa.
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8.1 Maarallinen tutkimusmenetelma

Opinnaytetyon tutkimussuuntaus on maarallinen, eli kvantitatiivinen. Tutkimme Helsingin
Turvaverkon tarjoaman vertaistuen merkitysta ldhisuhdevakivaltaa kokeneiden henkildi-
dentoipumisprosesseissa. Lahestyimme aihetta anonyymin asiakaskyselyn kautta. Tut-
kielma toimii pohjana Turvaverkko Helsingin mydhemmalle kehittamistydlle. Kyselylo-
make on tavallisin maarallisessa tutkimusmenetelmassa kaytetty aineistonkeruumene-
telma. Sita kaytetaan yleisesti, kun kasitelldan arkaluonteisia kysymyksia. (Vilkka 2025,

Maarallinen tutkimusmenetelma kaytannossa.)

Tahan opinnaytetydhdn koimme sopivimmaksi maarallisen tutkimuksen, silla nain
saamme esimerkiksi haastatteluihin verrattuna enemman vastausmaaria. Pystyimme
maarallisen tutkimuksen ansiosta myods antamaan konkreettisia prosentteja ja keskiarvo-
lukemia Turvaverkolle asiakkaiden kokemuksista. Anonymiteetti oli tarkea sailyttaa sensi-

tiilvisen aiheen vuoksi. Talldin vastaajien oli helpompi vastata kyselyyn.

8.2 Aineistonkeruumenetelma

Sahkoisen anonyymin kyselylomakkeen myo6ta saimme nayttoa siita, miten Turvaverkon
toiminta on vaikuttanut asiakkaisiin ja miksi toiminta on ldhisuhdevakivaltaa kokeneille
henkildille suositeltavaa ja hyddyllista. Aiheen sensitiivisyyden vuoksi asiakaskyselyn ano-

nymiteetti on erityisen tarkeaa ja se on huomioitava prosessin jokaisessa vaiheessa.

Asiakaskyselyissa ongelmana tulee esiin tyypillisesti kaksi asiaa. Vastausprosentin vahai-
syys seka se, ettd samassa kysymyksessa kysytaan kahta asiaa. (Vilkka 2025, Maarallinen
tutkimusmenetelma kaytanndssa). Taman vuoksi onkin tarkeaa suunnitella asiakaskysely
huolellisesti ja selkeasti. Standardoidussa kyselylomakkeessa on oleellista, etta vastaajat
ymmartavat kysymykset mahdollisimman samalla tavalla. Yksinkertainen ja tasmallinen
kieli on huomioitava kyselylomaketta suunnitellessa. (Tietoarkisto, Kyselylomakkeen laa-
timinen.) Laadimme kysymykset yksinkertaiseen ja mahdollisimman tiiviiseen muotoon
seka avasimme selitykset kyselylomakkeissa kaytetyista termeista. Nain varmistimme,
etta vastaaja ymmartaa tarkalleen mitad hanen vastaukseltaan odotetaan. Varmistimme
myos, etta asiakkailla on halutessaan tarpeeksi kauan aikaa vastata asiakaskyselyyn, jol-

loin saamme maksimoitua vastausmaaran.
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Opinnaytetyon aineisto kerattiin anonyymia asiakaskyselya hyodyntaen. Asiakaskysely on
tehty Laurean E-lomakkeelle, joka on todella tietoturvallinen. E-lomakkeessa on salattu
yhteys ja vastaukset tallentuvat vain Laurean kayttdon rajatulle palvelimelle. Vastaukset
nakevat vain kyselyn tekijat ja tarvittaessa Laurean paakayttaja. (Laurea 2025). Asiakasky-
selyssa on 29 kysymysta, joista kolme on avointa kysymystéa ja kahdessa on mahdollisuus
avoimeen vastaukseen. Jaoimme asiakaskyselyn kolmeen osaan, jotka ovat "Turvaverkon
vertaistukiryhmat”, "Turvaverkon vertaistukiryhmien rakenne” ja “Turvaverkon vertaistuki-
ryhmien vaikutus toipumisprosessiin”. Kyselylomakkeen kysymykset on laadittu opinnay-
tetydmme teoriaan ja tutkimuskysymykseen nojaten. Osa kyselylomakkeen kysymyksista
pohjautuu myds yhteistydkumppanimme toiveisiin. Vastausmaaraan sisaltyy henkilot,
jotka kayvat talla hetkellda Turvaverkon vertaistukiryhmissa tai ovat entisia kavijoita. Enti-
set kavijat ovat antaneet suostumuksen yhteydenottoon. Jaoimme anonyymin asiakasky-

selyn kavijoille kahteen kertaan mahdollisimman kattavan aineiston saamiseksi.

8.3 Aineiston analyysi

Opinnaytetydmme tutkimusmenetelma on maarallinen. Aineiston analyysin kannalta se
tarkoittaa sita, etta pyrimme tilastollisin menetelmin selittdmaan tutkimuskysymys-
tamme. Opinnaytetydmme rajallisen laajuuden vuoksi hydodynsimme kevyita analyysime-
netelmia, kuten keskilukuja ja frekvensseja. Keskiluvut ja frekvenssit ovat helposti ymmar-
rettavissa ja luettavissa, eika niihin tarvitse laajoja taustatietoja (Alastalo & Borg 2025).
Pienehkon vastausmaaran vuoksi koimme kevyet analyysimenetelmat jarkevimpana vaih-
toehtona. Emme hyddyntaneet kevyisiin analyysimenetelmiin kuuluvia prosentteja, koska
kyselyn vastausmaara oli suhteellisen pieni. Tuomme prosentteja kuitenkin esiin, mutta
ilman syvallisempaa analyysia niista. Ylla mainituista syistd emme analysoi syy-seuraus-

suhteita tai hyddynna ristiintaulukointia.

Kyselylomake on luotu hyddyntaen Likertin 5-portaista asteikkoa, jossa asteikon keski-
kohdasta lahtien samanmielisyys toiseen suuntaan laskee ja toiseen nousee. Kyseinen
jarjestysasteikko on mielipidevaittamissa erittain yleinen. (Vilkka 2007, 46). Valitsimme
Likertin 5-portaisen asteikon sen mittaustarkkuuden ja analysoitavuuden vuoksi. Kysei-
seen asteikkoon on helppo vastata sen kevyen valintajoukon takia, jolloin vastaajat koke-
vat kyselyyn vastaamisen intuitiiviseksi ja nopeaksi (Dawens 2008, 61-77). Asteikko sisal-
taa neutraalin vastausvaihtoehdon, joka vahentaa pakotetun valinnan aiheuttamaa vas-

tausvinoumaa ja lisda kyselyn tulosten luotettavuutta. Neutraali vastausvaihtoehto
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mahdollistaa aidon kannanoton my®ds silloin, kun vastaajalla ei ole mielipidetta tai tietoa
kysymyksesta. (Kulas, Stachowski & Haynes 2008, 123-131.) Likertin 5-portainen asteikko
mahdollistaa kevyiden analyysimenetelmien kayton, koska se antaa riittavasti varianssia
prosenttien, frekvenssien ja keskilukujen analysointiin (Joshi, Kale, Chandel & Pal 2015,
396-403). Asteikko tuottaa johdonmukaisia tuloksia vaittamista koostuvan kyselyn tulos-
ten muodostamiseen ja se on todettu reliabiliteetin kannalta toimivaksi (Norman 2010,

625-632).

Analysoimme aineistomme Excel - laskentataulukko-ohjelmalla. Excelissa hyddynsimme
Pivot taulukointia, jonka avulla saimme muodostettua piirakkakuvioita vastausten havain-
nollistamiseksi. Taman lisdksi teimme Excelissa erilaisia pylvasdiagrammeja, jotka nayt-

tavat vastausten jakaantumista selkedasti. Excel antoi meille vastauksista myds keskiarvot

ja prosentit, joita tuomme esille aineistoa analysoitaessa.

9  Tulokset

Opinnaytetydmme aineistona toimi anonyymi asiakaskysely. Asiakaskysely jaetiin tyoela-
makumppanimme toimesta sahkoisesti, jolloin vastaajien yhteystiedot eivat tulleet teki-
joiden tietoon. Asiakaskysely jaettiin Turvaverkon nykyisille seka luvan antaneille entisille
kavijoille. Kysely jaettiin kahteen kertaan, jonka lisdksi Turvaverkon tydntekijat muistutti-
vat kavijoita kyselyyn vastaamisesta. Kyselylomake oli auki 10.12.2025-31.1.2026, eli 53
paivaa. Huomioimme vastausajassa vuoden vaihteen loma-ajan ja siksi kyselylomake oli
auki vield koko tammikuun. Asiakaskysely lahetettiin noin 40 kavijalle. Vastauksia saimme

yhteensa 15.

Tassa luvussa tarkastelemme kyselyn tuloksia osio kerrallaan. Olimme jakaneet kyselyn
kolmeen osaan: “Kokemus Turvaverkon vertaistukiryhmista”, “Kokemus Turvaverkon ver-
taistukiryhmien rakenteesta” ja “Kokemus Turvaverkon vertaistukiryhmien vaikutuksesta
toipumisprosessiin”. Valitsimme kyselyn osiot ja kysymykset opinnaytetydmme teo-
riapohjan ja ty6eldamakumppanimme toiveiden perusteella. Nain varmistimme, etta kyse-
lylomakkeemme on linjassa opinnaytetydmme teorian kanssa ja vastaa tydelamakump-

panimme toiveisiin.
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9.1 Kokemus Turvaverkon vertaistukiryhmista

Ensimmaisessa kyselylomakkeen osiossa kartoitimme vastaajien kokemuksia Turvaver-
kon vertaistukiryhmista. Kysymyksia oli 12, joista viimeinen oli avoin kysymys. Osaan ky-
symyksista olimme lisanneet selitteen tarkentamaan, mita kysymykselta haemme. Ava-

simme selityksissa myds kayttamiamme termeja. Kysymykset jakautuivat seuraavasti:

1. Minulla on lapsia, jotka asuvat kanssani.
2. Koen Turvaverkon tarjoaman lastenhoidon tarkeéaksi ryhmien aikana.

3. Olen kaynyt Turvaverkon vertaistukiryhmassa

a. 0-3kk

b. 4-7kk

c. 8-12kk

d. Ylivuoden

e. Olen entinen kavija

4. Koen ryhmat kavijoita osallistavana.

5. Ryhmien tapaamiset ovat riittavan saannollisia.

6. Koen tarkedaksi, ettd muut ryhmassa ovat kanssani samankaltaisessa elamantilan-
teessa.

7. Tyontekijoiden osaaminen ja ymmarrys yksildiden eldmantilanteesta nakyy oh-
jauksessa.

8. Koen turvaverkon vertaistukiryhmat turvallisina.

9. Turvaverkko on helposti saavutettavissa.

10. Turvaverkkoon saa helposti yhteyden.

11. Suosittelisin Turvaverkon vertaistukiryhmia muille.

12. Miten kehittaisit Turvaverkon vertaistukitoimintaa?

Kyselyssdmme koimme tarpeelliseksi kysya vain kahta taustatietoa. Halusimme tietaa,
onko Turvaverkon vertaistukiryhman kavijoilld heidan kanssaan asuvia lapsia. Tama sen
vuoksi, ettd saamme tietda, kokevatko vastaajat vertaistukiryhmien aikaisen lastenhoidon
tarkeana. Kaikilla paitsi neljalla vastaajalla oli kotona asuvia lapsia. Kysymys lastenhoidon
tarkeydesta vertaistukiryhmien aikana aiheutti hajontaa. Viisi oli vastannut olevansa tay-
sin samaa mielta siita, ettd lastenhoito vertaistukiryhmien aikana on tarkeaa. Kolme vas-
taajista oli enimmakseen samaa mielta ja kaksi ei ollut samaa eika eri mielta vaittaman

kanssa. Viisi oli jattanyt vastausruudun tyhjaksi. Viidesta vastaamattomasta vastaajasta
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nelja oli sellaisia, joilla ei ollut kotona asuvia lapsia. Toinen taustatietoihin liittyva kysymys
oli se, kuinka kauan vastaajat olivat kdyneet Turvaverkon tarjoamissa vertaistukiryhmissa.
Kolme vastaajista oli kaynyt Turvaverkon vertaistukiryhmissa 0-3kk, kaksi 4-7kk, nelja 8-

12 kk ja kuusi vastaajista oli kaynyt yli vuoden. Yksikaan Turvaverkon entisista kavijoista ei

vastannut kyselyyn.

Kuten alla olevasta kuviosta (kuvio 7) kay ilmi, niin suurin osa vastaajista koki ryhmat kavi-
joita osallistavana. Kaksi vastaajista valitsi neutraalin vaihtoehdon, eli ei samaa eika eri

mielta ja yksi vastaajista valitsi vaihtoehdon enimmakseen samaa mielta.

Koen ryhmat kavijoita osallistavina.
(1= taysin eri mieltd, 2= enimmakseen eri mieltd, 3= ei samaa eika
eri mieltd, 4= enimmakseen samaa mieltd, 5= taysin samaa
mielta)

0II|||||||||||||

Kuvio 7: Koen ryhmat kavijoita osallistavana
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Kuviosta 8 kay ilmi, etta suurin osa vastaajista oli enimmakseen tai tdysin samaa mielta
vaittdman kanssa siita, ettd ryhmien tapaamiset ovat riittavan saannollisia. Kolme vastaa-

jista vastasi, etta he eivat ole samaa eika eri mielta.
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Ryhmien tapaamiset ovat riittavan saannollisia.
(1= taysin eri mieltd, 2= enimmakseen eri mieltd, 3= ei samaa eika
eri mielta, 4= enimmakseen samaa mieltd, 5= tdysin samaa
mielta)

o|||“‘|||||||||

Kuvio 8: Ryhmien tapaamiset ovat riittdvan saannollisia
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Kuvio 9 osoittaa, kuinka tarkeana vastaajat kokevat sen, ettd muut ryhmassa kavijat ovat
samankaltaisessa elamantilanteessa kuin he itse. Suurin osa vastasi olevansa vaittaman
kanssa taysin samaa mielta tai enimmakseen samaa mielta. Yksi vastaaja oli enimmak-

seen eri mielta vaittaman kanssa.
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Koen tarkeaksi, ettd muut ryhmassa ovat kanssani

samankaltaisessa elamantilanteessa.
(1= taysin eri mieltd, 2= enimmakseen eri mieltd, 3= ei samaa eika
eri mielta, 4= enimmakseen samaa mieltd, 5= taysin samaa
mielta)

OI“‘|||||||||||

Kuvio 9: Koen tarkeaksi, ettda muut ryhmassa ovat kanssani samankaltaisessa elamanti-
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lanteessa.

Kuviosta 10 kay ilmi, kuinka tyontekijoiden osaaminen ja ymmarrys yksildiden elamanti-
lanteista nakyy ohjauksessa. Kaikki paitsi kaksi olivat vastanneet olevansa taysin samaa
mielta vaittdman kanssa. Yksi oli enimmakseen samaa mielta ja yksi ei samaa eika eri

mielta.
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Tyontekijoiden osaaminen ja ymmarrys yksildiden

elamantilanteista nakyy ohjauksessa.
(1= taysin eri mieltd, 2= enimmakseen eri mieltd, 3= ei samaa eika
eri mielta, 4= enimmakseen samaa mieltd, 5= taysin samaa
mielta)

oll““““““‘

Kuvio 10: Tyontekijoiden osaaminen ja ymmarrys yksiloiden eldmantilanteista nakyy oh-

[€,]

IN

w

N

=

jauksessa.

Kuviossa 11 nakyy kokemus Turvaverkon vertaistukiryhmien turvallisuudesta. Vastaajista
kaikki paitsi kaksi olivat vaittaman kanssa taysin samaa mielta. Yksi oli enimmaéakseen sa-

maa mielta ja yksi enimmakseen eri mielta.

Koen Turvaverkon vertaistukiryhmat turvallisina.
(1= taysin eri mieltd, 2= enimmakseen eri mieltd, 3= ei samaa eika
eri mielta, 4= enimmakseen samaa mieltd, 5= taysin samaa
mielta)

OI“““““““

Kuvio 11: Koen Turvaverkon vertaistukiryhmat turvallisina.
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Kuvio 12 esittelee kokemusta Turvaverkon saavutettavuudesta. Kaikki paitsi kolme olivat
taysin samaa mielta siita, etta Turvaverkko on helposti saavutettavissa. Yksi vastaaja oli
enimmakseen samaa mielta ja kaksi ei samaa eika eri mieltd. Saavutettavuuteen liittyen
halusimme kysya myds vastaajien kokemusta siita, kuinka helposti Turvaverkkoon saa yh-
teyden. Vastaajista kaikki muut paitsi kaksi olivat joko taysin samaa mielta tai enimmak-
seen samaa mielta vaittaman kanssa. Yksi vastaajista ei ollut samaa eika eri mielta ja yksi

oli enimmakseen eri mielta.

Turvaverkko on helposti saavutettavissa.
(1= tdysin eri mieltd, 2= enimmakseen eri mieltd, 3= ei samaa eika
eri mieltd, 4= enimmakseen samaa mieltd, 5= tdysin samaa mielta)

0||‘||||||||||||

Kuvio 12: Turvaverkko on helposti saavutettavissa.

[€5]

IN

w

N

=

Kuviosta 13 kay ilmi, suosittelisivatko vastaajat Turvaverkon vertaistukiryhmia muille.
Kaikki paitsi kaksi vastasivat olevansa taysin samaa mielta siita, etta he suosittelisivat
Turvaverkon vertaistukiryhmia muille. Yksi vastasi olevansa enimmakseen samaa mielta

jayksi ei samaa eika eri mielta.
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Suosittelisin Turvaverkon vertaistukiryhmia muille.
(1= taysin eri mieltd, 2= enimmakseen eri mieltd, 3= ei samaa eika
eri mielta, 4= enimmakseen samaa mieltd, 5= tdysin samaa
mielta)

0|‘|||||||||||||

Kuvio 13: Suosittelisin Turvaverkon vertaistukiryhmia muille.
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Ensimmaisen osion viimeinen kysymys oli avoin kysymys. Kysyimme, miten vastaajat ke-
hittaisivat Turvaverkon vertaistukitoimintaa. Tahan kysymykseen vastaaminen ei ollut pa-
kollista. Vastauksien perusteella vastaajat toivoisivat vapaampia vertaistukitapaamisia,
missa ryhman vertaiset voisivat jarjestaa keskenaan tapaamisia. Myos pienen samana py-
syvan ryhman tarkeys tuli vastauksissa ilmi. Vastaukset olivat: ”Jarjestaisin useammin va-

paampia vertaistukitapaamisia”, "Ryhman vertaiset voisivat jarjestaa myos keskenaan ta-

paamisia” seka ”"Pieni samana pysyva ryhma tuo turvaa”.

Toisen osion avoimet kysymykset kartoittivat sita, miten vastaajat muuttaisivat vertaistu-
kiryhmien rakennetta. Tapaamisajankohta oli yhdelle vastaajista hankala, ja toinen vas-
taajista ei muuttaisi ryhmassa mitaan. Vastaukset olivat: "Tapaamisaika on itselle han-

kala” ja ”Ei muutosehdotuksia”.

Viimeisen osion avoin kysymys oli: ”Kuvaile omin sanoin, mika vaikutus Turvaverkon ver-
taistukiryhmalld on omaan toipumisprosessiisi”. Vastauksissa nousi ilmi vertaisuuden
tarkeys, merkityksellisyys ja tunteiden kasittelyn helpottuminen. Saimme kysymykseen
seuraavia vastauksia: "Ryhmassa olen huomannut, etten ole ainoa ja vakivallasta voi sel-

vita.”, ” Merkittavan suuri”, ”Erittain merkityksellinen”, "Saan tukea aina tarpeen mukaan,
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en koe enaa olevani asioiden kanssa yksin.” seka ” Silla on ollut valtava merkitys, etenkin

vaikeiden tunteiden kéasittelyssa, esim.”

9.2 Kokemus Turvaverkon vertaistukiryhmien rakenteesta

Kyselylomakkeen toisessa osiossa kartoitimme vastaajien ajatuksia Turvaverkon vertais-
tukiryhmien rakenteesta. Toisessa osiossa kysymyksia oli seitseman, joista viimeinen oli

avoin kysymys. Kysymykset jakautuivat seuraavasti:

1. Vertaistukiryhmat ovat rakenteeltaan ja muodoltaan minulle sopivia.
Vertaistukiryhmien koko on minulle sopiva.

Koen muiden vertaisten eldmantilanteet samaistuttavina.

Koen tarkeaksi, etta vertaistukiryhmien kavijat pysyvat samana.
Koen pystyvani vaikuttamaan vertaistukiryhman keskusteluaiheisiin.

Koen pystyvani vaikuttamaan vertaistukiryhman kokoontumisaikaan.

N o o b~ Db

Miten kehittaisit Turvaverkon vertaistukiryhmien rakennetta?

Kuvio 14 osoittaa vastaajien kokemusta vertaistukiryhmien rakenteen ja muodon sopivuu-
desta. Kaikki paitsi yksi vastaaja oli tdysin samaa mielta tai enimmakseen samaa mielta
siita, etta Turvaverkon vertaistukiryhmat ovat rakenteeltaan ja muodoltaan heille sopivia.
Yksi vastaaja ei ollut samaa eika eri mielta. Selvitimme vastaajien ajatuksia myos siita,
onko vertaistukiryhmien koot heille sopivia. Kaikki paitsi yksi vastaajista oli joko taysin sa-

maa mielta tai enimmakseen samaa mielta. Yksi vastaaja oli enimmakseen eri mielta.
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Vertaistukiryhmat ovat rakenteeltaan ja muodoltaan

minulle sopivia.
(1= taysin eri mieltd, 2= enimmakseen eri mieltd, 3= ei samaa eika
eri mielta, 4= enimmakseen samaa mieltd, 5= taysin samaa
mielta)

o|““‘|||||||||

Kuvio 14: Vertaistukiryhmat ovat rakenteeltaan ja muodoltaan minulle sopivia.
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Kuviossa 15 ilmenee vastaajien ajatukset siita, kuinka samaistuttavina he kokevat muiden
vertaisten elamantilanteet. Kaikki paitsi yksi vastaajista oli joko taysin samaa mielta tai
enimmakseen samaa mielta sen kanssa, etta muiden vertaisten elamantilanteet ovat sa-

maistuttavia. Yksi vastaaja ei ollut samaa eika eri mielta.
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Koen muiden vertaisten elamantilanteet

samaistuttavina.
(1= taysin eri mieltd, 2= enimmakseen eri mieltd, 3= ei samaa eika
eri mielta, 4= enimmakseen samaa mieltd, 5= taysin samaa
mielta)
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Kuvio 15: Koen muiden vertaisten elamantilanteet samaistuttavina.
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Alla oleva kuvio (Kuvio 16) havainnollistaa, kuinka tarkeaksi vastaajat kokevat sen, etta
vertaistukiryhmien kavijat pysyvat samana. Yhdeksan vastaajaa oli vaittdman kanssa tay-

sin samaa mielta ja kuusi enimméakseen samaa mielta.

Koen tarkeaksi, ettd vertaistukiryhmien kavijat pysyvat

Ssamana.
(1= taysin eri mieltd, 2= enimmakseen eri mieltd, 3= ei samaa eika
eri mielta, 4= enimmakseen samaa mieltd, 5= taysin samaa
mielta)
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Kuvio 16: Koen tarkeaksi, etta vertaistukiryhmien kavijat pysyvat samana.
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Kysymys ”"Koen pystyvani vaikuttamaan vertaistukiryhman keskusteluaiheisiin” jakoi vas-
tauksia seuraavasti: 13 vastaajaa oli vaitteen kanssa taysin tai enimmakseen samaa
mielta, yksi vastaajista ei ollut samaa eika eri mielta ja yksi vastaajista oli enimmakseen
eri mielta. Alla oleva kuvio (Kuvio 17) havainnollistaa jakaumaa vaitteesta “Koen pystyvani
vaikuttamaan vertaistukiryhman kokoontumisaikaan”. Vastauksia tuli jokaiseen asteikon
kohtaan. Viisi vastaajista oli vaittaman kanssa taysin samaa mielta, kolme enimmakseen
samaa mieltd, kolme ei samaa eika eri mielta, kolme enimmakseen eri mielta ja yksi tay-

sin erimielta.

Koen pystyvani vaikuttamaan vertaistukiryhman

kokoontumisaikaan.
(1= taysin eri mieltd, 2= enimmakseen eri mieltd, 3= ei samaa eika
eri mieltd, 4= enimmakseen samaa mieltd, 5= taysin samaa
mielta)
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Kuvio 17: Koen pystyvani vaikuttamaan vertaistukiryhman kokoontumisaikaan.
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9.3 Kokemus Turvaverkon vertaistukiryhmien vaikutuksesta toipumisprosessiin

Kyselylomakkeen kolmannessa, eli viimeisessa osioissa kartoitimme Turvaverkon vertais-
tukiryhmien vaikutusta toipumisprosessiin. Tama osio oli tutkimuskysymyksemme kan-
nalta merkittavin. Osiossa oli yhteensa 11 kysymysta, joista yksi oli kokonaan avoin kysy-
mys ja kahdessa oli mahdollisuus myos avoimeen vastaukseen. Kysymykset jakautuivat

seuraavasti:

1. Vertaistukiryhmassa kaynnin myota luottoni tulevaisuuteen on lisaantynyt.
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2. Vertaistukiryhmalla on ollut positiivista vaikutusta arkeeni.
3. Jos kylla, valitse milla osa-alueella huomaat positiivisen vaikutuksen:
a. Jaksaminen
b. Mielialan kohentuminen
c. Voimavarojen lisdantyminen
d. Nukkuminen
e. Syobminen
f. Keskittyminen
g. Tiedon lisdantyminen lahisuhdevakivallan vaikutuksista
Turvallisuuden tunne
i. Sosiaaliset suhteet
j.Joku muu, mika?
4. Turvaverkon vertaistukiryhmilla on ollut negatiivinen vaikutus arkeeni.
Jos kylla, miten?
Olen oppinut tunnistamaan ryhmassa kaynnin myota omaa vireystilaa.
Turvaverkon vertaistukiryhma on lisdnnyt luottamusta palveluprosessiin.

Turvaverkon vertaistukiryhma on lisdnnyt luottamusta palvelujarjestelmaan.

@ N o o

Muiden vertaisten kertomat kokemukset ovat auttaneet minua omassa tilantees-
sani.

9. Olen loytanyt vertaistukiryhman myota uusia ihmissuhteita elamaani.

10. Koen Turvaverkon vertaistukiryhmat tarkeana osana toipumisprosessia.

11. Kuvaile omin sanoin, mika vaikutus Turvaverkon vertaistukiryhmalld on omaan toi-

pumisprosessiisi.

Taman osion ensimmainen vaittama oli: ”Vertaistukiryhmassa kaynnin myo6ta luottoni tu-
levaisuuteen on lisdantynyt”. Kuviossa 18 ilmenee, ettd vastaajista lahes kaikki oli vaitta-
man kanssa taysin tai enimmakseen samaa mielta. Yksi vastaajista ei ollut samaa eika eri

mielta.
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Vertaistukiryhmassa kaynnin myota luottoni

tulevaisuuteen on lisdantynyt.
(1= tdysin eri mieltd, 2= enimmakseen eri mieltd, 3= ei samaa eika
eri mieltd, 4= enimmakseen samaa mieltd, 5= tdysin samaa mieltd)

ol““‘

Kuvio 18: Vertaistukiryhmassa kaynnin myoéta luottoni tulevaisuuteen on lisdantynyt.
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Kuviossa 19 nakyy vastaukset vaitteesta "Vertaistukiryhmalla on ollut positiivista vaiku-
tusta arkeeni”. Lahes kaikki vastaajista olivat vaitteen kanssa taysin tai enimmakseen sa-
maa mielta. Yksi vastaajista ei ollut samaa eika eri mielta ja yksi vastaajista oli enimmak-

seen eri mielta.

Vertaistukiryhmalla on ollut positiivista vaikutusta

arkeeni.
(1= tdysin eri mieltd, 2= enimmakseen eri mieltd, 3= ei samaa eika
eri mieltd, 4= enimmakseen samaa mieltd, 5= tdysin samaa mieltd)

oll“‘||||||||||

Kuvio 19: Vertaistukiryhmalla on ollut positiivista vaikutusta arkeeni.
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Seuraavissa kysymyksissa kartoitimme tarkemmin, miten mahdollinen positiivinen vaiku-
tus on nayttaytynyt kavijoiden arjessa. Ensimmainen vastausvaihtoehto oli ”jaksaminen”
joista 15:sta vastaajasta 10 koki taman lisaantyneen vertaistukiryhmien myota. Alla ole-
vassa kuviossa (kuvio 20) ilmenee vastaajien positiiviset kokemukset mielialan kohentu-
misesta ryhmassa kaynnin myota. Suurin osa (80 %) koki mielialan kohentuneen, kun taas

viidesosa (20 %) ei.

Positiivinen vaikutus: mielialan
kohentuminen

M ei

m kyll

Kuvio 20: Positiivinen vaikutus: mielialan kohentuminen

Kuviossa 21 nakyy vastaajien positiiviset kokemukset voimavarojen lisdantymisen muo-
dossa. Vastaajista 11 (73 %) koki voimavarojen lisaantyneen vertaistukiryhmien myota,

kun taas 4 (27 %) ei.
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Positiivinen vaikutus: voimavarojen
lisaantyminen

mei

m kyll3

Kuvio 21: Positiivinen vaikutus: voimavarojen lisaantyminen

Kuviossa 22 ilmenee, onko positiivinen vaikutus nayttaytynyt tiedon lisdantymisena vaki-
vallan vaikutuksista. Vastaajista lahes kaikki (93 %) koki saavansa lisaa tietoa ja seitse-
man prosenttia ei. Yksikaan vastaajista ei kokenut nukkumisen tai syomisen parantuneen
vertaistukiryhmien myota. 15:sta vastaajasta kolme koki keskittymisen parantuneen ver-

taistukiryhmien myota.

Positiivinen vaikutus: tiedon lisaantyminen
vakivallan vaikutuksista

M ei

m kylla

Kuvio 22: Positiivinen vaikutus: tiedon lisaantyminen vakivallan vaikutuksista
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Alla olevassa kuviossa (kuvio 23) ilmenee, ovatko vastaajat kokeneet Turvaverkon vertais-
tukiryhmien myota positiivista vaikutusta turvallisuuden tunteeseensa. Suurin osa (87 %)

vastasi kylla ja vahemmisto (13 %) vastasi ei.

Positiivinen vaikutus: turvallisuuden tunne

Hei

m kyll3

Kuvio 23: Positiivinen vaikutus: turvallisuuden tunne

Kuviossa 24 ilmenee jakauma siita, onko Turvaverkon vertaistukiryhmat vaikuttaneet posi-
tiivisesti kavijoiden sosiaalisiin suhteisiin. Vastaajista vahan yli puolet (53 %) vastasivat

kylla ja vahan alle puolet (47 %) vastasivat ei.

Positiivinen vaikutus: sosiaaliset suhteet

Hei

m kyll

Kuvio 24: Positiivinen vaikutus: sosiaaliset suhteet
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Avoimeen vastausvaihtoehtoon ”Positiivinen vaikutus: joku muu, mika?” tuli seuraavia
vastauksia: "Itsensa hyvaksyminen” seka "Turvaverkon tapaamiset ovat tuoneet minulle
aivan uudenlaisen turvallisuuden tunteen, ohjaaja (nimi poistettu) on erittdin ammattitai-
toinen ja ihana tyyppi jota ajattelen lammolla, hanen ansiostaan uskalsin lahtea vakival-

taisesta parisuhteesta.”

Alla olevassa kuviossa (kuvio 25) esitellaan Turvaverkon kavijoiden kokemuksia siita, onko
vertaistukiryhmilla ollut negatiivinen vaikutus heidan arkeensa. Lahes kaikki vastaajista oli
vaitteen kanssa taysin eri mielta. Yksi vastaajista oli enimmakseen eri mielta seka yksi

vastaajista ei ollut samaa eika eri mielta.

Turvaverkon vertaistukiryhmilla on ollut negatiivinen

vaikutus arkeeni
(1= taysin eri mieltd, 2= enimmakseen eri mieltd, 3= ei samaa eika
eri mieltd, 4= enimmakseen samaa mieltd, 5= tdysin samaa mieltd)

ml
H2

m3

Kuvio 25: Turvaverkon vertaistukiryhmilla on ollut negatiivien vaikutus arkeeni

Kuviossa 26 ilmenee vastaajien kokemukset siita, ovatko kavijat oppinut tunnistamaan
ryhmassa kaynnin myota omaa vireystilaa. Vastaajista nelja (27 %) oli taysin samaa mielta
vaitteen kanssa, kolmasosa oli enimmakseen samaa mielta ja vastaajista 6 (40 %) ei ollut

samaa eika eri mielta.
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Olen oppinut tunnistamaan ryhmassa kdaynnin myota

omaa vireystilaa
(1= tdysin eri mieltd, 2= enimmakseen eri mieltd, 3= ei samaa eika
eri mieltd, 4= enimmakseen samaa mieltd, 5= taysin samaa mielta

m3
w4

m5

Kuvio 26: Olen oppinut tunnistamaan ryhmassa kaynnin myota omaa vireystilaa

Kuviossa 27 kay ilmi vastaajien kokemukset siita, onko Turvaverkon vertaistukiryhmat li-
sannyt luottamusta palvelujarjestelmaan. Yli puolet vastaajista olivat vaittaman kanssa
taysin tai enimmakseen samaa mielta. Vastaajista 2 (13 %) ei ollut samaa eika eri mielta,
3 (20 %) oli enimmakseen eri mielta ja 2 (13 %) oli taysin eri mielta. Selvitimme vastaajien
kokemuksia myds siita, onko vertaistukiryhmat lisanneet luottamusta palveluprosessiin.
Vaittama aiheutti paljon hajaannusta vastauksissa. Kuusivastaajista oli tdysin samaa
mielta vaittdman kanssa, viisi vastaajista oli enimmakseen samaa mielta, kaksi vastaa-

jista ei ollut samaa eika eri mielta, yksi oli enimmakseen eri mielta ja yksi taysin eri mielta.
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Turvaverkon vertaistukiryhma on lisannyt luottamusta

palvelujarjestelmaan.
(1= taysin eri mieltd, 2= enimmakseen eri mieltd, 3= ei samaa eika
eri mieltd, 4= enimmakseen samaa mieltd, 5= tdysin samaa mieltd)

ml
m3

m5

Kuvio 27: Turvaverkon vertaistukiryhma on lisdnnyt luottamusta palvelujarjestelmaan.

Kuviossa 28 esitetaan, onko muiden vertaisten kertomat kokemukset auttaneet vastaajaa
omassa tilanteessaan. Lahes kaikki vastaajista oli taysin tai enimmakseen samaa mielta
vaittdman kanssa. Yksi vastaajista valitsi, ettei ole samaa eika eri mielta. Yksi vastaajista
oli vaittaman kanssa taysin eri mielta. Halusimme kartoittaa myos sita, ovatko vastaajat
loytaneet vertaistukiryhmien myo6ta uusia ihmissuhteita elamaansa. Kolme vastaajista oli
vaittdman kanssa taysin samaa mielta, kaksi oli enimmakseen samaa mielta, seitseman

ei ollut samaa eika eri mielta ja kolme enimmakseen eri mielta.
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Muiden vertaisten kertomat kokemukset ovat auttaneet

minua omassa tilanteessani.
(1= taysin eri mieltd, 2= enimmakseen eri mieltd, 3= ei samaa eika
eri mieltd, 4= enimmakseen samaa mieltd, 5= tdysin samaa mielta)

oll““

Kuvio 28: Muiden vertaisten kertomat kokemukset ovat auttaneet minua omassa tilan-
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teessani.

Kuviossa 29 tarkasteltiin kavijoiden kokemuksia Turvaverkon vertaistukiryhmista osana
toipumisprosessia. Lahes kaikki vastaajista oli vastannut olevansa taysin samaa mielta
vaittdman kanssa, etta Turvaverkon vertaistukiryhmat ovat tarkea osa heidan toipumis-
prosessiansa. Yksi vastaajista vastasi kysymykseen enimmakseen samaa mielta ja yksi

vastaajista vastasi ei samaa eika eri mielta.
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Koen Turvaverkon vertaistukiryhmat tarkeana osana

toipumisprosessia.
(1= tdysin eri mieltd, 2= enimmakseen eri mieltd, 3= ei samaa eika
eri mieltd, 4= enimmakseen samaa mieltd, 5= tdysin samaa mielta)

0|‘|||||||||||||

Kuvio 29: Koen Turvaverkon vertaistukiryhmat tarkeana osana toipumisprosessia.
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10 Pohdinta

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa Turvaverkko Helsingin tarjoamien vertais-
tukiryhmien merkitysta lahisuhdevakivallan toipumisprosessissa. Tyon tavoitteena oli sel-
keyttaa Turvaverkolle heidan kavijoidensa kokemuksia vertaistukiryhmista. Tutkimuskysy-
myksena toimi: millainen merkitys Helsingin Turvaverkon tarjoamilla vertaistukiryhmilla

on lahisuhdevékivaltaa kokeneiden henkildiden toipumisprosesseissa? Saimme vastattua

tutkimuskysymykseemme seka opinnaytetyolle asetettu tavoite saavutettiin.

Tassa luvussa tarkastelemme aineiston tuloksia seka teemme aineiston perusteella joh-
topaatoksia. Tyoelamakumppani Turvaverkko Helsinki paasee vastausten perusteella ke-
hittamaan toimintaansa haluamallaan tavalla. He saavat myds aineiston perusteella nayt-
toa siita, mika heidan toiminnassaan on kannattavaa ja vetaa asiakkaita puoleensa. Tur-
vaverkon tyontekija (2026) kertoi vertaistukiryhmien kysynnan kasvaneen kavijamaaran

lisdantymisen myota. Taman vuoksi koimme opinnaytetydn aiheen ajankohtaiseksi.
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10.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Opinnaytetyon tutkimuskysymys on: millainen merkitys Helsingin Turvaverkon tarjoamilla
vertaistukiryhmilld on lahisuhdevakivaltaa kokeneiden henkildiden toipumisproses-
seissa? Tutkimustulosten perusteella vertaistukiryhmien vaikutus toipumisprosessiin on
merkittava. Se nayttaytyi etenkin turvallisuuden tunteena, vakivallan tietoisuuden lisdan-
tymisena sekd mielialan kohentumisena. Tulosten perusteella luotto palvelujarjestel-

maan ei lisdantynyt ryhmissa kdymisen myota.

Kysymys siita, onko muiden vertaisten kertomat kokemukset auttaneet vastaajaa omassa
tilanteessaan, puolsi aiemmin mainitun Kanadalaisen tutkimuksen (Letourneau, McMa-
nus, Novick, Silverstone 2024) havaintoja siitd, miten merkittavaa vertaistuki on lahisuh-
devakivallan toipumisprosessissa. Kyselyn vastaajista suurin osa oli taysin samaa mielta
tai enimmakseen samaa mielta vaittaman kanssa, mika vastaa suoraan tutkimuskysy-

mykseemme vertaistuen merkityksesta.

Aineistossa nousi esille etenkin se, etta kavijat olivat saaneet lisaa tietoa lahisuhdevaki-
vallasta vertaistukiryhmissa kaymisen myota. Tama on erityisen tarkead huomio, silla lahi-
suhdevakivaltaan ja sen teemoihin tulisi puuttua varhaisessa vaiheessa ja uskaltaa ottaa
se puheeksi. Ensi- ja turvakotiliitolla tydskenteleva lahisuhdevékivallan asiantuntija Niina
Remsu (2025) kirjoitti blogitekstissaan siita, kuinka lahisuhdevakivallan tiedon lisdaminen
on elintarkeaa. Vakivalta ei ole yksityisasia, vaan yhteiskunnallinen ongelma, mika vaatii
yhteista vastuunottoa. Tietoisuuden lisddminen on avainasemassa siihen, etta vakivalta ei
jaa piiloon. (Remsu 2025.) Tassa Turvaverkko Helsinki on onnistunut ja tiedon lisdamisen
myota kavijat kykenevat myos kasittelemaan lahisuhdevakivallan vaikutusta omaan ela-

maansa.

Aineiston tulosten perusteella vastaajien positiivinen vaikutus arkeen nayttaytyi etenkin
mielialan kohentumisena seka turvallisuuden tunteena. Nama tulokset ovat hyvin sa-
malla linjalla Andersonin, Rennerin seka Danisin (2012) tutkimustulosten kanssa. Heidan
tutkimuksensa perusteella mielialan kohentuminen seka turvallisuuden tunteen kasvu
nayttaytyi tuloksissa vertaistukiryhmissa kdymisen jalkeen. Myos sosiaaliset suhteet ja
niiden tarkeys korostui tutkimuksessa. Tama nayttaytyi myods tdman opinnaytetydn aineis-
ton tuloksissa, joissa vastaajista noin puolet kokivat vertaistukiryhmien vaikuttaneen po-

sitiivisesti heidan sosiaalisiin suhteisiinsa. Vastaajista myds nelja oli taysin tai
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suurimmaksi osaa samaa mielta vaittaman kanssa ”Olen l6ytanyt vertaistukiryhman
myota uusia ihmissuhteita elamaani”. Voidaan siis paatella, etta sosiaalisilla suhteilla on

my0s painoarvoa lahisuhdevakivallan toipumisprosessissa.

Kuten aiemmissa tutkimuksissa oli todettu (Keski-petaja & Attila 2023, 37) lahisuhdevaki-
vallalle altistuminen voi vaikuttaa yksilon sydmiseen ja nukkumiseen. Taman vuoksi yl-
latti, ettd yksikaan vastaajista ei ollut kokenut positiivista vaikutusta naihin osa-alueisiin
vertaistukiryhmassa kaymisen myota. Pohdimme, voisiko tdhan vaikuttaa se, ettei kysei-

set vastaajat olleet kokeneet nukkumis- tai sydmisvaikeuksia.

Halusimme vertailun vuoksi kartoittaa myos sita, onko Turvaverkon vertaistukiryhmilla ol-
lut negatiivista vaikutusta kavijéiden arkeen. Vastaus oli todella yksimielinen sen suhteen,
ettei negatiivisia vaikutuksia kirjattu lainkaan. Tama puoltaa opinnaytetydmme teoriaa

siita, etta vertaistuella on positiivisia vaikutuksia ldhisuhdevakivaltaa kokeneiden arkeen.

Noin puolet vastaajista kokivat taysin tai suurimmaksi osaksi olevansa samaa mielta vait-
taman kanssa, etta vertaistukiryhman mydéta he ovat oppineet tunnistamaan omaa vireys-
tilaansa. Loput vastaajista valitsivat neutraalin vastausvaihtoehdon. Tama oli tutkimusky-
symyksellemme myos oleellinen osa-alue, silla kdsittelimme vireystilan tunnistamisen
tarkeyttd aiemmissa luvuissa. Avoin puhe sietoikkunasta ja vireystilasta on Turvaverkon
tyontekijan mukaan (Turvaverkon tyontekijan henkilokohtainen tiedoksianto 2025) tarke-
assa asemassa, silla se lisda asiakkaan omaa ymmarrysta toiminnastaan ja helpottaa yh-
teissaatelya. Taman vuoksi on mielestdmme tarkeaa, etta Turvaverkko on onnistunut suu-

rimmassa osin lisddmaan ymmarrysta kavijdille vireystilasta ja sietoikkunasta.

Vastauksien mukaan Turvaverkon vertaistukiryhma ei ole suoranaisesti lisdnnyt luotta-
musta palvelujarjestelmaan. Vastaukset olivat hajanaiset ja suhteellisen negatiiviset, joi-
den perusteella moni oli sitd mielt3, ettei luotto palvelujarjestelmaan ollut lisdantynyt ver-
taistukiryhmien myoéta. Kysymys Turvaverkon vertaistukiryhmien vaikutuksesta palvelu-
prosessin luottoon sai yhtenevadmmat ja positiivisemmat vastaukset. Pohdimme, mitka
kyseisten vaittdmien erot ja yhtaldisyydet ovat. Kuinka Turvaverkko voisi lisata luotta-
musta palvelujarjestelmaan? Voivatko he? Rajalliset resurssit ja palvelujarjestelman mo-
nimutkaisuus ei ole Turvaverkon ratkaistavissa, mutta mitka olisivat ne keinot, joilla Tur-
vaverkko pystyisi lisadmaan luottoa siihen? Palveluprosessin luoton lisdantymisen positii-

viset vastaukset todensivat sita, minka takia Turvaverkko on alun perin perustettu.
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Turvaverkko perustettiin tayttamaan aukko palveluprosessissa (Turvaverkon tyontekijan

henkilokohtainen tiedoksianto 2025).

Kysyimme sita, kokeeko vastaajat pystyvansa vaikuttamaan vertaistukiryhman kokoontu-
misaikaan. Kysymys sai myos hajanaisia vastauksia. Vastaukset jakautuivat kaikkiin vas-
tausvaihtoehtoihin, joista noin puolet olivat enimmakseen tai taysin vaitteen kanssa sa-
maa mielta. Kolme vastaajista valitsi neutraalin vaihtoehdon, kolme valitsi “enimmaéakseen
eri mieltad” ja yksi oli taysin eri mielta vaitteen kanssa. Turvaverkon tyontekijan mukaan
(Turvaverkko Helsingin tyontekijan henkilokohtainen tiedoksianto 2025) tyontekijat pyrki-
vat mahdollistamaan sen, ettd tapaamisajankohdat ovat raataloitavissa ja osallistumisen
kannalta mahdollisia kavijoille. Ryhmien tapaamiset painottuvat iltoihin, jotta mahdolli-
simman moni pystyisivat osallistumaan kaynteihin. Myos ryhmien yhteydessa oleva las-
tenhoito on myos tarkeassa roolissa. Tyontekijat ovat panostaneet siihen, etta tydssa kay-
vien ihmisten ja lapsiperheiden arki on huomioitu tapaamisten ajankohtia sovittaessa.
Pohdimme, ettd ryhmien tapaamisajankohtia voi olla kuitenkin haastava jarjestaa niin,
etta se sopisi aina kaikille. Tulkitsimme, etta kysymys on tdman vuoksi aiheuttanut hajon-

taa.

Tulostemme perusteella johtopaatds on se, ettad Turvaverkko Helsingilla on ollut merkit-
tava vaikutus kavijoiden toipumisprosessiin. Toiminta on kannattavaa ja hyodyttaa asiak-
kaita. Turvaverkko paasee kehittdmaan tulosten perusteella toimintaansa tarpeen mu-

kaan.

10.2 Opinnaytetyon eettisyys ja luotettavuus

Asiakaskyselymme sai yhteensa 15 vastausta. Asiakaskysely jaettiin vastaajille kahteen
kertaan, jotta saimme maksimoitua vastaajamaaran. Vastaukset olivat suurimmaksi osin

yhtenevaisia, joiden avulla saimme vastauksen tutkimuskysymykseemme.

Opinnaytetydmme eettisyytta olimme pohtineet erilaisten tutkimuseettisten kysymysten
kautta. Eettisyyteen nojaten pohdimme, miten varmistamme tutkittavan suojelun, opin-
naytetydn rehellisyyden, vastuullisuuden ja luotettavuuden. Pohdimme myds opinnayte-
tydmme hyotyja ja haittoja seka tiedon kayttda ja oikeudenmukaisuutta. Tulevissa kappa-
leissa avaamme enemman sita, miten olimme varmistaneet, etta opinnaytetydmme eetti-

syys toteutuu.
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Tutkimusetiikka ja hyva tieteellinen kaytanto kulkee tutkimusprosessin jokaisen vaiheen
lapi, eika nayttaydy tutkimuksesta irrallisena asiana. Kaikkea tieteellista toimintaa, kuten
my0s opinnaytetoita koskee hyva tieteellinen kaytanto. (Vilkka 2025, Tutkimukselle asete-
tut vaatimukset.) Talla tarkoitetaan sita, etta tutkijat ovat noudattaneet tutkimusmenetel-
mia ja tiedonhankintamenetelmia, jotka ovat eettisesti kestavia. Nain tutkimuksella osoi-
tetaan menetelmien, tiedonhankinnan ja tulosten johdonmukaista hallintaa. (Vilkka 2025,

Tutkimukselle asetetut vaatimukset).

Hyvan tieteellisen kdytannon peruspilarit ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vas-
tuunkanto (Vilkka 2025, Tutkimukselle asetetut vaatimukset). Tassa opinnaytetyossa
olemme varmistaneet naiden kohtien toteutumisen jokaisessa opinnaytetyon prosessin
vaiheessa. Tutkimustyon eettisyyteen liittyy myds muiden tutkimustdiden kunnioitus ja
esittaminen oikeassa valossa (Vilkka 2025, Tutkimukselle asetetut vaatimukset). Tama
tarkoittaa, ettd emme ole tydssamme vaaristellyt tai muokannut muiden tutkimustulosten
sisaltda omaan opinnaytetydhdn sopivaksi, vaan olemme esittaneet tydt niiden oikeassa
muodossa ilman plagiointia. Plagiointi, eli luvaton lainaaminen seka vaaristely, eli tutki-
mustiedon muuntelu tarkoittavat molemmat tieteellisessa toiminnassa vilppia (Vilkka

2025, Tutkimukselle asetetut vaatimukset).

Vilpin ulkopuolella voi myds tapahtua piittaamattomuutta. Silla tarkoitetaan esimerkiksi
sita, etta tutkija ei ole hankkinut tutkimuslupia tai ei noudata niita. Piittaamattomuuteen
sisaltyy myds aineiston huolimaton sailytys tai aineiston dokumentointi, joka ei ole l&-
pinakyvaa. (Vilkka 2025, Tutkimukselle asetetut vaatimukset.) Tassa opinnaytetydossa
olemme varmistaneet oikeanmukaisen aineiston sailytyksen ja dokumentoinnin seka tut-
kimuslupien noudattamisen. Aineistomme on taysin anonyymi ja osallistuminen on va-
paaehtoista. Aineisto on myds tallennettu suojatulle alustalle. Aineisto on dokumentoitu
aineistohallintasuunnitelmaa hyddyntaen (liite 2). Aineistohallintasuunnitelmassa kerro-
taan, mita ja miten aineistoa kerattiin sekd missa aineistoa sailytetaan ja miten se havite-

taan.

Tutkimuksen luotettavuudella, eli reliabiliteetilla tarkoitetaan tulosten tarkkuudella antaa
ei-sattumanvaraisia tuloksia tutkijasta riippumatta (Vilkka 2025, luku 7). Kun tutkittu otos
edustaa perusjoukkoa ilman, ettd mittaaminen on satunnaista, on tutkimuksen luotetta-

vuus hyva (Heikkila 2004, Uusitalo 1991, Vilkan 2025 luku 7:n mukaan). Luotettavuutta voi

heikentaa tutkimuksen aikana tapahtuvat virheet. Virheita voi esiintya esimerkiksi
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vastaajan ymmartaessa kysymyksen vaarin tai tutkijan tehdessa virheita vastausten tal-
lentamisessa. Satunnaisvirheisiin tulee kuitenkin ottaa kantaa tutkimuksessa ja olla la-
pinakyva niiden ilmetessa. (Uusitalo 1991, Vilkan 2025 luku 7:n mukaan). Kyselylomak-
keessa kayttamamme Likertin 5-portainen asteikko sisaltda neutraalin vastaus vaihtoeh-
don, joka vahentaa vastausvinoumien syntya ja nain ollen vastauksiin liittyvia virheita (Ku-
las, Stachowski & Haynes 2008, 123-131). Likertin 5-portainen asteikko on myos todettu

reliabiliteetin kannalta toimivaksi (Norman 2010, 625-632).

Tassa opinnaytetydssa varmistimme luotettavuuden niin, etta asiakaskysely on tehty sel-
kedsti ja huolellisesti. Esitimme vastaukset niiden alkuperaisessa muodossa, jolloin val-
tyimme sattumanvaraisilta vastauksilta. Esitimme myds opinnaytetydssa sen, jos doku-
mentoinnissa tai vastauksissa ilmeni virheita. Tutkimuksessa emme tehneet omien en-
nakkoluulojen ja oletusten perusteella johtopaatoksia vastauksista. Talloin varmistimme

sen, etta tutkimustulokset pysyisivat mahdollisimman samoina tutkijasta riippumatta.

Taman opinnaytetyon toteutukseen emme tarvinneet virallista tutkimuslupaa, eika Turva-
verkko sita edellyttanyt. Tutkimuslupaa ei tarvittu, koska emme kasittele henkilotietoja tai
muita aspekteja, jotka vaarantaisivat asiakkaiden tunnistettavuuden. E-lomakkeelle laati-
mistamme kysymyksistéa ei voi paatella kuka kysymyksiin on vastannut. Turvaverkko jakoi

anonyymin asiakaskyselyn, joten vastaajien henkilollisyydet eivat tule tietoomme.

10.3 Jatkotutkimusideat

Jatkotutkimuksiksi ehdotamme vertaistuen ja Suomessa naisiin kohdistuvan lahisuhdeva-
kivallan tarkempaa ja laajempaa tutkimusta. Aiheita voisi tarkastella esimerkiksi yksilo-,
yhteis®- ja yhteiskuntatasolla. Yksildtasolla tutkimusta voisi toteuttaa esimerkiksi laadul-
lisen tutkimuksen keinoin. Lahisuhdevéakivaltaa kokeneita voitaisiin haastatella heidan ko-
kemuksistaan ja nain ollen syventya tarkemmin vertaistuen merkitykseen toipumispro-

sessissa.

Yhteisotasolla tutkimukset voisivat liittya ylisukupolvisuuteen, sosiaaliseen mediaan ja
lahipiirin arvomaailmoihin. Viime vuosina on ollut pinnalla nuorten miesten konservatiivi-
set arvot verrattuna nuorten naisten liberaaleihin arvoihin. Renstromin ja Backin (2024)
tutkimuksessa "Manfluencers and young men’s misogynistic attitudes: The role of per-

ceived threats to men’s status” tutkitaan nuorten miesten asenteita naisia kohtaan
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sosiaalisen median vaikuttajien kautta. Keskeisené havaintona tutkimuksessa oli, kuinka
"manfluencer” sisallon seuraaminen korreloi misogynian kanssa. Myos kuviossa 5 (nais-
tenlinja.fi 2026) todettiin, kuinka arkiset asenteet ovat pohja misogynialle. Mielestamme
naisiin kohdistuvan lahisuhdevékivallan voi lopettaa vain sen tekijat, jonka vuoksi olisi tar-
keaa saada lisaa tutkimusta siita, mika siihen johtaa. Sosiaalisen median vaikutusta ei siis
voi edella mainitun tutkimuksen nojalla kiistda. Yhteisdtasolla voitaisiin tarkastella myos
miesten valisissa suhteissa tapahtuvaa misogyniaa. Puuttuvatko miehet lahipiirinsa viha-
puheeseen? Mika on miehen status ja vaikuttaako siihen misogynististen arvojen yllapita-

minen?

Yhteiskunnallisella tasolla voitaisiin tarkastella yhteiskunnan asenteita politiikan nakdkul-
masta. Millaiset yhteiskunnalliset paatdkset ja asenteet lisdavat naisiin kohdistuvaa vaki-
valtaa? Minkalainen vaikutus sellaisilla leikkauksilla on, jotka kohdistuvat suurimmilta
osiin naisiin? Nykyisen paaministeri Orpon hallituksen tekemat leikkaukset ja saastotoi-
met kohdistuvat Lehtilan (2025) mukaan enemman naisiin kuin miehiin. Esimerkiksi sosi-
aalihuollon leikkaukset, jarjestoilta leikkaaminen ja arvonlisaveron nosto kohdistuu enim-
makseen naisiin. Naiset ovat myds miehid useammin yksinhuoltajia ja pienituloisempia.
(Lehtila 2025.) Mita tallaiset leikkaukset kertovat yhteiskuntamme asenteista naisia koh-

taan?
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Liite 1: Asiakaskysely

Turvaverkon vertaistukiryhmien asiakaskysely

Arvoisa vastaanottaja,

olemme Laurea-ammattikorkeakoulun sosiaalialan opiskelijoita. Osana opinndytety6ta toteutamme tutkielman, jonka tarkoituksena
on selvittdd Turvaverkko Helsingin tarjoamien vertaistukiryhmien merkitysta lahisuhdevakivallasta toipumisessa.

Pyyddmme sinua ystavallisesti osallistumaan tdhan kyselyyn. Sinut on valittu vastaajien joukkoon, sillad olet osallistunut tai talla
hetkella osallistut Turvaverkko Helsingin vertaistukiryhmiin. Pyydamme sinua pohtimaan vastauksissasi ryhmien vaikutusta omaan
toipumisprosessiisi. Vastaaminen vie noin 10 minuuttia. Vastauksesi ovat meille erittdin arvokkaita.

Kysely on tdysin anonyymi, ja vastaustiedot kdsitelladn luottamuksellisesti tutkimuseettisten periaatteiden mukaisesti. Aineistoa ei
jaeta muualle jatkokayttoon. Aineisto hdvitetddn viimeistddn 6 kk opinndytetydn valmistumisen jdlkeen. Vastaaminen on tdysin
vapaaehtoista, ja voit halutessasi keskeyttdd vastaamisen milloin tahansa.

Valmis opinndytetyd, mukaanlukien vastaukset julkaistaan kevaalla 2026 avoimesti saatavilla olevaan Theseus-tietokantaan. Osoite on
www.theseus.fi.

Suuri kiitos avustasi ja vastauksistasi!
Ystavillisin terveisin,

Noah Saulio & Juudit Siljander
Laurea-ammattikorkeakoulu

Turvaverkon vertaistukiryhmat

1= ei ollenkaan samaa mieltd, 2= vdahadn samaa mieltd, 3= ei paljon eikd vdhdn samaa mieltd, 4= paljon samaa mieltd, 5= erittdin
paljon samaa mieltd

Minulla on lapsia. *

[ kynia
(JEi

[ En halua vastata




Koen turvaverkon - 1 2
tarjoaman lastenhoidon 0]
tarkedksi ryhmien aikana.
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Olen kiynyt Turvaverkon vertaistukiryhmassa *

(] 0-3 kk

(] 4-7 kk

[] 8-12 kk

[] ¥li vuoden

[] Olen entinen kévija

Koen ryhmiit kavij6itd 1 2
osallistavina. *

*Saan osallistua, jakaa mielipiteitd, tulen kuulluksi

Koen pystyvadni 1 2
vaikuttamaan

vertaistukiryhmin

toimintaan. *

*Keskusteluaiheet, ryhman kokoontumispdiva ja aika

Ryhmien tapaamiset ovat 1 2
riittdvan saannollisia. *

Koen tarkeaksi, ettd muut 1 2
ryhmdssa ovat kanssani
samankaltaisessa

elamantilanteessa. *

(N

o




Tyontekijoiden osaaminen 1 2 3 4
ja ymmarrys yksildiden ®
eldmdntilanteista nakyy

ohjauksessa. *

*Sensitiivisyys, ammattitaito, selkeys, luotettavuus

Vertaistukiryhmat ovat 1 2 3 4
tyyliltddn ja muodoltaan ®
minulle sopivia. *

*Ryhmien koko, muiden vertaisten eldmantilanteet, kavijat pysyvat samana

Koen Turvaverkon 1 2 3 4
vertaistukiryhmat ®
turvallisina. *

*Luotan, ettd tydntekijdt varmistavat kévijoiden olevan turvallisia, luotan muihin ryhmaldisiin

Turvaverkko on helposti 1 2 3 4
saavutettavissa. * ®

*Esteettomyys, Turvaverkko on helppo l6ytda ja heihin saa helposti yhteyden

Suosittelisin Turvaverkon 1 2 3 4
vertaistukiryhmid muille. * ®

Miten kehittdisit
Turvaverkon
vertaistukitoimintaa?
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Turvaverkon vertaistukiryhmien vaikutus toipumisprosessiin

1= ei ollenkaan samaa mieltd, 2= vdhédn samaa mieltd, 3= ei paljon eikd vdhédn samaa mieltd, 4= paljon samaa mieltd, 5= erittdin
paljon samaa mieltd

Vertaistukiryhmassa 1 2 3 4 5
kdynnin my&td luottoni O]

tulevaisuuteen on

lisdantynyt. *

Vertaistukiryhmalla on 1 2 3 4 5
ollut positiivista vaikutusta ®
arkeeni. *

rJos kyll, valitse miten:

] jaksaminen

() mielialan kohentuminen

[ voimavarojen lisddntyminen

(7] nukkuminen

[} syébminen

] keskittyminen

(7] tiedon lisdadntyminen ldhisuhdevakivallan vaikutuksista
(] turvallisuuden tunne

(] sosiaaliset suhteet

Joku muu, mika?

Turvaverkon 1 2 3 4 5
vertaistukiryhmilld on ollut O

negatiivinen vaikutus

arkeeni. *



Jos kylld, miten?

Olen oppinut 1 2 3
tunnistamaan ryhmaissi ®
kdynnin myo6td omaa

vireystilaa. *

*Tunnistan, kun vireystilani on tasapainossa, tai kun olen yli- tai alivirittynyt

Turvaverkon 1 2 3
vertaistukiryhma on ®
lisdnnyt luottoani

palveluprosessiin. *

*Luotto siihen, ettd en tipu palveluiden ulkopuolelle ja minua autetaan

Turvaverkon 1 2 3
vertaistukiryhmi on Q)
lisdnnyt luottoani

palvelujdrjestelmadan. *

*Luotto muihin auttaviin tahoihin on lisddntynyt mm. Kela, oikeusjarjestelma tai lastensuojelu

Muiden vertaisten 1 2 3
kertomat kokemukset ovat ®
auttaneet minua omassa

tilanteessani. *
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*En koe olevani yksin, vertaisten kokemukset ovat lisdnneet omaa ymmarrystani toipumisprosessista

Olen loytanyt 1 2 3 4
vertaistukiryhman myota ®
uusia ihmissuhteita

elamaani. *

Koen Turvaverkon 1 2 3 4
vertaistukiryhmat tirkeana ®
osana toipumisprosessia. *

Kuvaile omin sanoin mika
vaikutus Turvaverkon
vertaistukiryhmalld on
omaan toipumisprosessiisi.

Tietojen lahetys
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Kiitos paljon vastaamisesta!
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Liite 2: Aineistonhallintasuunnitelma
AMMATTIKORKEAKOULY
University of Applied Sciences

AINEISTONHALLINTASUUNNITELMA

Yleiset eettiset periaatteet
Varmista, ettd opinndytetyosi ei vaadi eettistd ennakkoarviointia:

1. tutkimuksessa ei puututa tutkittavien fyysiseen koskemattomuuteen

2. tutkimus ei kohdistu alle 15-vuotiaisiin ilman huoltajan erillista suostumusta tai informointia, jonka pe-
rusteella huoltajalla olisi mahdollisuus kieltda lasta osallistumasta tutkimukseen

3. tutkimuksessa tutkittaville ei esitetd poikkeuksellisen voimakkaita drsykkeitd esim. pelottava vékivaltavi-
deo

4. tutkimuksessa ei ole riskid aiheuttaa tutkittaville tai heiddn Iaheisilleen normaalin arkielaman rajat ylitta-
vdd henkista haittaa

5. tutkimuksen toteuttaminen ei merkitse turvallisuusuhkaa tutkittaville tai tutkijalle tai heidan laheisilleen.

Henkil6tietojen kerd@minen

HenkilStietoja ovat sellaiset tiedot, joiden perusteella henkild voidaan tunnistaa suoraan tai vélillisesti esimer-
kiksi yhdistamalla tietoja. Henkil6tieto voi olla suoraa (esim. nimi, henkiltunnus, sahkopostiosoite, kasvokuva)
tai epdsuoraa (esim. dani, puhelinnumero, jokin erityispiirre tai erikoinen harrastus).

Vilta henkildtietojen keradmista tarpeettomasti.

HenkilGtieto voi olla my6s arkaluonteista. Tallaista tietoa taytyy kasitella erityisen huolellisesti. Arkaluonteisia
(erityisid) henkilGtietoja ei voi lahtokohtaisesti kerdta opinndytetydssa. Tiedoista voi kdyda ilmi henkildn:

e rotu tai etninen alkuperd

e poliittinen mielipide

* uskonnollinen tai filosofinen vakaumus

e ammattiliiton jasenyys

* geneettinen tai biometrinen tieto henkiln yksiselitteista tunnistamista varten
e terveydentila

e seksuaalinen kdyttdytyminen ja suuntautuminen

e rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvia tietoja

Katso tarkemmin lisatietoa henkilotietojen kasittelystd intrasta

Varmista tietoaineiston luokittelun mukainen késittely

Mikali kasittelet luottamuksellisia tietoja, kuten toimeksiantajan maarittelemia liikesalaisuuksia tai luottamuk-
sellisia henkil&tietoja, niitd on suojattava erityisen huolella luvattomalta kasittelylts. Késittele tietoa vain Lau-
rean tietoaineiston luokittelun mukaisesti ja huolehdi tietoturvallisesta havittdmisesta.

Lue lisaa tietoaineiston luokittelusta intrasta.




[WIRV]  AMMATTMORKEANGULY
"]\ University of Applied Sciences

AINEISTONHALLINTASUUNNITELMA

Suunnitelman tekija(t):

Noah Saulio & Juudit Siljander

Opinnaytetyon nimi:

Turvaverkko Helsingin vertaistukiryhmien vaikutus
|ahishdevakivallasta toipumisen prosessissa

Opinndytetydn toimeksiantaja:
(organisaatiofprojektifhenkild, jos on)

Turvaverkko Helsinki

Suunnitelman laatimispdivamasra:

18.11.2025

1. Aineiston yleiskuvaus

1.1. Kerattavi tai olemassa oleva aineisto ja sen ominaisuudet

Valitse suunnittelernasi aineistonkeruurmenetelmat ja kerddmasi aineiston tyyppi:

Haastattelu
{mm. 3énitallenne, video, litteroitu teksti, muu)

Havainnointi
(mm. kuva, video, litteroitu teksti, havaintomat-
riisi, muu)

Kysely
{mm. sahkadinen lomake, paperilomake,
taulukkalaskentachjelma)

Laurean e-lomake, anonyymi asiakaskysely

Tyopaja
(mm. kuva, ddnitallenne, video, teksti, muu)

Muu

76



77

AMMATTIKORKEAKOULU
University of Applied Sciences

1.2. Aineiston laadun varmistaminen
Aineiston laatu varmistetaan siten, ettd aineisto ei epidhuomiossa muutu ja alkuperéinen tietosisaltd séilyy.

Alkuperdinen aineisto tallennetaan erilleen ennen sen analysointia.

s N

2. Eettiset periaatteet, lainsdaddantd ja henkildtietojen kasittely

2.1. HenkilGtiedot ja tietosuojan huomiociminen

Onko aineistossasi suoria tai epasuoria henkildtietoja? Ei

Olen varmistanut, ettd aineistossani ei ole arkaluonteisia henkilGtietoja Kylla

2.2. Padvastuu henkilGtietojen kasittelysta eli rekisterinpitdjyys
Jos opinndytetyon aineistossa on henkiltietoja, taytyy maaritelld rekisterinpitdja, joka vastaa henkilttietojen
kasittelysta.

Valitse rekisterinpitsja

2.3. Tietosuojan edellyttdmat ilmoitukset
I:l Hyodynndn Laurean tietosuojailmeituspohjaa
I:l Hyodynndn toimeksiantajaorganisaation tietosuojailmoitusta.
I:l Pyydan suostumuksen henkilotietojen kasittelyyn osana osallistujan suestumusta

Muistathan myds tarvittaessa tiedottaa osallistujia opinnaytetydn tarkoituksesta ja pyytaa heilta osallistumis-
suostumus,

2.4. Eettista ennakkoarviointia edellyttavit tutkimusasetelmat amk:n opinndytetdissa

Olen varmistanut, ettd opinnaytetydssa ei ole eettistd ennakkoarviointia

edellyttavas tutkimusasetelmaa. Kylla
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2.5. Miten hallinnoit kéyttdmasi, tuottamasi ja jakamasi aineiston oikeuksia?
MNama asiat on kuvattu toimeksiantajasopimuksessa. Katso ohjeita LibGuidesta
2.6. Osallistujien informointi, suostumus osallistua ja aineiston mahdollinen jatkokayttd

Kun opinnaytety6hén osallistuu ihmisia esimerkiksi haastatteluun, havainnointiin, kyselyyn tai tydpajaan, osallis-
tujia informoidaan toimintaperiaatteista ja pyydetaan osallistumissuostumus ja tarvittaessa suostumus osallistu-
jan henkilotietojen kasittelyyn tietosuojaselosteen mukaisesti. Tassa yhteydessa kerrotaan, jos aineistoa mah-
dollisesti jatkokéytetddn tai avataan.

Hyddynnén Laurean Tiedote opinndytetydn osallistujille -mallipohjaa osana séhkdisen kyselyn saatetta.

Hyddynnén Laurean Opinnaytetydn osallistujan suostumus -mallipohjaa osana séhkdisen kyselyn saate

Lisdtietoa

3. Aineiston dokumentointi
3.1. Aineiston dokumentointi

Aineiston kasittelyn vaiheista ja muuttujista tehddan vdhintddn omat muistiinpanot. Aineiston dokumentointi
kuvaa, miten opinndytetydn aineisto on tuotettu, mitd se sisaltad ja miten sita on kasitelty.

Valitse dokumentointitapa
3.2. Alineiston jarjestys ja eheys

Sailyts alkuperdisen aineisto erillaén opinndytetysn tekemisen aikana kéytetystd aineistosta, jotta voi palata al-
kupergiseen, jos tarvetta ilmenee.

Tiedosta jo opinnaytetytprosessin alussa aineiston elinkaari, ja varaudu tilanteisiin, joissa data saattaa huomaa-
matta muuttua, kuten esim. nauhoitus, litterointi, konversio toiseen tiedostomuotoon, tallentaminen jne.



79

AMMATTIKORKEAKOULU
University of Appiied Sciences

4. Tallentaminen ja tietoturva opinndytetyoprosessin aikana

Minne aineisto tallennetaan ja varmuuskopioidaan opinnaytetyoprosessin aikana?

|:| Laurea OneDrive
|:| Julkinen pilvipalvelu (ei luottamuksellista tietoa, eikd henkilotietoja)

Oma tietokone, ulkoinen kovalevy tai USB-tikku (huom! sucjaa tiedot )

Miten huolehdit, ettd ulkopuoliset eivét padse aineistoon kasiksi?

allentamalla vastaukset omalle tietokoneelle.

5. Aineisto opinndytetydn valmistuttua: tuhoaminen, sdilyttdminen tai mahdollinen
jatkokaytto ja avaaminen

Laurean ohjeistusten mukaisesti opinndytetyon aineisto on havitettava 6 kk opinnaytetyon julkaisun jalkeen.
Henkiltiedot on poistettava heti opinnaytetyon valmistuttua, ellei muuta ole sovittu. Huomaathan myos, ettd
aineiston mahdollisesta jatkokdytdsts on informoitava osallistujia.

Mita teet aineistolle opinndytetyon valmistuttua?

Tuhoan paperisen aineiston silppurilla tai vien ne tietoturvaroskiin

Tyhjenndn ulkoisen tallennusvidlineen

Vien sdhkdisen aineiston tietokoneen tai Onedriven roskakoriin ja tyhjennan roskakorin
Kaytdn ylikirjoitusohjelmaa

Arkistoin anonymisoidun aineiston opinnéytetydn ohjaajan ohjeiden mukaisesti

O O0OOO

Avaan aineiston jatkokayttéd varten opinndytetydn ohjaajan ohjeiden mukaisesti
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6. Tehtdvat ja vastuut

Jos teet opinndytetyon yhdessd muiden kanssa, kuvaa, miten tehtdvat on vastuutettu.
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Tallentaminen

Noah Saulio & Juudit Siljander

Varmuuskopiointi

Noah Saulio & Juudit Siljander

Aineiston jakaminen

Turvaverkko Helsinki

Aineiston havittdminen tai arkistointi tydn valmistut-
tua

Noah Saulio & Juudit Siliander

Toimeksiantajan tehtdvit ja vastuut on madritelty opinndytetydsopimuksessa.




