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The aim of this thesis was to examine modelling as a means of strengthening
pedagogical competence in early childhood education. Particular attention was
given to how modelling supports the professional development of unqualified
early childhood education teachers and how it is reflected in the work of daycare
centre directors and in pedagogical leadership in a context where the availability
of qualified teachers has declined.

The study was conducted as qualitative research. The data were collected
through interviews with KAMU teachers and daycare centre directors and
analysed using qualitative content analysis. The analysis was guided by social
learning theory and perspectives on pedagogical leadership, which provided a
framework for interpreting the data.

The results indicate that modelling strengthens pedagogical competence
particularly through everyday practice, concrete examples, and shared reflection.
From the perspective of unqualified early childhood education teachers,
modelling helps to structure pedagogical practices, increases confidence in one’s
own work, and supports everyday tasks. In the work of directors, modelling
appears as a practical tool for pedagogical leadership: it helps to make staff
competence needs visible, supports distributed leadership and promotes the
development of pedagogy even in situations where resources are limited.

In conclusion, modelling can be seen as an effective and practice-oriented way
to strengthen pedagogical competence and support the quality of early childhood
education. However, for modelling to become an established part of everyday
practice, its implementation requires clear structures, sufficient resources, and
jointly agreed operating practices.
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1 JOHDANTO

Varhaiskasvatuksen merkitys lasten oppimisen, kehityksen ja hyvinvoinnin
tukemisessa on tunnistettu laajasti (esim. Ranta ym., 2021, s. 67). Laadukas
varhaiskasvatus rakentuu suunnitelmalliselle ja tavoitteelliselle pedagogiikalle (L
540/2018), ja sen toteutuminen edellyttda henkilostoltd vahvaa pedagogista
osaamista seka yhteistd ymmarrysta siita, mita pedagogiikka on arjen
toiminnassa (Opetushallitus, 2022, s. 19). Viime vuosien lainsdadanndlliset
uudistukset, henkilostorakenteen muutokset ja kasvaneet vaatimukset
pedagogiikan nakyvaksi tekemisestda ja arvioinnista ovat Kkorostaneet
pedagogisen  osaamisen ja  pedagogiikkan  johtamisen  merkitysta

varhaiskasvatuksessa entisestaan.

Vuodesta 2015 lahtien kelpoisten varhaiskasvatuksen opettajien saatavuus on
heikentynyt, vaikka varhaiskasvatuksen opettajien maara on kasvanut
(Kalmbach, 2025, s. 6). Koulutuspaikkoja ja erilaisia koulutuspolkuja on lisatty
(Karila ym., 2024, s. 140), mutta pedagogisesti koulutettua henkilostdéa ei ole
riittdvasti kaikissa paivakodeissa ja ryhmissa: vuonna 2020 varhaiskasvatuksen
opettajista ja varhaiskasvatuksen sosionomeista vain noin puolella oli kelpoisuus
(Ruskoaho, 2022). Uudellamaalla kelpoisten varhaiskasvatuksen opettajien
maara on laskenut yli kymmenen prosenttiyksikkda vuosien 2010-2022 aikana
(Kalmbach, 2025, s. 8, 10-12). Kelpoisten varhaiskasvatuksen opettajien puute
korostuu sosioekonomisesti heikompiosaisilla alueilla, joilla lasten tuen tarpeet

ovat keskimaarin suurempia (Ahola ym., 2025, s. 26).

Osana paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelman mukaisia toimia Opetus- ja
kulttuuriministeri6 on toteuttanut vuosina 2020-2022 Oikeus oppia
-kehittdmisohjelman, jonka tavoitteena oli kehittda varhaiskasvatuksen laatua ja
tasa-arvoa (Vitikka ym., 2021). Ohjelmaa koskevissa raporteissa korostetaan,
etta inkluusion toteutuminen edellyttaa systemaattista kehittamista, rakenteellista
tukea seka pedagogisten toimintamallien selkeyttamista ja mallintamista (Alila
ym., 2022).



Oikeus oppia -ohjelman toimenpiteena Helsingin kaupungin
varhaiskasvatuksessa vietiin lapi Varhaiskasvatuslain mukainen tuen
uudistaminen ja inklusiivisen toimintakulttuurin edistaminen -hanke, jonka yhtena
osana Helsingin kaupungissa kehitettiin KAMU-opettajamalli. Mallissa kelpoinen
varhaiskasvatuksen opettaja varmisti kolmitasoisen tuen toteutumisen, yhtenaisti
toimintatapoja seka edisti inkluusiota johtamisessa, arjen pedagogiikassa ja
yhteistyorakenteissa kehittden samalla varhaiskasvatuksen henkiloston
osaamista. (Helsingin kaupunki, 2025.) Hanke paattyi 31.7.2025 (Helsingin

kaupunki, i.a.).

Varhaiskasvatuksen opettajan muodollinen  kelpoisuus luo perustan
pedagogiselle osaamiselle, mutta se ei yksin takaa laadukasta pedagogiikkaa
(Opetushallitus, 2022, s. 10). Pedagoginen osaaminen kehittyy tydssa
oppimisen, reflektion ja yhteisdllisen vuorovaikutuksen kautta. Siksi osaamisen
jakamista ja tukemista edistavat kaytannot ovat erityisen tarkeita tilanteissa,
joissa kelpoisia opettajia ei ole riittavasti. Pedagogiikan johtamisella on keskeinen

rooli siina, etta tallaiset kaytannoét mahdollistuvat (Karila, 2016, s. 43).

Mallintamisen avulla on pyritty vahvistamaan henkiloston osaamista erityisesti
niissa yksikoissa, joissa kelpoisia varhaiskasvatuksen opettajia on vahan. Se
tarjoaa keinon siirtdad osaamista arjen toimintaan silloin kun kelpoisten
varhaiskasvatuksen opettajien puute, henkildston vaihtuvuus ja pedagogiset
vaatimukset vaikeuttavat muunlaisten kehittamistoiminen juurtumista. Vaikka
mallintamista on hyoddynnetty varhaiskasvatuksessa pitkdan, sen merkitysta
pedagogisen osaamisen siirtamisessa ei-kelpoisille varhaiskasvatuksen

opettajille seka vaikutuksia pedagogiseen johtamiseen on tutkittu vahan.

Taman laadullisen opinnaytetydn tarkoituksena on tutkia mallintamista
laadukkaan pedagogiikan valineena varhaiskasvatuksessa.
Opinnaytetydssamme analysoimme KAMU-opettajien ja paivakodin johtajien
nakemyksia mallintamisen merkityksesta ja vaikutuksista pedagogiseen
toimintaan seka pedagogiikan johtamiseen. Opinndaytetydmme tavoitteena on
tuottaa tietoa, joka tukee varhaiskasvatuksen pedagogisen toiminnan ja

pedagogiikan johtamisen kehittamista.



2 OSAAMISEN KEHITTAMINEN JA PEDAGOGIIKAN JOHTAMINEN
VARHAISKASVATUKSEN LAADUN PERUSTANA

Varhaiskasvatuslain tavoitteena on taata lapsille tasavertaiset lahtokohdat
elamaan. Lain mukaan lapsella on oikeus suunnitelmalliseen ja tavoitteelliseen
varhaiskasvatukseen, jossa lapsen yksildllista kasvua, kehitystd ja oppimista
tuetaan tietoisesti ja laadukkaasti. Varhaiskasvatuksen tavoite laadukkaasta
pedagogisesta toiminnasta edellyttaa osaavaa, koulutettua ja kelpoisuudet
tayttavaa henkilostdoa. Henkiloston kelpoisuuksista seka varhaiskasvatuksen
toteuttamiseen liittyvista velvollisuuksista ja vastuista on saadetty samassa
laissa. (L 540/2018.)

Varhaiskasvatuslain asettamat vaatimukset laadukkaasta pedagogisesta
toiminnasta sekd osaavasta ja kelpoisuudet tayttavasta henkilostosta luovat
perustan myds taman opinnaytetydn tarkastelulle. Naihin tavoitteisiin kytkeytyy
keskeisesti pedagogiikan johtaminen ja osaamisen systemaattinen kehittaminen
tyoyhteisdssa. Toimintatapojen mallintaminen voidaan nahda yhtena
konkreettisena menetelmana, jolla pedagogista osaamista tehdaan nakyvaksi,
jaetaan sekad vahvistetaan henkiloston kesken. Taman kautta edistetdan lain
edellyttamaa  laadukasta pedagogiikkaa seka  varmistetaan, etta

varhaiskasvatuksen tavoitteet toteutuvat arjen kaytannoissa.

2.1 Varhaiskasvatuksen opettajan kelpoisuus ja pedagoginen osaaminen

Varhaiskasvatuksen opettajan kelpoisuus ja pedagoginen osaaminen ovat
toisiinsa liittyvia mutta kasitteina erillisia kokonaisuuksia. Varhaiskasvatuslain (L
540/2018) mukaan kelpoisuus maarittyy saadettyjen koulutus- ja
tutkintovaatimusten kautta, ja se osoittaa tyontekijan muodollisen patevyyden
toimia varhaiskasvatuksen opettajan tehtavassa. Pedagogiikasta vastaavan
varhaiskasvatuksen opettajan kelpoisuudesta laissa saadetdan seuraavasti:
"Vahintaan kasvatustieteen kandidaatin tutkinto, johon sisaltyy

varhaiskasvatuksen tehtaviin valmiuksia antavat opinnot.” Varhaiskasvatuslain



siirtymasaannds mahdollistaa sen, ettda myos sosionomit (AMK) voivat tietyin
ehdoin olla kelpoisia varhaiskasvatuksen opettajan tehtavaan, mikali heidan
opintoihinsa on  sisaltynyt riittavda maara varhaiskasvatuksen ja
sosiaalipedagogiikan opintoja. Nykyaan sosionomin (AMK) tutkinto ei enaa tuota
varhaiskasvatuksen opettajan kelpoisuutta, vaan varhaiskasvatuksen

sosionomin kelpoisuuden. (L 540/2018.)

Tutkinnon antama kelpoisuus on laissa maaritelty ja yhdenmukainen todistus
siita, etta henkildlla on vaadittu perusvalmius tehtavaan, mutta se ei kuvaa
pedagogisen toiminnan laatua. Tassa opinnaytetyossa varhaiskasvatuksen
opettajan pedagogisella osaamisella tarkoitamme opettajan ammatillista
asiantuntijuutta, joka ilmenee kaytannon pedagogisessa toiminnassa.
Pedagoginen osaaminen on tietoja, taitoja, asenteita ja kokemuksen tuomaa
osaamista, ja se sisaltad muun muassa lapsen kehityksen ja oppimisen
ymmartamisen, pedagogisesti tavoitteellisen toiminnan suunnittelun, toteutuksen
ja arvioinnin seka vuorovaikutus- ja yhteisty6taidot moniammatillisessa tiimissa
ja huoltajien kanssa (Opetushallitus, 2022, s. 40-42, 60).

Varhaiskasvatuksen opettajan osaamisen ytimessa on vuorovaikutuksellinen
osaaminen ja kyky tunnistaa lasten yksildllisia tarpeita seka soveltaa pedagogisia
menetelmia tilannekohtaisesti (Lastentarhanopettajaliitto LTOL, 2018). Tallainen
osaaminen tukee yksittaisten lasten oppimista, mutta myos koko
varhaiskasvatusyksikon pedagogisen laadun kehittamista. Kelpoisuus on
perusta, jolla osaaminen voi syventya tydssa oppimisen ja jatkuvan pedagogisen
kehittamisen kanssa. Todellinen osaaminen on kaytannonlaheista ammattitaitoa,
joka vahvistuu ammatillisen kehittymisen, kokemuksen karttumisen ja

reflektiivisen tydotteen kautta. (Suvanto ym., 2021, s. 93-95.)

Varhaiskasvatuksen opettajalla on keskeinen vastuu pedagogiikan
toteuttamisesta ja kehittamisesta, mika edellyttaa seka kelpoisuutta etta vahvaa
pedagogista osaamista (Opetushallitus, 2022). Ideaalitilanteessa kelpoisuus ja
osaaminen kulkevat yhdessa: tutkinto tuo vankan teoreettisen perustan, joka
taydentyy ammatillisella kehittymiselld ja kokemuksen tuomalla osaamisella.

Taulukossa 1 esitetty jasennys selkeyttad muodollisen Kkelpoisuuden ja



pedagogisen osaamisen eroja ja tarkastelua. Varhaiskasvatuksen opettajan
kelpoisuus on varhaiskasvatuslain maarittama muodollinen patevyys, ja
pedagoginen osaaminen on pedagogisen toiminnan laatua ja vaikuttavuutta

maarittavaa asiantuntijuutta.

Taulukko 1. Varhaiskasvatuksen opettajan kelpoisuuden ja pedagogisen

osaamisen erot.

KELPOISUUS PEDAGOGINEN OSAAMINEN
Perustuu lainsdadantdéon Perustuu pedagogiseen tietoon, taitoon ja
(Varhaiskasvatuslaki) ammatilliseen harkintaan
Muodollinen oikeus toimia Kyky suunnitella, toteuttaa ja arvioida
varhaiskasvatuksen opettajana pedagogista toimintaa
Saavutetaan tutkinnon ja sdadettyjen Kehittyy koulutuksessa, tydkokemuksessa ja
opintojen kautta reflektiossa
On joko olemassa tai ei (tayttaa / ei tayta Vaihtelee yksiléittain ja syvenee kokemuksen
vaatimuksia) myo6ta
Rakenteellinen edellytys tehtavassa Liittyy toiminnan laatuun ja vaikuttavuuteen
toimimiselle
Pysyva, kun tutkinto suoritettu Jatkuvasti kehittyva ja kontekstisidonnainen

Kelpoisuudella on merkitysta, silla varhaiskasvatusta ohjaavien asiakirjojen
mukaan varhaiskasvatuksen opettaja on vastuussa toiminnan suunnittelusta,
suunnitelmallisuuden ja tavoitteellisuuden toteutumisesta, seka arvioinnista ja
kehittdmisestd ryhmatasolla (Opetushallitus, 2022, s. 20). Esimerkiksi lapsen
varhaiskasvatussuunnitelman laatiminen on kelpoisen varhaiskasvatuksen
opettajan vastuulla (L 540/2018). Tutkimuksen mukaan ei-kelpoiset
varhaiskasvatuksen opettajat kokevat epavarmuutta ja riittamattomyytta etenkin
pedagogisessa kirjoittamisessa, pedagogisessa osaamisessa seka kehitykseen
ja oppimiseen liittyvien haasteiden tukemisessa. Myods tiimin pedagoginen
johtaminen on koettu haastavaksi. (Salminen, 2024, s. 30, 41—-43.) Puutteet
henkiloston osaamisessa haittaavat varhaiskasvatussuunnitelmien mukaisen
toiminnan toteuttamista (Repo ym., 2019, s. 161, 166). Onnistunut inklusiivinen
pedagogiikka vaatii opettajilta kykya havainnoida lasten vuorovaikutusta,
tunnistaa oppimisen esteita ja luoda toimintaymparistoja, jotka tukevat kaikkien
lasten osallistumista ja hyvinvointia (Suvanto ym., 2021, s. 105-106).



2.2 Laadukas pedagogiikka varhaiskasvatuksessa ja sen johtaminen

Varhaiskasvatuksen pedagogiikka muodostaa toiminnan perustan ja edellyttaa
tavoitteellista, suunnitelmallista ja jatkuvasti arvioitua toimintaa (Fonsén & Risku,
2017, s. 24-25). Pedagogisesti perusteltu toiminta tarkoittaa ammattitaitoa
vaativia kaytantoja, jotka toteuttavat lakisaateiset ja pedagogiset tavoitteet arjen
toiminnassa seka tukevat lapsen kokonaisvaltaista kehitysta ja oppimista (Vlasov
ym., 2018, s. 15). Tallainen pedagogiikka rakentuu eettiselle, lainsaadannolliselle
ja tieteelliselle perustalle, jotka ohjaavat pedagogisten ratkaisujen laatua ja
yhdenvertaisuutta (Opetushallitus, 2022, s. 24).

Lainsaadanto turvaa lapsen oikeuden osallistua, tulla kuulluksi ja saada tukea
heti tuen tarpeen ilmetessa (L 540/2018). Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet velvoittavat henkilostéa edistamaan jokaisen lapsen oppimista,
kehitystd ja hyvinvointia (Opetushallitus, 2022, s. 14). Pedagogiikan tulee
konkretisoitua arjen tilanteissa, kuten vuorovaikutuksessa ja
oppimisymparistdjen rakentamisessa seka toiminnan suunnittelussa, ja sen on
oltava tietoista, tavoitteellista ja arvioivaa, jotta lasten oikeudet toteutuvat
yhdenvertaisesti (Opetushallitus, 2022, s. 38).

Varhaiskasvatuksen laatua tarkastellaan seka rakenteellisten etta
prosessitekijoiden kautta (Kansallinen koulutuksen arviointikeskus, 2019).
Rakenteelliset tekijat liittyvat esimerkiksi henkiloston koulutukseen ja
toimintapuitteisiin, kun taas prosessitekijat kohdistuvat vuorovaikutukseen ja
pedagogisen toiminnan laatuun. Arvioinnissa korostuvat erityisesti lapsen
osallisuus ja vuorovaikutuksen laatu, ja kriteereita hyddynnetaan toiminnan

kehittdmisessa (Vlasov ym., 2018).

Korkealaatuisella varhaiskasvatuksella on tutkitusti pitkakestoisia positiivisia
vaikutuksia lasten kehitykseen. Se edistaa kognitiivista kehitysta seka parantaa
matematiikan ja lukutaidon osaamista koko koulutusuran ajan. Lisaksi se tukee
sosioemotionaalista hyvinvointia ja vahentaa ongelmakayttaytymista erityisesti

haavoittuvassa asemassa olevilla lapsilla (Taggart ym., 2015, s. 29).
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Yhteisodllinen ja vuorovaikutuksessa rakentuva johtaminen muodostaa perustan
pedagogiselle kehittamiselle. Mantyjarvi ja Parrila (2021) kuvaavat johtajuutta
jatkuvana prosessina, joka kehittyy yhteisossa arjen kaytanndissa, henkiloston
valisessa vuorovaikutuksessa ja yhteisissa tulkinnoissa pedagogiikan tavoitteista
ja toimintatavoista (Mantyjarvi & Parrila, 2021, s. 266—267). Nakokulma korostaa
johtajuutta yhteison oppimisena ja pedagogisen ymmarryksen yhteisena

kehittelyna.

Pedagogisen johtamisen keskeisena tehtavana on suunnata opetuksen ja
oppimisen laatua seka tukea henkildston ammatillista kasvua (Meyer &
Bendikson, 2021, s. 1-7). Johtajan rooliin kuuluu pedagogisten kaytantojen
mallintaminen, henkildston osaamisen kehittaminen seka lasten yhdenvertaisen
osallistumisen varmistaminen (Opetushallitus, 2022, s. 19). Pedagogisen
johtajuuden vaikuttavuus rakentuu erityisesti kahden tekijan varaan: lasten
oppimisen tavoitteiden edistdmiseen ja henkiloston ammatillisen kasvun
tukemiseen (Wang ym., 2024, s. 15-28).

Henkiloston osaamisen johtaminen on keskeinen osa varhaiskasvatuksen
pedagogista kehittamista (Tiihonen, 2019, s. 35). Vaikka pedagogiikan laatu
rakentuu koko tyoyhteison toiminnassa, vastuu sen toteutumisesta on johtajalla
(Opetushallitus, 2022, s. 18). Tama edellyttaa, etta johtaja huolehtii henkildston
kyvysta toteuttaa strategian mukaista varhaiskasvatusta seka tukee seka
yksilOllistd ammatillista kasvua etta yhteisollistd oppimista suunnitelmallisesti ja
tavoitteellisesti (Fonsén & Parrila, 2017a, s. 30-31; Fonsén & Parrila, 2017b, s.
142). Pedagogiikan johtaminen, arvokeskustelu ja arviointi ovat keskeisia
johtamistoimia, jotka mahdollistavat lasten tarpeisiin vastaamisen (Fonsén &
Risku, 2017, s. 24-38).

Yhteisodllinen oppimiskulttuuri rakentuu johtajuudesta, joka tukee vuorovaikutusta
ja jaettua vastuuta (Bloom & Abel, 2015, s. 4). Johtajuus perustuu
vuorovaikutukseen ja suhteisiin, ja johtajan tehtavana on luoda ilmapiiri, joka
tukee opettajien ammatillista kehittymista ja lasten yksilollista oppimista (Fabry,
2024, s. 12-23). Inklusiivinen johtaminen tukee lapsen oikeuksien toteutumista,

silla se luo rakenteita ja toimintatapoja, jotka mahdollistavat kaikkien lasten
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osallistumisen (Laakso ym., 2020, s. 378). Mallintaminen, pedagogisten
kaytantdjen konkretisointi ja yhteisdllinen reflektio edistavat oppimisen laatua ja
inklusiivisuutta. Pedagogisen osaamisen johtaminen |3padisee kaiken
johtamistoiminnan (Tiihonen, 2019, s. 35). Paivakodin johtaja toimii keskeisena
linkkina ylemman johdon ja henkiloston valilla ja vie organisaation strategiaa
kaytantoon (Hjelt & Karila, 2021, s. 105-108).

Johtajan rooli suunnittelijana ja innostajana korostuu pedagogisen toiminnan
suuntaamisessa (Fonsén, 2014, s. 58). Johtajan tehtavana on luoda selkeat
pedagogiset tavoitteet, tukea henkilostdéa niiden saavuttamisessa ja kohdentaa
resurssit tarkoituksenmukaisesti (Fonsén & Parrila, 2017b, s. 30-31). Avoin
keskustelu, saanndlliset kehityskeskustelut ja tiimien valinen yhteistyd tukevat
organisaation oppimista ja osaamisen kehittymista (Parrila, 2022). Johtajuuden
jakaminen mahdollistaa laajemman osallistumisen ja tukee Kollektiivista

oppimisprosessia (Heikka, 2017, s. 48).

Henkildston poissaolot, vaihtuvuus ja puutteet kelpoisuudessa hankaloittavat
johtamista. Sijaisjarjestelyjen lisaksi osa johtajista joutuu itse korvaamaan
kelpoisuuden puuttumista esimerkiksi kirjurina vasuprosesseissa, mika vahentaa
aikaa pedagogiikan kehittdmiselta ja johtamiselta. Opettajapula estda myos
jaetun johtajuuden, silla vastuuta ei voi siirtda, kun opettajaa ei ole. (Kuusiholma-
Linnamaki ym., 2023, s. 80-81.) Osa johtajista kokee kelpoisen henkildston
puutteen estavan vasun mukaisen toiminnan, ja henkilostd kaipaa aikaa

pedagogiselle johtamiselle (Repo ym., 2019, s. 66, 71).

Varhaiskasvatuksen arjessa johtajuus konkretisoituu erityisesti silloin, kun johtaja
on aktiivisesti lasna ja mallintaa pedagogisia kaytantoja. Vaikka moni johtaja
kokee pedagogiikan johtamiseen varatun ajan riittamattémaksi (Fonsén & Parrila,
2017c, s. 17), kaytanndn havainnot osoittavat, etta johtajan aktiivinen toiminta
tukee lapsen oikeutta osallistua ja saada laadukasta varhaiskasvatusta seka
mahdollistaa inklusiivisen oppimisymparistén toteutumisen (Bge ym., 2022, s.
11-24).
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2.3 Mallintaminen tyoyhteisdssa

Mallintaminen perustuu Banduran vuonna 1977 kehittamaan teoriaan
sosiaalisesta oppimisesta eli mallioppimisesta. Teoria painottaa todellisuudessa
tapahtuvaa havainnointia ja mallista saatua tietoa (Bandura, 2017, s. 28).
Mallintaminen on varhaiskasvatuksessa laajasti kaytdossa oleva menetelma uusia
taitoja opeteltaessa ja opetettaessa. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa
mallin antamiseen viitataan toistuvasti (kts. Opetushallitus, 2022, s. 46, 56).
Henkiloston aktiivinen rooli mallin antamisessa lapsille on tarkea, mutta lapset
havainnoivat aktiivisesti ymparistdaan ja mallintavat toimintaa myos leikkiessaan
(Opetushallitus, 2022, s. 43). Erityisen merkittavana mallintamista pidetaan

lasten kielellisten taitojen kehittymisen tukemisessa (Bandura, 2017, s. 26).

Varhaiskasvatuksen pedagoginen toiminta perustuu ymmarrykseen siita, etta
lapsen oppiminen rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja on sidoksissa
ymparistoon. Havainnointi, yhteinen toiminta ja merkitykselliset kokemukset
mahdollistavat oppimisen, ja aikuisen tarjoama malli ohjaa lapsen toimintaa,
ajattelua ja oppimisprosesseja. (Opetushallitus, i.a.) Mallintamisella tassa
tutkimuksessa tarkoitamme toimintaa, jossa henkild nayttaa toiselle henkildlle
selkeasti ja tietoisesti, miten jokin taito, toiminta tai ajattelutapa tehdaan.
Mallintamisessa henkilo ei tee asiaa puolesta, vaan tekee toiminnan vaiheet
nakyviksi. Nain toinen voi ymmartaa prosessin ja kokeilla sita itse. Kuva 1

havainnollistaa taman ajatuksen.

Kuva 1. Mallintaminen
ChatGPT)

Mallintaminen ja yhteinen suunnittelu nahdaan keskeisina keinoina laadukkaan

pedagogiikan toteuttamisessa. Esimerkillinen pedagoginen toiminta ja yhteiset
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toimintamallit edistavat koko henkildston osaamisen kehittymista ja varmistavat
lapsen oikeuden laadukkaaseen pedagogiikkaan (OECD, 2020, s. 53). Laakso
ym. (2020, s. 387) tuovat esille, ettd ryhmassa havainnointi ja tyOpareittain
tyoskentely auttavat opettajia jasentdamaan pedagogisia kaytantoja ja
kehittamaan niita yhdessa. Johtajan rooli on mahdollistaa tallainen yhteistyo ja

luoda rakenteet, joissa pedagogisia kaytantdja voidaan reflektoida ja mallintaa.

Sosiaalisen oppimisen teoria selittda, miten ihmiset oppivat uutta kayttaytymista
ja taitoja havainnoimalla toisia ja arvioimalla heidan toimintansa seurauksia.
Banduran myohemmin laajentama teoria huomioi kolme toisiinsa
vastavuoroisesti vaikuttavaa osa-aluetta: (1) kognitiiviset tekijat, kuten
uskomukset, asenteet, tiedot ja odotukset, (2) ymparistolliset tekijat, kuten
sosiaaliset ja fyysiset ymparistot, seka (3) kayttaytymisen tekijat, kuten omat teot.
Banduran keskeinen havainto oli, ettd oppiminen tapahtuu kognitiivisten
prosessien avulla. Oppimista ei tarvitse itse kokea, vaan riittaa, ettd katsoo
toisten toimintaa ja nakee toisen saavan palkinnon tai rangaistuksen. (Bandura,
2017, s. 30.)

Sosiaalisen oppimisen teorian mukaan havainnointi ei ole passiivista kopiointia.
Mallioppiminen edellyttda tarkkaavaisuutta, muistiin tallentamista, motorista
toistoa ja motivaatiota. Mallioppijan on Kkiinnitettava huomiota mallintajan
toimintaan ja toiminnan keskeisiin piirteisiin. Hanen on tallennettava havaittu
kayttaytyminen muistiin voidakseen toistaa sen myohemmin. Toistamista varten
hanella taytyy olla fyysisia ja psyykkisia kykyja havaitun kaytoksen
toteuttamiseen. Lisaksi hanella taytyy olla syy toistaa. Teorian keskeiset kasitteet
itsehallinnasta ja itseohjautuvuudesta viittaavat siihen, etta ihmiset pystyvat
saatelemaan omaa kayttaytymistaan asettamalla itselleen tavoitteita ja
arvioimalla omaa suoritustaan. |hminen on aktiivinen toimija — ei vain
ymparistdon reagoija — joka uskoo omiin kykyihinsa suoriutua tietyista tehtavista

ja selviytya eri tilanteista. (Bandura, 2017, s. 31, 50.)

Inklusiivisen pedagogiikan johtamisessa korostuu lasten yksildllisten tarpeiden
huomioiminen, ja johtajan tehtdvana on varmistaa, ettd pedagogiset kaytannot

tukevat kaikkien lasten osallisuutta (Laakso ym., 2020, s. 377). Tama edellyttaa
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konkreettista mallintamista ja kannustamista uusien pedagogisten ratkaisujen
kokeilemiseen (Laakso ym., 2020, s. 382). Inklusiivisen pedagogiikan
nakokulmasta opettajan rooli johtajana tarkoittaa kaytannon mallintamista ja
yhteisten toimintatapojen rakentamista. Fonsén ym. (2023, s. 8) tuovat esille, etta
opettajat voivat vaikuttaa siihen, miten ryhmassa huomioidaan erilaiset oppijat ja
miten pedagogiset ratkaisut tukevat kaikkien lasten osallisuutta. Tama edellyttaa,
ettd johtaja tarjoaa tukea, ohjausta ja konkreettisia esimerkkeja pedagogisen

laadun yllapitamiseksi ja kehittamiseksi.

3 OPINNAYTETYON TARKOITUS JA TAVOITE

Tavoitteena opinnaytetydssamme on selvittda, miten mallintamisella voidaan
vahvistaa pedagogista osaamista ei-kelpoisten varhaiskasvatuksen opettajien
tyossa, mita haasteita mallintamisen juurtumisella kaytantoon on seka
millaisessa roolissa mallintaminen nakyy pedagogiikan johtamisessa.
Tarkoituksena opinnaytetydossamme on tehda nakyvaksi mallintamisen
mahdolliset hyddyt ja vaikuttavuus kehitettdessa pedagogisia toimintatapoja
lapsen oikeuden toteutumisen nakokulmasta. Haluamme nostaa esiin
tasalaatuisen pedagogiikan  huomioimisen ja sen  varmistamisen
yhteiskunnallisesti tarkeana, ennakoivana tyona, jota tulee kehittaa ja yllapitaa

jatkuvasti, ei vain hankkeena tai projektimaisena tyona.

Kun pedagoginen osaaminen on osassa varhaiskasvatusyksikoita puutteellista,
pedagogiselta johtamiselta vaaditaan enemman. Keskeinen huomio on talloin
peruspedagogiikassa laadukkaan ja kehittyvan pedagogiikan jaadessa
vaistamatta vahemmalle huomiolle. Aiheena tama kiinnostaa meita, ja
halusimme tutkia mallintamista pedagogisen osaamisen vahvistajana seka sita,

miten mallintaja voi tukea pedagogiikan johtamista.
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Tutkimuskysymyksiamme ovat

1. Mita sisaltyy mallintajan tyonkuvaan ja rooliin?

2. Miten mallintaminen vahvistaa pedagogiikkaa varhaiskasvatuksessa?

3. Miten mallintaminen tukee ei-kelpoisten varhaiskasvatuksen opettajien
osaamista?

4. Miten mallintaminen nakyy paivakodin johtajien tydssa ja pedagogiikan

johtamisessa?

4 TUTKIMUKSEN TAUSTA JA KAMU-OPETTAJAMALLI

Helsingin kaupungin varhaiskasvatuksessa on kehitetty toimintamalleja, joiden
tavoitteena on vahvistaa inklusiivista pedagogiikkaa ja vastata lasten moninaisiin
tuen tarpeisiin. Kuten johdannossa kerrottin, yhtena keskeisena
kehittamistoimena toteutettiin KAMU-opettajamalli, jossa kelpoiset
varhaiskasvatuksen opettajat tukivat varhaiskasvatusyksikdiden pedagogista
kehittamista ja inkluusion toteutumista. Mallin tueksi kehitettin KAMU-
arviointityOkalu, jonka avulla arvioidaan toiminnan inklusiivisuutta. KAMU-
opettajat toimivat yhteisty0ssa paivakodin johtajien kanssa tuoden esiin
havaintoja ryhmien pedagogisista kaytannoista ja kehittdmistarpeista. Tama teki
arjen pedagogiikkaa nakyvaksi ja mahdollisti kehittamistoimien kohdentamisen

yksikoiden tarpeisiin. (Helsingin kaupunki, 2025).

KAMU-opettajamallia on tarkasteltu ainakin kahdessa Helsingin kaupungin
varhaiskasvatukseen sijoittuvassa opinnaytetydssa. Laaksosen (2025)
tutkimuksessa tarkasteltiin varhaiskasvatuksen opettajien kokemuksia KAMU-
kehittamisprosessista. Tulosten mukaan KAMU-toiminta rakentuu selkeasti
inklusiivisen varhaiskasvatuksen periaatteille, kuten lapsen osallisuuden
vahvistamiselle, yhdenvertaisuuden edistamiselle ja pedagogisen

sensitiivisyyden lisaamiselle. KAMU-opettajien rooli nayttdytyy ennen kaikkea
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pedagogisen kehittdmisen mahdollistajana: he tukevat timeja oman toimintansa
reflektoimisessa, arjen kaytantdjen jasentamisessa ja tavoitteellisen

ryhmatyoskentelyn kehittamisessa. (Laaksonen, 2025, s. 60—-61.)

Tutkimuksessa korostuu mallintamisen merkitys osana KAMU-opettajien tyota.
KAMU-toimintaa kuvataan rakenteellisena kehittamismallina, joka tarjoaa
varhaiskasvatusyksikdille yhteisen viitekehyksen inkluusion tarkasteluun ja
kehittamiseen. Mallintaminen nakyy esimerkiksi yhteisina toimintatapoina,
kehittamisen materiaaleina seka systemaattisena arviointina, joiden avulla
inklusiivisia kaytantoja tehdaan nakyviksi ja siirrettaviksi eri yksikoiden valilla.
Tama tukee toiminnan  yhdenmukaistumista  Helsingin  kaupungin
varhaiskasvatuksessa ja mahdollistaa hyvien kaytantéjen juurtumisen.
(Laaksonen, 2025, s. 62.)

Hartemo (2025) puolestaan tarkastelee KAMU-opettajien merkitysta
yhteisopettajuuden  nakokulmasta.  Tutkimuksen  tulosten  perusteella
varhaiskasvatuksen opettajat kokevat KAMU-opettajien kanssa toteutetun
yhteisopettajuuden tukevan inklusiivisen toimintakulttuurin  kehittymista,
erityisesti silloin, kun yhteistydon rakenteet, roolit ja vastuut ovat selkeasti
maariteltyja. KAMU-opettajat nahdaan pedagogisina asiantuntijoina, jotka
mallintavat inklusiivisia toimintatapoja kaytannon tyossa ja tukevat tiimeja

yhteisen vastuun rakentamisessa. (Hartemo, 2025, s. 30-32.)

Laaksosen (2025) ja Hartemon (2025) tutkimukset osoittavat KAMU-
opettajamallin tukevan Helsingin kaupungin varhaiskasvatuksen inklusiivista
kehittamista erityisesti mallintamisen, yhteisopettajuuden ja rakenteellisen
pedagogisen tuen kautta. Malli tekee inklusiivisesta pedagogiikasta nakyvaa ja
arvioitavaa seka luo edellytyksia toimintatapojen kehittamiselle ja juurtumiselle.
KAMU-opettajamalli luo perustan my0s talle opinnaytetydlle, jossa mallintamista

lahestytaan laadukkaan pedagogiikan ja johtamisen nakokulmasta.



17

5 AINEISTON KERUU, AINEISTO JA SEN ANALYYSI

Opinnaytetydmme toteutettiin laadullisena tutkimuksena, koska tyon tavoitteena
oli syventaa ymmarrysta mallintamisen vaikuttavuudesta tutkittavien omien
kokemusten ja nakemysten kautta. Laadullinen tutkimus mahdollistaa
ymmarrettavan, kokonaisvaltaisen ja tarkan kuvauksen ilmiosta (Kananen, 2014,
s. 19; Puusa ym., 2020). Tiettyyn aikaan ja paikkaan sidoksissa olevana
tutkimustapana laadullinen tutkimus pyrkii nostamaan esille tutkittavien omat
tulkinnat (Hakala, 2018) ja selittamaan eri tekijoiden valisia suhteita (Kananen,
2014, s. 25).

Lahtokohta merkitysten ymmartamiselle on fenomenologisen filosofian mukaan
siina, mika on yhteista ja tuttua seka tulkitsijalle etta tulkittavalle. Fenomenologia
tutkii kokemusta siind muodossa kuin sen elamme, ja se korostaa yksilon
nakokulmaa. (Laine, 2018, s. 32.) Maarallinen tutkimus keskittyy ilmididen
mittaamiseen, luokitteluun seka syy-seuraussuhteiden tarkasteluun enemman
numeerisen aineiston ja tilastollisten analyysimenetelmien avulla (Jyvaskylan
yliopisto, i.a.-a). Laadullinen tutkimus soveltui menetelmana paremmin tahan
tutkimukseen, silla se mahdollisti ilmion syvallisemman ja kontekstisidonnaisen
tarkastelun seka vastaajien nakokulmien esiin tuomisen maarallista

lahestymistapaa paremmin.

5.1 Aineiston keruu

Opinnaytetydomme haastatteluaineistoja on kaksi: toinen on keratty KAMU-
opettajilta ja toinen paivakodin johtajilta, joilla oli ollut yksikossaan KAMU-
opettaja. Viittaamme KAMU-opettajiin tassa tydssa jatkossa mallintajina, koska
haluamme korostaa heidan tyonsa sisaltbda enemman kuin KAMU-nimiketta.
Mallintaja kuvaa paremmin sita, mita tyo kaytannossa on eli arjen pedagogiikan
esimerkkeja, yhdessa tekemista ja toimintatapojen nakyvaksi tekemista. Kyse ei
ole siis vain opettajan roolista, vaan tavasta tukea muita havainnollistamalla,

sanoittamalla ja pohtimalla pedagogisia ratkaisuja yhdessa.
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Molemmat aineistot kerattiin puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla, jotka
pidettiin yksilo- tai ryhmahaastatteluna joko Teamsilla tai lahitapaamisena.
Teemahaastattelua pidetaan yksinkertaisena ja tehokkaana tapana aineiston
hankkimiseksi, silla haastattelijan aktiivinen rooli tekee haastattelusta luontevan,
mutta tavoitteellisen tiedonkeruun tilanteen (Eskola ym., 2018). Haastattelun
etuna on, etta haastateltavaksi voi valita sellaiset henkilot, joilla on tutkittavasta
iimiosta kokemusta tai tietoa. Ryhmahaastattelu puolestaan mahdollistaa
aineiston keruun samanaikaisesti usealta vastaajalta (Hirsjarvi & Hurme, 2011,
sS. 63).

Puolistrukturoitu ~ haastattelu  soveltuu  erityisesti tilanteisiin, joissa
tutkimuskohteena on monimuotoinen ja kokemuksellinen ilmid, jota halutaan
tarkastella syvallisesti. Valitsimme puolistrukturoidun teemahaastattelun
menetelmaksi opinnaytetyohomme, koska se tukee taman tutkimuksen
tavoitteena olevaa ilmidn kokonaisvaltaista ymmartamistd antaen tilaa
tarkentaville kysymyksille ja uusien nakokulmien esiin nousemiselle.
Puolistrukturoidut haastattelut mahdollistavat joustavuuden eri teemojen seka
haastattelussa nousevien aiheiden valilla (Hyvarinen ym., 2021). Se korostaa
asioiden tulkintoja, asioihin annettuja merkityksia seka sita, miten merkitykset
syntyvat vuorovaikutuksessa (Tuomi ym., 2018). Verrattuna strukturoituun
haastatteluun puolistrukturoitu lahestymistapa tuottaa meille kontekstiin
sidonnaisempaa ja monipuolisempaa aineistoa ja taysin avoimeen haastatteluun
nahden se parantaa aineiston vertailtavuutta ja analysoitavuutta yhteisten

teemojen kautta.

Teemahaastattelussa keskustelu etenee etukateen suunniteltujen aihealueiden
mukaan, jotka saadaan tutkittavan ilmidn ennakkonakemyksestd (Kananen,
2014, s. 70). Haastattelun aihealueiden valinnassa teemojen valjyys mahdollistaa
rikkaan aineiston (Hirsjarvi & Hurme, 2011, s. 67). Haastatteluteemat laadittiin
siten tutkimuksemme tavoitteiden ja tutkimuskysymysten pohjalta. Ne ohjasivat
haastattelujen kulkua, mutta vyksittaisia kysymyksia ja niiden jarjestysta
pystyimme muokkaamaan tarvittaessa haastattelutilanteessa. Tama mahdollisti
haastateltavien nakdkulmien esiin tuomisen mahdollisimman autenttisina ja

monipuolisina. Haastattelijan elaytyminen voi rohkaista haastateltavaa
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kertomaan omista kokemuksistaan (Eskola ym., 2018), ja antamalla tilaa ryhman
yhteiselle keskustelulle ja vuorovaikutukselle rynma voi tuottaa tietoa yhdessa
(Pietila, 2017).

Aineiston lahteiksi halusimme haastatella henkil6ita, joilla on laissa saadetty
pedagoginen koulutus tehtavaansa ja jotka ovat (1) tutkittavan ilmién ytimessa
seka (2) virkavastuussa toteutetun pedagogiikan laadusta. Kahden aineiston
avulla pyrimme saamaan havaintoja ja kokemuksia seka mallintajan etta
johtamisen nakokulmasta. Aineistotriangulaatiolla, eli useamman kuin yhden
aineiston kayttamisella tutkimuksessa, tavoitellaan kattavampaa kuvaa
tutkimuskohteesta ja luotettavuusvirheen mahdollisuuden pienentamista (Eskola
& Suoranta, 2008, s. 68).

Haastateltavien rajaamisessa jatimme pois sellaiset varhaiskasvatuksen
ammattiryhmat, jotka kylla kayttdvat mallintamista saanndllisesti mutta
tyoskentelevat joko lasten kanssa tai toimivat ryhmassa vain lyhyita aikoja.
Tallaisia ammattiryhmia ovat muun muassa yksikon varhaiskasvatuksen
erityisopettajat, suomi toisena kielena -opettajat seka varhaiskasvatuksen
fysioterapeutit. Heidan tyonsa liittyy lahes poikkeuksetta vain tiettyyn lapseen tai
lapselle vahvistettuun tukeen, ei johtamiseen tai opettajan kelpoisuuteen, jotka
olivat keskeisia aiheita tutkimuksessamme. Varhaiskasvatusyksikon johtajista
kutsuimme haastatteluun vain heita, joiden yksikdssa oli toiminut mallintaja,

koska he olivat tutkimuksemme toinen selkea kohderyhma.

Mallintajien haastatteluaineiston pituus oli kolme tuntia ja litteroituna
visikymmenta sivua, ja se koostui neljan haastatellun havainnoista.
Haastatelluista kolme oli valmistunut yliopistosta joko kasvatustieteen
kandidaatiksi tai maisteriksi, ja yksi oli koulutukseltaan sosionomi (YAMK).
Tyokokemusta oli kolmesta vuodesta neljgankymmeneen vuoteen. Paivakoteja,
joissa haastatellut olivat toimineet mallintajina, oli ollut kullakin kolmesta viiteen,
ja kunkin jakson pituus oli kolmesta neljaan viikkoa.

Paivakodin johtajien haastatteluaineiston pituus oli yksi tunti ja neljakymmenta

seitseman minuuttia, litteroituna neljakymmentakuusi sivua, ja se koostui neljan
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haastatellun havainnoista. Haastatelluista yksi oli valmistunut yliopistosta
kasvatustieteiden maisteriksi, kolmella oli lastentarhanopettajan tutkinto seka
yhdella heista sen lisaksi johtamisen erikoistutkinto. Tyokokemusta paivakodin
johtajana oli kolmesta vuodesta kolmeenkymmeneenneljaan vuoteen. KAMU-
jakson pituudet haastateltujen johtajien yksikoissa olivat kestoltaan kolmesta

viikosta kuuteen kuukauteen.

5.2 Aineisto

Haimme kevaalla 2025 Helsingin kaupungilta tutkimusluvan Kasvatuksen ja
koulutuksen toimialan varhaiskasvatusyksikdissa tehtavaan opinnaytetyohon.
Mallintajien aineisto kerattiin kesakuussa 2025. Lahetimme sahkopostilla
infokirjeen (Liite 1) yhdeksalletoista mallintajana toimineelle henkildlle. Heista
kolmella tyosahkoposti ei ollut enda voimassa, eli kuusitoista sai kutsun
haastatteluun. Valmistauduimme pitamaan kolmesta neljaan ryhmahaastattelua,
joista kuhunkin ryhmahaastatteluun osallistuisi kahdesta neljaan opettajaa.
Haastattelukutsuumme vastasi nelja opettajaa. Sovimme kahden opettajan
ryhmahaastattelun ja kaksi yksilOhaastattelua. Kaikki haastateltavat saivat
sahkopostitse etukateen kysymykset (Liite 2) ja selvityksen oikeuksistaan

haastatteluprosessissa (Liite 3) seka tietosuojailmoituksen (Liite 4).

Varhaiskasvatusyksikoiden johtajien haastatteluja suunnitellessa tiedostimme,
ettd meille molemmille osapuolille sopivan yhteisen ajan I0ytaminen
ryhmahaastattelun jarjestamiseksi voi olla haastavaa kauden loppuun osuvan
kiireisen ajankohdan takia. Parantaaksemme mahdollisuutta saada haastattelu,
sovimme, etta haastatteluihin riittaa vain toisen haastattelijan lasnaolo. Helsingin
kaupungin varhaiskasvatusalueet on jaettu kahdeksaan eri alueeseen: etelainen,
keskinen, lantinen, pohjoinen, kaakkoinen, itdinen 1, itdinen 2 ja koillinen.
Mallintajat ovat tyoskennelleet eri alueilla, nain ollen emme tienneet, mitka alueet

ovat tutkimuksessamme mukana.

Kesakuussa 2025 lahetimme neljan eri alueen kaikille varhaiskasvatusyksikon

johtajille saman haastattelukutsun kuin mallintajille (Liite 1), laadulliseen
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tutkimukseen soveltuvat avoimet haastattelukysymykset (Liite 5) ja liitteet 3 ja 4.
Sahkopostin saaneista johtajista noin kaksikymmenta oli tehnyt yhteistyota
mallintajan kanssa johdettavissa yksikoissaan. Tarkkaa arviota maarasta emme
pysty antamaan, koska johtajien vaihdoksia on tapahtunut KAMU-jakson ja
tutkimuksen valisena aikana. Emme saaneet sahkopostikutsuumme yhtaan

vastausta.

Loppuvuonna 2025 haimme tutkimuslupaamme muutoksen johtajien
uusintahaastattelua varten. Lahetimme Teams-haastattelukutsun (uudella
paivaykselld) kahden varhaiskasvatusalueen sisalla yhteensa kuudelletoista
paivakodin johtajalle, joista neljd vastasi haastattelupyyntédn. Haastateltavat
saivat  etukateen  tutustuttavaksi  haastattelukysymykset,  selvityksen
oikeuksistaan seka tietosuojailmoituksen. Haastattelut toteutuivat tammikuussa
2026. Yksi haastatteluista jarjestettiin lahihaastatteluna, muut haastattelut
toteutettiin Teamsilla yksilo- tai ryhmahaastatteluna. Seka mallintajien etta
johtajien haastatteluille oli kullekin varattu aikaa tunti, mutta olimme varautuneet

jatkamaan haastatteluaikaa tarpeen mukaan.

5.3 Analyysi

Opinnaytetydomme tutkimusaineistot analysoitiin laadullisen sisalldnanalyysin
avulla. Laadullinen sisallonanalyysi soveltuu erityisesti tutkimuksiin, joissa
tavoitteena on kuvata ja tulkita osallistujien kokemuksia, kasityksia ja merkityksia
suhteessa tiettyyn ilmiéon (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Mallintajien
haastatteluaineiston tutkimuskohteina olivat heidan kokemuksensa, havaintonsa
ja nakemyksensd omasta roolistaan pedagogisen laadun vahvistajana
varhaiskasvatuksessa. Toinen aineisto koostui paivakodin johtajien havainnoista
ja nakemyksista liittyen mallintamiseen ja sen yhteydestd pedagogisen

osaamisen vahvistumiseen.

Anonymisoimme aineiston huolellisesti siten, ettei yksittaisia henkiloita,
paivakoteja tai muita tunnistettavia yksityiskohtia ollut mahdollista tunnistaa.

Litteroinnissa esiintyneet nimet poistimme ja vaihdoimme tilalle kirjaimen H seka
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juoksevan numeron, jolla pystymme jalkeenpain erottamaan haastateltavat
toisistaan, mikali aineistoon on tarpeen palata. Anonymisointi on keskeinen osa
tutkimuseettista toimintaa. Anonymisoinnissa henkilttietoja kasitellaan niin, etta
henkilo ei ole enaa tunnistettavissa niistd, esimerkiksi muuttamalla ne

tilastolliseen muotoon (Tietosuojavaltuutetun toimisto, i.a).

Luimme haastatteluaineistoja useaan kertaan, jotta saimme paremman
kasityksen aineiston sisallosta, sen painotuksista ja erilaisista merkityksista,
toistuvista teemoista sekd mahdollisista ristiriidoista. Tuomi ja Sarajarvi (2018)
korostavat, etta aineistoon perehtymisvaihe on ratkaiseva, silla se luo perustan
myohemmalle tulkinnalle ja abstrahoinnille. Tiivistimme aineiston helpommin
kasiteltavaksi poistamalla siitd selvasti siihen kuulumattoman aineksen ja
ylimaaraiset taytesanat, ja korjasimme vaarin litteroidut sanat oikeaan muotoon.
Teimme alustavia muistiinpanoja erityisesti niista kohdista, jotka liittyivat aiemmin
maariteltyihin teemoihin, kuten inklusiivinen pedagogiikka, mallintaminen,
vuorovaikutus, rakenteelliset resurssit seka johtamisen merkitys. Hyddynsimme

erivarisia korostustusseja ja post it -lappuja analyysin eri vaiheissa.

Mallintajien aineistosta tavoitteenamme oli jasentdd heidan kokemuksiaan
mallintamisesta pedagogisen laadun vahvistamisen valineend sekad tunnistaa
mallintamiseen liittyvia keskeisia merkityksia ja toimintatapoja. Analyysin
alkuvaiheessa aineistosta tunnistettiin toistuvia ilmauksia, jotka liittyivat erityisesti
arjen pedagogisiin kaytantoihin, vuorovaikutukseen, henkildston osaamiseen
seka inklusiivisen pedagogiikan toteutumiseen. Nama pelkistetyt ilmaukset
ryhmiteltiin  alaluokiksi, jotka kuvasivat konkreettisia ilmidita, kuten arjen
pedagogisia rakenteita, vuorovaikutusta ja sensitiivisyytta, pedagogista

reflektiota seka henkiléstdon osaamiseen liittyvia kysymyksia.

Listasimme I6ytamamme pelkistykset erilliselle taulukolle. Haimme pelkistetyista
sanoista tai lauseista samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia, ja tassa vaiheessa
post it -tyoskentely toimi konkreettisena koodauksen valineena ja tuki aineiston
jasentamistd visuaalisesti. Ryhmittelyvaiheessa analyysimme oli selvasti
aineistolahtoista: teemat eivat olleet ennalta maarattyja, vaan ne nousivat

haastatteluaineistosta. Braun ja Clarke (2006) kuvaavat tata vaihetta temaattisen
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analyysin keskeiseksi vaiheeksi, jossa aineistosta tunnistetaan toistuvia

merkitysrakenteita, jotka nimetaan tutkimuksen kannalta mielekkaalla tavalla.

Alaluokkiin ryhmittelyn jalkeen analyysi eteni abstrahointivaihneeseen. Tassa
vaiheessa alaluokkia yhdistetaan ylaluokiksi ja muodostetaan kasitteellisempia
kokonaisuuksia (Vilkka, 2021, s. 154). Ylaluokiksi muodostimme pedagogisen

laadun rakennetekijat, pedagogisen laadun prosessitekijat, pedagogisen

kehittamisen,  henkiloston  osaamisen sekd mallintajan  tydnkuvan.

Abstrahointivaineessa peilasimme analyysia varhaiskasvatuksen pedagogisen
laadun teoreettiseen viitekehykseen, erityisesti rakenne- ja prosessitekijoiden

nakokulmasta.

Ylaluokista muodostimme nelja paateemaa, jotka jasentavat mallintajien

aineistoa: mallintaminen pedagogiikan vahvistajana, mallintaminen osaamisen
tukena, inklusiivisen pedagogiikan vahvistaminen seka mallintajan rooli ja tyon

rajat. Nama paateemat kuvaavat, miten mallintaminen  Kiinnittyy

varhaiskasvatuksen arkeen, henkiloston oppimiseen ja pedagogiseen

kehittamiseen. Analyysin eteneminen pelkistetyista ilmauksista paateemoihin on
esitetty taulukossa 2,

joka havainnollistaa aineiston jasentymistd eri

abstrahointitasoilla.

Taulukko 2. Mallintajien aineiston analyysin eteneminen.

PELKISTETTY ALALUOKKA YLALUOKKA PAATEEMA
ILMAUS

Paivarytmin Arjen pedagogiset Pedagogisen laadun Mallintaminen
selkeyttaminen rakenteet rakennetekijat pedagogiikan vahvistajana
Pienryhméatoiminnan Arjen pedagogiset Pedagogisen laadun Mallintaminen
organisointi rakenteet rakennetekijat pedagogiikan vahvistajana
Kuvatuen kaytto Arjen pedagogiset Pedagogisen laadun Mallintaminen

rakenteet rakennetekijat pedagogiikan vahvistajana
Oppimisympariston Arjen pedagogiset Pedagogisen laadun Mallintaminen
jasentaminen rakenteet rakennetekijat pedagogiikan vahvistajana
Sensitiivinen Vuorovaikutus ja Pedagogisen laadun Mallintaminen
vuorovaikutus sensitiivisyys prosessitekijat pedagogiikan vahvistajana
Lasten osallisuuden Vuorovaikutus ja Pedagogisen laadun Mallintaminen
tukeminen sensitiivisyys prosessitekijat pedagogiikan vahvistajana

Pedagogiikan

Pedagoginen

Pedagoginen

Mallintaminen osaamisen

sanoittaminen reflektio kehittdminen tukena
Yhteinen keskustelu Pedagoginen Pedagoginen Mallintaminen osaamisen
tiimissa reflektio kehittdminen tukena
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Reflektion ohjaaminen

Pedagoginen

Pedagoginen

Mallintaminen osaamisen

reflektio kehittdminen tukena
Osaamisen puutteiden Pedagoginen Henkil6stdn osaaminen | Mallintaminen osaamisen
tunnistaminen osaaminen tukena
Toimintatapojen Pedagoginen Henkildstén osaaminen | Mallintaminen osaamisen
muuttaminen osaaminen tukena
Ei-kelpoisten opettajien Pedagoginen Henkildéston osaaminen | Mallintaminen osaamisen
tukeminen osaaminen tukena
Inklusiivisten kaytantdjen | Inklusiivinen Pedagoginen Inklusiivisen pedagogiikan
mallintaminen pedagogiikka kehittdminen vahvistaminen
Yleisen tuen kaytantéjen | Inklusiivinen Pedagoginen Inklusiivisen pedagogiikan
vahvistaminen pedagogiikka kehittdminen vahvistaminen
Moninaisuuden Inklusiivinen Pedagoginen Inklusiivisen pedagogiikan

huomioiminen pedagogiikka kehittdminen vahvistaminen

Eettisten tilanteiden Eettinen reflektio Pedagoginen Mallintajan rooli ja tyén

kasittely kehittdminen rajat
Roolin epaselvyys Ammatillinen rooli Mallintajan tydnkuva Mallintajan rooli ja tyén
alkuvaiheessa rajat
Luottamuksen Ammatillinen rooli Mallintajan tyénkuva Mallintajan rooli ja tyon
rakentaminen rajat
Ulkopuolisen Ammatillinen rooli Mallintajan tyénkuva Mallintajan rooli ja tyon
nakdkulman tuominen rajat

Paivakodin johtajien haastatteluaineisto analysoitiin samalla aineistolahtdisen
sisdllonanalyysin logiikalla kuin mallintajien aineisto. Analyysi keskittyi erityisesti
pedagogisen johtamisen nakokulmaan sekd mallintamisen merkitykseen
johtamisen ja kehittamistyon tukena. Analyysin alkuvaiheessa aineistosta
tunnistettin pedagogiseen johtamiseen

littyvia ilmauksia, jotka kuvasivat

esimerkiksi henkiloston osaamisen vaihtelua, rakenteellisia haasteita,

mallintamisen tuottamaa tietoa seka kehittdmistyon toteutumista. Nama
pelkistetyt ilmaukset ryhmiteltiin alaluokiksi, kuten osaamisen epatasaisuus,
resurssien haasteet, tiedon

pedagoginen tuki arjessa, arviointikaytannot,

tuottaminen seka yhteistyorakenteet.

Alaluokkia yhdistamalla muodostimme ylaluokkia, jotka kuvasivat pedagogisen
johtamisen keskeisia ulottuvuuksia. Naita olivat pedagogisen johtamisen
lahtdkohdat, mallintaminen kehittamisen valineena, mallintaja pedagogisen
johtamisen tukena, henkiloston osaaminen seka kehittamistydon juurtuminen.
Naista ylaluokista abstrahoitiin kolme paateemaa, jotka jasentavat johtajien
aineistoa. Ensimmainen paateema kokoaa yhteen mallintamisen vaikutukset
pedagogiseen toimintaan, henkildston osaamiseen ja toimintakulttuurin
kehittymiseen. Toinen paateema kuvaa mallintajan roolia johtamisen tukena
tiedon tuottamisen,

erityisesti kehittamisen kohdentamisen ja yhteistyon
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nakokulmista. Kolmas paateema tuo esiin kehittamistydon pysyvyyteen liittyvia
tekijoita, kuten rakenteellisia haasteita, henkiloston vaihtuvuutta ja johtamisen
merkitysta muutosten juurtumisessa. Analyysin rakenne ja eteneminen on

kuvattu taulukossa 3, joka havainnollistaa, miten aineistosta muodostettiin

kasitteellisempia kokonaisuuksia.

Taulukko 3. Paivakodin johtajien aineiston analyysin eteneminen.

PELKISTETTY | ALALUOKKA | YLALUOKKA PAATEEMA
ILMAUS

Henkildston Osaamisen Pedagogisen Mallintaminen pedagogiikan
osaamisen vaihtelu epatasaisuus johtamisen kehittdmisessa

|&htokohdat
Kelpoisten opettajien | Resurssien Pedagogisen Mallintaminen pedagogiikan
puute haasteet johtamisen kehittdmisessa

I&htokohdat
Pedagogiikan taso Osaamisen Pedagogisen Mallintaminen pedagogiikan
vaihtelee ryhmittain epatasaisuus johtamisen kehittdmisessa

lahtokohdat

Mallintaminen
ryhmassa

Pedagoginen tuki

Mallintaminen
kehittamisen
valineena

Mallintaminen pedagogiikan
kehittdmisessa

Arviointitykalujen
kayttd

Arviointikdytannot

Mallintaminen
kehittamisen
valineena

Mallintaminen pedagogiikan
kehittdmisessa

Toimintatapojen

Pedagoginen

Toimintakulttuurin

Mallintaminen pedagogiikan

tavoitteiden
tarkentaminen

kohdentaminen

johtamisen tukena

muuttuminen muutos kehittyminen kehittdmisessa

Henkildston Ammatillinen Henkil6stdn Mallintaminen pedagogiikan
varmuuden toimijuus osaaminen kehittdmisessa
lisdantyminen

Havainnot arjen Tiedon tuottaminen | Mallintaja Mallintaminen pedagogisen
pedagogiikasta johtamisen tukena johtamisen tukena
Kehittdmiskohteiden | Johtamisen Mallintaja Mallintaminen pedagogisen
tunnistaminen kohdentaminen johtamisen tukena johtamisen tukena
Pedagogisten Johtamisen Mallintaja Mallintaminen pedagogisen

johtamisen tukena

Yhteistyd mallintajan

Yhteistyérakenteet

Pedagoginen

Mallintaminen pedagogisen

kanssa johtaminen johtamisen tukena
Johtajan Tiedon Pedagoginen Mallintaminen pedagogisen
ymmarryksen hydédyntdminen johtaminen johtamisen tukena
lisdantyminen

Muutosten Kehittdmisen Kehittamistydn Kehittdmistydn juurtumisen
lyhytaikaisuus jatkuvuus juurtuminen edellytykset

Henkildston Rakenteelliset Kehittdmistyon Kehittdmistyon juurtumisen
vaihtuvuus haasteet juurtuminen edellytykset

Johtamisen Johtamisen rooli Kehittdmistyon Kehittdmistyon juurtumisen
sitoutumisen juurtuminen edellytykset

merkitys

Arviointikulttuurin
puutteet

Arvioinnin haasteet

Kehittamistyon
juurtuminen

Kehittdmistyon juurtumisen
edellytykset
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Halusimme tarkastella analyysiprosessin aikana myds omaa rooliamme tutkijoina
ja omia ennakko-oletuksiamme. Refleksiivisyys oli keskeinen osa analyysia, silla
oma tyokokemuksemme varhaiskasvatuksesta saattaisi vaikuttaa tulkintojen
tekemiseen. Taman vuoksi analyysivaiheissa reflektointi ja toistuva palaaminen
alkuperaiseen aineistoon oli tarkeaa, jotta tekemamme tulkinnat perustuisivat
haastateltavien puheeseen ja pysyisivat niissa eika analyysiin vaikuttaisi omat
oletuksemme ja ennakkokasityksemme. Lisaksi analyysia tehtiin yhteistydssa,
mika mahdollisti tulkintojen vertailun ja yhteisen keskustelun niiden perusteluista.

Tama vahvisti analyysin uskottavuutta ja vahensi yksittaisen tutkijan tulkintaa.

Analyysin luotettavuutta vahvistimme systemaattisella etenemiselld, aineiston
monivaiheisella kasittelylla, konkreettisilla analyysimenetelmilld (erivariset
korostustussit, post it -laput, kirjalliset muistiinpanot) sekad analyysiprosessin
lapinakyvalla kuvaamisella. Lisaksi olemme pyrkineet osoittamaan yhteyden
alkuperaiseen aineistoon esittamalla tulosten yhteydessa autenttisia sitaatteja,
jotka mahdollistavat lukijan oman arvioinnin tulkintojen uskottavuudesta. Nain
saamme lukijalle muodostettua mahdollisimman selkean kuvan siita, miten

olemme tutkimustuloksiin paatyneet.

Luotettavuutta vahvistaa myods se, ettd analyysi on kuvattu vaiheittain ja
johdonmukaisesti, jolloin tutkimusprosessi on seurattavissa ja arvioitavissa.
Aineiston ja analyysin riittava kuvaus mahdollistaa tutkimuksen siirrettavyyden
arvioinnin toisiin varhaiskasvatuksen konteksteihin. Tutkimusprosessin kaikissa
vaiheissa, seka aineiston keruussa etta raportoinnissa, on kiinnitetty huomiota
tutkimuseettisiin ~ periaatteisiin,  lahdekriittisyyteen  seka  tutkimuksen

luotettavuuden varmistamiseen (Jyvaskylan yliopisto, i.a.-b).
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6 MALLINTAMINEN VARHAISKASVATUKSEN LAADUN EDISTAJANA

Mallintajien  haastatteluilla  haettiin  vastausta kahteen ensimmaiseen
tutkimuskysymykseen: Mita sisaltyy mallintajan tyonkuvaan ja rooliin, ja miten
mallintaminen vahvistaa pedagogiikkaa varhaiskasvatuksessa? Mallintajana
toiminut KAMU-opettaja oli ryhman ulkopuolinen henkild, jonka tehtavana oli
tukea varhaiskasvatusyksikoiden pedagogiikan kehittamista ja inkluusion
toteutumista. Jotta pystyimme muodostamaan perustan analyysille, pyysimme
haastateltavia kertomaan mallintajan paatehtavista, saamistaan
ennakkotiedoista seka rooliin liittyvista odotuksista. Kysymysten tavoitteena oli
auttaa kokonaiskuvan muodostamisessa mallintajan tydnkuvasta,

toimintaymparistosta ja roolista henkiloston tukena.

6.1 Mallintajan tyonkuva

Aineiston perusteella mallintajan tydnkuva rakentui ennen kaikkea inklusiivisen
varhaiskasvatuksen kaytannon toteuttamisesta ja sen systemaattisesta
edistamisesta varhaiskasvatusyksikoissa. Inklusiivisuus nayttaytyi tyon
lapileikkaavana periaatteena, joka ohjasi seka arjen pedagogisia ratkaisuja etta
kehittamistyon suuntaa. Kuten eras haastateltava kuvasi: "Paétehtéavéanéa oli siis

se inklusiivisen varhaiskasvatuksen vieminen ja edistdéminen sielld yksik6issé”.

Tyonkuva painottui vahvasti ryhmien arjen pedagogiikan kehittamiseen.
Mallintajat kuvasivat tyonsa keskittyvan konkreettisesti paivarytmin, rakenteiden
ja ryhmanhallinnan vahvistamiseen seka pienryhmatoiminnan suunnitteluun.
Tata kuvattiin kaytadnnonlaheisesti: "Se oli tosi paljon sité arjen hallintaa siella...

péaivéasté struktuuria ja ryhmaéan hallintaa ja pienryhmétoimintaa, miten se jaetaan”.

Ty0 kohdistui erityisesti yleisen tuen kaytantoihin ja arjen pedagogisiin
ratkaisuihin, joissa oli tunnistettu tarve vahvemmalle pedagogiselle tuelle:
"Mallintaa yleisen tuen kéyténteitd ryhmissé, joissa tarvittiin vahvaa pedagogista

tukea, ja tuoda niité inklusiivisia toimintamalleja ryhmé&én”.
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Keskeinen osa tyonkuvaa oli pedagogiikan nakyvaksi tekeminen ja
sanoittaminen. Mallintaminen ei rajoittunut toiminnan nayttamiseen, vaan sisalsi
jatkuvaa pedagogisten valintojen perustelua ja avaamista henkilostolle: "Siihen
liittyi  paljon semmoista ihan perus arjen pedagogiikan sanoittamista ja
mallintamista”. Taman kautta henkilostoa tuettin ymmartamaan, miksi tietyt

toimintatavat edistavat inklusiivista toimintakulttuuria ja pedagogista laatua.

Mallintajan tyo ulottui yksittaisten tilanteiden ohjaamisesta koko yksikon
toimintakulttuurin  kehittamiseen. Haastateltavat kuvasivat tehtavaansa
inkluusion periaatteiden vahvistajina ja henkiloston pedagogisen ajattelun
suuntaajina: "Kehittaa sitd varhaiskasvatusyksikon inklusiivista toimintakulttuuria
Ja sitten mallintaa paljon... ja tukea yleisen tuen kéaytantbjéa ryhmésséa”. Tyohon
sisaltyi myds henkildstdon ohjaaminen yhteiseen keskusteluun ja reflektioon:
"Tukea henkilbstéd keskustelemaan ja kdymaéan sitd keskustelua niisté
inklusiivisuuden periaatteista”. Keskustelujen kautta henkilostéa tuettiin

tarkastelemaan toimintaansa ja tekemaan pedagogisesti perusteltuja ratkaisuja.

Tyonkuvaan liittyi myos tilannesidonnaisuus ja osittainen ennakoimattomuus.
Ennakkotieto yksikdista ja ryhmista oli vaihtelevaa ja usein melko yleisluonteista.
Paivakodin johtaja toimi keskeisena tiedonlahteena ja kuvasi esimerkiksi, "minkéa
tyyppisié ryhmia ehkéa ja millaisia haasteita hén itse ajattelee, etta saattaisi olla’.
Samalla korostui, ettd mallintajan tehtavana oli muodostaa oma tilannekuvansa:
"Tottakai niitd mitd s& itse sitten néet sielld, ettd ne haasteet on”. Usein tydn
sisaltd tarkentui vasta kaytannon tyoskentelyn aikana, erityisesti tilanteissa,

joissa ryhmat olivat vasta muodostumassa tai toimintaymparistd oli muuttunut.

Mallintajan tyonkuva oli monissa yksikoissa uusi ja osin jasentymaton, mika
vaikutti myds tyon aloitukseen. Haastateltavat kuvasivat, ettd odotukset
mallintajaa kohtaan eivat olleet aina selkeita: “Johtajatkaan ei osannut edes
pyytédéa meilté sitd, mitd me voitaisiin antaa... koska se meidéan tyénkuva oli vahén
vield auki heille”. Taman vuoksi tyon tavoitteet ja sisallot muotoutuivat usein
vuorovaikutuksessa henkildston kanssa: "Aika lailla ne kylld vastasi sita
todellisuutta, mutta se tarkentui vasta sielld paikan p&éalld”. Osassa yksikdista

tyon kaynnistyminen oli kuitenkin rakenteellisesti selkeampaa. Talldin mallintaja
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oli yhteydessa johtajaan etukateen, tapasi henkildstéa ja kavi alkukeskusteluja:
"Otin yhteyttd johtajaan, sovin tapaamisen... tapasin ryhmét ja ryhmén
tyéntekijat... ja kévin alkukeskustelun, missé kerroin, mihin materiaaleihin
kannattaa tutustua”. Naissa tilanteissa tyon kaynnistyminen oli jasentyneempaa,

vaikka ennakkotieto sailyi silti suuntaa antavana.

6.2 Mallintajan rooli

Mallintajan rooli nayttaytyi aineistossa ennen kaikkea vuorovaikutukseen
perustuvana ja tilanteisesti rakentuvana. Rooli ei ollut ennalta taysin maaritelty,
vaan muotoutui suhteessa ryhman tarpeisiin, henkiloston vastaanottoon seka
toimintaymparistoon. Tyon alkuvaiheessa rooli oli usein epaselva seka
mallintajalle itselleen ettd henkilostolle: "Se oli ehkéd péaédsaéntbisesti vahén
semmoinen epéselvé se rooli, kun oli ihan uusikin juttu... ei oltu hirveésti ehditty
kayda lapi, mitd se KAMU-opettaja tekee”. Joissakin yksikoissa roolia oli kasitelty
etukateen, mutta tieto ei aina ollut sailynyt: "Kukaan ei muistanut enéa, etta mikéas

Juttu t&é oikein olikaan”.

Taman vuoksi mallintajat kuvasivat tarkeaksi roolinsa aktiivisen esiin tuomisen.
He korostivat asemaansa ryhman ulkopuolisena pedagogisena tukena: ryhmén
ulkopuolinen tybntekijé” ja “opettajan tybparina” toimiminen jasensivat roolia
suhteessa henkilostéon. Roolin rakentuminen oli kuitenkin vahvasti sidoksissa
siihen, miten henkildsto otti mallintajan vastaan. Vastaanotto vaihteli: "Riippuu
tosi paljon siitd, miten se ryhmé otti sut vastaan... oon mennyt semmoiseen
ryhmé&én, etté ‘ihana kun tulit’, ja sitten semmoiseen, ettd ‘miksi siné olet t4élla”.
Tama vaikutti suoraan yhteistyon kaynnistymiseen ja edellytti mallintajalta

sensitiivisyytta ja tilanteenlukutaitoa.

Mallintajan ulkopuolinen asema mahdollisti uudenlaisen nakokulman ryhman
toimintaan: "Me néhdéén aika paljon semmoista, mité ei ehké née silloin kun on
itse sielld arjessa”. Samalla rooli edellytti luottamuksen rakentamista ja
hienovaraista tyoskentelytapaa: "Otin tavallaan sen oman paikkani, ikdan kuin

markkinoin itseni sinne sisélle, etten ollut lian pelottava”. Mallintajat kuvasivat
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toimineensa pedagogisina mentoreina, joiden rooliin kuului havainnointi,
keskustelu ja yhteinen reflektio. He toimivat myds ’peilind”, jonka avulla
henkilostd pystyi tarkastelemaan omaa toimintaansa. Roolin toteuttaminen
edellytti tietoista tyOotetta: "Yritin olla mahdollisimman neutraali, mutta

positiivinen ja kannustava”.

Mallintajan rooli nakyi vahvasti myos pedagogisen keskustelun fasilitoinnissa. He
osallistuivat tiimipalavereihin, ohjasivat keskustelua ja tukivat tavoitteiden
asettamista: "Olin vdhdn semmoinen toimittaja... vein asiaa eteenpéin ja kyselin
ryhmélta, mitd mielté te olette”. Rooli ei ollut pelkastaan ohjaava, vaan myos

osallistava, jossa henkilostoa tuettiin aktiiviseen toimintaan ja kehittdmiseen.

Keskeinen osa roolia oli pedagogisen toiminnan mallintaminen. Mallintajat
nayttivat konkreettisesti, miten sensitiivinen vuorovaikutus, lapsilahtoisyys ja
inklusiiviset toimintatavat toteutuvat arjessa: "Néytin omalla toiminnallani, kuinka
lasta ldhestytéén tietyissé tilanteissa”. Lisaksi he tukivat henkilostoa
ymmartamaan inklusiivisuuden periaatteita konkreettisin keinoin: "Avasin sité

inklusiivisuuden mallia kuvamenetelmélla, missé on se aita ja ne lapset”.

6.3 Henkildston osaamisen vahvistaminen mallintajan tuella

Aineiston perusteella mallintaminen vahvisti varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa
monitasoisesti erityisesti arjen rakenteiden, vuorovaikutuksen, pedagogisen
ymmarryksen, reflektiivisen tydotteen sekd oppimisymparistdjen kehittamisen
kautta. Vaikka ryhmien lahtotasoissa oli suurta vaihtelua, kehittamistarpeet
kohdistuivat toistuvasti samoihin peruspedagogiikan osa-alueisiin. Aineistosta
tulee ilmi, ettd mallintaminen vastasi varhaiskasvatuksen arjessa esiintyviin

keskeisiin pedagogisiin haasteisiin.
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6.3.1 Arjen rakenteet

Yksi keskeisimmista mallintamisen vaikutuksista liittyi arjen pedagogisten
rakenteiden vahvistumiseen. Haastatellut kuvasivat, etta monissa ryhmissa oli
puutteita toiminnan ennakoitavuudessa, pienryhmatoiminnan suunnittelussa
seka arjen organisoinnissa. Eras opettaja tiivisti havainnon nain: "Ne oli just niité
sellaisia perusarkeen, struktuuriin ja paivéarytmiin liittyvia asioita”. Mallintamisen
kautta naita rakenteita tehtiin nakyviksi ja jasennetyiksi osaksi arjen toimintaa.
Samalla visuaalisten tukikeinojen, kuten kuvatuen ja paivajarjestyksen, kayttoa
vahvistettiin, silla ne eivat olleet kaikille ryhmille tuttuja tai systemaattisesti
kaytdssa: "Huomasi, etté ahaa, téa ei olekaan kaikille tuttu toimintamalli”. Naiden
rakenteiden vahvistuminen lisasi toiminnan ennakoitavuutta ja tuki lasten

osallisuutta arjessa.

Pedagogiikan vahvistuminen nakyi selkeasti myos vuorovaikutuksessa.
Aineistossa korostui, etta aikuisten sensitiivisyydessa, lasnaolossa ja
lapsilahtdisessa toiminnassa oli kehittdmistarpeita. Kuten yksi haastateltu kuvasi:
"Yksi iso teema oli sensitiivisyys ja vuorovaikutus, ettd miten lasten kanssa ollaan
vuorovaikutuksessa”. Useissa ryhmissa aikuiset eivat osallistuneet lasten
leikkeihin tai vuorovaikutus suuntautui enemman tyotovereihin kuin lapsiin, mika
heikensi pedagogista laatua: "Olen yrittényt puhua paljon siita, etta niihin lasten
leikkeihin taytyy osallistua... olet tbissé lapsia varten etké sité varten, etté voit
puhua tybkaverin kanssa”, "lasten kanssa vuorovaikutuksessa oleminen j&a
niinku sen tybkaverin vuorovaikutuksen jalkoihin”. Mallintaminen mahdollisti
konkreettisten vaihtoehtoisten toimintatapojen nayttamisen arjen tilanteissa,
mika teki pedagogisesti laadukkaan vuorovaikutuksen nakyvaksi. Tama vaikutti
suoraan lasten toimintaan, silla “niissé tilanteissa, kun oli 1dsna, niin sitten se

semmoinen ei-toivottu kdytéssé véheni’.

Aineistossa tuli esiin myds tilanteita, joissa pedagoginen toiminta ei tukenut
lapsen osallisuutta, kuten lapsen eristaminen haastavissa tilanteissa: "ettéd lapsi
niinku eristetddn muusta ryhmésta ja ettéd hén ei niinku péaéssyt mukaan siihen

mité tehtiin ja tén tyyppistd”. Mallintamisen kautta naita kaytantoja tarkasteltiin
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kriittisesti ja niihin tarjottiin pedagogisesti perusteltuja vaihtoehtoja. Tilanteita
kasiteltiin esimerkiksi keskustelujen kautta: “aikuisen kanssa sitten kaksin sain
keskustella sitten, etté tota etté lasta ei voi rangaista semmoisesta asiasta, jota
se vasta harjoittelee”. Tama osoittaa, etta mallintaminen ei ainoastaan tuonut

uusia toimintatapoja, vaan myos purki pedagogisesti ongelmallisia kaytantoja.

Pedagogiikan vahvistuminen ei rajoittunut yksittaisiin kaytantoihin, vaan ulottui
myOs pedagogisen ajattelun tasolle. Haastatellut kuvasivat, ettd haasteet eivat
aina johtuneet osaamisen puutteesta, vaan siita, ettd toimintatavat olivat
jumiutuneet eika niita ollut tarkasteltu kriittisesti: "Ei se vélttamétta ole kiinni
osaamisesta... mutta s& néet uusin silmin jonkun tilanteen, mikd on junnannut
paikallaan”. Mallintaminen toimi tassa uuden nakdkulman tuojana ja mahdollisti
oman toiminnan uudelleenarvioinnin. Samalla aineistossa tuli esiin, etta
kehittamisty® eteni eri ryhmissa eri lahtdékohdista: "Oli osaamisessa hirvittdvén

pitkéllé olevia ryhmié... ja sitten sellaisia, joissa oltiin ihan alkutekij6issé.”

6.3.2. Tavoitteet ja menetelmat

Mallintaminen vahvisti pedagogiikkaa myds tekemalla pedagogiset tavoitteet ja
niiden perustelut nakyviksi. Monissa ryhmissa toiminta perustui pitkalti
“sellaiseen efttd ’'musta tuntuu, ettd meiddn kuuluu toimia néin’”, jolloin
mallintamisen keskeiseksi tehtavaksi muodostui pedagogisten ratkaisujen
perusteleminen suhteessa varhaiskasvatusta ohjaaviin asiakirjoihin. Tama nakyi
esimerkiksi seuraavissa kuvauksissa: "Meidén taytyy aina miettid, miksi me
tehddén jotain ja ettd se perustuu  varhaiskasvatuslakiin  tai
varhaiskasvatussuunnitelmaan” seka ’Ei tdé ole pelkédstddn mun mielipide...

vaan se on se, miten meité ohjataan.”

Pedagogisten tavoitteiden konkretisoitumista tuettin my6s ohjaavilla
kysymyksilla, kuten: "Te olette kirjanneet sinne néin... miten se nékyy teidén
tybsséd?” seka korostamalla, etta “Se ei ole mikdén semmoinen, etta tata voidaan
toteuttaa, jos halutaan... se lukee selvésti vasussa”. Nain mallintaminen yhdisti

pedagogisen suunnittelun ja kaytannon toiminnan. Henkilostdon osaamisen
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vahvistuminen kytkeytyi tiiviisti myos pedagogisten tyOkalujen ja materiaalien
kayttoon. Keskeisia olivat esimerkiksi Lapsen tuen kasikirja ja pedagoginen
tsekkauslista: "Sitéd tosi paljon kéytin... lahes kaikissa ryhmissé oli molemmat tai
Jjompikumpi kédytéssd”. Nama tyokalut tarjosivat rakenteen pedagogisen

toiminnan arviointiin ja auttoivat hahmottamaan kehittamiskohteita.

Erityisesti ryhmissa, joissa pedagoginen osaaminen oli vaihtelevaa,
konkreettisten materiaalien merkitys korostui, silla ne tarjosivat ’ihan
konkreettisia vinkkejé siihen, miten toimintaa voisi kehittda”. Mallintamisen kautta
henkilostd oppi kayttamaan materiaaleja osana arjen pedagogiikkaa: “fuoda
materiaaleja kentélle, muistutella niista ja mallintaa niiden kdytt6&” seka "haettiin
perusteluja kaupungin tukimateriaaleista, Tuen ké&sikirjasta ja Toimiva arki

-materiaaleista’.

Keskeinen osa pedagogiikan vahvistumista oli reflektiivisen tyOotteen
kehittyminen. Mallintajat kuvasivat ohjanneensa henkildstda arvioimaan omaa
toimintaansa ja sen pedagogisia perusteita. Reflektion merkitys kiteytyi
seuraavasti: “Jos sille ei 16ydy perustelua, niin sitten on ehké& hyvé tehdéa
muutoksia”. Tama ohjasi henkilostoa tarkastelemaan vakiintuneita kaytantoja
kriittisesti ja kehittdmaan toimintaa tietoisesti. Reflektio tuki pedagogisen

toiminnan suunnitelmallisuutta ja jatkuvaa kehittamista.

6.3.3. Oppimisymparistd

Mallintaminen vahvisti pedagogiikkaa oppimisymparistojen kehittamisen kautta.
Tyd kohdistui fyysisten tilojen selkeyttdmiseen, kuvatuen hyddyntamiseen ja
moninaisuuden nakyvaksi tekemiseen. Konkreettiset muutokset, kuten “kuvatuki
Jjohonkin sein&én”, vaikuttivat nopeasti lasten toimintaan ja arjen sujuvuuteen.
Yksi opettaja kuvasi lahtétilannetta: “Oli ihan hirveésti seinilld kaikkea ja tosi
paljon leluja... leluilla ei ollut omia paikkoja”. Oppimisymparistdjen kehittdminen
lisdsi lasten osallisuutta ja toiminnan jasentymista. Samalla huomioitiin

inklusiivisuus, kuten kuvauksessa: “Kuvat oli vield esimerkiksi valkoisia
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ihonvériltdén kaikki... korostin, etta tédalla voi olla moninaisuuttakin... joku voi olla

pyérétuolissa tai muuten’.

Haastatellut kuvasivat tilanteita, joissa he joko suunnittelivat muutoksia yhdessa
timin kanssa tai tekivat pienia parannuksia itse. Yksi mallintaja kertoi
kotileikkialueen uudistamisesta: "Se oli semmoinen sotkunurkka... piirsin sinne
verhoja ja laitoin ne paikoilleen... heti huomasi henkilbkunta, etta kiitos kun teit”.
Mallintaminen auttoi henkilostoa nakemaan, miten pienillakin muutoksilla voidaan
vaikuttaa lasten leikkiin, osallisuuteen ja ympariston toimivuuteen. Se lisasi myds
henkiloston motivaatiota jatkaa kehittamista itsenaisesti. Aineistossa korostui,
etta oppimisymparistdjen kehittamiseen olisi monissa ryhmissa tarvittu enemman

aikaa: "Se kolme viikkoa on lyhyt aika... olisi ollut tarvetta enemménkin”.

7 MALLINTAJA — PEDAGOGIIKAN JOHTAMISEN TUKI

Johtajien haastatteluaineistosta halusimme |0ytda vastauksen siihen, miten
mallintaminen tukee ei-kelpoisten varhaiskasvatuksen opettajien osaamista ja
miten se nakyy johtajien tydssa ja pedagogiikan johtamisessa. Analyysin
tavoitteena oli tunnistaa johtajien kokemuksia laadukkaan pedagogiikan
johtamisesta seka tarkastella mallintamisen merkitysta tilanteissa, joissa
varhaiskasvatusyksikossa oli vahan Kkelpoisia opettajia tai pedagogisessa

osaamisessa oli epatasaisuutta.

Analyysissa keskityttiin erityisesti siihen, miten kelpoisuuden puuttuminen nakyi
johtamistyéssa, miten mallintaminen tuki pedagogista johtamista seka millaisia
vaikutuksia mallintamisella oli varhaiskasvatusyksikon toimintakulttuuriin,
arviointiin, oppimisymparistoihin, lasten sosioemotionaaliseen tukeen ja
huoltajien kanssa tehtavaan vyhteistydhon. Lisaksi tarkastelimme, miten

pedagoginen kehittamistyo juurtui osaksi yksikdn arkea tai jai juurtumatta.
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7.1 Mallintajan vaikutus pedagogiikan laatuun ja toimintakulttuuriin

Aineiston perusteella pedagogiikan mallintamisella on selked ja monitasoinen
vaikutus varhaiskasvatuksen pedagogiseen laatuun. Vaikutukset ulottuvat arjen
kaytannoista pedagogiseen ajatteluun, ammatilliseen toimijuuteen seka
johtamisen rakenteisiin. Mallintaminen nayttaytyy aineistossa konkreettisena ja
vaikuttavana keinona vahvistaa pedagogiikan laatua erityisesti yksikoissa, joissa

kelpoisten varhaiskasvatuksen opettajien maara on vahainen.

Mallintamisen kuvattiin konkretisoivan pedagogiikkaa arjen tasolla. "Muutosta
esimerkiksi kuvatuessa ja sen kéaytbssé, ja se on vahvemmin mukana siellé
lasten arjen eri tilanteissa” seka "ne on moninaistunut myéskin esimerkiksi ne
tavat, miten sitd kuvatukea kéytetdén”. Pedagogiset periaatteet, kuten
pienryhmatoiminta, selkea paiva- ja viikkorytmi, siirtymatilanteiden suunnittelu
seka kuvatukien tarkoituksenmukainen kayttd, muuttuivat mallintamisen kautta
nakyviksi ja toteutettaviksi kaytannoiksi. Haastattelujen perusteella pelkka
ohjeistus tai materiaalien tarjoaminen ei ollut riittava keino, vaan henkilosto
tarvitsi konkreettista esimerkkia siita, miten pedagogisia ratkaisuja toteutetaan
lapsiryhmassa. Mallintamisen myoéta toiminta muuttui suunnitelmallisemmaksi,
johdonmukaisemmaksi ja lapsen nakdkulmasta ennakoitavammaksi, mika on

keskeinen pedagogiikan laadun kriteeri.

Mallintamisen koettiin myds syventdneen pedagogista ajattelua. Aineistossa
kuvattiin muutosta ajattelutavassa: lapsen kayttaytymista ei tarkasteltu enaa
ensisijaisesti ongelmana, vaan huomio siirtyi siihen, miten aikuinen voisi omalla
toiminnallaan tukea lasta. Pedagoginen puhe muuttui perustellummaksi ja

toiminnan taustalla olevia tavoitteita osattiin sanoittaa aiempaa paremmin.

Mallintamisen nahtiin  vahvistaneen inklusiivista  ja  lapsilahtdista
toimintakulttuuria.  Sosioemotionaalisen  tuen  merkitys  korostui, ja
pienryhmatoiminnan avulla pyrittiin varmistamaan jokaisen lapsen osallisuus ja
ryhmaan kuulumisen kokemus. Joissakin yksikdissa havaittiin myds konkreettisia

vaikutuksia, kuten levottomuuden ja aggressiivisen kayttaytymisen vahenemista.
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Lisaksi mallintamisella havaittiin olleen myonteistd vaikutusta ei-kelpoisten
opettajien ammatilliseen toimijuuteen ja vahvistaneen heidan itseluottamustansa.
Haastatteluissa kuvattiin, ettd mallintamisen kautta opettajan rooli selkiytyi,
vastuunotto lisaantyi ja pedagoginen varmuus kasvoi. Tama nakyi aineiston
perusteella muun muassa huoltajayhteistydossa: epavarmuus vaheni ja
keskustelut koettiin aiempaa luontevammiksi. "On saanut semmoista vahvistusta
sille, etta hei, mé teen ihan oikein... teen oikeita asioita, kun on ndhnyt, miten se
KAMU-opettaja toimii ja toisaalta on saanut sieltd KAMU-opettajalta sitten
palautetta sieltd arjesta”. Ammatillisen varmuuden lisaantyminen mielestamme

heijastuu suoraan pedagogisen toiminnan laatuun lapsiryhmassa.

Samanaikaisesti aineisto osoitti, ettd mallintamisen vaikutukset jaavat usein
lyhytaikaisiksi ilman jatkuvaa rakenteellista tukea. Lyhytaikainen interventio ei
kaikissa yksikoissa johtanut pysyvaan muutokseen, erityisesti tilanteissa, joissa
henkiloston vaihtuvuus oli suurta tai kelpoisia opettajia oli vahan. Arviointikulttuuri
ei juurtunut pysyvasti ilman systemaattista ohjausta ja seurantaa. "KAMU-
opettaja oli vain kuukauden tiimissa... olisi voinut olla vahéan pidempi, niin
tavallaan se olisi palvellut sit mallioppimista paremmin”. Voidaan todeta, etta
mallintamisen vaikutus pedagogiikan laatuun on merkittdva, mutta sen pysyvyys

edellyttaa pitkajanteista johtamista ja riittavaa kestoa.

7.2 Mallintajan vaikutus pedagogiseen johtamiseen

Mallintajan merkittava vaikutus pedagogiseen johtamiseen nousi esiin erityisesti
tilanteissa, joissa henkilostorakenne oli epatasainen ja kelpoisten opettajien
maara vahainen. Mallintaja toimi johtajan pedagogisen johtamistyon
konkreettisena tukena tuomalla nakyvaksi sen, miten sovitut pedagogiset
linjaukset toteutuivat arjen toiminnassa. Tama vahvisti johtajan mahdollisuuksia
kohdentaa tukea, priorisoida kehittamiskohteita seka tarkentaa pedagogisia
tavoitteita.

Mallintaja tarjosi johtajalle ajantasaista ja kaytannonlaheista tietoa ryhmatason

toiminnasta. Haastatteluaineistossa korostui, etta johtajilla harvoin on
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mahdollisuutta olla lasna lapsiryhmissda havainnoimassa pedagogiikan
toteutumista. Mallintajan kautta johtaja sai tietoa esimerkiksi pienryhmatoiminnan
toteutumisesta, vuorovaikutuksen laadusta, siirtymatilanteiden sujuvuudesta ja

inklusiivisten kaytantojen toteutumisesta.

Aineiston perusteella mallintamisen nahdaan parantavan pedagogiikan laatua
tekemalld pedagogiset ratkaisut nakyviksi, syventamalla ammatillista ajattelua,
vahvistamalla inklusiivisuutta ja lisaamalla henkiloston ammatillista toimijuutta.
Mallintamisen koettiin vahvistaneen pedagogista johtamista tarjoamalla
konkreettista havainnointitietoa, tukemalla pedagogisten linjausten jalkauttamista
seka lisaamalla johtajan ymmarrysta ryhmatason arjesta. Se toimi erityisen
vaikuttavana tukimuotona tilanteissa, joissa yksikdn pedagoginen osaaminen oli
epatasaista ja johtaja tarvitsi lisaresurssia pedagogisen laadun systemaattiseen
kehittamiseen. Johtajat kuvasivat muun muassa seuraavin lausein mallintajan
roolia: "Té&é oli just se tuki ja toimi, joka antoi jotain konkreettista sinne
ryhmétasolle... se ryhmétaso on se, mika kiinnostaa sité lasta” seka "Téé KAMU-

opettaja mun mielestd meni just sinne minne pitaé, sinne ryhmaan’.

Pedagogisen johtamisen nakdkulmasta mallintaminen vahvisti myods
kehittamistyon konkreettisuutta. Johtajat kuvasivat, ettd pelkka koulutus tai
kokousrakenteissa tapahtuva ohjaus ei ole riittdvaa muuttamaan toimintaa, vaan
arjen mallintaminen teki pedagogisista tavoitteista nakyvia ja ymmarrettavia.
Tama helpotti johtajan tyota erityisesti silloin, kun yksikdssa oli paljon ei-kelpoista
henkilostoa, joilla pedagoginen osaaminen on viela rakentumassa. "Téé on yks
ihan parhaita Helsingin kaupungin satsauksia mitd on ollut... sitten meité
Johtajiakin koulutettiin myds siina tédhén inklusiiviseen varhaiskasvatukseen, joka

hyvin kiinteésti liittyy tdhdn KAMU-malliin.”

7.3 Mallintajan ja johtajan yhteistyon merkitys

Johtajan ja mallintajan valinen yhteistyd nayttaytyi keskeisena edellytyksena

mallintamisen  vaikuttavuudelle. Osassa yksikoistd yhteistyd rakentui

suunnitelmallisesti: jakso aloitettiin aloituspalaverilla, jossa maariteltiin tavoitteet,
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kohderyhmat ja painopistealueet. Jakson aikana Kkaytiin saanndllisia
seurantakeskusteluja, ja jakso paatettiin arvioivaan loppukeskusteluun. Tama

rakenteellinen yhteistyo loi selkedn kehyksen pedagogiselle kehittamistydlle.

Johtajat kuvasivat yhteistyota dialogiseksi ja luottamukselliseksi. Mallintaja toi
esiin havaintojaan ryhmien arjesta, pedagogisista kaytannoista,
vuorovaikutuksesta ja rakenteista, ja naita tarkasteltiin yhdessa johtajan kanssa.
Mallintaja toimi eraanlaisena pedagogisena peilina: han teki nakyvaksi sen, miten
sovitut toimintatavat todellisuudessa toteutuivat. Tama tarjosi johtajalle

”

ajantasaista ja konkreettista tietoa pedagogisen johtamisen tueksi. ”... ettd sé
ajattelet johtajana, etta kylldahdn me ollaan sovittu taa, ettd meillé toimitaan néin,
Ja sitten se KAMU-opettaja voi ollakin tavallaan se, joka tuo sen tiedon, etta tdssé
ryhméssé ei muuten toimita télla tavalla.” Johtajat kokivat saaneensa myos oman
johtamisensa tueksi tarkeaa palautetta. Mallintajan havainnot auttoivat
tunnistamaan, missa kohdin viestinta ei ollut tavoittanut henkildstéa tai missa
sovitut kaytannot eivat olleet juurtuneet. Nain yhteistyd tuki johtajan reflektiota
omasta pedagogisesta johtamisestaan ja mahdollisti toimintatapojen

tarkentamisen.

Yhteistydon merkitys korostui erityisesti tilanteissa, joissa yksikdssa oli paljon ei-
kelpoista tai kokematonta henkilostoa. Johtajat kuvasivat, etta ilman mallintajan
tukea pedagoginen keskustelu jai helposti yleiselle tasolle. Mallintajan kautta
keskusteluun saatiin konkreettisia esimerkkeja arjen tilanteista, kuten
pienryhmatoiminnan toteutumisesta, siirtymatilanteiden sujuvuudesta tai
inklusiivisten kaytantdjen toimivuudesta. "Se ryhmien vélinen yhteistyé on tosi
olennaista siind arjessa”. Tama teki kehittamistyosta kohdennetumpaa ja

realistisempaa.

Yhteistyon vaikuttavuus oli kuitenkin sidoksissa johtajan aktiivisuuteen. Niissa
yksikOissa, joissa johtaja osallistui alku- ja arviointikeskusteluihin, seurasi
tavoitteiden toteutumista ja hyddynsi mallintajan tuottamaa tietoa
systemaattisesti, yhteistyon vaikutus oli selkedmpi ja pitkakestoisempi. Mikali
yhteisty0 jai vahaiseksi tai satunnaiseksi, mallintamisen potentiaali jai osittain

hyodyntamatta.
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Aineistossa nousi esiin myods ajatus siita, ettd mallintajan rooli olisi merkittava tuki
erityisesti uusille tai haastavassa tilanteessa oleville yksikoille. Johtajat nakivat
mallin voivan olla erityisen hyodyllinen uusien yksikoiden kaynnistysvaiheessa,
henkiloston suuren vaihtuvuuden aikana tai tilanteissa, joissa yksikon
pedagoginen toiminta oli kriisiytynyt. Talloin yhteistyd0 ei tukisi ainoastaan
yksittaisia tiimeja, vaan vahvistaisi tai auttaisi luomaan koko yksikon
toimintakulttuuria. "Mun mielestd tdd on semmoinen malli, mitd kannattaisi
yllapitdd nimenomaan siind vaiheessa, kun perustetaan uusia yksikéité ja sinne

ei saada riittdvaa méaéréé esimerkiksi kelpoista henkilbkuntaa.”

Johtajan ja mallintajan vyhteistyd muodosti pedagogisen kehittamisen
rakenteellisen ja vuorovaikutuksellisen perustan. Yhteistydon kuvattiin
mahdollistaneen pedagogisten tavoitteiden konkretisoitumisen, tukeneen
johtajan tiedolla johtamista ja vahvistaneen henkiloston osaamista ryhmatasolla.
Sen vaikuttavuus edellytti kuitenkin systemaattista suunnittelua, avointa
vuorovaikutusta seka johtajan sitoutumista mallintamisen hydédyntamiseen osana

pitkajanteista pedagogista johtamista.

Juurruttaminen jakoi johtajien kesken mielipiteitd. Osa koki mallintamisen
jaéneen elamaan, ja osa ei valttamattd osannut sanoa, oliko edistyminen juuri
mallintajan aikaansaamaa vai henkildokunnan vaihdoksen, ja osa ei nahnyt jakson
paattymisen jalkeen muutoksia juurtuneen lainkaan. “Ettéa ei ole tullut semmoista
isoa oivallusta, joka olisi ehkd sitten juurruttanut sen” (toimintatavat) ja
"vahvistettiin niiden tybntekijéiden sen hetkistd osaamista ja varmaan niit4
tarpeita sielld, mutta... oliko siitd meille varsinaisesti pitkékestoista hyétyéa, niin
ehkéd en née ettd oli” seka ’paljon hyvaa opittiin ja oikeasti nédkee, ettd ne

vaikuttaa edelleen néiden ihmisten tybskentelyyn’.
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8 POHDINTA

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella mallintamista laadukkaan
pedagogiikan valineena varhaiskasvatuksessa seka jasentaa sen merkitysta
pedagogiikan vahvistamisessa, mallintajan roolissa, henkiloston osaamisen
tukemisessa ja pedagogisessa johtamisessa. Tarkastelu perustui mallintajien ja
paivakodin johtajien kokemuksiin, joiden kautta mallintaminen avautui osana

varhaiskasvatuksen arkea, rakenteita ja toimintakulttuuria.

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen osalta mallintajan tyonkuva rakentuu
monitasoisena ja kontekstisidonnaisena. Mallintaja toimii yhta aikaa
pedagogiikan konkretisoijana, henkiloston tukijana, keskustelun ohjaajana ja
johtamisen tukena. Ty0 painottuu vahvasti arjen pedagogiikkaan: rakenteiden
selkeyttamiseen, vuorovaikutuksen mallintamiseen ja inklusiivisten kaytantojen
vahvistamiseen. Samalla mallintaja toimii eraanlaisena pedagogisena tulkkina,
joka sanoittaa ja perustelee toimintaa suhteessa varhaiskasvatusta ohjaaviin
asiakirjoihin. Aineisto osoittaa kuitenkin, etta rooli ei ole itsestaan selva, vaan sen
jasentadminen vaatii aktiivista vuorovaikutusta ja toistuvaa nakyvaksi tekemista
tydyhteisdssa. Mallintajan asema ’“ulkopuolisena mutta mukana olevana”
mahdollistaa uuden nakokulman, mutta edellyttdd myos luottamuksen

rakentamista.

Toinen tutkimuskysymyksemme pohti, miten mallintamalla voidaan vahvistaa
pedagogiikkaa varhaiskasvatuksessa. Mallintaminen vahvistamisen
menetelmana toi pedagogiset periaatteet nakyviksi arjen toiminnassa. Aineiston
perusteella pelkka ohjeistus tai materiaalien tarjoaminen ei riitd muuttamaan
toimintaa, vaan henkilostd tarvitsee konkreettisia esimerkkeja siitd, miten
pedagogisia ratkaisuja toteutetaan kaytanndssa. Mallintaminen mahdollisti
esimerkiksi pienryhmatoiminnan, sensitiivisen vuorovaikutuksen ja ennakoivan
pedagogiikan jasentymisen osaksi arkea. Samalla se tuki pedagogisen ajattelun
kehittymista: lapsen kayttaytymista tarkasteltin aiempaa enemman

pedagogisena kysymyksena, ei yksilon ongelmana. Na&in mallintamista voi



41

kuvailla  prosessina, jossa pedagogiikka  muuttuu tietoisemmaksi,

tavoitteellisemmaksi ja lapsen nakdkulmasta ennakoitavammaksi.

Kolmannen tutkimuskysymyksen nakokulmasta mallintaminen tukee erityisesti
ei-kelpoisten opettajien osaamisen kehittymista. Aineisto tuo esiin, etta
osaamisen haasteet liittyvat usein arjen pedagogiikan perusrakenteisiin,
vuorovaikutukseen ja pedagogisten tyokalujen kayttoon. Mallintaminen vastaa
tahan tarpeeseen tarjoamalla konkreettisia toimintamalleja ja mahdollisuuksia
oppia havainnoimalla. Samalla se vahvistaa ammatillista varmuutta ja toimijuutta:
opettajat uskaltavat ottaa vastuuta pedagogiikasta ja osallistua pedagogiseen
keskusteluun. Keskeista on, etta oppiminen ei jaa yksilolliseksi, vaan kytkeytyy
yhteiseen reflektioon ja tyOyhteison toiminnan kehittamiseen. Tama korostaa
mallintamisen merkitysta paitsi osaamisen siirtamisessa myos pedagogisen

kulttuurin rakentamisessa.

Viimeisen  tutkimuskysymykseen vastaten, mallintaminen  nayttaytyy
merkittavana pedagogisen johtamisen tukena. Mallintaja tuottaa johtajalle
konkreettista tietoa arjen pedagogiikan toteutumisesta ja toimii linkkina
johtamisen ja ryhmatason toiminnan valilla. Tama mahdollistaa pedagogisen
johtamisen kohdentamisen ja tekee kehittamistydsta aiempaa konkreettisempaa.
Erityisesti tilanteissa, joissa johtajalla ei ole mahdollisuutta olla lasna arjessa,
mallintaminen tukee tiedolla johtamista. Aineisto kuitenkin osoittaa, etta
vaikuttavuus on vahvasti sidoksissa johtajan aktiivisuuteen: ilman systemaattista

yhteisty6ta ja sitoutumista mallintamisen potentiaali jaa osittain hyodyntamatta.

Mallintaminen nayttaytyy arkisena, mutta samalla merkityksellisena tapana tehda
pedagogiikkaa nakyvaksi. Se ei ole mikaan irrallinen menetelma tai yksittainen
kehittamistoimi, vaan liittyy vahvasti siihen, mita paivakodin arjessa oikeasti
tehdaan — miten toimitaan lasten kanssa, miten asioista puhutaan ja miten omaa
tyota pysahdytaan yhdessa miettimaan. Mallintamisen vahvuus on juuri siing,
etta se tekee pedagogiikasta konkreettista: asioita ei vain suunnitella tai kirjata,
vaan niitd myos naytetaan, kokeillaan ja pohditaan yhdessa. Samalla aineistosta
kuitenkin nousee esille havainto, ettei mikdan muutu hetkessa. Vaikka

mallintaminen voi kaynnistaa hyvia muutoksia, niiden pysyminen arjessa vaatii
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aikaa, toistoa ja sita, etta koko tyoyhteiso sitoutuu yhteiseen tekemiseen. liman

sita uudet toimintatavat voivat helposti jaada yksittaisiksi kokeiluiksi.

8.1 Tulokset

Opinnaytetydomme tulokset antavat kuvan kokonaisuudesta, jossa mallintajan
tyonkuva ja rooli, pedagogiikan vahvistuminen, henkiloston osaamisen
kehittyminen seka pedagoginen johtaminen kytkeytyvat toisiinsa. Mallintaminen
nayttaytyy aineistossa ilmiona, joka yhdistaa arjen pedagogisen toiminnan,
ammatillisen oppimisen ja johtamisen rakenteet. Tutkimuksessa punaisena
lankana on lapsen oikeus laadukkaaseen varhaiskasvatukseen, joten halusimme

nostaa taman nakokulman erikseen esille omana kappaleenaan.

Tulokset vastaavat tutkimuskysymyksiin siten, etta mallintajan tyonkuva ja rooli
konkretisoituvat pedagogiikan nakyvaksi tekemisena, arjen kaytantdjen
jasentdmisena ja henkiléston ohjaamisena. Samanaikaisesti mallintaminen
vahvistaa pedagogiikkaa arjen tasolla, tukee ei-kelpoisten opettajien osaamisen
kehittymista seka toimii pedagogisen johtamisen valineena tuomalla nakyvaksi
ryhmatason toimintaa ja kehittamistarpeita. Naiden tulosten pohjalta voidaan
todeta, etta mallintaminen ei ole yksittainen tai irrallinen kehittamistoimi, vaan osa
laajempaa pedagogisen laadun rakentumisen kokonaisuutta, jossa tyonkuva,

osaamisen vahvistaminen ja johtaminen liittyvat toisiinsa.

8.1.1 Laadukkaan pedagogiikan elementit

Tutkimuksen tulokset vahvistavat aiempaa tutkimustietoa siita, etta
varhaiskasvatuksen laatu rakentuu seka rakenteellisista etta pedagogisista
prosessitekijoistd (Kansallinen koulutuksen arviointikeskus, 2019; Vlasov ym.,
2018). Aineistossa mallintamisen vaikutukset kohdistuivat erityisesti
prosessitekijoihin, kuten vuorovaikutuksen laatuun, pedagogisten rakenteiden

selkeytymiseen ja oppimisymparistdjen kehittamiseen. Mallintaminen teki
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pedagogiset ratkaisut nakyviksi arjen tilanteissa ja auttoi henkildstéa

ymmartamaan pedagogisten tavoitteiden toteutumista kaytannossa.

Tutkimuksen tulokset ovat linjassa myos Fonsénin ja Riskun (2017) esittaman
nakemyksen kanssa, jonka mukaan pedagoginen johtaminen on keskeinen tekija
varhaiskasvatuksen pedagogisen laadun varmistamisessa. Tulokset ovat
linjassa kasityksen kanssa, jonka mukaan pedagoginen johtaminen on keskeinen
tekija varhaiskasvatuksen laadun varmistamisessa. Mallintaminen tuki
pedagogista johtamista erityisesti tilanteissa, joissa johtajilla oli rajalliset
mahdollisuudet havainnoida arkea. Mallintaja toi johtajalle tietoa ryhmien
pedagogisista kaytannodista ja henkilostdon osaamisesta, mikd mahdollisti

kehittamistoimien kohdentamisen.

Tulokset tukevat Mantyjarven ja Parrilan (2021) kasitystd pedagogisesta
johtajuudesta yhteisodllisena ja vuorovaikutuksessa rakentuvana prosessina.
Mallintajien toiminta nayttaytyi osana jaettua pedagogista johtajuutta, jossa
ymmarrys rakentui henkiloston ja mallintajan vuorovaikutuksessa. Mallintaminen
ei ollut pelkkda ohjeistamista, vaan pedagogisten kaytantdjen sanoittamista,
havainnollistamista ja yhteista reflektointia. Tulokset tukevat myos sosiaalisen
oppimisen teoriaa, jonka mukaan oppiminen tapahtuu havainnoimalla toisten
toimintaa ja mallintamalla havaittuja kaytantéja (Bandura, 2017). Mallintaminen
mahdollisti pedagogisten toimintatapojen oppimisen konkreettisten esimerkkien
kautta, kuten sensitiivisessd vuorovaikutuksessa, pienryhmatoiminnan

organisoinnissa ja inklusiivisissa ratkaisuissa.

Tutkimuksen tulokset vahvistavat myOs aiempaa havaintoa siita, etta
varhaiskasvatuksen henkiloston osaaminen on keskeinen tekija pedagogisen
laadun toteutumisessa (Repo ym., 2019). Aineistossa osaamisen taso vaihteli
merkittavasti ryhmien valilla: osassa toiminta oli kehittynytta, kun taas toisissa
vahvistettiin perusrakenteita. Mallintaminen tuki henkiloston kykya perustella
pedagogisia ratkaisujaan varhaiskasvatusta ohjaavien asiakirjojen avulla.

Tulokset osoittivat, ettd varhaiskasvatussuunnitelman seka muiden ohjaavien

asiakirjojen kaytto ei ollut kaikissa ryhmissa systemaattista. Mallintamisen kautta
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henkilosto oppi tarkastelemaan omaa toimintaansa suhteessa
varhaiskasvatussuunnitelman tavoitteisiin. Tulokset tukevat kasitysta siita, etta
pedagoginen osaaminen ei synny pelkastaan muodollisen koulutuksen kautta,
vaan se kehittyy kaytannon tyossa, reflektion ja yhteisollisen oppimisen kautta
(Opetushallitus, 2022).

Mallintaminen tuki henkiloston ammatillista toimijuutta. Erityisesti ei-kelpoiset
opettajat kokivat pedagogisen varmuuden lisaantyvan mallintamisen kautta.
Tama vahvisti heidan kykyaan ottaa vastuuta pedagogisesta toiminnasta ja
osallistua pedagogiseen keskusteluun tydyhteisossa. Tulokset tukevat
nakemysta siita, ettda pedagoginen johtaminen ei kohdistu pelkastaan toiminnan
ohjaamiseen, vaan myoOs henkiloston ammatillisen osaamisen kehittamiseen.
Samalla tutkimus osoittaa, ettd mallintamisen vaikutukset eivat ole
automaattisesti pysyvia. Muutosten juurtuminen edellyttaa johtajan aktiivista
osallistumista, henkiloston sitoutumista seka rakenteita, jotka mahdollistavat

arvioinnin ja reflektiokulttuurin kehittymisen.

8.1.2 Lapsen oikeus laadukkaaseen varhaiskasvatukseen

Tutkimuksen keskeinen lahtokohta oli lapsen oikeus laadukkaaseen
varhaiskasvatukseen. Mallintaminen nayttaytyy tassa yhteydessa keinona tasata
pedagogisen laadun vaihtelua ja tuoda yhteisia toimintaperiaatteita nakyvaksi
arjen kaytannoissa. Tulosten perusteella mallintaminen tukee lapsen oikeuden
toteutumista tekemalla pedagogiset periaatteet ja kaytannot nakyviksi
varhaiskasvatuksen arjessa. Mallintamisen avulla pedagogiset ratkaisut
konkretisoituivat  henkilostolle kaytannon tilanteissa, mika mahdollisti
pedagogisen  osaamisen  siirtymisen teoriasta  kaytantéon. Tama
konkretisoituminen nayttaytyi erityisesti arjen pedagogisten rakenteiden
vahvistumisena ja toiminnan jasentymisena. Nama rakenteet ovat keskeisia
lasten turvallisuuden ja osallisuuden kokemuksen kannalta. Kun toiminta on
ennakoitavaa ja pedagogisesti jasenneltya, lapsilla on paremmat mahdollisuudet

osallistua toimintaan ja kokea kuuluvansa ryhmaan. (Palukka, 2021, s.7-9.)
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Paivarytmin selkeyttaminen, pienryhmatoiminnan systematisointi,
siitymatilanteiden pedagoginen organisointi seka kuvatuen kayttd lisasivat
toiminnan ennakoitavuutta ja tukivat lasten osallisuutta. Nama tekijat ovat
keskeisia varhaiskasvatuksen laadun prosessitekijoita, jotka liittyvat suoraan
lapsen oppimisen, hyvinvoinnin ja osallisuuden tukemiseen (Vlasov ym., 2018).
Pedagogisten rakenteiden vahvistuminen nakyi lasten arjessa lisaantyneena
rauhallisuutena, parempana vuorovaikutuksena seka selkeampina

toimintakaytantoina.

Tulokset tukivat aiempaa tutkimustietoa siita, etta laadukas varhaiskasvatus
rakentuu seka rakenteellisista etta pedagogisista prosessitekijoista (Kansallinen
koulutuksen arviointikeskus, 2019). Mallintamisen kautta henkilostdo pystyi
tarkastelemaan omaa toimintaansa suhteessa naihin laatutekijoihin ja
kehittamaan pedagogisia kaytantdjaan. Nain mallintaminen ei ainoastaan
muuttanut yksittaisia toimintatapoja, vaan tuki myds pedagogisen ajattelun

kehittymista ja yhteisen ymmarryksen rakentumista tyoyhteisdssa.

Tulosten perusteella voitiin havaita, etta mallintaminen vahvisti sensitiivista
vuorovaikutusta ja lisasi henkiloston ymmarrysta lasten sosioemotionaalisen tuen
merkityksestd. Tama on merkittavaa lapsen oikeuksien nakokulmasta, silla
lapsella on oikeus tulla kohdatuksi arvostavasti ja saada tukea oppimiselleen ja
kehitykselleen (L 540/2018). Tutkimuksen tulokset osoittivat myos, etta
mallintaminen  vahvisti  sensitiivistd  vuorovaikutusta ja inklusiivista
pedagogiikkaa. Henkilostd oppi tarkastelemaan lasten kayttaytymista
pedagogisesta nakokulmasta, jossa lapsen toiminta ymmarretdan osana
oppimisprosessia eika ensisijaisesti ongelmana. Tama nakokulma on linjassa
inklusiivisen pedagogiikan periaatteiden kanssa, joissa keskeista on lapsen
osallistumisen mahdollistaminen ja oppimisympariston muokkaaminen lasten
tarpeiden mukaisesti (Laakso ym., 2020). Nain mallintaminen tuki siirtymaa
yksilOkeskeisesta tarkastelusta kohti pedagogisesti perusteltua ja inklusiivista

toimintakulttuuria.

Samalla tutkimus osoitti, ettd lapsen oikeuden toteutuminen laadukkaaseen

varhaiskasvatukseen ei ole itsestaanselvyys. Pedagogisen toiminnan taso
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vaihteli eri ryhmien valilla, ja joissakin tilanteissa toiminta perustui enemman
vakiintuneisiin kaytantoihin kuin pedagogiseen reflektioon. Tama on linjassa
arviointien kanssa, joissa on todettu varhaiskasvatuksen laadun vaihtelevan
merkittavasti yksikodiden ja ryhmien valilla sekd pedagogisen toiminnan jaavan
paikoin rutiininomaiseksi ilman systemaattista arviointia ja kehittamista (Karvi,
2019). Tama viittaa siihen, ettd pedagogisen laadun varmistaminen edellyttaa
systemaattista pedagogista johtamista seka rakenteita, jotka tukevat henkiloston

osaamisen jatkuvaa kehittamista.

Tutkimuksesta nousi esille, etta lapsen oikeuden toteutumista laadukkaaseen
varhaiskasvatukseen haastavat edelleen rakenteelliset tekijat. Henkildston
vaihtuvuus, pedagogisen osaamisen epatasainen jakautuminen seka puutteet
pedagogisessa arviointikulttuurissa heikensivat pedagogiikan systemaattista
kehittamista. Naissa tilanteissa pedagoginen toiminta saattoi perustua enemman
yksittaisten tyontekijoiden kokemukseen ja toimintatapoihin kuin yhteisesti
sovittuihin pedagogisiin tavoitteisiin, mika lisda laadun vaihtelua. Tdma havainto
on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, jossa on todettu, etta henkiloston
osaaminen ja pedagoginen johtaminen ovat keskeisia varhaiskasvatuksen
laadun tekijoita (Fonsén & Risku, 2017).

8.1.3 Mallintaminen pedagogisen johtamisen tukena

Tutkimuksen tulokset osoittivat, etta mallintaminen tukee pedagogista johtamista
erityisesti silloin, kun henkiloston pedagoginen osaaminen on epatasaista tai
yksikossa on paljon ei-kelpoista henkilostoa. Mallintaminen tarjosi johtajalle
konkreettista tietoa ryhmien pedagogisesta toiminnasta seka henkildston
osaamisesta. Tama tieto mahdollisti pedagogisen johtamisen kohdentamisen

aiempaa tarkemmin niihin osa-alueisiin, joissa kehittamisen tarve oli suurin.

Johtajat kuvasivat, ettd mallintajan tekemat havainnot auttoivat tunnistamaan
kehittamiskohteita seka tarkentamaan pedagogisia tavoitteita. Tama tuki johtajan
mahdollisuuksia kohdentaa pedagogista johtamista. Tulokset tukevat kasitysta
siitd, ettd pedagoginen johtaminen perustuu tiedolla johtamiseen, jossa
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paatokset ja kehittdmistoimet rakentuvat varhaiskasvatuksen arjesta tehtyjen
havaintojen varaan. Tama on linjassa muun muassa Kansallisen koulutuksen
arviointikeskuksen varhaiskasvatuksen laatukriteerien (2019) seka Rissasen
(2021, s. 15) tutkimuksen kanssa. Rissasen mukaan pedagoginen johtaminen
maaritellaan suunnitelmalliseksi ja tavoitteelliseksi toiminnaksi, joka perustuu
pedagogiikan arviointiin ja kehittamiseen. Mallintaminen toimi tassa yhteydessa

valineend, joka konkretisoi arjen pedagogiikkaa ja teki siita johdettavaa.

Tulosten perusteella mallintaminen tukee pedagogista johtamista erityisesti
tarjoamalla johtajalle konkreettista tietoa varhaiskasvatuksen arjen pedagogisista
kaytannoista. Johtajat kuvasivat, ettd heidan mahdollisuutensa havainnoida
lapsiryhmien toimintaa ovat rajalliset. Mallintajan tekemat havainnot toimivat
tarkeana tiedonlahteena, jonka avulla johtaja pystyi suuntaamaan pedagogista
johtamista  tarkoituksenmukaisemmin. Mallintaja  toimi  eraanlaisena
pedagogisena valittdjana, joka toi johtajalle tietoa ryhmien arjesta ja henkildston

pedagogisista kaytannaoista.

Pedagogiset tavoitteet ja periaatteet muuttuivat mallintamisen kautta
konkreettisiksi toimintatavoiksi, jotka henkilostd pystyi tunnistamaan ja
toteuttamaan arjen tilanteissa. Tama tukee Meyerin ja Bendiksonin (2021)
nakemysta pedagogisesta johtajuudesta, jossa johtamisen keskeinen tehtava on
oppimisen ja opetuksen laadun kehittaminen. Ammatillisen varmuuden
lisdantyminen nakyi muun muassa pedagogisen suunnittelun vahvistumisena,
vastuunoton lisdantymisena seka huoltajayhteistydn sujuvoitumisena. Nain
mallintaminen ei ainoastaan tukenut johtamista, vaan vaikutti myds suoraan

henkiloston toimintaan ja pedagogisen tyon laatuun.

Tulokset tukivat Tiihosen (2019) nakemysta siita, ettd henkilostdon osaamisen
johtaminen on keskeinen osa pedagogista johtajuutta. Mallintaminen tarjosi
johtajalle konkreettisen valineen henkiloston osaamisen tukemiseen ja
pedagogisen toiminnan kehittdmiseen. Samalla se loi rakenteen, jossa
osaamisen kehittdminen Kkiinnittyi arjen kaytantoihin eikd jaanyt irralliseksi

koulutukselliseksi toiminnaksi.
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Tulokset osoittivat, ettd mallintajien tyd ei ollut pelkastdan pedagogisen
osaamisen tukemista, vaan se sisalsi myos selkeita pedagogisen johtajuuden
piirteita. Mallintajien toiminta vastasi pitkalti Mantyjarven ja Parrilan (2021)
kuvaamaa kehkeytyvan pedagogisen johtajuuden muotoa. Mallintajat eivat
johtaneet toimintaa auktoriteetilla, vaan heidan roolinsa rakentui mallintamisen,
perustelemisen ja yhteisen reflektion kautta arjen eri tilanteissa. He tukivat
henkilostoa tekemaan pedagogisia tavoitteita nakyviksi ja tarkastelemaan omia
kaytantojaan suhteessa ohjaaviin asiakirjoihin. Tama vastaa Mantyjarven ja
Parrilan esittamaa ajatusta johtajuudesta yhteisena merkitysten neuvotteluna
(Mantyjarvi & Parrila, 2021, s. 266—-267).

Johtajat kuvasivat pedagogista johtamista prosessina, joka rakentuu henkiloston
kanssa kaydyissa keskusteluissa, arjen tilanteiden tulkinnassa ja yhteisten
linjausten toimeenpanossa. Tama vastaa Mantyjarven ja Parrilan (2021)
nakemysta johtajuudesta yhteisdllisena ja dialogisena prosessina, jossa johtajan
tehtavand on mahdollistaa pedagogisen ajattelun kehittyminen ja tukea
henkilostda yhteisen suunnan loytamisessa (Mantyjarvi & Parrila, 2021, s. 273—
274). Johtajien mukaan mallintajien tyd tuki tatd prosessia vahvistamalla

henkiloston reflektiota ja tekemalla pedagogisia tavoitteita nakyviksi.

8.2 JohtopaatOkset

Opinnaytetydomme perusteella mallintaminen nayttaytyy varhaiskasvatuksessa
monitasoisena ja kontekstisidonnaisena ilmiona, joka kytkeytyy tiiviisti seka
pedagogiikan toteutumiseen etta sen kehittamiseen. Mallintajan tyonkuva ja rooli
eivat rajaudu yksittaisiin tehtaviin, vaan rakentuvat arjen pedagogiikan
konkretisoimisesta, henkiloston tukemisesta, vuorovaikutuksen ohjaamisesta
seka pedagogisen johtamisen tukemisesta. Aineisto osoittaa, etta rooli ei ole
tyoyhteisoissa itsestaan selva, vaan sen ymmarrettavaksi tekeminen edellyttaa
jatkuvaa vuorovaikutusta, luottamuksen rakentamista ja oman toiminnan

nakyvaksi tekemista.
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Mallintamisen keskeinen merkitys liittyy siihen, ettd se tekee pedagogiset
periaatteet konkreettisiksi arjen tilanteissa. Pelkka ohjeistus tai Kkirjalliset
materiaalit eivat nayttaydy riittavina muuttamaan toimintaa, vaan henkilosto
tarvitsee esimerkkeja siita, milta pedagogisesti perusteltu toiminta kaytanndssa
nayttaa. Taman kautta pedagogiikka jasentyy tavoitteellisemmaksi ja
tietoisemmaksi, ja lapsen toiminta alkaa nayttaytya aiempaa vahvemmin
oppimisen nakodkulmasta. Mallintaminen ei siten ainoastaan muuta yksittaisia

kaytantoja, vaan tukee myos pedagogisen ajattelun kehittymista.

Erityisen merkitykselliseksi mallintaminen osoittautuu tilanteissa, joissa
henkiloston pedagoginen osaaminen on epatasaista tai muodollinen kelpoisuus
puuttuu. Mallintaminen tarjoaa konkreettisia toimintamalleja ja mahdollistaa
oppimisen havainnoinnin kautta, mika vahvistaa ammatillista varmuutta ja
rohkaisee osallistumaan pedagogiseen keskusteluun. Samalla oppiminen
kiinnittyy tyoyhteison yhteiseen reflektioon, mika tukee laajemmin pedagogisen

toimintakulttuurin kehittymista.

Mallintaminen kytkeytyy aineiston perusteella myos luontevasti pedagogiseen
johtamiseen. Mallintaja toimii eraanlaisena valittajana arjen ja johtamisen valilla
tuoden nakyvaksi ryhmatason pedagogisia kaytantoja ja kehittdmistarpeita.
Tama tukee johtajan mahdollisuuksia kohdentaa pedagogista johtamista ja tehda
sita tiedolla perustellen, erityisesti tilanteissa, joissa suora lasnaolo arjessa on
rajallista. Samalla mallintaminen nayttaytyy osana jaettua pedagogista
johtajuutta, jossa yhteinen ymmarrys rakentuu vuorovaikutuksessa eika

yksittaisen toimijan varaan.

Aineisto kuitenkin osoittaa, etta mallintamisen vaikutukset eivat ole itsestaan
pysyvia. Vaikka mallintaminen voi kaynnistad muutoksia seka toiminnassa etta
ajattelussa, niiden juurtuminen edellyttaa rakenteellista tukea, johtajan aktiivista
roolia, henkiloston sitoutumista seka mahdollisuuksia jatkuvaan arviointiin ja
reflektioon. llman naita edellytyksia kehittamistyd voi jaada irralliseksi eika muutu

pysyvaksi osaksi toimintakulttuuria.
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Mallintaminen nayttaytyy osana laajempaa pedagogisen laadun rakentumisen
kokonaisuutta, jossa tyonkuva, osaamisen Kkehittyminen ja pedagoginen
johtaminen limittyvat toisiinsa. Sen vahvuus on arjen tasolla tapahtuvassa
tekemisessa ja yhdessa ajattelemisessa. Pedagogiikka ei jaa suunnitelmien
tasolle, vaan tulee nakyvaksi, jaetuksi ja kehittyvaksi osaksi varhaiskasvatuksen

paivittaista toimintaa.

8.3 Eettisyys ja luotettavuus

Opinnaytetydssamme noudatimme Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2024)
tutkimuseettisia suosituksia ja hyvaa tieteellista kaytantda. Alkuperainen
tarkoituksemme  opinnaytetydn  aiheeksi oli  kehittda  konkreettinen
vuosikellomainen tyokalu uusille seka ei-kelpoisille varhaiskasvatuksen
opettajille, jotka saattavat kokea paineita pyrkiessdan toteuttamaan
pedagogisesti laadukasta varhaiskasvatusta koko toimintakauden ajan.
Teesimme oli, ettd osaamattomuuden ja riittamattomyyden tunteiden seka
paineen seurauksena pedagogiikan laatu karsii, on epatasaista ja henkilostod
saattaa helposti vaihtaa alaa. Aiheeseen perehtyessamme huomasimme, etta
erilaista materiaalia ja ohjeistusta on riittavasti saatavilla, mutta se ei tunnu
olevan helposti I0ydettavissa tai selkeaa. Meita vaivasi havaintomme siita, etta
jossain kohtaa opettajan tyon tukemisessa on katkos, eikd materiaalia saada

hyddynnettya kuten on tarkoitettu.

Jatkoimme asiaan perehtymista, ja keskustelimme aiheesta alueemme
kehittdjaopettajien seka projektisuunnittelijan kanssa. Koska emme voineet
vaikuttaa alan resursseihin emmeka realiteetteihin, aiheemme alkoi tarkentua
uusien ja ei-kelpoisten varhaiskasvatuksen opettajien tukemisesta siihen, miten
heita tuetaan tehokkaasti ja vaikuttavasti. Tassa vaiheessa konkreettinen mallin
antaminen ja KAMU-opettajat alkoivat nousta vahvemmin esille. Tutkimme
Oosaamisen tukemista, seurasimme yhteiskunnallista keskustelua
varhaiskasvatuksen tilanteesta, tutustuimme oppimisteorioihin ja etsimme
suomalaisia ja kansainvalisia tutkimuksia aiheesta. Tutkimusaiheen tarkennuttua

mallintamiseen rajasimme aihetta viela jattamalla vastavalmistuneet koulutetut
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varhaiskasvatuksen opettajat pois ja keskityimme ei-kelpoisiin

varhaiskasvatuksen opettajiin.

Hyvan tieteellisen kaytannon (Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry,
2018) mukaisesti haimme Helsingin kaupungilta tutkimusluvat. Kutsuimme
vapaaehtoisia osallistumaan tutkimukseen ja tiedotimme heita seka
tutkimuksesta etta siita, miten heidan henkilotietojaan kasitellaan. Suojasimme
osallistuvien yksityisyyden, eikd kenenkaan henkildllisyys ole tunnistettavissa
aineistosta. Kasittelimme aineistoa ja sailytamme sita sen tuhoamiseen asti
hyvien tieteellisten kaytanteiden mukaan, ja varmistamme, ettei tunnistetietoja
sisaltava aineisto paady ulkopuolisille. (kts. DIAK, i.a.-a; kts. Tutkimuseettinen
neuvottelukunta TENK, 2024.)

Hyddynsimme opinnaytetydssa tukityokaluna ChatGPT-, Copilot- ja DeepSeek-
tekoalysovelluksia Arenen (2023) ja Diakin (i.a.-b) ohjeistusten mukaisesti.
Kaytimme tekoalya erityisesti kasitteiden maarittelyyn, tekstin sujuvoittamiseen,
tutkimusmateriaalin  jasentamiseen seka hakusanojen laajentamiseen
kirjallisuushauissa. Tarkastimme kaikki tekoalyn tuottamat vaitteet ja
lahdeviittaukset manuaalisesti, emmeka kayttaneet tekoalya aineiston tulkintaan
tai henkilotietoja sisaltavien dokumenttien kasittelyyn. Tekoaly toimi avustavana
tyokaluna, ja varsinainen analyysi, tulkinta ja kirjoittaminen perustuvat omaan
tyohomme. Tekoalya kaytettiin myos visuaalisen havainnollistamisen tukena, kun

tuotimme mallintamista kuvaavan kuvituksen.

Haastateltavien KAMU-opettajien osalta emme voineet vaikuttaa siihen, milla
alueella tyoskennelleita haastatteluun osallistuisi, mutta johtajien osalta
rajasimme haastatteluun kutsuttavat henkilot siten, etta Helsingin eri alueet
olisivat monipuolisesti edustettuina. Talla vahvistaisimme sita, etteivat alueiden
tyypilliset tai esimerkiksi segregaatioon liittyvat ominaispiirteet vaikuttaisi
tutkimuksen tuloksiin. Tutkimukseen osallistuvilla oli myos laissa saadetyn
kelpoisuuden tuova koulutus seka kaytannon kokemusta tutkittavasta ilmiosta.

Koska haastattelussa on tarkeintd saada halutusta asiasta mahdollisimman

paljon tietoa, annoimme haastatteluun osallistuville haastattelukysymykset
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etukateen. Silla, etta haastateltavat voivat tutustua teemoihin ennen haastattelua,
on vaikutusta onnistuneeseen haastatteluun (Tuomi ym., 2018). Jos yksittaisen
haastateltavan aani tastda huolimatta uhkaa jaada painoarvoltaan muita
pienemmaksi, tata elitististd harhaa voi korjata aineiston analyysivaiheessa (Elo,
2019). Kerasimme aineiston kahdelta eri toimijaryhmalta, KAMU-opettajilta seka
varhaiskasvatusyksikdiden johtajilta. Tama aineistotriangulaatio vahvistaa
tutkimuksen luotettavuutta mahdollistamalla ilmion tarkastelun kahdesta eri
nakokulmasta (Kananen, 2015, s. 327). Aineistotriangulaatio tarjoaa myds
monipuolisemman kuvan mallintamisen vaikutuksista varhaiskasvatuksen

pedagogiseen toimintaan ja johtamiseen.

Haastattelukysymykset muotoilimme mahdollisimman selkeiksi ja monipuolista
keskustelua herattaviksi. Sovimme haastatteluihin etenemisen etukateen
keskenamme, jotta voisimme ohjata seka aktivoida keskustelua sujuvasti.
Haastattelutilanteessa halusimme tavoittaa tiedonantajan todellisen nakdkulman
asiaan, ja rentoutimme tilannetta alun kevyelld jutustelulla, josta siirryimme
sujuvasti varsinaiseen haastatteluun. Toisaalta varmistimme
haastattelutilanteessa myos sen, ettemme itse haastattelijana olleet liian
aktiivisia tai passiivisia. Sovimme tyonjaon niin, ettd toinen on
yhteishaastatteluissa ainoastaan havainnoijan roolissa ja toinen ohjaa
haastattelua. Keskittymalla omiin rooleihin tutkimuksen luotettavuutta saadaan
parannettua (Elo, 2019; Vuori, 2021).

Tutkimuksemme haastateltavien maara oli pieni, mutta aineisto tuotti runsaasti
tietoa tutkimuskysymyksiin nahden. Haastateltavat olivat tehtavissaan kokeneita
asiantuntijoita, mika vahvisti aineiston informaatioarvoa. Aineiston analyysi
toteutettiin systemaattisesti ja lapinakyvasti, mika lisaa tulosten luotettavuutta.
Pieni aineistokoko huomioitiin tulosten tulkinnassa siten, ettd johtopaatokset

kohdistuvat ilmion kuvaamiseen, eivat sen yleistamiseen.

Tunnemme tutkimuksemme alueen niin tyohistoriamme kuin havaintojemme
kautta, mika lisasi analyysivaiheen luotettavuutta. Tutkimuksen teema ja
haastattelukysymykset olivat kaikille osapuolille ammatin ja koulutuksen puolesta

selkeasti ymmarrettavia, ja kelpoisina varhaiskasvatuksen opettajina puhuimme
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haastateltavien kanssa samaa "ammatillista” kieltd. Nama vahensivat tarvetta
tulkinnoille. Valitsimme analysointimenetelmaksi teemoittelun, ja aineiston
kriittisen ja valmiin analyysin varmistamiseksi kavimme aineistoa niin kauan lapi,

ettd huomasimme selkeita aiheita. (kts. Elo, 2019.)

Mahdollisia ennakkoasenteita niin meilla haastattelijoilla kuin haastateltavilla
vahensimme huolellisella kasitteiden avaamisella seka aineiston keruun aikana
tehtavilla tarkentavilla kysymyksilla. Myos analyysivaiheessa pidimme
tutkimuskysymyksen ja tutkimuksen tavoitteen kirkkaina. Analyysivaiheen
selkealla avaamisella ja ymmarrettavalla kielella lukijoille ei jaa epaselvaksi

analyysin eteneminen (lkonen, 2021).

Tutkimuksessa ja sen tuloksissa on kuitenkin myods rajaavia tekijoita.
Tutkimusaineiston koko on suhteellisen pieni. Mallintajien aineisto koostui
neljastd haastattelusta ja johtajien aineisto samoin neljasta haastattelusta.
Vaikka aineisto tarjosi syvallista tietoa tutkittavasta ilmiosta, tuloksia ei voida

yleistaa kaikkiin varhaiskasvatusyksikaoihin.

Toiseksi tutkimus kohdistui yhden kaupungin varhaiskasvatukseen. Paikallinen
toimintakulttuuri ja kehittdamismallit voivat vaikuttaa tuloksiin, minkd vuoksi
tulosten sovellettavuutta muihin toimintaymparistoihin tulee tarkastella kriittisesti.
Lisaksi tutkijoina oma kokemuksemme varhaiskasvatuksesta saattoi vaikuttaa
aineiston tulkintaan, vaikka tata pyrittin huomioimaan analyysiprosessissa
reflektoimalla omia ennakko-oletuksiamme seka palaamalla toistuvasti

alkuperaiseen aineistoon.

8.4 Kriittinen tarkastelu mallintamisesta pedagogisen kehittamisen valineena

Vaikka taman tutkimuksen tulokset osoittavat mallintamisen olevan
parhaimmillaan vaikuttava pedagogisen kehittamisen valine
varhaiskasvatuksessa, on tarkeaa tarkastella tuloksia ja siind kuvaamiamme
ilmiditd myos kriittisestd nakokulmasta. Koska tulokset ovat muodostuneet

pienen vastaajajoukon perusteella, ei niiden perusteella voida yleistaa
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mallintamisen takaavan laadukasta pedagogiikkaa tai tukevan sen johtamista
laajemmin varhaiskasvatuksen kentalla. Aineisto edustaa tiettya kontekstia ja
tiettyjen henkildiden kokemuksia, mika rajoittaa tulosten siirrettavyytta kaikkiin
varhaiskasvatusyksikoihin.  Mallintamisen  hyddyntaminen  pedagogisen
osaamisen vahvistamisessa ei ole yksiselitteinen ratkaisu kaikkiin
varhaiskasvatuksen laadun haasteisiin, vaan siihen liittyy myoOs rajoitteita ja

mahdollisesti riskejakin.

Lisaksi on huomioitava, etta tutkimus perustuu haastatteluaineistoon, jossa
korostuvat osallistujien omat tulkinnat ja kokemukset. Tallainen aineisto voi
sisaltda yleisesti toivottavaa puhetta tai painottua myonteisiin kokemuksiin
erityisesti  tilanteissa, joissa mallintaminen on osa organisaation
kehittamistoimintaa. Nain ollen on mahdollista, ettd mallintamisen vaikutuksia
kuvataan osin ideaalitasolla, eika aineisto valttamatta tavoita kaikkia kriittisia tai
kielteisia kokemuksia yhta kattavasti. Tama asettaa rajoitteita tulosten

objektiivisuudelle ja edellyttaa kriittistd pohdintaa johtopaatdsten tekemisessa.

Mallintamiseen liittyy riski pedagogisen kehittamisen henkilésidonnaisuudesta.
Tassa tutkimuksessa KAMU-opettajat toimivat pedagogisina asiantuntijoina,
jotka mallinsivat kadytanndon pedagogiikkaa ja tukivat henkildston osaamista.
Mallintamisen vaikuttavuus voi kuitenkin olla riippuvainen yksittaisen mallintajan
osaamisesta, vuorovaikutustaidoista ja onnistumisesta rakentaa
luottamuksellinen suhde henkilostoon. Mikali kehittamistyd rakentuu vahvasti
yksittdisen asiantuntijan varaan, on olemassa riski, etta pedagogiset muutokset
eivat juurru pysyvasti organisaation toimintakulttuuriin. Talldin kehittdmistyo voi

jaada tilannesidonnaiseksi eika johda rakenteellisesti kestavaan muutokseen.

Mallintaminen voi my0s joissakin tilanteissa synnyttda valtasuhteisiin liittyvia
jannitteitd  tydyhteiséssa. Mallintaja tulee wusein ryhman ulkopuolelta
tarkastelemaan toimintaa, mika saattaa herattad henkilostossa kokemuksia
arvioinnista tai kontrollista. Mikali mallintamisen tarkoitusta ei ole riittavasti
sanoitettu tai jos henkilostd kokee toiminnan ulkopuolelta tulevana ohjauksena,
se voi heikentaa tyontekijoiden motivaatiota ja sitoutumista kehittamistyohon.

Taman tutkimuksen aineistossa tallaisia tilanteita esiintyi vain yksittaisesti, mutta
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on mahdollista, ettd ilmid on laajempi kuin aineisto antaa ymmartaa. Tama
osoittaa, etta mallintamisen toteuttaminen edellyttaa sensitiivista vuorovaikutusta

seka tyoyhteison luottamuksen systemaattista rakentamista.

Lisaksi mallintamisen vaikuttavuus voi jaada rajalliseksi ilman riittavaa
rakenteellista tukea. Tassa tutkimuksessa tuli esiin, ettd mallintamisen
vaikutukset eivat aina juurtuneet pysyvasti yksikoiden toimintakulttuuriin.
Henkiloston vaihtuvuus, pedagogisen arviointikulttuurin  heikkous seka
rakenteellinen ajan puute heikensivat kehittamistyon jatkuvuutta. Lisaksi
tutkimusasetelma ei mahdollistanut vaikutusten pitkaaikaista seurantaa, mika
rajoittaa ymmarrysta mallintamisen pysyvista vaikutuksista. Tama viittaa siihen,
ettd mallintaminen ei yksin ritd muuttamaan varhaiskasvatuksen
toimintakulttuuria, vaan sen rinnalla tarvitaan systemaattista pedagogista
johtamista seka rakenteita, jotka tukevat henkiloston yhteista oppimista ja

kehittamistyon jatkuvuutta.

On tarkeaa huomioida, etta mallintaminen keskittyy usein pedagogisen toiminnan
prosessitekijoihin,  kuten  vuorovaikutukseen ja  oppimisymparistoihin.
Varhaiskasvatuksen laatuun vaikuttavat kuitenkin myos rakenteelliset tekijat,
kuten henkildston koulutustaso, henkilostomitoitus ja resurssit. Mikali naihin
tekijoihin ei kiinniteta riittavasti huomiota, voi pedagogisen kehittamisen vaikutus
jaada rajalliseksi. Nain ollen mallintamista ei voida tarkastella irrallisena
menetelmana, vaan osana laajempaa varhaiskasvatuksen rakenteellista ja

poliittista kenttaa.

On my0Os huomioitava, etta tutkimus kohdistuu yhteen kehitettyyn toimintamalliin
ja tietyn kaupungin varhaiskasvatukseen, mika rajoittaa tulosten yleistettavyytta
kansallisesti tai kansainvalisesti. Eri kunnissa ja organisaatioissa
toimintaymparistot, resurssit ja johtamiskaytannot voivat poiketa merkittavasti

toisistaan, mika vaikuttaa myos mallintamisen toteutumiseen ja vaikuttavuuteen.

Kriittisesta tarkastelusta huolimatta taman tutkimuksen tulokset osoittavat, etta
mallintaminen voi toimia merkittavana pedagogisen kehittdmisen valineena

erityisesti tilanteissa, joissa henkiloston pedagoginen osaaminen on epatasaista.
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Mallintaminen mahdollistaa pedagogisen osaamisen siirtymisen arjen toimintaan
ja tukee henkildston ammatillista kehittymista. Sen vaikuttavuus edellyttaa
kuitenkin, etta mallintaminen kytkeytyy osaksi varhaiskasvatuksen pitkajanteista
pedagogista johtamista, rakenteellista kehittamista ja yhteisollista oppimista, eika

sita tarkastella yksittaisena irrallisena interventiona.

8.5 Kehittdmissuositukset ja jatkotutkimusaiheet

Mallintamista tulisi hyodyntaa systemaattisesti osana varhaiskasvatuksen
pedagogista kehittdmistyota. Se tarjoaa konkreettisen keinon siirtda pedagogista
osaamista kaytantodn ja tukea henkiloston ammatillista kehittymista.
Mallintaminen tulisi vakiinnuttaa osaksi jatkuvaa kehittamista, ei ainoastaan

hankemuotoiseksi toiminnaksi.

Varhaiskasvatuksen arviointikulttuuria tulisi kehittda niin, ettd pedagoginen
arviointi on systemaattista ja kytkeytyy konkreettisesti toiminnan kehittamiseen.
Arviointityokalujen kayttdo edellyttaa koulutusta ja riittavaa rakenteellista aikaa.
Henkiloston pedagogisen osaamisen kehittdmiseen tulee kiinnittda erityista
huomiota yksikoissa, joissa kelpoista henkilostéa on vahan. Mallintaminen on
tassa tehokas keino, mutta sen rinnalle tarvitaan suunnitelmallisia perehdytys- ja

taydennyskoulutusrakenteita.

Mallintamisen vaikuttavuus edellyttaa riittdvaa kestoa ja rakenteellista tukea.
Lyhytkestoiset interventiot eivat yksin riitéa pysyvan muutoksen aikaansaamiseen,
vaan kehittamistydn juurtumista tulee tukea seurannalla ja yhteisella reflektiolla.
Pedagogisen laadun varmistaminen edellyttaa seka pedagogista osaamista etta
rakenteellista tukea. Mallintaminen on merkittava valine, mutta sen rinnalla

tarvitaan pitkajanteista johtamista ja jatkuvaa kehittamista.

Tarvitaan laajempia ja maarallisia tutkimuksia, joissa tarkastellaan mallintamisen
vaikutuksia pedagogiseen laatuun eri varhaiskasvatuskonteksteissa. Tallaiset
tutkimukset mahdollistaisivat tulosten yleistettdvyyden arvioinnin  seka

mallintamisen vaikuttavuuden vertaamisen muihin kehittamismenetelmiin. Olisi
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myoOs tarkeaa tutkia mallintamisen pitkaaikaisvaikutuksia. Tassa tutkimuksessa
ei ollut mahdollista tarkastella, kuinka pysyvia mallintamisen aikaansaamat
muutokset ovat. Pitkittaistutkimukset voisivat tuottaa tietoa siitd, miten

pedagogiset kaytannaot juurtuvat ja millaiset tekijat tukevat muutoksen sailymista.

Jatkotutkimuksessa olisi tarpeen tarkastella mallintamisen vaikutuksia lasten
nakokulmasta. Tassa tutkimuksessa keskityttin henkildston ja johtajien
kokemuksiin, mutta jatkossa olisi tarkeaa selvittaa, miten mallintaminen nakyy
lasten osallisuudessa, hyvinvoinnissa ja oppimisessa. Lisaksi olisi perusteltua
tutkia mallintamisen ja pedagogisen johtamisen valista suhdetta syvallisemmin.
Erityisesti tarvitaan tutkimusta siita, millaiset johtamiskaytannot tukevat parhaiten

mallintamisen vaikuttavuutta ja kehittamistydn juurtumista.

Jatkotutkimuksessa tulisi myoOs tarkastella mallintamisen roolia erilaisissa
toimintaymparistdissa, kuten eri kunnissa ja erilaisissa henkilostorakenteissa.
Tama lisaisi ymmarrysta siita, millaisissa konteksteissa mallintaminen on
erityisen vaikuttavaa ja millaisia reunaehtoja sen onnistunut toteuttaminen

edellyttaa.
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LIITE 1. Infokirje opinnaytetydn tutkimushaastattelua varten

Opinnaytetyd:

Mallintaminen laadukkaan pedagogiikan véalineena varhaiskasvatuksessa
Osallistu tutkimushaastatteluun!

Olemme sosiaali- ja terveysalan ylemman ammattikorkeakoulututkinnon (YAMK) opiskelijoita Turun
ammattikorkeakoulusta ja Diakonia-ammattikorkeakoulusta. Opinndytetydmme teemme mallintamisesta
laadukkaan pedagogiikan valineena varhaiskasvatuksessa. Opinndytetydmme tarkoituksena on tutkia,
miten mallintamisella voidaan siirtdd pedagogista osaamista ja menetelmid ei-kelpoisille opettajille
kaytantéon ja millaisena mallintaminen nakyy pedagogiikan johtamisessa. Toivomme tutkimustulosten
hyodyttavan ei-kelpoisten opettajien pedagogisen tuen kehittdmistd johtamisen ja lasten oikeuden

nakokulmasta.

Kerddmme aineiston tutkimustamme varten Teams-ryhmahaastatteluilla (sekd kasvokkain tapahtuvina
haastatteluina tarvittaessa). Opinnaytety6tamme ohjaavat Krista Salo-Tuominen Turku AMK [sahk&posti] ja
Lena Segler-Heikkila Diak AMK [s&hkdposti].

Toivomme osallistumistasi ryhmahaastatteluumme, aikaa haastatteluun kuluu noin tunnin verran.
Haastattelut toteutamme 9.-19.6. 2025

Vastaamalla Teams-ryhmahaastattelukutsuun vahvistat osallistumisesi tutkimukseemme. Mikali tarjotuista
ryhméahaastattelupdivistd ei 10ydy sinulle sopivaa aikaa, voit |8hettdd meille sahkdpostia
[s&hkopostiosoitteet] 6.6.2025 mennessa, ja voimme sopia haastatteluajan erikseen.

Haastatteluihin olemme saaneet asianmukaisen tutkimusluvan Helsingin kaupungilta.

Osallistumisesi opinnaytetydomme kyselyyn on vapaaehtoista ja voit ilman seuraamuksia peruuttaa tai

keskeyttda tutkimukseen osallistumisen.

Kasittelemme kerddmaamme aineistoa hyvien tieteellisten kaytanteiden mukaisesti ja luottamuksella,

henkilttietojen kasittelystéd kuvaus tietosuojailmoituksessa.

Mikali sinulle herda kysymyksia liittyen kyselyyn tai opinnaytetydhémme, vastaamme mielellamme!
Etukateen vastauksestasi ja osallistumisestasi kiittaen,

Marika Hirvonen [puh.nro] ja Annika Passi [puh.nro]
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LIITE 2. KAMU-opettajien teemahaastattelu, apukysymykset

Taustatiedot
Millainen koulutus sinulla on?

Miten kauan olet toiminut varhaiskasvatuksen opettajana?

KAMU-opettajuus
Mitka ovat paatehtavat KAMU-opettajan ty6ssa?
Mita ennakkotietoa olette saaneet paivakodista ja ryhmasta?

Miten kuvailisit KAMU-opettajan roolia henkildston tukena?

Laadun rakennetekijat

Mink&laisia osaamisen tarpeita ja kehittamiskohteita havaitsitte jakson alussa?

Miten olette tuoneet henkildstolle nakyvaksi varhaiskasvatusta ohjaavia suunnitelmia, asiakirjoja ja niista
nousevia tavoitteita?

Mita toimintamalleja/tydkaluja olette kayttaneet henkildéston osaamisen vahvistamiseen?

Miten olette tukeneet henkildstéad oppimisymparistdjen kehittdmisessa inklusiivisuuden nakékulmasta?

Laadun prosessitekijat

Minkalaisia havaintoja olette tehneet vuorovaikutuksesta?

Minkalaisia vuorovaikutusta edistavia toimintatapoja mallinsitte?

Miten olette vahvistaneet henkiloston pedagogista toimintaa ryhmissa?

Minkalaisia havaintoja olette tehneet lasten sosioemotionaalisesta tuen tarpeesta ja miten olette niita

mallintaneet?

Havainnot arviointikdynnilta

Millaisia eroja olette havainneet henkiléstdn pedagogisessa toiminnassa, kun vertaatte tilannetta
aloittaessanne tietyssa paivakodissa siihen tilanteeseen, mikd on jakson jalkeen tapahtuvalla
arviointikaynnilla?

Millaisia havaintoja teitte oppimisen eri alueiden ja laaja-alaisen osaamisen mukaisten tavoitteiden
toteutumisesta arjen eri tilanteissa?

Kuvailkaa havaittuja muutoksia sosiaalisessa oppimisymparistossa?

Milla tavalla henkil6sté huomioi lapsen osallisuuden ja yhdenvertaisuuden?

Miten oppimisymparistdn rakentaminen oli kehittynyt lapsen osallisuuden nakdkulmasta?

Mita sellaisia mallintamianne pedagogisia toimintatapoja havaitsitte, jotka olivat siirtyneet johonkin toiseen

tilanteeseen?

Ajatuksesi KAMU-opettajan roolista

Millaisena naette mallintamisen merkityksen laadukkaan pedagogiikan toteuttamisessa?

Milla muilla keinoilla lapsen oikeutta laadukkaaseen pedagogiikkaan voidaan toteuttaa, kun pedagogista
osaamista puuttuu?

Minkalaisia ristiriitoja tai eettisid ongelmia KAMU-opettajana toimiminen nosti esille?
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LIITE 3. SUOSTUMUS OPINNAYTETYON TUTKIMUKSEEN OSALLISTU-
MISESTA

Kelpoisten varhaiskasvatuksen opettajien ja paivakodin johtajien havaintoja

mallintamisesta

Opinnaytetyon tekijat:

Marika Hirvonen, Turun ammattikorkeakoulu [sahkoposti]
Annika Passi, Diakonia-ammattikorkeakoulu [sahkoposti]
Olen saanut kutsun osallistua ylla mainittuun ylemman ammattikorkeakoulun
opinnaytety6hon, jonka tarkoituksena on tutkia, minkalaista pedagogiikkaa
mallintamisella voidaan toteuttaa ja miten mallintamisen avulla toteutettu

pedagogiikka vaikuttaa sen johtamiseen.

Olen tutustunut tietosuojailmoitukseen, lite sdhkodpostissa.

Tiedostan osallistumisen vapaaehtoisuuden ja mahdollisuuden peruuttaa
osallistuminen koska tahansa, eika syyta siihen tarvitse ilmoittaa. Olen tietoinen,
ettd peruuttaessani tai keskeyttdessa osallistumiseni, siihen mennessa minusta

kerattyja tietoja ja naytteita voidaan silti kayttaa osana opinnaytetyon aineistoa.
Haastattelut litteroidaan aaninauhalta tai videotallenteelta. Tutkimusaineisto
tuhotaan vuosi opinnaytetyon julkaisemisen jalkeen, viimeistdaan tammikuussa

2027.

Allekirjoituksellani vahvistan osallistumiseni tahan opinnaytetyohon ja suostun

vapaaehtoisesti tutkimushenkildksi.

Paivamaara

Allekirjoitus ja nimenselvennys
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LITE 4. TIETOSUOJAILMOITUS HAASTATTELU

Mallintaminen laadukkaan pedagogiikan véalineena varhaiskasvatuksessa

29.5.2025

1. Henkilétietojen késittelyn tarkoitus

Talla tietosuojailmoituksella annamme EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen edellyttamat tiedot kasiteltavista
henkildtiedoista, niiden alkuperasta ja niiden kayttétarkoituksesta Marika Hirvosen ja Annika Passin
opinnaytetydn tutkimuksessa.

Opinndytetydmme tarkoituksena on selvittda, miten mallintamisella voidaan siirtda pedagogista osaamista
ja menetelmia ei-kelpoisille opettajille kdytantddn ja millaisena mallintaminen nakyy pedagogiikan

johtamisessa. Toivomme tutkimustulosten hyddyttavan ei-kelpoisten opettajien pedagogisen tuen
kehittdmista johtamisen ja lasten oikeuksien ndkdkulmasta.

Kerddmme aineiston tutkimustamme varten Teams-ryhmahaastatteluilla seka mahdollisesti kasvokkain
tapahtuvana haastatteluna. Haastattelut tulemme litteroimaan aanitallenteelta. Tutkimusaineiston
tuhoamme vuosi opinnaytetydn julkaisemisen jalkeen, viimeistaan tammikuussa 2027.
Opinnaytety6tdmme ohjaavat Krista Salo-Tuominen Turku AMK [s&hkdpostiosoite] ja Lena Segler-Heikkila
Diak AMK [sahkopostiosoite].

Tutkimus toteutetaan kertatutkimuksena touko-kesakuussa 2025.

2. Yhteyshenkil6 tutkimusta koskevissa asioissa

Marika Hirvonen

[osoite]

[puhelinnro] [sahkdpostiosoite]

Annika Passi

[osoite]

[puhelinnro] [sahkopostiosoite]

3. Tutkimuksen suorittajat

Marika Hirvonen ja Annika Passi

4. Kasittelyn oikeusperuste

Kasittelyperusteena henkilétietoihin on osallistujien suostumus.

5. HenkilGtietosisalto ja sailytysajat

Kerddmme seuraavia tietoja tutkimuksessa:

- Nimi (ilmoittautumislomake)

- Vastaajan kokemukset ja ndkemykset (haastatteluaineisto)

- Haastateltavien aani (4anitallenne ja Microsoft Teams)

- Haastatteluun ilmoittautuvien sahkopostiosoitteet (iimoittautumislomake)
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Emme keraa tutkimuksessa arkaluonteisia henkiltietoja. Tutkimuksessa emme mydskaan keraa suoria tai
epasuoria vahvoja yksittaisia henkilétietoja emmeka yhdista niita toisien tietojen kanssa muista lahteista.
Haastatteluaineisto saattaa kuitenkin sisaltaa henkilétietoja, joiden kautta henkil6t voivat olla
tunnistettavissa.

Tutkimustiedote sisaltaa linkin kyselyyn, johon voi antaa sahkdpostiosoitteensa, mikali osallistuu
haastatteluun. Osallistuminen haastatteluun on vapaaehtoista. Haastatteluiden jalkeen
ilmoittautumislomakkeen kaikki tiedot, sdhk&postiosoitteet, sekd mahdolliset haastateltavan ja
opinnaytetydn tekijan valiset sdhkopostiviestit tuhotaan.

Opinndytetydn tekijat sailyttavat tutkimusaineiston yhden vuoden opinnaytetydn hyvaksymispaivan
jalkeen, jotta tarvittaessa tuloksia voidaan tarkistaa ja tdman jalkeen aineisto tuhotaan, viimeistaan
tammikuussa 2027.

6. Rekisterdidyt

Rekisteroityina ovat:

- Tutkimukseen osallistuvat Kamu-opettajat

7. Rekisterin tietolahteet

Henkildtiedot saadaan tutkimukseen osallistuijilta.

8. Henkilotietojen vastaanottajat

Henkildtietoja ei luovuteta ulkopuolisille. Henkilétietojen vastaanottajia ovat:

- Haastatteluaineiston keraamisessa kaytettava palvelu on Microsoft Teams.

- Aineiston tallennuspaikkana on Helsingin kaupungin verkkolevyasema.

9. Rekisterin suojauksen periaatteet

Henkilotietoihin sovelletaan seuraavia suojatoimia:

A) Manuaaliset aineistot: Tutkimuksen manuaalista aineistoa ovat kasvokkain tehtavien haastatteluiden
suostumuslomakkeet, joita sailytetaan tietoturvallisesti lukitussa kaapissa.

B) Sahkoiset aineistot: Verkkovalitteisesti tehdyt haastattelut toteutetaan Microsoft Teamsin avulla.
Kasvokkain tehdyt haastattelut danitetdan nauhurilla. Sahkdisen aineiston kerdamisen palveluihin
tutkimuksen tekijalla on henkildkohtaiset kayttajatunnukset. Keratty aineisto anonymisoidaan ennen
analysointia, mikali mahdollista. Muussa tapauksessa tutkittaviin viittaavat suorat ja vahvat epasuorat
henkiltiedot poistetaan.

10. Rekisterinpitaja

Marika Hirvonen

[osoite]

[puhelinnro] [sédhkdpostiosoite]

Annika Passi

[osoite]

[puhelinnro] [sahkdpostiosoite]
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11. Automaattinen paatdksenteko

Rekisterissa ei tehda automaattista paatdksentekoa.

12. Tietojen siirto EU:n tai ETA:n ulkopuolelle

Tietoja ei siirretd EU:n tai ETA:n ulkopuolelle.

13. Rekisterdidyn oikeudet ja niiden rajoittaminen

EU:n yleinen tietosuoja-asetus (2016/679) antaa rekisterdidylle seuraavat oikeudet:
- Oikeus peruuttaa suostumus

Rekisteréidylla on milloin tahansa oikeus peruuttaa suostumuksensa. Suostumuksen peruuttaminen ei
vaikuta ennen suostumuksen peruuttamista suoritetun kasittelyn lainmukaisuuteen. (Artikla 7.)

- Oikeus saada paasy tietoihinsa

Rekistero6idylla on oikeus saada rekisterinpitdjalté vahvistus siitd, missa ja miten kasitelladn hanta
koskevia henkil6tietoja. Rekisterdidylla on oikeus saada paasy tietoihinsa. Tarkastusoikeudesta voidaan
perid maksu tai siitd voidaan kieltdytya, jos pyynnoét ovat ilmeisen perusteettomia tai kohtuuttomia,
erityisesti jos niita esitetdan toistuvasti. (Artikla 12 ja artikla 15.)

- Oikeus tietojen oikaisemiseen

Rekisterdidylla on oikeus vaatia rekisterissa olevan virheellisen tiedon oikaisemista (artikla 16).
Korjauspyynt6 tehdaan kirjallisesti. Joissain tietojarjestelmissa henkild pystyy myds itse korjaamaan omat
tietonsa.

- Oikeus tietojen poistamiseen

Rekisterdidylla on oikeus vaatia henkiltietojensa poistamista, jos yksi seuraavista toteutuu (artikla 17):

- Henkilotietoja ei enda tarvita niihin tarkoituksiin, joita varten ne keréattiin tai joita varten niitd muutoin
kasiteltiin

- Rekisteroity peruuttaa suostumuksen, eika kasittelyyn ole muuta laillista perustetta
- Rekisterdity vastustaa kasittelya eika kasittelyyn ole olemassa perusteltua syyta (artikla 21)
- Henkil6tietoja on kasitelty lainvastaisesti

- Henkilotiedot on poistettava unionin oikeuteen tai jasenvaltion lainsaadanté6n perustuvan
rekisterinpitdjaan sovellettavan lakisaateisen velvoitteen noudattamiseksi;

Rekistero6idylla kuitenkaan ei ole oikeutta tietojen poistamiseen tutkimuksissa, mikali tietojen poistaminen
todennakoisesti estda kyseisen kasittelyn tai vaikeuttaa sita suuresti.

- Oikeus kasittelyn rajoittamiseen
Rekisterdidylla on oikeus kasittelyn rajoittamiseen, jos yksi seuraavista toteutuu (artikla 18):

- Rekisteroity kiistda henkilttietojen paikkansapitavyyden, jolloin kdsittelya rajoitetaan ajaksi, jonka
kuluessa rekisterinpitdja voi varmistaa niiden paikkansapitavyyden

- Kasittely on lainvastaista ja rekisteroity vastustaa henkilétietojen poistamista ja vaatii sen sijaan niiden
kayton rajoittamista
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- Rekisterinpitdja ei enaa tarvitse kyseisia henkilttietoja kasittelyn tarkoituksiin, mutta rekisterdity tarvitsee
niité oikeudellisen vaateen laatimiseksi, esittdmiseksi tai puolustamiseksi

- Rekisterdity on vastustanut henkiltietojen kasittelya artikla 21 kohdan nojalla odotettaessa sen
todentamista, syrjayttavatkoé rekisterinpitdjan oikeutetut perusteet rekisteréidyn perusteet.

- Oikeus siirtaa tiedot jarjestelmasta toiseen

Rekisteroidylla on oikeus saada koneluettavassa muodossa hanta koskevat henkilotiedot, jotka han on
rekisterinpitajalle toimittanut, mikali kasittely perustuu suostumukseen ja kasittely tapahtuu au-
tomaattisesti. (Artikla 20.)

- Pyynnét naiden oikeuksien kayttdmiseen osoitetaan:

Marika Hirvonen

[osoite]

[puhelinnro] [sahkdpostiosoite]

Annika Passi

[osoite]

[puhelinnro] [sdhkdpostiosoite]

- Oikeus tehda valitus Rekisterdidylla on oikeus tehda valitus tietosuojavaltuutetun toimistolle. Lisatietoja
https://tieto-suoja.fi/.



https://tieto-suoja.fi/
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LIITE 5. Sahkopostihaastattelun kysymykset varhaiskasvatusyksikdiden johtajille

Taustatiedot

Mika on oma koulutustaustasi?

Miten kauan olet toiminut varhaiskasvatusyksikon johtajana?

Minka kokoista varhaiskasvatusyksikkoa johdat?

Montako kelpoista varhaiskasvatuksen opettajaa yksikossasi on?
Montako ei-kelpoista varhaiskasvatuksen opettajaa yksikdssasi on?

Onko yksikossasi 2. vai 3. tason varajohtaja tydparinasi?

KAMU-opettajuus

Millaisia ajatuksia ja odotuksia KAMU-opettajan rooli laadukkaan pedagogiikan
tukena on herattanyt?

Millaista yhteisty6ta johtaja ja KAMU-opettaja tekivat jakson aikana?

Milla alueilla henkildston osaamista on vahvistettu KAMU-opettajan havaintojen

perusteella?

Pedagogiikan johtaminen

Miten kelpoisuuden puuttuminen nakyy pedagogiikan johtamisessa?

Millaisia eroja olette havainneet henkiloston pedagogisessa osaamisessa, kun
vertaatte tilannetta ennen KAMU-opettajaa nykyiseen?

Kuvaile pedagogisen toiminnan vahvistamisen vaikutusta ei-kelpoisten
osallistumiseen toiminnan arvioinnissa ja kehittdmisessa.

Miten ei-kelpoisten varhaiskasvatusten opettajien rooli toiminnasta vastuussa
olevana on muuttunut ja mallintamisesta saatu tuki on vaikuttanut yksikkonne
toimintakulttuuriin ja-osaamisen hyddyntamiseen?

Millaisia  vaikutuksia  mallintaminen on tuonut lapsille annettuun
sosioemotionaaliseen tukeen tai toiminnan organisointiin?

Miten pedagogiikan mallintaminen nakyy oppimisymparistdissa?

Ovatko mallinnetut toimintatavat juurtuneet henkiléston toimintaan?

Mitd vaikutusta ei-kelpoisten varhaiskasvatuksen opettajien osaamisen
tukeminen on tuonut huoltajien kanssa tehtavaan yhteistydhon?

Mita huomioita/nédkemyksia haluaisit viela tuoda esille mallintamisesta?



