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Suunnittelukirjastot ovat vakiintuneet osaksi digitaalista tuotekehitystd, mutta niiden
konkreettisista hyddyista ja arvontuoton mekanismeista on ollut vain vahan empiirista tutkimusta.
Tassa opinnaytetyossa tutkittiin, miten suunnittelukirjastot tuottavat arvoa organisaatioille, miten
tata arvoa voidaan mitata ja miten organisaatiot voivat optimoida kirjastojen kayttoa arvontuoton
maksimoimiseksi.

Tutkimus toteutettiin laadullisena monitapaustutkimuksena. Aineisto koostui viiden suunnittelun
ammattilaisen teemahaastatteluista, jotka analysoitiin temaattisen analyysin menetelmalla.
Teoreettinen viitekehys rakennettiin viiden toisiaan tdydentavan teorian varaan: palvelukeskeinen
logiikka (SDL), tuote-palvelujarjestelmat (PSS), arvoherkka suunnittelu (VSD), arvopohjainen
suunnittelu (VDD) ja Jobs-to-be-Done (JTBD).

Tutkimus osoitti, ettd suunnittelukirjastot tuottavat arvoa useilla toisiinsa kytkeytyvilla
mekanismeilla. Suoria hyotyja ovat kehitysajan lyheneminen, uudelleenkaytettavyys ja laadun
johdonmukaisuus. Epasuorina hyotyina tunnistettiin yhteisen kielen syntyminen tiimien valille,
institutionaalisen muistin sailyminen ja design-maturiteetin leviaminen koko organisaatioon.
Saavutettavuuden systematisointi komponenttitasolla osoittautui tehokkaaksi tavaksi varmistaa
inklusiivisuus. Mittaaminen osoittautui aineiston haastavimmaksi osa-alueeksi, silla attribuutio-
ongelma ja kirjaston organisaation lapileikkaava luonne tekevat formaalista mittaamisesta
vaikeaa, vaikka arvo tuleekin usein ilmeisena nakyviin muilla tavoin.

Aineistosta nousi my0s teoriaa taydentavia havaintoja: organisaatiopolitiikan rooli arvontuoton
esteena, lahtotilanteen merkitys ja yksittaisten muutosagenttien kriittinen vaikutus selittivat
tapausten valisia eroja.

Tutkimuksessa tunnistettiin kriittisia menestystekijoita: johdon sitoutuminen, muutosagentin rooli,
dedikoitu tiimi ja selked hallintamalli erottivat onnistuneet tapaukset epdonnistuneista.
Korkeimmalla maturiteettitasolla suunnittelukirjasto voi muuttua sisdisestd tydkalusta
tuotteistetuksi palveluksi ja itsenaiseksi kilpailueduksi.

Tulokset tarjoavat kaytannon suuntaviivoja organisaatioille, jotka harkitsevat suunnittelukirjaston
kayttoonottoa tai pyrkivat elvyttamaan jumiutuneen kirjaston. Jatkotutkimusta tarvitaan erityisesti
nakokulmien laajentamiseksi eri ammattiryhmiin, kvantitatiiviseksi  validoinniksi ja
mittauskaytantojen kehittdmiseksi.
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1 Johdanto

Suunnittelukirjastot (engl. design systems) ovat vakiintuneet keskeiseksi osaksi digitaalista
tuotekehitysta. Ne tarjoavat uudelleenkaytettavid komponentteja, yhtenaisia suunnitteluperiaatteita
ja dokumentoituja kaytanteita, jotka tehostavat suunnittelijoiden, sidosryhmien seka kehittajien tyota.
Samalla niiden todellinen vaikutus organisaatioiden liiketoimintaan jaa usein osoittamatta. Tama
opinnaytetyd tarkastelee suunnittelukirjastojen arvontuottoa monitapaustutkimuksena

suomalaisissa organisaatioissa.

Tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa mekanismit, joilla suunnittelukirjastot tuottavat arvoa, seka
selvittdd, miten organisaatiot mittaavat ja hyodyntavat tatd arvoa kaytanndssa. Teoreettinen
viitekehys yhdistaa palvelukeskeisen logiikan, tuote-palvelujarjestelmien, arvoherkan suunnittelun,
arvolahtoisen suunnittelun seka Jobs-to-be-Done-ajattelun ndkokulmia. Empiirinen aineisto koostuu

viiden design system -ammattilaisen haastatteluista.

Tyo6 vastaa viiteen tutkimuskysymykseen, jotka kattavat arvontuoton mekanismit,
kayttajakokemuksen roolin, mittaamisen nykytilan, mittaustulosten hyédyntamisen seka arvontuoton
optimoinnin. Tulokset tarjoavat seka teoreettista ymmarrystd ettd kaytdnndn suosituksia

organisaatioille, jotka haluavat kehittaa suunnittelukirjastojensa vaikuttavuutta.
1.1 Tutkimuksen tausta ja tarve

Suunnittelukirjastojen metodologiset juuret ulottuvat 1960-70-luvuille, jolloin arkkitehti Christopher
Alexander kehitti mallikieliajattelun (pattern language) (Alexander, Ishikawa & Silverstein, 1977).
Digitaalisessa tuotekehityksessa kirjastot ovat vasta viime vuosikymmenen aikana yleisemmin
nousseet merkittavaksi osaksi organisaatioiden digitaalista infrastruktuuria. Ne eivat ole pelkkia
kayttoliittymakomponenttien  kokoelmia, vaan laajempia jarjestelmia, jotka sisaltavat

suunnitteluperiaatteita, ohjeistuksia, koodikirjastoja ja hallintamalleja (Lamine & Cheng, 2022).

Organisaatiot investoivat merkittavia resursseja suunnittelukirjastojen rakentamiseen ja yllapitoon.
Nama investoinnit perustellaan tyypillisesti tehokkuushyodylla: kehittajat voivat hyodyntaa valmiita
komponentteja sen sijaan, ettd rakentaisivat kaiken alusta, ja suunnittelijat voivat keskittya
strategisiin kysymyksiin rutiinitydn sijaan. Bias ja Mayhew (2005) ovat osoittaneet, etta
kaytettavyysinvestoinnit tuottavat mitattavaa tuottoa vahentyneina virheind, nopeampana tehtavien
suorittamisena ja pienempind tukikustannuksina. Suunnittelukirjastoissa nama hyddyt
potentiaalisesti moninkertaistuvat, kun yksittdinen parannus skaalautuu kaikkiin kirjastoa

hy6dyntaviin tuotteisiin.



Haasteena on kuitenkin arvontuoton todentaminen. Moran (2020) korostaa, ettad suunnittelun ROI-
laskelmat ovat aina arvioita, eivat eksakteja mittauksia, ja vaativat huolellista operationalisointia.
Moran erityisesti korostaa, ettd arvo syntyy dynaamisesti ja kumulatiivisesti koko ekosysteemin
vuorovaikutuksessa. Suunnittelukirjastojen kontekstissa mittaamisen haaste korostuu entisestaan:
arvontuotto jakaantuu ajallisesti ja organisatorisesti useisiin tiimeihin ja projekteihin, mika vaikeuttaa
kokonaisvaikutusten tarkastelua (Bias & Mayhew, 2005; Vargo & Lusch, 2016). Kaytanndssa tama
johtaa tilanteisiin, joissa kirjaston hyodyt jadvat oletuksiksi tai niitd perustellaan yksittaisilla

anekdooteilla systemaattisen arvontuoton sijaan.

Arvontuotto suuntautuu kahteen suuntaan. Liiketoiminnan nakokulmasta suunnittelukirjasto voi
vahentaa kustannuksia, nopeuttaa markkinoille paasya, pienentaa riskeja ja vahvistaa brandin
johdonmukaisuutta.  Tuotekehityksen  ndkdkulmasta hydédyt ilmenevat komponenttien
uudelleenkayttona, laadun parantamisena, skaalautuvuutena ja tiimien valisen yhteistyon
tehostumisena (Lamine & Cheng, 2022). Nama kaksi ndkokulmaa kytkeytyvat toisiinsa, mutta niiden

valiset vaikutusmekanismit jaavat usein artikuloimatta.

Kaytannon tarve tutkimukselle on ilmeinen. Tyypillisessa tilanteessa organisaatiossa on olemassa
suunnittelukirjasto, mutta sen kayttd on epajohdonmukaista: osa tiimeista hyodyntaa kirjastoa
systemaattisesti, toiset kehittdvat omia ratkaisujaan. Mittareita kirjaston vaikuttavuudesta ei ole
maaritetty, ja johto Kkyseenalaistaa investoinnin hyddyn. Kun arvontuoton mekanismeja ja

mittaamista ei tunnisteta, investoinnin johtaminen jaa heikoksi.

Tama tutkimus vastaa tarpeeseen tunnistamalla suunnittelukirjastojen  konkreettiset
vaikutusmekanismit todellisissa organisaatiokonteksteissa. Monitapaustutkimus mahdollistaa ilmién
tarkastelun useista nakokulmista ja teoreettisten |0ydOsten vahvistamisen vertailun kautta
(Eisenhardt & Graebner, 2007). Yin (2018) korostaa tapaustutkimuksen soveltuvuutta tilanteisiin,
joissa tutkitaan nykyista ilmiota niiden todellisissa konteksteissa, erityisesti silloin kun ilmion ja
kontekstin valista rajaa on vaikea hahmottaa. Suunnittelukirjastojen arvontuotto on juuri tallainen
iimid: se kietoutuu organisaatioiden prosesseihin, kulttuuriin ja teknisiin kaytantoihin tavalla, jota ei

voi erottaa kontekstistaan.
1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen keskeisena ongelmana on selvittda, miten suunnittelukirjastot tuottavat arvoa
organisaatioille, miten tata arvontuottoa mitataan ja miten mittaustuloksia hyodynnetaan kaytannon

paatdksen teossa.

Tutkimuksessa arvontuotolla tarkoitetaan seka liiketoiminnallisia hydtyja, kuten kustannussaastoja,

nopeampaa markkinoille paasya ja brandin johdonmukaisuutta, ettd tuotekehityksellisia hyotyja,



kuten komponenttien uudelleenkayttéda, laadun parantumista ja tiimien valisen yhteistyon
tehostumista. Suunnittelukirjastolla puolestaan tarkoitetaan laajempaa kokonaisuutta kuin yksittaista
komponenttikokoelmaa: se sisdltdd uudelleenkaytettavat komponentit, suunnitteluperiaatteet ja
ohjeistukset, tekniset standardit ja koodikirjastot seka hallintamallit ja kaytannot niiden
yllapitamiseksi. Teoreettisessa viitekehyksessa nama maaritelmat ja arvon nakokulmat on
rakennettu palvelukeskeisen logiikan (SDL), tuote-palvelujarjestelmien (PSS), Jobs-to-be-Done-

teorian (JTBD), arvoherkan suunnittelun (VSD) ja arvolahtdisen suunnittelun (VDD) pohjalta.

Tutkimusongelma jakautuu viiteen toisiaan taydentavaan paatutkimuskysymykseen, joista jokainen
sisdltdd tarkentavia alakysymyksia. Alakysymykset on esitetty kokonaisuudessaan

haastattelurungossa (Liite 2).

K1: Miten suunnittelukirjastot vaikuttavat organisaation liiketoiminnalliseen ja

tuotekehitykselliseen arvontuottoon?

Ensimmainen kysymys kartoittaa arvontuoton perusmekanismit: mitd konkreettisia hyotyja
suunnittelukirjastot tuottavat ja miten nama hyodyt ilmenevat organisaation eri tasoilla. Tama luo

pohjan koko tutkimukselle.
K2: Miten saavutettavuus ja kayttajakokemus tukevat suunnittelukirjaston tuottamaa arvoa?

Toinen kysymys tarkentaa arvontuoton erityistd ulottuvuutta: kayttajakokemuksen ja
saavutettavuuden roolia arvon muodostumisessa. Suunnittelukirjastojen lupaus skaalautuvasta
laadusta toteutuu vain, jos komponentteihin sisddnrakennettu kaytettavyys ja saavutettavuus todella

siirtyvat lopputuotteisiin.
K3: Miten suunnittelukirjastojen vaikutuksia mitataan organisaatioissa?

Kolmas kysymys siirtaa fokuksen arvon todentamiseen: milla mittareilla ja menetelmilla organisaatiot

seuraavat kirjastojen vaikuttavuutta. llman mittaamista arvontuotto jaa oletukseksi.
K4: Miten mittaustuloksia hyodynnetaan suunnittelukirjastojen kayton kehittimisessa?

Neljas kysymys tarkastelee mittaamisen hyddyntamista: miten data muuttuu paatoksiksi ja
toimenpiteiksi. Mittaaminen itsessaan ei tuota arvoa, jos tuloksia ei kayteta kirjaston kehittdmiseen

ja resurssien allokointiin.

K5: Miten organisaatiot voivat optimoida suunnittelukirjastojen kayttoa ja kehitysta

arvontuoton maksimoimiseksi?



Viides kysymys kokoaa aiemmat nakokulmat yhteen ja suuntaa tulevaisuuteen: mita kaytannon
toimenpiteitda organisaatiot voivat tehda, jotta suunnittelukirjaston potentiaali realisoituu

mahdollisimman taysimaaraisesti.

Yhdessa nama kysymykset muodostavat loogisen ketjun: K1 kuvaa mita arvoa syntyy, K2 tarkentaa
mista arvo osittain muodostuu, K3 ja K4 kasittelevat miten arvo tehdaan nakyvaksi ja miten sita
johdetaan, ja K5 osoittaa miten arvontuottoa voidaan maksimoida. Jotta tutkimus pysyy

toteutettavana ja tulokset tulkittavina, on tehtava selkeat rajaukset ja kuvattava tyon rakenne.
1.3 Rajaukset ja tyon rakenne
Tutkimuksen rajaukset

Tutkimus keskittyy suunnittelukirjastojen arvontuottoon kahdesta nakokulmasta: liiketoiminnallisesta
ja tuotekehityksellisestd. Liiketoiminnallinen arvontuotto kattaa kustannussaastét, nopeamman
markkinoille paasyn, riskien hallinnan ja brandin johdonmukaisuuden. Tuotekehityksellinen
arvontuotto puolestaan siséltdd komponenttien uudelleenkdytdén, laadun parantumisen,
skaalautuvuuden ja tiimien valisen yhteistyon. Tutkimuksen ulkopuolelle rajautuvat esimerkiksi
brandimielikuvan vaikutukset kuluttajamarkkinassa, ellei tdma nakdkulma nouse merkittavasti esiin

aineistossa.

Tutkimuksen kohteena ovat organisaatiot, joissa suunnittelukirjasto on aktiivisessa kaytossa osana
paivittaista tuotekehitysta. Tama tarkoittaa, etta kirjasto ei ole vain dokumentoitu tai suunniteltu, vaan
sitd hyddynnetdan konkreettisesti tuotteiden ja palveluiden rakentamisessa. Haastateltaviksi valittiin
senior-tasoisia ammattilaisia, joilla on merkittdva kokemus suunnittelukirjastojen parissa
tydskentelystd suurissa organisaatioissa. Haastateltavien kokemus vaihteli useista vuosista yli
kahteen vuosikymmeneen, ja osa heistd on tydskennellyt suunnittelukirjastojen parissa jo 2000-

luvun alusta lahtien.

Empiirinen aineisto koostuu viiden design system -ammattilaisen teemahaastatteluista. Tutkimuksen
tavoitteena ei ole tilastollinen vyleistettdvyys vaan analyyttinen yleistettdvyys, joka on
tapaustutkimukselle ominainen paattelyn muoto (Eisenhardt & Graebner, 2007; Yin, 2018). Tama
tarkoittaa, etta tuloksia ei pyrita yleistamaan kaikkiin organisaatioihin, vaan tavoitteena on tunnistaa

mekanismeja ja periaatteita, jotka voivat valaista suunnittelukirjastojen arvontuottoa laajemmin.
Tyon rakenne

Tyd etenee seuraavasti. Teoreettinen viitekehys (Luku 2) rakentaa kasitteellisen pohjan

arvonluonnille, suunnittelukirjastoille ja arvon mittaamiselle yhdistden palvelukeskeisen logiikan,



tuotepalvelujarjestelmien, Jobs-to-be-Done-teorian, arvoherkd&n suunnittelun ja arvolahtdisen
suunnittelun nakodkulmia. Teoriapohjaiset hypoteesit (Luku 3) tiivistavat teoreettisen viitekehyksen

testattaviksi vaitteiksi, jotka ohjaavat empiirisen aineiston analyysia.

Tutkimuksen toteutus (Luku 4) kuvaa metodologiset valinnat: miksi monitapaustutkimus valittiin
lahestymistavaksi, miten haastattelut toteutettiin ja miten aineisto analysoitiin temaattisesti. Tulokset
(Luku 5) esittda empiiriset 16ydokset tutkimuskysymyksittain (K1-K5) ja vertailee tapausten valisia

yhtalaisyyksia ja eroja.

Arviointi (Luku 6) tarkastelee tulosten suhdetta tutkimuskysymyksiin ja teoreettiseen viitekehykseen
sekad arvioi tutkimuksen validiteettia ja rajoituksia. Jatkotutkimusehdotukset (Luku 7) tunnistaa
tutkimuksen pohjalta nousevia avoimia kysymyksia ja suuntia tuleville tutkimuksille. Yhteenveto

(Luku 8) kokoaa tydn keskeiset 16yddkset ja johtopaatokset.

Seuraavaksi rakennetaan teoreettinen perusta, joka maarittelee arvonluonnin kasitteet ja

suunnittelukirjastojen roolin arvon mahdollistajana.



2 Teoreettinen viitekehys: Arvonluonti, suunnittelukirjastot ja mittaaminen

Suunnittelukirjastojen arvontuotto on monitahoinen kasite. Taman vuoksi sen teoreettinen perusta
rakennetaan yhdistdmalld viisi keskeistd teoreettista viitekehystd, joiden kautta arvontuottoa
tarkastellaan. Ensimmaiseksi tarkastellaan arvontuottoa klassisen taloustieteen vaihdanta-arvon
kautta seka palvelukeskeisen logiikan (SDL) kautta. Toiseksi suunnittelukirjastoja voidaan arvioida
palvelu-tuote-jarjestelmind  (PSS), joka tarkastelee suunnittelukirjastoa dynaamisena
kokonaisuutena. Siina kirjasto koostuu konkreettisista tuotteista seka niihin liittyvista palveluista, joka
tayttavat asiakkaan tarpeen, ei vain staattisena komponentti varastona. Kun kirjastoa tarkastellaan
PSS-rakenteen kautta, voidaan Actor-Network (ANT) -teorian kautta analysoida miten
suunnittelukirjaston kayttoon liittyvat ihmisten ja ei ihmisten verkostot vaikuttavat arvon tuottoon.
Actor-Network-teoria tarjoaa analyyttisen linssin, jonka avulla voidaan ymmartaa, miten ihmiset
(kuten suunnittelijat ja kehittdjat) ja ei-inhimilliset tekijat (kuten komponentit, tydkalut ja sdannét)
yhdessa ja toisiinsa vaikuttaen luovat arvoa tassa verkostossa (Yip et al., 2019). Kolmantena
viitekehyksena kirjastoa tarkastellaan arvoherkan suunnittelun (VSD) kautta, jossa eettiset seka
inhimilliset arvot huomioidaan teknologiassa (Friedman et al., 2006). Neljanneksi esitellaan
arvolahtéisen suunnittelun (VDD) viitekehys, joka ohjaa paatoksentekoa arvon maksimointiin
pelkkien vaatimusten tayttamisen sijaan (Collopy & Hollingsworth, 2009). Viidenneksi tarkastellaan
Jobs-to-be-Done (JTBD) -ajattelua, joka keskittyy asiakkaan tavoittelemiin lopputuloksiin ja siihen,

mita "tyota" asiakas palkkaa tuotteen tai palvelun tekemaan (Christensen et al., 2016).

Ennen kuin pureudun suunnittelukirjastoihin tarkemmin, jasennan arvon kasitteen ja logiikat, joihin
analyysi nojaa. Arvontuoton laajempi kasittely luo perustan ymmartda suunnittelukirjastojen

arvontuoton dynaaminen moniulotteisuus.
2.1 Arvon kasite ja logiikat

Arvon kasitteiden yleinen ymmartaminen on tarkeda suunnittelukirjastojen tuottaman hyddyn
analysoinnissa. Taloustieteen arvoteoriat ovat ajansaatossa kehittyneet uusklassisen objektiivisen
vaihdanta-arvon puhtaasta tarkastelusta kohti subjektiivista kayttdarvoa ja lopulta arvon
yhteisluontiin. Vaihdanta-arvossa arvo on tehtaalla tuotteeseen ladattu ominaisuus, jonka mittarina
on hinta. Kayttdarvossa arvo syntyy vasta asiakkaan henkilokohtaisessa kokemuksessa tuotteen
kaytdnaikana. Arvon yhteisluonnissa puolestaan arvo syntyy yhteisty0ssa yritysten, asiakkaan ja
muiden toimijoiden kanssa (Heskett, 2009; Vargo et al., 2008). Tulevissa alaluvuissa tarkastellaan
arvon muodostumisen logiikoita vaihda-arvosta palvelukeskeiseen logiikkaan,

ekosysteemindkokulmaan seka arvolupausten konkretisointiin.



211 Vaihdanta-arvosta kayttéarvoon

Taloustieteen arvokasitykset voidaan jakaa kahteen paalinjaan. Uusklassisen koulukunnan mukaan
arvo maaraytyy markkinoiden kautta muodostuvana hintana, kun taas itavaltalainen koulukunta
korostaa arvon subjektiivista luonnetta ja sen riippuvuutta kayttdjan kontekstista (Heskett, 2009).
Vargo et al. (2008) jakavat tdman erottelun vaihdanta-arvon (value-in-exchange) ja kayttéarvon
(value-in-use) -kasitteiksi. Vaihdanta-arvo viittaa arvoon, joka maaraytyy valintahetkella ja iimenee
tyypillisesti hintana. Kayttdarvo taas realisoituu vasta kun asiakas kayttaa tuotetta tai palvelua

omassa kontekstissaan ja kokee hyotyvansa siitéa (Gronroos & Voima, 2013; Vargo et al., 2008).

Gronroos & Voima (2013) syventavat kayttdarvon analyysia jakamalla arvonluonnin prosessin
kolmeen sfaariin, joissa he pyrkivat selventamaan missa, miten ja kenen toimesta arvo syntyy.
Palveluntarjoajan sfaarissa luodaan arvoa resurssien ja prosessien kautta. Yhteisessa sfaarissa
yrityksen ja asiakkaan prosessit kohtaavat ja ovat suorassa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa,
jonka kautta arvo muodostuu. Asiakkaan sfaarissa arvo lopulta realisoituu kaytén kautta usein ilman
palveluntarjoajan suoraa lasnaoloa. Suunnittelukirjastojen kontekstissa tdama jako on erityisen
relevantti. Kirjaston kehittgjat luovat potentiaalista arvoa komponenttien muodossa, yhteisessa
sfaarissa tapahtuu vuorovaikutusta dokumentaation ja tukikanavien kautta ja varsinainen arvo
syntyy, kun kehittajat integroivat komponentteja projekteissaan (Grénroos & Voima, 2013; Vargo et
al., 2008).

Kayttdarvon nakodkulmasta suunnittelukirjastojen arvonluomista tulee tarkastella kriittisesti, koska
pelkkd komponenttien maard tai tekninen laatu ei riitd, vaan arvoa tulee tarkastella siita
nakokulmasta, miten Kkirjasto ratkaisee kayttajien konkreettisia ongelmia kehitysprosessissa
(Christensen et al., 2016; Gronroos & Voima, 2013; Vargo et al., 2008). Bias & Mayhew (2005)
korostavat, ettad kaytettavyysinvestointien arvo tulisi mitata loppukayttdjan kokeman hyédyn kautta,
ei pelkastaan teknisten mittareiden perusteella. Suunnittelukirjastoissa tama tarkoittaa huomion
kiinnittamista siihen, miten kirjasto vahentaa kehittajien kognitiivista kuormaa, vahentaa virheita,

nopeuttaa kehitystyota seka prototyyppien luomista tai parantaa lopputuotteen laatua.
2.1.2 Palvelukeskeinen logiikka (Service-Dominant Logic)

Palvelukeskeinen logiikka (SDL) on ajattelutapa, joka on vastakohta perinteiselle tuotekeskeiselle
logiikalle (Goods-Dominant Logic, G-D Logic), jossa arvon ajatellaan olevan upotettuna tuotteisiin,
jotka sitten toimitetaan asiakkaalle tuhottavaksi, tédssa logiikassa "tuhoaminen” rinnastetaan
resurssien loppuun kuluttamiseen (Vargo et al., 2008). Palvelukeskeisessa logiikassa ajatellaan, etta
yritys ei myy tuotteita tai palveluja, vaan ne tarjoavat palvelua asiakkaan hyodyksi. Arvo syntyy vasta

silloin, kun asiakas kayttaa tarjoamaa ja luo siita itselleen hyddyn omassa eldamassaan tai tydssaan



(Vargo, Maglio, & Akaka, 2008; Wieland et al., 2012). Vargo & Lusch (2016) maarittelevat SDL:n

viiden aksiooman kautta:

Palvelu on kaiken vaihdon perusta
Asiakas on aina arvon yhteisluoja
Kaikki taloudelliset ja sosiaaliset toimijat ovat resurssi-integraattoreita

Arvo maaraytyy aina hyddynsaajan toimesta

ok~ w0 Dbd =

Arvon yhteisluontia koordinoivat instituutiot ja instituutionaliset jarjestelyt

Vargo et al. (2008) korostavat, ettd SDL:ssa yritykset eivat naennaisesti tuota arvoa asiakkaalle,
vaan tarjoavat arvolupauksia ja toimivat arvon mahdollistajina. Organisaatiossa, jossa on useita
tuotelinjoja, joissa jokainen tuotelinja pyrkisi itsenaisesti maksimoimaan oman arvonsa, SDL ohjaa
nakemaan tuotelinjat toisiaan tdydentavind palveluina yhteisessa arvonluonnin ekosysteemissa
(Grénroos & Voima, 2013). Gronroos ja Voima (2013) tarkentavat, ettd yritys toimii arvon
mahdollistajana tarjoten resursseja, ja eri tuotelinjat voivat toimia synergisesti, kun ne ymmarretadan
osana isompaa palvelukokonaisuutta, jossa asiakkaat yhdistdvat resursseja eri lahteista
ratkaistakseen ongelmiaan. SDL:n mukaan kilpailuetu ei synny yksittaisista tuotteista vaan kyvysta

fasilitoida asiakkaan arvonluontiprosesseja tehokkaammin kuin Kilpailijat.

Suunnittelukirjastojen kontekstissa SDL tarjoaa viitekehyksen roolien maarittdmiseen. Kirjasto ei
itsessaan suoranaisesti tuota arvoa, vaan toimii arvon mahdollistajana tarjoamalla standardoituja
komponentteja, ohjeistuksia ja tydkaluja kayttérooleille. Suunnittelukirjaston kehittajatiimi luo
potentiaalista arvoa, mutta todellinen arvo syntyy, kun tuotetiimit integroivat kirjaston komponentteja
omiin projekteihinsa ja ratkaisevat niilla konkreettisia suunnitteluhaasteita (Grénroos & Voima, 2013;
Skalén et al., 2015). Bias & Mayhew (2005) korostavat, ettd kaytettdvyysinvestointien arvo
realisoituu vasta kayttokontekstissa, mika tukee SDL:n ndkemysta. Arvon yhteisluontia voidaan
luoda suorassa vuorovaikutuksessa suunnittelijoiden, kehittajien seka muiden sidosryhmien kesken,
jossa tiimit antavat palautetta tai osallistuvat kirjastokomponenttien kehittdmiseen, jolloin kirjastosta
tulee heitd paremmin palveleva ja he voivat luoda yhdessa johdonmukaisempia kayttoliittymia kuin

ilman kirjastoa (Grénroos & Voima, 2013; Yip et al., 2019).

Kun arvo syntyy toimijaverkostoissa eikd lineaarisessa tuotantoketjussa, tarvitaan laajempi

palveluekosysteemin nakokulma arvonluonnin ymmartamiseen.
2.1.3 Palveluekosysteemit ja A2A-orientaatio

Palvelukeskeisen logiikan (SDL) laajennus palveluekosysteemeihin antaa viitekehyksen tarkastella
monimutkaisia toimijaverkostoja. Wieland et al. (2012) esittelevat Actor-to-Actor (A2A) -orientaation,

joka on palvelukeskeisen logiikan ndkdkulma, jossa korostetaan, ettd kaikki taloudelliset ja



sosiaaliset toimijat ovat pohjimmiltaan samanlaisia. He ovat kaikki resurssien integraattoreita, jotka
pyrkivat parantamaan omaa ja muiden hyvinvointia vastavuoroisen palvelunvaihdon kautta. Tama
maarittely ylittda perinteiset B2B- ja B2C-roolittelut, koska ne nahdaan keinotekoisina ja rajoittavina.
Sen sijaan, etta puhuttaisiin B2B (business-to-business) ja B2C (business-to-customer) -suhteista,
A2A-orientaatio tunnistaa, etta kaikki toimijat, yksilét, perheet, pienet ja suuret yritykset seka julkiset
organisaatiot tekevat periaatteessa samaa asiaa. Toimijaverkoston kautta ajateltuna voidaan
esimerkiksi tyontekijaa kuvata yritykselle palveluntarjoajana, joka saa vastineeksi palkkaa (resurssi),
jonka han integroi muihin resursseihin luodakseen arvoa itselleen ja perheelleen. Samalla yritys
integroi tyontekijan osaamisen omiin prosesseihinsa palvellakseen asiakasta. Yritys ei ole siis ainoa,

joka luo arvoa, vaan kaikki osallistuvat arvon tuottoon omissa rooleissaan.

Vargo & Lusch (2016) maarittelevat palveluekosysteemin suhteellisen itseohjautuvaksi, itsedan
saatelevaksi jarjestelmaksi, jonka resursseja kuten taitoja, tietoja, tuotteita tai rahaa integroivat
toimijat kytkeytyvat toisiinsa luoden arvoa toisilleen. Lahtokohtana ajatukselle on, etta toimijat ovat
pohjimmiltaan samanlaisia, he ovat kaikki resurssien yhdistelijoita, jotka pyrkivat parantamaan omaa
ja muiden hyvinvointia vastavuoroisen palvelunvaihdon kautta (Vargo & Lusch, 2016; Winkler &
Spiekermann, 2018).

Suunnittelukirjastot muodostavat oman palveluekosysteeminsa, jossa arvonluonti tapahtuu myoés
monien eri toimijoiden yhteistydéna. Wieland et al. (2012) korostavat, ettd A2A-orientaatiossa kaikki
ekosysteemin toimijat n&hd&an potentiaalisina resursseina ja yhteistybkumppaneina.
Suunnittelukirjaston ekosysteemissa toimijoina ovat muun muassa kirjaston kehitystiimi, tuotetiimin
suunnittelijat seka kehittajat, tuoteomistajat ja loppukayttajat. Naiden lisdksi voidaan maaritella ei-
inhimillisia toimijoita kuten automaatiotydkalut, versionhallintajarjestelmat ja komponentit itsessaan.
Jokainen toimija tuo ekosysteemiin omia resurssejaan, osaamista, aikaa tai teknologiaa ja integroi
naita luodakseen arvoa omassa kontekstissaan (Lamine & Cheng, 2022; Vargo et al., 2008; Yip et
al., 2019).

Suunnittelukirjaston ekosysteemiin vaikuttavat myos institutionaaliset jarjestelyt. Makrotasolla siihen
vaikuttavat toimialan standardit ja parhaat kaytannot kuten WCAG-saavutettavuusohjeet (Persson
et al.,, 2015; Yin et al.,, 2018). Mesotasolla kirjastoon vaikuttavat organisaation hallintamallit
(governance model), prosessit ja paatoksentekomekanismit, jotka maarittelevat, miten kirjastoa
kehitetdan ja yllapidetdan (Lamine & Cheng, 2022; Skalén et al., 2015). Mikrotasolla kirjastoon
vaikuttavat paivittdiset kaytdnndt kuten code review -prosessit, design-kritiikkisessiot ja
kommunikaatiokanavat, jotka mahdollistavat toimijoiden valiset vuorovaikutukset (Skalén et al.,

2015). Vargo & Lusch (2016) kuitenkin korostavat, ettd nama institutionaaliset jarjestelyt eivat ole
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staattisia vaan kehittyvat jatkuvasti ekosysteemin sisalla vaikuttavien toimijoiden

vuorovaikutuksessa.

Palveluekosysteemin tehokas toiminta edellyttad toimijoilta kykya ymmartdd monimutkaisia
kokonaisuuksia ja riippuvuussuhteita. Senge (1990) kutsuu tatd kykya systeemiajatteluksi ja pitaa
sitd oppivan organisaation kulmakivena. Sengen mukaan systeemiajattelu mahdollistaa siirtymisen
lineaarisesta syy-seuraus-ajattelusta kohti kokonaisvaltaista ymmarrysta, jossa tunnistetaan
takaisinkytkentasilmukat, viiveet ja emergentit imiét. Tama nakokulma taydentdd SDL:n
institutionaalista kehysta: siind missd Vargo ja Lusch (2016) korostavat instituutioiden roolia
yhteistyén koordinoijina, Senge selittdd kognitiivisen kompetenssin, joka mahdollistaa toimijoiden
tehokkaan osallistumisen naihin institutionaalisiin rakenteisiin. Suunnittelukirjaston kontekstissa
systeemiajattelu ilmenee kykyna nahda yksittainen komponentti osana laajempaa kokonaisuutta,
kykya ymmartaa, miten muutos yhdessa osassa vaikuttaa koko ekosysteemiin. Tama kompetenssi
ei ole automaattinen, vaan se kehittyy toimijoiden tydskennellessd ekosysteemissa ja oppiessa
tunnistamaan sen dynamiikkoja. Tama syventaa tutkimuskysymysta K1 tiimien valisesta yhteistyosta
ja selittda havaintoa IND.13, jossa pitkaaikainen kirjaston kayttdé muuttaa asiantuntijan kognitiivisia

kyvykkyyksia.

Suunnittelukirjaston arvo ei siis synny lineaarisesti tuottajalta kuluttajalle, vaan se syntyy
dynaamisesti koko ekosysteemin vuorovaikutuksesta (Vargo et al., 2008). Tata prosessia voidaan
kuvata, kun tuotetiimi kayttaa kirjaston komponenttia ja antaa siita palautetta, tdma palaute voi johtaa
komponentin kehittdmiseen, mika puolestaan hyddyttaa kaikkia ekosysteemin toimijoita (Grénroos
& Voima, 2013; Skalén et al., 2015). Wieland et al. (2012) kuvaavat tatd prosessia jatkuvaksi
resurssi-integraation ja uudelleenkonfiguraation sykliksi, jossa jokainen toimija seka hyotyy etta
osallistuu ekosysteemin kokonaisarvoon. Nain ajateltuna suunnittelukirjasto toimii alustana, joka

koordinoi ja mahdollistaa tata arvonluontiprosessia (Moon et al., 2013).
2.1.4 Arvolupaukset (VPC) ja JTBD (Jobs to be Done)

Osterwalder et al. (2014) tarjoavat systemaattisen tydkalun arvolupauksen jasentamiseen
kytkemalla asiakassegmentit ja arvolupaukset toisiinsa. Arvonluonnin ymmartaminen edellyttaa
konkreettista ndkemysta siitd, miten resurssit vastaavat asiakkaiden tarpeisiin. Osterwalder et al.
(2014) luoma arvolupauspohja (Value Proposition Canvas, VPC) -malli tunnistaa asiakkaiden
kipupisteet, riskit seka ei-toivotut tulokset ja hyddyt, toivotut tulokset sekd odotuksia ylittdvat hyddyt.
Arvolupaus katsotaan koostuvan kivunlievittdjista ja hyddynluojista, jotka konkreettisesti vastaavat
tunnistettuihin tarpeisiin. Malli jakaa analyysin kahteen osaan, asiakasprofiilin seka arvokarttaan.
Asiakasprofiili auttaa tunnistamaan asiakkaan ty6t, kipupisteet ja hyodyt. Arvokartta puolestaan

kuvaa, miten yrityksen tuotteet ja palvelut toimivat kivunlievittajina ja hyotyjen luojina.
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Christensen et al. (2016) Jobs to be Done (JTBD) -teoria lahestyy arvolupausta hieman eri
nakokulmasta keskittyen enemman siihen, mita ty6td asiakkaat ikdan kuin palkkaavat palvelun
tekemaan. JTBD korostaa, ettd asiakkaat eivat osta tuotteita niiden ominaisuuksien vuoksi, vaan
ratkaistakseen konkreettisia ongelmia spesifisessad tilanteessa. Teoria tarkastelee kolmea

ulottuvuutta:

1. Tilanne, jossa tarve syntyy
Motivaatio, joka ajaa toimintaa

Toivottu eteneminen, kehitys, jonka asiakas haluaa saavuttaa

JTBD keskeinen aksiooma on, ettd sama tuote voi palvella monia eri toita eri kayttgjilla eri
konteksteissa (Christensen et al., 2016; Moon at al., 2013).

Jos kaytetdaan samaa "tyd"-terminologiaa, mita Christensen et al. (2016) esittelivat teoriassaan,
suunnittelukirjaston kontekstissa arvolupauksen maaritteleminen vaatii ymmarrysta siita, mita "toita"
eri sidosryhmat, suunnittelijat, tuoteomistajat ja kehittdjat palkkaavat kirjaston tekemaan. Naiden
tdiden Idytdmiseen voidaan soveltaa aikaisemmin mainitsemaani Osterwalder et al. (2014)
kehittdmaa arvolupauspohja VPC-mallia tunnistamaan konkreettisia kipuja suunnitteluprosessissa.
Suunnittelijat "palkkaavat" kirjaston poistamaan toistuvaa samankaltaisten komponenttien luomista
(Lamine & Cheng, 2022). Kehittajat "palkkaavat" kirjaston varmistamaan, ettd lopputuotos on
johdonmukainen seka tehokas ja tuoteomistajat "palkkaavat" kirjaston nopeuttamaan kehityssykleja

ja parantamaan laatua (Lamine & Cheng, 2022, Moran, 2020).

JTBD-nakokulmasta suunnittelukirjasto siis palvelee useita erilaisia "t6ita" organisaatiossa. Jos

sovellamme viitekehysta kohderyhmiin kehittaja ja suunnittelija, voimme rikkoa ulottuvuudet osiin.

Taulukko 1 Sidosryhmien tehtavatarpeet JTBD-viitekehyksessa

Sidosryhma

Tilanne -tai tyo

Motivaatio

Toivottu eteneminen

Suunnittelija

Suunnittelen uutta
tuote aluetta

Haluan sailyttaa
brandin

Samalla kun luon
jotain uutta ja

tunnistettavuuden erottuvaa
Kehittgja Olen rakentamassa Jotta voin keskittya llIman design-
uutta toiminnallisuutta | toiminnallisuuden iteraatioita.
tiukalla aikataululla rakentamiseen
Tuoteomistaja Kun esittelen Haluan demonstroida, | Jotta saan
tuotesuunnitelmia etta voimme toimittaa | hyvaksynnan
johdolle luotettavasti ja investoinneille ja
ennustettavasti resurssien

kasvattamiselle
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Skalén et al. (2015) laajentaa arvolupauksen kasitetta tunnistamalla kolme kaytantdjen kategoriaa.
Tarjoaminen (provision), esittdminen (representation) sekd johtaminen (management and

organisational). Suunnittelukirjaston arvolupaus esittaytyy naissa kaikissa.

6. Tarjoaminen: sisaltdd komponentit ja tyokalut
7. Esittamien: sisaltda dokumentaation ja koulutuksen

8. Johtaminen: sisaltaa hallintamallin ja tukiprosessit

Naiden kautta voidaan tarkastella, miten hyvin kirjasto voi vastata sidosryhmien toihin. Esimerkiksi
pelkat teknisesti laadukkaat komponentit eivat riitd, jos dokumentaatio tai paatdksentekoprosessit
ovat puutteellisia. Skalén et al. (2015) korostavat, etta arvolupauksen saavuttaminen riippuu kaikkien

kolmen arvolupauskategorian yhteensopivuudesta (Lamine & Cheng, 2022; Skalén et al., 2015).
2.2 Arvoherkka suunnittelu ja eettinen ulottuvuus

Suunnittelukirjaston tuottamaa arvoa voidaan tarkastella myds saavutettavuuden nakdkulmasta.
Jokainen suunnittelupaatos esimerkiksi navigaatioon pitaa sisallaan implisiittisia arvovalintoja, jotka
vaikuttavat siihen, ketka voivat kayttaa jarjestelmaa ja miten (Bias & Mayhew, 2005; Friedman et al.,
2006; Persson et al., 2015). Friedman et al. (2006) Value Sensitive Design (VSD) tarjoaa
systemaattisen lahestymistavan sitoa eettiset sekd inhimilliset arvot teknologiaan kolmen
metodologian kautta: kasitteellinen tutkimus, joka pyrkii tunnistamaan sidosryhmat, arvot ja
mahdolliset arvoristiriidat, empiirinen tutkimus, joka tutkii, miten arvot toteutuvat kdytanndssa, seka

tekninen tutkimus, jossa analysoidaan, miten teknologia tukee tai estaa arvojen toteutumista.

Kun eettiset arvot kuten saavutettavuus, oikeudenmukaisuus, yksityisyys ja lapindkyvyys upotetaan
suunnittelukirjaston komponentteihin, hallintamalliin seka prosesseihin, ne muuttuvat oletusarvoiksi
koko tuotekehityksen ekosysteemissa (Friedman et al., 2006; Lamine & Cheng, 2022; Persson et
al., 2015; Vargo & Lusch, 2016). Persson et al. (2015) erityisesti korostavat, etta saavutettavuuden
huomioiminen suunnittelun alusta alkaen hyddyttda kaikkia kayttajia, ei vain erikoisryhmia. Naita
hyoétyja on muun muassa se, etta selkea ja saavutettavampi suunnittelu vahentaa kaikkien kayttajien
tarvetta ottaa yhteyttd asiakaspalveluun, joka saastaa resursseja (Bias & Mayhew, 2005; Moran,
2020).

On kuitenkin muistettava, etta ratkaisut tulevat aiheuttamaan arvoristiriitoja: kayttbmukavuus voi olla
ristiriidassa turvallisuuden kanssa tai personointi yksityisyyden kanssa. Taman lisaksi Winkler &
Spiekermann (2018) tunnistavat VSD-projekteissa toistuvia haasteita, jotka liittyvat erityisesti
sidosryhmien tunnistamiseen ja arvoristiritojen ratkaisemiseen. Vaikka suunnittelukirjasto ei
suoraan poista naitd haasteita, se tarjoaa foorumin naiden ongelmien Kkasittelyyn ja

dokumentaatioon. Viimekadessa hallintamalli ja paatoksentekoprosessit maarittelevat, miten naita
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arvokysymyksia priorisoidaan ja ratkaistaan systemaattisesti (Lamine & Cheng, 2022; Skalén et al.,
2015; Vargo & Lusch, 2016).

Jasennan tulevassa kappaleessa ensin VSD-mallin periaatteet ja sen soveltuvuuden
suunnittelukirjaston kontekstiin, jonka jalkeen tarkastelen metodologisia haasteita arvoherkan

suunnittelun skaalautumisessa.
2.21 Value Sensitive Design (VSD)

Friedman et al. (2006) VSD-malli on teoreettisesti perusteltu viitekehys, jonka tavoitteena on ottaa
inhimilliset arvot huomioon jarjestelméllisesti koko teknologian suunnitteluprosessin ajan. Sen
keskeinen ajatus on olla proaktiivinen: arvoja ei yriteta lisata jalkikateen, vaan ne ohjaavat
suunnittelua alusta asti. VSD on I&hestymistapa, joka yhdistaa teorian, kaytannon tutkimuksen seka

teknisen toteutuksen.

Mallin ensimmainen ja kriittinen askel on tunnistaa ja erotella sidosryhmat. Friedman et al. (2006)
erottelevat toisistaan suorat sidosryhmat, jotka ovat valittdmassa vuorovaikutuksessa teknologian
kanssa, epdasuorista sidosryhmistd, joihin teknologia vaikuttaa ilman suoraa vuorovaikutusta.
Suunnittelukirjaston kontekstissa suoria sidosryhmia ovat kehittdjat ja suunnittelijat, jotka kayttavat
kirjastoa paivittain tuotekehitysprosessissa. Epasuoria sidosryhmia ovat loppukayttajat, jotka
kohtaavat kirjaston komponenteista rakennetut kayttoliittymat. Naiden lisaksi epasuoria sidosryhmia
ovat organisaation johto, jonka liiketoimintatavoitteisiin kirjasto vaikuttaa. Friedman et al. (2006)
erityisesti korostavat, ettd epasuorien sidosryhmien huomioimatta jattdminen on yleinen virhe, joka
voi johtaa eettisesti ongelmallisiin ratkaisuihin. Tata vaitettd tukee myds Vargo & Lusch (2016)
palveluekosysteemiajattelu, joka edellyttda kaikkien jarjestelmaan vaikuttavien toimijoiden, myds
epasuorien, huomioimista. Suunnittelukirjaston kontekstissa tadma tarkoittaa sita, ettd vaikka
kehittajat olisivat tyytyvaisia kirjastoon, voivat loppukayttajan kaytettdvyyden tai saavutettavuuden

tarpeet jddda huomioimatta.

Kaytan lomakekomponentin suunnittelua havainnollistamaan VSD:n kasitteellisen-empiirisen-

teknisen ketjun konkretisoitumista. Kasitteellisella tasolla tunnistetaan arvot ja saavutettavuus:

- Kayttgjat voivat tayttaa lomakkeen
- Yksityisyys: henkilotiedot suojataan asianmukaisesti

- Lapinakyvyys: selkea viestinta datan kaytosta

Empiirinen tutkimus paljastaa, miten eri kayttajaryhmat, esimerkiksi ndkévammaiset ruudunlukijaa
kayttavat, motorisesti rajoittuneet ihmiset, nappaimistonavigoijat tai kognitiivisesti kuormittuneet

selkedd ohjeistusta tarvitsevat, kohtaavat lomakkeen. Tekninen toteutus huomioi tutkimuksesta
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saadut |0ydokset. Friedman et al. (2006) painottavat, ettd tdma prosessi on iteratiivinen, jossa
tekninen toteutus voi paljastaa uusia arvokysymyksid, jotka vaativat paluuta kasitteelliseen

tarkasteluun.

VSD ohjaa jokaisen komponentin definition-of-done (DOD) -kriteereja maarittelemalla niille
arvopohjaiset vaatimukset. Tama tarkoittaa perinteisten funktionaalisten kriteerien lisaksi
arvoperusteisia kriteereja: WCAG, joka on W3C:n Web Accessibility Initiativen luoma
saavutettavuusohjeisto, jonka versio on kirjoitushetkella 2.2. Suositeltu AA-taso, joka on
kansainvalinen minimitaso saavutettavuudelle. Friedman et al. (2006) huomioivat, ettad arvot eivat
ole lisdominaisuuksia vaan suunnittelun lahtokohta. Suunnittelukirjastossa tama tarkoittaa, etta

komponentteja ei merkita valmiiksi, ennen kuin kaikki arvopohjaiset kriteerit tayttyvat.

Friedman et al. (2006) kasittelevat paljon arvoristiriitoja, jotka ovat VSD:n keskeisin haaste.
Arvoristiriidoilla tarkoitetaan suunnittelukirjaston kontekstissa kehitysnopeuden vertaamista
perusteelliseen saavutettavuustestaukseen, visuaalisen eleganssin vertaamista selkedan
informaatiohierarkiaan ja personoinnin vertaamista yksityisyyteen, jonka ristiriita syntyy datan
kerdamisesta. Naiden lisksi haasteita on innovaation vertaaminen tuttuuteen. VSD ei tarjoa naihin

suoria ratkaisuja, vaan korostaa enemmankin tietoisen, dokumentoidun paatdksenteon merkitysta.

VSD siis skaalautuu komponenttitasolta koko suunnittelukirjaston hallintamalliin. Friedman et al.
(2006) korostavat, ettda arvoherkkyys vaatii myds institutionaalista tukea. Suunnittelukirjaston
kontekstissa tama tarkoittaa hallintamallia, joka sisaltda arvojen tarkan kasittelyn, design review -
prosessit, joissa arvioidaan arvovaikutuksia, dokumentoidut paatdksenteon periaatteet
arvoristiriitojen ratkaisemiseksi ja saannolliset arvokatselmukset kirjaston kehittyessa. Naiden
periaatteiden kautta VSD muuttuu yksittdisestd suunnittelumenetelmasta koko organisaation

toimintakulttuuriksi, jossa arvokysymykset nahdaan systemaattisena osana suunnittelupaatoksia.
2.2.2 Value Sensitive Design (VSD):n metodologiset haasteet

Value Sensitive Designin soveltaminen kaytannossa sisaltdéd myos haasteita, jotka korostuvat
erityisesti skaalautuvissa jarjestelmissa kuten suunnittelukirjastoissa. Skaalautuvuus tuo VSD:lle
erityisesti haasteita, kun pienetkin komponenttitason paatdkset periytyvat kaikkiin kayttékohteisiin.
Winkler & Spiekermann (2018) analysoivat 20 vuoden VSD-projekteissa toistuvia ongelmia
sidosryhmien tunnistamisen haasteissa, arvoristiriitojen kasittelyssd sekd puutteita metodologian
nakyvyyden kanssa. Taman lisaksi havaittiin, ettd suunnittelijat eivat olleet Iapinakyvasti kuvanneet,
miten he olivat toteuttaneet VSD-metodologian edellyttdman iteratiivisen prosessin kolmikantaa:
kasitteellisen tutkimuksen, empiirisen tutkimuksen ja teknisen tutkimuksen valilla. Nama haasteet

littyvat siihen, miten arvokysymyksia vylipdataan voidaan operationalisoida teknologisessa
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viitekehyksessa (Winkler & Spiekermann, 2018). Suunnittelukirjaston kontekstissa ndma haasteet
moninkertaistuvat, koska arvovalinnat skaalautuvat kaikkiin kirjastoa kayttaviin tuotteisiin. Taman
lisdksi suunnittelukirjastot ovat usein avoimen lahdekoodin projekteja, joihin liittyy laajoja yhteisdja
(Lamine & Cheng, 2022).

Toinen metodologinen haaste on, miten arvot operationalisoidaan teknisiksi vaatimuksiksi. Abstraktit
arvot kuten "oikeudenmukaisuus" tai "yksityisyys" pitaisi voida muuttaa konkreettisiksi
suunnittelupaatoksiksi ja testattaviksi kriteereiksi (Friedman et al., 2006). Friedman et al. (2006) VSD
tarjoaa tahan teoreettisen viitekehyksen, mutta kaytdnnon ohjeistus arvopriorisoinnista ja

kompromisseista jaa usein vajaaksi (Winkler & Spiekermann, 2018).

Winkler & Spiekermann (2018) peraankuuluttavat parempaa metodologista ohjeistusta
heterogeenisten kayttdymparistdjen hallintaan, mutta toistaiseksi VSD:n kaytannon tydkalut siihen
puuttuvat. VSD ei valttamatta tarjoa taydellistéd mallia suunnittelukirjaston hallintaan, mutta tukee sen
systemaattista lahestymistapaa tunnistaa ja dokumentoida arvoja ja tehda eettisesti kestdvaa
kehitystyota. Viitekehyksen vahvuus nakyy erityisesti arvojen kasittelyssa, joka pakottaa
organisaatiot tunnistamaan ja perustelemaan arvovalintansa (Friedman et al., 2006; Winkler &
Spiekermann, 2018).

2.3 Suunnittelukirjastot (Design Systems) arvon mahdollistajana

Edellisissa  kappaleissa  kasitellyt arvonluonnin  teoreettiset viitekehykset heijastuvat
suunnittelukirjastoihin, jotka toimivat arvon mahdollistajina ja toimivat arvovalintojen systemaattisen
lahestymistavan kanavina (Friedman et al., 2006; Heskett, 2009; Lamine & Cheng, 2022). Lamine &
Cheng (2022) maarittelevat suunnittelukirjaston kokoelmaksi uudelleenkaytettavida komponentteja,
joita ohjaavat selkeat standardit ja jotka voidaan koota yhteen sovellusten rakentamiseksi. Tama
tekninen maaritelma kuitenkin aliarvioi suunnittelukirjaston roolia organisatorisena seka
kulttuurisena muutoksen ajurina. Heskett (2009) korostaa, etta suunnittelun taloudellinen arvo syntyy
teknologian inhimillistdmisestad ja muutosten luomisesta. Suunnittelukirjastot edustavat tata siltaa
teknologian ja inhimillisen kayton valilla (Gronroos & Voima, 2013; Heskett, 2009; Friedman et al.,
2006; Lamine & Cheng, 2022).

Suunnittelukirjastojen arvontuotto ilmenee useilla tasoilla samanaikaisesti. Operatiivisella tasolla ne
vahentavat toistuvaa tyota ja nopeuttavat kehitystyota tarjoamalla valmiita, testattuja komponentteja.
Strategisella tasolla ne mahdollistavat brandin johdonmukaisuuden ja skaalautuvan tuotekehityksen.
Kulttuurisella tasolla ne luovat yhteisen kielen suunnittelijoiden ja kehittajien valilla, parantaen
yhteisty6ta ja vahentden vaarinymmarryksia (Lamine & Cheng, 2022; Moran, 2020; Skalén et al.,

2015). Gronroos & Voima (2013) palvelulogiikan mukaisesti suunnittelukirjasto ei itsessdan tuota
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arvoa, vaan se toimii potentiaalisen arvon lahteeng, joka realisoituu, kun tiimit integroivat sen osaksi

omia prosessejaan.

Tassa luvussa tarkastelen suunnittelukirjastoja monitahoisena ilmiona. Analysoin ensin, mita
suunnittelukirjastot konkreettisesti sisaltavat ja miten niita hallitaan organisaatioissa. Taman jalkeen
syvennyn niiden vaikutuksiin tehokkuuden ja laadun nakokulmasta. Lopuksi tarkastelen kirjastoja
palvelu-tuote-jarjestelmind (PSS) ja Actor-Network (ANT) -teorian kautta, mikad avaa niiden roolia

monimutkaisissa arvonluontiverkostoissa.
2.3.1 Suunnittelukirjaston maaritelma ja keskeiset artefaktit

Lamine & Cheng (2022) maarittelevat suunnittelukirjastot "kokoelmaksi uudelleenkaytettavia
komponentteja", joita ohjaavat selkeat standardit ja jotka voidaan koota yhteen sovelluksen

rakentamisen tueksi. Lamine & Cheng (2022) maaritelma korostaa kolmea keskeista piirretta:

1. Uudelleenkaytettavyys
2. Standardointi

3. Modulaarisuus

Uudelleenkaytettavyys tarkoittaa, ettd komponentit ovat suunniteltu toimimaan useissa eri
konteksteissa ja projekteissa, standardointi varmistaa johdonmukaisuuden ja ennustettavuuden,

modulaarisuus mahdollistaa komponenttien yhdistdmisen monimutkaisiksi kokonaisuuksiksi.
Suunnittelukirjaston keskeiset artefaktit voidaan jakaa neljaan kategoriaan:

Taulukko 2 Suunnittelukirjaston artefaktien luokittelu

Visuaaliset elementit | Toiminalliset Ohjaavat periaatteet | Tukimateriaalit

komponentit

Typografia, varipaletit, | Painikkeet, Miksi ja miten Dokumentaatio,

ikonit, lomakekentat, suunnittelupdatoksia kayttdohjeet,

valistysjarjestelma, navigaatiorakenteet, tehdaan koodiesimerkit ja

grid-rakenteet modaalit parhaiden kaytantojen
kuvaukset

Lamine & Cheng (2022) korostavat, ettd modernit suunnittelukirjastot yllapitavat vastaavuutta

design- ja koodikomponenttien valilla, varmistaen, ettd suunnitelma vastaa toteutusta.

Heskett (2009) painottaa, ettd suunnittelun arvo syntyy merkityksellisen muutoksen luomisesta, mika

edellyttaa selkeita periaatteita ohjaamaan paatdksentekoa. Suunnittelukirjastoissa periaatteet voivat
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kasitellda esimerkiksi saavutettavuutta ("Jokaisen komponentin tulee tayttda WCAG 2.2 AA-taso"),
kaytettavyytta ("kayttdjan tulee ymmartdd komponentin tarkoitus nopeasti") tai brandia
("komponenttien tulee valittda luotettavuutta ja innovatiivisuutta"). Nama periaatteet toimivat

paatdksenteon tukena tilanteissa, joissa kirjasto ei suoraan tarjoa valmista ratkaisua.

Mills & Platts (2003) korostavat dokumentaation roolia arvon valittdmisessa. llman selkeaa
ohjeistusta teknisesti laadukkaat komponentit jadvat hyodyntamattomiksi. Dokumentaation tarkoitus
on selittdd, miten komponenttia kaytetdan, mutta myds milloin ja miksi. Se voi sisaltaa
kayttétapausesimerkkeja, anti-patterneja (miten ei saa kayttdd), saavutettavuusohjeita ja
suorituskykysuosituksia. Modernit kirjastot sisaltdvat usein interaktiivisen dokumentaatioalustan,

jossa kehittajat ja muut sidosryhmat voivat kokeilla komponentteja reaaliaikaisesti.

Suunnittelukirjaston artefaktit eivat siis ole staattisia, vaan kehittyvat organisaation tarpeiden
mukana. Lamine & Cheng (2022) tunnistavat jannitteet standardoinnin ja joustavuuden valilla. Liian
tiukat standardit rajoittavat innovointia, kun taas liilan 10ysat johtavat epajohdonmukaisuuksiin.
Onnistunut kirjasto |6ytda tasapainon tarjoamalla vahvan perustan mutta mahdollistaen

kontekstuaalisen muuntelun.

Artefaktien valinen yhtenaisyys on kriittistd arvontuoton kannalta (Collopy & Hollingsworth, 2009;
Heskett, 2009). Yksittdin hyvin suunniteltu komponentti ei tuota arvoa, jos se ei integroidu
saumattomasti muihin osiin. Tama tarkoittaa, ettd visuaalisten elementtien, komponenttien,
periaatteiden sekd dokumentaation tulee muodostaa yhtenaisen, toisiaan tukevan kokonaisuuden,

joka mahdollistaa tehokkaan ja johdonmukaisen tuotekehityksen.
2.3.2 Suunnittelukirjaston kaytanto ja hallinta

Suunnittelukirjaston hallintamalli (governance model) maarittelee, miten paatdokset kirjastoon
tehdaan, ketka omistavat vastuut ja miten komponenttimuutoksia hallitaan. Lamine & Cheng (2022)
tunnistavat jannitteet kontrollin ja yhteisollisen kehityksen valilla. Keskitetyssa mallissa suunnittelun
ydintiimi vastaa kaikista paatoksista, varmistaen johdonmukaisuuden. Keskitetty malli voi hidastaa
innovaatiota (Lamine & Cheng, 2022). Yhteis6pohjaisessa mallissa kehitystiimit voivat kontribuoida
vapaasti kirjaston kehitykseen, mutta se voi johtaa fragmentaatioon. Skalén et al. (2015) korostavat
hallintamallin  johtamisen ja organisoinnin  merkitystd arvolupauksen toteutumisessa.
Suunnittelukirjaston kontekstissa tama tarkoittaa selkeita prosesseja, jotka tasapainottavat kontrollin
ja joustavuuden. Ongelman ratkaisuun organisaatiot voivat kehittdd hybridimallin, jossa ydintiimi
vastaa paatason komponenteista ja arkkitehtuurista, mutta mahdollistaa tiimien kontribuutiot RFC-
prosessin (Request for Comments) kautta, jolla viitataan mekanismiin tiimeiltd tulevien

kehityspyyntdjen kasittelyyn (Lamine & Cheng, 2022; Skalén et al., 2015).
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Hallintamallin merkitys korostuu, kun tarkastellaan muotoilun roolin historiallista kehitysta
organisaatioissa. Borja de Mozota ja Wolff (2019) ovat 40 vuoden design management -tutkimusta
kattavassa katsauksessaan osoittaneet, ettd muotoilu on siirtynyt operatiivisesta toiminnosta
strategiseksi johtamisvoimaksi. TAma kehitys on tapahtunut vaiheittain: muotoilu on ensin nahty
pelkkdnad esteettisena viimeistelyna, sitten prosessien tehostajana ja lopulta liiketoiminnan
arvonluonnin ytimessa olevana strategisena resurssina. Borja de Mozota ja Wolff (2019) korostavat,
ettd muotoilun strateginen arvo ei kuitenkaan realisoidu itsestdan vaan se vaatii tietoista johtajuutta,
organisatorista tukea ja muotoilun integrointia osaksi laajempia liiketoimintaprosesseja.
Suunnittelukirjaston kontekstissa tama tarkoittaa, ettd hallintamalli ei ole pelkka tekninen tai
prosessuaalinen kysymys vaan strateginen paatds, joka vaikuttaa siihen, kuinka tehokkaasti kirjasto
voi tuottaa arvoa organisaatiolle. llman johdon tukea ja selkedd mandaattia suunnittelukirjasto jaa
helposti operatiiviseksi tyokaluksi, jonka strateginen potentiaali jaad hyodyntamatta. Tama liittyy
tutkimuskysymykseen K5 hallintamallien merkityksesta ja antaa teoreettisen selkanojan havainnolle
IND.17, jossa onnistuminen kulminoituu vahvaan muutosagenttiin ja johtajuuteen organisaation

sisalla.

Kontribuutioprosessi ja laadunvarmistus muodostavat operatiivisen ytimen kirjaston hallinnassa.
Prosessi alkaa tyypillisesti ITS-kuvauksesta (/ssue Tracking Systems) tai edelld mainitun RFC-
dokumentaation (Request for Comments) kautta, jossa perustellaan muutoksen tarve ja vaikutukset.
Ydintiimi arvioi ehdotuksen suhteessa kirjaston periaatteisiin ja tekniseen arkkitehtuuriin. Hyvaksytty
muutos kay 1api laadunvarmistusprosessin, jossa kooditestit varmistavat toiminnallisuuden,
visuaaliset regressiotestit havaitsevat tahattomat muutokset ja saavutettavuuden tyokalut valvovat
WCAG-standardien noudattamista (Lamine & Cheng, 2022). Bias & Mayhew (2005) korostavat
systemaattisen laadunvarmistuksen roolia kaytettavyyden arvontuotossa. Suunnittelukirjastossa
tama skaalautuu koko organisaation tasolle. Versiointi noudattaa semanttista versionumerointia, ja
deprekointiprosessi antaa tiimeille aikaa siirtya uusiin ratkaisuihin, yllapitaen taaksepain
yhteensopivuutta (backward compatibility) sovitun siirtymaajan puitteissa (Bias & Mayhew, 2005;
Lamine & Cheng, 2022).

Dokumentaation yhden lahteen (single source of truth) periaatteella yhdistettyna jatkuvaan
koulutukseen varmistetaan kirjaston tehokas kaytté (Lamine & Cheng, 2022; Vargo et al., 2008).
Mills & Platts (2003) painottavat, ettd dokumentaatio ei ole pelkka tekninen referenssi vaan arvon
valittamisen valine. Keskitetty dokumentaatioalusta kokoaa komponenttikuvaukset, kayttéohjeet,
design token -maarittelyt ja parhaiden kaytantdjen oppaat yhteen paikkaan valttden tiedon
hajautumista. Koulutusta suoritetaan usealla tasolla: suunnittelukatselmukset varmistavat kirjaston
periaatteiden noudattamista projekteissa, demotilaisuudet esittelevat uusia ominaisuuksia ja

tyopajat syventavat osaamista (Lamine & Cheng, 2022; Mills & Platts, 2003). Lamine & Cheng
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(2022) korostavat, etta onnistunut adaptaatio vaatii jatkuvaa viestintaa ja tukea. Laadukas kirjasto

vaatii ymparilleen aktiivisen yhteison ja tukiverkoston.
2.3.3 Suunnittelukirjaston vaikutukset tehokkuuteen ja laatuun

Suunnittelukirjaston vaikutukset tehokkuuteen konkretisoituvat mitattavissa aikasaastoissa ja
nopeutuneissa kehityssykleissa (Bias & Mayhew, 2005; Lamine & Cheng, 2022; Moran, 2020). Bias
& Mayhew (2005) tarjoavat viitekehyksen kaytettavyysinvestointien ROl:n (return on investment)
laskemiseen, jossa kehityshyddyt ja tuottavuussaastot kvantifioidaan. Suunnittelukirjaston
kontekstissa tdma nakyy muun muassa lyhentyneena lapimenoaikana (lead time) ideasta
tuotantoon. Kun kehittgjat kayttavat valmiita, testattuja komponentteja, kehityssykli yksittaisen
ominaisuuden toteuttamisessa voi lyhentya merkittdvasti (Moran, 2020). Kun kehittajat kayttavat
valmiita komponentteja, vapautuu aikaa varsinaisen liiketoimintalogiikan toteuttamiseen (Bias &
Mayhew, 2005; Lamine & Cheng, 2022). Lamine & Cheng (2022) korostavat, etta tehokkuushyodyt
realisoituvat erityisesti skaalautuvissa projekteissa. Mitd useampi tiimi kayttdd kirjastoa, sita
suurempi kumulatiivinen hyéty. Sijoitetun padoman tuottoa (RO/) voidaan laskea esimerkiksi Moran

(2020) esittaman nelivaiheisen ROI:n laskentamallin avulla.

Taulukko 3 Moran 2020 ROI:n nelivaiheinen laskentamalli

Keraa vertailudata Valitse Muunna UX-metriikka | Raportoi
suorituskykymittari | KPl:ksi vastuullisesti
(key performance
indicator)
Mittaa UX-metriikka Valitse liiketoiminnan | Laske miten UX- Esita arviot
ennen parannusta. tunnusluku, joka parannus vaikutti konservatiivisesti,
Esimerkiksi vanhan kytkeytyy UX- liketoimintametriikkaan. | tunnusta
ratkaisun metriikkaan epavarmuudet,
lapimenoaika. muista, etta ROI-
arviot ovat strategisia
suuntaa antavia
laskelmia.

Mills & Platts (2003) korostavat laadun merkitystd arvon mahdollistajana suunnitteluprosessissa.
Vaikka suunnittelu itsessdan edustaa vain pienta osaa tuotteen elinkaarikustannuksista, hyvin tehty
design vaikuttaa siihen, miten hyvin tuote suoriutuu. Suunnittelukirjaston kontekstissa tama korostus
skaalautuu organisaation tekniselle tasolle, jossa laadun hallinta ja kaytettavyys pyrkivat tuottamaan

mitattavaa taloudellista arvoa (Bias & Mayhew, 2005). Suunnittelukirjastojen kehittdmisessa tama
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nakyy vahentyneena virhetiheytena, kun kaytetaan testattuja, standardoituja komponentteja (Lamine
& Cheng, 2022). Virhetiheydella tarkoitetaan virheiden maaraa koodiriveja kohden. Taman lisaksi
pyritdan hallitsemaan regressioriskia eli vanhojen ominaisuuksien rikkoutumisen riskia, joka
minimoituu, kun komponentit ovat taaksepain yhteensopivia ja versioituja (Mills & Platts, 2003).
Yhdenmukaisuus kayttoliittymassa vahentaa kognitiivista kuormaa, kun kayttajan ei tarvitse oppia
uusia interaktiomalleja jokaisessa nakymassa (Persson et al., 2015). Petrie & Bevan (2009)
saavutettavuuden arviointimenetelmilla havaitut ongelmat vahenevat systemaattisesti, kun WCAG-
standardit ovat sisdanrakennettuina komponentteihin. Persson et al. (2015) erityisesti korostavat,

etta saavutettavuuden huomioiminen hyodyttaa kaikkia kayttajia, ei vain erityisryhmia.

Suunnitteluvelka seka suunnittelupddoma (design debt, design equity) -kasitteet kuvaavat
suunnittelukirjaston pitkan aikavalin taloudellisia vaikutuksia. Suunnitteluvelkaa syntyy, kun nopeat,
epadjohdonmukaiset ratkaisut kasaantuvat tekniseksi ja visuaaliseksi velkataakaksi, joka hidastaa
kehitysta ja heikentaa kayttokokemusta (Collopy & Hollingsworth, 2009; Lamine & Cheng, 2022).
Tarkoitan  velkana  suunnittelukirjaston  kontekstissa tuotteiden  kehityksessa tehtyja
epadjohdonmukaisia ratkaisuja, jotka yleensa syntyvat, kun tehdaan lilan nopeita ratkaisuja ja kun
suunnittelijat ja kehittajat tyoskentelevat ristiriitaisesti. Collopy ja Hollingsworth (2009) varoittavat,
ettd perinteinen vaatimuslahtdinen suunnittelu johtaa ratkaisuihin, jotka tayttavat asetetut
minimivaatimukset mutta eivat valttamatta ole optimaalisia. Kun tyydytdan "riittavan hyvaan"
ratkaisuun parhaan mahdollisen sijaan, potentiaalista arvoa jaa hyddyntamatta. Suunnittelukirjaston
kontekstissa tama tarkoittaa, etta yksittaiset komponenttiratkaisut voivat tayttaa valittoman tarpeen,
mutta kasautuessaan muodostavat epajohdonmukaisen kokonaisuuden, joka synnyttaa
suunnitteluvelkaa. Suunnittelukirjasto mahdollistaa velan muuntamisen paaomaksi, kun
epadjohdonmukaiset ratkaisut systemaattisesti korjataan ja kirjastokomponenteilla mahdollistetaan
johdonmukaisuus. Jokainen kirjastoon tehty parannus voi nostaa koko tuoteportfolion arvoa, jos se
otetaan kayttddn lapi tuotevalikoimien (Collopy & Hollingsworth, 2009; Lamine & Cheng, 2022).
Suunnittelukirjastoon tehdyt parannukset parantavat sen tarjpamaa palvelua, kun tama palvelu
integroituu kaikkiin tuotevalikoimassa oleviin jarjestelmiin, nostetaan niiden arvoa (Vargo et al.,
2008). Lamine & Cheng (2022) korostavatkin uudelleenkaytettdvyyden merkitysta: kun korjaukset
tehdaan keskitetysti kirjastoon, valtetadn saman tyon toistaminen useissa tuotteissa. Heskett (2009)
argumentoi, ettd suunnittelun taloudellinen arvo syntyy kumulatiivisesti jokaisen iteraation
rakentaessa edellisen paalle, joka lisda kollektiivista tietoa, joka on uudelleenkaytettavissa koko
organisaatiossa. Palvelukeskeinen logiikka vahvistaa tatd nakokulmaa, silld se katsoo arvon

kertyvan ajan myoéta seka kokemusten kautta (Grénroos & Voima, 2013).
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2.3.4 Suunnittelukirjastot PSS-viitekehyksen nakdkulmasta

Product-Service System (PSS) -viitekehys tarjoaa kokonaisvaltaisemman nakdkulman
suunnittelukirjastojen arvontuottoon yhdistamalla aineelliset tuotteet ja aineettomat palvelut yhdeksi
arvonluontijarjestelmaksi. Moon et al. (2013) maarittelevat PSS-viitekehyksen tuotteiden ja
palveluiden yhdistelmaksi, joka tayttdad asiakkaan tarpeen tehokkaammin kuin pelkka tuote tai

palvelu yksinaan.

Taulukko 4 Moon et al. (2013) PSS-suunnittelun viitekehys

Maarita asiakkaan | Tunnista PSS- Maarittele Kehita PSS
tavoite suunnittelutekijat Tuote/Palvelu alusta
Mita ongelmaa Nama edustavat Alusta toimii Mallissa
asiakas haluaa asiakkaan motivaatiota. valittajana, joka hydédynnetaan PSS
ratkaista PSS-Viitekehyksessa yhdistaa konkreettiset | mallipohjaa, joka
niitd on kuusi, joiden tuotteet ja aineettomat | auttaa suunnittelijoita
paaalueet ovat: palvelut asiakkaiden visualisoimaan
"téiden” tuotteen ja palvelun
Estetiikka suorittamiseksi. valiset semanttiset
Kestavyys yhteydet.
Toiminnallisuus
Hallittavuus
Kayttajakokemus
Tavoite

Yip et al., (2019) laajentavat PSS-mallia elinkaarindkdkulmassa, jossa arvonluonti tapahtuu neljassa

vaiheessa:

Taulukko 5 Yip et al. (2019) Arvon yhteisluomisen nelja vaihetta (PSSDM)

Tarpeen Yhteistyon Arvolupauksen Kayttoarvon
tunnistaminen kdaynnistaminen | luominen luominen
Vahintdan yksi toimija | Tunnistetusta Sopivien toimijoiden Toimijaverkoston
tunnistaa ongelman ongelmasta varvaaminen luominen ja

palveluekoksysteemis- | tiedotetaan muille | ongelmanratkaisuproses- | ratkaisuntoteuttaminen

sa asiaankuuluville | siin. Tavoitteena on mika johtaa

toimijoille kehittéa uusi PSS-
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konsepti, joka spesifioi kayttdarvon (value-in-

arvolupauksen. use) syntymiseen-

Suunnittelukirjaston kontekstissa PSS-viitekehys osoittaa, ettd kirjasto ei ole pelkka staattinen
komponenttikokoelma, vaan dynaaminen jarjestelmd, jossa tuote- ja palveluelementit tukevat
toisiaan lapi koko elinkaaren (Lamine & Cheng, 2022; Moon et al., 2013; Yip et al., 2019).

Suunnittelukirjastossa aineelliset komponentit, jotka sisaltavat konkreettisen koodin, design token
-paketit, tyylitiedostot ja muut ladattavat resurssit, muodostavat PSS-mallin  esittdman
tuoteulottuvuuden, joiden konkreettisia artefakteja voidaan versioida, jakaa seka integroida. Moon
et al. (2013) korostavat, ettda PSS-mallissa tuote toimii alustana palvelulle. Suunnittelukirjaston
aineettomat palveluelementit puolestaan sisaltavat ohjeistuksen, koulutuksen, teknisen tuen ja
jatkuvan kehitystyon. Eloranta & Turunen (2015) kuvaavat tata palvelullistumiseksi (Service
Infusion), jossa palveluiden lisddminen tuotteisiin luo kilpailuetua. Suunnittelukirjastoissa tama
yhdistelma nakyy siten, ettd pelkdt komponentit ilman dokumentaatiota, koulutusta ja tukea eivat

tuota arvoa. Arvonluonti edellyttad aineellisten seka aineettomien elementtien yhteensaattamista.

PSS-nakokulma korostuu erityisesti kaytto- ja yllapitokontekstissa. Yip et al. (2019) painottavat, etta
arvon yhteisluonti ei paaty toimitukseen, vaan jatkuu lapi koko elinkaaren. Suunnittelukirjastoissa
tama tarkoittaa jatkuvaa palveluintegraatioajattelua. Komponenttien ymparille rakennetaan
palvelukerros, joka sisaltaa versionpaivitykset, migraatio-ohjeet, yhteensopivuustakuut ja reagoinnin
havaittuihin  muutoksiin. Palvelullistetun kehityksen ja suunnittelukirjastojen kontekstissa
arvolupauksen (Value Proposition) konkretisointi edellyttdd hallinta- ja organisointikaytantdjen
muodostamista. Nama kaytannoét voidaan konkretisoida esimerkiksi SLA-tyyppisen (Service Level
Agreement) ajattelun kautta, joka ilmenee lupausten muodossa: kriittisten virheiden korjausaika,
uusien komponenttipyyntdjen kasittelyaika ja dokumentaation paivityssykli. Tallaiset jarjestelyt
toimivat saantoina ja normeina, jotka koordinoivat toimijoiden valista arvon yhteisluomista (Vargo et
al., 2016). Mills & Platts (2003) puolestaan korostavat, ettd arvon valittdminen vaatii jatkuvaa
kommunikaatiota. PSS-mallissa nama toteutuvat saanndllisilla julkaisutiedotteilla, roadmap-
paivityksina ja kayttajayhteison aktiivisena tukena. Kirjasto on jatkuvasti kehittyva palvelu, jossa

kayttjien palaute ohjaa kehitysta ja uudet tarpeet synnyttavat uusia palveluita.

Siina missa PSS-malli avaa kirjaston komponenttien ja palvelun yhteistoiminnan, toimijaverkoston ja

niiden valiset suhteet hahmottuvat parhaiten tarkastelemalla toimijaverkkoa.
2.3.5 Actor-Network-teoria (ANT) suunnittelukirjastojen ekosysteemissa

PSS-viitekehyksen yhteydessa Actor-Network-teoria (ANT) tarjoaa linssin suunnittelukirjastojen

monimutkaisen toimijaverkoston tarkasteluun, jossa inhimilliset ja ei-inhimilliset toimijat vaikuttavat
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toisiinsa (Yip et al., 2019). ANT-teorian perusajatus on, etta sosiaaliset ilmitt syntyvat verkostoissa,
joissa inhimilliset ja ei-inhimilliset ovat aktiivisia toimijoita keskenaan. Yip et al. (2019) hyddynsivat
ANT-viitekehysta PSS-kontekstissa tunnistaakseen, miten eri entiteetit, ihmiset, artefaktit, prosessit
ja tyokalut muodostavat verkoston, jossa arvo syntyy vuorovaikutuksesta. Suunnittelukirjaston
ekosysteemissa inhimillisia toimijoita voidaan katsoa olevan kehittajat, suunnittelijat, tuoteomistajat
jajohto, kun taas ei-inhimillisia toimijoita ovat komponentit itsessdan, dokumentaatio, versionhallinta,
CI/CD-putket, linting-tydkalut ja design token -paketit. Wieland et al. (2012) korostavat A2A-
orientaatiossaan (Actor-to-Actor), joka on osa palvelukeskeista logiikkaa (SDL), ettéd kaikki nama
toimijat ovat potentiaalisia resurssi-integraattoreita. Esimerkki tasta voisi olla, ettd automaattinen

testaustyodkalu varmistaa komponentin teknisen laadun ilman ihmisen interventiota.

ANT-mallin tarjoama kaannodsprosessi selittdd miten suunnittelukirjasto vakiintuu tai epdonnistuu

organisaatiossa. Kdanndsprosessi tapahtuu neljassa vaiheessa:

Kiinnostuksen herattaminen
Liittyminen verkostoon

Roolien allokointi

> w N~

Mustan laatikon muodostuminen, prosessi, jossa monimutkainen jarjestelma muuttuu

itsestdanselvyydeksi

Suunnittelukirjaston kontekstissa tama voi tarkoittaa, etta ensin kiinnostusvaiheessa se esitetaan
ratkaisuna tunnistettuun ongelmaan, esimerkiksi epdjohdonmukaiseen kayttoliittymaan.
Liittymisvaiheessa toimijat sitoutuvat ratkaisuun, kehittdjat alkavat kayttdd komponentteja ja
testaustydkalut konfiguroidaan valvomaan kirjaston saantoja. Allokaatio vaiheessa roolit selkeytyvat,
core-tiimi vastaa kehityksesta, dokumentaatio opettaa ja ohjaa kayttda. Musta laatikko syntyy, kun
kirjaston kayttdé muodostuu kyseenalaistamattomaksi rutiiniksi eika kukaan kysy "miksi kaytamme

tatd komponenttia” vaan se on itsestaan selvyys (Vargo et al., 2016; Yip et al., 2019).

Yip et al. (2019) huomioi, ettd ANT-mallin ndkdkulmasta valittajat ja kanavat ovat kriittisia tekijoita
vuorovaikutuksen nakdkulmasta. Suunnittelukirjaston kontekstissa tadma tarkoittaa, etta
dokumentaatio toimii valittgjana suunnitteluperiaatteiden ja kayttgjien valilla kaantaen abstraktit
periaatteet konkreettisiksi ohjeiksi. Suunnittelukatselmoinnit muodostavat sosiaalisen kanavan,
jossa inhmilliset ja ei-inhimilliset toimijat kohtaavat. Yip et al. (2019) huomauttaa mygés, etta
valitysmekanismit eivat ole neutraaleja vaan muokkaavat aktiivisesti verkostoa. Liian monimutkainen

dokumentaatio voi esimerkiksi heikentaa kirjastonkayton adaptaatiota.

ANT-teoria voi paljastaa miksi jotkut suunnittelukirjastot menestyvat tai epaonnistuvat.

Komponenttien ja kaytdn adaptaatio ei riipu pelkasta teknisesta laadusta vaan siita, miten hyvin se
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integroituu olemassa olevaan toimijaverkostoon (Vargo et al., 2016; Yip et al., 2019). Kirjasto kaytto
voi kohdata vastarintaa, jos se riitelee vakiintuneiden tydkalujen kanssa, vaatii uusia riippuvuuksia
tai rikkoo totuttuja tydnkulkuja (Lamine & Cheng, 2022). Wieland et al. (2012) korostavat, etta
verkostonakOkulma auttaa ymmartamaan miksi jotkut kaytannot leviavat onnistuneesti
organisaatiossa ja toiset vaativat jatkuvaa tyostda pysyakseen kaytdssa. Suunnittelukirjaston

menestys riippuu sen kyvysta rakentaa vahva itseaan yllapitava toimijaverkosto ymparilleen
2.4 Kaytettavyys ja saavutettavuus arvoajureina

Kaytettavyys, saavutettavuus ja inkluusio ovat suunnittelukirjaston kontekstissa arvoajureita, ei
pelkastaan saaddsvaatimuksia ja eettisia velvoitteita. Persson et al. (2015) argumentoivat muun
muassa, ettd laajennettu saavutettavuuden maaritelma hyodyttaa koko kayttdjakuntaa ja tuo
taloudellisia etuja. Suunnittelukirjastossa tama hyoty skaalautuu eksponentiaalisesti, kun parannus
yhdessa komponentissa vaikuttaa kaikkiin sitd kayttaviin tuotteisiin (Persson et al., 2015; Vargo et
al., 2008). Bias & Mayhew (2005) taas osoittivat, ettéd kaytettavyysinvestoinnit tuottavat mitattavaa
ROl:ta (Return on Investment) vahentyneina virheind, nopeampana tehtavien suorittamisena ja
pienempina tukikustannuksina. Suunnittelukirjasto muuttaa nama periaatteet jarjestelmatason
kilpailueduksi, kun saavutettavuus ja kaytettavyys ovat sisdanrakennettuja komponentteihin. Niiden
kautta ne muodostuvat oletusarvoiksi koko organisaatiossa (Collopy & Hollingsworth, 2009; Bias &
Mayhew, 2005; Vargo & Lusch, 2016).

Petrie & Bevan (2009) maarittelevat saavutettavuuden, kaytettdvyyden ja kayttdkokemuksen
rajapinnat, korostaen, ettd ne eivat ole erillddn toisistaan vaan toisiaan tukevia ulottuvuuksia.
Suunnittelukirjastoissa tadma tarkoittaa laajan kayttajdkunnan huomioimista komponenttia
suunniteltaessa. Varipaletti sopii varisokeille, typografia skaalautuu eri lukuetaisyyksille,
interaktiomallit tukevat seka hiirtd, kosketusta etta nappaimistéa. Persson et al. (2015) osoittivat,
ettd universaalin suunnittelun, inklusiivisen suunnittelun ja muiden vastaavien maaritelmien
hajanaisuus vaikeuttaa niiden kaytannon toteutusta. Organisaatiot kayttavat aikaa terminologian
selvittdmiseen sen sijaan, ettd keskittyisivat suunnittelutydhén. Friedman et al. (2006) tarjoavat
ongelman ratkaisuun VSD-viitekehyksen (Value Sensitive Design), joka osaltaan vastaa tédhan
haasteeseen tarjoamalla systemaattisen menetelman arvojen integroimiseksi suunnitteluprosessiin.
Suunnittelukirjastoissa VSD mahdollistaa saavutettavuuden ja kaytettdvyyden operationalisoinnin
konkreettisiksi design tokeneiksi, komponenttivaatimuksiksi ja testauskaytanndiksi vahentden

kasitteellisia epaselvyyksia.

Tassa luvussa analysoin, miten kdytettavyys ja saavutettavuus muuttuvat abstrakteista periaatteista
konkreettisiksi arvonluonnin mekanismeiksi. Tarkastelen ensin saavutettavuuden kasitteistda ja sen

suhdetta universaaliin suunnitteluun, minka jalkeen tarkastellaan arviointimenetelmia, joilla
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varmistetaan periaatteiden toteutuminen kaytannossa. Tavoitteena on osoittaa, ettd nama
periaatteet eivat ole kustannuserid vaan investointeja, jotka tuottavat arvoa parantamalla tuotteiden

laatua ja laajentamalla potentiaalista kayttajakuntaa.
241 Saavutettavuuden kasitteisto ja rajapinnat

Saavutettavuuden kasitteiston moninaisuus heijastaa historiallisia, kulttuurisia seka teknisia
I&hestymistapoja samaan perustavoitteeseen: mahdollistaa teknologian kayttd kaikille. Persson et
al. (2015) analysoivat neljaa keskeista kasitetta, jotka kaikki pyrkivat samaan tavoitteeseen, mutta
eroavat painotuksiltaan ja toteutustavoiltaan toisistaan. Universaali suunnittelu (Universal Design)
pyrkii suunnittelemaan tuotteet ja ymparistdt alusta alkaen kaikille kayttgjille sopiviksi valttden
tarvetta erityisratkaisuille tai jalkikateen tehtaville mukautuksille. Inklusiivinen suunnittelu (/nclusive
Design) nakee moninaisuuden suunnitteluprosessin resurssina, jossa erityistarpeisten kayttajien
huomioiminen hyodyttaa koko kayttajakuntaa. Design for All on eurooppalainen l&dhestymistapa, joka
painottaa sosiaalista osallisuutta ja demokratiaa teknologian kaytdssa. Saavutettava suunnittelu
(Accessible Design) puolestaan keskittyy teknisiin standardeihin ja vaatimustenmukaisuuteen,

erityisesti WCAG-ohjeistuksiin nojaten.

Persson et al. (2015) toivat esiin, etta kasitteiden moninaisuus ja hajanaisuus aiheuttaa konkreettisia
ongelmia organisaatioissa. Kun amerikkalainen tiimi puhuu universaalista suunnittelusta,
eurooppalaiset kumppanit puhuvat inklusiivisesta suunnittelusta ja vaatii Design for All -periaatteita.
Suunnittelukirjastojen kontekstissa tdma korostuu, silla kirjaston tulee palvella koko organisaatiota
yhtenaisilla periaatteilla. Ratkaisu ei ole valita yhta kasitetta toisen yli, vaan tunnistaa niiden yhteiset
tavoitteet ja operationalisoida ne konkreettisiksi kaytanndiksi. Loppujen lopuksi universaalin
suunnittelun "tasavertainen kayttd" ja inklusiivisen suunnittelun "erityistarpeiden huomiointi" johtavat
samaan lopputulokseen: komponentteihin, jotka toimivat sekd nakdvammaisille ruudunlukijaa

kayttaville ettd motorisesti rajoittuneille nappaimistonavigoijille.

Petrie & Bevan (2009) tarjoavat kaytannonldheisemman nakokulman maarittelemalla
saavutettavuuden, kaytettavyyden ja kayttokokemuksen valiset rajapinnat. Saavutettavuus keskittyy
siihen, voivatko kayttajat ylipaataan kayttaa jarjestelmaa. Kaytettavyys siihen, kuinka tehokkaasti ja
virheettémasti he voivat suorittaa tehtavia, ja kayttokokemus kokonaisvaltaiseen tyytyvaisyyteen.
Nama eivat siis ole erillisia vaan paallekkaisia, toisiaan tukevia ulottuvuuksia. Suunnittelukirjastossa
tama tarkoittaa, ettd komponentti voi olla teknisesti saavutettava (tdyttdd WCAG-kriteerit) mutta silti
epakaytettava. Toisaalta erinomainen kaytettdvyys ei auta, jos komponentti ei ole saavutettava
kaikille kayttdjille. Petrie & Bevan (2009) korostavat iteratiivisen arvioinnin merkitysta:
saavutettavuus varmistetaan automaatiotydkaluilla ja asiantuntija-arvioilla, kaytettavyys

kayttajatestauksilla ja kayttokokemus laajemmilla kyselyilla ja mittauksilla.
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Saavutettavuusinvestoinneille on olemassa myds tutkittu liiketoimintaperuste. Velleman ja van der
Geest (2011) analysoivat tutkimuksessaan saavutettavuusstandardien kayttéonoton kustannuksia
ja hyotyja organisaatioissa. Heidan tuloksensa osoittavat, ettd saavutettavuus ei ole pelkka tekninen
vaatimus tai eettinen velvoite, vaan strateginen valinta, joka tuottaa mitattavia liiketoimintahyotyja.
Naihin  kuuluvat laajemman kayttajakunnan tavoittaminen, parempi hakukonenakyvyys,
yhteensopivuus eri paatelaitteiden kanssa seka riskien vahentdminen lainsdadannon kiristyessa.
Erityisen merkittdvdd on, ettd saavutettavuus toimii yhd useammin markkinoille paasyn
edellytyksend:  julkisen  sektorin  hankinnoissa ja  suuryritysten  kumppanuuksissa
saavutettavuusvaatimusten tayttdminen voi olla sopimusehto. Suunnittelukirjastojen kontekstissa
tama tarkoittaa, ettd saavutettavuuden systematisointi komponenttitasolla ei ole vain kustannus
vaan investointi, joka avaa uusia markkinoita ja suojaa olemassa olevia asiakkuuksia. TAma vastaa
kysymykseen K2 saavutettavuuden roolista arvon tukena ja vahvistaa havainnon IND.15, jossa

saavutettavuus on suora B2B-myyntiargumentti ja sopimusehto.

Suunnittelukirjastojen vahvuus on kyvyssa abstraktoida kasitteellinen monimutkaisuus
konkreettisiksi toteutuksiksi (Lamine & Cheng, 2022). Sen sijaan, ettd jokainen tiimi joutuu
navigoimaan saavutettavuuden kasiteviidakossa, kirjasto tarjoaa valmiit, testatut ratkaisut.
Komponentti ei talldin ole universaalisti suunniteltu tai inklusiivinen abstraktissa mielessa, vaan se
konkreettisesti tayttdaa WCAG:n maaraaman AA-tason, jolloin komponentti toimii testatusti
ruudunlukijoilla, tukee ndppaimistonavigaatiota ja skaalautuu eri nayttékokoihin. Mills & Platts (2003)
korostavat, ettd arvo valittyy konkreettisesti artefaktien kautta: suunnittelukirjastossa
saavutettavuuden periaatteet materialisoituvat koodiksi, joka toteuttaa parhaat kaytannét (Mills &
Platts, 2003; Vargo & Lusch, 2016).

2.4.2 Arviointimenetelmat

Saavutettavuuden ja kaytettdvyyden systemaattinen arviointi suunnittelukirjastoissa edellyttaa
monimenetelmallista I1ahestymistapaa, jossa yhdistyvat automaattiset tyokalut, asiantuntija-arvioinnit
ja kayttajalahtdiset menetelmat. Petrie & Bevan (2009) esittelevat laajan valikoiman
arviointimenetelmia, jotka on jaoteltu asiantuntija-arvioihin ja kayttajapohjaisiin arviointeihin. Naiden
menetelmien avulla pyritdan arvioimaan digitaalisten jarjestelmien saavutettavuutta, kaytettavyytta
ja kayttokokemusta tunnistamalla ongelmia ja tarjoamalla todisteita todellisesta kaytosta. Petrie &
Bevan (2009) menetelmien hierarkiassa automaattinen testaus muodostaa perustan, mutta vaatii
tdydennyksekseen asiantuntija-arvioita ja kayttajatestauksia kokonaisvaltaisen arvioinnin
saavuttamiseksi.  Kayttgjatestaus  puolestaan paljastaa todellisen  kayttokokemuksen

monimutkaisuuden. Suunnittelukirjaston kontekstissa nadma menetelmat integroidaan osaksi



27

kehitys- ja julkaisuprosessia: automaattinen testaus CI/CD-putkessa, asiantuntija-arviot design-

katselmointivaiheessa ja kayttajatestaus iteratiivisesti koko komponentin elinkaaren ajan.

Bias & Mayhew (2005) korostavat formatiivisen ja summatiivisen testauksen eroa. Formatiivinen
testaus tahtaa kehityksen aikaiseen arviointiin ja tuotteen parannukseen, kun summatiivinen tarjoaa
yhteenvetomaisen arvioinnin, missa maaritellaan, saavutettiinko version laatukriteerit ja tavoitteet.
Suunnittelukirjastoissa tama tarkoittaa jatkuvaa arviointisyklia, jossa jo kehitysvaiheessa tehdaan
komponentille testausta ennen julkaisua ja tuotantokayttd seurataan adoption jalkeen. Bias &
Mayhew (2005) korostavat kayttajatestauksen merkitysta arvontuoton varmistamiseksi, erityisesti

kun testaus tehdaan formatiivisesti kehityksen aikana.

Arviointimenetelmien standardointi suunnittelukirjaston tasolla luo skaalautuvan
laadunvarmistuksen (Lamine & Cheng, 2022). Mills & Platts (2003) DQI-malli (Design Quality
Indicator) korostaa systemaattisen seurannan merkitysta arvon realisoitumisessa. Vaikka DQI-malli
kehitettiin alun perin rakennusalan kontekstiin, sen periaatteet tarjoavat hyvan teoreettisen ja
menetelmallisen pohjan sille, miten arviointimenetelmat integroidaan systemaattisesti mihin tahansa
kehitysprosessiin. Malli korostaa arvodialogien jatkuvaa suorittamista 1api projektin, jotta mahdolliset
ristiriidat tuotteen ominaisuuksien ja arvojen valilla voidaan korjata, ennen kuin uudelleenty6ston
kustannukset nousevat lilan korkeiksi. Tama periaate tukee suoraan suunnittelukirjaston iteratiivista
testausta ja jatkuvaa laadunvarmistamista. Mills & Platts (2003) maarittdvat myds laadun
suunnittelukirjastoon sopivalla tavalla: laatu on sitd, mita asiakas saa irti tuotteesta tai palvelusta.
Tama painottaa subjektiivista ja asiakaslahtoistd arvon mittaamista, mikd on suunnittelukirjaston
yhtenaisyyden ja kaytettdvyyden tavoite. Suunnittelukirjastossa nama laadunvarmistusstandardit
tarkoittavat dokumentoituja testaussaantoja: mita testataan (komponentit, kayttétapaukset), miten
testataan (tyokalut ja menetelmat), kuka testaa (automaatio, asiantuntija, kayttajat). Petrie & Bevan
(2009) painottavat, ettd eri menetelmat tdydentavat toisiaan. Automaattinen testaus varmistaa
teknisen pohjan, asiantuntija-arviot varmistavat kaytettdvyyden ja kayttajatestaus varmistaa
kokonaisuuden. Kirjastotasolle maaritetyt arviointikriteerit ja menetelmat varmistavat, etta jokainen

komponentti tayttdd samat laatuvaatimukset riippumatta kehittajatiimista.

Kun saavutettavuus ja kaytettdvyys on kytketty sekd kasitteisiin ettd menetelmiin, maaritelldan
seuraavassa kappaleessa mittareita ja empiirisia vaitteita, joilla arvo tehddadn nakyvaksi koko

organisaation tasolla.
2.5 Arvon mittaaminen suunnittelussa

Arvon mittaaminen todentaa suunnittelukirjaston hyodyt konkreettisiksi paatoksentekoa tukeviksi

tunnusluvuiksi. Moran (2020) korostaa, etta suunnittelun ROI-laskelmat ovat strategisia tyokaluja,
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jotka liittavat suunnittelupaatdkset liiketoiminnan tavoitteisiin. Moran (2020) kuitenkin muistuttaa, etta
ROI-laskelmat nojaavat usein suuntaa antaviin arvioihin ja korostaakin vastuullista raportointia, joka
tunnustaa epavarmuudet. Arviot voivat kuitenkin olla tarpeeksi tarkkoja perustelemaan investointeja.
Bias & Mayhew (2005) tarjoavat kattavamman viitekehyksen kaytettavyysinvestointien kustannus-
hyétyanalyysiin, jossa kehityshyddyt, tuottavuussaastét ja yllapitokustannusten aleneminen

kvantifioidaan rahalliseksi arvoksi. Viitekehys jaottelee kokonaisarvion seuraaviin luokkiin:

1. Kehitysty6: Kustannusten vahentaminen
2. Kaytto: Tarkkuuden parantaminen

3. Myynti: Tulojen lisddminen

Suunnittelukirjaston kontekstissa mittaamisen haaste on arvontuoton ajallinen ja spatiaalinen
hajautuminen, joka tarkoittaa, ettd arvontuotto tapahtuu monessa eri tiimissa, eri aikoina ja eri
muodoissa, mika vaikeuttaa kokonaisvaikutusten tarkastelua (Bias & Mayhew, 2005; Grénroos &
Voima, 2013; Vargo & Lusch, 2016).

Collopy & Hollingsworth (2009) esittelevat arvolahtéisen suunnittelun (Value-Driven Design)
vaihtoehtona perinteiselle vaatimuspohjaiselle lahestymistavalle. Siind missa vaatimukset
maarittelevat minimitason, joka tulee tayttaa, VDD pyrkii maksimoimaan kokonaisarvon objektiivisen
arvofunktion avulla. VDD:n arvofunktio on matemaattinen malli, joka pyrkii ilmaisemaan jarjestelman
kokonaisarvon numeroina. Mills & Platts (2003) puolestaan erottavat arvon ja laadun kasitteet
toisistaan tarjoten Design Quality Indicator (DQI) -ty6kalun, jolla seurataan, miten
suunnittelupdatdkset vaikuttavat sekd tekniseen laatuun ettd liiketoiminnalliseen arvoon.
Suunnittelukirjastossa ndma viitekehykset yhdistyvat: ROI osoittaa taloudellisen hyddyn, VDD ohjaa
priorisointia kohti arvoa maksimoivia ratkaisuja ja DQI varmistaa, ettd laatu tukee arvon

realisoitumista.

Tassa luvussa tarkastellaan systemaattisesti, miten suunnittelukirjastojen arvontuottoa voidaan
mitata ja seurata. Analysoin ensin ROI-laskennan periaatteet ja haasteet kirjastokontekstissa, minka
jalkeen tarkennan kustannus-hyodtyviitekehyksia seka arvolahtdista suunnittelua. Lopuksi kasittelen
mittaamisen haasteita: miten erotetaan kirjaston vaikutus muista tekijoistd, miten mitataan
kvalitatiivisia hyotyja ja miten hyddynnetdan mittaustuloksia paatoksenteossa. Tavoitteena on
muodostaa kokonaisvaltainen ymmarrys siitd, miten arvon mittaaminen muuttuu abstraktista

teoriasta konkreettiseksi johtamisen tyokaluksi.
2.5.1 ROIl-laskennan periaatteet

Sijoitetun pddoman tuotto eli Return on Investment (ROI) perustuu peruskaavaan ((hyodyt —

kustannukset) / kustannukset) x 100 %, mutta sen soveltaminen suunnittelukirjastoille vaatii
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huolellista operationalisointia (Moran, 2020). Moran (2020) esittda nelivaiheisen prosessin, jossa
UX-metriikat muunnetaan liiketoiminnan tunnusluvuiksi. Mallissa ensin kerataan vertailudata ilman
kirjastoa, valitaan relevantti suorituskykymittari, esimerkiksi lapimenoaika tai komponenttien
uudelleenkayttdaste, muunnetaan aikasaasto tai laatuparannus rahalliseksi arvoksi ja raportoidaan
tulokset vastuullisesti. Bias & Mayhew (2005) laajentavat taté tunnistamalla suoria hyotyja kuten
kehitysajan saastd tai virheiden vahentyminen ja epdasuoria hyodtyjd kuten parantunut
tyontekijatyytyvaisyys tai vahentynyt vaihtuvuus. Suunnittelukirjastossa suorat hyodyt ilmenevat
mitattavina aikasaastoind, kun kehittgjat kayttavat valmiita komponentteja, kun taas epasuorat
hyodyt, kuten parantunut yhteistyo tiimien valilla, ovat vaikeammin todennettavissa mutta yhta
merkittavia (Bias & Mayhew, 2005; Lamine & Cheng, 2022).

ROIl-laskennassa ex ante (etukateen) ja ex post (jalkikateen) -arvioinnit palvelevat eri tarkoituksia.
Bias & Mayhew (2005) korostavat, ettd ex ante -arviot ovat valttamattomia investointipaatésten
perustelemiseksi: paljonko saastdéd odotetaan, mitkd ovat riskit, milld aikajanteelld investointi
maksaa itsensa takaisin? Nama kysymykset perustuvat pilottiprojekteihin, vertailuorganisaatioiden
kokemuksiin tai teoreettisiin laskelmiin. Ex post -arvioinnit puolestaan mittaavat toteutunutta arvoa:
paljonko aikaa todella saastyi, kuinka paljon virheet vahenivat, nopeutuiko tuotekehityssykli? Moran
(2020) painottaa, ettd molemmat ovat arvioita, ei eksakteja mittauksia. Tama johtuu siita, etta vain

ex post -arviointi yleensa sisaltda empiiristd dataa arvion pohjana.

Rahallistaminen muuttaa abstraktit hyddyt paatdksentekoa tukeviksi euromaaraisiksi summiksi.
Aikasaaston muuntaminen rahaksi (time-to-cash) edellyttda kehittajien tuntihinnan tuntemista ja
oletuksia siita, miten saastynyt aika hyédynnetaan. Bias & Mayhew (2005) esittavat, etta virheiden
kustannus sisaltda korjausajan, testauksen, dokumentoinnin paivityksen ja mahdolliset maineen
menetykset, jotka ilmenevat esimerkiksi asiakkaiden negatiivisina arvioina. Menetetyn
mahdollisuuden hinta (opportunity cost) on vaikeammin mitattava mutta silti merkittava. Mitd muuta
organisaatio olisi voinut tehda ajalla, joka ilman kirjastoa kuluu redundanttiin tyéhén? Mills & Platts
(2003) korostavat, ettd arvon mittaaminen ei ole pelkastaan kustannuslaskentaa vaan vaatii

ymmarrysta siitd, miten laatu muuntautuu arvoksi asiakkaalle ja organisaatiolle.

Suunnittelukirjastojen ROI-laskennan nakdkulmasta attribuutio-ongelma on keskeinen haaste (Bias
& Mayhew, 2005; Moran, 2020). Attribuutio-ongelma pyrkii selittdmaan sita, kuinka varmasti voidaan
todentaa jonkin mittarin tuottaman tuloksen reliabiliteetti. Jos tehdaan esimerkki, missa
tuotekehityksen katsotaan nopeutuvan 30 %, kuinka suuri osa tasta johtuu kirjastosta, kuinka paljon
parantuneista prosesseista, uusista tyOkaluista tai tiimin kokemuksen kasvusta? Moran (2020)
esittaa talle ongelmalle ratkaisuksi konservatiivista lahestymistapaa: anna kirjastolle vain osittainen

ansio, dokumentoi oletukset selkeasti ja kayta vaihteluvaleja pistemaarien sijaan. Collopy &
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Hollingsworth (2009) VDD-viitekehys tarjoaa vaihtoehtoisen nakdkulman, jossa kirjaston tasmallista
vaikutusta ei pyritdkdan eristdmaan, vaan sen sijaan arvioidaan koko systeemin arvontuottoa ja
optimoidaan sitd. Kaytdnndn tasolla organisaatiot saavat paljon arvoa jo riittdvan hyvasta
attribuutiosta: jos kirjasto selvasti kontribuoi arvontuottoon, sen tarkka prosenttiosuus on toissijainen
(Collopy & Hollingsworth, 2009; Vargo & Lusch, 2016).

2.5.2 Kustannus-hyotyviitekehykset (Cost Justifying Usability)

Bias & Mayhew (2005) esittavat yleiset ROl kategoriat kuten kustannusten vahentaminen, tulojen
lisdaminen, tehokkuuden parantaminen seka muut ROI-tekijat. Naiden kategorioiden kautta voidaan
johtaa hyoéty- ja kustannuskategoriat, jotka soveltuvat suunnittelukirjastoihin (Bias & Mayhew, 2005;
Friedman et al., 2006; Moran, 2020; Yip et al., 2019).

Taulukko 6 Hyotykategoriat jakautuvat viiteen paaalueeseen:

Kategoria: Konkreettiset hyodyt:

1. Kehitysajan saastot Nopeampi prototyyppien luominen
Vahemman uudelleensuunnittelua

Valmiit komponentit vs. alusta asti rakentaminen

2. Laadun parantaminen Johdonmukaisuus l1api tuotteiden
Vahemman virheita tuotannossa

Testatut komponentit

3. Tukikustannusten aleneminen Vahemman kayttajatukipyyntoja
Selkedmmat kayttoliittymat

Johdonmukainen toimintalogiikka

4. Parantunut kayttdkokemus Nopeampi tehtavien suoritus
Vahemman kayttajavirheita

Tuttu kayttoliittyma eri tuotteissa

5. Riskien pieneneminen Saavutettavuusongelmien valttdminen
Brandin eheyden sailyttaminen

Juridisten riskien minimointi
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Taulukko 7 Ja kustannuskategoriat jakautuvat neljaan paaalueeseen:

Kategoria: Konkreettiset kustannukset:

1. Kehityskustannukset Komponenttien suunnittelu
Tekninen toteutus

Alkutestaus ja validointi

2. Yllapito Saannolliset paivitykset
Bugien korjaus

Uusien ominaisuuksien lisdaminen

3. Hallinta (Governance) Hallintamallin-prosessit
Paatdksentekomekansimit

Ydin-tiimin resurssit

4. Koulutus Dokumentaation luominen ja yllapito
Tyo6pajat ja koulutustilaisuudet

Jatkuva tuki ja neuvonta

Bias & Mayhew korostavat, ettd molemmat puolet tulee kvantifioida realistisesti. Liian optimistiset

hyétyarviot tai aliarvioidut kustannukset johtavat vaariin investointipdatoksiin.

Bias & Mayhew (2005) korostavat myos uudelleenkdytdn arvoa, joka suunnittelukirjastoissa voidaan
mitata komponenttien uudelleenkayttdasteena. Uudelleenkaytdon kumulatiivinen arvo nousee ajan
kanssa. Suunnittelukirjaston kontekstissa tama tarkoittaa, ettd jokainen uudelleenkayttd lisaa
komponentin  tuottamaa  kokonaisarvoa. Suunnittelukirjastossa tama mittari  voidaan
operationalisoida laskemalla, kuinka suuri prosenttiosuus kayttoliittymaelementeista tulee kirjastosta
verrattuna raataldidysti toteutettuihin komponentteihin, ja ajansdastd per ominaisuus konkretisoituu
vertaamalla kehitysaikaa kirjastokomponenteilla rakentamalla versus alusta asti rakentamalla. Mills
& Platts (2003) korostavat, ettéd pelkka tekninen uudelleenkaytto ei riitd, vaan komponentin tulee

sailyttaa laatunsa ja tarkoituksenmukaisuutensa eri konteksteissa.

Virheiden luokittelu ja kustannusten erittely paljastaa suunnittelukirjaston laadullisen arvontuoton.
Bias & Mayhew (2005) korostavat virheiden korjauskustannusten merkitystd ROI-laskennassa.
Suunnittelukirjastot vahentavat eri virhetyyppeja standardoitujen, testattujen komponenttien kautta.
Vaikka UX-projektien taloudelliset hyddyt ja kustannussaastot ovat todennettavissa esimerkiksi
kehitysajan saastona ja virheiden vahentymisena, Moran (2020) ja Bias & Mayhew (2005)

korostavat, ettd virheiden todellinen kustannus sisaltdd mitattavien kustannusten liséksi piilevia,
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epasuoria kuluja kuten organisaation sisaiset kustannukset, kayttokokemuksen ja arvon
heikentyminen seka jarjestelmatason haitat inhimillisille arvoille. Friedman et al. (2006) Value
Sensitive Design (VSD) -viitekehys tunnistaa esimerkiksi luottamuksen keskeiseksi inhimilliseksi
arvoksi. Suunnittelukirjasto VOiI toimia riskienhallinnan valineena vahentamalla
epdjohdonmukaisuutta ja virheitd, ja se voidaan ndhda ennaltaehkdisevana vaikutuksena naita
piilokuluja vastaan. Tata tukee myos Collopy & Hollingsworth (2009) kehittdma Value-Driven Design
(VDD) -viitekehys, jonka yksi keskeinen tavoite on parantaa riskienhallintaa jarjestelman kehityksen
aikana (Friedman et al., 2006; Collopy & Hollingsworth, 2009).

2.5.3 Arvolahtoéinen suunnittelu (VDD)

VDD on Collopy & Hollingsworth (2009) esittama viitekehys vaihtoehtona perinteiselle
vaatimuspohjaiselle suunnittelulle, jossa vaatimukset maarittelevat minimitason, joka tulee tayttaa.
VDD tarjoaa vakaan teorian arvojen muuntamiselle mitattaviksi attribuuteiksi, vaikkakin se alun perin
kehitetiin monimutkaisiin teknisiin jarjestelmiin. VDD:n tavoitteena on maksimoida systeemin
kokonaisarvoa selkedan arvofunktion avulla, joka yhdistdd eri suunnitteluattribuutit kuten
suorituskyky, kaytettavyys, vyllapidettavyys ja kustannus yhdeksi mitattavaksi arvoksi
painokertoimien avulla. Suunnittelukirjastojen kontekstissa tama tarkoittaa siirtymista kysymyksesta
"tayttaako tama komponentti vaatimukset" kysymykseen "miten komponentti maksimoi arvoa

kayttajille ja organisaatioille”.

VDD:n kaytannon soveltamista voidaan tehda kolmivaiheisella prosessilla, jossa maaritellaan ensin,
mitd arvo tarkoittaa, paatetddn, miten sitd mitataan, ja tehddan paatdkset mittaustulosten
perusteella. Collopy & Hollingsworth (2009) korostavat, ettd arvofunktion painokertoimet eli
prosenttiosuudet, jotka maarittavat kunkin attribuutin tarkeyden kokonaisarvossa, ovat subjektiivisia
valintoja mutta silti parempia kuin piilotetut oletukset. Suunnittelukirjastoissa arvofunktio voisi
esimerkiksi painottaa kehitysnopeutta (X % kokonaisarvosta), laatua (X %), joustavuutta (X %) ja
yllapidettavyyttd (X %). Mills & Platts (2003) tdydentavat, ettd arvon maksimointi vaatii jatkuvaa
tasapainottelua eri painotettavien attribuuttien valilla. Esimerkiksi maksimaalinen joustavuus voi
heikentdd johdonmukaisuutta. VDD:n etu on siind, ettd se korvaa perinteisen vaatimuksiin

perustuvan prosessin aiheuttaman "arvosta luopumisen" vinouman (Collopy & Hollingsworth, 2009).

VDD muuttaa suunnittelukirjaston "mita tehdaan ensin" -priorisoinnin ja paatdksenteon dynamiikkaa.
Sen sijaan, ettd komponenttien kehitysta priorisoitaisiin kiireellisyyden ja kriittisyyden perusteella,
VDD ohjaa priorisoimaan ne komponentit, jotka tuottavat eniten arvoa suhteessa investointiin
(Collopy & Hollingsworth, 2009). VDD ei poista kompromisseja vaan tekee ne nakyviksi ja
mitattaviksi. Suunnittelukirjastossa VDD voi paljastaa, etta pieni saavutettavuusparannus kriittisessa

komponentissa tuottaa enemman kokonaisarvoa kuin kokonaan uuden komponentin rakentaminen.
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Moran (2020) taydentaa, ettd arvopohjainen priorisointi vaatii jatkuvaa mittaamista ja arviointia.

Arvofunktio ei ole staattinen vaan kehittyy organisaation oppimisen mukana.
2.5.4 Laadun ja arvon kasitteelliset rajapinnat

Mills & Platts (2003) tarjoavat teoreettisen analyysin laadun ja arvon kasitteille suunnittelun

kontekstissa. He erottavat nelja keskeista kasitetta:

Arvot: Ovat periaatteita ja uskomuksia, jotka ohjaavat paatéksentekoa
Arvo: On hyoéty tai merkitys sidosryhmalle

Ominaisuudet: Ovat mitattavia attribuutteja

> w N~

Laatu: On aste, jolla jokin tayttda vaatimukset tai odotukset

Tama kasitteellinen erottelu on tarkea, koska se paljastaa, miten abstraktit arvot muuttuvat
konkreettiseksi laaduksi suunnitteluprosessissa. Suunnittelukirjaston kontekstissa tama tarkoittaa
ymmarrysta siitd, miten organisaation arvot, esimerkiksi saavutettavuus tai innovatiivisuus,
muuntautuvat mitattaviksi ominaisuuksiksi ja lopulta kokonaislaaduksi (Mills & Platts, 2003; Winkler
& Spiekermann, 2018).

Mills & Platts (2003) korostavat, ettd laatu ei itsessdan automaattisesti tuota arvoa. Laadukas
ratkaisu voi olla arvoton, jos se ei vastaa sidosryhmien tarpeita. Mills & Platts (2003) kehittama
Design Quality Indicator (DQI) -viitekehys mallentaa arvojen, ominaisuuksien ja laadun valisia
suhteita, tarjoten rakenteen, jolla voidaan arvioida, miten hyvin suunnitteluratkaisu heijastaa
sidosryhmien arvoja. Vaikka alkuperainen DQI perustuu Vitruviuksen arkkitehtuurin periaatteisiin
(toiminnallisuus, rakenne, kauneus), sen teoreettinen rakenne on sovellettavissa mihin tahansa
suunnittelukontekstiin (Mills & Platts, 2003). Keskeistd on tunnistaa relevantit laatuindikaattorit
kullekin alalle. Digitaalisissa tuotteissa ndma voivat olla esimerkiksi kaytettavyys, suorituskyky seka

yllapidettavyys rakennusalan kestavyyden ja estetiikan sijaan.

Mills & Platts (2003) argumentoivat myds, ettd arvon mittaaminen vaatii seka objektiivisia mittareita
kuten ominaisuudet etta subjektiivisia arviointeja kuten arvojen toteutuminen. Tama kaksinaisuus on
relevantti suunnittelukirjastoissa, joissa tekniset laatumittarit kuten komponenttien latausnopeus tai
testikattavuus ovat vain yksi osa arvon toteutumista (Grénroos & Voima, 2013). Arvon
kokonaisvaltainen syntyminen edellyttaa, ettd nama tekniset ominaisuudet vastaavat myos
kayttajien todellisia tarpeita ja organisaation arvoja (Christensen et al., 2016; Collopy &
Hollingsworth, 2009; Heskett, 2009; Lamine & Cheng, 2022; Mills & Platts, 2003; Vargo et al., 2008).

Collopy & Hollingsworth (2009) VDD taydentaa tata nakokulmaa: siina missa Mills & Platts tarjoavat

kasitteellisen kehyksen laadun ja arvon valisten suhteiden ymmartadmiseen, VDD pyrkii integroimaan
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ne yhdeksi arvofunktioksi. Yhdessd nama viitekehykset muodostavat perustan ymmartaa, miten
suunnittelun laatu muuntautuu organisatoriseksi arvoksi. Vaikka laatuindikaattorit ja arvofunktiot ovat

hyodyllisia tydkaluja, mittaamiseen liittyy merkittavia haasteita, joita kasitellddn seuraavaksi.
2.5.5 Mittaamisen haasteet suunnittelujarjestelmissa

Suunnittelukirjastojen arvontuoton mittaaminen kohtaa metodologisia haasteita, jotka voivat
vaaristaa tuloksia ja johtaa virheellisiin johtopaatoksiin (Winkler & Spiekermann, 2018). Moran
(2020) korostaa vastuullisen raportoinnin merkitystda ROI-laskennassa: mittaustulokset ovat aina
arvioita, jotka sisaltavat epavarmuustekijoita ja oletuksia. Yksi keskeisista haasteista on attribuutio-
ongelma eli miten erottaa suunnittelukirjaston vaikutus muista samanaikaisista muutoksista
(Christensen et al., 2016). Christensen, Hall, Dillon & Duncan (2016) toteavat myds, ettd usein
korrelaatio ja kausaliteetti sekoitetaan keskenaan. Monien yritysten luoma asiakastieto on jasennetty
nayttamaan korrelaatioita. Nama mallit eivat kuitenkaan tarkoita, etta yksi asia olisi todella
aiheuttanut toisen. Suunnittelukirjaston kontekstissa voitaisiin arvioida: jos tuotekehitys nopeutuu,
onko syyna kirjasto, tiimin kasvanut kokemus, parannetut prosessit vai teknologiapaivitykset?
Heskett (2009) myds korostaa, ettd suunnittelun arvosta on hyvin vaikeaa antaa kvantitatiivisia
arvioita sen tuottamasta arvosta, koska se on integroitu tuotekehitysprosesseihin. Nain ollen on
kaytdnnéssd mahdotonta erottaa suunnittelun tarkka panos lopputulokseen. Taman haasteen
tunnistavat myds Bias & Mayhew (2005) ja suosittelevat konservatiivista 1ahestymistapaa, jossa

kirjastolle annetaan vain osittainen ansio parannuksista.

Vertailukelpoisuuden puute vaikeuttaa mittaustulosten tulkintaa (Bias & Mayhew, 2005; Eloranta &
Turunen, 2015; Grénroos & Voima, 2013). Lamine & Cheng (2022) my6s osoittavat, etta
suunnittelukirjastojen kaytantdjen heterogeenisyys tekee organisaatioiden valisista vertailuista
ongelmallisia. Eloranta & Turunen (2015) korostavat, ettd organisaatioiden dynaamiset kyvykkyydet
vaikuttavat siihen, miten hyvin ne pystyvat integroimaan palveluelementteja. Organisaatioiden on
kehitettdvd uusia kyvykkyyksid, liiketoimintamalleja ja prosesseja muutoksen tueksi.
Suunnittelukirjastojen kontekstissa tdma tarkoittaa, ettad organisaatioiden erilaiset kyvykkyydet kuten
tekninen osaaminen, prosessien kypsyys seka organisaatiokulttuuri vaikuttavat siihen, kuinka paljon
arvoa kirjastosta saadaan irti, mika edelleen vaikuttaa vertailukelpoisuuteen. Tiimien valillakin erot
teknologiarajapinnoissa, toimialueissa ja osaamisessa vaikuttavat mittaustuloksiin. Eri
organisaatiotyypeissa ja teknologiaymparistdissa saavutetut hyddyt eivat ole suoraan verrattavissa
keskenaan (Eloranta & Turunen, 2015; Grénroos & Voima, 2013; Vargo & Lusch, 2016). Mills &
Platts (2003) varoittavat absoluuttisten lukujen vertailusta toisiinsa vaan korostavat, etta konteksti

maarittaa, miten laatu transformoituu arvoksi.
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Valikoitumisharha uhkaa mittaustulosten validiteettia, kun suunnittelukirjastoa sovelletaan
epatasaisesti organisaation eri osissa. Organisaatiot tyypillisesti aloittavat kirjaston kayttdénoton
yksinkertaisimmista komponenteista ja helpoimmista projekteista, mikd voi luoda ylioptimistisen
kuvan hyoédyista (Collopy & Hollingsworth, 2009; Lamine & Cheng, 2022). Winkler & Spiekermann
(2018) tunnistavat samanlaisen haasteen Value Sensitive Design (VSD) -projekteissa, joissa

iteratiivisuuden puute ja valikoiva raportointi voivat vaaristaa tuloksia.

Suunnittelukirjastojen kontekstissa arvontuoton mittaamisen haasteet syntyvat siita, ettéd arvo on
aina yksil6llisesti, kokemuksellisesti ja kontekstuaalisesti maaratty hyédynsaajan toimesta (value-in-
use), jossa siis arvon katsotaan syntyvan kaytossa, ei tuotannossa. Suunnittelukirjasto taten tarjoaa
ainoastaan resursseja ja prosesseja, jotka edustavat potentiaalista arvoa tai odotettua kayttdéarvoa
(Grénroos & Voima, 2013; Vargo & Lusch, 2016). Taman vuoksi arvon havaitseminen ja
maaritteleminen on kontekstisidonnainen konsepti (Gronroos & Voima, 2013; Vargo et al., 2008;
Vargo & Lusch, 2016). Nama kontekstuaaliset ja rakenteelliset erot tarkoittavat, ettd eri
organisaatioymparistdissa saavutetut hyddyt eivat ole suoraan verrattavissa keskendan, ja tulosten
yleistdminen on metodologisesti haastavaa (Eloranta & Turunen, 2015; Yin, 2018). Nama tekijat
yhdessa tekevat arvontuoton mittaamisesta haastavaa, koska perinteiset objektiiviset mittarit kuten
paino, hinta tai yksinkertaiset kayttajatyytyvaisyyspisteet eivat riitd kuvaamaan sita

monimutkaisuutta, jossa arvo todella syntyy (Heskett, 2009; Vargo et al., 2008).

Mittaamisen haastetta syventdd se, ettd suunnittelukirjasto toimii osana laajempaa
palveluekosysteemid, jossa arvonluonti on dynaamista ja riippuvaista useiden toimijoiden valisesta
vuorovaikutuksesta. Talldin tarvitaan Sengen (1990) peraankuuluttamaa systeemiajattelua, jotta
ymmarretaan, etteivat tulokset synny lineaarisesti, vaan monimutkaisten organisatoristen
riippuvuussuhteiden seurauksena. Vaikka investointien, kuten saavutettavuuden, uskotaan
parantavan jarjestelman yleista laatua ja kaytettavyytta, Velleman ja van der Geest (2011)
huomauttavat, ettd organisaatioilla on usein vaikeuksia todentaa naitd vaitteitd kovan datan
puuttuessa, mika tekee syy-seuraussuhteiden osoittamisesta haastavaa. Tama teoreettinen haaste
heijastuu suoraan tutkimuksen empiirisiin 10ydoksiin, joissa suunnittelukirjaston arvo koettiin usein

iimeiseksi, vaikka sen numeerinen eristdminen muista tekijoistd nahtiin IAhes mahdottomaksi.
2.5.6 Mittaustulosten hyodyntaminen paatoksenteossa ja kehittamisessa

Mittaustulokset on muutettava konkreettisiksi paatoksiksi ja toimenpiteiksi, jotta mittausinvestoinnit
tuottavat arvoa. Moran (2020) korostaa, ettd ROI-laskelmat ovat ensisijaisesti strategisia tyokaluja
paatoksenteon tueksi. Moran (2020) ja Mills & Platts (2003) korostavat mittaustulosten roolia
suunnittelupaatosten  kytkemisessa liiketoiminnan tavoitteisiin  ja resurssien allokaation

ohjaamisessa. Suunnittelukirjastojen kontekstissa tdama tarkoittaa systemaattista prosessia, jossa
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mittausdata muuntautuu priorisoinniksi (Lamine & Cheng, 2022). Komponentit, jotka tuottavat eniten
arvoa suhteessa investointiin, saavat enemman kehitysresursseja (Collopy & Hollingsworth, 2009).
Collopy & Hollingsworth (2009) VDD-viitekehys auttaa operationalisoimaan taman arvofunktion
kautta, jonka avulla paatokset voidaan tehda maksimoimaan mitattua kokonaisarvoa, ei yksittaisia

mittareita.

Eloranta & Turunen (2015) huomauttavat, ettd organisaatiotason oppiminen edellyttaa
mittaustulosten saanndllista reflektointia ja mittareiden iteratiivista kehitysta. Bias & Mayhew (2005)
painottavat formatiivisen arvioinnin merkitysta, jossa mittaustulokset eivat ole vain loppuraportti vaan
jatkuvan kaytettavyyden ja kayttdjakokemuksen parantamisen valine. Suunnittelukirjastossa tdama
tarkoittaa, ettd mittaustuloksia kaytetdan aktiivisesti kehitystybn ohjaamiseen esimerkiksi
saannollisten retrospektiivien avulla, joissa analysoidaan, miksi tietyt komponentit tuottivat odotettua
enemman tai vhemman arvoa. Mittaustulokset paljastavat myos systemaattisia haasteita kirjaston
kehityksessa. Lamine & Cheng (2022) tunnistavat jannitteen standardoinnin ja joustavuuden valilla.
Mittausdata, kuten matala adoptioaste tietyissa tiimeissa tai kirjaston ulkopuolisten komponenttien
maara, voi paljastaa adoption esteitéd tai fragmentaation merkkeja. Nama havainnot ohjaavat
kirjaston strategisia paatoksia: tarvitaanko enemman joustavuutta vai tiukempaa ohjausta, pitaako

prosesseja keventaa vai dokumentaatiota parantaa?

Mills & Platts (2003) korostavat, ettad eri sidosryhmat arvottavat erilaisia laatuattribuutteja: johtoa
kiinnostaa ROI, kehittajia kiinnostaa tekninen laatu ja kayttajat arvottavat lopullista kayttokokemusta
(Heskett, 2009; Mills & Platts, 2003). Suunnittelun kontekstissa korostetaan myds inhimillisten
arvojen huomioimista (Friedman et al., 2006). Tama edellyttda tulosten esittamista rehellisesti ja
kilpailevien arvojen valisten kompromissien kasittelya (Winkler & Spiekermann, 2018). Value-Driven
Design (VDD) -viitekehys pyrkii tekem&an rationaalisia suunnittelupaatoksia, missd mallinnetaan
myds epaonnistuneet tilanteet rahallisena arvona. Tama auttaa epavarmuuden hallintaan (Collopy
& Hollingsworth, 2009).

Yhdessd naméa ndkokulmat ohjaavat kohti mittaustulosten kaytanndllistd hyddyntamistd, missa
mittauksen ensisijainen tarkoitus on johtaa asianmukaisiin toimenpiteisiin jarjestelman tasapainon

yllapitdmiseksi (Collopy & Hollingsworth, 2009).
2.6 Arvolupauksen konkretisointi ja asiakasymmarrys

Arvolupaus muuttuu todelliseksi arvoksi vain, kun se vastaa asiakkaiden todellisiin tarpeisiin.
Osterwalder et al. (2014) Value Proposition Canvas tarjoaa systemaattisen tyokalun arvolupauksen
ja asiakastarpeiden yhteensovittamiseen tunnistamalla asiakkaiden "kivut" ja "hyoddyt" seka

suunnittelemalla niille kivunlievittajat ja hyddynluojat. Christensen et al. (2016) Jobs to be Done -
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teoria tdydentaa tatd nakdkulmaa korostamalla, ettd asiakkaat eivat osta tuotteita vaan ikdan kuin
palkkaavat niita suorittamaan tiettyja "toita" tietyissa tilanteissa. Tyo on tassa kontekstissa lyhyt
iimaisu sille, mita yksild todella pyrkii saavuttamaan tietyssa olosuhteessa. Tama vastaa SDL-
logiikassa mainittua arvonluontia kaytdssa (Vargo et al., 2008). Suunnittelukirjastojen kontekstissa
nama viitekehykset paljastavat, etta kirjaston arvolupaus ei ole vain teknisessa laadussa tai
komponenttien maarassa, vaan siina, miten hyvin se ratkaisee kayttdjiensa kuten kehittajien,
suunnittelijoiden, tuoteomistajien ja viimekadessa loppukayttdjien ongelmia heidan paivittaisessa
tydssaan (Christensen et al., 2016; Vargo et al., 2008; Vargo & Lusch, 2016; Yip et al., 2019).

Skalén et al. (2015) laajentavat arvolupauksen kasitettd pelkasta tarjoamasta kolmeen toisiinsa
kytkeytyvaadn  kaytantddn: tarjoaminen  (provision), esittdminen  (representation) ja
johtaminen/organisointi (management and organisational). Suunnittelukirjaston kontekstissa tdama
tarkoittaa, ettd arvolupaus ei toteudu pelkastaan tarjoamalla hyvid komponentteja, vaan yhta kriittista
on, miten arvolupaus kommunikoidaan ja tehdaan ymmarrettavaksi dokumentaation ja koulutuksen
kautta, seka miten organisaatio jarjestaa toimintansa: hallintamallit, tukiprosessit ja paatoksenteon
mahdollistamaan arvon realisoitumisen (Eloranta & Turunen, 2015; Grénroos & Voima, 2013; Skalén
et al., 2015).

Tassa luvussa tarkastellaan tarkemmin, miten arvolupaus operationalisoidaan kaytanndssa.
Analysoin  ensin  Arvolupauskanvaksen (Value  Proposition  Canvas)  soveltamista
suunnittelukirjastojen kontekstissa, tunnistamalla eri sidosryhmien kivut ja hyodyt. Taman jalkeen
laajennan JTBD-teorian kautta ymmartdmaan, mitd konkreettisia "t6itd" kayttajat palkkaavat
kirjaston tekem&an. Tavoitteena on muodostaa kokonaisvaltainen kuva siitd, miten
suunnittelukirjastojen arvolupaus muuttuu abstraktista lupauksesta konkreettiseksi arvoksi kayttajien

arjessa.
2.6.1 Arvolupauskanvas suunnittelukirjastojen kontekstissa

Value Proposition Canvas operationalisoi arvolupauksen kytkemalla asiakassegmentit ja
arvolupaukset visuaalisesti yhteen. Osterwalder et al. (2014) jakavat kanvaksen kahteen osaan:
(Kuva 1), asiakasprofiili kartoittaa asiakkaan "ty6t", kivut ja hyédyt, kun taas arvolupauskartta kuvaa

tuotteet ja palvelut, kivunlievittgjat ja hyodynluojat.
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Arvolupauskartta Asiakassegmentti

Hyoddyn luojat

Tuotteet
E]
palvelut

Kivun lievittajat

Kuva 1 Osterwalder et al. (2014) Mukailtu Value Proposition Canvas

Suunnittelukirjaston kontekstissa asiakassegmentteja ovat kirjaston kayttajat kuten kehittdjat,
suunnittelijat ja tuoteomistajat, joilla jokaisella on omat kipupisteensa ja toivotut hyddyt. Kanvas

auttaa maarittelemaan, miten kirjasto vastaa naihin tarpeisiin.

Osterwalder et al. (2014) VPC-mallissa kipupisteet tunnistetaan asiakassegmenttikohtaisesti.
Suunnittelukirjaston kehittajakayttajilla nama kivut voivat liittyd esimerkiksi toistuvaan tyéhon tai
toteutusten epadjohdonmukaisuuteen. Suunnittelukirjaston  kivunlievittdjat vastaavat naihin
kipupisteisiin. Valmiit komponentit eliminoivat toistuvaa ty6ta, standardoidut ratkaisut vahentavat
epajohdonmukaisuutta, yhteinen kieli suunnittelijoiden kanssa minimoi vaarinymmarryksia. Hyodyt
puolestaan liittyvat nopeampaan kehitykseen, parempaan lopputuloksen laatuun ja mahdollisuuteen
keskittya varsinaiseen ongelman ratkaisuun (Collopy & Hollingsworth, 2009; Gronroos & Voima,
2013; Lamine & Cheng, 2022). Suunnittelijoille samat elementit nayttaytyvat eri nakdkulmasta: kipu
syntyy toteutuksen ennakoimattomuudesta ja hyoty luovuuden mahdollistamisesta rajoitteiden
puitteissa (Collopy & Hollingsworth, 2009; Lamine & Cheng, 2022).
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Kanvas paljastaa myds arvolupauksen aukot ja ristiriidat. Osterwalder et al. (2014) painottavat "fit"-
kasitettd, joka tarkoittaa, ettd arvolupaus toimii vain, jos se todella vastaa asiakkaan kipuihin ja
hyétyihin. Arvolupauksen on vastattava asiakasprofiilin kolmeen osaan: asiakkaan suoritettavat tyot,
heidan kipupisteensa ja heidan tavoittelemansa hyoddyt (Kuva 1). Suunnittelukirjastoissa tyypillinen
ristiriita syntyy standardoinnin ja joustavuuden valilla. Kehittdjat haluavat valmiita ratkaisuja (kipu:
likaa paatoksia), mutta myds joustavuutta erityistarpeisiin (kipu: liian rajoittava) (Lamine & Cheng,
2022). Arvolupauskanvas tekee nama jannitteet nakyviksi ja pakottaa priorisoimaan: mitka kivut ovat
kriittisimpia ja mitkd hyddyt arvokkaimpia? Moran (2020) ROI-ndkdkulma taydentda kanvasta.
Kivunlievitys ja hyddynluonti voidaan kvantifioida mittareiksi kuten saastetty aika, vahentyneet
virheet, parantunut tyytyvaisyys, jotka puolestaan voidaan muuttaa taloudelliseksi arvoksi (Collopy
& Hollingsworth, 2009; Moran, 2020; Osterwalder et al., 2014).

2.6.2 Jobs-to-be-Done (JTBD) ja suunnittelukirjastot

Jobs to be Done -teoria tarjoaa syvallisen nakokulman siihen, miksi ja miten organisaatiot omaksuvat
suunnittelukirjastoja. Christensen et al. (2016) korostavat, ettd asiakkaat eivat osta tuotteita tai
palveluita ominaisuuksien vuoksi, vaan palkkaavat ne suorittamaan tiettyja "toita" tietyissa
tilanteissa. JTBD-tunnistaa kolme ulottuvuutta: tilanne (circumstance), jossa tarve syntyy, motivaatio
(motivation), joka ajaa toimintaan, ja toivottu eteneminen (desired progress), jonka asiakas haluaa
saavuttaa. Tama nakodkulma on linjassa Vargo et al. (2008) palvelukeskeisen logiikan kanssa, jossa
arvon katsotaan syntyvan kaytossa asiakkaan kontekstissa, ei tuotteen ominaisuuksissa.
Suunnittelukirjastojen kontekstissa JTBD paljastaa, etta eri toimijat palkkaavat saman kirjaston
suorittamaan hyvin erilaisia t6itd. Suunnittelukirjaston arvontuotto riippuu paljon siita, miten hyvin se
onnistuu vastaamaan monimutkaiseen tasapainoon organisaation vakaan suunnittelutiedon — eli sen
kyvyn tallentaa, standardoida ja sailyttaa organisaation keskeiset ja sovitut suunnitteluperiaatteet,
komponentit ja ohjeistukset — ja kayttajien jatkuvasti muuttuvien tarpeiden valilla (Lamine & Cheng,
2022; Vargo et al., 2008).

Christensen et al. (2016) painottavat, etta ty6t sisaltavat funktionaalisten ulottuvuuksien lisdksi myods
emotionaalisia ja sosiaalisia puolia. Kehittajalle tilanne voi olla uuden ominaisuuden rakentaminen
tiukalla aikataululla, motivaationa varmistaa tekninen laatu ilman jatkuvia suunnitteluiteraatioita ja
toivottu eteneminen on keskittyminen varsinaiseen ongelman ratkaisuun. Suunnittelijan "tyd" on
hieman erilainen: tilanne on esimerkiksi brandin visuaalisen eheyden sailyttaminen skaalautuvassa
tuotteessa, motivaatio on luovuuden mahdollistaminen rajoitteiden puitteissa, toivottu eteneminen
on nopea ideointi ilman teknisia esteita. Tuoteomistajan "tyd" liittyy ennustettavuuteen: tilanne on
roadmapin suunnittelu, motivaatio on kehitysnopeuden arviointi ja toivottu eteneminen on luotettavat

toimitusajat.
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Moon et al. (2013) laajentavat JTBD-ajattelua PSS-kontekstissa. He korostavat, ettad asiakkaiden
moninaisten tarpeiden tayttamiseksi on keskityttdva siihen, miten asiakas voi suorittaa "tyon"
tuotteen avulla, eikd niinkaan tuotteen ominaisuuksiin. Product-Service Systems (PSS) koostuu
integroidusta tuotteesta ja palvelusta. Laajennus tapahtuu siten, ettd JTBD-nakdkulma
operationalisoidaan ja tydn tayttdmisen elementit analysoidaan toimintojen ja palveluprosessien
kautta. Suunnittelukirjastoissa tama tarkoittaa, etta pelkka komponenttikokoelma (tuote) ei riita, vaan
tarvitaan myos palveluulottuvuus, joka tukee "tyon" suorittamista. Dokumentaatio auttaa kehittgjaa
ymmartamaan komponentin kaytdn (milloin/miten), design review -prosessit varmistavat
suunnittelijan tyén laadun (miksi/missa), hallintamallit antavat tuoteomistajalle kontrollin
(kuka/milloin). Christensen et al. (2016) korostavat, ettd menestyksekkaat innovaatiot syntyvat, kun
ymmarretdadn asiakkaan "tyon" kaikki ulottuvuudet. Suunnittelukirjastoissa tdma tarkoittaa
tunnistamista, ettda sama komponentti palvelee monia erilaisia "t6ita", ja menestys edellyttaa kaikkien

huomioimista.

JTBD-analyysi paljastaa myds epasuorat "tyét" ja piilotetut sidosryhmat. Vaikka loppukayttajat eivat
suoraan kaytd suunnittelukirjastoa, he "palkkaavat" sen valillisesti: heidan tydénsa on suorittaa
tehtavia jarjestelmassa tehokkaasti ja virheettdmasti, ja johdonmukainen kayttoliittyma kirjaston
kautta tukee tata. Laatu- ja saavutettavuustiimit palkkaavat kirjaston standardien noudattamiseen
(Persson et al., 2015). Heidan tyénsa on minimoida riskit ja varmistaa yhdenvertaisuus. Moran
(2020) mittausnakokulma taydentda JTBD:ta siten, ettd "tydn" onnistumista voidaan mitata
konkreettisilla mittareilla kuten PR-lapimenoaika (kehittdjan tyon tehokkuus), design-poikkeamat
(suunnittelijan tyon laatu), adoptioaste (kirjaston kyky palvella eri t6itd) (Lamine & Cheng, 2022).
Nama mittarit paljastavat, miten hyvin suunnittelukirjasto todella suorittaa ne "tyot", joihin se on

palkattu.
2.7 Palveluinnovaatio ja organisointi

Edellisissa luvuissa olen tarkastellut, miten suunnittelukirjastot luovat arvoa palvelukeskeisen
logiikan nakdkulmasta (2.1.2), miten arvoherkka suunnittelu ohjaa eettisia valintoja (2.2.1), ja miten
kirjastot konkreettisesti mahdollistavat arvonluontia organisaatiossa (2.3). Olen myds kasitellyt
saavutettavuuden roolia arvontuotossa (2.4.1), arvon mittaamisen haasteita (2.5.5) seka
arvolupauksen kirkastamista JTBD- ja Value Proposition Canvas -tydkalujen avulla (2.6). Nyt on aika
tarkastella, miten nama teoreettiset nakdkulmat konkretisoituvat organisaation arjessa,
kaytanndssa, rakenteissa ja prosesseissa, joissa suunnittelukirjaston todellinen arvo syntyy tai jaa

syntymatta.

Organisaation palveluinnovaatio ja strategiset kyvykkyydet maarittdvat, miten suunnittelukirjaston

potentiaali realisoituu kaytadnnossa (Eloranta & Turunen, 2015; Lamine & Cheng, 2022). Skalén et
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al. (2015) osoittavat, ettd arvolupaukset toteutuvat vasta kaytéanndissa, niissa paivittaisissa
rituaaleissa, prosesseissa ja vuorovaikutustilanteissa, joissa kehittajat, suunnittelijat ja muut toimijat
hyodyntavat kirjastoa. Tama kaytannonlaheinen nakokulma paljastaa arvontuoton riippuvan

ensisijaisesti siitd, miten kirjasto integroituu organisaation toimintatapoihin ja kulttuuriin.

Suunnittelukirjastoja voidaan tarkastella palvelullistamisen (service infusion) nakdkulmasta. Eloranta
ja Turunen (2015) osoittavat, miten palveluiden lisdaminen perinteisiin tuotteisiin luo kilpailuetua,
mutta samalla vaatii organisaatioilta uudenlaisia kyvykkyyksia (Eloranta & Turunen, 2015; Yip et al.,
2019). Suunnittelukirjaston evoluutio staattisesta komponenttikokoelmasta dynaamiseksi
kirjastopalveluksi (design system as a service) edustaa tata palvelullistumisen nakékulmaa. Tama
ei ole pelkastaan tekninen muutos, vaan se myds haastaa perinteiset roolit ja vastuut: kuka omistaa
kirjaston? Miten sen kehitysta priorisoidaan? Milla mittareilla sen menestysta arvioidaan? Miten
resurssointi jarjestetdan, kun kirjasto palvelee samanaikaisesti useita tuotetiimeja? (Eloranta &
Turunen, 2015; Lamine & Cheng, 2022).

Vaikka SDL, PSS ja VDD-teoriat eivat eksplisiittisesti kasittele suunnittelukirjastoja, niiden keskeiset
periaatteet kuten palvelu vaihdon perustana, arvon yhteisluonti, tuotteiden ja palveluiden integraatio
sekd arvon maksimointi soveltuvat suunnittelukirjastojen tarkasteluun. Suunnittelukirjastot
rinnastuvat luontevasti naiden teorioiden keskeisiin kasitteisiin: ne toimivat resurssina
palveluekosysteemeissa, yhdistdvat tuote- ja palveluelementit kokonaisuudeksi sekd pyrkivat
maksimoimaan organisaation arvontuottoa. SDL-viitekehyksen (Vargo & Lusch, 2016)
nakokulmasta suunnittelukirjasto toimii institutionaalisena jarjestelmana, joka koordinoi arvon
yhteisluontia organisaatiossa. PSS-mallin (Yip et al., 2019) kautta saadaan ymmarrysta, miten
kirjasto yhdistaa tuote- ja palveluelementit kokonaisuudeksi. VDD-lahestymistapa (Collopy &
Hollingsworth, 2009) puolestaan ohjaa maksimoimaan kirjaston tuottamaa arvoa objektiivisten
mittareiden avulla. Nama teoreettiset ndkdkulmat yhdessa paljastavat, ettd suunnittelukirjaston
menestys riippuu paljon organisaation kyvysta luoda ja yllapitda kaytantdja, jotka mahdollistavat

arvon yhteisluonnin.

Tassa luvussa tarkastelen, miten suunnittelukirjastot kytkeytyvat organisaation palveluinnovaatioon
ja miten ne vaativat ja samalla kehittdvat uudenlaisia organisatorisia kyvykkyyksia. Tarkastelen,
miten arvolupaus konkretisoituu paivittaisissa kaytanndissa ja miten palvelullistaminen muuttaa
organisaation rakenteita, prosesseja ja mittareita. Tavoitteena on ymmartaa, miten organisaatiot
voivat luoda edellytykset suunnittelukirjaston arvontuotolle ja miten kirjasto puolestaan voi toimia

palveluinnovaation mahdollistajana.
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2.71 Arvolupauksen kdytannot ja palveluinnovaatio

Skalén et al. (2015) tutkivat kahdeksan yrityksen tapaustutkimuksessaan, miten arvolupaukset ja
palveluinnovaatiot syntyvat S-D-logiikan kontekstissa. He tunnistivat kymmenen kaytantéa, jotka he

jakoivat kolmeen paaryhmaan:

1. Tarjoamiseen (provision practises)
2. Esittamiseen (representation practises)

3. Johtamiseen ja organisointiin (managment and organisational practises)

Vaikka heidan tutkimuksensa keskittyi perinteisiin palveluyrityksiin, nama kaytantokategoriat
tarjoavat vakaan viitekehyksen myds suunnittelukirjastojen tarkasteluun. Suunnittelukirjastojen
kontekstissa nama kaytannodt muodostavat perustan palveluinnovaatiolle. Ei pelkastaan teknisten
komponenttien uudistamisena, vaan prosessi-, konsepti- ja organisaatiotason muutoksina, jotka
luovat uusia tapoja tuottaa arvoa seka loppukayttgjalle ettd organisaation sisaisille asiakkaille kuten

tuotetiimeille ja kehittajille.

Tarjoamisen kaytannot suunnittelukirjastossa ilmenevat konkreettisina artefakteina ja rituaaleina.
Komponenttikirjasto, tyyliopas ja dokumentaatio ovat nakyvia artefakteja, mutta yhta tarkeitéd ovat
viikottaiset design review -palaverit, komponenttien hyvaksymisprosessit ja saanndlliset
koulutustilaisuudet. Nama rituaalit luovat rytmin, jossa arvolupaus muuttuu toistuvaksi toiminnaksi
(Lamine & Cheng, 2022; Skalén et al., 2015; Yip et al., 2019). Skalén et al. (2015) erityisesti
korostavat, ettd juuri toistettavuus ja saannollisyys tekevat kaytanndista vakiintuneita ja

organisaation rakenteisiin juurtuneita.

Esittamisen  kaytdnndét puolestaan maarittavat, miten suunnittelukirjaston arvolupaus
kommunikoidaan organisaatiossa. Tama ei tarkoita pelkdstdan markkinointia tai viestintda, vaan
syvéllisempaa merkityksenantoa: miten kirjasto kehystetddn organisaation sisalla? Miten
tasapainotetaan pakollisen standardin ja yhteisen resurssin valilla? Kehykset eivat ole toisiaan
poissulkevia, vaan kirjasto voi olla samanaikaisesti seka standardoinnin valine ettd innovaation
alusta. Juuri taman jannitteen hallinta maarittaa kirjaston arvontuoton. Nama kehykset vaikuttavat
suoraan siihen, miten toimijat suhtautuvat kirjastoon ja miten he integroivat sen omiin kaytantoihinsa
(Lamine & Cheng, 2022; Skalén et al., 2015; Vargo & Lusch, 2016).

Johtamisen ja organisoinnin kaytdnnét maarittadvat, miten paatdkset tehdaan ja vastuut jaetaan.
Suunnittelukirjaston hallintamalli (governance model) luo rakenteen, jossa palveluinnovaatio voi
tapahtua. Hallintamalli vastaa keskeisiin kysymyksiin: kuka paattaa uusista komponenteista, miten

priorisointia tehdaan ja miten konfliktit ratkaistaan. Lapinakyva paatdksenteko ja selkeat roolit
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mahdollistavat sen, etta toimijat voivat luottaa prosessiin ja investoida aikaa kirjaston kehittdmiseen
(Lamine & Cheng, 2022; Skalén et al., 2015; Vargo & Lusch, 2016).

Palveluinnovaatio suunnittelukirjastoissa syntyy usein oppimissilmukan kautta. Signaali, esimerkiksi
tarve uudelle komponentille organisaatiolta, kaynnistaa kokeilun, jonka vaikutusta mitataan.
Onnistunut kokeilu standardoidaan osaksi kirjastoa (Christensen et al., 2016; Lamine & Cheng,
2022). Tata tarkoittaa niin sanottu alhaalta ylospain (bottom-up) -lahestymistapa, jossa komponentit
korotetaan ja sulautetaan olemassa olevista tuotteista, jolloin kirjasto kehittyy rinnakkain tuotteiden
kanssa (Lamine & Cheng, 2022).

Myds sisaisen ja ulkoisen arvolupauksen valilla on dynamiikkaa. Sisdinen palvelulupaus, mita
suunnittelukirjasto lupaa tuotetiimeille, eroaa ulkoisesta palvelulupauksesta, joka kohdistuu
loppukayttajiin. Sisainen lupaus voisi olla "saastamme aikaasi ja vahennamme Kkognitiivista
kuormitustasi”, kun taas ulkoinen lupaus on "tarjoamme johdonmukaisen ja saavutettavan
kayttoliittyman". Nama kaksi lupausta toimivat yhdessa: sisaisen lupauksen toteutuminen
mahdollistaa ulkoisen lupauksen lunastamisen (Friedman et al., 2006; Grénroos & Voima, 2013;
Lamine & Cheng, 2022).

Collopy & Hollingsworth (2009) VDD-viitekehyksen nakdkulmasta palveluinnovaation skaalaaminen
vaatii systemaattista arvon mittaamista ja priorisoimista. Kaikki kokeilut eivat johda innovaatioon,
vaan organisaation on kyettava tunnistamaan, mitka kaytannot todella tuottavat arvoa ja mitka ovat
resurssien haaskaamista. Tama edellyttéda objektiivisia mittareita ja arvofunktion maarittelya, mutta
samalla dynaamisia kyvykkyyksia tunnistaa emergentteja, ennalta arvaamattomia arvonlahteita
(Collopy & Hollingsworth, 2009; Eloranta & Turunen, 2015). Christensen et al. (2016) JTBD-teoria
tarjoaa viela lisanakokulmaa siihen, miten palveluinnovaatio syntyy. Kun ymmarretaan, mita "toita"
kehittajat ja suunnittelijat palkkaavat suunnittelukirjaston tekemaan, voidaan innovoida uusia tapoja

tayttda nama tarpeet.

Kun arvolupaus on onnistuneesti kaannetty toistuviksi kaytanndiksi ja palveluinnovaatio on
kaynnistynyt, pitda miettia, mité organisatorisia kyvykkyyksia tdma muutos edellyttda. Seuraavassa
luvussa tarkastellaan, miten palvelullistuminen haastaa perinteiset kyvykkyydet ja vaatii uudenlaista

osaamista, rakenteita ja resurssien allokointia.
2.7.2 Palvelullistuminen (Service infusion) ja kyvykkyydet

Eloranta ja Turunen (2015) tarkastelevat systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessaan, miten
palveluiden lisddminen perinteisiin tuotteisiin luo kilpailuetua teollisuudessa. He huomaavat, etta
strateginen painotus on siirtynyt markkinavoimista ja resurssipohjaisista nakemyksistd kohti

dynaamisia kyvykkyyksia ja relationaalista nakdkulmaa organisaation sisalla ja sen ymparistossa.
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Kindstrom ja Kowalkowski (2014) syventavat tata nakdkulmaa palveluinnovaation kasitteella. Heidan
mukaansa tuotekeskeiset yritykset voivat luoda merkittavaa kilpailuetua muuttamalla sisaisia
resurssejaan ja osaamistaan tuotteistetuiksi palveluiksi. Tama palveluinnovaatio (service innovation)
edellyttaa liiketoimintamallin kokonaisvaltaista uudistamista: yrityksen on kehitettdva uusia
arvonluontimekanismeja, ansaintamalleja ja asiakasrajapinnan kyvykkyyksia. Kindstrom ja
Kowalkowski (2014) korostavat, etta onnistunut palveluinnovaatio vaatii organisaatiolta dynaamisia
kyvykkyyksia tunnistaa asiakkaiden piilevia tarpeita ja muuntaa ne palvelutarjoomaksi.
Suunnittelukirjastojen kontekstissa tama tarkoittaa, ettad kirjasto voidaan nahda paitsi sisaisena
resurssina myoOs potentiaalisena tuotteistettavana palveluna, joka luo arvoa organisaation
ulkopuolella. Suunnittelukirjastojen evoluutio staattisesta komponenttikokoelmasta dynaamiseksi
palveluksi edustaa vastaavaa muutosta, kun kirjasto ei ole vain pelkkd "tuote" vaan jatkuvasti
kehittyva palvelu. Tama kytkeytyy suoraan tutkimuskysymykseen K1 tarkasteltaessa kirjaston
strategista arvoa ja tukee havaintoa IND.16, jossa kirjasto itsessaan muuttuu myytavaksi

konseptiksi.

Palvelullistuminen suunnittelukirjastossa ilmenee konkreettisesti siina, miten kirjaston arvolupaus
muuttuu. Alkuvaiheessa kirjasto saattaa olla kokoelma valmiita komponentteja, tuote jonka kehittajat
ottavat ikdan kuin suoraan hyllylta kayttéon. Palvelullistumisen myoéta kirjastosta tulee aktiivinen
toimija, joka tarjoaa tukea, koulutusta, konsultointia ja jatkuvaa kehitysta (Lamine & Cheng, 2022;
Vargo et al., 2008; Yip et al., 2011).

Eloranta ja Turunen (2015) korostavat, ettéd palvelullistuminen (service infusion) vaatii erilaisia
dynaamisia kyvykkyyksia, eli organisaation kykya tunnistaa muutoksia ymparistossa, tarttua
mahdollisuuksiin ja muokata resurssejaan vastaamaan uusia tarpeita. Suunnittelukirjastojen
kontekstissa tama nakyy tarpeena rakentaa seka teknisia ettd prosessuaalisia kyvykkyyksia:
suunnittelukirjastoa ei voi ajatella vain teknisend automaationa vaan se on mukautettava nopeasti
uusiin teknologioihin ja alustoihin seka kehitettava kirjastoa proaktiivisesti ennakoiden uusia tarpeita
(Eloranta ja Turunen, 2015; Lamine & Cheng, 2022).

Relationaaliset kyvykkyydet nousevat keskeiseen rooliin, kun suunnittelukirjasto nahdaan palveluna.
Wieland et al. (2012) A2A-orientaatio korostaa, ettd organisaatiot ovat resurssien integraattoreita
palveluekosysteemissa. Suunnittelukirjaston menestys riippuu sen kyvystad rakentaa ja yllapitaa
suhteita eri sidosryhmiin: kehittajiin, suunnittelijoihin, tuoteomistajiin ja johtoon. Verkostomainen
suhderakenne ei ole pelkkaa kommunikaatiota vaan syvallisempaa yhteistyota, jossa arvoa luodaan
yhdessa (Eloranta ja Turunen, 2015; Vargo & Lusch, 2016; Wieland et al., 2012).

Palvelullistuminen haastaa perinteiset organisaatiorakenteet ja roolit. Kuka "omistaa"

suunnittelukirjaston kun se on palvelu eikd tuote? Miten resurssointi jarjestetdan, kun kirjasto
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palvelee useita tiimeja samanaikaisesti? Eloranta ja Turunen (2015) tunnistavat, etta service infusion
vaatii uusia organisatorisia malleja, joissa vastuut ja paatoksenteko jarjestetdan uudelleen.
Suunnittelukirjastoissa tdma voi tarkoittaa esimerkiksi dedikoitua tiimid, joka vastaa kirjaston
kehityksesta ja tuesta, tai hajautettua mallia, jossa vastuut jaetaan eri timien kesken (Eloranta ja
Turunen, 2015; Lamine & Cheng, 2022; Skéalén et al., 2015; Wieland et al., 2012).

Mittaamisen nakokulmasta palvelullistuminen muuttaa relevantteja tunnuslukuja.
Tuotenakdkulmasta kiinnostavat mittarit kuten komponenttien maara tai koodirivit menettavat
merkitystaan. Tilalle tulevat palvelumittarit kuten adoptioaste, kayttajatyytyvaisyys, tukipyyntdjen
ratkaisuaika ja kirjaston vaikutus kehitysaikaan. Collopy ja Hollingsworth (2009) VDD-mallin
mukainen arvofunktio muuttuu monimutkaisemmaksi, kun arvoa ei mitata pelkastaan teknisesta
nakokulmasta vaan palvelukokemuksen kokonaisuutena. VDD-mallin ytimessd on tavoite
maksimoida jarjestelmien arvo rahayksik6ssa, palvelullistumisen kontekstissa S-D logiikka laajentaa
tatd ndkemysta kattamaan my6s emotionaaliset, sosiaaliset ja eettiset ulottuvuudet. Nain ollen arvon
maaritys ei ole pelkdstaan tekninen tai taloudellinen vaan se on kokonaisvaltainen kokemus, jota
Value Sensitive Design (VSD) korostaa (Collopy & Hollingsworth, 2009; Eloranta ja Turunen, 2015;
Friedman et al., 2006; Vargo et al., 2008).

Yip et al. (2019) PSS-viitekehys taas tarjoaa ndkdkulmaa siihen, miten palvelullistumista voidaan
hallita systemaattisesti. He korostavat elinkaarindkdkulmaa, jossa arvon yhteisluonti tapahtuu
neljgssa vaiheessa: tarpeen tunnistaminen, yhteistydon kaynnistaminen, arvolupauksen
yhteisluominen ja kayttdarvon tuottaminen. Suunnittelukirjaston kontekstissa tdméa voidaan nahda
jatkuvana syklind ndiden vaiheiden Iapi, jossa jokainen iteraatio syventdd organisaation

kyvykkyyksia (Eloranta ja Turunen, 2015; Yip et al., 2019).

Christensen et al. (2016) JTBD-teorian nakdkulmasta palvelullistumisen myéta suunnittelukirjaston
"tyot" monimutkaistuvat. Kirjasto ei pelkastdan "tarjoa" komponentteja vaan voi "vahentaa
paatoksenteon kognitiivista kuormaa", "luoda yhteinen kieli tiimien valille" ja "nopeuttaa
sisdanajoprosessia uusille kehittgjille". Naiden toiden tayttaminen vaatii erilaisia kyvykkyyksia kuin
pelkan teknisen kirjaston yllapito (Christensen et al., 2016; Wieland et al., 2012). Eloranta ja Turunen
(2015) korostavat, etta onnistunut palvelullistuminen (service infusion) vaatii pitkajanteista
sitoutumista ja valmiutta investoida seka teknisiin ettd sosiaalisiin kyvykkyyksiin. Suunnittelukirjaston
kontekstissa tdma tarkoittaa, ettd organisaation on oltava valmis ndkemaan kirjasto strategisena

investointina, ei pelkkdna teknisena tydkaluna.
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2.8 Synteesi: Integroitu malli suunnittelukirjaston arvontuotosta

Olen teoriaosuudessa tarkastellut suunnittelukirjastojen arvontuottoa useiden toisiaan tdydentavien
teorioiden kautta: SDL (Vargo & Lusch, 2016; Vargo et al., 2008), PSS (Moon et al., 2013; Yip et al.,
2019), VSD (Friedman et al., 2006), VDD (Collopy & Hollingsworth, 2009), JTBD (Christensen et al.,
2016), muotoilun johtamisen ja integraation strategioita (Borja de Mozota & Wolff, 2019),
systeemiajattelua  (Senge, 1990) seka  palveluinnovaation, liketoimintaperusteisen
saavutettavuuden (Velleman & van der Geest, 2011) ja kyvykkyyksien teorioita (Eloranta & Turunen,
2015; Kindstréom & Kowalkowski, 2014; Skalén et al., 2015). Jokainen naista on osaltaan valottanut
arvontuottoa omasta nakokulmastaan ja paljastaa suunnittelukirjastojen  arvontuoton

kompleksisuuden ja toisaalta niiden potentiaalin.

Tama yhteenveto ei ole pelkastaan teorioiden listaamista vaan pyrkimyksena luoda nakokulmaa
integroidulle mallille, jossa eri viitekehykset keskustelevat keskendan ja luovat yhdessa jotain
enemman kuin osiensa summa. Kun yhdistamme Vargon ja Luschin (2016) palvelukeskeisen
logiikan nakemyksen arvon yhteisluonnista, Yip et al. (2019) tuote-palvelu-jarjestelmien integroidun
lahestymistavan, Friedmanin et al. (2006) arvoherkan suunnittelun eettiset periaatteet, Collopyn ja
Hollingsworthin (2009) arvolahtdisen paatoksenteon systemaattisuuden ja Christensenin et al.
(2016) kayttajien seka sidosryhmien "téiden" syvallisemman ymmarryksen, syntyy moniulotteisempi
ymmarrys, joka kykenee selittdmaan suunnittelukirjastojen arvontuoton rakennetta tavalla, johon

yksikaan teoria yksinaan ei pysty.

Erityisen kiinnostavaa on, miten ndama teoriat paljastavat jannitteitd ja paradokseja
suunnittelukirjastojen arvontuotossa: Laminen ja Chengin (2022) tunnistama standardoinnin ja
joustavuuden vaélinen jannite, Skalénin et al. (2015) kaytantdteoriassa ilmeneva kontrollin ja
innovaation tasapaino, Borja de Mozotan ja Wolffin (2019) kuvaama operatiivisen hallinnan ja
strategisen integraation valinen haaste seka Wielandin et al. (2012) korostama teknisen ja
sosiaalisen nakdkulman integraatio. Tdma integraatio edellyttdd Sengen (1990) painottamaa
siiloajattelun murtamista ja systeemisen ymmarryksen rakentamista, jotta kirjasto muuttuu
staattisesta tyokalusta dynaamiseksi osaksi organisaation kognitiivista kyvykkyytta. Nama eivat ole
ongelmia, joita tulisi ratkaista, vaan eri tarpeiden dynamiikkaa, joiden hallinta maarittaa kirjaston
menestyksen. Naiden teorioiden yhdistaminen auttaa ymmartamaan, miten nama jannitteet voivat

olla arvontuoton lahteita eika esteita.

Synteesin tavoite on pyrkid rakentamaan silta teoriasta kaytantdon. Eisenhardtin ja Graebnerin
(2007) mukaan teorian rakentaminen tapaustutkimuksista edellyttdd selkeitd hypoteeseja, jotka
voidaan empiirisesti testata. Tama teorioita yhdistdvd malli muodostaa perustan empiiriselle

tutkimukselle tarjoamalla vaittdmia siitd, miten suunnittelukirjastot vaikuttavat organisaation
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liketoiminnalliseen ja tuotekehitykselliseen arvontuottoon sekd& mahdollistavat palvelullistumisen
(K1, Kindstrom & Kowalkowski, 2014), miten saavutettavuus ja kayttajakokemus tukevat tata arvoa
seka tuottavat mitattavaa liiketoiminnallista hyotya (K2, Velleman & van der Geest, 2011), miten
vaikutuksia voidaan ja tulisi mitata (K3, Bias & Mayhew, 2005; Moran, 2020), miten mittaustuloksia
hyddynnetdan kehittdmisessa (K4) ja miten organisaatiot voivat optimoida suunnittelukirjastojen
kayttoa ja kehitysta (K5).

Seuraavissa alaluvuissa esitédn ensin, miten eri teoreettiset viitekehykset integroituvat toisiinsa
muodostaen koheesiomallin (2.8.1), minka jalkeen johdan tastéd mallista konkreettiset, testattavat
hypoteesit empiirista tutkimusta varten (luku 3). Tavoitteena on osoittaa, miten eri teoreettiset linssit
paljastavat suunnittelukirjastojen arvontuoton eri puolia ja tarjoavat organisaation eri sidosryhmille,
kuten johto, kehitystiimit, suunnittelutiimit ja tuoteomistajat, erilaisia tydkaluja arvontuoton hallintaan,

mittaamiseen ja ennakointiin.
2.8.1 Teoreettinen integraatio (SDL + PSS + JTBD + VSD + VDD)

Palvelukeskeinen logiikka (SDL) muodostaa integroidun mallin ytimen. Vargon ja Luschin (2016)
mukaan arvo syntyy aina kaytdssa ja yhteisluonnissa, ei vaihdannassa. Suunnittelukirjasto toimii
arvon mahdollistajana palveluekosysteemissa, jossa kehittgjat, suunnittelijat ja muut sidosryhmat
integroivat kirjaston resursseja kuten komponentteja, design-tokeneita, dokumentaatiota ja
tukipalveluja omiin prosesseihinsa ja tavoitteisiinsa (Lamine & Cheng, 2022; Vargo et al., 2008;
Vargo & Lusch, 2016; Yip et al., 2019). Tama monimutkainen toimijoiden valinen resurssi-integraatio
edellyttdd Sengen (1990) peraankuuluttamaa systeemiajattelua, jotta tiimit kykenevat siirtymaan
siilomaisesta toiminnasta kohti ekosysteemitason ymmarrystd ja arvon yhteisluontia (IND.13).
Resurssi-integraatio luo kayttdarvoa monella tasolla: kehitysnopeuden kasvuna, laadun
parantamisena, teknisten riskien pienenemisena ja kayttokokemuksen johdonmukaisuutena (Bias &
Mayhew, 2005; Lamine & Cheng, 2022; Yip et al., 2019). Gronroos ja Voima (2013) jakavat
arvonluonnin  kolmeen toiminta-alueeseen, mikd selventdd suunnittelukirjaston roolia.
Ensimmaisessa palveluntarjoajan alueessa kirjastotimi luo potentiaalista arvoa kehittamalla
komponentteja ja dokumentaatiota. TAma arvo on kuitenkin vasta mahdollisuus, ei viela toteutunutta
hyotya. Toisessa, asiakkaan omassa alueessa, arvo realisoituu kahdella tasolla. Sisdinen arvo
syntyy, kun kehittdjat ja suunnittelijat kayttavat kirjaston resursseja itsenaisesti. Kehittajat sdastavat
aikaa valmiilla komponenteilla, suunnittelijat varmistavat johdonmukaisuuden. Ulkoinen arvo
puolestaan realisoituu, kun nailld resursseilla rakennetut sovellukset tarjoavat loppukayttajalle
paremman, johdonmukaisemman kayttékokemuksen. Kolmannessa, yhteisessa alueessa,
kirjastotiimi ja sisaiset kayttajat kohtaavat suoraan esimerkiksi design review -palavereissa,

tukikeskusteluissa tai koulutuksissa, joissa arvoa luodaan yhdessa ratkomalla ongelmia ja
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kehittamalla kirjastoa (Gronroos & Voima, 2013; Skalén et al., 2015; Vargo et al., 2008; Vargo &
Lusch, 2016; Yip et al., 2019).

PSS-viitekehys (Yip et al., 2019; Moon et al., 2013) paljastaa, miten suunnittelukirjasto yhdistaa
saumattomasti tuote- ja palveluelementit. Aineelliset osat kuten komponenttikoodi, design-tokenit,
Figma-kirjastot muodostavat tuotepohjan, kun taas aineettomat palvelut kuten ohjeistus, koulutus,
hallintamallit, roadmap-viestintd luovat arvoa tuotteen ymparille. Tdman integraation johtaminen on
Borja de Mozotan ja Wolffin (2019) mukaan strategista muotoilun johtamista (Design Management),
joka edellyttda selkeitd hallintamalleja ja organisointia varmistaakseen muotoilun uskottavuuden ja
arvonvarmistamisen organisaation eri tasoilla (K5.2). Elinkaaren aikana nama elementit ovat
jatkuvassa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa: uudet julkaisut tuovat paivityksia, vanhojen
komponenttien deprekointi vaatii migraatiotukea ja kayttajapalaute ohjaa kehitystd (Grénroos &
Voima, 2013; Lamine & Cheng, 2022; Moon et al., 2013; Skélén et al., 2015; Yip et al., 2019). Actor-
Network (ANT) -teorian nakokulmasta (Wieland et al., 2012) suunnittelukirjasto muodostaa
verkoston, jossa inhimilliset toimijat (kehittajat, suunnittelijat) ja ei-inhimilliset toimijat (automaattiset
testit, versionhallinta, CI/CD-putket) yhdessa luovat arvoa. Tama verkosto ei ole staattinen vaan
dynaaminen kokonaisuus, missd uudet tyokalut, teknologiat ja kaytannot muuttavat jatkuvasti

arvonluonnin tapoja.

Arvoherkkd suunnittelu (VSD) tuo eettisen ja inhimillisen ulottuvuuden integroituun malliin.
Friedmanin et al. (2006) kolmitahoinen lahestymistapa — kasitteellinen, empiirinen ja tekninen —
konkretisoituu suunnittelukirjastossa monella tavalla. Kasitteellisella tasolla maaritetéan arvot kuten
saavutettavuus. Saavutettavuus ei ole vain direktiivin mukainen vaatimus vaan perusarvo, joka
laajennetaan koskemaan kaikkia kayttajia (Persson et al., 2015). Vellemanin ja van der Geestin
(2011) mukaan nailld eettisilla valinnoilla on systemaattinen yhteys taloudelliseen arvoon ja
riskienhallintaan, mik&d kytkee VSD-ldhestymistavan suoraan VDD-mallin tavoittelemaan arvon
maksimointiin (IND.15). Empiiriselld tasolla kerataan tietoa siitd, miten nama arvot toteutuvat
kaytanndssa saavutettavuustestauksen, kayttdjapalautteen, sidosryhmien nakemysten avulla.
Teknisella tasolla arvot sisdanrakennetaan komponentteihin: WCAG-standardien noudattaminen on
osa jokaisen komponentin definition of done (DoD) -kriteereja. Yksityisyyden suoja muun muassa
integroidaan lomakekomponentteihin ja lapinakyvyys toteutuu kattavan dokumentaation avulla.
Winkler ja Spiekermann (2018) tunnistavat laajassa VSD-kirjallisuuskatsauksessaan keskeisia
haasteita arvoristiriitojen kasittelyn, sidosryhmien tunnistamisen ja iteratiivisuuden puutteiden
kanssa. Nama haasteet nakyvat esimerkiksi jannitteina visuaalisen ilmeen ja saavutettavuuden

valilla. Kontrastit, jotka tayttavat WCAG-vaatimukset, eivat aina sovi brandin visuaaliseen iimeeseen.
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Integroitu malli muodostaa arvontuoton virtauksen, joka alkaa arvolupauksen kirkastamisesta.
JTBD-teoria (Christensen et al., 2016) ja Value Proposition Canvas (Osterwalder et al., 2014)
auttavat tunnistamaan, mita "t6itd" eri sidosryhmat palkkaavat suunnittelukirjaston tekemaan. Téilla
tarkoitetaan ei vain ilmeisia toita kuten "tarjoa valmiita komponentteja" vaan syvempia tarpeita kuten
"vahenna paatdksenteon kognitiivista rasitusta” tai "mahdollista nopea prototyypin rakentaminen”.
Nama tyot konkretisoituvat PSS-mallin mukaisiksi artefakteiksi ja palveluiksi kuten itse
komponenttikirjasto, design-tokenit, dokumentaatio, tuki sekd koulutus. Tama siityma kohti
integroitua palvelukokonaisuutta vastaa Kindstromin ja Kowalkowskin (2014) kuvaamaa
palvelullistumista (service infusion), jossa suunnittelukirjasto ei enaa nayttaydy pelkkana teknisena
tydkaluna, vaan osana laajempaa palveluinnovaatiota, jota optimoidaan systemaattisesti VDD-mallin
mukaisesti (IND.16). SDL:n mukainen arvon yhteisluonti tapahtuu, kun toimijat integroivat naita
resursseja omiin prosesseihinsa. Kehittajat kayttavat komponentteja, suunnittelijat soveltavat
tokeneita, tuoteomistaja hyddyntaa prototyyppeja paatdksenteossa seka riskien hallinnassa. VSD
varmistaa, ettd tama arvonluonti noudattaa eettisida periaatteita ja inhimillisia arvoja: jokainen
komponentti on saavutettava, dokumentaatio on |8pindkyvaa ja paatdksenteko on
oikeudenmukaista. VDD ohjaa koko prosessia systemaattisesti kohti arvon maksimointia: mittarit
kertovat, missa onnistutaan ja missa ei. Paatdkset tehdaan tulosten perusteella ja jatkuva
parantaminen on sisaanrakennettua toimintaprosessiin. Lopputuloksena on mitattava vaikutus kuten
ROI kehitysajan saastona, parantunut kayttajatyytyvaisyys, vahentyneet yllapitokustannukset, jotka
vahvistavat tai haastavat alkuperaisen arvolupauksen — esimerkiksi lupauksen 30 % parannuksesta
kehitysajan sdastdssa. Jos mittaukset osoittavat eri tuloksia tai paljastavat odottamattomia hyoétyja,
kuten merkittavan virheiden vahentymisen tai tiimien valisen yhteistydn paranemisen, arvolupaus
paivitetddn vastaamaan todellista arvontuottoa. Tdma kaynnistda uuden syklin tassa jatkuvassa
arvonluonnin prosessissa (Collopy & Hollingsworth, 2009; Lamine & Cheng, 2022; Mills & Platts,
2003; Moon et al., 2013; Skalén et al., 2015; Vargo et al., 2008).
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3 Teoriapohjaiset hypoteesit empiirista tutkimusta varten

Teoreettinen integraatio avaa ja selittdéa suunnittelukirjastojen arvontuoton mekanismeja, osoittaen
ilmidn moniulotteisuuden ja kompleksisuuden. Nyt on aika muuntaa nama teoreettiset oivallukset
konkreettisiksi, empiirisesti testattaviksi hypoteeseiksi, jotka ohjaavat tulevaa tutkimusta. Tama
alaluku toimii siltana abstraktin teorian ja kaytannon tutkimuksen valilla, operationalisoiden

teoreettiset kasitteet mitattaviksi ilmidiksi organisaatioiden arjessa.

Nama teoriapohjaiset hypoteesit muodostavat 1ahtdkohdan empiiriselle tarkastelulle. SDL, PSS,
VSD, VDD ja JTBD-teorioiden pohjalta voidaan ennakoida tiettyja mekanismeja suunnittelukirjaston
arvontuotossa, mutta empiirinen tutkimus voi my0s vahvistaa, tarkentaa tai laajentaa naita oletuksia

yllattavallakin tavalla.

Seuraavissa kappaleissa esitan ensin teoreettiset johtopaatdkset, jotka tiivistavat integroidun mallin
keskeiset oivallukset. Taman jalkeen muotoilen kullekin tutkimuskysymykselle (K1-K5) testattavat
vaitteet, jotka kytkeytyvat selkeasti teoreettiseen viitekehykseen: esimerkiksi miten kirjastot
vaikuttavat kehitysaikaan (K1), miten saavutettavuus luo liiketoiminta-arvoa (K2) tai miten
hallintamalli optimoi kokonaisarvoa (K5) Lopuksi hahmoittelen, miten nama hypoteesit voidaan
operationalisoida empiiriessd tutkimuksessa, vaikka yksityiskohdat tarkentuvat vasta

aineistonkeruun myota.
3.1 Teoreettiset johtopaatokset

Teoreettisen integraation pohjalta voidaan muodostaa alustavia johtopaatoksita, siitd miten
suunnittelukirjastojen arvontuotto rakentuu. SDL -ja PSS-viitekehysten yhdistdminen paljastaa, etta
suunnittelukirjasto tuottaa arvoa toimimalla samanaikaisesti tuote-palvelu-jarjestelmana, jossa arvon
yhteisluonti toteutuu monikerroksisessa ekosysteemissa (Vargo & Lusch, 2016; Yip et al., 2019).
Tama tarkoittaa, ettd kirjaston arvo ei synny pelkdstdan teknisten komponenttien kautta, vaan

erityisesti niiden ymparille rakennetuista palveluista ja kdytannoista.

VSD-viitekehyksen (Friedman et al., 2006) ndkokulmasta eettiset ja inklusiiviset periaatteet eivat ole
vain lisdarvoa tuova ominaisuus vaan perusedellytys. Kun saavutettavuus ja muut inhimilliset arvot
sisaanrakennetaan suunnittelukirjaston oletusarvoksi, laatu pysyy vakiona lapi organisaation ja riskit
pienenevat merkittavasti. Tama ei ole pelkastaan eettinen valinta vaan myos liiketoiminnallisesti

perusteltu strategia.

VDD-malli (Collopy & Hollingsworth, 2009) yhistettyna mittaamisen viitekehyksiin (Bias & Mayhew,
2005; Moran, 2020) korostaa, ettéd paatdksentekoa on ohjattava arvolahtdisesti mittarien kautta.

Resurssien kohdentaminen eniten arvoa tuottaviin toimiin edellyttdd systemaattiasta mittaamista ja
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todisteisiin perustuvaa priorisointia. JTBD-teoria (Christensen et al., 2016) ja Value Proposition
kanvas (Osterwalder et al., 2014) puolestaan osoittavat, ettd arvolupaus on konkretisoitava

segmentti -ja tyOkohtaisesti, jotta vaikutus voidaan todentaa KPI-ketjussa.
3.2 Hypoteesit tutkimuskysymyksittain
3.21 K1: Liiketoiminnallinen ja tuotekehityksellinen arvontuotto

Hypoteesi 1: Suunnittelukirjaston kayttd vahentda kehitys- ja suunnitteluaikaa merkittavasti,
erityisesti toistuvissa kehitystehtavissa. Teoriaperusta: SDL:n resurssi-integraatio ja PSS:n

tehokkuushyddyt

Hypoteesi 2: Standardoidut komponentit vahentavat laatupoikkeamia verrattuna ad hoc-

toteutuksiin. Teoriatausta: PSS:n standardoinnin hyddyt ja VSD:n sisdanrakennettu laatu kasite.

Hypoteesi 3: Suunnittelukirjasto luo piiloarvoa rakentamalla tiimien valistd yhteisty6ta ja
vahentamalla integraatiokustannuksia. Teoriaperusta: SDL:n arvon yhteisluonti ja Wielandin et al.
(2012) A2A-orientaatio.

Hypoteesi 4: Suunnittelukirjasto tuottaa arvoa, kun se vastaa kayttdjiensd todellisiin

tehtavatarpeisiin pelkkien ominaisuuksien sijaan. Teoriaperusta: JTBD (Christensen et al., 2016).
3.2.2 K2: Saavutettavuus ja kdyttdjakokemus arvon tukena

Hypoteesi 1: Saavutettavuuden systematisointi komponenttitasolla luo mitattavaa liiketoiminta-
arvoa laajentamalla potenttiaalista kayttajakuntaa. Teoriaperusta: VSD ja Perssonin et al. (2015)

laajennettu saavutettavuus.

Hypoteesi 2: Johdonmukainen kayttajakokemus korreloi positiivisesti kayttajatyytyvaisyyden ja

liketoiminnallisten tunnuslukujen kanssa. Teoriaperusta: PSS:n kokonaisvaltainen arvontuotto.
3.2.3 Ka3: Vaikutusten mittaaminen

Hypoteesi 1: Organisaatiot, joilla on systemaattinen mittauskaytantd, saavuttavat paremman ROIl:n

suunnittelukirjastoinverstoinnista. Teoriaperusta: VDD ja Moranin (2020) ROI-viitekehys.

Hypoteesi 2: Kvalitatiiviset mittarit (kuten tiimityytyvaisyys) ennakoivat kvantitatiivisia tuloksia (kuten

kehitysnopeus). Teoriaperusta: SDL:n kokonaisvaltainen arvokasitys.
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3.2.4 K4: Mittaustulosten hyédyntamien

Hypoteesi 1: Arvopohjainen paatésten dokumentaatio parantaa paatosten jaljitettavyyttd ja

nopeuttaa priorisointia. Teoriaperusta: VDD:n systemaattinen arvon maksimointi.

Hypoteesi 2: Saanndllinen mittaustulosten kommunikointi lisdad suunnittelukirjaston adaptaatiota

organisaatiossa. Teoriaperusta: Skalénin et al. (2015) esittdmisen kaytannot.
3.2.5 Kb5: Optimointi ja kehittaminen

Hypoteesti 1: Palvelullistuminen (design system as a service) kiihdyttdd adapaatiota ja parantaa

arvontuottoa. Teoriaperusta: Elorannan ja Turusen (2015) service infusion

Hypoteesi 2: Selkea hallintamalli ja lapinékyva paatdksenteko korreloivat positiivisesti kirjaston

menestykseen. Teoriaperusta: SDL:n instituutiot ja Skalénin et al. (2015) johtamisen kaytannot.

Nama hypoteesit ohjaavat empiirisen aineiston analyysid. Seuraavassa luvussa kuvataan, miten
tutkimus  toteutettin  kdytdnndssd ja miten teoreettiset kasitteet operationalisoitiin

haastattelurungoksi ja analyysikehikoksi.
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4 Tutkimuksen toteutus

Tassa luvussa kuvataan tutkimuksen metodologiset valinnat ja niiden perustelut. Ensin esitelldan
tutkimusstrategia ja perustellaan monitapaustutkimuksen valinta lahestymistavaksi. Sen jalkeen
kuvataan aineiston hankinta: haastateltavien valintakriteerit, haastatteluiden toteutus ja aineiston
kasittely. Kolmanneksi esitelldaan analyysimenetelma ja sen soveltaminen tahan tutkimukseen.

Lopuksi tarkastellaan tutkimuksen luotettavuutta ja eettisia nakokulmia.
4.1 Tutkimusstrategia ja lahestymistapa

Tutkimuksen |8hestymistavaksi valittiin laadullinen monitapaustutkimus. Tapaustutkimus on
tutkimusstrategia, jossa syvallisesti tutkitaan yhta tai useampaa tapausta niiden todellisissa
konteksteissa (Yin, 2018). Se soveltuu erityisesti tilanteisiin, joissa tutkitaan nykyista ilmiéta niiden

luonnollisessa ymparistdssa ja joissa ilmion ja kontekstin valista rajaa on vaikea hahmottaa.

Suunnittelukirjastojen arvontuotto on juuri tallainen ilmid. Arvontuotto kietoutuu organisaation
prosesseihin, kulttuuriin, teknisiin kaytantdihin ja tiimien valiseen yhteistyohon tavalla, jota ei voi
erottaa kontekstistaan. Yin (2018) korostaa tapaustutkimuksen soveltuvuutta erityisesti "miten"- ja
"miksi"-kysymyksiin, jotka ovat keskeisia tassa tutkimuksessa: miten suunnittelukirjastot tuottavat

arvoa ja miksi tietyt mekanismit toimivat tai eivat toimi.

Monitapaustutkimus valittiin yksittdisen tapauksen sijaan, koska se mahdollistaa vertailun ja
teoreettisten [0ydOsten vahvistamisen useista lahteistd. Eisenhardt ja Graebner (2007)
korostavatkin, ettd useiden tapausten tutkiminen tuottaa vahvemman ja yleistettdvdmman teorian
kuin yksittdinen tapaus. Monitapaustutkimuksessa samankaltaiset 16yddkset eri konteksteissa
vahvistavat toisiaan, kun taas erot paljastavat kontekstin merkityksen ja rajaavat l0ydosten

soveltuvuutta.

Tassa tutkimuksessa aineisto koostuu viiden hyvin kokeneen suunnittelualan ammattilaisen
nakokulmista. Haastateltavat toimivat organisaatioissaan vaativissa suunnittelutydon kannalta
keskeisissa paatoksenteon rooleissa. Suunnittelukirjastot ovat olleet heidan tyénsa keskidssa lapi
uran, mika tekee heistd erityisen sopivia haastateltavia monialaisen nakokulmansa ansiosta.
Haastateltavat edustavat erilaisia nakokulmia suunnittelukirjastoihin:  osa tyoskentelee
organisaatioissa, joissa kirjasto on vakiintuneessa kaytdssa, osa on kohdannut haasteita kirjaston
kayttoonotossa ja muutama haastateltava tuo konsulttinakokulman useiden organisaatioiden kanssa
tyoskentelyn kokemuksista. Tapausten valinnassa sovellettiin teoreettista otantaa, jossa tapaukset
valitaan niiden informatiivisuuden perusteella, ei satunnaisesti tai edustavuuden vuoksi (Eisenhardt

& Graebner, 2007). Valintakriteereind olivat suunnittelukirjaston aktiivinen kayttd paivittaisessa
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tuotekehityksessad, haastateltavan merkittdva kokemus suunnittelukirjastojen parissa seka
organisaation riittava koko, jotta kirjaston skaalautuvuushyodyt ovat mahdollisia. Kaytanndssa
haastateltavat osoittautuivat erittdin kokeneiksi ammattilaisiksi, joiden kokemus vaihteli useista
vuosista yli kahteen vuosikymmeneen, osa heista oli tydskennellyt suunnittelukirjastojen parissa jo

2000-luvun alusta lahtien.

Tutkimuksen tavoitteena on analyyttinen yleistettavyys, ei tilastollinen yleistettavyys. Yin (2018)
erottaa ndma kaksi yleistettdvyyden muotoa toisistaan: tilastollinen yleistettavyys perustuu otosten
edustavuuteen suhteessa populaatioon, kun taas analyyttinen yleistettavyys perustuu teoreettisten
kasitteiden ja mekanismien tunnistamiseen, jotka voivat valaista ilmi6ta laajemminkin. Tama
tarkoittaa, etta tuloksia ei pyrita yleistdmaan kaikkiin organisaatioihin, vaan tavoitteena on tunnistaa
arvontuoton mekanismeja ja periaatteita, jotka tarjoavat teoreettista ymmarrysta ja kaytannon

oivalluksia.

Lamine ja Cheng (2022) ovat soveltaneet vastaavaa lahestymistapaa suunnittelukirjastojen
laajemmassa tutkimuksessa yhdistden avoimen I|&hdekoodin projektien analyysin ja
asiantuntijahaastattelut. Heidan tutkimuksensa osoittaa, ettd laadullinen monitapaustutkimus
soveltuu hyvin suunnittelukirjastojen kaltaisten monimutkaisten kontekstisidonnaisten ilmididen

tutkimiseen. Edetaan kappaleeseen 4.2 Aineiston hankinta, haastattelut ja osallistujaprofiilit.
4.2 Aineiston hankinta
4.2.1 Haastateltavien rekrytointi ja valinta

Haastateltavat rekrytoitiin useita kanavia hyodyntaen. Ensisijaisena kanavana toimi LinkedIn, jossa
lahestyttiin suoraan design system -rooleissa toimivia ammattilaisia seka isojen organisaatioiden
tuotejohtoa. Lisaksi hyddynnettiin tutkijan omia ammatillisia verkostoja seka lumipallo-otantaa, jossa
haastateltavat suosittelivat muita sopivia henkil6ita. Osallistumisen kannustimena tarjottiin 20 euron

lahjakortti osallistujalle.

Valintakriteereind olivat merkittdvd kokemus suunnittelukirjastojen parissa, toimiminen
suunnittelutydn  kannalta keskeisessd paatdksentekoroolissa sekd kokemus suurten
organisaatioiden kontekstista. Tavoitteena oli |I0ytaa haastateltavia, jotka pystyivat tarkastelemaan
suunnittelukirjastojen arvontuottoa laajasti organisaation ndkdkulmasta, ei pelkastdan yksittaisten

komponenttien tasolla.

Lopullinen aineisto koostuu viidesta haastattelusta. Haastateltavat edustavat erilaisia nakdkulmia:
osa tyoskentelee organisaatioissa, joissa suunnittelukirjasto on vakiintuneessa kaytdssa, osa on

kohdannut haasteita kirjaston kayttéonotossa, ja muutama haastateltava tuo konsulttindkdkulmaa
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useiden organisaatioiden kokemuksista suunnittelukirjastojen parissa tyoskentelyyn. Tama vaihtelu

rikastuttaa aineistoa ja mahdollistaa erilaisten tilanteiden vertailun.
4.2.2 Haastattelun toteutus

Aineisto kerattiin puolistrukturoidulla teemahaastattelulla. Teemahaastattelu valittin menetelmaksi,
koska se mahdollistaa syvallisen keskustelun ennalta maarattyjen teemojen ymparilla, mutta jattaa
tlaa haastateltavan omille painotuksille ja vyllattaville nakokulmille. Yin (2018) korostaa
haastatteluiden merkitystd tapaustutkimuksen keskeisena aineistonkeruumenetelmana, silla ne
mahdollistavat ilmién syvallisen ymmartdmisen informanttien nakdkulmasta. Puolistrukturoitu
rakenne varmistaa, etta kaikki tutkimuskysymysten kannalta keskeiset teemat tulevat kasitellyksi,

mutta keskustelu voi edetd joustavasti haastateltavan asiantuntemuksen mukaan.

Haastattelurunko jakautui viiteen paaosioon: taustatiedot ja maaritelmat, arvontuotto liiketoiminnalle
ja tuotekehitykselle, kayttdjakokemus ja saavutettavuus, vaikutusten mittaaminen seka
tulevaisuuden nakymat ja yhteenveto. Osiot kytkeytyivat suoraan tutkimuskysymyksiin K1-K5.

Haastattelurunko on esitetty kokonaisuudessaan liitteessa 2.

Haastattelut toteutettiin etayhteydessa videoneuvottelutyokalun valityksella. Kukin haastattelu yhta
lukuun ottamatta, joka venyi yli kahden tunnin, kesti noin tunnin. Haastatteluista tallennettiin vain
aani, ei videokuvaa. Haastateltaville kerrottiin ennen haastattelua tutkimuksen tarkoitus, aineiston
kasittelytapa, anonymisointi ja sailytysaika. Osallistuminen oli vapaaehtoista, ja haastateltavilla oli
mahdollisuus kieltdytya vastaamasta yksittaisiin kysymyksiin esimerkiksi salassapitovelvoitteiden

VUOKSI.
4.2.3 Litterointi ja aineiston kasittely

Haastattelutallenteet litteroitiin tekstimuotoon tekoalyavusteisesti kayttden OpenAl:n Whisper-mallia
(large-v3) Google Colab -ymparistdssa spesifisen Python-skriptin avulla. Litteroinnit tarkastettiin
manuaalisesti ja niista korjattiin selkeat virheet, kuten nimien ja ammattitermien kirjoitusasut ja muut
mahdolliset tulkintavirheet alkuperaisia nauhoitteita kayttaen. Litteroinnissa sailytettiin puhekielisyys

ja alkuperainen ilmaisu, koska tavoitteena oli sailyttdd haastateltavien oma tapa kuvata ilmi6ta.

Aineisto anonymisoitiin litteroinnin yhteydessa. Haastateltavien nimet, organisaatioiden nimet ja
muut tunnistettavat tiedot poistettiin ja korvattiin koodeilla. Tuloksia raportoitaessa kaytetdan

tunnisteita H1—H5 haastateltavien ja O1-O5 organisaatioiden erottamiseksi.
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Tallenteet ja litteroidut aineistot sailytetdan suojatussa pilvipalvelussa, johon paasy oli ainoastaan
tutkijalla ja opinnaytetydnohjaajalla. Aineisto sailytetdan kuusi kuukautta tutkimuksen valmistumisen

jalkeen, minka jalkeen se tuhotaan Haaga-Helian ohjeistuksen mukaisesti.
4.3 Aineiston analyysimenetelma
Temaattinen analyysi

Aineiston analyysimenetelmaksi valittiin temaattinen analyysi Braunin ja Clarken (2006) esittaman
lahestymistavan mukaisesti. Temaattinen analyysi on joustava menetelma, joka soveltuu laadullisen
aineiston systemaattiseen tarkasteluun ja merkityksellisten teemojen tunnistamiseen. Braun ja
Clarke (2006) korostavat, ettd menetelma mahdollistaa seka teorialahtoisen ettd aineistolahtbisen
I&hestymistavan yhdistdmisen, mikd on tdssad tutkimuksessa tarkoituksenmukaista: teoreettinen

viitekehys ohjaa analyysia, mutta aineistosta voi nousta myos odottamattomia teemoja.

Monitapaustutkimuksessa temaattinen analyysi tukee sekd yksittdisten tapausten syvallista
ymmartamista ettd tapausten valista vertailua. Eisenhardt ja Graebner (2007) korostavat, etta
tapaustutkimuksessa aineistoa tulee analysoida seka tapauskohtaisesti (within-case analysis) etta
tapausten valillda (cross-case analysis), jotta voidaan tunnistaa toistuvat kaavat ja kontekstin

vaikutus.
Analyysiprosessi

Analyysi eteni Braunin ja Clarken (2006) kuusivaiheisen mallin mukaisesti sovellettuna taman
tutkimuksen kontekstiin. Ensimmaisessa vaiheessa litteroidut haastattelut luettiin
kokonaisuudessaan useaan kertaan kokonaiskuvan muodostamiseksi. Tavoitteena oli tutustua

aineistoon syvallisesti ennen varsinaista koodausta.

Toisessa vaiheessa muodostettiin alustava koodauskehikko. Kehikko rakennettiin kahdesta
lahtékohdasta: tutkimuskysymyksista (K1-K5) ja teoreettisesta viitekehyksesta (SDL, PSS, JTBD,
VSD, VDD). Tama teorialahtéinen kehikko ohjasi huomion tutkimuksen kannalta keskeisiin ilmi6ihin,

mutta jatti tilaa myos aineistosta nouseville uusille teemoille.

Kolmannessa vaiheessa aineisto koodattiin systemaattisesti ja koodit ryhmiteltiin alustaviksi
teemoiksi. Jokainen haastattelu kaytiin Iapi ja merkitykselliset kohdat koodattiin kehikon mukaisiin
kategorioihin. Koodauksen edetessa kehikkoa tarkennettiin: joitain koodeja yhdistettiin, toisia jaettiin
alakategorioihin ja uusia koodeja lisattiin aineistosta nousevien havaintojen perusteella. Teemat
muodostettiin tarkastelemalla, mitkd koodit liittyvat toisiinsa kasitteellisesti ja miten ne vastaavat

tutkimuskysymyeksiin.
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Neljdnnessad vaiheessa teemoja tarkasteltiin ja toteutettiin tapausten valinen vertailu. Kutakin
teemaa tarkasteltiin systemaattisesti kaikkien viiden haastattelun nakdkulmasta: mitkd havainnot
toistuvat, mitkd eroavat ja miten konteksti selittdd eroja. Yin (2018) korostaa, etta
monitapaustutkimuksessa samankaltaiset |0ydOkset eri konteksteissa vahvistavat analyyttista

yleistettavyytta, kun taas erot paljastavat ilmion rajaehtoja.

Viidennessa vaiheessa teemat maariteltiin ja nimettiin lopullisesti. Jokaisen teeman ydin kiteytettiin
ja tarkastettin, miten se vastaa tutkimuskysymyksiin ja miten se Kkytkeytyy teoreettiseen

viitekehykseen.

Kuudennessa vaiheessa toteutettiin tulosten raportointi. Braun ja Clarke (2006) korostavat, etta
raportointi ei ole pelkkaa tulosten esittdmistd, vaan analyyttinen prosessi, jossa teemat kytketdan
tutkimuskysymyksiin ja aiempaan kirjallisuuteen. Tassa tutkimuksessa raportin muodostaa luku 5

Tulokset, jossa |0ydokset esitetaan tutkimuskysymyksittain.
Tekoalyn hyodyntaminen analyysissa

Analyysiprosessissa hyoddynnettiin tekodlytydkaluja litterointiaineiston temaattisessa lajittelussa.
Tekoadly toimi apuvalineend aineiston jasentdmisessd ja alustavien koodausehdotusten
muodostamisessa, mutta varsinaiset tulkinnat ja paatelmat perustuivat tutkijan omaan analyysiin.
Tekoalyn rooli oli instrumentaalinen: se tehosti tyoskentelya, mutta ei korvannut tutkijan

asiantuntemusta aineiston tulkinnassa ja teoreettisessa kytkemisessa.
Tulosten esittaminen

Tulokset esitetdan tutkimuskysymyksittain (K1-K5) siten, ettd kunkin kysymyksen kohdalla kuvataan
keskeiset teemat, havainnot ja tapausten valiset yhtalaisyydet ja erot. Tulosten raportoinnissa
kaytetaan suoria lainauksia haastatteluista havainnollistamaan keskeisia teemoja. Lainaukset on
valittu niiden edustavuuden ja informatiivisuuden perusteella, ja ne on merkitty tunnisteilla (H1-H5)

anonymiteetin sailyttamiseksi.
4.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettiset ndkokohdat
Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tapaustutkimuksen luotettavuutta arvioidaan eri kriteerein kuin maarallistd tutkimusta.
Yin (2018) esittda nelja keskeista testia tapaustutkimuksen laadun arvioimiseksi: kasitevaliditeetti,

sisainen validiteetti, ulkoinen validiteetti ja reliabiliteetti.
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Kasitevaliditeetti (construct validity) viittaa siihen, miten hyvin tutkimuksessa kaytetyt kasitteet ja
mittarit vastaavat tutkittavaa ilmiota. Tassa tutkimuksessa kasitevaliditeettia vahvistettiin useilla
tavoilla. Teoreettinen viitekehys rakennettiin vakiintuneiden teorioiden (SDL, PSS, JTBD, VSD,
VDD) pohjalta, mika ankkuroi keskeiset kasitteet aiempiin tutkimuksiin. Haastattelurunko johdettiin
suoraan tutkimuskysymyksistad ja teoreettisestd viitekehyksesta. Lisaksi haastatteluissa kaytettiin

tarkentavia kysymyksia varmistamaan, etta tutkija ja haastateltava puhuivat samoista ilmidista.

Sisainen validiteetti (internal validity) koskee erityisesti kausaalisia tutkimuksia ja sitd, voidaanko
havaitut yhteydet luotettavasti todentaa. Tassa tutkimuksessa tavoitteena ei ole kausaalisten
suhteiden osoittaminen, vaan ilmidn ymmartdminen ja mekanismien tunnistaminen. Sisaista
validiteettia tukee kuitenkin tapausten valinen vertailu: kun samankaltaisia havaintoja tehdaan
useissa eri konteksteissa, vahvistuu luottamus |6ydodsten merkityksellisyyteen (Eisenhardt &
Graebner, 2007).

Ulkoinen validiteetti (external validity) eli yleistettdvyys on tapaustutkimuksessa erilainen kuin
tilastollisessa tutkimuksessa. Yin (2018) korostaa, ettd tapaustutkimus tahtda analyyttiseen
yleistettavyyteen: tulokset yleistetaan teoreettisiin kasitteisiin, ei populaatioon. Tassa tutkimuksessa
viiden tapauksen monitapausasetelma mahdollistaa [0yddsten vertailun ja teoreettisten
mekanismien tunnistamisen. Tuloksia ei vaitetad yleistettaviksi kaikkiin organisaatioihin, vaan ne

tarjoavat teoreettista ymmarrysta suunnittelukirjaston arvontuotosta.

Reliabiliteetti viittaa tutkimuksen toistettavuuteen. Yin (2018) suosittelee tutkimusprosessin
huolellista dokumentointia, jotta toinen tutkija voisi periaatteessa toistaa tutkimuksen ja paatya
samankaltaisiin  tuloksiin. Tassd tutkimuksessa reliabiliteettia tukevat haastattelurungon
dokumentointi (Liite 2), koodauskehikon dokumentointi (Liite 3), analyysiprosessin kuvaus ja suorien

lainausten kaytto tulosten raportoinnissa.
Tutkimuksen rajoitukset

Tutkimuksella on tunnistettuja rajoitteita. Aineisto koostuu viidesta haastattelusta, mika on
monitapaustutkimukselle tyypillinen mutta rajallinen maara. Haastateltavat edustivat suomalaisia
organisaatioita, joten tulokset eivat valttamatta ole siirrettavissa toisiin kulttuurisiin tai organisatorisiin
konteksteihin. Haastateltavat ovat kaikki suunnittelun ammattilaisia, joten ndkodkulma painottuu
suunnittelutydn perspektiiviin; puhtaan liiketoimintajohdon tai kehittdjien nakokulmat jaavat

vahemmalle.

Lisaksi haastatteluaineisto perustuu haastateltavien omiin kasityksiin ja muistikuviin, ei objektiivisiin
mittauksiin. Tama on laadulliselle tutkimukselle tyypillista, mutta se on syytd huomioida tuloksia

tulkittaessa.
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Eettiset nakokulmat

Tutkimus toteutettiin hyvan tieteellisen kaytdnndn mukaisesti. Eettiset periaatteet huomioitiin

tutkimuksen kaikissa vaiheissa.

Tietoon perustuva suostumus varmistettin kertomalla haastateltaville ennen haastattelua
tutkimuksen tarkoitus, aineiston kayttdtapa, anonymisointi ja sailytysaika. Osallistuminen oli
vapaaehtoista, ja haastateltavilla oli mahdollisuus keskeyttda haastattelu tai kieltdytya vastaamasta

yksittaisiin kysymyksiin halutessaan.

Anonymiteetti ja luottamuksellisuus varmistettiin poistamalla litteroinneista haastateltavien nimet,
organisaatioiden nimet ja muut tunnistettavat tiedot. Tuloksia raportoitaessa kaytetaan tunnisteita
(H1-H5, O1-05). Suoria lainauksia kaytettdessa varmistettiin, ettei niistd voi tunnistaa yksittaista

henkil6a tai organisaatiota.

Aineiston sailytys ja havittaminen toteutettin Haaga-Helian ohjeistuksen mukaisesti. Tallenteet ja
litteroidut aineistot sailytettiin suojatussa pilvipalvelussa, johon paasy oli ainoastaan tutkijalla ja
opinnaytetyon ohjaajalla. Aineisto sailytetaan kuusi kuukautta tutkimuksen valmistumisen jalkeen,

minka jalkeen se tuhotaan.

Seuraavassa luvussa esitetaan tutkimuksen tulokset. Loydokset raportoidaan

tutkimuskysymyksittain ja niita havainnollistetaan suorilla lainauksilla haastatteluaineistosta.



60

5 Tulokset

Tassad luvussa esitelldan empiirisen tutkimuksen tulokset. Aineisto koostuu viidesta
puolistrukturoidusta haastattelusta, jotka toteutettin marras—joulukuussa 2025. Haastateltavat
edustivat kahta profiilia: kolme heisté oli konsultteja, joilla oli vuosien kokemus suunnittelukirjastojen
rakentamisesta ja jalkauttamisesta useissa organisaatioissa, ja kaksi tydskentelee in-house-
rooleissa organisaatioissa, joissa suunnittelukirjasto on saavuttanut korkean maturiteettitason.
Konsulteista kaksi (H1 ja H2) on tydskennellyt samojen asiakasorganisaatioiden kanssa useiden
vuosien ajan, mika on tuonut heidan nakokulmaansa in-house-tyoskentelya muistuttavia piirteita.
Kolmas konsultti (H3) on toiminut nykyisessa toimeksiannossaan lyhemman aikaa, mutta omaa

vuosien kokemuksen suunnittelukirjastojen parissa tydskentelysta muissa organisaatioissa.

Aineisto analysoitiin temaattisen analyysin menetelmalla (Braun & Clarke, 2006) hyédyntaen seka
deduktiivista ettd induktiivista lahestymistapaa. Deduktiivinen koodauskehikko rakennettiin
tutkimuskysymysten (K1-K5) ja teoreettisen viitekehyksen pohjalta, minka lisadksi aineistosta

tunnistettiin induktiivisesti uusia teemoja, joita teoria ei ennakoinut.

Tulokset esitetdan tutkimuskysymysten mukaisessa jarjestyksessa. Ensin luvussa 5.1 esitelldan
tutkimukseen osallistuneet tapaukset anonymisoidusti. Tdman luvun jalkeen luvuissa 5.2-5.6
kasitelldan kutakin tutkimuskysymysta erikseen, lopuksi luvussa 5.7 tehdadan tapausten valinen
vertailu ja synteesi keskeisistd 16ydOksista. Haastateltaviin viitataan tunnisteilla H1-H5

anonymiteetin varmistamiseksi.
5.1 Tapausten esittely

Tutkimukseen osallistui viisi suunnittelukirjastojen parissa tyoskentelevdd ammattilaista.
Haastateltavat valittiin tarkoituksenmukaisella otannalla siten, ettd mukaan saatiin seka
konsulttindkdkulmaa useista organisaatoista ettd syvallistd in-house-kokemusta organisaatioista,
joissa suunnittelukirjasto on saavuttanut korkean maturiteettitason. Taulukossa 8 esitetdan

yhteenveto tapauksista. Taulukossa DS viittaa sanaan design systems.

Taulukko 8 Yhteenveto tutkimuksen tapauksista

Tunnus Rooli Kokemus DS:n Organisaatiokonteksti | DS:n
parissa maturiteetti
H1 Konsultti ~10 vuotta Vahittaiskaupan Kypsa
verkkopalvelut
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H2 Konsultti ~5 vuotta (2019-) | Mediaorganisaatio Keskenerainen
H3 Konsultti Useita vuosia Porssiyhtic (B2B) Vaihteleva
H4 In-house, head | 7 vuotta Terveydenhuoltoala Kypsa
of design
H5 In-house, head | ~20 vuotta Konsultointiyritys Kypsa
of design

Konsulttitapaukset (H1, H2, H3)

H1 on kokenut konsultti, joka on tyoskennellyt suunnittelukirjastojen parissa noin vuosikymmenen
ajan. Haastattelussa kasiteltiin erityisesti pitkdaikaista asiakassuhdetta vahittaiskaupan alalla
toimivan organisaation nakokulmasta, jossa suunnittelukirjasto rakennettin osana laajempaa
brandiuudistusta. Tapaus edustaa onnistunutta kayttdonottoa, jossa kirjasto on mahdollistanut
nopean tuotekehityksen ja uusien palveluiden lanseerauksen. Tapaus oli mielenkiintoinen myds
siksi, ettd suunnittelukirjasto palvelee organisaatiossa seka sisaisia kayttajia (tyontekijat) etta

loppuasiakkaita, mika laajentaa sen arvontuoton ulottuvuuksia.

H2 toi haastatteluun kriittisemman nakdkulman. Han oli tydskennellyt mediaorganisaatiossa, jossa
suunnittelukirjaston rakentaminen kaynnistyi vuonna 2019 osana brandinuudistusprojektia. Tapaus
valottaa haasteita, joita syntyy, kun organisaatio ei taysin sitoudu suunnittelukirjaston

kayttoonottoon:

"Se vaatii rahaa, se vaatii aikaa, se vaatii mandaatin siihen, etta te ette nyt [...] tee muuta kuin

tdmén systeemin kautta." (H2).
Tama tapaus tarjoaa arvokasta kontrastia onnistuneille kayttoonotoille.

H3 on konsultti, jolla on useiden vuosien kokemus suunnittelukirjastoista eri organisaatioissa.
Haastatteluhetkelld han tyoskenteli porssiyhtiossa B2B-ratkaisujen parissa. H3:n nakokulma
korostaa suunnittelukirjastojen kontekstisidonnaisuutta: eri toimialoilla ja organisaatiotyypeilla on

erilaisia tarpeita, eika yksi malli sovi kaikkiin tilanteisiin.
In-house-tapaukset (H4, H5)

H4 tyoskentelee head of design -roolissa terveydenhuoltoalan organisaatiossa, jossa han on ollut
rakentamassa suunnittelukirjastoa seitseman vuoden ajan. Han tuli organisaatioon ensimmaisena

in-house-suunnittelijana, ja sittemmin tiimi on kasvanut yli kahteenkymmeneen henkil6on. Tapaus
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edustaa kypsaa suunnittelukirjastoa, joka on integroitu kiintedksi osaksi organisaation digitaalisten

palveluiden kehitysta. H4 kuvaa muutosta:

"Kun tulin t&nne silloin seitsemé&n vuotta sitten, niin jokainen meidén digitaalinen palvelu néytti

ihan erilaiselta. [...] Tdnne me saatiin tosi iso muutos aikaiseksi kirjaston kautta." (H4).

H5 toimii head of design -roolissa konsultointiyrityksessa, jossa han on tydskennellyt yli kahdeksan
vuoden ajan. Hanelld on lahes kahdenkymmenen vuoden kokemus suunnittelukirjastojen parissa
useissa organisaatioissa. Tapaus on poikkeuksellinen siind, miten suunnittelukirjasto on tuotteistettu
osaksi yrityksen palvelutarjontaa. Organisaatiossa kirjasto ei ole pelkka sisadinen tydkalu, vaan

kilpailuetu ja myyntivaltti:
"Tédmé on aivan siis Kilpailuvaltti, me myydéaéan talla." (H5).

H5:n tapaus edustaa korkeinta maturiteettitasoa aineistossa, jossa suunnittelukirjasto on saanut

vahvan johdon tuen ja se on integroitu syvalle yrityksen strategiaan.
Tapausten vertailtavuus

Viisi tapausta muodostaa rikkaan aineiston, joka kattaa erilaisia organisaatiokonteksteja,
maturiteettitasoja ja onnistumisasteita. Konsulttitapaukset (H1-H3) tarjoavat laajempaa nakékulmaa
useista organisaatioista, kun taas in-house-tapaukset (H4, H5) mahdollistavat syvallisemman
ymmarryksen pitkajanteisesta kehitystyosta. Erityisen arvokasta on, etta aineisto sisaltda seka
selkeitd onnistumistarinoita (H1, H4, H5) ettd haastavampia tapauksia (H2 ja osin H3), mika

mahdollistaa monipuolisen analyysin suunnittelukirjastojen arvontuoton edellytyksista ja esteista.
5.2 Arvontuotto liiketoiminnalle ja tuotekehitykselle (K1)

Ensimmainen tutkimuskysymys tarkasteli, miten suunnittelukirjastot vaikuttavat organisaation
liketoiminnalliseen ja tuotekehitykselliseen arvontuottoon. K1 osoittautui aineiston vahvimmaksi
alueeksi: kaikki viisi haastateltavaa kasittelivat teemaa laajasti, ja koodattuja havaintoja kertyi
yhteensa 82 kappaletta. Aineistosta nousi nelja keskeista teemaa: tuotekehityksen tehokkuus, laatu

ja johdonmukaisuus, yhteistyd ja piiloarvo seké strateginen ja taloudellinen arvo.
5.2.1 Kehitysnopeuden kasvu ja valmiit palikat (K1.1)

Ensimmainen teema (koodauskehikossa "Tuotekehityksen tehokkuus") nousi aineiston
yhdenmukaisimmaksi havainnoksi. Kaikki viisi haastateltavaa tunnistivat suunnittelukirjaston

keskeisimmaksi hyddyksi sen, ettd valmiit komponentit nopeuttavat kehitysty6td merkittavasti.
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Teema ilmeni seka yksittaisten tehtavien nopeutumisena ettd kokonaisten projektien Iapimenoajan

lyhentymisena.
H1 esitti konkreettisimman arvion kehitysnopeuden kasvusta:

"Tietyissa projekteissa ldpimenoaika pieneni melkein puolella. [...] Kun miettii, etté voit ottaa 50

pinnaa siitd hukatusta ajasta yhtékkia pois." (H1)

H4:n organisaatio on hyoddyntanyt suunnittelukirjaston arvontuoton toimialatutkimuksia sisaisessa

viestinnassaan, ja H4 arvioi tehostumisen olevan naiden kanssa samansuuntaista:

"Uskon siihen, ettd me ollaan ainakin sen 30 prosenttia tehostettu sitd tekemista tdmén avulla,

mutta se on vaikea todentaa."” (H4)

H4 myonsi, ettd tarkan mittaustiedon puuttuessa arvio perustuu sisaisiin kyselyihin ja omaan
kokemukseen. Tama havainto on merkityksellinen mittaamisen haasteiden nakoékulmasta (ks.

tarkemmin luku 5.4).

H5 kuvasi saman ilmion laajemmassa mittakaavassa. Hanen organisaationsa on tuottanut
suunnittelukirjaston avulla yli 250 asiakasportaalia kahdeksassa vuodessa, mika ei olisi ollut

mahdollista ilman standardoituja komponentteja.

"Mehén kopioidaan sitd omaa ty6tdmme, ettd mékin kun ldhden uutta projektia tekem&éan, niin
mé& vaan otan jonkun vanhan projektin alle ja m& muokkaan niiden komponenttien kautta sitten

sitd tavallaan perussettid, se nopeuttaa sité tyétéa ihan monin kerran." (H5)

Nopeutuminen ilmeni erityisen selvasti prototyyppivaiheessa. H3 korosti, miten valmiit komponentit

mahdollistavat laadukkaammat prototyypit nopeammin:

"Varsinkin prototyyppivaiheessa se on erittéin paljon hyédynnettdvissé, etté jos sitten pystyy jo
tiputtelemaan sitd kuntoon valmiista komponenteista, ndkymét ja sielld on kaikki tilat otettu

huomioon, niin kylldhén se sinénsé nopeuttaa sitd tekemista." (H3)

H4 vei ajatuksen pisimmalle kuvaamalla, miten suunnittelukirjasto mahdollistaa siirtymisen suoraan

prototyypista tuotantoon:
"Paéstaén sen avulla nopeasti protosta heti tuotantovalmiiseen ratkaisuun." (H4)

Uudelleenkaytettadvyyden hyddyt konkretisoituivat erityisesti tilanteissa, joissa liiketoiminta asetti

tiukkoja aikatauluja. H1 kuvasi tapausta, jossa kirjaston ansiosta "mahdoton" aikataulu toteutui:
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"Meilla oli niin paljon asioita jo olemassa siin& kohtaa, ettd se mahdollisti, etté liiketoiminnalta tuli
aikataulu ja meid&n oli vaan pakko pysyé siiné. Ja Kylld& mé& silloin sanoin, ettd me ei oltaisi iking

voitu tehda tété tdssé ajassa ilman kirjastoa.” (H1)

Poikkeava tapaus. H2:n organisaatiossa kehitysnopeuden kasvu ei toteutunut odotetulla tavalla.
Vaikka H2 tunnisti kirjaston potentiaalin ja pystyi kuvaamaan konkreettisia esimerkkeja hukatusta

ajasta, organisaation sitoutumattomuus esti hyotyjen realisoitumisen:

"Te olette nyt hukannut sprintin verran yhden devaajan aikaa, eftd se koodaa tuota [...]

kalenterikomponenttia, niin tdmé& on ihan turha kulu, ei olisi tarvinnut tehdé sitd." (H2)

H2:n tapaus vahvistaa, etta pelkka suunnittelukirjaston olemassaolo yksistaan riitd vaan arvontuotto

edellyttda organisaation sitoutumista ja jarjestelmallista kayttdonottoa.

Tulokset osoittavat, ettd kehitystydn tehostuminen on suunnittelukirjaston helpoimmin tunnistettava
ja perusteltavissa oleva hyéty, joka resonoi erityisesti organisaation johdon kanssa. Aineiston
perusteella tehokkuushydty on huomattava, vaikka sen tarkka numeerinen eristdminen muista
tekijoista koettiin haastavaksi (Bias & Mayhew, 2005; Moran, 2020). Sen sijaan, etta aineisto tarjoaisi
yhden yhtenaisen mittaluvun, se osoittaa haastateltavien havaitseman vaikutusluokan, joka on
linjassa kansainvalisten benchmark-tutkimusten kanssa. Haastateltava H4 arvioi tehostumisen
olevan vahintddn 30 prosenttia, mikd vastaa heidan organisaationsa sisdisessa viestinnassa
hyddynnettyja toimialatutkimuksia ja sisaisia kyselyita. Haastateltava H1 puolestaan raportoi, etta
kirjaston ansiosta tietyissd projekteissa on pystytty poistamaan jopa 50 prosenttia prosessissa

aiemmin hukatusta ajasta, mikd on mahdollistanut poikkeuksellisen nopeat toimitusaikataulut.

H5:n tapauksen poikkeuksellinen mittakaava. Kirjaston avulla yli 250 tuotettua portaalia
kahdeksassa vuodessa, osoittaa, ettda kypsa suunnittelukirjasto mahdollistaa massiivisen
skaalautuvuuden (Lamine & Cheng, 2022). Talléin hyddyntaminen laajenee organisaation
ulkopuolelle:  onnistunut malli toimii itsensd myyvana referenssind ja strategisena
myyntiargumenttina (IND.16). Tehokkuus ei ilmene ainoastaan koodausvaiheessa, vaan se
lapileikkaa koko tuotekehityksen arvoketjun aina konseptoinnista validointiin (Lamine & Cheng,
2022). H3 ja H4 korostivat, ettd kirjasto muuttaa prototyypit pelkistd visuaalisista malleista
korkealaatuisiksi, tuotantovalmiiksi ratkaisuiksi, joissa kaikki tilat on huomioitu automaattisesti. Tama
vahentaa suunnittelijan ja kehittdjan valistd selitystarvetta ja mahdollistaa siirtymisen suoraan
prototyypista tuotantoon. Uudelleenkaytettavyyden strateginen merkitys korostuu tilanteissa, joissa
markkinapaine vaatii poikkeuksellista nopeutta. H1:n kuvaama ’mahdottoman aikataulun”

toteutuminen osoittaa, ettd suunnittelukirjasto toimii organisaation strategisena puskurina.
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Vastakohtana H2:n tapaus muistuttaa, ettd tekninen resurssi itsessaan ei takaa tehokkuutta.
Epaonnistuminen johtuu usein rakenteellisesta ongelmasta, jossa suunnittelukirjastoa ei nahda
itsendisend strategisena investointina vaan se alistetaan yksittaisille projekteille (IND.5). liman
organisaation sitoutumista paadytaan tilanteeseen, jossa kehittdjat rakentavat jo olemassa olevia
komponentteja uudelleen, mika on suoraa taloudellista tappiota. H4:n tapaus kuitenkin osoittaa, etta
vaikuttavuutta voidaan arvioida seuraamalla muutoksen suuntaa ja kykya vastata aitoihin

kayttétapauksiin numeerisen tarkkuuden sijaan (Grénroos & Voima, 2013).

Kehitysnopeuden kasvu vahvistaa SDL-teorian mukaisen resurssi-integraation merkityksen (Vargo
& Lusch, 2016). Suunnittelukirjasto ei ole pelkka staattinen tuote, vaan dynaaminen jaettu resurssi,
jonka arvo yhteisluodaan tuotetiimien arjessa. PSS-teorian nakdkulmasta (Yip et al., 2019) kyse on
standardoinnin tuomasta skaalaedusta: kerran tehty laadukas suunnittelu- ja kehitystyd monistuu
l&pi organisaation ekosysteemin, mika optimoi resurssien kayton ja vahentadd redundanssia. Tama
prosessi poistaa ’triviaalin paatdksenteon” ja vapauttaa asiantuntijoiden kapasiteettia
monimutkaisempien ongelmien ratkaisemiseen, mika vastaa suoraan JTBD-teorian tavoitteeseen

poistaa kayttajien kipupisteita kehitysprosessista (Christensen et al., 2016).
Laatu ja johdonmukaisuus (K1.2)

Toinen vahva teema liittyi suunnittelukirjaston rooliin laadun ja johdonmukaisuuden varmistajana.
Nelja viidesta haastateltavasta (H1, H3, H4, H5) korosti, miten kirjasto vahentaa virheita ja yllapitaa

visuaalista yhtenaisyytta.
H3 tiivisti perusajatuksen:

"Kylldhén se silla tavalla vaikuttaa, ettéa palvelut pysyvét yhtenéaisiné tai tietyt osiot palvelun sisélla

pysyvaét yhtenéisind."” (H3)
H1 kuvasi konkreettisesti, miten dokumentaatio ja selkea logiikka vahensivat virheita:
"Kun siella oli selkeé logiikka, miten asiat aina toimii." (H1)

H5 korosti laatuorientoituneisuutta kulttuurisena perustana, joka mahdollisti suunnittelukirjaston

menestyksen:

"[O5] nyt luo téta, kun me tehdédén konsultointia, niin kuitenkin semmoinen ajattelumalli laadusta
aivan ehdottomasti ohjaa meitd, ettd meidén pitdé tarjota poikkeuksellisen hyvéé laatua
asiakkaille."” (H5)



66

Teknisen velan vaheneminen nousi esiin erityisesti H3:n ja H4:n haastatteluissa. H3 tunnusti, etta
alkuinvestointi saavutettavuuteen ja laatuun voi hidastaa alkuvaihetta, mutta pitkalla aikavalilla

hyodyt ovat merkittavat:

"Varsinkin sitten kun komponentit ovat vield devattuja [koodattuja tuotantoon], varsinkin jos
saavutettavuutta pitdé ottaa huomioon, niin siind devausvaiheessa se nopeuttaisi, no siinéd se
ehké hidastaa alkuun, muftta sitten tulevaisuudessa se on hyvinkin paljon nopeuttanut sitd
tekemista."” (H3)

Aineiston  analyysissa tunnistettiin  teoreettisen  viitekehyksen ulkopuolinen havainto
suunnittelukirjaston historiallisesta jatkumosta (IND.9). H2 rinnasti suunnittelukirjaston perinteisen

painotalon standardointimalliin:

"Design-systeemi perustuu siihen samaan ideologiaan, ettd tehddén harmonisoitua malleja ja

sidotaan ne s&énnét sinne juttuihin mukaan." (H2)
H2 korosti, ettei pydraa kannata keksia uudelleen:
"Nettihdn on tdynné sellaisia konventioita... ei kannata ldhteé keksiin pyéraéa alusta.” (H2)

Tulokset osoittavat, ettd suunnittelukirjasto on kriittinen tekija laadun ja johdonmukaisuuden
varmistamisessa, mikd vahentdd virheitd ja yllapitdd visuaalista yhtendisyyttd I[api koko
palveluverkoston. Arvontuotto perustuu tassa selkedan, dokumentoituun logiikkaan, joka auttaa
sidosryhmia ymmartamaan intuitiivisesti, miten asiat toimivat. Haastateltava H5 korosti, etta
laatuorientoituneisuus toimii kulttuurisena perustana, joka mahdollistia massiivisen skaalautuvuuden

sailyttaen silti poikkeuksellisen korkean laatutason.

Vaikka alkuinvestointi laatuun ja saavutettavuuteen saattaa hidastaa tuotekehitysta alkuvaiheessa,
se vahentaa teknistad velkaa ja nopeuttaa tekemistd merkittdvasti pitkalla aikavalilld. H4:n mukaan
suunnittelukirjaston on oltava laadullisesti samalla tasolla kuin muiden asiantuntijoiden kayttamien
ammattilaistyokalujen, jotta se voi vakiintua organisaation strategiseksi toimintamalliksi (IND.14).
Haastateltavan H2 esittdma painotalometafora (IND.9) puolestaan muistuttaa, ettd standardointi on
historiallinen jatkumo, jonka tarkoituksena on poistaa tarve "keksia pyéraa uudelleen" ja vapauttaa

asiantuntijoiden resurssit triviaaleista paatdksista aitoon innovointiin.

Teoreettisesti laatu ja johdonmukaisuus kytkeytyvat VSD-viitekehyksen (Value Sensitive Design)
periaatteeseen (Friedman et al.,, 2006), jossa laatu ja eettiset arvot, kuten saavutettavuus,
sisdanrakennetaan teknisiin komponentteihin oletusarvoiksi jo niiden valmismaaritelmissa (DoD).

Tama muodostaa PSS-teorian (Product-Service System) mukaisen integroidun kokonaisuuden (Yip
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et al., 2019), jossa standardointi varmistaa brandin johdonmukaisuuden ja vahentaa sidosryhmien
kognitiivista kuormaa. Kokonaisuus mahdollistaa SDL-teorian (Service-Dominant Logic) mukaisen
jatkuvan arvon yhteisluonnin (Vargo & Lusch, 2016) Iapi tuotteen koko elinkaaren, jolloin yksittaiseen

komponenttiin tehty laatuparannus heijastuu valittdmasti koko palveluekosysteemiin.
5.2.2 Yhteistyo ja yhteisen kielen rakentuminen (K1.3)

Kolmas teema (koodauskehikossa "Yhteistyd ja piiloarvo") koski suunnittelukirjaston roolia
organisaation yhteisen kielen ja yhteistydon rakentajana. Senge (1990) on kuvannut oppivan
organisaation viitekehyksessa, miten jaetut mentaalimallit ja systeemiajattelu mahdollistavat tiimien
siirtymisen siiloutuneesta tydskentelystéd kohti kokonaisvaltaista ymmarrysta. Suunnittelukirjasto
nayttaytyy tassa valossa tyOkaluna, joka konkretisoi abstraktit suunnitteluperiaatteet yhteiseksi
kieleksi ja mahdollistaa Sengen kuvaamaa tiimioppimista. Nelja viidesta haastateltavasta (H1, H2,
H4, H5) korosti, miten kirjasto loi yhteisen sanaston suunnittelijoiden, kehittdjien ja liiketoiminnan
valille (K1.3b). Erityisesti H4 kuvasi tata ilmiéta "design-systeemiaivoina" — kompetenssina, joka
kehittyy kirjaston kayton myota ja muuttaa asiantuntijoiden tapaa hahmottaa suunnitteluratkaisuja

osana laajempaa kokonaisuutta.
H1 kuvasi ilmiéta havainnollisesti:

"Tehdaén sellainen kirjasto, ettd me voidaan periaatteessa kayttéliittymét piirtdé postit lapuilla

neukkarin seindén, ja kaikki tietdd, miltéd se lopputulos tulee ndyttdmaan." (H1)

H4 liitti yhteisen kielen laajempaan systeemiajatteluun, joka kehittyy pitkaaikaisen kirjaston kayton

myota:

"Sulla tulee sellaiset design-systeemiaivot sitten, kun sitd tarpeeksi pitkdn aikaa kaytetaéan,
mietitdén jotenkin systeemisesti tavallaan sitd designia tai palvelua, mikd taas johtaa paljon
hyvéén." (H4)

H4:n havainto systeemiajattelun kehittymisesta tunnistettiin induktiiviseksi koodiksi (IND.13), silla
teoreettinen viitekehys kasittelee yhteisty6ta ja kulttuuria, mutta ei eksplisiittisesti systeemiajattelua

yksilotason kompetenssina. H4 korosti taman vaikuttavan jopa rekrytointikriteereihin:

"M& haluan myGs tavallaan rekryssé ja konsulttienkin hankinnassa painottaa just sitd

systeemiajattelua."” (H4)

Aineiston analyysissd tunnistettin myds teoreettisen viitekehyksen ulkopuolinen havainto:
suunnittelukirjaston rakentamisprosessi nosti koko organisaation design-maturiteettia myos ei-

suunnittelijoiden keskuudessa (IND.1). H1 kuvasi ilmi6ta:
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"Koko porukan designmaturiteetti nousi ihan uudelle tasolle. [...] Designin merkitys ja vaikutus

tunnistettiin ja ehkd myénnettiin organisaatiossa paremmin kuin koskaan aikaisemmin.” (H1)

Tama havainto laajentaa SDL:n arvon yhteisluonnin kasitetta. Suunnittelukirjasto ei vain mahdollista

yhteistyota, vaan se voi toimia katalyyttina koko organisaation kyvykkyyksien kehittymiselle.

Tulokset osoittavat, ettd suunnittelukirjasto on keskeinen tekijd organisaation yhteisen kielen ja
yhteistyon rakentamisessa. Nelja viidesta haastateltavasta (H1, H2, H4, H5) korosti, miten kirjasto
loi yhtendisen sanaston suunnittelijoiden, kehittdjien ja liiketoiminnan valille. Senge (1990) on
kuvannut oppivan organisaation viitekehyksessa, miten jaetut mentaalimallit mahdollistavat tiimien
siirtymisen siiloutuneesta tyoskentelysta kohti kokonaisvaltaista ymmarrysta, ja aineiston perusteella
suunnittelukirjasto toimii juuri taman kehityksen konkreettisena tyokaluna. Haastateltava H1 kuvasi
tata havainnollistamalla, kuinka selkea kirjasto mahdollistaa kayttoliittymien hahmottelun, vaikka

neuvotteluhuoneen seinélle post-it-lapuilla ilman epaselvyytta lopputuloksesta.

Erityisesti haastateltava H4 nosti esiin systeemiajattelun merkityksen laajana ammatillisena
kompetenssina, joka on erotettava pelkastad suunnittelukirjaston teknisesta hallinnasta. Vaikka han
kuvasi pitkdaikaisen kirjastotyoskentelyn  kehittdvan asiantuntijoille  spesifeja "design-
systeemiaivoja", kykyna operoida tehokkaasti valmiiden sdantéjen ja komponenttien raameissa, han
korosti todellisen systeemiajattelun olevan tatd huomattavasti laajempi kyvykkyys. Systeemiajattelu
edellyttdd kokonaisjarjestelman riippuvuuksien ymmartadmistd organisaatiossa: miten eri tiimien,
prosessien ja teknisten ratkaisujen valiset kytkOkset vaikuttavat toisiinsa ja miten yksittaiset

paatdkset heijastuvat laajempaan kokonaisuuteen.

Tama nakemys resonoi vahvasti Hesketin (2009) esittdman ajatuksen kanssa, jonka mukaan
muotoilu on strateginen prosessi, joka kytkee inhimilliset tarpeet, teknologian ja organisaation
tavoitteet toisiinsa. H4:n mukaan tama laajempi systeemiajattelu on kykyd hahmottaa yksittaiset
suunnitteluratkaisut osana organisaation koko dynaamista jarjestelmaa, liiketoimintatavoitteita ja

teknista arkkitehtuuria.

Taman vuoksi systeemiajattelu nousee organisaatiossa jopa kriittiseksi rekrytointikriteeriksi ja
konsulttien valintaperusteeksi: suunnittelukirjasto toimii valineend, mutta sen menestyksekas
hyédyntaminen vaatii asiantuntijalta kykya nahda kirjaston yli ja ymmartaa palvelun
kokonaisvaltainen rakenne. Kuten Heskett (2009) toteaa, muotoilun taloudellinen ja strateginen arvo

syntyy juuri tastd kumulatiivisesta tiedosta ja kyvysta hallita muutosta laajassa systeemissa.

Lisaksi aineistosta tunnistettiin, ettéd suunnittelukirjaston rakentaminen ja kaytto toimivat katalyyttina
koko organisaation design-maturiteetin nousemiselle (IND.1), jolloin muotoilun merkitys tunnistetaan

paremmin myos ei-suunnittelijoiden keskuudessa.
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Teoreettisesti yhteisen kielen rakentuminen ja systeemiajattelun kehittyminen kytkeytyvat SDL-
teorian instituutioiden ja koordinaation kasitteisiin (Vargo & Lusch, 2016), joissa suunnittelukirjasto
toimii jaettuna saanndstona, joka mahdollistaa resurssien tehokkaan integraation ja arvon
yhteisluonnin. Tama prosessi tukee A2A-orientaatiota (Wieland et al., 2012), jossa siilojen
murtuminen mahdollistaa eri toimijoiden valisen vastavuoroisen palvelunvaihdon ja

yhteisymmarryksen.

Aineistossa havaittu erottelu "design-systeemiaivojen" ja laajemman ammatillisen kompetenssin
valillad resonoi vahvasti Hesketin (2009) esittdman ajatuksen kanssa, jonka mukaan muotoilu on
strateginen prosessi, joka kytkee inhimilliset tarpeet, teknologian ja organisaation tavoitteet toisiinsa.
Hesketin mukaan muotoilun taloudellinen ja strateginen arvo syntyy juuri tastd kumulatiivisesta
tiedosta ja kyvysta hallita muutosta laajassa systeemissa. Tassa valossa suunnittelukirjasto ei ole
vain tekninen tydkalu, vaan valine, joka operationalisoi systeemiajattelun osaksi organisaation

dynaamisia kyvykkyyksia.

Vakiintuneet kaytannét ja laadukas dokumentaatio helpottavat Skalénin et al. (2015) esittdmisen
kaytantoja, joilla arvolupaus tehdaan ymmarrettavaksi kaikille sidosryhmille, mikd vahentaa
epavarmuutta ja viestinnan katkoksia. Lopulta tdma yhteinen kieli vahentdd JTBD-teorian
(Christensen et al., 2016) mukaista kognitiivista kuormaa, kun triviaali paatdksenteko poistuu ja
asiantuntijat voivat luottaa jaettuihin konventioihin, mikd mahdollistaa keskittymisen Hesketin

peraankuuluttamaan monimutkaisempien, systeemisten ongelmien ratkaisemiseen.
5.2.3 Strateginen ja taloudellinen arvo (K1.4)

Neljas teema liittyi suunnittelukirjaston strategiseen ja taloudelliseen arvoon. Kindstrom ja
Kowalkowski (2014) ovat osoittaneet, etta tuotekeskeiset yritykset voivat luoda merkittavaa lisdarvoa
muuttamalla sisaisia resurssejaan tuotteistetuiksi palveluiksi. Tama palveluinnovaation nakokulma
tarjoaa teoreettisen kehyksen ymmartda, miksi suunnittelukirjaston strateginen arvo vaihtelee
merkittdvasti organisaatioiden valilld. Teema osoittautui polarisoiduksi: H1, H4 ja H5 raportoivat
merkittavasta ja konkreettisesta arvosta, kun taas H2 ja H3 kuvasivat vaikeuksia arvon
todentamisessa ja kommunikoinnissa. Erityisesti H5:n tapaus edustaa Kindstrémin ja Kowalkowskin
kuvaamaa palveluinnovaatiota, jossa suunnittelukirjasto on muutettu sisdisesta tyokalusta

myytavaksi konseptiksi ja keskeiseksi kilpailuvaltiksi.
H1 esitti aineiston konkreettisimman arvion taloudellisesta vaikutuksesta:

"Yksittédiset moduulit pystyivét vaikuttamaan konversioon parhaimmillaan 5 prosenttia. Ja sitten
Jos sé saat miljoonia euroa verkkokaupan I&pi, niin viiden prosentin korotus on merkittdva. Ne on

aika isoja lukuja vuositasolla.” (H1)
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H5 korosti suunnittelukirjaston roolia kilpailuetuna ja myyntivalttina:

"Témé& on aivan siis Kilpailuvaltti me myydé&éan talla. [...] Kukaan meidén kilpailijoistamme ei tee

tata, mitd me tehdaén.” (H5)

Kustannussaastot ilmenivat myds epdasuorasti. H1 kuvasi, miten kirjasto poisti koulutustarpeen

merkittdvan kokoisesta organisaatiosta:

"Kun tulee vaikka jérjestelmiin uusia toiminnallisuuksia tai uusia jotain osioita, niin ei tarvinnut

ikind tehda mitéén kédyttékoulutusta ja ohjekirjoja ja opastusta.” (H1)

Strategisen arvon teemasta nousi aineistosta kolme havaintoa, joita teoreettinen viitekehys ei

suoraan ennakoinut.

H1 reflektoi organisaationsa onnistumista ja tunnisti, ettd osa menestysta johtui "puhtaan péydan"

edusta, jossa heilla ei ollut menneisyyden painolastia (IND.2):

"Kylld mé sanoin, ettd kylld se varmaan, ettd me ehka tehtiin jotenkin O1:sessa jopa véhéan niin

kuin vahingossa asioita oikein." (H1)

Liséksi O1:ssa tehtiin harvinainen valinta rakentaa sama suunnittelukirjasto palvelemaan seka

sisaisia etta ulkoisia kayttajia samanaikaisesti (IND.3):

"Pyrittiin siihen, ettéd se kéyttbkokemus olisi samanlainen myds talon siséllé. [...] Mulle ei itselleni
aikaisemmin ole ollut projektia jossa, missé sitd design-systeemié olisi kehitetty tosiaan

yhtéaikaisesti ulkoisille ja siséisille kayttéjille." (H1)

Lisaksi H1 kuvasi, miten suunnittelukirjaston tuoma tehokkuus vapautti resursseja uusille aloitteille
(IND.4), kuten "ldea Factory" -konseptille, jossa kuka tahansa organisaation tyOntekijasta voi

ehdottaa kehitysideoita.

Alkuinvestoinnin haaste. H1 ja H2 nostivat esiin suunnittelukirjaston rakentamisen vaatiman
alkuinvestoinnin, jonka perusteleminen voi olla vaikeaa etenkin, jos olemassa oleva

suunnitteluprosessi ndennaisesti toimii:

"Ton tekeminen on kuitenkin alkuvaiheessa investointi [...] joutui silloin vdhén perustelemaan, etta
me joudutaan kéyttdméén aikaa nyt téhén, vaikka meillé on ihan toimiva juttu, mihin ei tarvitsisi

Sseuraavaan puoleen vuoteen vélttdmétta tehdd mitdéan, mutta me kosketaan siihen." (H1)

H2 karjisti haasteen:



"Design-systeemin arvomyynti on vaikeaa sen takia, koska

mySéhemmin se maksaa ne Kaikki takaisin.” (H2)

Yhteenveto K1:n tuloksista

Taulukko 9 K1:n teemojen ilmeneminen eri tapauksissa
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se on alussa iso investointi, mutta

Teema Koodit | H1 H2 H3 H4 H5 Teoriayhteys
Kehitysnopeuden K1.1a- | Vahva Ositt. | Vahva | Vahva | Vahva | SDL, PSS
kasvu d
Laatu ja K1.2a— | Vahva |- Vahva |Vahva |Vahva | PSS, VSD
johdonmukaisuus d
Yhteistyd ja yhteinen | K1.3a— | Vahva | Vahva | - Vahva | Vahva | SDL, JTBD
kieli d
Strateginen ja K1.4a— | Vahva | Ositt. | Ositt. Vahva | Vahva | VDD, SDL
taloudellinen arvo d
Design-maturiteetin | IND.1 Vahva |- - - - SDL
levidminen
Vahingossa oikein IND.2 Vahva |- - - - PSS
Sisaiset/ulkoiset IND.3 Vahva |- - - - PSS, SDL
kayttajat
Vapautunut IND.4 Vahva |- - - - SDL
kapasiteetti
Painotalometafora IND.9 - Vahva | - - - PSS, SDL
Systeemiajattelu IND.13 | - - - Vahva |- SDL, JTBD,
kompetenssina VSD

Vahva = selkea ilmeneminen aineistossa, Ositt. = osittainen tai rajoittunut ilmeneminen, - = ei

ilmennyt

K1:n tulokset osoittavat, etta suunnittelukirjastojen arvontuotto on moniulotteista ja ilmenee seka

suorina tehokkuushydtyina etté epasuorina vaikutuksina organisaation kyvykkyyksiin. Suorat hyddyt
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konkretisoituvat erityisesti kehityssyklien nopeutumisena: onnistuneimmissa tapauksissa, kuten
H1:n kohdalla, lapimenoajan arvioitiin jopa puolittuneen tietyissa projekteissa valmiiden, testattujen

komponenttien ansiosta.

Haastateltavan H1 tapaus erottuu aineistossa poikkeuksellisena onnistumisena, ja siitd johdetut

nelja induktiivista koodia tarjoavat uusia teoreettisia linsseja arvontuottoon:

- Design-maturiteetin leviaminen (IND.1): Suunnittelukirjasto ei paranna vain
suunnittelijoiden tyota, vaan se nostaa koko organisaation, mukaan lukien kehittdjien ja
liketoimintajohdon, ymmarrysta muotoilun merkityksesta.

- Vahingossa oikein -ilmié (IND.2): H1:n tapauksessa "puhtaan pdydan" etu eli legacy-
jarjestelmien puute mahdollisti rakenteellisesti oikeiden paatésten tekemisen ilman vanhaa
teknista tai visuaalista velkaa.

- Sisaisten ja ulkoisten kayttdjien yhdistaminen (IND.3): Organisaatio rakensi saman
kirjaston palvelemaan seka 6000 tyontekijaa ettd loppuasiakkaita, mika loi yhtenaisen
ekosysteemin ja skaalasi hyddyt molempiin suuntiin.

- Vapautunut kapasiteetti innovaatiolle (IND.4): Kirjaston tuoma tehokkuus ei saastanyt
vain rahaa, vaan se vapautti aikaa toteuttaa strategisia innovaatioita, kuten "ldea Factory" -

ideanhallintajarjestelman, johon koko organisaatio osallistuu.

Merkittdva osa suunnittelukirjaston tuottamaa piiloarvoa on asiantuntijoiden systeemiajattelun
kehittyminen (IND.13). Haastateltavan H4 mukaan kyse on laajasta ammatillisesta kompetenssista,
joka auttaa asiantuntijoita hahmottamaan ratkaisut osana organisaation koko dynaamista
jarjestelmaa. Tama resonoi vahvasti Hesketin (2009) esittdman ajatuksen kanssa, jonka mukaan
muotoilun taloudellinen ja strateginen arvo syntyy juuri kumulatiivisesta tiedosta ja kyvysta hallita
muutosta monimutkaisissa systeemeissa. Korkeimmalla maturiteettitasolla tdma arvo voi laajentua
uudeksi liiketoimintamalliksi, kuten haastateltavan HS tapaus osoittaa: suunnittelukirjasto voidaan

tuotteistaa myytavaksi palveluksi (IND.16), jolloin se muuttuu suoraksi liikevaihdon lahteeksi.

Sitd vastoin haastateltavan H2 tapaus osoittaa, ettei arvontuotto ole automaattinen seuraus
teknisesta toteutuksesta. Se paljastaa, ettd ilman johdon vahvaa mandaattia ja organisaation

sitoutumista potentiaali valuu hukkaan organisaatiopolitiikan (IND.5) vuoksi.

Teoreettinen synteesi Teoreettisesti strateginen arvo kytkeytyy VDD-teorian arvon maksimoinnin
periaatteeseen (Collopy & Hollingsworth, 2009), jossa tavoitteena on vaatimusten tayttdmisen sijaan
kokonaisarvon optimointi. Aineisto kuitenkin osoittaa, etta pitkan aikavalin hyotyjen ennustaminen
on vaikeaa, mika tekee alkuinvestoinnin perustelemisesta haastavaa. Tata haastetta selittaa PSS-

viitekehyksen mukainen elinkaariajattelu (Yip et al., 2019), jossa arvo realisoituu vasta
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dynaamisessa tuote-palvelu-integraatiossa ajan my6ta. Lopulta arvon realisoituminen vaatii SDL-
teorian mukaista onnistunutta resurssi-integraatiota (Vargo & Lusch, 2016): suunnittelukirjasto toimii
arvolupauksena, jonka todellinen strateginen vaikutus syntyy vasta, kun organisaation toimijat

integroivat sen yhteiseksi toimintamalliksi
5.3 Kayttijakokemus ja saavutettavuus (K2)

Toinen tutkimuskysymys tarkasteli, miten saavutettavuus ja kayttajakokemus tukevat
suunnittelukirjaston tuottamaa arvoa. K2 osoittautui aineistossa monipuoliseksi teemaksi, joka
kytkeytyi seka teknisiin vaatimuksiin etta laajempiin liiketoiminnallisiin ja eettisiin kysymyksiin. Kaikki
viisi haastateltavaa kasittelivat teemaa, ja koodattuja havaintoja kertyi yhteensad 43 kappaletta.
Aineistosta nousi esiin kaksi pdateemaa: saavutettavuuden systematisointi ja kayttajakokemuksen

johdonmukaisuus.
5.3.1 Saavutettavuuden systematisointi (K2.1)

Saavutettavuuden systematisointi nousi aineistossa keskeiseksi teemaksi. Nelja viidesta
haastateltavasta (H2, H3, H4, H5) kasitteli suunnittelukirjaston roolia saavutettavuusvaatimusten
tayttamisessa ja yllapidossa. Velleman ja van der Geest (2011) ovat osoittaneet tutkimuksessaan,
ettd saavutettavuusstandardien implementointi tuottaa mitattavia liikketoimintahyotyja: se laajentaa
potentiaalista kayttdjakuntaa, parantaa hakukonenakyvyytta ja toimii edellytyksena tietyille
markkinoille paasylle. Tama nakokulma vahvistui erityisesti H4:n kuvauksessa, jossa saavutettavuus
toimii suorana B2B-myyntiargumenttina ja sopimusehtona — ei siis pelkkana eettisena velvoitteena
vaan strategisena ROI-tekijana. Teema jakautui kahteen ulottuvuuteen: tekniseen implementaatioon

ja organisaation suhtautumiseen saavutettavuuteen.
WCAG-vaatimusten tayttaminen ja yllapito

Suunnittelukirjaston keskeiseksi eduksi tunnistettiin sen kyky keskittdd saavutettavuustyé yhteen

paikkaan. H4 kuvasi komponenttitason auditointia:

"Jokainen komponentti on kéyty lapi tiettya kriteerid vastaan, ettd se on ldht6kohtaisesti

saavutettava.” (H4)
H5 tarkensi, miten saavutettavuuskriteerit on sisallytetty kirjaston perusperiaatteisiin:

"Meidén prinsiippi on, ettd me nyt ollaan visuaalisessa suunnittelussa WCAG 2.2 tasolla ja
Seurataan joka tapauksessa, ettd kaikki kontrastit ja symbolien k&ytté ilman, ettd sinulla ei ole

vihred, keltainen ja punainen pallura, koska sitten védrisokea nékee kolme ruskeaa palluraa.” (H5)
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H2 korosti saavutettavuuden dynaamista luonnetta ja suunnittelukirjaston roolia muutosten

hallinnassa:

"Saavutettavuus on kuitenkin elédvéd maali. Sielté tulee versio jotain 2.2 pihalle ja sieltd on tulossa
Jo seuraava mietintdjé jostain kolmosesta. [...] Ne on yleensé nopeasti muutettavissa jos ne on

yhdessé paikassa dokumentoitu, ja ne pitdd muuttaa sitten kaikkialta ja kaikesta paikasta." (H2)
H3 kuvasi komponenttitason saavutettavuuden konkreettisia hyotyja:

"Ruudunlukija osaa kohdistaa just oikeeseen otsikkotyyppiin tai oikeeseen kohtaan vaikka
aukeavaa pop-upia, niin jos sekin on jo otettu huomioon komponentissa, niin sitd ei tarvitse

jokaikinen kerta ruuvata sitten uudelleen." (H3)
Saavutettavuus oletusarvona

Haastateltavat korostivat saavutettavuuden sisadnrakentamista oletusarvoksi. H4 tiivisti taman

periaatteen:
"Me saadaan lahtbkohtaisesti saavutettavaa kamaa uunista ulos." (H4)
H2 rinnasti kayttajakokemuksen ja saavutettavuuden sisdanrakentamisen:

"Siind misséd kéyttdjdkokemus ikddn kuin sisdénleivotaan jo siihen komponenttiin itsesséan,

saman ajattelumallin kautta my&s saavutettavuus leivottaisiin siihen komponenttiin." (H2)
H5 korosti inklusiivista lahestymistapaa:

"Tdmmoéiset ihan perusprinsiipit on ratkaistu jo kirjastossa. Musta se on inklusiivista suunnittelua,

ja ne mé pidén ihan ehdottomasti mukana osana kirjastoa.” (H5)

H4 nosti esiin saavutettavuustyon yksityiskohtaisuuden, joka tekee keskittamisesta erityisen

arvokasta:

"Siind pitdd keskittyd aika moneen pienen nippelinappelijuttuun, aria-labeleista, véreihin ja
kontrasteihin. Siindkin ndkbkulmassa ajattelisin, ettd koodari ei nimenomaan halua tehdé sité
kaikkea joka kerta uudelleen." (H4)

Riskien hallinta ja eettiset jannitteet

Aineistosta nousi esiin merkittavia jannitteita saavutettavuuden ja liiketoimintatavoitteiden valilla. H1
edusti poikkeavaa tapausta, jossa saavutettavuus ei ollut prioriteetti mutta se otettiin kylla huomioon

kirjastoa luodessa.
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"Rehellisesti tuo on sellainen aihe, miké [O1]:sessa ei kiinnosta juuri ketdén. [...] Kylla siella
katsotaan ne perussaavutettavuuden jutut kuntoon, etté nyt ei tavallaan ihan silleen hutasten
tehda." (H1)

H1 kuvasi jannitetta suoraan:

"Ne valitettavasti voi olla ristiriidassa liiketoimintatavoitteiden kanssa. [...] Jos me saadaan myytyéa

[...] m&éré lisda [...], niin usein se menee aina kaiken edelle." (H1)
H2 toi esiin riskiperusteisen paatdksenteon:

“Laskettiin joissain jutuissa se, ettd tehdddnkd tdmé kuntoon jollakin summalla vai ollaanko me

valmiita ottaa riski jostain puolen miljoonan sakoista."” (H2)
H3 kuvasi organisaatioiden kolmea suhtautumistapaa saavutettavuuteen:

"On periaatteessa kolmenlaista karkeasti ajateltuna, ettd on sellaisia hahmoja, joita se ei kiinnosta
pétkan vertaa, tai ettd kokee sen pakollisena pahana. Sitten on sellaisia, ettd joo, se tavallaan
kiinnostaa, mutta ei ole aikaa perehtyd niin paljon. [...] Ja sitten on se porukka, joka vie sitd

aktiivisesti eteenpéin.” (H3)
Regulaatio ja liiketoiminta ajureina

Aineiston analyysissa tunnistettiin kaksi teoreettisen viitekehyksen ulkopuolista havaintoa, jotka

koskevat saavutettavuuden roolia organisaatioiden paatoksenteossa.

H2 kuvasi, miten ulkoinen regulaatio on toiminut ainoana tehokkaana katalysaattorina

suunnittelukirjaston adoptiolle tietyissa organisaatioissa (IND.6):

"He eivét olisi koskaan saaneet sit§ Kirjastoaloitetta 1&pi, jos ei sitd saavutettavuusdirektiivig olisi
tullut. [...] [O2]:sessa oli syyna tdmé saavutettavuus. [O2]:nen pelkési sita, ettd ne saa sakot.”
(H2)

H4 puolestaan kuvasi toisenlaista mekanismia, jossa saavutettavuus on suora liiketoimintaedellytys
(IND.15):

"Osa organisaatioita, jotka ostavat tyGterveytta, vaatii saavutettavuutta tiettyyn tasoon, jotta ne
voivat tehdéa diilin meidén kanssa. Toi on myds yksi, mikd on auttanut myyméén siséisesti

saavutettavuutta taalla." (H4)
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Nama havainnot osoittavat, ettd saavutettavuuden ajurit voivat olla joko ulkoisia (regulaatio) tai
sisadisid  (liketoimintaedellytys), ja molemmat voivat toimia tehokkaana perusteena

suunnittelukirjaston investoinneille.

Teoreettisesti saavutettavuuden systematisointi kytkeytyy VSD:n tekniseen tasoon ja
proaktiivisuuden periaatteeseen (Friedman et al., 2006). Suunnittelukirjasto toimii mekanismina, joka
mahdollistaa arvojen sisdanrakentamisen teknisiin ratkaisuihin. PSS-teorian (Yip et al., 2019)
nakokulmasta keskitetty saavutettavuusty6 edustaa standardoinnin tuomaa tehokkuushyotya. VDD-
viitekehys (Collopy & Hollingsworth, 2009) puolestaan selittdd, miksi saavutettavuus kannattaa
nahdd arvon maksimointina pelkdn vaatimustenmukaisuuden sijaan. Hyvin toteutettu

saavutettavuus laajentaa markkinoita ja vahentaa riskeja.
5.3.2 Kayttajakokemuksen johdonmukaisuus (K2.1)

Toinen paateema liittyi suunnittelukirjaston rooliin kayttdjakokemuksen johdonmukaisuuden
varmistajana. Aineistosta erottui kaksi kayttajaryhmaa: loppukayttajat ja sisaiset kayttajat, joiden

tarpeet ja hyddyt eroavat toisistaan.
Loppukayttajan kokemus

Suunnittelukirjaston vaikutus loppukayttdjakokemukseen ilmeni palveluiden yhtendisyytena ja

intuitiivisuutena. H3 kuvasi perusvaikutusta:

"Kylléhén se sillé tavalla vaikuttaa, ettd palvelut pysyvét yhtenéisin tai tietyt osiot palvelun sisélla

pysyvét yhtendisind." (H3)
H4 korosti intuitiivisuutta suunnitteluperiaatteena:
"Se palvelun kéytté on intuitiivista ja helppoa.” (H4)
H1 vahvisti kayttajakokemuksen parantuneen merkittavasti:

"Olihan se huomattavasti parempaa, etta kylla se kaikki tajusi sen, etté oikein yhtékkia néita juttuja
on helpompi kayttéa." (H1)

H5 toi esiin kayttajdodotusten nousun laajemmassa kontekstissa:

“Ihmiset ovat tottuneet niin hyvéén. Kiitos Apple ja &lyk&nnykét. Ja odotukset laadusta on vdhén
semmoisia, ettéd hei, miksi tdmé néyttéa kokolta." (H5)

H5 kuvasi myos konkreettisen vaikutuksen mittakaavaa:
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"Jos julkkaripuolella, esimerkiksi julkisena referenssiné erds ministerié jolla on yksi semmoinen
iso EU-rahoitettu projekti, niin jos mé silla autan 70 000 virkamiehen arkea, niin kylld minéd saan
siité kiksit." (H5)

Sisaisten kayttdjien kokemus

Suunnittelukirjaston vaikutus sisaisiin kayttdjiin kuten suunnittelijoihin, kehittdjiin ja muihin

ammattilaisiin nousi aineistossa merkittavaksi teemaksi. H3 kuvasi suunnittelijan ndkdkulmaa:

"Se ehkd myds on itse suunnittelijallekin sellainen tietynlainen kdyttékokemuksen parantaminen,
varsinkin jos tulet ulkopuolisena hahmona tekemé&é&n jotain niin se toimii perehdytyksen pohjalla.”
(H3)

H5 korosti, ettei kirjasto rajoita luovuutta:

"En ole ikind kuullut meidén tiimissé, ettd he kokisivat sen rajoittavan heidén luovuutta. Ja kun
me koko ajan kehitymme, ja kun me koko ajan kehitetdén sitéd kirjastoa yhdesséa, niin se on

dynaaminen ja kasvaa." (H5)

H4 kuvasi poikkeuksellista |8hestymistapaa, jossa organisaatiolla on kaksi erillista

suunnittelukirjastoa eri kayttajaryhmille:

"Me ollaan tehty meid&n omille ammattilaisille oma systeemi. Niillé on erilaiset tarpeet niin ne ovat

tehty tehokdayttéa huomioiden."” (H4)

Tama havainto osoittaa, etta sisaisten ja ulkoisten kayttajien tarpeet voivat erota niin merkittavasti,
ettd ne edellyttavat erillisia suunnittelukirjastoja.

Mentaalimallin yhtenaisyys ja oppimiskdyran madaltuminen
H4 kuvasi mentaalimallin yhtenaisyyden hyotya erityisen havainnollisesti:

"Tybntekijbiden téytyy pitéé sisélldén jonkinlaista jarjetonta, jokaisen tuotteen mentaalimallia, etté
miten tdméa nyt toimikaan ja mistd minun piti t44lld painaa, versus, eftd ne kaikki

valintakomponentit ja muut, ne on samannékdiset joka paikassa."” (H4)
H5 kaytti legometaforaa kuvaamaan yhtenaisyyden arvoa:

"Miné tuotan sité arvoa, ja se suunnittelukirjiasto on vain se rakennuspalikkasetti, kun se on kuin
legopalikat.” (H5)

Saavutettavuus osana kaytettavyytta
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Aineiston  analyysissa tunnistettiin  teoreettisen  viitekehyksen ulkopuolinen  havainto
paradigmamuutoksen tarpeesta (IND.12). H3 nosti esiin, ettd saavutettavuutta ei tulisi kasitella

erillisena kokonaisuutena vaan osana kaytettavyytta:

"Se koetaan pakollisena pahana, vaikka periaatteessa se on kéytettdvyyden parantamista. Se on
vdhédn outoa, ettd sitd usein kasitetddn ihan omana kokonaisuutena, vaikka se on vain

kéytettdvyyttd periaatteessa." (H3)

Tama havainto viittaa siihen, ettd nykyinen tapa kasitelld saavutettavuutta erillisend "pakollisena

pahana" voi estda sen luontevan integroitumisen osaksi normaalia suunnitteluprosessia.

Teoreettisesti kayttajakokemuksen johdonmukaisuus kytkeytyy PSS-teorian kokonaisvaltaisen
arvon kasitteeseen (Yip et al., 2019) seka JTBD-teorian (Christensen et al., 2016) kognitiivisen
kuorman vahentamisen periaatteeseen. Mentaalimallin yhtenaisyys vahentaa kayttajien kognitiivista

kuormaa ja mahdollistaa tuttuuden hyodyn.

Tama havainto viittaa siihen, ettd nykyinen tapa kasitelld saavutettavuutta erillisend "pakollisena
pahana" voi estdd sen luontevan integroitumisen osaksi normaalia suunnitteluprosessia. H3:n
nakemys saa tukea teoreettisesta kirjallisuudesta: Petrie ja Bevan (2009) maarittelevat
saavutettavuuden, kaytettavyyden ja kayttokokemuksen paallekkaisiksi, toisiaan tukeviksi
ulottuvuuksiksi: saavutettavuus keskittyy siihen, voivatko kayttajat ylipaataan kayttaa jarjestelmaa,
kaytettavyys tehokkuuteen ja virheettomyyteen, ja kayttokokemus kokonaisvaltaiseen
tyytyvaisyyteen. Tama jatkumoajattelu tukee H3:n havaintoa siitd, ettd saavutettavuuden

erottaminen omaksi kokonaisuudekseen on keinotekoista.
Yhteenveto K2:n tuloksista
Taulukko 10 esittaa K2:n teemojen ilmenemisen eri tapauksissa.

Taulukko 10 Kayttajakokemuksen ja saavutettavuuden teemat ja niiden ilmeneminen tapauksissa
(K2)

Teema Koodit H1 H2 H3 H4 H5 Teoriayhteys

Saavutettavuuden K2.1a—d | Ositt. | Vahva | Vahva | Vahva | Vahva | VSD, PSS

systematisointi

Kayttdjakokemuksen | K2.1a—d | Vahva | - Vahva |Vahva |Vahva | PSS, JTBD

johdonmukaisuus
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Saavutettavuusdirek | IND.6 - Vahva | . - - VSD, SDL

tiivi katalysaattorina

Saavutettavuus = IND.12 - - Vahva . - VSD, JTBD
kaytettavyys -

paradigma

Saavutettavuus IND.15 - - - Vahva - VDD, SDL

liketoimintaedellytyk

sena

Vahva = selkea ilmeneminen aineistossa, Ositt. = osittainen tai rajoittunut ilmeneminen, - = ei

ilmennyt

K2:n tulokset osoittavat, ettd saavutettavuuden ja kayttdjakokemuksen rooli suunnittelukirjaston
arvontuotossa vaihtelee merkittdvasti organisaatiokontekstin ja maturiteetin mukaan. Kypsemmissa
implementaatioissa (H4, H5) saavutettavuus on sisdanrakennettu oletusarvo, joka varmistetaan jo
komponenttitason auditoinneilla. Erityisesti H4:n kohdalla saavutettavuus ei ole vain eettinen valinta,
vaan suora liiketoimintaedellytys (IND.15): tietyt B2B-asiakkaat vaativat saavutettavuusstandardien

tayttymista sopimusehtona.

Sitd vastoin kaupallisesti orientoituneessa kontekstissa (H1) saavutettavuus jaa usein
liketoimintatavoitteiden varjoon, ja se saatetaan kokea kustannuseraksi, joka on ristiridassa
myyntitavoitteiden kanssa. Aineistossa tunnistetut induktiiviset koodit laajentavat teoreettista
ymmarrysta: regulaatio (IND.6) toimii usein ainoana tehokkaana katalysaattorina niille
organisaatioille, joissa arvoargumentit eivat muuten riitd investointipaatoksiin. H3:n esittama
paradigmamuutos (IND.12) korostaa, ettd saavutettavuus tulisi integroida osaksi yleista

kaytettavyytta sen sijaan, etta sita kasitellaan erillisena "pakollisena pahana”.

Teoreettisesti tulokset tukevat Value Sensitive Design (VSD) -viitekehysta: suunnittelukirjasto toimii
valineend, jolla inhimilliset arvot operationalisoidaan teknisiksi vaatimuksiksi (DoD-kriteerit), jolloin

ne muuttuvat projektikohtaisista valinnoista organisaationlaajuiseksi laatustandardiksi.
5.4 Vaikutusten mittaaminen (K3)

Kolmas tutkimuskysymys tarkasteli, miten suunnittelukirjaston vaikutuksia mitataan ja miten
mittaustuloksia hyodynnetddn organisaatioissa. K3 osoittautui aineistossa haastavimmaksi

teemaksi, silla haastateltavat toivat johdonmukaisesti esiin mittaamisen vaikeuden ja attribuutio-
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ongelman. Kaikki viisi haastateltavaa kasittelivat teemaa, ja koodattuja havaintoja kertyi yhteensa

32 kappaletta. Aineistosta nousi kaksi paateemaa: mittauskaytannot ja seka arvon todentaminen.
5.4.1 Mittauskaytannot ja -haasteet (K3.1)

Ensimmainen paateema (koodauskehikossa "Mittauskaytannot") kasitteli organisaatioissa kaytossa
olevia mittareita ja mittaamisen haasteita. Teema jakautui neljaan ulottuvuuteen: kaytossa oleviin

mittareihin, mittaamisen haasteisiin seka kvantitatiivisiin ja kvalitatiivisiin mittareihin.
Kéaytossa olevat mittarit

Haastateltavat tunnistivat useita mittareita, joita organisaatioissa kaytetaan suunnittelukirjaston

vaikutusten arviointiin. H1 kuvasi verkkokauppaympariston keskeisiad mittareita:
"Konversio" | "Ladpimenoaika" | "AB-testaus” (H1)
H3 yleisti mittareiden valinnan paatdksentekijéiden nakdkulmasta:

"Siiné taytyy olla jo ne mittarit tiedossa, mité sielld sitten mitataan ja esitetdan, ja useimmiten se

on aika ja raha, miké& sielld kiinnostaa sitten." (H3)
H4 viittasi organisaation kommunikoimaan mittariin:
"Meidén tuotekehityksen nopeus on noussut 30 prosenttia.” (H4)

H4 kuitenkin tarkensi, ettd lukema perustui ulkoisiin benchmarkkeihin, joita organisaatio oli
kayttanyt vertailukohtana. Sisaiset kyselyt olivat tukeneet arviota, mutta tarkkaa todentamista H4

kuvaili vaikeaksi.
H5 puolestaan kuvasi O5:n alustan tarjoamaa analytiikkaa:

"Tuo meidén jérjestelmd, sielld taustajérjestelméssé mittareita, silld voi mitata erilaisia asioita,
ihan sité, ettd millg sivuilla kdyttéjg kdy, montako klikkausta se klikkaa ennen kuin se meni tuonne,

ja sinne tulee téydelliset raportit, ettd miten ne kéyttajat kayttaytyy." (H5)
Mittaamisen haasteet

Aineiston vahvin yhteinen havainto liittyi mittaamisen vaikeuteen. Kaikki haastateltavat tunnistivat
attribuutio-ongelman, jossa suunnittelukirjaston vaikutusta on vaikea erottaa muista tekijoista, koska

onnistuessaan se integroituu osaksi organisaation toimintatapaa. H5 tiivisti tdman haasteen:
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"Varsinaisesti  suunnittelukirjaston vaikutuksia en oikein pysty erillddn vastaamaan

mittarindk6kulmasta, kun se on niin meidén perusselkdytimesséa, milld me tehdéaén." (H5)
H2 kuvasi saman ongelman eri ngdkokulmasta:

"Jokaisen sivun kohdalla tapahtui noin 10-15 prosentin drop-off, joten jokaisen turhan sivun
poistaminen auttoi asiaa tosi paljon. Eli tdmmodisié asioita pystyttiin mittaamaan, mutta se, etta ei
sillé ollut design-systeemin kanssa mitéén tekemisté, koska tdmé& kokonainen kéyttéjapolku ei

ollut osa sité systemid suorannaisesti." (H2)
H3 nosti esiin kommunikaatiohaasteen:

"Miten s& esim tdmén koko keskustelun (tutkimushaastattelun) tiivistat jollekin ostajalle, joka ei

muutenkaan ymmdarré IT-std yhtdéan mitéén?" (H3)

Haaste kytkeytyy suunnittelukirjaston holistiseen luonteeseen: kun kokonainen kayttajapolku on
rakennettu kirjastokomponenteilla, yksittdisen elementin, kuten napin tai lomakkeen, osuutta

arvontuotosta on mahdotonta erottaa kokonaisuudesta.
H4 kritisoi perinteisia mittareita ja korosti muutoksen mittaamisen tarkeytta:

"Meilldkin mitataan NPS-mallilla tdllaisia asioita, mutta mé en oikein tykk&a niistd mittareista tai
ne ei oikein kerro lopulta mitdédn. Enimméakseen se muutos ja suoriutuuko kayttéja tavoitteissa
tavallaan sitten kertoo sen onnistumisen, sitd voi ndhdéd sen, mutta se absoluuttiluku on vdhén
turha." (H4)

Kvantitatiiviset ja kvalitatiiviset mittarit

Aineistosta erottui kaksi mittarityypin kategoriaa. Kvantitatiivisia mittareita kaytettiin erityisesti

verkkokauppaymparistdssa. H1 kuvasi komponenttitason testausta:

"Jokainen komponentti katsottiin ja testattiin, ettd se oikeasti toimii, varsinkin jos siind on jotain

sellaista interaktiota, miké& vaikuttaa oikein ostoskorin lis&émisiin." (H1)
H5 kuvasi kayttddatan hyodyntamista:

"Me vaikka kolmen kuukauden péésté palataan ja katsotaan, ettéd hei, néité palveluja on kaytetty
paljon, tuolla ei ole k&yty yhtédén, johtuuko se siité, ettd ihmiset ei I6yd& sitd, vai onko

terminologiaa jotenkin huonoa." (H5)

Kvalitatiiviset mittarit nousivat esiin erityisesti tyontekijakokemuksen yhteydessa. H1 tunnisti

frustraation vahenemisen arvona:
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"Niité fronttidevaajia [turhautti] varmaan vdéhemmaén, ja sillékin on jotain arvoa."” (H1)
H2 ehdotti kdytdn helppouden sisallyttdmistd suunnittelukirjaston vastuualueeseen:

"Mé koen, etté itse design-systeemissé kylla pitéisi ottaa kantaa myG6s néihin... mikd on ease of

use sellaisenaan." (H2)

Teoreettisesti mittauskaytannot kytkeytyvat VDD-teorian (Collopy & Hollingsworth, 2009)
systemaattisen mittauksen ja operationalisoinnin kasitteisiin. Aineisto vahvistaa teoreettisen
viitekehyksen havainnon siita, etta suunnittelukirjaston arvon mittaaminen on haastavaa arvontuoton
ajallisen ja spatiaalisen hajautumisen vuoksi (Bias & Mayhew, 2005; Moran, 2020). SDL-teorian
nakokulmasta mittaamista vaikeuttaa arvon subjektiivinen, kokemuksellinen ja kontekstisidonnainen
luonne (value-in-use), jonka vuoksi perinteiset objektiiviset mittarit eivat riitd kuvaamaan sita

monimutkaisuutta, jossa arvo todella syntyy.

Empiirisessa aineistossa korostui havainto, jonka mukaan onnistuessaan suunnittelukirjasto
integroituu  organisaation “perusselkaytimeen”, jolloin sen vaikutusten eristdminen muista
samanaikaisista tekijoista (kuten tiimien kokemuksen kasvusta tai uusista tyOkaluista) muuttuu
metodologisesti lahes mahdottomaksi. Liséksi teoreettinen viitekehys ehdottaa, etta kvalitatiiviset
mittarit, kuten tiimien tyytyvaisyys, voivat toimia ennakoivina indikaattoreina myohemmin
realisoituville kvantitatiivisille tuloksille, kuten kehitysnopeuden kasvulle. Tama haastaa
organisaatiot siirtymaan pistemaisistd mittauksista kohti holistisempaa ja dynaamisempaa arvon

seurantaa.
5.4.2 Arvon todentaminen (K3.2)

Toinen paateema kasitteli ROI-laskelmia, arvon todentamisen vaikeutta, epasuoria hyoétyja ja

ennen/jalkeen-vertailua.

ROI-laskelmat ja taloudellinen kieli

Haastateltavat tunnistivat taloudellisen mittauksen olevan organisaatioiden yhteinen kieli. H2 totesi:
"Sielldhén aina asiat mitataan tosiaan rahassa, niin kuin ldhtékohtaisesti." (H2)

H3 ehdotti konkreettista tapaa demonstroida ROIl:ta pilottitimin kautta:

"Sitten kun katsotaan, ettd kuinka nopeasti se on performoinnut se ensimmdainen tiimi, joka
masteroi tdmén kirjastomallin, kuinka paljon ne sééastivét aikaa ja rahaa, ja kuinka paljon saivat
aikaiseksi." (H3)
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Arvon todentamisen kaksi aaripaata

Aineistosta nousi merkittdvd kontrasti arvon todentamisen suhteen. Kypsimmissa
implementaatioissa (H1, H5) arvon todentamista ei suorannaisesti organisaatiossaan vaadittu,

koska arvo oli niin ilmeinen. H1 kuvasi tilannetta:

"Kukaan ei edes tavallaan vaatinut, ettd jotain pitéisi alkaa selkeésti jotenkin numeerisesti

mittaamaan ja osoittamaan, koska kaikilla oli tunne, etté néin tdméa menee." (H1)
H5 vahvisti saman havainnon:

"Mun tiimin ei tarvitse todistaa muille, ettéa jollain mittaristolla, ettd tdméa on hydédyllistd. Se on
todistettu jo." (H5)

H5:n organisaatio on tuottanut suunnittelukirjaston avulla yli 250 asiakasportaalia kahdeksassa
vuodessa. Tama volyymi ja toimitusnopeus toimivat itsessdan empiirisena todisteena siita, ettd malli
toimii; ilman standardoituja komponentteja ja prosesseja tallainen skaalaus olisi ollut hyvin hankalaa.
Teoreettisesti tdma tila vastaa mustan laatikon muodostumista (ANT-teoria), jossa monimutkainen
jarjestelmad muuttuu organisaatiossa itsestaanselvyydeksi, jota ei enda kyseenalaisteta (Yip et al.,
2019).

Toisessa aaripaassa olivat organisaatiot, joissa arvon todentaminen oli keskeinen haaste. H2

korosti:

"Se arvontuotto. Se ei ole itsestddnselvdd, vaan se pitdd myyda ja jotenkin pystyé todentamaan."
(H2)

H3 reflektoi suunnittelukirjaston monimutkaisuutta:

"Se keskustelu on niin vaikeaa kdyda, jos sé ajattelet jo tatd keskustelua (tutkimushaastattelu),
me ollaan nyt tunti keskusteltu téstd erindkdisistd haasteista ja erindkoisistéd

arvontuottomekanismeista." (H3)

H4 tunnusti vaikeuden muuttaa koettua arvoa faktoiksi:
"Miten siité saa siitd sitd faktaa." (H4)

Epéasuorat hyodyt

Haastateltavat tunnistivat useita epasuoria hyotyja, jotka ovat vaikeasti mitattavia mutta merkittavia.

H1 kuvasi kulttuurimuutosta sivutuotteena:
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"Komponenttikirjaston luominen ja testaaminen lisdsi organisaatiossa asiakasymmaérrysté todella

paljon. Alettiin olemaan todella monessa asiassa enemmén asiakaslahtoéisid." (H1)
H4 yhdisti henkildston pysyvyyden suunnittelukirjaston tuomaan tyétyytyvaisyyteen:

"Mun design-tiimisté ei kukaan l&htenyt tdmén seitsemén vuoden aikana, konsultitkin viihtyy

yleensé aika pitkdén, ehké osavaikutus silléd design-systeemillékin tavallaan siiné sitten on." (H4)
H5 kuvasi tuotteistamisen mahdollisuuksia:

"Sitten siitd voi myydéa erikokoisia palasia. Kaikki ei tarvitse user journeya ja service blueprintteja.

Jos tarvitsee, niin me tehddén, mutta niille on oma hinta." (H5)
Vertailu ennenljalkeen
H1 kuvasi ennen/jalkeen-vertailua resurssienkaytssa:

"Siitd kohtaa tiimissé oli melkein 15-16 ihmista, niin silld on aika suuri ero, ettad niistd voi olla

kymmenen ihmisen tuottavuus tuplaantua.” (H1)
H3 ehdotti A/B-vertailua tiimien valilla arvon demonstroimiseksi:

"Tadssé on meilléd tdmaé tietty osio, tdma tiimi pistdé kaikki paukut tdhan, kehittdd tdméan jutun,
dokumentoi sen, ja sitten kun niiden pitdé tehdéa joku toinen vastaava, ne se skaalaa sen, ja teilld

on toinen tiimi, joka tekee silleen samalla testatulla mallilla, niin kuin ne on ennenkin tehnyt." (H3)

Teoreettisesti ROl ja arvon todentaminen kytkeytyvat SDL-teorian kayttdarvon subjektiivisuuteen
(Vargo & Lusch, 2016) sekd VDD-teorian arvon maksimointiin (Collopy & Hollingsworth, 2009).

Epasuorat hyddyt heijastavat SDL:n piiloarvon kasitetta.

Teoreettisesti ROl ja arvon todentaminen kytkeytyvat SDL-teorian mukaiseen kayttdarvon
subjektiivisuuteen, jossa arvo maaraytyy aina kokemuksellisesti ja kontekstisidonnaisesti
hyédynsaajan toimesta. Vaikka VDD-teoria pyrkii maksimoimaan kokonaisarvoa objektiivisten
arvofunktioiden kautta, suunnittelukirjaston arvo realisoituu usein sirpaleisina "t6ind" ja
kivunlievityksina, joiden kvantifiointi on metodologisesti haastavaa. Borja de Mozotan ja Wolffin
(2019) mukaan muotoilun arvon mittaaminen kehittyykin organisaation kasvaessa puhtaasta
taloudellisesta ROIl-laskennasta kohti laadullisia, aineettomia ja strategisia ulottuvuuksia. Tama
heijastaa "double loop" -oppimisprosessia, jossa kyky sisdistdd muotoiluosaamista muuttaa

organisaation kulttuurisia oletuksia ja nostaa sen design-maturiteettia.
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Epéasuorat hyodyt, kuten tiimien valinen luottamus, yhteinen kieli ja institutionaalisen muistin
sailyminen, heijastavat SDL-teorian piiloarvon kasitettd, joka vahvistaa koko palveluekosysteemin
vakautta. Korkeimmalla maturiteettitasolla suunnittelukirjasto voi saavuttaa Actor-Network-teorian
(ANT) mukaisen "mustan laatikon" (black box) tilan. Tall6in jarjestelma on integroitu niin syvélle
organisaation "perusselkaytimeen", ettei sen hyodyllisyytta tarvitse enaa perustella erillisilla
mittareilla, vaan se muuttuu kyseenalaistamattomaksi rutiiniksi ja itsestdanselvyydeksi. Kuten
haastateltava H5 totesi, tallaisessa tilassa arvoa ei tarvitse enaa todistaa, silla se on realisoitunut

osaksi organisaation strategista kyvykkyytta ja toimintamallia.
Yhteenveto K3:n tuloksista
Taulukko 11 esittda K3:n teemojen ilmenemisen eri tapauksissa.

Taulukko 11 Vaikutusten mittaamisen teemat ja niiden ilmeneminen tapauksissa (K3)

Teema Koodit | H1 H2 H3 H4 H5 Teoriayhteys

Mittauskaytannot K3.1a— | Vahva. | Vahva | Vahva | Vahva | Vahva | VDD

d
ROl ja arvon K3.2a- | Vahva | Vahva | Vahva Ositt. Vahva | VDD, SDL
todentaminen d
Vahva = selkea ilmeneminen aineistossa, Ositt. = osittainen tai rajoittunut ilmeneminen, - = ei

ilmennyt

K3:n tulokset osoittavat, etta suunnittelukirjaston vaikutusten mittaaminen on aineiston haastavin
osa-alue. Keskeinen paradoksi ilmenee siing, etta onnistuessaan suunnittelukirjasto integroituu niin
syvalle organisaation toimintaan, ettei sen vaikutuksia voi enaa erottaa muista tekijoista (attribuutio-

ongelma).

Kypsimmissa implementaatioissa (H1, H5) tdma johti tilanteeseen, jossa erillisté arvon todentamista
ei edes vaadittu, silla arvo manifestoitui suoraan liiketoiminnan ydinmittareissa, kuten verkkokaupan
konversion kasvuna tai uusina asiakkuuksina. Sitd vastoin keskeneraisissd tai haastavissa
konteksteissa (H2, H3) mittaamisen vaikeus ja perinteisten absoluuttisten mittareiden
riittdmattdmyys muodostivat keskeisen esteen investointien perustelulle. H4:n tapaus kuitenkin
osoitti, etta vaikuttavuutta voidaan arvioida seuraamalla muutoksen suuntaa ja kykya vastata aitoihin

kayttdétapauksiin numeerisen tarkkuuden sijaan.
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Aineisto vahvistaa teoreettisen viitekehyksen havainnon arvontuoton ajallisesta ja spatiaalisesta
hajautumisesta, mika tekee perinteisesta lineaarisesta mittaamisesta lahes mahdotonta (Bias &
Mayhew, 2005; Moran, 2020).

5.5 Mittaustulosten hyodyntaminen (K4)

Neljds tutkimuskysymys tarkasteli, miten mittaustuloksia hyddynnetdan suunnittelukirjaston
kehittdmisessa ja organisaation paatdksenteossa. K4 osoittautui aineiston ohuimmaksi teemaksi,
mikd on looginen seuraus K3:n havainnoista: kun mittaaminen on vaikeaa, myos tulosten
systemaattinen hyddyntadminen jaa rajalliseksi. Kaikki viisi haastateltavaa kasittelivat teemaa, mutta
koodattuja havaintoja kertyi yhteensd vain 21 kappaletta. Aineistosta nousi kaksi paateemaa:

paatdksenteko ja priorisointi sekd kommunikointi ja adaptaatio.
5.5.1 Paatoksenteko ja priorisointi (K4.1)

Ensimmainen padateema kasitteli mittaustulosten roolia paatdksenteossa ja resurssien
kohdentamisessa. Teema jakautui kolmeen ulottuvuuteen: dataohjattuun priorisointiin, resurssien

kohdentamiseen ja kehityssuunnan ohjaukseen.
Dataohjattu priorisointi

Haastateltavat tunnistivat datan potentiaalin priorisoinnin tukena, mutta kdytannon toteutus vaihteli

merkittavasti. H2 kritisoi mittausdatan hyodyntamattomyytta:
"Niitd mittaustuloksia ymma@rretd sitten kuitenkaan." (H2)
H3 yhdisti mittarit skaalautumispaatoksiin ja korosti niiden roolia laajentamisessa:

"Sité kautta se ehké onnistuisi, pienessé mittakaavassa sen hyddyntdminen, etta sitd ratkaisua
voisi laajentaa sitd helposti muihin tiimeihin, mutta siind taytyy olla jo ne mittarit

sisdénrakennettuna." (H3)
H5 kuvasi kaytanndn tilannetta, jossa data paljasti kehitystarpeet projektin aikana:

"Sitten huomataan, etta kylld tdmé meiddn data on aika kankkeaa ja vanhaa ja huonoa. Voisitko

véhén jeesata tassa?" (H5)

"Kankea ja huono data" tarkoittaa téssd yhteydessd organisaation siiloissa syntynytta
epajohdonmukaista sisaltda, ja H5:n "jeesaaminen” tarkoittaa naiden sisaltdjen systematisointia ja

standardointia suunnittelukirjaston periaatteiden mukaisiksi.
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Resurssien kohdentaminen

Aineistossa nousi esiin kaksi vastakkaista kokemusta resurssien kohdentamisesta. H1 kuvasi

onnistunutta tapausta, jossa data tuki paatdksentekoa:

"Silloinkin painittiin resurssi ongelmien kanssa, etté pitdako rekrytoida liséé porukkaa ja muuta.

Ja sitten néhtiin, etté pystytdan tekeméén samalla porukalla enemmén.” (H1)
H2 puolestaan kuvasi tilannetta, jossa mittaustulosten puute johti kyseenalaistamiseen:

"Organisaatiossa alettiin pahimmillaan ihmettelemdan, miksi maksetaan palkkaa, jos ei saa

mitdén aikaan." (H2)
H3 kritisoi johdon kyvyttdmyyttda ymmartaa suunnittelukirjaston vaikutusta resurssitehokkuuteen:

"Ettéd miten paljon vois rahaa sdéstéé ja saada tehokkaammaksi sitd organisaatiotoimintaa, niin

sitd ei sitten taas ymméarretad." (H3)
Kehityssuunnan ohjaus

Suunnittelukirjaston merkittavin strateginen vaikutus paatéksentekoon (K4.1) oli sen kyky vapauttaa
organisaation resursseja rutiininomaisesta kehitystydsta laajempiin innovaatioprojekteihin (IND.4).
Aineistossa tama kulminoitui havaintoon, jonka mukaan suunnittelukirjasto ei ole pelkka tekninen
tydkalu, vaan strateginen mahdollistaja: kun kayttdliittymien perusrakenteet on vakioitu,
organisaatiolle vapautuu kapasiteettia toteuttaa projekteja, joita ei aiemmin resurssipulan vuoksi

voitu priorisoida.

H1 kuvasi tastd esimerkillisena tapauksena “ldea Factory” -innovaatioprojektin, joka pystyttiin

implementoimaan nimenomaan kirjaston tuoman tehokkuuden ansiosta:

"”Kuka tahansa organisaation kuudesta tuhannesta ihmisesté voi heittéé omia ideoita ja ajatuksia
esille. [...] No tuskinpd tuommastakaan mahdollisuutta olisi annettu, jos sielld ei olisi sité kirjaston

tuomaan tehokkuutta takana.” (H1)

Suunnittelukirjaston kehittdminen nayttaytyi aineistossa jatkuvana, kokeilevana prosessina, jossa
suuntaa tarkistetaan saanndllisesti saadun palautteen ja tunnistettujen tarpeiden perusteella. H4

korosti iteratiivisuutta ja ketteryytta kriittisina tekijoina kirjaston relevanssin sailyttamiseksi:

“Me ollaan mielesténi tehty aika paljon sellaisia kokeiluita tdssé design-systeemin tekemisessé,

se on muuttunut tosi paljon tdssd matkan varrella, vaikka nékisikin haasteita, niin me ollaan kylla
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muuttunut tuosta suuntaan moneen kertaan, ollaan olleet oikein ketterié siiné design-systeemin

kehittdmisessé selvitetty niité tarpeita mika siind on taustalla.” (H4)
H5 kuvasi konkreettista prosessia, jossa asiakastarpeet ohjaavat komponenttikehitysta:

Suunnittelukirjaston elinkaaren hallinnassa keskeiseksi nousi kyky reagoida dynaamisesti muuttuviin
projektitarpeisiin, mika estda kirjaston muuttumisen staattiseksi ja vanhentuneeksi "snapshotiksi”.
Talla tarkoitetaan tilannetta, jossa kirjasto lakkaa kehittymasta ja jaa ainoastaan kuvaamaan
tuotannossa tietylla hetkella ollutta versiota. liman aktiivista yllapitoa ja jatkuvaa kehitysta tallainen
staattinen kirjasto vanhenee nopeasti suhteessa tuotantokoodiin, jolloin sen arvo kayttajille
heikkenee merkittavasti. H5 kuvasi O5-organisaatiossa kaytdssa olevaa systemaattista prosessia,
jossa uudet komponenttitarpeet tunnistetaan suoraan asiakasprojekteista ja "korotetaan” osaksi

yhteista kirjastoa:

" Sitten meilld on kahden viikon vélein kehittdjien kanssa palaveri, jos kertovat, ettd minkélaisia
tarpeita on projektissa tullut, ettd hei, nyt navigaatioon on tullut tdmmodisia pyyntdjé. Tehdéénkd
muutos meid&n komponenttiin, niin se muutos vieddan sinne Kirjastoon, ettéd koska nyt néyttéisi,
etta téllaista halutaan." (H5)

Aineistossa nousi esiin merkittava jannite suunnittelukirjaston luonteen ja sen rahoitusmallin valilla.
H2 kuvasi rakenteellista estettd, jossa organisaatio ei tunnista kirjastoa itsenaiseksi, arvoa
tuottavaksi omaisuuseraksi (asset), vaan se nahdaan kuluerana, joka on pakko piilottaa muiden

projektien alle:

*Ja se design-systeemiprojekti pitéisi aina aloittaa ennen kuin sitd aletaan ottaa kaytté66n
Johonkin. Mutta siihen ei yleensé saa laittaa rahaa, vaan se sanotaan, etté se pitdé sitoa johonkin
olemassa olevaan projektiin. Ja nyt ollaan taas siind kehdssé, mutta kun se projekti on jo [...]

myyty ja sen budjetti lukossa." (H2)

Teoreettisesti paatdksenteko ja priorisointi kytkeytyvat VDD-teorian dokumentoidun paatéksenteon
periaatteeseen (Collopy & Hollingsworth, 2009), jossa pyritddn maksimoimaan jarjestelman
kokonaisarvoa pelkkien vaatimusten tayttamisen sijaan. Tama prosessi kytkeytyy PSS-teorian
iteratiivisen kehityksen kasitteeseen (Yip et al., 2019), jossa arvoa luodaan dynaamisesti lapi
tuotteen elinkaaren vastaamalla jatkuvasti muuttuviin kayttaja- ja liiketoimintatarpeisiin. Integroimalla
nama nakokulmat Borja de Mozotan ja Wolffin (2019) kuvaamaan strategiseen muotoilun
johtamiseen, suunnittelukirjastosta tulee osa organisaation kognitiivista kyvykkyyttd. Tall6in
paatdksenteko muuttuu yksittaisistd valinnoista jatkuvaksi oppimisprosessiksi, joka edistaa
muotoilun syvempaa absorptiota ja nostaa organisaation design-maturiteettia korkeimmalle

mahdolliselle tasolle.
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5.5.2 Kommunikointi ja adaptaatio (K4.2)

Toinen paateema kasitteli mittaustulosten viestintaa eri sidosryhmille ja palautesilmukoiden

toimintaa.
Tulosten viestinta johdolle

Johdon vakuuttaminen nousi aineistossa haastavaksi mutta kriittiseksi tekijaksi. H2 kuvasi

alkuinvestoinnin ja pitkan aikavalin hyodyn viestinnan vaikeutta:

"Design-systeemin arvomyynti on vaikeaa sen takia, koska se on alussa iso investointi, mutta

myS6hemmin se maksaa ne Kaikki takaisin."” (H2)
H3 korosti konkreettisten tulosten esittamisen tarkeytta:
"Téssé on teille lopputulema, etté pitéisiké miettié jotain." (H3)

H3 tarkoitti, ettd kun suunnittelukirjaston tuottama aikasaasto ja laatu tehdyista piloteista osoitetaan
numerisina faktoina, se toimii kiistattomana todisteena, joka pakottaa johdon harkitsemaan mallin

laajentamista koko organisaatioon.
H5 kuvasi poikkeuksellisen onnistunutta tilannetta, jossa johdon reaktio oli spontaanisti positiivinen:

" Kun me esiteltiin tdmé meidén kirjasto idea [...] sielld huoneessa oli vahingossa henkilén mikki
pdaélla ja tdma meidén iso bossi [C-tason johtaja] sanoi meidén toimarille [...] ettd tdma on ihan
sikahyva"™ (H5)

Tama tapaus oli kdanteentekeva, silla se muutti suunnittelukirjaston aseman sisaisesta tyokalusta
strategiseksi kilpailueduksi, jota myohemmin hyodynnettiin uusien markkina-alueiden avaamisessa
(IND.15, IND.16).

Tulosten viestinta tiimeille

Tiimitason viestinnassa aineistosta nousi esiin sekad onnistumisia ettd epaonnistumisia. H1 kuvasi

kulttuurimuutosta:
"Koko porukan designmaturiteetti nousi ihan uudelle tasolle." (H1)
H2 kuvasi epaonnistunutta yritysta viestia yhteista hyotya:

Aineistossa nousi esiin merkittdva haaste tilanteissa, joissa suunnittelukirjaston hyotyja yritettiin

viestid organisaation kokonaisedun nakdkulmasta. H2 kuvasi epdonnistunutta yritystd vakuuttaa
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liketoimintayksikk6a siitd, ettd heidan kehityspanoksensa voisi hyddyttdd koko organisaatiota
(K4.2b):

" Kun yritin sanoa, ettg hei, jos te teette hyvad mallia, niin jos me saadaan talon mitalla jaettua
néille muillekin, joilla on vield pienemmét resurssit kuin teilla. [...] Téma ei ollut riittdva argumentti

néhtévésti, miké kelpaa. Ei meité kiinnosta, mitd ndméa muut tekevét.”(H2)

Ongelman ytimessa oli se, etta liiketoimintayksikét optimoivat vain omia budjettejaan ja lukittuja
tavoitteitaan, eivatkd ne tunnistaneet vastuutaan osana laajempaa ekosysteemia.
Suunnittelukirjastoa ei nahty strategisena infrastruktuurina, vaan se pyrittiin alistamaan yksittaisten
projektien kustannuspaikoille. H2:n kokemus osoittaa, ettd ilman johdon antamaa selkeaa
mandaattia ja yhteista tahtotilaa, pelkka looginen argumentti tehokkuushyodyista ei riitd murtamaan

organisaation sisaisia raja-aitoja.

H5 kuvasi poikkeuksellista tilannetta, jossa organisaation suunnittelukirjastomalli oli levinnyt suusta
suuhun -markkinoinnin kautta: tyytyvainen asiakas oli suositellut mallia toiselle organisaatiolle, mika
johti suoraan uuteen toimeksiantoon. Tdma osoittaa, miten onnistunut implementaatio voi toimia

itsensa myyvana referenssina, jossa vertaisarviointi ohittaa perinteisen myyntipuheen:

"Asiakkaat saattavat pyytédé referenssejé [...] ja me suostumme [niihin]. On poikkeuksellista, kun
asiakasorganisaation asiantuntija puhuu [suunnittelukirjastomallistamme] suoraan toiselle
asiakkaalle.” (H5)

H5 korosti, ettd tdma on poikkeuksellisen arvokasta, koska talldin hyoddyista ei puhu konsultti itse,
vaan asiakasorganisaation asiantuntijat todistavat toisilleen mallin tuottaman saastén ja arvon. O5
tarjoaman alustan kayttoonotot ovat usein suuria, jopa usean miljoonan euron investointeja, jolloin
asiantuntijoiden valinen suositus ja Iluottamus mallin toimivuuteen on kriittinen tekija

ostopaatoksessa.
Palautesilmukat

Palautesilmukoiden toimivuus vaihteli merkittavasti organisaatioiden valilla. H1 kuvasi
suunnittelukirjaston ja testitulosten toimivan strategisena argumenttina tilanteissa, joissa

organisaation sisalta tuli subjektiivisia tai kilpailijoiden ratkaisuihin perustuvia vaatimuksia:

" Sitten jos tulee niitd sellaisia eridvid mielipiteitéd jostakin p&in organisaatioista, joihin voidaan
tavallaan vedota siihen, etté taalld on testattu ja kokeiltu komponentti. Tdméa on se syy, miksi

meillé on téllaisia moduuleita téélld olemassa." (H1)
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Vaikka organisaatiossa tunnistettiin suunnittelukirjaston potentiaalisia hyotyja, empiirinen aineisto
paljasti, ettd pelkka positiivinen palaute ei riittdnyt muuttamaan strategista suuntaa, jos johdon tuki
ja rahoitusmalli puuttuivat. H2 kuvasi tilannetta, jossa kehittdjien antama suora palaute

aikasaastoista jai hyddyntamatta paatoksenteossa:

" Oon saanut devi-tiimeltékin palautetta [...]: "hei, ettd tdmmdinen tapaus kévi, ettd tdma [kirjasto]
sadsti oikeasti meilté tosi paljon aikaa’. [...] Tai ettd tdssé tilanteessa me koetaan, ettéd design-
systeemi olisi pelastanut meidét [...] niin me oltaisiin s&é&stetty tybaikaa ja se sprintti olisi
pelastettu. Niitd kommentteja mé olen saanut [...], mutta niité ei ikind saatu myytyé [eteenpéin],

koska sen paéatéksen tekee pari pykéldd korkeammalta." (H2)

H2:n kokemuksen mukaan ongelman ytimessa oli se, ettd paatdksentekijat keskittyivat lyhyen
aikavalin  deadlineihin, eivatkd kyenneet nakema&an suunnittelukirjastoa strategisena
infrastruktuurina. Vaikka kehittajat tunnistivat kirjaston arvon ”sprinttien pelastajana”, tata laadullista
ja kokemuksellista tietoa ei osattu muuttaa sellaisiksi liiketoiminta-argumenteiksi, jotka olisivat

johtaneet investointipaatoksiin.
H4 korosti ketteryytta ja tarpeiden selvittamista:

"Ollaan olleet oikein ketterid siind design-systeemin kehittdmisessé, selvitetty niité tarpeita miké

siiné on taustalla.” (H4)
H5 kuvasi saannodllista palautekaytantoa:

"Sitten meilld on kahden viikon Vélein kehittdjien kanssa palaveri, jos kertovat, ettd minkélaisia

tarpeita on projektissa tullut." (H5)

Teoreettisesti kommunikointi ja adaptaatio kytkeytyvat Skalénin et al. (2015) esittdmisen
kaytantoihin (representation practices), joilla maaritetdan, miten suunnittelukirjasto kehystetaan
organisaatiossa: nahdaanko se pakollisena standardina vai innovaation mahdollistavana yhteisena
resurssina. Tama prosessi on osa SDL-teorian mukaista arvon yhteisluontia (Vargo & Lusch, 2016),
jossa toimijoiden valistd vuorovaikutusta ja resurssien integraatiota koordinoivat organisaation

instituutiot ja vakiintuneet hallintamallit.

Adaptaatio nahdaan Borja de Mozotan ja Wolffin (2019) viitekehyksessa jatkuvana
oppimisprosessina, joka johtaa muotoilun syvempaan absorptioon (design absorption). Tama
absorptio muuttaa organisaation kulttuurisia oletuksia ja toimintatapoja, mika puolestaan nostaa
organisaation design-maturiteettia korkeammalle tasolle. Kokonaisuus kytkeytyy PSS-teorian

jatkuvan parantamisen periaatteeseen (Yip et al., 2019), jossa suunnittelukirjasto ei ole staattinen
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tuote, vaan dynaaminen palvelujarjestelma, joka adaptoituu ja kehittyy lapi elinkaarensa vastaamalla

jatkuvasti muuttuviin kayttaja- ja liiketoimintatarpeisiin
Yhteenveto K4:n tuloksista
Taulukko 12 esittaa K4:n teemojen ilmenemisen eri tapauksissa.

Taulukko 12 Mittaustulosten hyddyntémisen teemat ja niiden ilmeneminen tapauksissa (K4)

Teema Koodit | H1 H2 H3 H4 H5 Teoriayhteys
Paatdksenteko ja K4.1a— | Vahva. | Vahva | Ositt. Ositt. Vahva | VDD, PSS
priorisointi C

Kommunikointi ja K4.2a— | Vahva | Vahva | Ositt. Ositt. Vahva | SDL, PSS
adaptaatio C

Vahva = selkea ilmeneminen aineistossa, Ositt. = osittainen tai rajoittunut ilmeneminen, - = ei

iimennyt

K4:n tulokset osoittavat, ettd mittaustulosten hyddyntaminen on suorassa yhteydessd K3:n
havaintoihin. Kun mittaaminen on vaikeaa, myo6s tulosten systemaattinen hyddyntdminen jaa
rajalliseksi. Kypsimmissa implementaatioissa (H1, H4, HS5) palautesilimukat toimivat ja tuloksia
kaytetdan kehityssuunnan ohjaukseen. Erityisesti H5:n kohdalla hyddyntaminen laajenee
organisaation ulkopuolelle: onnistunut malli toimii itsensa myyvana referenssind ja strategisena

myyntiargumenttina (IND.16).

Haastavissa konteksteissa (H2) positiivinen palaute ei riitd vakuuttamaan paatoksentekijoita, mika

johtuu usein rakenteellisesta ongelmasta, jossa suunnittelukirjastoa ei nahda itsendisena
strategisena investointina vaan se alistetaan yksittaisille projekteille (IND.5). H4:n tapaus on
mielenkiintoinen: vaikka K4-havaintoja oli vahan, organisaatio oli silti onnistunut iteratiivisessa
kehityksessa. Tama selittyy H4:n korostamalla mentaliteetilla, jossa absoluuttisten lukujen sijaan
keskitytaan mittaamaan muutosta ja selvittamaan toiminnan taustalla olevia aitoja tarpeita. Tama
viittaa siihen, etta formaalin mittaamisen puute ei valttdamatta esta suunnittelukirjaston kehittamista,

jos organisaatiokulttuuri tukee ketteraa toimintatapaa ja dynaamista suunnanohjausta.
5.6 Arvontuoton optimointi (K5)

Viides tutkimuskysymys tarkasteli, miten organisaatiot voivat optimoida suunnittelukirjastojen
kayttéa ja kehitystd arvontuoton maksimoimiseksi. K5 osoittautui aineiston toiseksi laajimmaksi

teemaksi, mika heijastaa haastateltavien kokemusta kdytannén implementaatioiden haasteista ja
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menestystekijoista. Kaikki viisi haastateltavaa kasittelivat teemaa kattavasti, ja koodattuja havaintoja
kertyi yhteensa 71 kappaletta. Aineistosta nousi kolme paateemaa: palvelullistuminen, hallintamalli

ja organisointi seka onnistumisen edellytykset ja esteet.
5.6.1 Palvelullistuminen ja tuotemainen lahestymistapa (K5.1)

Ensimmainen paateema (koodauskehikossa "Palvelullistuminen") koski suunnittelukirjaston
kasitteellistamista joko tuotteena tai palveluna seka siihen liittyvia tuki- ja dokumentaatiokaytantoja.

Nelja viidesta haastateltavasta (H2, H3, H4, H5) kasitteli teemaa eksplisiittisesti.
DS tuotteena vai palveluna

Haastateltavat erosivat nakemyksissaan siita, tulisiko suunnittelukirjastoa kasitella tuotteena vai

palveluna. H2 korosti tuotendkdkulmaa:
"Se on tuote siind, missé ne tuotteet, joita se yllapitad." (H2)
H3 puolestaan painotti prosessindkdkulmaa:

"Koen design-systeemin ehkd enemmén sellaisena organisaation sisdisen& prosessina, misté

kaikkien pitéisi olla enemmaén tai véhemman tietoisia."” (H3)

H4 yhdisti molemmat nakdkulmat korostaen kayttajakeskeisyytta. Suunnittelijat ja kehittajat ovat
tottuneet  kayttdmaan  erittdin  laadukkaita = ammattilaistyOkaluja  (kuten  Figma tai
versionhallintajarjestelmat). Jotta suunnittelukirjasto otetaan aidosti kayttddén, sen laadun,

luotettavuuden ja kaytettavyyden on vastattava naita muita tyokaluja.
"Tamén pitédé olla samaa tasoa kuin niiden design-tybkalut ja devaustydkalut." (H4)

Aineiston analyysissa tunnistettiin teoreettisen viitekehyksen ulkopuolinen, poikkeuksellisen korkean
maturiteetin havainto: suunnittelukirjasto voidaan tuotteistaa itsenaiseksi, ulkoisille asiakkaille
myytavaksi palveluksi (IND.16). Haastateltava H5 kuvasi tatd mallia, jossa laajasti testattu ja

kehitetty kirjasto on muuttunut sisdisesta tydkalusta organisaation keskeiseksi kilpailueduksi.

H5:n mukaan kyse ei ole pelkan koodin myymisesta, vaan kokonaisvaltaisesta "best practices” -

konseptista, joka paketoi organisaatioon kertyneen osaamisen:

"Nyt ne haluaa, ettd me paketoidaan se palvelu, ja meilléd on just meneilldén siité aloite, etta tasta
meidé&n UX-librarysté tehdéén semmoinen myytévé konsepti. Ett4 s& voit ostaa koko UX-libraryn

samalla tavalla, kun sé ostat best practices siellé taustalla." (H5)
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Tama lahestymistapa edustaa merkittdvaa paradigmamuutosta, jossa suunnittelukirjasto ei ole vain
kustannuksia saastava tekija, vaan suora liikevaihdon lahde. Teoreettisesti tama havainto kytkeytyy
Elorannan ja Turusen (2015) kuvaamaan palvelullistumiseen (service infusion), jossa perinteinen
tuotepohjainen ratkaisu (kuten koodikomponentit) rikastetaan palveluilla, kuten koulutuksella ja
jatkuvalla tuella, luoden nain ylivertaista asiakasarvoa. Samalla se vahvistaa SDL-teorian
arvolupausta, jossa suunnittelukirjasto ei ole vain artefakti, vaan dynaaminen kyvykkyys, joka erottaa

organisaation suurista kilpailijoista.

Tama 16ydds osoittaa, ettd suunnittelukirjaston korkein arvo ei valttdmatta 16ydy sisaisestd
tehokkuudesta, vaan sen Kkyvystd toimia itsendisena liiketoimintamallina, joka kaantaa

suunnitteluosaamisen skaalautuvaksi palvelutuotteeksi
Tuotemainen lahestymistapa ja jatkuva kehitys

Suunnittelukirjaston onnistunut elinkaaren hallinta edellyttdd siirtymistd projektikohtaisesta
ajattelusta kohti tuotemaisempaa lahestymistapaa (K5.1). Aineistossa korostui nakemys
suunnittelukirjastosta dynaamisena palvelukokonaisuutena, joka vaatii aktiivista yllapitoa ja jatkuvaa
kehitystd pysydkseen relevanttina. H4 liitti tdman suoraan organisaatioiden vakiintuneisiin ketteriin

menetelmiin:

"Kohtelette sité kuin tuotetta, niin silloin te olette jo tottuneet kehittéé kaikkea muutakin ketterien

menetelmien avulla, niin miksi tdméa ei olisi eri asia?" (H4)
H2 varoitti yllapidon laiminlydnnin seurauksista:

H2:n mukaan tuotemainen ajattelu on valttamatonta, jos kirjasto jaa staattiseksi, se alkaa nopeasti
rapautua ja tuottaa arvon sijaan haittaa. H2 varoitti yllapidon laiminlyonnin johtavan tekniseen

velkaan:

"Se on tuote siind, missé ne tuotteet, joita se yllapitéa. [...] Jos se on jéényt jélkeen, niin sittenhén

se on tydlasté tehdé jélkikéateen jos sité ei ole tehty péivitettdvéksi." (H2)

Yllapito ei ole pelkkaa virheiden korjaamista, vaan se on kokonaisvaltainen hallintamalli, joka kattaa
koko ekosysteemin. H3 korosti, etta pelkka komponenttikirjaston tekninen pystyttaminen ei riita, vaan

prosessit on mietittava loppuun asti:

"Siihen kuuluu prosessit, vai sanotaanko nyt sitéd vaikka design-systeemin pystyyn laittamiseksi,
etté jos sellainen komponenttikirjasto on rakennettu niin sen lisdksi on mietittéva sitten se yllépito

Jja miten sitten péivitykset, ketké siihen kontribuoivat.” (H3)
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Teoreettisesti tama tuotemainen ja jatkuvaan kehitykseen perustuva lahestymistapa kytkeytyy
Elorannan ja Turusen (2015) kuvaamaan palvelullistumiseen (service infusion), jossa organisaatio
siirtyy tuotekeskeisesta logiikasta kohti dynaamista palvelun tarjoamista. Suunnittelukirjasto toimii
tassa PSS-viitekehyksen (Product-Service System) mukaisena integroituna kokonaisuutena, jossa
konkreettiset komponentit (tuote) ja niita tukevat prosessit, koulutus ja yllapito (palvelu) muodostavat

jatkuvan arvon yhteisluonnin syklin lapi tuotteen koko elinkaaren (Yip et al., 2019).
Dokumentaation laatu ja institutionaalinen muisti

Dokumentaation rooli nousi aineistossa kriittiseksi tekijaksi, joka ylittda pelkan teknisen ohjeistuksen.
H3 korosti, ettd dokumentaatio on ensisijaisesti kommunikaatiotyokalu, jolla hallitaan projektien

monimutkaisuutta ja varmistetaan tehtyjen paatoksien pysyvyys:

" Joka ikisessé projektissa kommunikaatio on se kaikkein vaikein juttu... Aina on sellainen tilanne,
etté pitdé joka ikiseen paikkaan Kirjoittaa muistiinpanoja, ettd tdméa ja tdmaéa péivémééara, ndma

osallistujat, loppuratkaisu on tdmé, koska [muuten asioita joudutaan kysymééan uudelleen].” (H3)

Aineiston analyysissa tunnistettiin merkittava organisaatiotason riski: institutionaalisen muistin
katoaminen henkildston vaihtuessa (IND.8). llman suunnittelukirjastoon tallennettua historiatietoa ja
paatdsten perusteluja organisaatiot paatyvat toistamaan samoja virheita tai kyseenalaistamaan jo

kertaalleen validoituja ratkaisuja. H2 kuvasi tata "perusteluputken” katkeamisena:

" Se perusteluputki, se historia katoaa, kun ihmisiéa vaihtuu, kun tiimit vaihtuu. [...] Silloin s& oot
palaamassa siihen, mik& oli tehty kaksi aikaisempaa iteraatiota sitten, mistd me ollaan p&éasty jo
parempiin tuloksiin. Mutta kun silld ihmisellé [...] ei ole historiatietoja eikd ymmérrysta, [...] niin me

tehdaéan se sama [komponentti] uudestaan ja uudestaan."” (H2)

Tama havainto korostaa, ettd suunnittelukirjaston arvo ei ole vain komponenteissa, vaan siind
kumulatiivisessa tiedossa, jota niihin on sitoutunut. Jotta tama tieto palvelisi koko organisaatiota,
dokumentaation muodon on vastattava eri sidosryhmien tarpeita. H3 muistutti, ettd tekniset alustat,

kuten Storybook, eivat valttamatta palvele liiketoimintajohtoa tai muita ei-teknisia sidosryhmia:

" Storybook on sitten ehké vdhén hankala, etté jos sen pistdé jollekin stakeholderille, niin ei sité
hetitajua [...] Sellainen julkinen saitti [on] siihen parempi dokumentaatio, [se] toimii tavallaan myds

tuollaiseen markkinointiinkin tai vaikka perehdyttdmiseen." (H3)

Teoreettisesti laadukas dokumentaatio kytkeytyy SDL-teorian resurssi-integraatioon, jossa tieto
toimii keskeisena operanttina resurssina, joka mahdollistaa arvon yhteisluonnin (Vargo & Lusch,

2016). Se vastaa myOs JTBD-teorian tavoitteeseen vahentda kognitiivista kuormaa, kun valmiit
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perustelut ja konventiot poistavat tarpeen jatkuvalle uudelleenmaarittelylle (Christensen et al., 2016;
Persson et al.,, 2015). Empiirinen havainto painotalometaforasta (IND.9) vahvistaa tata:
dokumentaatio on moderni vastine kirjasinmalleille, joiden tarkoitus on poistaa ’triviaali

paatdksenteko” ja antaa tilaa sisall6lle ja innovaatiolle (Lamine & Cheng, 2022; Yip et al., 2019).
Tuki ja koulutus

Suunnittelukirjaston arvon realisoituminen edellyttdd teknisten artefaktien rinnalle vahvaa
panostusta organisaation osaamisen kehittdmiseen ja jatkuvaan tukeen. Aineistossa nousi esiin,
etta pelkka kirjaston julkaisu ei riita, vaan se vaatii aktiivista "evankeliointia” ja jalkauttamista. H4

listasi dedikoidun tiimin ja selkeat prosessit menestyksen edellytyksiksi:

" [Tarvitaan] dedikoitu tiimi, jonka vastuulla on sen sanan levittdminen sinne organisaatioon,
koulutus- ja hallintamalliin, miten sitéd kéytetéén, mité tapahtuu, kun tulee uusia komponentteja,
onboarding-kayténteet..." (H4)

Vastakohtana onnistuneelle jalkauttamiselle H2 kritisoi monien organisaatioiden lyhytnakoisyytta,
jossa tydntekij6ille ei anneta aikaa uuden oppimiseen, mikd johtaa haitalliseen

konsulttiriippuvuuteen:

"Ne ei anna aikaa opiskelulle... firmalla pitéisi olla ymmérrys, missé ne aikoo olla viiden vuoden

pdadsta, jotta meidén pitdé kouluttaa porukkaa pysymaéan tahdissa." (H2)

H2:n mukaan ajan puute johtaa siihen, ettd organisaation oma vaki putoaa kehityksen kyydista,
jolloin joudutaan tilaamaan ulkopuolisia konsultteja tekemaan suunnittelukirjasto. Tama synnyttaa
ongelman, jossa kertaalleen tehdyn tyon "handover” epaonnistuu, koska sisaisilla tekijoilla ei ole

omistajuutta tai ymmarrysta jarjestelmasta, ja kirjasto jaa lopulta hydédyntamattdmaksi.

Teoreettisesti tama havainto kytkeytyy Elorannan ja Turusen (2015) service infusion -kasitteeseen,
jossa tuotekeskeinen organisaatio siirtyy kohti palvelukeskeista arvonluontia. Suunnittelukirjasto ei
ole SDL-logiikan mukaan vain artefakti, vaan se vaatii organisaatiolta dynaamisia kyvykkyyksia

osata integroida uusia palveluita (kuten tuki ja koulutus) osaksi vakiintuneita tuotantoprosesseja.

PSS-teorian (Yip et al, 2019) nakdkulmasta kyse on tuote-palvelu-integraatiosta, jossa
suunnittelukirjasto yhdistdd konkreettiset komponentit ja aineettomat palveluelementit yhdeksi
arvonluontijarjestelmaksi. Jos palvelukerros (koulutus ja tuki) laiminlyddaan, tuotteen (komponentit)

tarjoama potentiaalinen kayttdarvo ei paase realisoitumaan tiimien arjessa
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5.6.2 Hallintamalli ja organisointi (K5.2)

Toinen paateema koski suunnittelukirjaston hallintamallia ja organisatorisia jarjestelyja. Kaikki viisi
haastateltavaa kasittelivat teemaa, ja se osoittautui yhdeksi aineiston ristiriitaisimmista alueista

onnistuneiden ja epaonnistuneiden tapausten valilla.
Dedikoitu tiimi ja omistajuus

Haastateltavat korostivat yksimielisesti dedikoidun tiimin merkitysta (Borja de Mozota & Wolff, 2019).

H2 maaritteli optimaalisen mallin:

"Optimaalisessa tilanteessa design-systeemilld on olemassa oma yllapitotiimi, joka vastaa vain

design-systeemistd." (H2)
H2 antoi myds konkreettisen esimerkin toimivasta tiimirakenteesta:

"[Sisarorganisaatiossal... sielld on kumminkin iso tiimi, siind on yksi PO, kaksi tai ja kolme

designerié ja yksi QA-ihminen, ettd se on joku semmoinen 7-8 henked." (H2)
H3 varoitti, ettei pelkka komponenttikirjasto riita ilman resursoitua tiimia:

"Sité voidaan ehké operoida jollain komponenttikirjastolla, joka on hyvin hoidettu, mutta se ei sité

skaalaamista, sité yritystoiminnan skaalaamista ei tule tukemaan milldén tasolla." (H3)
H5 korosti jaetun omistajuuden ja selkeiden vastuiden merkitysta:

"Musta se on ihan kanssa avainasemassa, ettd méd en sano, ettd mé omistan nédé kaikki, vaan

mé& nimeen vastuuhenkilbt, ettd sa hoidat, téda on sun vastuulla.” (H5)
Omistajuuden epaselvyys nousi esiin erityisesti H2:n tapauksessa:

"Se on sen omistajuus... jos siité ei ole tehty kunnollista statementtia vastuualueista, vaikka siellé
samaanaikaan kuitenkin on ihmisié, joiden tittelessé jopa lukee, ettd hédn on design system
kehittaja." (H2)

Johdon tuki
Johdon tuen merkitys korostui aineistossa voimakkaasti. H5 kuvasi poikkeuksellista johdon tukea:

"Meid&n toimari, jos se Kkysyy minulta, ettd [H5], nopea td&mmdbinen keikka, miké se on
tybmééréaarvio, raffisti. Jos mind sanon, etté 25 péivaa, niin sitten se Kirjoittaa sinne 35 koska se

haluaa, ettd se tehdaéan hyvin. Se arvostaa sité niin paljon." (H5)
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H5 kuvasi my0s strategista ohjausta:

"Toimitusjohtaja sanoi uuden maa-alueen myyntié aloittavalle henkilblle, ettd pyydéat [H5]:It4

materiaalit ja ldhdet myymé&én [O5:n alustaa] UX -edelld." (H5)
Poikkeavana tapauksena H2 kuvasi johdon tuen puutteen seurauksia:

"[O2:ssa] ei ole olemassa brédndijohtajaa, ei sielld ole design-johtajaa, siellé ei ole

asiakaskokemuksen |[...] johtajaa." (H2)
H2 jatkoi:

"Silld asiakaskokemukselle ja néille ei ole olemassa sijaa keskusteluissa, jolloin sitten design-

systeemille ei ole ollut [...] paikkaa." (H2)
H3 viittasi positiivisena esimerkkina toiseen organisaatioon:

"Sielld on tehty oikeastaan just noin kaikki, mitd sé jo sanoit. Se on hyvin johdon tukema, se on

integroitu I&pi prosesseihin tosi vahvasti." (H3)
Hallinta-malli
Hallintamallin puuttuminen tunnistettiin yleisena ongelmana. H3 totesi:

"Se kokonaisuuden hallinta on hukassa hyvinkin monta kertaa ollut, ja itse asiassa suurimmassa

osassa organisaatiosta, mink& kanssa on ollut tekemisisséa." (H3)
H2 kuvasi ideaalista hallintamallia, jossa poikkeamat vaativat neuvottelun:

"Jos se sun ratkasu poikkeaa siitd mité kirjasto ohjaa, niin sitten kdyddan neuvottelua, koska sé

rikot kaavaa, jonka ylldpitdminen maksaa joka kerta." (H2)
H1 puolestaan tarjosi varoittavan esimerkin I16ysasta hallintamallista:

"Esimerkiksi edellisen asiakkaani tapauksessa se on sellainen himmeli, eikéa sielléa oikein... Ne oli

tosi I6yhét ne guidelinet.” (H1)

H1 syvensi kritiikkiddn |0ysastd hallintamallista vertaamalla onnistunutta, pienen ydintiimin
ohjaamaa mallia monimutkaiseen ja vaikeasti hallittavaan rakenteeseen. Kun ohjeistukset ovat liian
valjia, yksittaiset tiimit alkavat toteuttaa omia ratkaisujaan yhteisen linjan sijaan, jolloin yhtenainen

toimintamalli murenee. Ongelma korostuu erityisesti organisaatioissa, joissa tyoskentelee paljon
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ulkopuolisia konsultteja, silld jokainen tuo mukanaan omia kaytantjdédn ja kokonaisuuden

yhtendisyys hajoaa nopeasti.

Teoreettisesti hallintamalli ja organisointi kytkeytyvat Skalénin et al. (2015) johtamisen kaytantdihin
sekd SDL:n (Vargo & Lusch, 2016) instituutioiden kasitteeseen. Selkeat roolit, vastuut ja
hallintamallit luovat institutionaalisen perustan, joka mahdollistaa arvon yhteisluonnin

organisaatiossa.
5.6.3 Onnistumisen edellytykset ja esteet (K5.3)

Kolmas paateema koski suunnittelukirjaston onnistumisen kriittisia edellytyksia seka tyypillisia
esteitd. TAma tarjosi rikkaan kuvan sekd menestystekijoistd ettda epdonnistumisen syista. Borja de
Mozota ja Wolff (2019) ovat 40 vuoden design management -tutkimusta kattavassa katsauksessaan
osoittaneet, ettd muotoilun strateginen arvo ei realisoidu itsestddn vaan se vaatii aina tietoista
johtajuutta ja muotoilun integrointia organisaation muihin toimintoihin. Tdma havainto toistui vahvasti
aineistossa: suunnittelukirjaston menestys henkildityi usein vahvaan vetajaan, "soihdunkantajaan”,
joka ajoi hanketta eteenpdin organisatorisista esteistd huolimatta. Erityisesti H1 ja H5 kuvasivat
rooliaan muutosagentteina, jotka rakensivat kirjaston arvostusta seka ylos- ettd alaspain

organisaatiossa.
Kriittiset menestystekijat
Haastateltavat tunnistivat useita kriittisia menestystekijoita. H2 tiivisti kolme perusedellytysta:

"Se vaatii rahaa, se vaatii aikaa, se vaatii mandaatin siihen, etta te ette nyt [...] tee muuta kuin

tdmén systeemin kautta.” (H2)
H5 korosti oikeiden ihmisten merkitysta:

"Oikeat henkilét oikeilla profiileilla ja oikealla maturiteettitasolla, kovilla osaamistasoilla. Se on tosi

paljon sité, ettd hyvé porukka pystyy luomaan huippujuttuja.” (H5)
H1 toi esiin pragmaattisen lahestymistavan:

" Jos sulla on kymmeni& suunnittelijoita ja kaikilla on vé&h&n oma mielipide, niin siitd
komponenttikirjastosta on Kylla tosi vaikea saada ehe& kokonaisuus. Sinne alkaa tulla liian paljon
niitd ronsyja. Kylla tuossa pitdé olla véhén sellainen [jGmékké ote], ettd pieni porukka tavallaan
paéattaa ja tekee ne jutut, ja silloin siité tulee tavallaan sité arvoa ja ne mité tehdéén, ne tehdéén
[todella] hyvin." (H1)

H3 korosti varhaisen strategiaintegraation tarkeytta:
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"Alkuun varmaan pérjdd, mutta se olisi helpompaa jo alkuvaiheessa ottaa huomioon ja leipoa

strategiaan kiinni, koska se ei vaadi niin hirveétd panostusta.” (H3)
H4 kuvasi tasapainon [6ytamista standardoinnin ja joustavuuden valilla:

"Se tietty frameworkki siitd, mikéd ei kuitenkaan kahlehdi meité liikaa, mik& voi mydskin olla

vaarana. Me ollaan ehké I6ydetty se sweet spot sen design-systeemin kautta nyt." (H4)

Aineiston  analyysissd tunnistettiin  teoreettisen viitekehyksen ulkopuolinen havainto:
systeemiajattelu on kriittinen kompetenssi suunnittelukirjaston onnistumiselle (IND.13). H4 kuvasi

tata:

"On tavallaan ihan design-tiimissékin ollut haasteita, etta jos et ole semmoinen systeemiajattelija,
vaan sé jotenkin tykk&ét tyyliin hajottaa jokaisen komponentin, ja tehdé ratkaisuja véhé&n omalla

tavallaan, niin se vaikeuttaa kirjaston kayttéénottoa." (H4)

Toinen merkittdva induktiivinen havainto koski onnistumista ilman tietoista strategiaa (IND.2). H1

reflektoi:

"Kylld mé sanoin, ettd me ehka tehtiin jotenkin [O1]:sessa jopa vdhén niin kuin vahingossa asioita
oikein." (H1)

H1 jatkoi:

"Musta tuntuu, etté se on varmaan yksi etu siihen, ettd minulla ei siiné projektissa menneisyyden

painolastia.” (H1)

Liséksi aineistosta nousi pioneerin henkilokohtaisen mission merkitys (IND.17). H5 reflektoi 25

vuoden uraansa:

"Se on oikeasti tosi kovaa puuhaa, se ei tapahdu helpolla, mutta sitten kun tiimiin saat oikeat

tyypit ja rupeaa tulemaan niitd onnistumisia, niin sitten se rupeaa ruokkia itsednsé." (H5)
H1 korosti muutosagentin valttamattomyytta:

"Kyllah&n tdmé vaatii ihan yhté lailla jonkun nimetyn henkilon tai henkilbité, jotka oikeasti ovat

niitéd soihdunkantajia, jotka raivaa tietd eteenpéin.” (H1)

Kriittiseksi menestystekijaksi tunnistettiin toimialakontekstin ja kayttajaryhmakohtaisten vaatimusten
ymmartaminen (IND.10). Aineiston perusteella suunnittelukirjaston yllapito ja skaalautuvuus eivat
noudata yhtd universaalia mallia, vaan riippuvat merkittdvasti palvelun kompleksisuudesta.

Haastateltava H3 vertaili kuluttaja- ja yrityspalveluiden vaatimuksia todeten, etta B2C-ymparistossa
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komponentit ovat usein yksinkertaisempia, kun taas BZ2B-ratkaisuissa tarvitaan hyvinkin

monimutkaisia, organisaatiokohtaisia datataulukoita.

"Kuluttajapalveluilla [...] komponentit ei vélttdmaétta tarvitse olla mitéén erityisen komplekseja [...]

B2B:ssé voi olla hyvinkin monimutkaisia datataulukoita.” (H3)

Tama havainto on linjassa PSS-teorian (Product-Service System) kanssa, jossa arvon yhteisluonti
edellyttaa jarjestelman mukauttamista asiakkaan spesifiin tavoitteeseen. Onnistumisen kannalta
onkin keskeista tunnistaa, milloin yksi kirjasto ei enaa riitd palvelemaan heterogeenisia tarpeita:
esimerkiksi haastateltavan H4 organisaatiossa paadyttiin rakentamaan kaksi erillista jarjestelmaa —
intuitiivisuutta painottava kuluttajille ja tehokkuutta korostava ammattilaisille. Lamine ja Cheng
(2022) korostavatkin, ettéd onnistunut kirjasto 16ytéa tasapainon standardoinnin ja joustavuuden

valilla, mika edellyttda kontekstuaalista muuntelua.
Tyypilliset esteet ja haasteet
Aineistosta nousi useita tyypillisia esteitd. H3 tunnisti kapean kasityksen keskeiseksi ongelmaksi:

"Mun mielestd suurin ongelma on siind, ettd se kirjasto ké&sitetddn vain sellaisena

komponenttikirjastona, mikéa ei pida paikkaansa." (H3)
H2 varoitti jaetun yllapidon riskeista:

"Jos sellaista tiimi& ei ole, ja yritetdédn yhdessé yllapitdd design-systeemié... se alkaa olemaan

kylla semmoinen, ettéd se rikkoontuu." (H2)
H5 kuvasi muutosvastarintaa ja poisoppimisen vaikeutta:

"Se vanhasta poisoppiminen ja sit hybtyjen nédyttdminen, ja todistaminen, se on kovaa ty6ta. Se
on ihan [...] kovaa tyé6ta." (H5)

H1 nosti esiin alkuinvestoinnin perustelun vaikeuden:

"Ton tekeminen on kuitenkin alkuvaiheessa investointi [...] joutui silloin véhén perusteleen, etta

me joudutaan kayttdmaan aikaa ja rahaa nyt téhén." (H1)

Aineiston  analyysissd tunnistettiin  teoreettisen  viitekehyksen ulkopuolinen havainto:
organisaatiopolitikka voi toimia merkittdvana esteena suunnittelukirjaston arvontuotolle (IND.5).
Haastateltava H2 kuvasi tata ilmiota tilanteena, jossa suunnittelukirjastoa ei nahda koko

organisaation yhteisend strategisena resurssina, vaan se saattaa nayttaytyy sisdisena
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kilpailuasetelmana tai tietyn osaston valtapyrkimyksena. H2 kuvasi poikkeuksellisen suoraan, kuinka

rinnakkaiset aloitteet ja epaselvat vastuurajat johtivat projektin pysahtymiseen:

"Maé tein vahén niin kuin koko talon mittaista tdmmoisté myyntity6ta kirjaston kdyttéénoton eteen.
[...] Sitten yksi tdmmaéinen mua pari pykéldéd korkeammalla on ollut johtaja, joka selkeésti halusi,
ettd tdmé on hénen juttunsa... ei me haluttu nyt suututtaa heité tasta asiasta, joten lakkautettiin

tdma minun aloitteeni”

Tama kuvaa politikan mekanismeja, joissa strategisia paatdksia tehdaan sisdisen harmonian
sailyttdmiseksi sen sijaan, etta optimoitaisiin projektin onnistumista tai liiketoiminnallista arvoa. Kun
suunnittelukirjasto alistetaan osaksi organisaation sisaista valtadynamiikkaa, se usein siiloutuu vain
yhden toimialan tai yksikon tyokaluksi. Talléin menetetaan yksi suunnittelukirjaston keskeisimmista

hyodyista: koko organisaation lapileikkaava yhtenaisyys ja tehokkuus.

Litteraatin perusteella poliittinen jannite kumpuaa usein organisaatiorakenteesta, josta puuttuu
muotoilun ja asiakaskokemuksen mandaatti ylimmalla johtotasolla. Haastateltava H2 totesi, etta
ilman design-johtoa tai selkeda paikkaa johtoryhmassa, suunnittelukirjasto jaa helposti "tekijoiden
harjoitukseksi", joka on haavoittuvainen poliittisille muutoksille. TA&ma johtaa tilanteeseen, jossa

asiantuntijat joutuvat yrittamaan myyda ratkaisua vuosia ilman etenemista.
H2 jatkoi:

"Mé& siis tosiaan yritin myydé talon siséllé& moneen kertaan sitéd design-systeemié, sieltdé 2019
vuodesta asti, 2022 asti." (H2)

Lopulta poliittinen este konkretisoituu mandaatin puutteena. llman johdon tukea siita, etta
digitaalinen kehitys tapahtuu yhteisen kirjaston kautta, tiimit vetaytyvat omiin poteroihinsa ja
rakentavat redundantteja ratkaisuja, mikd on suoraa taloudellista tappiota organisaatiolle. Tama
heijastaa Skalénin et al. (2015) esittdmaa tarvetta johtamisen ja organisoinnin kaytannaille: ilman
naitd institutionaalisia rakenteita arvolupaus ei konkretisoidu kaytdnnoén toiminnaksi, ja arvon

yhteisluonti estyy siiloutumisen vuoksi (Borja de Mozota & Wolff, 2019, Skalén et al., 2015).
Kulttuurin merkitys
Organisaatiokulttuurin rooli nousi aineistossa merkittavaksi tekijaksi. H5 kuvasi kulttuurista pohjaa:

"[O5] nyt luo tatéd kulttuurityétd, kun me tehdédén konsultointia, niin semmoinen ajattelumalli
laadusta ohjaa meitd aivan ehdottomasti, ettd meidén pitdé tarjota poikkeuksellisen hyvaéa laatua
asiakkaille."” (H5)
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H3 yhdisti suunnittelukirjaston onnistumisen laajempaan organisaatiokulttuuriin. H3:n mukaan kyse

ei ole vain teknisestd osaamisesta, vaan tahdosta ja kyvysta jakaa tietoa yli tiimirajojen:

"Jos sielld ei edes puhuta toisille mité tehdéén tai sité ei osata kysyé, niin ei moni muukaan asia

voi onnistua.” (H3)
H1 kuvasi suunnittelukirjaston tuomaa kulttuurimuutosta sivutuotteena:
"Koko tavallaan mindsetti alkoi muuttua siihen, ettd mehén tehdéénkin tatéa niille kéyttéajille.” (H1)

Aineiston  analyysissd tunnistettiin  teoreettisen viitekehyksen ulkopuolinen havainto:
suunnittelukirjasto voi toimia koko organisaation design-maturiteetin nostajana (IND.1). H1 kuvasi

tata:
"Koko porukan designmaturiteetti nousi ihan uudelle tasolle." (H1)
Lisaksi tunnistettiin havainto organisaation identiteettikriisin vaikutuksesta (IND.7). H2 kuvasi:

"Se on identiteettipuoli. Silloin pitdd ymmértada, etté jos me toimitaan néin, niin silloin meidén pitaa

alkaa miettiméén liiketoiminnallisia tavoitteita myds teknologiafirmana." (H2)

Aineistosta nousi myos havainto suunnittelukirjaston roolista toimintamallina, ei pelkkana tyokaluna
(IND.14). H4 tiivisti:

"Se on myédskin kaikkea tekemistéd ohjaava toimintamalli. llman design-systeemié tehtéisiin aika

eri tavalla softaa lopulta." (H4)

Teoreettisesti organisaatiokulttuurin merkitys kytkeytyy muotoiluosaamisen syvenemiseen, joka
muuttaa organisaation kulttuurisia oletuksia ja nostaa sen kokonaisvaltaista design-maturiteettia
(Borja de Mozota & Wolff, 2019). Suunnittelukirjasto toimii tdssa prosessissa SDL-teorian mukaisena
institutionaalisena jarjestelyna. Se muodostaa jaetun saanndston ja kaytannon, joka koordinoi arvon
yhteisluontia ja murentaa perinteista siiloajattelua (Vargo & Lusch, 2016). Kuten Heskett (2009)
toteaa, muotoilun strateginen arvo rakentuu juuri kyvysta hallita tallaista systeemistd muutosta ja
inhimillistda teknologiaa osana organisaation dynaamisia kyvykkyyksia. Kun organisaatio oppii
luottamaan naihin yhteisiin  konventioihin, asiantuntijoiden kognitiivinen kuorma kevenee
(Christensen et al., 2016). Tama mahdollistaa fokuksen siirtdmisen triviaaleista yksityiskohdista

aitoon innovointiin.
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Muutosvastarinta

Muutosvastarinta ilmeni aineistossa seka yksilo- ettd organisaatiotasolla. H2 kuvasi yksilotason

vastarintaa:

"Osa designeristakdédn ei siis halunnut sita... on edelleenkin talossa ja on &&rimméinen
vastarannan Kkiiski, joka ei suostu tekem&dn muuta kuin silld tavalla, ettd omat tydfilut on
tyépdydélla." (H2)

H3 korosti strategisen istuvuuden tarkeytta vastarinnan vahentamiseksi:

U

"Pitaisi olla myds melko selvaé se, ettd miten se istuu siihen asiakasorganisaation strategiaan.’
(H3)

H4 nosti esiin jatkuvan sisaisen myyntityon tarpeen:
"Se on koko ajan sellaista myyntiduunia, ettd pitdd saada néytettyd." (H4)

Aineiston analyysissa tunnistettin myods tekoalyn potentiaalinen disruptiivinen vaikutus

suunnittelukirjastojen tulevaisuuteen (IND.11). H3 kuvasi tata:

"Se on mielenkiintoinen aihe, koska se voi olla kaksiterdinen miekka... jos se design-systeemi on
kunnossa, niin Al pystyy tekemé&én paljon enemmén ja paremmin. Muftta sitten taas, jos se design-

systeemi ei ole kunnossa, niin Al tekee vield enemmén sité sotkua." (H3)

Teoreettisesti onnistumisen edellytykset ja esteet kytkeytyvat Eisenhardtin ja Graebnerin (2007)
teorian rakentamisen periaatteisiin, jossa kontrastoivat tapaukset (onnistuneet vs. epaonnistuneet)
mahdollistavat syvemman ymmarryksen ilmiésta. VSD:n (Friedman et al., 2006) arvoristiriidat
selittavat jannitteita eri sidosryhmien valilla, kun taas Laminen ja Chengin (2022) standardointi vs.

joustavuus -jannite kuvaa tasapainoilua yhtenaisyyden ja luovan vapauden valilla.
Yhteenveto K5:n tuloksista
Taulukko 13 esittda K5:n teemojen ilmenemisen eri tapauksissa.

Taulukko 13 Arvontuoton optimoinnin teemat ja niiden ilmeneminen tapauksissa (K5)

Teema

Koodit

H1

H2

H3

H4

H5

Teoriayhteys

Palvelullistuminen

K5.1a—
d

Ositt.

Vahva

Vahva

Vahva

Vahva

SDL, PSS
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Hallintamalli ja K5.2a—- | Vahva | Vahva | Vahva | Ositt. Vahva | SDL, PSS
organisointi d
Onnistumisen K5.3a— | Vahva | Vahva | Vahva | Vahva | Vahva |VSD, SDL

edellytykset ja esteet | d

Organisaatiopolitikk | IND.5 - Vahva | Vahva | - - VSD, SDL
a esteena

Identiteettikriisi IND.7 - Vahva | Vahva - - SDL, VSD
Institutionaalisen IND.8 - Vahva | Vahva - - JTBD, SDL

muistin puute

B2B vs. B2C IND.10 | - - Vahva | - - PSS

kompleksisuusero

Systeemiajattelun IND.13 | - - - Vahva |- SDL, JTBD
kriittisyys

DS toimintamallina IND.14 | - - - Vahva |- PSS, SDL
Al:n disruptiivinen IND.11 | - - - - - PSS, VSD
vaikutus

DS tuotteistettuna IND.16 | - - - - Vahva | SDL, PSS
palveluna

Pioneerin IND.17 | - - - - Vahva | SDL
henkildkohtainen

missio
Vahva = selkea ilmeneminen aineistossa, Ositt. = osittainen tai rajoittunut ilmeneminen, - = ei
ilmennyt

K5:n tulokset osoittavat, ettd arvontuoton optimointi on aineiston moniulotteisin teema, joka kattaa
seka konkreettiset organisatoriset jarjestelyt ettd laajemmat kulttuuriset ja poliittiset tekijat.
Onnistuneet tapaukset (H1, H4, H5) jakavat yhteisia piirteita: selked omistajuus, johdon tuki,

tuotemainen lahestymistapa ja vahva muutosagentti. Epaonnistunut tapaus (H2) puolestaan
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osoittaa, miten organisaatiopolitiikka, johdon tuen puute ja epaselva hallintamalli voivat estaa

suunnittelukirjaston arvontuoton huolimatta sen potentiaalisista hyodyista.

Kahdeksan induktiivista koodia (IND.5, IND.7, IND.8, IND.11, IND.13, IND.14, IND.16, IND.17)
laajentavat teoreettista ymmarrysta osoittamalla, ettd suunnittelukirjaston onnistuminen riippuu paitsi
teknisistd ja organisatorisista tekijoistd myOs yksiloiden henkilokohtaisesta sitoutumisesta,
organisaatiokulttuurista ja jopa organisaatiopolitikasta. Erityisen merkittdvd on havainto
suunnittelukirjaston potentiaalista toimia paitsi sisaisena tyokaluna myos tuotteistettuna palveluna

(IND.16), mika avaa uusia ndkoékulmia suunnittelukirjastojen liiketoiminnalliseen arvoon.
5.7 Tulosten synteesi

Edellisessa luvussa (5.2-5.6) esiteltiin tutkimustulokset tutkimuskysymyksittdin. Tassa luvussa
tarkastellaan tuloksia kokonaisuutena kahdesta nakokulmasta. Ensin vertaillaan tapauksia
keskenaan yhdenmukaisuuksien ja kontrastien tunnistamiseksi (5.7.1), minka jalkeen arvioidaan
aineistosta induktiivisesti nousseiden havaintojen merkitystd suhteessa deduktiiviseen
koodauskehikkoon (5.7.2). Tavoitteena on muodostaa kokonaiskuva suunnittelukirjastojen

arvontuotosta monitapausaineiston pohjalta.
5.7.1 Tapausten viliset yhdenmukaisuudet ja kontrasti

Viiden tapauksen vertailu paljastaa seka johdonmukaisia teemoja ettd kontekstisidonnaisia eroja.
Eisenhardtin ja Graebnerin (2007) replikaatiologiikan mukaisesti yhdenmukaisuudet vahvistavat
I0ydOsten yleistettavyytta, kun taas kontrastit auttavat tunnistamaan reunaehtoja ja kontekstuaalisia

tekijoita.
Yhdenmukaisuudet tapausten valilla

Kaikissa viidessa tapauksessa tunnistettiin suunnittelukirjaston tuottavan arvoa tuotekehityksen
tehokkuuden ja laadun johdonmukaisuuden kautta (K1). Kehitysajan saastd, uudelleenkaytettavyys
ja visuaalinen yhtendisyys toistuivat riippumatta organisaatiotyypistd tai toimialasta.
Suunnittelukirjasto nahtiin universaalisti valineend, joka vahentdd virheitd ja varmistaa
johdonmukaisen laadun. Lisaksi kirjasto toimi kaikissa tapauksissa yhteisena kielena ja sanastona
suunnittelijoiden ja kehittajien valilla, mika helpotti tiimien valistd kommunikaatiota. Samoin kaikki
haastateltavat tunnistivat mittaamisen vaikeudet (K3): suunnittelukirjaston vaikutusten erottaminen

muista tekijoista koettiin haastavaksi, ja kvantitatiivisten mittareiden puute oli yleinen.

Toinen lapileikkaava teema oli johdon tuen tarve ja hallintamallin merkitys (K5). Seka konsultit etta

in-house-ammattilaiset korostivat, ettd suunnittelukirjaston onnistuminen edellyttdaa organisatorista
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sitoutumista pelkan teknisen toteutuksen sijaan. Onnistuminen edellytti johdonmukaisesti myo6s
nimettya omistajuutta ja vastuullista ydintiimia. llman dedikoitua resurssointia kirjasto jai helposti
muiden prioriteettien jalkoihin. Tama havainto toistui niin onnistuneissa (H1, H4, H5), vaihtelevassa
(H3) kuin epaonnistuneessa tapauksessa (H2). H3:n tapaus sijoittuu naiden valiin: konsulttina han
raportoi havaintoja useista organisaatioista, joissa johdon tuki ja omistajuus vaihtelivat merkittavasti.

H2:n kohdalla johdon tuen puute ja epaselva omistajuus nimettiin erityisesti keskeiseksi esteeksi.
Kontrastit tapausryhmien valilla

Tapaukset jakautuivat kahteen ryhmaan: konsultteihin (H1, H2, H3) ja in-house-ammattilaisiin (H4,
H5). Konsulteista H1 ja H2 olivat tydskennelleet pitkaaikaisesti saman asiakasorganisaation kanssa,
mika toi heidan nakokulmaansa in-house-tyoskentelya muistuttavia piirteitd. H3 puolestaan tarkasteli
suunnittelukirjastoja laajemmin useiden organisaatioiden kokemusten kautta. In-house-
ammattilaisilla (H4, H5) oli syvallinen kokemus yksittdisen organisaation pitkdjanteisesta
kirjastokehityksesta. Konsulttinakokulmasta korostuivat organisaatioiden valiset erot ja toistuvat
haasteet, kuten muutosvastarinta ja siiloutuminen. In-house-nakdkulmasta puolestaan painottuivat
jatkuvan kehityksen kaytanndt ja suunnittelukirjaston integroituminen osaksi organisaation

ydintoimintaa.

Kontrasti onnistuneiden ja epaonnistuneen tapauksen valilla osoittaa, ettd arvontuotto ei ole
automaattista. Kypsimmissa implementaatioissa (H1, H4, H5) suunnittelukirjaston arvo oli niin
iimeinen, ettei sitd tarvinnut erikseen todistaa. Mittaamisen tarve vaheni, kun hyddyt olivat niin
nakyvia arjessa. H2:n tapaus paljastaa kdanteisen tilanteen: ilman johdon mandaattia ja rahoitusta
suunnittelukirjasto ei tuottanut luvattuja hyotyja, vaikka tekninen toteutus eteni. Keskeneraisessa ja
haastavassa kontekstissa (H2, H3) mittaamisen vaikeus muodosti lisdesteen investointien

perusteluille.

Toimialakonteksti toi esiin B2B- ja B2C-ymparistdjen eron. B2C-palveluissa (H1, H2) komponentit
olivat yksinkertaisempia ja helpommin yleistettdvia. H3:n tapaus paljasti, ettd B2B-ymparistdssa
suunnittelukirjaston  ylldpito on merkittadvasti haastavampaa monimutkaisten ja usein
osastokohtaisten vaatimusten vuoksi. Naissa tapauksissa on vaarana, etta kirjaston sijaan syntyy

helposti osastokohtaisia variantteja.

Kolmas merkittava kontrasti liittyi [&htotilanteeseen. H1:n tapaus osoitti, ettd uuden kirjaston
rakentaminen ilman aiempaa painolastia tarjosi merkittavan etulyéntiaseman (IND.2). Organisaatio
pystyi tekemaan asioita "vahingossa oikein", kun ei tarvinnut refaktoroida vuosien aikana kertynytta
teknistda velkaa (IND.2). Vastaavasti H3 kuvasti tilanteita, joissa legacy-jarjestelmat hidastivat

suunnittelukirjaston kayttéonottoa ja pakottivat kompromisseihin.
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Taulukko 14 tiivistaa tapausten valiset yhtalaisyydet ja erot keskeisten teemojen osalta.

Teema H1 H2 H3 H4 H5
Arvontuotto Vahva Tunnistettu, ei | Vahva Vahva Vahva
(K1) realisoitunut

Mittaamisen Kylla, ei tarve | Kylla, este Kylla, este Kylla Kylla, ei tarve
haaste (K3) todistaa todistaa
Johdon tuki ja | Vahva Puuttui Osittainen Vahva Vahva
omistajuus

(K5)

Sektori B2C B2C B2B Molemmat B2B
(IND.10)

DS:n Kypsa Keskenerdinen | Vaihteleva Kypsa Kypsa
maturiteetti

Nakokulma Konsultti Konsultti Konsultti In-house In-house

Vertailu osoittaa, ettd suunnittelukirjaston arvontuotto ei ole automaattista vaan edellyttaa
organisatorisia edellytyksia. Kypsat implementaatiot (H1, H4, H5) jakavat yhteisia piirteitd, kuten
johdon tuki, selkea hallinta ja riittdva aika kehitykselle. Vastaavasti haasteet kasautuvat teemoihin:
mittaamisen vaikeus yhdistettyna johdon tuen (H2) tai

puutteeseen organisatoriseen

kompleksisuuteen (H3) joka hidastaa tai estaa arvon realisoitumisen.
5.7.2 Aineistosta nousseet taydentavat havainnot

Deduktiivisen koodauskehikon (K1-K5) rinnalla aineistosta tunnistettiin 17 induktiivista koodia, jotka
Vaikka  koodit

aineistolahtoisesti, ne linkittyvat teoreettiseen viitekehykseen. Havainnot on ryhmitelty kuuteen

taydentavat  tutkimuskysymysten  ennakoimattomia  ilmidita. nousivat

temaattiseen klusteriin, jotka kuvaavat suunnittelukirjastojen arvontuoton reunaehtoja ja

dynamiikkaa.

Onnistumisen mekanismit
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Ensimmainen Kklusteri kokoaa havainnot tekijoista, jotka mahdollistivat suunnittelukirjaston
onnistuneen implementaation. Aineistosta nousi esiin, ettd suunnittelukirjasto voi nostaa koko
organisaation design-ymmarrystd (design maturiteetti), ei vain suunnittelijoiden (IND.1). H1:n
tapauksessa onnistumista edesauttoi "puhtaan péydan" etu. liman legacy-jarjestelmia organisaatio
pystyi tekemaan ratkaisuja "vahingossa oikein" (IND.2). Poikkeuksellista oli my6s saman kirjaston
hydédyntdminen seka siséisille ettd ulkoisille kayttajille (IND.3), mik& laajensi arvontuoton
ulottuvuuksia. Kypsimmissa tapauksissa suunnittelukirjaston tuoma tehokkuus vapautti kapasiteettia
uusille innovaatioaloitteille (IND.4). H4 korosti systeemiajattelun merkitysta. Suunnittelukirjaston
onnistuminen edellyttdd Sengen (1990) peradankuuluttamaa kykyd ymmartdd kokonaisvaltaisia
riippuvuussuhteita, joissa ymmarretddn komponenttien valiset riippuvuudet suhteessa
liketoimintatavoitteisiin, eikd optimoida yksittdisia osia irrallaan kokonaisuudesta ja siirtya
siilomaisesta ongelmanratkaisusta kohti ekosysteemiajattelua (IND.13) (Senge, 1990). H5:n tapaus
osoitti, ettd pitkajanteinen onnistuminen voi edellyttda yksittdisen pioneerin vuosien sitoutumista
(IND.17).

Organisatoriset esteet

Toinen Kklusteri kasittelee tekijoitd, jotka estivat tai hidastivat arvon realisoitumista. H2:n
epaonnistunut tapaus paljasti, miten organisaatiopolitikka ja henkildkohtaiset intressit voivat ohittaa
kokonaisedun (IND.5). H2:n tapaus toi esiin myds kulttuurisen esteen. Organisaation identiteetti oli
kietoutunut vanhoihin toimintatapoihin, ja menneesta kiinni pitdminen heikensi kykya adaptoida uutta
kehittdmisen tapaa (IND.7).

Ulkoiset ajurit

Kolmas klusteri tunnistaa organisaation ulkopuolelta tulevia muutosvoimia. Seka H2 ettad H4 nostivat
esiin regulaation roolin. Saavutettavuusdirektiivi toimi tehokkaana muutosajurina tilanteissa, joissa

sisaiset argumentit eivat riittdneet vakuuttamaan paatoksentekijoita (IND.6, IND.15).
Dokumentaatio ja organisaation muisti

Neljas klusteri koskee suunnittelukirjaston roolia tiedon sailyttajand. H2 kuvasi, miten kirjasto
muuttaa implisiittisen tiedon eksplisiittiseksi (IND.8) ja toimii "arkeologisena" dokumentaationa, joka
sailyttdd suunnittelupaatosten historian (IND.9). Nama havainnot laajentavat arvontuoton kasitetta

valittdmien tehokkuushydtyjen ulkopuolelle.

Kontekstuaaliset erot
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Viides klusteri sisdltda yhden keskeisen havainnon, joka kasiteltiin jo tapausten valisessa vertailussa
(luku 5.7.1): B2B-ymparistdjen merkittavasti suurempi kompleksisuus verrattuna B2C-palveluihin
(IND.10).

Tulevaisuus ja paradigmamuutokset

Kuudes klusteri kokoaa tulevaisuuteen suuntautuvat havainnot. Tekoalyn vaikutus nousi esiin
kahdesta nadkokulmasta. H3 varoitti, ettd hallitsemattomassa ymparistdssa Al voi tuottaa "savuavia
raunioita", kun taas hyvin hallitussa ymparistéssa se voi mahdollistaa dramaattisen skaalautumisen
(IND.11). H4 puolestaan naki Al:n mahdollistajana, joka voi tehostaa suunnittelukirjaston
hyddyntamista (IND.14). H3 esitti myds paradigmamuutosta saavutettavuuden asemointiin, sen tulisi
olla osa kaytettavyytta, ei erillinen kokonaisuus (IND.12). H5:n tapaus toi esiin uuden

liketoimintamallin, suunnittelukirjaston tuotteistamisen myytavaksi palveluksi (IND.16).
Yhteenveto induktiivisista havainnoista

Induktiiviset koodit taydentavat deduktiivista kehikkoa kolmella tavalla. Ensinnakin ne paljastavat
onnistumisen reunaehtoja, joita teoria ei ennakoinut, kuten legacy-jarjestelmien rasitteen
merkityksen ja yksittaisten henkildiden kriittisen roolin kirjaston organisatorisessa adaptaatiossa.
Toiseksi ne laajentavat arvontuoton kasitettd kattamaan organisaation muistin ja tiedon
kumuloitumisen. Kolmanneksi ne tunnistavat ulkoisia muutosvoimia (regulaatio, tekoaly), jotka

muokkaavat suunnittelukirjastojen tulevaisuuden roolia organisaatioissa.
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6 Arviointi

Edellisessa luvussa esitettiin tutkimuksen empiiriset tulokset tutkimuskysymyksittain ja ne koottiin
synteesiksi tapausten valisen vertailun kautta. Tassa luvussa arvioidaan tutkimuksen onnistumista
kokonaisuutena: missd maarin tulokset vastaavat tutkimuskysymyksiin, miten ne suhteutuvat
teoreettiseen viitekehykseen, millaisia rajoituksia tutkimukseen liittyy ja mita tulokset merkitsevat

kaytannossa.
6.1 Tulosten suhde tutkimuskysymyksiin

Tutkimukselle asetettiin viisi tutkimuskysymysta (K1-K5), jotka kattoivat suunnittelukirjastojen
arvontuoton eri ulottuvuudet. Tassa alaluvussa arvioidaan, missd maarin aineisto tarjosi vastauksia

kuhunkin kysymykseen.
6.1.1 K1: Liiketoiminnallinen ja tuotekehityksellinen arvontuotto

Ensimmainen tutkimuskysymys sai aineistosta kattavimman vastauksen. Kaikki viisi haastateltavaa
kasittelivat teemaa laajasti, ja koodattuja havaintoja kertyi 82 kappaletta. Aineisto tarjosi
konkreettisia esimerkkeja arvontuoton mekanismeista: kehitysajan saastosta,
uudelleenkaytettdvyydestd, laadun johdonmukaisuudesta ja tiimien valisen yhteistydn

paranemisesta. K1:n osalta tutkimuskysymykseen saatiin rikas ja monipuolinen vastaus.
6.1.2 K2: Saavutettavuus ja kdyttdjakokemus

Toinen tutkimuskysymys sai vahvan vastauksen. Koodattuja havaintoja kertyi 40 kappaletta, ja
erityisesti saavutettavuuden systematisointi nousi selkeasti esiin. Aineistosta nousi selkea kuva siita,
miten  suunnittelukirjasto  toimii  saavutettavuuden  "sisaanrakennettuna" mekanismina.
Kayttajakokemuksen johdonmukaisuus kasiteltiin kattavasti seka ulkoisten ettd sisaisten kayttajien
nakokulmasta. K2:n osalta tutkimuskysymykseen vastattiin hyvin, joskin loppukayttdjien suora

nakokulma jai valilliseksi.
6.1.3 Ka3: Vaikutusten mittaaminen

Kolmas tutkimuskysymys vahvisti teoreettisen viitekehyksen ennakoimaa haastetta: mittaaminen
osoittautui aineiston vaikeimmaksi osa-alueeksi. Koodattuja havaintoja kertyi 32 kappaletta, ja kaikki
haastateltavat tunnistivat mittaamisen vaikeudet. Konkreettisia, toimivia mittauskaytantdja
raportoitiin  kuitenkin vahan. Vaikka tulos ei ollut teoreettisesti yllattdva, sen vahvuus ja
johdonmukaisuus kaikissa tapauksissa on arvokas havainto: se osoittaa, etta suunnittelukirjastojen

vaikutusten mittaaminen on alalla laajemmin ratkaisematon haaste. K3:n osalta



112

tutkimuskysymykseen saatiin vastaus, mutta se kuvaa enemmdan ongelman luonnetta kuin

ratkaisuja.
6.1.4 K4: Mittaustulosten hyédyntaminen

Neljas tutkimuskysymys osoittautui aineiston ohuimmaksi teemaksi (21 koodattua havaintoa). Tama
on looginen seuraus K3:n havainnoista: kun mittaaminen on vaikeaa, myos tulosten systemaattinen
hydédyntaminen jaa rajalliseksi. K4:n osalta tutkimuskysymykseen vastattiin osittain, aineisto kuvaa

hydédyntamisen haasteita paremmin kuin parhaita kaytantoja.
6.1.5 Kb5: Optimointi ja kehittaminen

Viides tutkimuskysymys sai aineistosta toiseksi laajimman kasittelyn (71 koodattua havaintoa).
Teema resonoi vahvasti haastateltavien kaytannon kokemuksiin, ja aineistosta nousi konkreettisia
nakemyksia hallintamalleista, omistajuudesta, johdon tuesta ja onnistumisen edellytyksista. K5:n
osalta tutkimuskysymykseen saatiin kattava vastaus, joka tarjoaa kaytannon suuntaviivoja

organisaatioille.
Yhteenveto tutkimuskysymysten kattavuudesta

Taulukko 15 tiivistaa arvion tutkimuskysymysten kattavuudesta.

Tutkimuskysymys Havaintoja Kattavuus Huomio

K1: Arvontuotto 82 Kattava Rikkain aineisto

K2: UX ja 40 Vahva Loppukayttajanakodkulma

saavutettavuus valillinen

K3: Mittaaminen 32 Osittainen Kuvaa ongelmaa, ei
ratkaisuja

K4: Tulosten 21 Rajallinen Seuraa K3:n haasteista

hyoédyntaminen

K5: Optimointi 71 Kattava Kaytannonlaheinen

Kokonaisuutena tutkimus vastasi asetettuihin kysymyksiin, joskin vastausten syvyys vaihteli. K1 ja
K5 saivat kattavimmat vastaukset, mika heijastaa haastateltavien kaytannon kokemusta arvontuoton
mekanismeista ja implementaation haasteista. K3 ja K4 jaivat ohuemmiksi, mutta tamakin on

informatiivista koska se paljastaa alan kypsymattdmyyden mittaamisen osalta.
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6.2 Tulosten suhde teoreettiseen viitekehykseen

Teoreettinen viitekehys rakennettiin viiden toisiaan taydentdvan teorian varaan, jotka ovat
palvelukeskeinen logiikka (SDL), tuote-palvelujarjestelmat (PSS), arvoherkka suunnittelu (VSD),
arvopohjainen suunnittelu (VDD) ja Jobs-to-be-Done (JTBD). Kullekin tutkimuskysymykselle
johdettiin teoriasta hypoteeseja, joiden toteutumista empiirisessd aineistossa arvioidaan

seuraavaksi.
6.2.1 Palvelukeskeinen logiikka ja arvon yhteisluonti (SDL)

SDL-teoria ennusti, ettéd suunnittelukirjasto toimii arvon mahdollistajana eika itse tuota arvoa vaan
todellinen arvo syntyy vasta kun tuotetiimit integroivat kirjaston resursseja omiin projekteihinsa
(Vargo & Lusch, 2016). Tama perusoletus sai vahvaa tukea aineistosta. Erityisesti H1:n ja H5:n
tapaukset osoittivat, miten suunnittelukirjasto mahdollisti projekteja, jotka eivat olisi olleet

toteutettavissa ilman valmiita komponentteja ja yhteista kielta.

SDL:n hypoteesi tiimien valisen yhteistydn paranemisesta ja piiloarvon syntymisesta (K1, hypoteesi
3) sai kattavan vahvistuksen. Yhteinen kieli ja sanasto nousivat esiin kaikissa onnistuneissa
tapauksissa (H1, H4, H5), ja silloutumisen vdheneminen mainittiin toistuvasti. A2A-orientaatio (actor-
to-actor) nakyi kaytanndssa tilanteissa, joissa suunnittelijat, kehittdjat ja liiketoiminta pystyivat

kommunikoimaan tehokkaammin yhteisten komponenttien kautta.

SDL:n instituutioiden ja koordinaation kasite sai kuitenkin aineistosta tarkennuksen, jota teoria ei
eksplisiittisesti ennakoinut. H2:n epdonnistunut tapaus osoitti, ettd instituutiot voivat myds estaa
arvontuoton. Organisaatiopolitiikka ja valtakamppailut kykenevat kumoamaan suunnittelukirjaston
potentiaalisen arvon kokonaan. Teoria painottaa instituutioita ensisijaisesti yhteistydn
mahdollistajina, mutta haastatteluaineisto (erityisesti tapaus H2) paljastaa niiden kaantépuolen.
Instituutiot voivat olla aktiivisia esteita, jotka kumoavat teknologian (kuten suunnittelukirjaston)

tarjoaman potentiaalisen arvon.
6.2.2 Tuote-palvelujarjestelmat ja standardoinnin hyodyt (PSS)

PSS-teoria ennusti, ettd standardoidut komponentit vahentavat laatupoikkeamia ja tuottavat
tehokkuushyétyja (K1, hypoteesi 2). Tama sai vahvaa empiiristd tukea: H1 raportoi kehitysajan
puolittumisesta tietyissa projekteissa, ja H4 kuvasi, miten kirjasto mahdollisti johdonmukaisen laadun
l&pi organisaation. PSS:n elinkaarinakdkulma nakyi erityisesti H5:n tapauksessa, jossa

pitkajanteinen kehitystyo oli tuottanut kypsan ja vakiintuneen kirjaston.
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PSS-teorian dynaaminen nakdkulma, joka tarkastelee suunnittelukirjastoa kokonaisuutena, joka
koostuu tuotteista ja palveluista sai tukea erityisesti H4:n ja H5:n tapauksista. Naissa kirjastoa
kasiteltiin nimenomaan palveluna tuotetiimeille, ei pelkkdnd komponenttivarastona. H3:n kriittinen
huomio siita, etta kirjasto ilman yllapitoa ja palvelua menettda arvonsa, vahvisti PSS-nakékulman

keskeisyytta.

Teoria ei kuitenkaan ennakoinut riittavasti sitd, miten organisaation lahtétilanne vaikuttaa PSS-
hyétyjen realisoitumiseen. Lahtétilanteen vaikutus PSS-teorian kannalta on kriittinen tekija, joka
maarittaa, kuinka nopeasti ja millaisilla kustannuksilla jarjestelman hyddyt realisoituvat. Aineistosta
noussut "vahingossa oikein" -ilmié (IND.2) osoitti, ettéd puhtaalta pdydalta aloittaminen ilman legacy-
jarjestelmia voi olla merkittava etu, jota PSS-kirjallisuus ei eksplisiittisesti kasittele. Vakiintuneissa
organisaatioissa PSS-teorian mukainen arvon yhteisluonti vaatii huomattavasti enemman

"johtamisen ja organisoinnin kaytant6ja" (Skalén et al., 2015), jotta legacy-esteet saadaan ylitettya.
6.2.3 Arvoherkka suunnittelu ja sisdanrakennettu laatu (VSD)

VSD-teoria ennusti, ettd saavutettavuuden systematisointi komponenttitasolla luo mitattavaa
liketoiminta-arvoa (K2, hypoteesi 1). Aineisto tuki tatéd hypoteesia vahvasti: kaikki haastateltavat
tunnistivat saavutettavuuden merkityksen, ja erityisesti H2, H4 ja H5 kuvasivat, miten saavutettavuus

"sisdanrakennettuna" komponentteihin varmistaa tasaisen laadun ilman erillista tarkistusprosessia.

VSD:n kasite sisdanrakennetusta laadusta (K1, hypoteesi 2) sai niin ikdan vahvistusta. H4 kuvasi,
miten "kerralla oikein" -periaate vahentaa virheiden korjaustarvetta, ja H5:n pitkd kokemus osoitti,

miten kypsassa kirjastossa saavutettavuus on itsestaanselvyys eika erillinen lisatyd.

Teoria ei kuitenkaan ennakoinut regulaation katalysaattoriluonnetta. Aineistosta nousi selvasti esiin,
ettéd ulkoinen pakote noudattaa WCAG-saavutettavuusdirektiivia oli useissa tapauksissa (H2, H4)
ainoa tehokas peruste suunnittelukirjaston lapiviennille. H4:n tapaus toi esiin pragmaattisemman
puolen, jota teoria ei ennakoinut: saavutettavuus ei ole vain eettinen valinta tai regulaation
tayttamista, vaan suora B2B-myyntiargumentti. H4 kertoo, ettd monet ostavat organisaatiot vaativat
saavutettavuutta tiettyyn tasoon asti ennen kuin suostuvat tekemaan sopimuksen. VSD kasittelee
saavutettavuutta arvona, mutta ei eksplisiittisesti sitd, miten ulkoinen regulaatio voi toimia sisaisen

muutoksen mahdollistajana organisaatioissa, joissa arvoargumentit eivat yksin riita.
6.2.4 Arvopohjainen suunnittelu ja mittaamisen haasteet (VDD)

VDD-teoria ennusti, etta systemaattinen mittauskaytanto johtaa parempaan ROI:hin (K3, hypoteesi

1) ja ettd arvopohjainen dokumentaatio parantaa paatosten jaljitettavyytta (K4, hypoteesi 1). Nama
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hypoteesit jaivat aineistossa suurelta osin testaamatta, ei siksi, ettd ne olisivat vaaria, vaan siksi,

etta systemaattista mittaamista ei kaytannossa esiintynyt.

Tama on merkittdva havainto suhteessa teoriaan. VDD olettaa, ettd arvoa voidaan mitata ja ettd
mittaustulokset ohjaavat paatdksentekoa. Aineisto osoitti, ettd suunnittelukirjastojen kontekstissa
nama oletukset eivat toteudu: attribuutio-ongelma, pitkat viiveajat ja epasuorien hydtyjen luonne
tekevat mittaamisesta kaytannossa erittain vaikeaa. Lisaksi suunnittelukirjasto on luonteeltaan koko
organisaation lapileikkaava infrastruktuuri, joka kytkeytyy samanaikaisesti useisiin prosesseihin,
timeihin ja strategisiin tavoitteisiin. Tama moniulotteisuus vaikeuttaa yksittaisten vaikutusten
eristamista, kun vaikuttavia tekijoitd on runsaasti ja ne ovat keskinaisriippuvaisia, perinteinen syy-
seuraus-mittaaminen muuttuu 1dhes mahdottomaksi. VDD:n normatiiviset periaatteet ovat patevia,

mutta niiden soveltaminen suunnittelukirjastoihin vaatii teorian kehittamista.

Aineistosta nousi kuitenkin esiin vaihtoehtoinen mekanismi: useissa tapauksissa (H1, H4, H5) arvo
oli niin ilmeinen, ettei formaalia mittaamista koettu tarpeelliseksi. Tama ei tarkoita, ettd arvon
osoittaminen olisi puuttunut kokonaan. H1:n tapauksessa verkkokaupan konversion lisdantyminen
teki arvon nakyvaksi liikketoiminnan tunnusluvuissa, ja H5:n tapauksessa suunnittelukirjasto toimi
myynnin edistdjana uusien asiakkuuksien kautta. Myos H4:n organisaatiossa tunnistettiin selkeita
indikaattoreita arvon realisoitumisesta: tuotekehityksen nopeuden on kommunikoitu nousseen 30
prosentilla, ja vaikka luku perustuu osin ulkoisiin benchmarkkeihin, sisdiset kyselyt ovat tukeneet
havaintoa. H4:n tapauksessa arvon ilmeisyytta korosti ndkemys, jonka mukaan suunnittelukirjaston
poistuminen olisi organisaatiolle "katastrofi", koska se on muuttunut tyokalusta koko organisaation
lapileikkaavaksi toimintamalliksi. Lisdksi saavutettavuuden systematisointi kirjastossa toimi H4:lle
suorana liiketoiminnan mahdollistajana, silla se on kriittinen edellytys tietyille B2B-sopimuksille.
Naissa tapauksissa systemaattinen kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen mittaaminen perinteisina
kasitteind ohitettiin, koska arvo manifestoitui kdytdnnéssad muilla tavoin. Tama haastaa VDD:n

implisiittisen oletuksen siita, ettd arvon todentaminen edellyttda aina formaaleja mittareita.
6.2.5 Jobs-to-be-Done ja kayttijalahtoisyys (JTBD)

JTBD-teoria ennusti, ettd suunnittelukirjasto tuottaa arvoa nopeuttamalla konkreettisia tyotehtavia:
prototyyppien rakentamista, uusien tiimildisten perehdytystd ja toistuvien kehitystehtavien

suorittamista. Nama hypoteesit saivat kattavaa tukea aineistosta.

Erityisesti prototyyppien nopeuttaminen (K1.1c) nousi esiin useissa tapauksissa. H1 kuvasi, miten
valmiit komponentit mahdollistivat toimivan prototyypin rakentamisen nopeasti ilman, ettad jokaista
elementtia tarvitsi suunnitella alusta. H4 korosti, miten kirjasto mahdollisti iteratiivisen kehityksen,

jossa ideoita voitiin testata ja jalostaa nopeissa sykleissd. JTBD-ndkdkulma osoittautui
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kaytannonlaheiseksi tavaksi ymmartaa kirjaston arvoa: se vastaa suunnittelijoiden ja kehittajien
konkreettiseen tarpeeseen siirtyd ideasta testattavaan toteutukseen mahdollisimman vahalla
kitkalla.

JTBD:n rajana aineistossa nakyi kuitenkin se, etta teoria keskittyy yksildtason "téihin" eikd kasittele
riittdvasti organisaatiotason dynamiikkaa. Suunnittelukirjaston arvo ei synny vain yksittaisten
tehtavien nopeuttamisesta, vaan myds organisaation kyvykkyyksien kehittymisesta, tahan SDL ja

PSS tarjoavat paremman teoreettisen kehyksen.
6.2.6 Induktiiviset havainnot teorian taydentajina

Aineistosta nousi 17 induktiivista koodia, jotka ryhmittyivat kuuteen klusteriin. Naista erityisesti kaksi

klusteria taydentavat teoreettista ymmarrysta merkittavasti.

Onnistumisen mekanismien klusteri (IND.1, IND.2, IND.3, IND.4, IND.13, IND.17) laajensi SDL:n ja
PSS:n nakoékulmia. Design-maturiteetin levidminen koko organisaatioon (IND.1) on ilmid, jota teoria
ei eksplisiittisesti ennakoinut. Suunnittelukirjasto ei vain paranna suunnittelijoiden ty6ta, vaan nostaa
myos ei-suunnittelijoiden ymmarrysta designin merkityksesta. Vapautunut kapasiteetti innovaatiolle
(IND.4) osoitti, miten tehokkuushy6dyt voivat kanavoitua strategisesti uusiin aloitteisiin. Tama on
PSS-teorian tehokkuushyotyjen looginen jatke, mutta teoria ei kasittele sitéd eksplisiittisesti.
Systeemiajattelu kompetenssina (IND.13) puolestaan viittaa siihen, ettd suunnittelukirjaston
rakentaminen itsessaan kehittaa organisaation kyvykkyyksia tavalla, jota ei voida palauttaa pelkkiin

tuotoksiin.

Organisatoriset esteet -klusteri (IND.5, IND.7) tarjosi kriittisen tdydennyksen erityisesti SDL:n
instituutiokasitteeseen.  Organisaatiopolitikka arvontuoton esteend (IND.5) osoitti, etta
valtakamppailut ja omistajuuskysymykset voivat kumota kirjaston potentiaalisen arvon kokonaan.
Tatd ilmiotd teoria ei kasittele riittavasti. Identiteettikriisi (IND.7) puolestaan osoitti, miten
organisaation epaselva kasitys omasta roolistaan voi estaa digitaalisten kyvykkyyksien priorisoinnin.
Kun organisaatio ei tunnista olevansa digitaalinen toimija, suunnittelukirjaston kaltaisten

infrastruktuuri-investointien perusteleminen vaikeutuu.

Ulkoiset ajurit -klusteri (IND.6, IND.15) toi esiin regulaation merkityksen, jota VSD ei riittavasti
kasittele katalysaattorina. Saavutettavuusdirektiivi (IND.6) osoittautui useissa tapauksissa ainoaksi
tehokkaaksi perusteeksi kirjaston Iapiviennille. Tama haastaa VSD:n implisiittisen oletuksen siita,
ettd arvot itsessdan motivoivat organisaatioita, kdytdnndssa ulkoinen pakote voi olla valttamatdn

projektin kaynnistamiselle.
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Muut klusterit tarjosivat yksittaisia taydennyksia teoriaan, mutta eivat muodostaneet yhta selkeaa
kokonaisuutta suhteessa viitekehykseen. Naitd olivat dokumentaatio ja muisti (IND.8, IND.9),
kontekstuaaliset erot (IND.10) seké tulevaisuus ja paradigmamuutokset (IND.11, IND.12, IND.14,
IND.16).

Yhteenveto teorian ja tulosten suhteesta.

Taulukko 16 X tiivistaa teorioiden ennusteiden toteutumisen aineistossa.

Teoria Keskeiset ennusteet Tuki aineistosta | Taydennykset/Tarkennukset

SDL Arvon yhteisluonti, yhteinen Vahva Instituutiot myos esteina
kieli, A2A-orientaatio (IND.5)

PSS Standardoinnin hyodyt, Vahva Lahtétilanteen merkitys
tehokkuus, elinkaarinakokulma (IND.2)

VSD Sisaanrakennettu Vahva Regulaatio katalysaattorina
saavutettavuus, eettiset arvot (IND.6)

VDD Mittaaminen, ROlI, Heikko Mittaamisen kaytanndn
dokumentoitu paatdksenteko vaikeus

JTBD Konkreettisten tehtavien Vahva Organisaatiotaso rajana
nopeuttaminen

Kokonaisuutena teoreettinen viitekehys osoittautui toimivaksi kehykseksi suunnittelukirjastojen
arvontuoton ymmartamiselle. SDL, PSS, VSD ja JTBD saivat kaikki vahvaa empiiristd tukea, ja
niiden yhdistelma kattoi ilmion keskeiset ulottuvuudet. VDD:n rooli jai heikommaksi, ei teorian

puutteiden vuoksi, vaan siksi, etta sen edellyttamat mittauskaytannot eivat aineistossa toteutuneet.

Induktiiviset havainnot taydensivat teoriaa erityisesti kahdella tavalla. Ensinnakin ne paljastivat
mekanismeja, joita teoria ei eksplisiittisesti ennakoinut: design-maturiteetin leviaminen, vapautunut
kapasiteetti ja systeemiajattelu kompetenssina laajentavat ymmarrysta siitd, miten
suunnittelukirjasto tuottaa arvoa. Toiseksi ne toivat esiin esteita ja rajoitteita, joita teoria kasittelee
riittdmattomasti:  organisaatiopolitikka, resurssien allokoinnin  vaikeus ja regulaation

katalysaattoriluonne ovat kaytanndn ilmidita, jotka teorian tulisi huomioida paremmin.
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6.3 Tutkimuksen luotettavuus ja rajoitukset

Luvussa 4.4 esiteltiin Yinin (2018) nelja luotettavuustestia tapaustutkimukselle: kasitevaliditeetti,
sisainen validiteetti, ulkoinen validiteetti ja reliabiliteetti. Tassa alaluvussa arvioidaan, miten nama

toteutuivat kdytanndssa tulosten valossa, ja tunnistetaan tutkimuksen keskeiset rajoitukset.
6.3.1 Luotettavuuden arviointi tulosten valossa

Kasitevaliditeetti toteutui tutkimuksessa hyvin. Teoreettisesta viitekehyksestd johdettu
koodauskehikko osoittautui  erittdin  toimivaksi:  deduktiiviset koodit (K1-K5) kattoivat
tutkimuskysymysten keskeiset ulottuvuudet, ja haastateltavat tunnistivat kasitteet omasta
kokemuksestaan. Tata tukee se, etta kaikki viisi tutkimuskysymysta tuottivat koodattuja havaintoja
ja mikaan teema ei jaanyt tyhjaksi. Lisaksi 17 induktiivista koodia osoittaa, ettd koodauskehikko oli

riittdvan joustava tunnistamaan myos ilmi6ita, joita teoria ei ennakoinut.

Sisainen validiteetti vahvistui tapausten valisen vertailun kautta. Samankaltaisia havaintoja tehtiin
useissa eri konteksteissa: esimerkiksi yhteisen kielen merkitys (K1.3b) nousi esiin neljassa viidesta
tapauksesta, ja mittaamisen vaikeudet (K3) tunnistettin kaikissa haastatteluissa. Toisaalta
kontrastiivinen tapaus (H2) tarjosi negatiivisen evidenssin, joka vahvisti I6yddsten uskottavuutta, kun
kriittiset menestystekijat puuttuivat, myds arvontuotto jai toteutumatta. Tama replikaatiologiikka (Yin,

2018) tukee tulosten sisaista validiteettia.

Ulkoinen validiteetti eli analyyttinen yleistettavyys toteutui kohtuullisesti. Tulokset yleistyvat
teoreettisiin kasitteisiin: SDL:n arvon yhteisluonti, PSS:n standardoinnin hyédyt ja VSD:n
sisdanrakennettu laatu saivat kaikki empiirista tukea useista tapauksista. Viiden tapauksen asetelma
mahdollisti teoreettisten mekanismien tunnistamisen, mutta ei vaita tilastollista yleistettavyytta

kaikkiin organisaatioihin.

Reliabiliteetti varmistettin dokumentoimalla tutkimusprosessi lapindkyvasti. Haastattelurunko,
koodauskehikko ja analyysiprosessi on kuvattu liitteissa, mika mahdollistaa periaatteessa
tutkimuksen toistamisen. Tekoalyn kaytto litteroinnissa ja koodauksen tukena dokumentoitiin, ja sen

rooli pidettiin instrumentaalisena, varsinaiset tulkinnat perustuivat tutkijan omaan analyysiin.
6.3.2 Tutkimuksen rajoitukset
Tutkimuksella on tunnistettuja rajoitteita, jotka on syytd huomioida tuloksia tulkittaessa.

Otoskoko on monitapaustutkimukselle tyypillinen mutta rajallinen. Viisi haastattelua edustaa

monitapaustutkimukselle tyypillistd alarajaa (Eisenhardt & Graebner, 2007). Tama riittda
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teoreettisten mekanismien tunnistamiseen, mutta rajoittaa mahdollisuutta havaita harvinaisempia

iimiGita tai tehda hienojakoisempia erotteluja tapausten valilla.

Nakokulman painottuminen on merkittava rajoite. Kaikki haastateltavat ovat suunnittelun
ammattilaisia, joilla on henkilokohtainen suhde suunnittelukirjastoihin ja jotka todennakoisesti
suhtautuvat niihin 1ahtokohtaisesti myonteisesti. Kehittajien, liiketoimintajohdon ja loppukayttajien
nakokulmat jaavat valillisiksi. Tama itsevalintavinouma voi johtaa siihen, ettad arvontuoton positiiviset

puolet korostuvat ja kriittiset nakokulmat jaavat aliedustetuiksi.

Tapauskohtainen syvyys jai rajalliseksi, kun kukin organisaatio oli edustettuna vain yhden henkildn
nakemykselld. Tama rajoittaa tapauskohtaista triangulaatiota. Saman organisaation eri toimijoiden
nakemysten vertailu olisi voinut tuoda esiin ristiriitaisuuksia tai vahvistaa havaintoja.
Monitapausasetelman hydty on kuitenkin tapausten valisessa vertailussa, joka tdssa tutkimuksessa

toteutui.

Suomalainen konteksti rajaa tulosten siirrettavyytta. Organisaatiokulttuuri, tydmarkkinoiden rakenne
ja digitaalisen kypsyyden taso voivat poiketa merkittdvasti muista maista. Erityisesti havainnot

organisaatiopolitiikasta ja johdon sitoutumisesta voivat olla kulttuurisidonnaisia.

Tekoalyn rooli tutkimusprosessissa oli instrumentaalinen. Whisper-mallia kaytettiin litterointiin ja
Claude-mallia koodauksen tukena, mutta varsinaiset tulkinnat, teemojen muodostaminen ja
johtopaatokset perustuivat tutkijan omaan analyysiin. Tama on syyta mainita lapinakyvyyden vuoksi,

vaikka se ei muodosta varsinaista rajoitetta tulosten luotettavuudelle.

Tunnistetut rajoitukset eivat kumoa tutkimuksen keskeisia 10ydoksia, mutta ne kehystavat niiden
tulkintaa. Tulokset kuvaavat suunnittelun ammattilaisten kokemuksia suomalaisissa
organisaatioissa, ja ne tarjoavat teoreettista ymmarrysta arvontuoton mekanismeista. Tulosten
soveltaminen toisiin konteksteihin, esimerkiksi eri kulttuureihin, toimialoihin tai ammattiryhmiin

edellyttdd harkintaa ja mahdollisesti lisdtutkimusta.
6.4 Kaytannon implikaatiot

Tutkimuksen tulokset tarjoavat konkreettisia suuntaviivoja kolmeen kaytannon tilanteeseen:
suunnittelukirjaston kayttdonottoon, arvontuoton kommunikointiin johdolle sekd jumiutuneen

kirjaston elvyttamiseen.
6.4.1 Kayttoonoton kriittiset edellytykset

Aineisto osoitti selkeasti, ettd suunnittelukirjaston onnistuminen ei riipu pelkastdan teknisesta

toteutuksesta vaan organisatorisista edellytyksista. Nelja tekijaa erottui kriittisina.
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Ensinndkin johdon sitoutuminen on valttamaténta. H2:n epdonnistunut tapaus osoitti, miten kirjasto
voi kaatua kokonaan ilman ylimman johdon tukea, vaikka sen potentiaalinen arvo olisi ilmeinen.

Suunnittelija, joka myy kirjastoajatusta organisaatioon, tarvitsee sponsorin johtotasolta.

Toiseksi muutosagentti organisaatiossa, yksittdinen henkild, joka ajaa asiaa systemaattisesti
ajatusta eteenpain nousi esiin kaikissa onnistuneissa tapauksissa. Kirjasto ei synny itsestaan vaan

vaatii jonkun, joka pitaa asiaa esilla, rakentaa yhteisymmarrysta ja navigoi organisaatiopolitiikan 1api.

Kolmanneksi dedikoitu tiimi tai selked omistajuus erottaa onnistuneet tapaukset epdonnistuneista.
Kun kirjaston yllapito on "kaikkien vastuulla", se on kaytanndssa ei-kenenkaan vastuulla. H4:n ja

H5:n tapaukset osoittivat, miten selkea omistajuus mahdollistaa jatkuvan kehityksen.

Neljanneksi ulkoinen regulaatio voi toimia tehokkaana myyntiargumenttina organisaatioissa, joissa
sisaiset arvoargumentit eivat yksin riita. Erityisesti saavutettavuusdirektiivi osoittautui tallaiseksi
katalysaattoriksi. Saavutettavuuden eettiset perusteet eli kaikkien kayttajien yhdenvertainen paasy
palveluihin tulisi tunnistaa itseisarvoisina, kuten VSD-teorian eettinen ulottuvuus suosittelee.
Kaytannossa kuitenkin lakisdateinen velvoite oli useissa tapauksissa peruste, joka sai johdon

hyvaksymaan investoinnin.
6.4.2 Arvontuoton kommunikointi johdolle

Tutkimus paljasti, ettd suunnittelukirjaston ROI:n osoittaminen perinteisin mittarein on kaytannossa
erittdin vaikeaa. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettei arvoa voisi kommunikoida selkeasti, se edellyttda

erilaista Iahestymistapaa.

Konkreettiset esimerkit toimivat paremmin kuin abstraktit mittarit. H1:n tapauksessa kehitysajan
puolittuminen tietyissa projekteissa ja verkkokaupan konversion kasvu olivat johdolle ymmarrettavia.
H4:n tapauksessa tuotekehityksen nopeuden kasvu ja saavutettavuuden rooli B2B-sopimusten
edellytyksena tekivat arvon konkreettiseksi. H5:n tapauksessa kirjaston rooli myynnin edistajana ja

uusien asiakkuuksien syntyminen teki arvon nakyvaksi ilman monimutkaisia laskelmia.

Johdon vakuuttamisessa kannattaa korostaa mahdollistavaa luonnetta: SDL-teorian mukaisesti
kirjasto on resurssi, jonka arvo realisoituu vasta kaytdssa. Se ei itsessaan tuota tulosta, mutta
mahdollistaa projekteja, jotka eivat muuten olisi toteutettavissa annetussa aikataulussa tai
budjetissa. Tdma "mahdottoman mahdollistaminen" resonoi usein paremmin kuin prosentuaaliset

tehokkuusvaitteet.
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Pitkan aikavalin investointilogiikka on syyta tehda eksplisiittiseksi: kirjasto vaatii alkuinvestoinnin,
mutta maksaa itsensa takaisin kumulatiivisesti. Johdon on ymmarrettava, ettd hyoddyt realisoituvat

viiveella ja kasvavat ajan myo6ta kayton laajetessa.
6.4.3 Kirjaston elvyttaminen

Jos organisaatiossa on suunnittelukirjasto, joka on jumiutunut "tarra-arkiksi", aineisto tarjoaa
suuntaviivoja tilanteen korjaamiseen. Tarra-arkilla tarkoitetaan tilannetta, jossa kirjasto jaa

staattiseksi kuvaksi kehityksen hetkesta ilman elinkaarta ja hallintamallia.

Ensimmainen askel on omistajuuden selkeyttdminen. Kuka vastaa kirjastosta? liman nimettya
omistajaa tai tiimid kirjasto rapautuu vaistdmattd. Tdma voi vaatia resurssineuvotteluja johdon

kanssa.

Toinen askel on palvelunakokulman omaksuminen. Kirjasto ei ole valmis tuote vaan jatkuva palvelu
tuotetiimeille. Tama tarkoittaa kaytannossa palautekanavien rakentamista, saanndllista

kommunikaatiota kayttajien kanssa ja iteratiivista kehitysta todellisten tarpeiden pohjalta.

Kolmas askel on pienten voittojen hakeminen. Sen sijaan, ettd yritetdan uudistaa koko kirjasto
kerralla, kannattaa tunnistaa muutama konkreettinen Kkipupiste ja ratkaista ne nakyvasti.

Onnistumiset rakentavat luottamusta ja perustelevat lisaresursseja.
Yhteenveto kdytannon suosituksista

Taulukko 17 tiivistaa keskeiset suositukset ja niiden perustelut aineistosta.

Tilanne Suositus Perustelu aineistosta

Kayttoonotto Varmista johdon sponsori HZ2: ilman tukea hanke kaatui

Kayttdonotto Tunnista muutosagentti H1, H4, H5: yksildén rooli
kriittinen

Kayttoonotto Perusta dedikoitu tiimi H4, H5: selked omistajuus

erottaa onnistujat

Kayttoonotto Hyo6dynna regulaatiota H2, H4:
argumenttina saavutettavuusdirektiivi avasi

ovia
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Johdon vakuuttaminen

Kayta konkreettisia

esimerkkeja

H1: konversio, H4:
tuotekehityksen
nopeutuminen, H5: uudet

asiakkuudet

Johdon vakuuttaminen

Korosta mahdollistavaa

luonnetta

H1: "mahdottoman aikataulun"

toteutuminen

Elvyttaminen

Selkeyta omistajuus

Kaikki tapaukset: omistajuus

kriittinen

Elvyttaminen

Omaksu palvelundkdkulma

H4, H5: kirjasto palveluna

tiimeille

Elvyttaminen

Hae pienia voittoja

H4: iteratiivinen kehitys
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7 Jatkotutkimusehdotukset

Tama tutkimus tarjosi laadullisen katsauksen suunnittelukirjastojen arvontuottoon suomalaisten
suunnittelun ammattilaisten nakokulmasta. Tulosten ja tunnistettujen rajoitusten pohjalta voidaan

hahmottaa useita suuntia jatkotutkimukselle.
7.1 Nakokulmien laajentaminen

Taman tutkimuksen aineisto koostui yksinomaan suunnittelun ammattilaisten haastatteluista.
Kehittdjien sekd muun liiketoiminnan nakodkulma suunnittelukirjaston arvoon jai kasittelematta,
vaikka he ovat kirjaston keskeisid kayttajia. Samoin liiketoimintajohdon ja loppukayttajien
kokemukset jaivat valillisiksi. Jatkotutkimus voisi tarkastella samaa ilmiota eri ammattiryhmien
nakokulmista ja vertailla, miten arvontuotto koetaan organisaation eri tasoilla. Erityisen kiinnostavaa

olisi tutkia, eroavatko suunnittelijoiden ja kehittajien kasitykset kirjaston hyddyista ja haasteista.
7.2 Kvantitatiivinen validointi

Laadullinen tutkimus tunnisti arvontuoton mekanismeja, mutta ei mitannut niiden suuruutta.
Jatkotutkimus voisi pyrkia kvantifioimaan 16ydoksia: kuinka paljon kehitysaika todellisuudessa
lyhenee, miten laatupoikkeamat vahenevat tai millainen on kirjaston vaikutus konversioon tai
asiakastyytyvaisyyteen. Samalla tallainen tutkimus voisi kehittdd uusia mittareita
suunnittelukirjastojen arvon todentamiseen. Tama tutkimus osoitti, ettd nykyiset mittauskaytannot
ovat alalla vakiintumattomia ja attribuutio koetaan haastavaksi. Tama edellyttaisi paasya
organisaatioiden sisaisiin mittareihin ja vertailuasetelmaan (ennen/jalkeen tai kirjastoa kayttavat vs.
kayttamattomat tiimit). Samalla voitaisiin testata, ovatko tassd tutkimuksessa tunnistetut
menestystekijat: johdon tuki, muutosagentti, dedikoitu tiimi tilastollisesti yhteydessa kirjaston

onnistumiseen.
7.3 Pitkittaistutkimus

Taman tutkimuksen aineisto kuvasi tilannetta yhdessd ajankohdassa. Suunnittelukirjaston
arvontuotto on kuitenkin luonteeltaan kumulatiivista: hyddyt kasvavat ajan myo6ta kayton laajetessa
ja kirjaston kypsyessa. Pitkittaistutkimus, joka seuraisi samoja organisaatioita usean vuoden ajan,
voisi paljastaa arvontuoton dynamiikkaa: missa vaiheessa hyodyt alkavat realisoitua, miten kirjaston
elinkaari etenee ja mitka tekijat ennustavat pitkan aikavalin onnistumista. Tallainen tutkimus voisi
myoOs tarkastella, miten organisaatiomuutokset, kuten johdon vaihdokset tai strategiset

suunnanmuutokset vaikuttavat kirjaston asemaan organisaatiossa.
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7.4 Kontekstuaalinen laajentaminen

Taman tutkimuksen tulokset perustuvat suomalaisiin organisaatioihin ja suunnittelun ammattilaisiin.
Jatkotutkimus voisi laajentaa kontekstia useaan suuntaan. Maantieteellinen laajentaminen muihin
Pohjoismaihin tai Eurooppaan mahdollistaisi kulttuuristen tekijdéiden vaikutuksen tarkastelun.
Toimialalaajentaminen julkiselle sektorille tai saannellyille toimialoille, kuten finanssi- tai
terveydenhuoltoalalle, voisi tuoda esiin erilaisia arvontuottomekanismeja. Organisaatiokoon vaihtelu
olisi myOs kiinnostava tutkimuskohde: miten suunnittelukirjaston arvontuotto eroaa startup-
ymparistdssa verrattuna suuryritykseen? Naiden kontekstuaalisten laajennusten avulla voitaisiin
arvioida, mitkd tdman tutkimuksen havainnoista ovat yleistettdvissa ja mitkd sidoksissa

suomalaiseen kontekstiin.
7.5 Teoreettinen syventaminen

Induktiiviset havainnot nostivat esiin ilmi6ita, joita teoreettinen viitekehys ei taysin kattanut. Erityisesti
organisaatiopolitiikan rooli arvontuoton esteena ansaitsisi syvempaa teoreettista kasittelya. SDL:n
instituutiokasite voisi laajentua kattamaan myds valtadynamiikat ja poliittiset prosessit. Samoin
"vahingossa oikein" -ilmi® ja lahtdtilanteen merkitys (legacy vs. puhdas poéyta) tarjoaisivat
kiinnostavan tutkimuskohteen organisaation muutosjohtamisen ja polkuriippuvuuden nakdékulmasta,
eli miten organisaation historia ja aiemmat valinnat vaikuttavat kirjaston kayttdonoton
mahdollisuuksiin. Taman tutkimuksen teoreettinen viitekehys ei kasitellyt naita ilmidita
eksplisiittisesti. Jatkotutkimus voisi myds tarkastella, miten suunnittelukirjasto toimii organisaation
kyvykkyyksien rakentajana, systeemiajattelu kompetenssina -havainto viittaa siihen, etta kirjaston

rakentaminen itsessaan kehittda organisaatiota tavalla, jota ei voida palauttaa pelkkiin tuotoksiin.
7.6 Jatkotutkimuksen suuntaviivat

Tama tutkimus avasi suunnittelukirjastojen arvontuoton moniulotteista kenttdd laadullisella
otannalla. Jatkotutkimuksen suuntia ovat nakokulmien laajentaminen eri ammattiryhmiin,
kvantitatiivinen validointi, pitkittdisasetelmat, kontekstuaalinen vertailu seka teoreettinen
syventdminen erityisesti organisaatiodynamiikan osalta. Nama tutkimussuunnat taydentaisivat
toisiaan ja rakentaisivat kumulatiivisesti vahvempaa ymmarrysta siitd, miten suunnittelukirjastot

tuottavat arvoa erilaisissa organisaatioissa ja konteksteissa.
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8 Yhteenveto

Tama tutkimus on osoittanut, ettd suunnittelukirjastot eivat ole ainoastaan teknisia
komponenttivarastoja, vaan strategisia organisaation kyvykkyyksia, jotka vaikuttavat lapileikkaavasti
digitaaliseen tuotekehitykseen ja liiketoimintaan. Tutkimuksen tavoitteena oli ymmartaa
suunnittelukirjastojen moniulotteista arvontuottoa, sen mittaamista ja optimointia, ja se toteutettiin
viiden kokeneen asiantuntijan monitapaustutkimuksena. Analyysissd hyddynnetty viiden teorian
(SDL, PSS, VSD, VDD ja JTBD) integroitu viitekehys mahdollisti arvon tarkastelun pelkkaa

tehokkuutta laajempana, eettisena ja systeemisena kokonaisuutena.

Tutkimuksen keskeisimmat |0ydokset vahvistavat, ettd suunnittelukirjaston suurin arvo realisoituu
resurssi-integraation ja yhteisen kielen kautta, mikd poistaa paallekkaista tyéta ja nopeuttaa
merkittdvasti prototyypista tuotantoon siirtymistd. Tulokset paljastivat kuitenkin merkittavan kuilun
teorian ja kaytannon valilla: vaikka arvo nahdaan usein ilmeisena, sen formaali mittaaminen on
attribuutio-ongelman vuoksi alan suurin ratkaisematon haaste. Onnistumisen kannalta
kriittisimmaksi tekijaksi nousi teknisen toteutuksen sijaan organisatorinen hallintamalli. Tama vaatii
toteutuakseen johdon vahvan mandaatin, asialle omistautuneen muutosagentin seka kirjaston

kehitykselle osoitetun tiimin.
Keskeiset I6ydokset

Tutkimus osoitti, ettd suunnittelukirjastot tuottavat arvoa useilla toisiinsa kytkeytyvalla mekanismilla.
Tehokkuushyddyt kuten kehitysajan lyheneminen, uudelleenkaytettavyys ja prototyyppien luonnin
nopeuttaminen nousivat esiin kaikissa onnistuneissa tapauksissa (Lamine & Cheng, 2022; Vargo &
Lusch, 2016). Yhta merkittavaksi osoittautuivat epasuorat hyddyt: yhteinen kieli suunnittelijoiden ja
kehittajien valilla, tiimien valisen yhteistydbn paraneminen ja laadun johdonmukaisuus lapi
organisaation (Skalén et al., 2015; Vargo et al., 2008). Lisdksi suunnittelukirjasto osoittautui
kriittiseksi suojaksi institutionaalisen muistin katoamista vastaan (Grénroos & Voima, 2013). lIman
kirjastoa ja sen sisaltdmaa dokumentaatiota organisaatiot paatyvat toistamaan samoja virheita ja
ratkaisemaan uudelleen jo kertaalleen ratkaistuja ongelmia henkildvaihdosten yhteydessa
(Christensen et al., 2016). Saavutettavuuden systematisointi komponenttitasolla osoittautui
tehokkaaksi tavaksi varmistaa inklusiivisuus ilman erillista tarkistusprosessia (Friedman et al., 2006;
Persson et al., 2015). B2B-kontekstissa saavutettavuus osoittautui myods suoraksi myynnin
edellytykseksi: tietyt asiakasorganisaatiot edellyttavat saavutettavuusstandardien tayttymista jo

tarjousvaiheessa (Velleman & van der Geest, 2011).

Mittaaminen paljastui aineiston haastavimmaksi osa-alueeksi. Vaikka kaikki haastateltavat

tunnistivat mittaamisen tarkeyden, konkreettisia ja toimivia mittauskaytantoja raportoitiin vahan
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(Collopy & Hollingsworth, 2009; Moran, 2020). Attribuutio-ongelma, joka selittdaa vaikeuden eristaa
suunnittelukirjaston osuus kokonaisvaikutuksesta, nousi keskeiseksi esteeksi (Bias & Mayhew,
2005; Moran, 2020). Onnistuneimmissa tapauksissa arvo tuli kuitenkin nakyvaksi muilla tavoin, kuten
verkkokaupan konversion kasvuna, liiketoiminnan tunnusluvuissa tai uusina asiakkuuksina, vaikka

formaalia mittaamista ei tehty (Vargo & Lusch, 2016).

Optimoinnin osalta tutkimus tunnisti kriittisida menestystekijoita: johdon sitoutuminen, muutosagentin
rooli, kirjastolle dedikoitu tiimi ja selkea hallintamalli erottivat onnistuneet tapaukset epaonnistuneista
(Lamine & Cheng, 2022; Skalén et al., 2015). Erityisesti muutosagentin merkitys korostui,
onnistuneimmissa tapauksissa yksittdinen "soihdunkantaja" oli sitoutunut kirjaston rakentamiseen
vuosien ajan, navigoiden organisaatiopolitiikan ja henkildvaihdosten lapi (Skalén et al., 2015; Yip et
al., 2019). Kontrastina H2:n tapaus osoitti, miten organisaatiopolitikka voi estda arvontuoton

kokonaan, vaikka kirjaston potentiaali olisi iimeinen (Friedman et al., 2006; Vargo & Lusch, 2016).

Induktiiviset havainnot taydensivat teoreettista ymmarrysta. Design-maturiteetin levidaminen koko
organisaatioon, vapautunut kapasiteetti innovaatiolle ja systeemiajattelu kompetenssina ovat
ilmidita, joita alkuperainen viitekehys ei ennakoinut (Borja de Mozota & Wolff, 2019; Heskett, 2009).
Samoin organisaatiopolitikan rooli arvontuoton esteena ja regulaation merkitys katalysaattorina
laajensivat kuvaa siitd, miten suunnittelukirjastot toimivat todellisissa organisaatioissa (Friedman et
al., 2006). Merkittavéa havainto oli, ettd korkeimmalla maturiteettitasolla suunnittelukirjasto voi
muuttua sisdisesta tydkalusta tuotteistetuksi palveluksi. Talléin se toimii itsendisena kilpailuetuna ja
muodostaa organisaatiolle suoran liikevaihdon lahteen (Eloranta & Turunen, 2015; Kindstrom &
Kowalkowski, 2014).

Merkitys ja kontribuutio

Tutkimus kontribuoi seka teoreettiseen keskusteluun ettd kaytannon toimintaan. Teoreettisesti
tutkimus osoitti, etta palvelukeskeisen logiikan (Vargo & Lusch, 2016), tuote-palvelujarjestelmien
(Yip et al., 2019), arvoherkan suunnittelun (Friedman et al., 2006) ja Jobs-to-be-Done-teorian
(Christensen et al., 2016) yhdistelma tarjoaa toimivan kehyksen suunnittelukirjastojen arvontuoton
ymmartamiselle, nama teoriat saivat vahvaa empiiristd tukea. Sen sijaan VDD-teorian (Collopy &
Hollingsworth, 2009) rooli jai heikommaksi, koska sen edellyttamat mittauskaytannot eivat
kaytanndssa toteutuneet (Bias & Mayhew, 2005; Moran, 2020). Induktiiviset havainnot kuten
organisaatiopolitiikan rooli arvontuoton esteena (IND.5) osoittivat, ettd teoria kaipaa taydennysta
erityisesti organisaatiodynamiikan ja instituutioiden osalta (Skalén et al., 2015; Vargo & Lusch,
2016).
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Tutkimus tarjoaa kdytannoén suuntaviivoja organisaatioille, jotka suunnittelevat suunnittelukirjaston
kayttoonottoa tai pyrkivat elvyttdamaan pysahtynytta hanketta. Keskeiset havainnot korostavat, etta
onnistuminen edellyttaa johdon vahvaa tukea ja mandaattia (Skalén et al., 2015), nimettya omistajaa
seka dedikoitua ydintiimid (Lamine & Cheng, 2022). Koska arvon todentaminen numeerisesti on
usein haastavaa (Bias & Mayhew, 2005; Moran, 2020), kirjaston hyodyt on viestittdva johdolle
konkreettisten esimerkkien ja nayttdjen avulla, jotta muotoilun taloudellinen kontribuutio voidaan

esittaa liiketoimintajohdon ymmartamalla kielella (Heskett, 2009).
Paatossanat

Suunnittelukirjastot ovat enemman kuin komponenttikokoelmia; ne ovat organisaation strategisia
toimintamalleja, jotka parhaimmillaan muuttavat tapaa, jolla tiimit tekevat yhteisty6ta ja luovat arvoa.
Palvelukeskeisen logiikan nakdkulmasta kirjaston arvo ei ole staattista, vaan se syntyy ja uusiutuu
jatkuvasti tiimien valisessa vuorovaikutuksessa. Jokainen komponenttia hyodyntava tiimi osallistuu

arvon yhteisluontiin, ja kirjasto toimii taman yhteisluonnin mahdollistavana alustana.

Tama tutkimus osoitti, etta korkeimmalla maturiteettitasolla kirjasto muuttuu ndkymattomaksi mutta
valttamattdmaksi infrastruktuuriksi. Actor-Network-teorian termein se muuttuu "mustaksi laatikoksi",
joka on integroitu niin syvalle organisaation ydintoimintaan, ettei sen olemassaoloa tai hyodyllisyytta
tarvitse enaa erikseen perustella. Samalla kirjaston rakentamisprosessi itsessaan nostaa koko
organisaation design-maturiteettia: myos ei-suunnittelijat alkavat ymmartaa muotoilun merkityksen

ja omaksua yhteisen kielen.

Kirjasto ei ole ainoastaan tekninen saavutus, vaan se toimii kriittisena suojana institutionaalisen
muistin katoamista vastaan. Se varmistaa, etteivat suunnittelupaatdésten perustelut katoa
henkilévaihdosten myo6ta. Arvontuotto henkilGityy kuitenkin vahvasti yksittaisiin "soihdunkantajiin®,
joiden pitkdjanteinen sitoutuminen on valttdmatdontd organisaatiopolitikan ja identiteettikriisien

navigoimiseksi.

Tulevaisuudessa tarve ymmartaa suunnittelukirjastojen arvontuottoa syvallisemmin vain kasvaa.
Aineistosta noussut tekoalyn disruptiivinen vaikutus korostaa, etta kirjaston standardoitu rakenne on
elinehto Al-avusteiselle kehitykselle. llman hallittua pohjaa tekodly voi moninkertaistaa olemassa
olevan epdjarjestyksen, mutta laadukkaan kirjaston paalld se voi mahdollistaa merkittdvan
harppauksen organisaation skaalautuvuudessa. Korkeimmalla maturiteettitasolla kirjasto voi
muuttua sisaisesta tydkalusta tuotteistetuksi palveluksi ja itsenaiseksi liiketoiminnaksi. Matka kohti

tuotteistettuja ja palvelukeskeisia suunnitteluekosysteemeja nayttda olevan vasta alussa.
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Liitteet

Liite 1. Tekoalyn kaytto tutkimuksessa

Tutkimusprosessissa hyodynnettiin tekoalytyokaluja instrumentaalisesti tukemaan tyoskentelya.
Tekoalya ei kaytetty tutkimustekstin tuottamiseen, vaan sen rooli rajautui teknisiin apuvalinetehtaviin
kuten litterointiin, koodauksen tukeen, lahteiden hallintaan ja oikolukuun. Varsinaiset tulkinnat,

analyysit ja johtopaatdkset perustuivat tutkijan omaan tyéhdn.
Litterointi

Haastatteluaineiston litterointi toteutettiin OpenAl:n Whisper-mallilla Python koodilla Google Colab -
ymparistdssa. Whisper muunsi haastattelujen aanitallenteet tekstimuotoon, minka jalkeen tutkija
tarkisti ja korjasi litteraatit manuaalisesti. Tama nopeutti litterointiprosessia merkittavasti sailyttaen

samalla tutkijan kontrollin aineiston laadusta.
Koodauksen tuki

Temaattisen analyysin koodausvaiheessa hyodynnettin  Claude-tekodlya koodauskehikon
hahmottelussa ja koodien kohdistamisessa aineistoon. Tekoaly toimi keskustelukumppanina, joka
auttoi tunnistamaan mahdollisia koodeja ja teemoja, mutta tutkija teki lopulliset paatokset koodien
valinnasta, nimeamisesta ja tulkinnasta. Induktiiviset koodit tunnistettiin tutkijan oman analyysin

perusteella.
Lahteiden hallinta ja vaittamien tarkistus

Google NotebookLM toimi lahteiden hallinnan tyékaluna. Sen avulla voitiin tarkistaa teoreettisten

vaittdmien yhteensopivuus lahdeaineiston kanssa ja varmistaa viittausten oikeellisuus.
Oikoluku

Tutkimustekstin kieliasun tarkistuksessa hyddynnettiin Claude-tekoalya. Oikoluvussa noudatettiin
periaatetta, jossa tekodly korjasi ainoastaan kirjoitusvirheitd muuttamatta tekstin sisalt6a tai savya.

Talla varmistettiin, etta tutkijan oma aani ja kirjoitustyyli sailyivat.
Yhteenveto tekodlyn roolista

Tekoalyn kayttd tutkimuksessa oli lapinakyvaa ja rajattua. Se tehosti teknisia tydvaiheita kuten
litterointia, koodauksen jasentamista ja oikolukua, mutta ei korvannut tutkijan asiantuntemusta
aineiston tulkinnassa, teoreettisessa kytkemisessd tai johtopaatésten muodostamisessa.

Tutkimuksen tieteellinen kontribuutio perustuu tutkijan omaan analyysiin ja paattelyyn.



132

Liite 2. Haastattelukysymykset

Tama liite esittelee tutkimuksessa kaytetyn puolistrukturoidun teemahaastattelurungon. Kysymykset
on ryhmitelty tutkimuskysymysten (K1-K5) mukaisesti. Haastattelujen kesto oli noin 45-60

minuuttia, poikkeuksena H2, jonka haastattelu venyi kahdentunnin mittaiseksi.

Haastattelurunko noudatti puolistrukturoitua rakennetta, jossa paakysymykset esitettiin avoimina.
Kunkin kysymyksen alla olevat luetelmakohdat toimivat haastattelijan tukena, ne esitettiin
haastateltavalle tarkentavina kysymyksina vain, jos haastateltava ei spontaanisti kasitellyt kyseista
teemaa. Talld valtettiin johdattelua samalla varmistaen, ettd kaikki relevantit ndkdkulmat tulivat

katetuiksi.

Osa 1: Taustatiedot (n. 5 min)
1. Rooli ja kokemus: Mika on roolisi organisaatiossa ja miten olet tyoskennellyt
suunnittelukirjastojen parissa?
2. Suunnittelukirjaston kuvaus: Voitko lyhyesti kuvata organisaatiosi suunnittelukirjastoa — sen

laajuutta, kypsyytta ja keskeisia kayttdtapoja?
Osa 2: Arvontuotto (K1)

Tutkimuskysymys K1: Miten suunnittelukirjastot vaikuttavat organisaation liiketoiminnalliseen ja
tuotekehitykselliseen arvontuottoon?
1. Konkreettiset hyodyt: Mitka ovat mielestasi suunnittelukirjaston tarkeimmat konkreettiset
hyddyt organisaatiollenne?
a. Onko kirjasto esimerkiksi nopeuttanut kehitystyota, vahentanyt virheita tai parantanut
tiimien valista yhteisty6ta?
2. Arvon nakyminen: Miten suunnittelukirjaston arvo nakyy kaytannossa teidan
organisaatiossanne?
a. Onko se vaikuttanut esimerkiksi tuotekehityksen nopeuteen, laatuun tai
kustannuksiin?
3. Sidosryhmat ja arvo: Ketkd ovat suunnittelukirjastonne tarkeimmat hyddynsaajat (esim.
kehittajat, suunnittelijat, tuoteomistajat, loppukayttajat)?
a. Miten eri sidosryhmat kokevat kirjaston arvon?
4. Haasteet ja rajoitukset: Onko suunnittelukirjaston kaytdssa tai yllapidossa ilmennyt haasteita
tai negatiivisia puolia?
a. Onko se joskus koettu rajoittavaksi tai innovaatiota hidastavaksi?
b. Onko sen yllapitoon liittyvat kustannukset tai resurssitarpeet yllattaneet?
5. Arvon optimointii Miten teidan organisaationne voisi mielestdsi maksimoida

suunnittelukirjastosta saatavan arvon? Mita pitaisi tehda toisin?
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Osa 3: Kayttajakokemus ja saavutettavuus (K2)

Tutkimuskysymys K2: Miten saavutettavuus ja kayttajakokemus tukevat suunnittelukirjaston
tuottamaa arvoa?
1. Kayttagjakokemuksen rooli: Miten suunnittelukirjasto on vaikuttanut loppukayttajien
kokemukseen tuotteistanne (UX)?
a. Onko sen avulla pystytty luomaan ennakoitavampia ja laadukkaampia
kayttokokemuksia?
2. Saavutettavuus: Miten saavutettavuus on huomioitu teidan suunnittelukirjastossanne?
a. Nahdaankd saavutettavuuden parantaminen arvoa tuottavana tekijana
liketoiminnalle? Jos kylla, niin millaista arvoa?
3. Kaytdn arvo (Value-in-use): Tuotteen tai palvelun arvo voidaan katsoa syntyvan vasta
kaytdssa. Miten teidan suunnittelukirjastonne tukee tata ajatusta?
a. Auttaako se luomaan ratkaisuja, jotka ovat kayttajille aidosti hyddyllisia ja tuottavat

arvoa heidan kontekstissaan?
Osa 4: Vaikutusten mittaaminen (K3) ja tulosten hy6dyntaminen (K4)
Tutkimuskysymys K3: Miten suunnittelukirjastojen vaikutuksia mitataan organisaatioissa?

Tutkimuskysymys K4: Miten mittaustuloksia hyoddynnetadan suunnittelukirjastojen kayton
kehittdmisessa?
1. Nykyiset mittarit (K3): Milld tavoin organisaationne mittaa tai arvioi suunnittelukirjaston
vaikutuksia ja onnistumista?
a. Kaytattekd maarallisia mittareita (esim. kehitysnopeus, uudelleenkaytettyjen
komponenttien maara, bugien vdheneminen)?
b. Enta laadullisia menetelmia (esim. tiimien tyytyvaisyyskyselyt, kayttajapalautteet)?
2. Mittaamisen painopisteet (K3): Mita osa-alueita pidatte tarkeimpana mitata (esim. tehokkuus,
laatu, tydntekijatyytyvaisyys, asiakastyytyvaisyys)?
3. Haasteet mittaamisessa (K3): Mitkd ovat suurimmat haasteet suunnittelukirjaston arvon
mittaamisessa?
a. Onko vaikea eristda suunnittelukirjaston vaikutusta muista tekijoista?
4. Tulosten hyddyntadminen (K4): Miten mittaustuloksia (jos niitd on) on hyédynnetty?
a. Ovatko ne vaikuttaneet paatoksentekoon, esimerkiksi resursointiin tai kehityksen
suuntaamiseen?

b. Onko tuloksilla perusteltu suunnittelukirjaston olemassaoloa tai laajentamista?

Osa 5: Optimointi ja kehittaminen (K5)
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Tutkimuskysymys K5: Miten organisaatiot voivat optimoida suunnittelukirjastojen kaytt6a ja kehitysta

arvontuoton maksimoimiseksi?

Huom: K5-teemaa kasiteltiin lapileikkaavasti haastattelun eri osissa, erityisesti kysymysten 6, 7 ja
14 yhteydessa. Lisaksi haastateltavilta kysyttiin tulevaisuuden nakymista.
1. Tulevaisuuden nakymat: Mihin suuntaan naet suunnittelukirjastojen kehittyvan teidan

organisaatiossanne ja alalla yleisesti?

Osa 6: Loppukeskustelu (n. 5 min)
1. Yhteenveto: Onko jotain, mitd haluaisit viela lisatd aiheeseen liittyen, jota emme ole
kasitelleet?
2. Lopetus: Kiitos ajastasi. Saisinko olla sinuun yhteydessa, jos minulle herdd myéhemmin

tarkentavia kysymyksia?

Liite 3. Koodisto

Taydellinen koodauskehikko on saatavilla tutkijalta pyynnosta.
Deduktiiviset koodit
K1: Liiketoiminnallinen ja tuotekehityksellinen arvontuotto

K1.1 Tuotekehityksen tehokkuus

Koodi Kuvaus Teoriayhteys

K1.1a Kehitysajan saasto SDL resurssi-integraatio,
PSS tehokkuushyo6dyt

K1.1b Uudelleenkaytettavyys PSS standardoinnin hyodyt

K1.1c Prototyyppien nopeus JTBD "nopeuta prototyypin

rakentaminen"

K1.1d Teknisen velan PSS standardointi

vaheneminen

K1.2 Laatu ja johdonmukaisuus

Koodi Kuvaus Teoriayhteys




K1.2a Visuaalinen yhtenaisyys PSS brandin
johdonmukaisuus

K1.2b Virheiden vaheneminen VSD sisdanrakennettu laatu

K1.2¢c Koodin laatu VSD tekninen taso

K1.2d Dokumentaation rooli SDL resurssi-integraatio

K1.3 YhteistyO ja piiloarvo

Koodi Kuvaus Teoriayhteys

K1.3a Tiimien valinen yhteistyo SDL arvon yhteisluonti

K1.3b Yhteinen kieli/sanasto SDL instituutiot ja
koordinaatio

K1.3c Siiloutumisen vaheneminen | SDL A2A-orientaatio

K1.3d Onboarding/perehdytys JTBD "nopeuta

sisdanajoprosessi"

K1.4 Strateginen ja taloudellinen arvo

Koodi Kuvaus Teoriayhteys

K1.4a Kustannussaastot VDD arvon maksimointi
K1.4b Skaalautuvuus PSS elinkaarindkdkulma
K1.4c Kilpailuetu SDL arvolupaus

K1.4d Multibrandikayttod PSS tuote-palvelu-

integraatio

K2: Saavutettavuus ja kayttdjakokemus arvon tukena

K2.1 Saavutettavuuden systematisointi

Koodi

Kuvaus

Teoriayhteys
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K2.1a WCAG-vaatimusten VSD tekninen taso
tayttdminen

K2.1b Saavutettavuus VSD proaktiivisuus
oletusarvona

K2.1c Komponenttitason VSD DoD-kriteerit
saavutettavuus

K2.1d Riskien hallinta / eettiset VSD arvoristiriidat

jannitteet

K2.2 Kayttajakokemuksen johd

onmukaisuus

Koodi Kuvaus Teoriayhteys

K2.2a Loppukayttajan kokemus PSS kokonaisvaltainen arvo

K2.2b Sisaisten kayttajien | JTBD kognitiivisen kuorman
kokemus vahennys

K2.2c Oppimiskayran JTBD tuttuuden hydty
madaltuminen

K2.2d Mentaalimallin yhtenadisyys | PSS standardoinnin hyddyt

K3: Vaikutusten mittaaminen

K3.1 Mittauskaytannot

Koodi Kuvaus Teoriayhteys

K3.1a Kaytossa olevat mittarit VDD systemaattinen mittaus

K3.1b Mittaamisen haasteet VDD operationalisoinnin
vaikeus

K3.1c Kvantitatiiviset mittarit VDD objektiiviset mittarit

K3.1d Kvalitatiiviset mittarit SDL kokonaisvaltainen

arvokasitys
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K3.2 ROI ja arvon todentaminen

Koodi Kuvaus Teoriayhteys

K3.2a ROl-laskelmat VDD arvon maksimointi

K3.2b Arvon todentamisen vaikeus | SDL kayttéarvon
subjektiivisuus

K3.2c Epéasuorat hyodyt SDL piiloarvo

K3.2d Vertailu ennen/jalkeen PSS elinkaarinakdkulma

K4: Mittaustulosten hyodyntaminen

K4.1 Paatoksenteko ja priorisointi

Koodi Kuvaus Teoriayhteys

K4.1a Data-ohjattu priorisointi VDD dokumentoitu
paatoksenteko

K4.1b Resurssien kohdentaminen | VDD arvon maksimointi

K4.1c Kehityssuunnan ohjaus PSS iteratiivinen kehitys

K4.2 Kommunikointi ja adaptaatio

Koodi Kuvaus Teoriayhteys

K4.2a Tulosten viestinta johdolle Skalén esittamisen
kaytannot

K4.2b Tulosten viestinta tiimeille SDL arvon yhteisluonti

K4.2c Palautesilmukat PSS jatkuva parantaminen

K5: Optimointi ja kehittaminen

K5.1 Palvelullistuminen

Koodi

Kuvaus

Teoriayhteys
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K5.1a DS palveluna vs. tuotteena | Eloranta & Turunen (2015):
service infusion — tuotteesta
palveluksi

K5.1b Tuki ja koulutus Eloranta & Turunen (2015):
dynaamiset ja relationaaliset
kyvykkyydet

K5.1c Dokumentaation laatu JTBD "vahenna kognitiivista
kuormaa"

K5.1d Tuotemainen PSS tuote-palvelu-

lahestymistapa integraatio
K5.2 Hallintamalli ja organisointi

Koodi Kuvaus Teoriayhteys

K5.2a Dedikoitu tiimi / pieni Skalén johtamisen

ydintiimi kaytannot

K5.2b Omistajuus ja vastuut SDL instituutiot

K5.2¢c Johdon tuki Skalén johtamisen
kaytannot

K5.2d Governance-malli PSS organisatoriset mallit

K5.3 Onnistumisen edellytykset ja esteet

Koodi Kuvaus Teoriayhteys

K5.3a Kriittiset menestystekijat Eisenhardt teorian
rakentaminen

K5.3b Tyypilliset esteet/haasteet VSD arvoristiriidat

K5.3c Kulttuurin merkitys SDL instituutionaliset

jarjestelyt
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K5.3d Muutosvastarinta Lamine & Cheng
standardointi vs. joustavuus
Induktiiviset koodit
Koodi Nimi Perustelu
IND.1 Design-maturiteetin Yhteistyd (K1.3a) ja kulttuuri
leviaminen (K5.3c) eivat kata
maturiteetin leviamista ei-
designereihin.

IND.2 Vahingossa oikein -ilmi6 Menestystekijat (K5.3a)
eivat kata "puhtaan pdydan"
etua tai tarkoituksetonta
onnistumista.

IND.3 Sisaiset ja ulkoiset kayttajat | Sisaisten kayttajien

samassa DS:ssa kokemus (K2.2b) ei kata
saman DS:n kayttdéa
molemmille ryhmille
strategisena valintana.

IND.4 Vapautunut kapasiteetti Tehokkuushyodyt (K1.1a)

innovaatiolle eivat kata vapautuneen
kapasiteetin
uudelleenkohdentamista
innovaatiotoimintaan.

IND.5 Organisaatiopolitiikka Muutosvastarinta (K5.3d) ja

arvontuoton esteena esteet (K5.3b) eivat kata
organisaatiopolitiikan roolia
DS-hankkeiden kaatajana.
IND.6 Saavutettavuusdirektiivi WCAG-vaatimukset (K2.1a)

katalysaattorina

eivat kata regulaation roolia
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DS-adoption

mahdollistajana.

IND.7 Identiteettikriisi: media vs. Kulttuuri (K5.3c) ja

digiyritys instituutiot (SDL) eivat kata
organisaation identiteetin
epaselvyyden vaikutusta
DS-adoptiokykyyn.

IND.8 Institutionaalisen muistin Dokumentaation rooli

puute (K1.2d) ei kata DS:n roolia
institutionaalisen muistin
sailyttajana.

IND.9 Painotalometafora Standardointi (PSS) ei kata
DS:n historiallista jatkumoa
painotaloperinteesta.

IND.10 B2B vs. B2C Standardointi vs. joustavuus

kompleksisuusero (Lamine) ei kata B2B/B2C-
kontekstien erilaisia
vaatimuksia DS:n
yllapidolle.

IND.11 Al:n disruptiivinen vaikutus Teoreettinen viitekehys ei

DS:aan kasittele Al:n vaikutusta
DS:n arvontuottoon tai
riskeihin.

IND.12 Saavutettavuus = Saavutettavuus

kaytettavyys -paradigma oletusarvona (K2.1b) ei kata
sen uudelleenasemointia
kaytettavyyden osaksi.

IND.13 Systeemiajattelu Yhteisty6 (K1.3a) ja kulttuuri

kompetenssina

(K5.3c) eivat kata
systeemiajattelua

yksilétason kompetenssina.
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IND.14

DS toimintamallina vs.

tyokaluna

DS palveluna/tuotteena
(K5.1a) ei kata
paradigmamuutosta
tyokalusta organisaation

toimintamalliksi.

IND.15

Saavutettavuus

liketoimintaedellytyksena

Regulaatiokatalysaattori
(IND.6) ei kata
saavutettavuutta B2B-

sopimusten edellytyksena.

IND.16

DS tuotteistettuna palveluna

DS palveluna vs. tuotteena
(K5.1a) ei kata DS:n

tuotteistamista ulkoiseksi

myytavaksi liiketoiminnaksi.

IND.17

Pioneerin henkilokohtainen

missio

Menestystekijat (K5.3a)
eivat kata yksittaisen
pioneerin vuosikymmenien
henkilokohtaista

sitoutumista.
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