
 

 

 

JOHANNA LÄHTEENMAA 

Pedagoginen hyvinvointi CoI-malliin pe-
rustuvassa verkkokurssissa  

 
Opiskelijakokemusten ja oppimisanalytiikan 

tarkastelu 
 
 
 
 

HYVINVOINTITEKNOLOGIAN YAMK-TUTKINTO- 
OHJELMA 

2026 
 

 



 

 

TIIVISTELMÄ 

 
Lähteenmaa, Johanna: Pedagoginen hyvinvointi CoI-malliin perustuvassa 
verkkokurssissa: opiskelijakokemusten ja oppimisanalytiikan tarkastelu 
Opinnäytetyö, ylempi AMK  
Hyvinvointiteknologia Ylempi AMK-tutkinto  
Maaliskuu 2026  
Sivumäärä: 57 
 
 
Tässä opinnäytetyössä tarkasteltiin pedagogista hyvinvointia Community of In-
quiry (CoI)-malliin perustuvalla verkkokurssilla ammatillisessa koulutuksessa. 
Tavoitteena oli selvittää, miten CoI-mallin mukaisesti suunniteltu verkkokurssi 
vaikutti opiskelijoiden kokemaan pedagogiseen hyvinvointiin, sekä kuinka 
Moodle-oppimisalustan oppimisanalytiikkaa voidaan hyödyntää pedagogisen 
hyvinvoinnin ja kurssin kehittämisessä. Työssä yhdistettiin opiskelijoiden sub-
jektiiviset kokemukset ja oppimisen toiminnallinen data, Moodle-analytiikka, 
kokonaisvaltaisen kuvan luomiseksi oppimisprosessin vaikutuksista pedago-
giseen hyvinvointiin.  
 
Tutkimus toteutettiin laadullisena ja teorialähtöisenä tapaustutkimuksena. Ai-
neisto koostui opiskelijoiden palautekyselystä ja Moodle-alustan tuottamasta 
oppimisanalytiikasta. Aineistoa analysoitiin Community of Inquiry -mallin ope-
tuksellisen, sosiaalisen ja kognitiivisen läsnäolon ulottuvuuksien kautta hyö-
dyntäen aineistotriangulaatiota. 
 
Tulokset osoittivat, että opetuksellinen ja kognitiivinen läsnäolo koettiin verk-
kokurssilla vahvoiksi, kun taas sosiaalinen läsnäolo näyttäytyi kohtalaisena. 
Pedagoginen hyvinvointi verkkokurssilla rakentui erityisesti selkeästä raken-
teesta, hallittavasta työmäärästä ja mielekkäistä, soveltavista tehtävistä. 
Moodle-analytiikka tuki tätä kuvaa osoittamalla opiskelijoiden tasaisen ja oma-
ehtoisen työskentelyn. Sosiaalinen läsnäolo puolestaan näkyi pääosin keskus-
telujen seuraamisena, ei aktiivisena vuorovaikutuksena. 
 
Työ tuotti käytännönläheistä tietoa siitä, miten CoI-malliin pohjautuva pedago-
ginen suunnittelu ja oppimisanalytiikka yhdessä voivat tukea opiskelijoiden op-
pimista ja pedagogista hyvinvointia verkkokurssilla. 
 
Avainsanat: pedagoginen hyvinvointi, Community of Inquiry -malli, verkkokurs-
sit, verkko-oppimisympäristöt (Moodle), oppimisanalytiikka 
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Lähteenmaa, Johanna: Pedagogical Well-being in a Community of Inquiry–
Based Online Course: An Examination of Student Experiences and Learning 
Analytics 
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Number of pages: 57 
 
This thesis examined pedagogical well-being in an online course based on the 
Community of Inquiry (CoI) model in vocational education. The aim was to in-
vestigate how an online course designed according to the CoI model affected 
students’ perceived pedagogical well-being, as well as how learning analytics 
from the Moodle learning platform can be utilized in the development of peda-
gogical well-being and the course. The study combined students’ subjective 
experiences with functional learning data (Moodle analytics) to create a com-
prehensive picture of the learning process’s impact on pedagogical well-being.  
 
The study was conducted as a qualitative, theory-driven case study. The data 
consisted of a student feedback survey and learning analytics generated by 
the Moodle platform. The data was analyzed using the Community of Inquiry 
model’s dimensions of teaching, social, and cognitive presence, employing 
data triangulation.  
 
The results showed that pedagogical and cognitive presence were perceived 
as strong in the online course, while social presence was perceived as mod-
erate. Pedagogical well-being in the online course was built particularly on a 
clear structure, a manageable workload, and meaningful, practical assign-
ments. Moodle analytics supported this picture by showing that students 
worked consistently and independently. Social presence, on the other hand, 
was mainly reflected in following the discussions, not in active interaction. 
 
The study provided practical insights into how pedagogical design based on 
the CoI model, combined with learning analytics, can support students’ learn-
ing and pedagogical well-being in an online course. 
 
Keywords: pedagogical well-being, Community of Inquiry (CoI) model, online 
course, online learning environment (Moodle), learning analytics 
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1 JOHDANTO 

Verkko-opetus on viime vuosina yleistynyt merkittävästi ja vakiinnuttanut ase-

mansa nykyaikaisessa koulutuksessa. Verkko-oppimisympäristöissä korostu-

vat yhteisöllinen, vuorovaikutteinen sekä dialoginen oppiminen ja opiskelijat 

osallistuvat aktiivisesti tiedon rakentamiseen. Opettajan rooli muuttuu ohjaa-

vaksi ja fasilitoivaksi.  Vaikka verkko-opetus mahdollistaa joustavan oppimisen 

ajasta ja paikasta riippumatta, siihen liittyy myös haasteita, kuten opiskelijoi-

den sitoutumisen, motivaation ja yhteisöllisyyden ylläpitämisen vaikeudet. Op-

pimisanalytiikan avulla voidaan seurata opiskelijoiden edistymistä ja tunnistaa 

mahdollisia ongelmia sekä tukea oppimisprosessia yksilöllisesti samalla kun 

huomioidaan opiskelijoiden pedagoginen hyvinvointi (Juomuja, 2018, s. 34–

37). 

 

Verkkokurssien pedagoginen suunnittelu edellyttää selkeitä teoreettisia lähtö-

kohtia. Community of Inquiry (CoI) -malli tarjoaa viitekehyksen verkkopedago-

giikan tarkasteluun jäsentämällä oppimisympäristöä kolmen ulottuvuuden 

kautta: kognitiivinen, sosiaalinen ja opetuksellinen läsnäolo. Näiden ulottu-

vuuksien tasapaino tukee opiskelijoiden oppimisprosessia sekä merkityksel-

listä ja vuorovaikutteista oppimista verkko-oppimisympäristöissä (Garrison 

ym., 2000).  Vaikka verkkopedagogiikkaa ja oppimisanalytiikkaa on tutkittu pal-

jon, niiden yhteyttä opiskelijoiden kokemaan pedagogiseen hyvinvointiin on 

tarkasteltu suhteellisen vähän. Erityisesti tarvitaan tutkimusta siitä, miten verk-

kokurssin pedagoginen suunnittelu ja oppimisympäristöstä saatava toiminnal-

linen data yhdessä voivat auttaa ymmärtämään opiskelijoiden oppimiskoke-

musta. 

 

Tämän opinnäytetyön tavoitteena on tarkastella, miten CoI-mallin mukaisesti 

suunniteltu verkkokurssi vaikuttaa opiskelijoiden kokemaan pedagogiseen hy-

vinvointiin ja oppimiseen. Tutkimuksen aineisto koostuu opiskelijoille 
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toteutetusta palautekyselystä sekä sitä täydentävästä Moodle-oppimisalustan 

oppimisanalytiikasta. Näiden aineistolähteiden yhdistäminen mahdollistaa 

opiskelijoiden subjektiivisten kokemusten ja oppimisympäristöstä kerätyn toi-

minnallisen datan tarkastelun rinnakkain. Lisäksi tutkimuksen tavoitteena on 

tarkastella, miten Moodle-analytiikkaa voidaan hyödyntää opettajan tukena 

kurssin kehittämisessä sekä opiskelijoiden hyvinvoinnin ja oppimisen edistä-

misessä. Tutkimus tuottaa käytännönläheistä tietoa siitä, miten verkkokurssien 

pedagoginen suunnittelu ja oppimisanalytiikan hyödyntäminen voivat tukea 

opiskelijoiden oppimisprosessia ja pedagogista hyvinvointia. Tuloksia voidaan 

hyödyntää verkkokurssien kehittämisessä sekä pedagogisen tuen suunnitte-

lussa verkko-oppimisympäristöissä. 

 

Opinnäytetyön aiheen jäsentämisessä ja tekstin luonnostelussa on hyödyn-

netty tekoälypohjaista kielellistä mallia ChatGPT:tä (OpenAI). Tekoälyä on 

käytetty tekstin rakenteen ja kielellisen muotoilun tukena. Tekoälyn tuottamaa 

sisältöä ei ole esitetty tutkimustuloksena tai alkuperäisenä tietona, ja kaikki 

käytetyt lähteet on tarkistettu alkuperäisistä lähteistä. 

2 PEDAGOGINEN HYVINVOINTI COI-POHJAISESSA VERKKO-
KURSSISSA 

Ammatillisessa koulutuksessa verkkokurssit ovat vakiinnuttaneet asemansa 

osana oppimisen arkea. Opiskelijoiden oppimista ja hyvinvointia tukevat rat-

kaisut ovat nousseet keskeisiksi koulutuksen kehittämishaasteiksi. Community 

of Inquiry (CoI) -malli tarjoaa välineen tarkastella verkkokurssin kognitiivista, 

sosiaalista ja opetuksellista ulottuvuutta, jotka kaikki vaikuttavat opiskelijoiden 

pedagogiseen hyvinvointiin. Verkkopedagogiikan kehittämisen näkökulmasta 

on tärkeää tuottaa tietoa siitä, miten kurssirakenteet ja oppimisanalytiikka voi-

vat edistää opiskelijoiden oppimiskokemusta ja hyvinvointia verkko-oppimis-

ympäristöissä. 
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2.1 Verkko-oppimisympäristö ja verkkopedagogiikka  

Verkko-oppimisympäristö voidaan määritellä tarkoituksenmukaisesti suunni-

telluksi oppimisympäristöksi, jossa oppijan, opettajan ja teknologian roolit sekä 

oppimisen tavoitteet on määritelty selkeästi. Ympäristö mahdollistaa ajasta ja 

paikasta riippumattoman opiskelun, mutta edellyttää opettajalta aktiivista oh-

jausta, vuorovaikutuksen suunnittelua ja oppimisprosessin tukea. (Rintala & 

Vähätiitto, 2007, s. 6–11.) Pedagogiikan monimuotoistuminen heijastuu verk-

kopedagogiikan kehittymisessä, jossa teknologian hyödyntäminen kytkeytyy 

opettajan pedagogisiin valintoihin ja opetuksen tavoitteisiin (Aksovaara & Kos-

kinen, 2020, s. 14–21). Tätä näkökulmaa on myöhemmin syvennetty opiskeli-

jakeskeisen oppimisanalytiikan kontekstissa (Aksovaara, 2024, s. 15–18). 

 

Verkkopedagogiikka kattaa pedagogiset ratkaisut, jotka mahdollistavat jousta-

van, yksilöllisen ja yhteistoiminnallisen oppimisen. Keskeisiä kysymyksiä ovat 

miten etä- ja lähivuorovaikutus eroavat toisistaan, miten viivästetty kommuni-

kaatio vaikuttaa tiedon rakentumiseen ja motivaatioon, sekä miten oppijoiden 

erilaiset edellytykset huomioidaan. Pedagoginen hyvinvointi liittyy kokonaisuu-

teen siten, että oppimisympäristön ja pedagogisten ratkaisujen suunnittelu luo 

positiivisia tunnekokemuksia, tukee oppimisprosessia ja edistää yksilön koko-

naisvaltaista kehitystä. (Lappalainen ym., 2008, s. 7–11.)  

 

Verkkopedagogiikan ja verkko-oppimisympäristön merkitys korostuu erityisesti 

CoI-mallin mukaisessa kontekstissa, jossa kognitiivisen, sosiaalisen ja opetuk-

sellisen läsnäolon edistäminen tukee opiskelijoiden oppimista ja pedagogista 

hyvinvointia (Garrison ym., 2000). 

2.2 Pedagoginen hyvinvointi ja COI-malli 

Pedagoginen hyvinvointi on käsite, joka yhdistää kaksi laajaa ja haastavasti 

määriteltävää kokonaisuutta: pedagogiikan ja hyvinvoinnin. Pedagogiikka voi-

daan ymmärtää opettajan näkemyksellisen ajattelun ja käytännön toiminnan 

kokonaisuutena, jonka tavoitteena on oppijan kasvun, kehityksen ja oppimisen 

tukeminen. Hyvinvointi puolestaan kattaa sosiaalisen, psyykkisen ja fyysisen 



9 
 

 

ulottuvuuden ja viittaa myönteiseen mielialaan sekä elämän yleiseen tyytyväi-

syyteen. Näitä käsitteitä yhdistää positiivisen kehityksen ja muutoksen näkö-

kulma. Pedagoginen hyvinvointi voidaan määritellä pedagogisena toimintana, 

joka luo myönteisiä tunnekokemuksia, tukee oppimisprosesseja ja edistää yk-

silön kokonaisvaltaista kehitystä. (Lappalainen ym., 2008, s. 9–11.)  

 

Pedagoginen hyvinvointi kytkeytyy pedagogiseen tietoisuuteen eli ymmärryk-

seen opetuksesta, oppimisesta ja niihin vaikuttavista tekijöistä. Se rakentuu 

opettajan ja opiskelijoiden välisestä vuorovaikutuksesta sekä oppimisympäris-

tön pedagogisista ratkaisuista. (Niinistö-Sivuranta & Parpala, 2023, s. 36–41; 

Lappalainen ym., 2008, s. 9–11.) 

 

Oppimiseen liittyvät tunnekokemukset ovat keskeinen osa oppimisprosessia 

ja siihen liittyvät tunnekokemukset voivat vahvistaa opiskelijoiden motivaatiota 

ja sitoutumista oppimisprosessiin. Opetuksen toteutustavat voivat toimia opis-

kelijoiden tunnekokemusten käynnistäjinä. Opettajan pedagogiset ratkaisut, 

kuten oppimisympäristön rakenne, ohjaus ja vuorovaikutus, voivat vaikuttaa 

siihen, millaisina opiskelijat kokevat oppimisprosessin. Opiskelijoita aktivoivat 

pedagogiset ratkaisut voivat vahvistaa myönteisiä tunnekokemuksia oppimi-

sessa. (Hartikainen ym., 2022, s. 69–75.) Oppimiseen liittyvät tunnekokemuk-

set ovat keskeinen osa pedagogista hyvinvointia, sillä ne vaikuttavat siihen, 

miten opiskelijat kokevat oppimisympäristön ja oman oppimisprosessinsa.  

 

Pedagogiset ratkaisut, kuten oppimistehtävien rakenne, oppimisympäristön 

selkeys sekä opiskelijoiden mahdollisuudet osallistua oppimisprosessiin, voi-

vat vaikuttaa opiskelijoiden oppimiskokemuksiin ja motivaatioon. Kiikeri (2025, 

s. 69–75; 80–91) korostaa tutkimuksessaan oppimisen iloa, joka syntyy esi-

merkiksi merkityksellisistä oppimistehtävistä, opiskelijalähtöisistä pedagogi-

sista ratkaisuista sekä mahdollisuudesta vaikuttaa omaan oppimisprosessiin. 

Oppimisen iloa voidaan siten tarkastella yhtenä pedagogisen hyvinvoinnin 

ulottuvuutena, sillä myönteiset tunnekokemukset voivat vahvistaa opiskelijoi-

den sitoutumista oppimiseen ja kokemusta oppimisen merkityksellisyydestä. 

CoI-malli tarjoaa teoreettisen viitekehyksen näiden ilmiöiden tarkasteluun 

verkko-oppimisessa, sillä opetuksellinen, sosiaalinen ja kognitiivinen läsnäolo 
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kuvaavat pedagogisia tekijöitä, joiden kautta oppimiskokemukset ja oppimi-

seen liittyvät tunteet voivat rakentua oppimisympäristössä. Opetuksellinen läs-

näolo tarkoittaa oppimisprosessin ohjaamista ja rakenteellista tukemista, ku-

ten oppimisympäristön suunnittelua, ohjausta ja oppimateriaalien tarkoituk-

senmukaista hyödyntämistä. Tämän avulla opiskelijat voivat hahmottaa tehtä-

vien tavoitteet ja hallita omaa oppimisprosessiaan (Garrison ym., 2000). 

 

Sosiaalinen läsnäolo puolestaan korostaa opiskelijoiden välistä vuorovaiku-

tusta, ryhmäkuuluvuuden tunnetta ja osallisuutta oppimisprosessissa. Vuoro-

vaikutuksen kautta opiskelijat voivat kokea olevansa osa oppimisyhteisöä, 

mikä voi lisätä motivaatiota ja vähentää yksinäisyyden kokemuksia verkko-op-

pimisessa. (Garrison ym., 2000; Aarnio, 2006, s. 20.)  

 

Kognitiivinen läsnäolo liittyy syvälliseen ajatteluun, tiedon yhdistämiseen ja uu-

den ymmärryksen rakentamiseen. Se ilmenee esimerkiksi tiedon jakamisena, 

ideoiden yhdistämisenä sekä uuden tiedon soveltamisena käytäntöön. (Garri-

son ym., 2000; Sawyer, 2022, s. 3–5.) 

2.3 Oppimisanalytiikka 

Oppimisanalytiikka mahdollistaa verkko-opiskelun tarkastelun oppimisympä-

ristöistä kerättävän datan avulla. Verkko-oppimisympäristöt, kuten Moodle, 

tuottavat jatkuvasti tietoa opiskelijoiden toiminnasta, kuten kirjautumisista, op-

pimateriaalien avaamisesta ja tehtävien suorittamisesta. Näiden analytiikkatie-

tojen avulla voidaan seurata opiskelijoiden sitoutumista, tehtävien suoritta-

mista ja vuorovaikutusta sekä tarkastella oppimisprosesseja pedagogisen toi-

minnan kehittämiseksi (Baker & Siemens, 2014; Auvinen & Vainio, 2023, s. 

44). 

 

Oppimisanalytiikan tavoitteena on muuntaa oppimisympäristöistä kerätty data 

pedagogisesti hyödynnettäväksi tiedoksi, jota voidaan käyttää oppimisen tu-

kemisessa ja opetuksen kehittämisessä (Aksovaara & Koskinen, 2020, s. 14–

21). Prosessi sisältää datan keräämisen, analysoinnin, raportoinnin sekä 
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analyysin perusteella tehtävät pedagogiset toimenpiteet, joiden avulla opettaja 

voi tarkastella oppimisprosessia ja kohdentaa ohjausta tarkoituksenmukaisesti 

(Aksovaara, 2024, s.23, 30; Kurttila & Aalto, 2020, s. 22–29). 

 

Oppimisanalytiikan avulla voidaan tarkastella opiskelijoiden aktiivisuutta ja 

etenemistä verkko-opintojaksolla sekä tukea opiskelijoiden oman oppimisen 

reflektointia. Oppimisalustoilta kerätty analytiikkadata perustuu usein opiskeli-

joiden toiminnasta automaattisesti kertyvään passiiviseen dataan, kuten teh-

tävien palautuksiin ja oppimisympäristössä tapahtuvaan aktiivisuuteen. Tällai-

nen data voi tehdä opiskelun etenemisen näkyväksi ja tukea opiskelijoiden it-

seohjautuvaa oppimista esimerkiksi visualisoimalla opintojen etenemistä (Ak-

sovaara 2024, s. 60–62; Huhtala & Ihantola, 2017). 

 

Oppimisalustojen analytiikkadata kuvaa kuitenkin pääasiassa opiskelijoiden 

toimintaa oppimisympäristössä eikä välttämättä tavoita opiskelijoiden oppimis-

kokemuksia, tunnetiloja tai motivaatiota. Oppimisprosessin kokonaisvaltai-

sempi ymmärtäminen edellyttääkin usein myös aktiivista dataa, kuten opiske-

lijoiden itsearviointia tai kyselyitä, joiden avulla voidaan tarkastella oppimiseen 

liittyviä kokemuksia ja tunnetiloja (Aksovaara, 2024, s. 63–67). 

 

Oppimisanalytiikan hyödyntäminen voi tukea myös pedagogista hyvinvointia, 

sillä analytiikan tuottama tieto auttaa opettajaa tunnistamaan opiskelijoiden ak-

tiivisuutta, etenemistä ja tuen tarpeita sekä kohdentamaan ohjausta tarkoituk-

senmukaisesti. Näin voidaan vahvistaa opiskelijoiden osallisuuden koke-

musta, hallinnan tunnetta ja oppimisen mielekkyyttä verkko-opinnoissa (Huh-

tala & Ihantola, 2017; Baker & Siemens, 2014). 

 

Oppimisanalytiikan tuottamaa tietoa voidaan tarkastella myös CoI-mallin nä-

kökulmasta. Sosiaalinen läsnäolo ilmenee opiskelijoiden vuorovaikutuksessa, 

kuten keskustelualueiden käytössä ja vertaispalautteessa, kognitiivinen läsnä-

olo oppimisprosessissa ja tiedon rakentumisessa esimerkiksi oppimateriaalien 

käytön ja tehtävien suorittamisen kautta, ja opetuksellinen läsnäolo kurssin pe-

dagogisessa suunnittelussa ja ohjauksessa (Garrison ym., 2000). 
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Oppimisanalytiikka tuottaa tietoa opiskelijoiden toiminnasta oppimisympäris-

tössä, mutta oppimisen ymmärtäminen edellyttää analytiikan tulkintaa suh-

teessa kurssin pedagogiseen rakenteeseen ja teoreettiseen viitekehykseen, 

kuten CoI-malliin (Baker & Siemens, 2014; Huhtala & Ihantola, 2017; Akso-

vaara, 2024, s. 53–55). 

 

3 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TAVOITE 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, miten Community of Inquiry 

(CoI) -mallin mukaisesti suunniteltu verkkokurssi vaikuttaa opiskelijoiden ko-

kemaan pedagogiseen hyvinvointiin. Tutkimuksessa yhdistetään opiskelijoi-

den subjektiiviset kokemukset ja Moodle-alustan oppimisanalytiikkadata, jotta 

voidaan muodostaa kokonaisvaltainen kuva oppimisprosessin vaikutuksista 

opiskelijoiden hyvinvointiin ja oppimiseen. 

 

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, miten Moodle-analytiikkaa voidaan 

hyödyntää opettajan tukena kurssin kehittämisessä sekä opiskelijoiden hyvin-

voinnin ja oppimisen edistämisessä. Tutkimuksen tuloksena syntyy kuvaileva 

analyysi, joka yhdistää Moodle-analytiikan ja opiskelijoiden kokemukset. Tut-

kimus tarjoaa konkreettisen kokonaiskuvan oppimisprosessin vaikutuksista. 

 

Tutkimuskysymykset ovat: 

  

1. Miten opiskelijat kokevat verkkokurssin opetuksellisen, sosiaalisen ja kog-

nitiivisen läsnäolon CoI-mallin mukaisesti?  

2. Miten Moodle-alustan oppimisanalytiikka voi tukea CoI-mallin ulottuvuuk-

sien tarkastelua ja opiskelijoiden pedagogisen hyvinvoinnin arviointia? 
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4 VERKKOKURSSIN TOTEUTUS TOIMINNALLISENA OPIN-
NÄYTETYÖNÄ 

Tässä luvussa kuvataan opinnäytetyön toiminnallinen toteutus. Luku jäsentää 

verkkokurssin toteutuksen kolmeen kokonaisuuteen: verkkokurssin suunnitte-

luun ja toteutukseen osana toiminnallista opinnäytetyötä, Moodle-oppimisym-

päristön rakenteeseen ja pedagogisiin ratkaisuihin sekä opettajan ohjaavaan 

rooliin verkkokurssin aikana. Tarkoituksena on kuvata, miten verkkokurssi ra-

kennettiin ja toteutettiin sekä miten tutkimusaineisto muodostui kurssin toteu-

tuksen yhteydessä. Näin opinnäytetyön toteutus, siihen liittyvät pedagogiset 

valinnat ja aineistonkeruun periaatteet tehdään läpinäkyviksi tutkimuksen luo-

tettavuuden ja eettisyyden arvioinnin näkökulmasta. 

 

4.1 Verkkokurssin suunnittelu ja toteutus osana toiminnallista opinnäytetyötä 

Tämä opinnäytetyö on luonteeltaan toiminnallinen opinnäyte, jossa keskiössä 

on verkkokurssin suunnittelu, toteutus ja pilotointi. Verkkokurssi toimii opinnäy-

tetyön konkreettisena tuotoksena ja tutkimuksen kontekstina, jonka pedagogi-

sia ratkaisuja ja opiskelijoiden kokemuksia tarkastellaan CoI-mallin viitekehyk-

sessä. 

 

Verkkokurssi suunniteltiin sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon ammatillisen 

valinnaisen tutkinnon osaan monimuoto-opiskelijoille. Kurssin suunnittelu 

käynnistyi keväällä 2025 ja se viimeisteltiin syksyllä 2025 ennen pilotointivai-

hetta. Kurssin tavoitteet, sisällöt ja tehtävät rakennettiin tutkinnon perusteiden 

mukaisia ammattitaitovaatimuksia noudattaen. Pedagogisessa suunnittelussa 

kiinnitettiin huomiota opetuksellisen, sosiaalisen ja kognitiivisen läsnäolon tu-

kemiseen sekä opiskelijoiden pedagogisen hyvinvoinnin edistämiseen. Kurssi 

toteutettiin Moodle-oppimisympäristössä ja se muodostui neljästä aikataulute-

tusta työelämäkokonaisuudesta.  Kurssille osallistui kymmenen opiskelijaa.  
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Tutkimuksen aineisto muodostui verkkokurssin toteutuksen yhteydessä. Ai-

neisto koostui opiskelijoiden palautekyselystä sekä Moodle-oppimisympäris-

tön tuottamasta oppimisanalytiikasta. Palautekysely toteutettiin kurssin päät-

tyessä Microsoft Forms -lomakkeella, joka oli linkkinä Moodle-ympäristössä. 

Kyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista, ja siihen vastasi viisi opiskelijaa. Pa-

lautekysely kerättiin anonyymisti. Moodle-oppimisanalytiikan aineisto kerättiin 

kurssin toteutuksen ajalta. 

 

4.2 Verkkokurssin pedagoginen rakenne ja toteutus 

Verkkokurssi toteutettiin Moodle-oppimisympäristössä. Kurssin rakenne suun-

niteltiin ammatillisen valinnaisen tutkinnon osan Mielenterveys-, päihde- ja riip-

puvuustyö eri asiakasryhmille 15 osaamispistettä ammattitaitovaatimusten 

pohjalta siten, että kurssi eteni loogisesti ja vaiheittain osaamistavoitteittain 

kohti soveltavaa ja integroivaa osaamista. Kurssi koostui neljästä selkeästi jä-

sennellystä työelämäkokonaisuudesta, jotka oli nimetty tutkinnon osan am-

mattitaitovaatimusten pääotsikoiden mukaisesti.  

 

Kurssin pedagogisena lähtökohtana oli ajatus oppimisprosessin asteittaisesta 

syvenemisestä: opiskelijoita ohjattiin ensin perehtymään keskeisiin käsitteisiin 

ja teoreettisiin lähtökohtiin, minkä jälkeen he siirtyivät soveltaviin ja reflektoiviin 

tehtäviin. Rakenne tukee Community of Inquiry (CoI) -mallin mukaista opetuk-

sellista ja kognitiivista läsnäoloa, jossa opettajan ohjaama rakenne ja tehtävien 

pedagogiikka luovat edellytykset syvälliselle oppimiselle (Garrison ym., 2000). 

 

Moodlen edistymisen seuranta -toimintoa hyödynnettiin pedagogisena tukena 

kurssin etenemisen jäsentämisessä. Osa tehtävistä oli määritelty siten, että 

opiskelija merkitsi itse tehtävän suoritetuksi, mikä korosti opiskelijan omaa 

vastuuta ja itseohjautuvuutta. Toisissa tehtävissä opettaja määritteli, milloin 

tehtävä vahvistui suoritetuksi. Yhdistelmä mahdollisti opiskelijalähtöisen sekä 

opettajan ohjaaman etenemisen, mikä tukee opetuksellisen läsnäolon toteutu-

mista verkkoympäristössä. 
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Kurssin kaikki tehtävät tuli suorittaa ja ne muodostivat pedagogisesti etenevän 

kokonaisuuden, jossa yksittäiset oppimistehtävät rakensivat pohjaa keskei-

selle osaamista kokoavalle tehtävälle. Kurssin laajuus oli 15 osaamispistettä, 

mikä edellytti oppimistehtäviltä riittävää vaativuutta, mutta myös selkeää ra-

kennetta ja aikataulutusta.  

 

Kurssin pedagogisten ratkaisujen tarkoituksena oli luoda oppimisympäristö, 

joka tukee opiskelijoiden sitoutumista, oppimisen jäsentymistä ja ammatillisen 

osaamisen kehittymistä. Samalla Moodle-oppimisympäristön rakenteet ja toi-

minnot tuottivat oppimisanalytiikan näkökulmasta tarkasteltavaa aineistoa 

opiskelijoiden toiminnasta. Tämä mahdollisti analyysivaiheessa Moodle-ana-

lytiikan hyödyntämisen CoI-mallin ulottuvuuksien ja pedagogisen hyvinvoinnin 

tarkastelussa. 

 

4.3 Verkkokurssin pedagoginen rakenne CoI-mallin viitekehyksessä 

Ensimmäinen työelämäkokonaisuus keskittyi ammattieettisiin periaatteisiin ja 

lainsäädäntöön. Kokonaisuus sisälsi laajan teoriapohjan, joka koostui verkko-

materiaaleista, säädösteksteistä ja luentomateriaalista. Keskeisenä oppimis-

tehtävänä oli palautettava case-pohjainen videotehtävä, jossa opiskelijan tuli 

soveltaa teoreettista tietoa, jäsentää keskeisiä eettisiä ja juridisia periaatteita 

sekä reflektoida omaa ammatillista ajatteluaan. Videomuotoinen tehtävä yh-

disti teorian autenttiseen asiakastilanteeseen ja edellytti sisällöllisen osaami-

sen lisäksi kykyä tiivistää ja esittää tietoa selkeästi.  

 

Toinen työelämäkokonaisuus käsitteli työn suunnittelua, dokumentointia ja ar-

viointia. Kokonaisuus sisälsi teoriaosuuden, aloitustapaamisessa toteutetun 

yhteisen pohdintatehtävän sekä lyhyen dokumentointiharjoituksen, jonka opis-

kelijat itse merkitsivät suoritetuksi. Kokonaisuuden keskeiset oppimistehtävät 

toteutettiin kahdella keskustelualueella, jotka perustuivat ennalta annettuihin 

teorialähteisiin. Opiskelijan tehtävänä oli tuottaa oma reflektiivinen aloitusviesti 
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lähdemateriaalin pohjalta sekä kommentoida vähintään yhden opiskelijatove-

rin kirjoitusta. Tehtävät edellyttivät teoreettisen tiedon soveltamista, oman ajat-

telun näkyväksi tekemistä sekä rakentavaa vuorovaikutusta vertaisryhmässä. 

 

Kolmas työelämäkokonaisuus keskittyi ammatilliseen vuorovaikutukseen. Ko-

konaisuus sisälsi teoriapohjaa sekä lähitapaamisessa toteutettuja luentoja ja 

yhteistä käsittelyä. Kokoavana oppimistehtävänä opiskelijat kuuntelivat pod-

castin ja kirjoittivat sen pohjalta reflektiivisen esseen annettujen kysymysten 

avulla. Tehtävän tavoitteena oli analysoida vuorovaikutustilanteita, tarkastella 

toisten kokemuksia sekä peilata niitä omaan ammatilliseen toimintaan.  

 

Neljäs työelämäkokonaisuus oli kurssin laajin ja integroivin osa. Kokonaisuus 

sisälsi laajan teoriapohjan, joka koostui verkkomateriaaleista, luentomateriaa-

lista, asiantuntijaluennoista, blogiteksteistä, dokumentista sekä tieteellisestä 

artikkelista. Oppimisen itsearviointia tukivat kaksi itsenäisesti suoritettavaa, 

automaattisesti tarkistavaa testiä. Kokonaisuuden päättävä tehtävä oli laaja 

asiakascase, jossa opiskelijat laativat kokonaisvaltaisen asiakassuunnitelman. 

Tehtävä eteni vaiheittain: asiakaskuvauksen analysointi, annettujen teemojen 

jäsentäminen ja niiden pohjalta laadittu asiakassuunnitelma. Tavoitteena oli 

integroida kurssin teoreettinen tietoperusta käytännön asiakastyöhön. 

 

Taulukossa 1 esitetään verkkokurssin pedagoginen rakenne CoI-mallin viite-

kehyksessä. Taulukko jäsentää kurssin työelämäkokonaisuudet, niihin liittyvät 

arvioitavat tehtävätyypit ja työskentelymuodot sekä sen, mitä CoI-mallin läs-

näolon ulottuvuutta kukin kokonaisuus ensisijaisesti tukee. 

 

Taulukko 1. Verkkokurssin pedagoginen rakenne CoI-mallin viitekehyksessä 

Työelämäkoko-

naisuus 

 

Tehtävä-

tyyppi 

Työskentely-

muoto 

Pedagogisesti ensi-

sijaisesti tukeva CoI-

ulottuvuus 

Ammattieettisyys 

ja lainsäädäntö 

Case-pohjai-

nen video-

tehtävä 

Yksilö Kognitiivinen (sovel-

tava) + opetuksellinen 

(rakenteellinen ohjaus) 
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Työn suunnittelu 

ja arviointi 

Keskustelu-

alueet  

Yhteisöllinen Sosiaalinen (vuorovai-

kutus) + kognitiivinen 

(reflektio) 

Ammatillinen vuo-

rovaikutus 

Podcastiin 

perustuva 

tehtävä 

Yksilö Kognitiivinen (reflektii-

vinen syventyminen) 

Mielenterveys-, 

päihde- ja riippu-

vuustyö 

Laaja asia-

kascase 

Yksilö Kognitiivinen (integ-

roiva) + opetuksellinen 

(ohjattu rakenne) 

 

4.4 Opiskelijoiden toiminnallinen aktiivisuus kurssin eri osioissa 

Moodle-oppimisympäristön lokitietojen perusteella tarkasteltiin opiskelijoiden 

aktiivisuutta työelämäkokonaisuuksittain.  Verkkokurssi oli aikataulutettu siten, 

että kaksi ensimmäistä työelämäkokonaisuutta tuli suorittaa 6.11. 2025 men-

nessä. Ensimmäinen työelämäkokonaisuus sisälsi monipuolista opiskeluma-

teriaalia sekä palautettavan case-pohjaisen videotehtävän.  

 

Tehtävän suoritti määräajassa viisi opiskelijaa (N=10). Moodle-analytiikan pe-

rusteella opiskelijat hyödynsivät materiaaleja aktiivisesti. Materiaaleja katsot-

tiin yhteensä 214 kertaa 7–9 opiskelijan toimesta. Videotehtävän ohjeistusta 

katsottiin 27 kertaa kahdeksan opiskelijan toimesta. Videotehtävän palautus-

sivua katsottiin yhteensä 112 kertaa seitsemän opiskelijan toimesta, vaikka 

tehtävän palautti lopulta vain viisi opiskelijaa. 

 

Toinen työelämäkokonaisuus sisälsi videoluennon, luentomateriaaleja, toimin-

nallisen harjoituksen sekä kaksi keskustelualuetta. Videoluentoa katsottiin 13 

kertaa kuuden opiskelijan toimesta. Toiminnallista harjoitusta katsottiin 73 ker-

taa kahdeksan opiskelijan toimesta. Muiden materiaalien katselumäärät vaih-

telivat 13–82 katselukerran välillä. 
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Keskustelualueiden materiaaleja katsottiin yhteensä 236 kertaa kahdeksan 

opiskelijan toimesta. Keskusteluihin osallistui aktiivisesti viisi opiskelijaa. Sa-

mat opiskelijat olivat myös palauttaneet kokonaisuuden 1 tehtävän määrä-

ajassa. Jokainen heistä aloitti keskustelun molemmilla alueilla ja kommentoi 

vähintään yhtä toisen opiskelijan kirjoitusta. 

 

Verkkokurssin kaksi viimeistä työelämäkokonaisuutta tuli suorittaa 5.12. 2025 

mennessä. Työelämäkokonaisuuden 3 keskeinen tehtävä oli podcastiin liittyvä 

tehtävä ja sen tehtävän antoa katsottiin 166 kertaa kahdeksan opiskelijan toi-

mesta. Keskustelualue keräsi 94 katselua. Yksittäisten verkko-osoitteiden kat-

selumäärät jäivät 11–12 katselukertaan. Podcast tehtävän palautti kuusi opis-

kelijaa. 

 

Työelämäkokonaisuus 4 oli kurssin laajin kokonaisuus. Kaksi tenttiä keräsi yh-

teensä 158 katselua seitsemän käyttäjän toimesta. Keskustelualueet keräsivät 

95 ja 91 katselua. Asiakassuunnitelmatehtävää katsottiin 120 kertaa kuuden 

käyttäjän toimesta. Aktiivisten opiskelijoiden määrä vaihteli kuudesta kahdek-

saan. 

 

Oppimisanalytiikka osoittaa, että opiskelijoiden toiminta painottui erityisesti ar-

vioitaviin ja soveltaviin aktiviteetteihin. Aktiivisuus oli korkeinta tehtävissä, 

joissa edellytettiin palautettavaa tuotosta tai arviointiin kytkeytyvää suoritusta. 

Havainto muodostaa pohjaa analyysille, jossa tarkastellaan opiskelijoiden toi-

minnan suhdetta CoI-mallin ulottuvuuksiin ja pedagogiseen hyvinvointiin. 

4.5 Opettajan ohjaava rooli verkkokurssin aikana 

Opettajan ohjaava rooli toteutui verkkokurssilla sekä synkronisen että asynk-

ronisen ohjauksen kautta. Kurssin alussa järjestettiin Teams-välitteinen aloi-

tustapaaminen 6.10.2025, jossa käytiin läpi kurssin kokonaisrakenne, aikatau-

lut, tehtävät, ohjeistukset sekä kahden ensimmäisen työelämäkokonaisuuden 

sisällöt. Tapaamisen tarkoituksena oli tukea opiskelijoiden orientaatiota ja var-

mistaa yhteinen ymmärrys kurssin tavoitteista ja etenemisestä. 
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Kurssin aikana järjestettiin välitapaaminen 10.11.2025, johon mennessä opis-

kelijoiden tuli olla suorittanut kurssin ensimmäiset tehtävät. Tapaamisessa tar-

kasteltiin aiempien tehtävien ja kahden seuraavan työelämäkokonaisuuden si-

sältöjä ja ohjeistettiin niiden tehtäviä. Kurssin päätösvaiheessa järjestettiin 

Teams-tapaaminen 8.12.2025, jossa käytiin läpi kurssin kokonaisuus sekä työ-

elämäjakson ja ammattiosaamisen näytön ohjeistukset. Päätöskerralla ohjat-

tiin myös palautekyselyn täyttämiseen päivän päätteeksi. 

 

Synkronisten tapaamisten lisäksi opettaja seurasi opiskelijoiden etenemistä 

Moodle-oppimisympäristössä ja tuki opiskelijoiden työskentelyä ohjaavien 

viestien avulla. Opiskelijoille lähetettiin ohjausviestejä tehtävien etenemisestä 

ja aikatauluista 29.10. 2025, 6.11.2025 ja 5.12.2025. Ohjauksen tavoitteena 

oli tukea opiskelijoiden ajanhallintaa, sitoutumista ja opiskeluprosessin suju-

vaa etenemistä verkkokurssilla. 

5 TUTKIMUKSEN AINEISTO JA ANALYYSIMENETELMÄT 

Tässä luvussa kuvataan opinnäytetyön tutkimusaineisto sekä analyysimene-

telmät, joiden avulla tutkimuskysymyksiin vastataan. Aineisto koostuu verkko-

kurssilta kerätystä palautekyselystä (liite 2) sekä Moodle-oppimisympäristön 

tuottamasta oppimisanalytiikasta. Aineiston tarkastelu perustuu Community of 

Inquiry -mallin opetuksellisen, sosiaalisen ja kognitiivisen läsnäolon ulottu-

vuuksiin sekä pedagogisen hyvinvoinnin näkökulmaan. Lisäksi Moodle-analy-

tiikkaa tarkastellaan sekä työelämäkokonaisuuksittain että ajallisesti kuudessa 

eri tarkastelupisteessä. Tässä luvussa esitellään, miten aineisto on kerätty ja 

millä periaatteilla sitä on analysoitu ennen tulosten esittämistä. 
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5.1 Tutkimusstrategia 

Tämän tutkimuksen lähestymistapa on deduktiivinen ja teorialähtöinen, jossa 

aineistoa tulkitaan CoI-mallin viitekehyksen avulla kuitenkaan sivuuttamatta ai-

neiston omia erityispiirteitä. Tutkimus on laadullinen. Sen tavoitteena on ku-

vata opiskelijoiden kokemuksia verkkokurssin pedagogisesta hyvinvoinnista ja 

ymmärtää subjektiivisia merkityksiä. Laadullinen tutkimus soveltuu erityisesti 

sosiaalisen todellisuuden ja yksilöiden käsitysten tutkimiseen (Vilkka, 2021, s. 

17–18). Teorian merkitys tässä tutkimuksessa on keskeinen: CoI-malli muo-

dostaa viitekehyksen, jossa käsitteet ja niiden väliset merkityssuhteet ohjaavat 

aineiston tulkintaa (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 23–24).  

 

Tutkimuksen ontologinen perusta pohjautuu sosiaaliseen konstruktionismiin, 

jonka mukaan todellisuus rakentuu ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa. 

Vaikka toimijoilla on erilaisia taustoja ja uskomuksia, he voivat keskustella kes-

kenään ja luoda yhteisen ymmärryshorisontin. Vuorovaikutuksessa subjektii-

viset oletukset objektivoituvat, ja tutkija tarkastelee näitä yhteisesti rakennet-

tuja merkityksiä ja ajattelutapoja. (Puusa & Juuti, 2020, s. 27–32.)  

 

Sosiaalinen konstruktionismi tarjoaa tapaustutkimuksen metodologisin keinoin 

käyttökelpoisen lähestymistavan, sillä se mahdollistaa yksittäisen tapauksen 

syvällisen ymmärtämisen toimijoiden kokemusten ja merkitysten kautta. Epis-

temologisesti tutkimus nojaa subjektiiviseen antipositivismiin ja fenomenologi-

seen näkökulmaan. Subjektiivisen antipositivismin mukaan tieto on sidottu ih-

misiin ja heidän kokemuksiinsa. Todellisuus perustuu relativismiin, jota on tul-

kittava yksilön näkökulmasta. Tutkija ei ole ulkopuolinen tarkkailija, vaan osa 

tutkimustilannetta ja -kontekstia. (Puusa & Juuti, 2020, s. 34–37.)  

 

Fenomenologinen näkökulma korostaa, että samassa tilanteessa olevilla yksi-

löillä voi olla hyvin erilaisia kokemuksia, ja tieto voidaan ymmärtää vain yksilön 

kokemuksen kautta. Laadullisessa tutkimusotteessa ihminen toimii tiedonke-

ruun välineenä, ja tutkimuksen kohteena ovat yksilöiden kokemukset ja merki-

tykset. (Puusa & Juuti 2020, s. 34–37.) Tämä epistemologinen perusta tukee 

tutkimuksen tavoitetta kartoittaa opiskelijoiden henkilökohtaisia kokemuksia 
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verkkokurssista, sen tehtävistä ja oppimisanalytiikan vaikutuksesta heidän pe-

dagogisen hyvinvointinsa kokemukseen. Näiden filosofisten lähtökohtien poh-

jalta tutkimukseni on toiminnallinen tapaustutkimus. Tapaustutkimus tarjoaa 

kehikon, jonka avulla yksi rajattu tapaus, tässä verkkokurssi, voidaan tarkas-

tella syvällisesti omassa kontekstissaan (Piekkarinen & Welch, 2020, s.  207–

215). Toimintatutkimus tuo käytännön ulottuvuuden. Tutkimus ei rajoitu pelk-

kään havainnointiin, vaan osallistava ja reflektiivinen prosessi mahdollistaa 

kurssin kehittämisen palautteen ja analytiikan pohjalta (Juuti & Puusa, 2020, 

s. 267–281).  

 

Fenomenologinen lähestymistapa varmistaa, että tutkimuksessa huomioidaan 

yksilöiden subjektiiviset kokemukset ja merkitykset. Tämä vahvistaa tutkimuk-

sen tulkinnallista ja ihmislähtöistä luonnetta. Yhdistämällä nämä lähestymista-

vat muodostuu johdonmukainen kokonaisuus, joka mahdollistaa tutkimuksen 

tavoitteiden saavuttamisen; syvällisen ymmärryksen yksittäisestä verkkokurs-

sista ja käytännön kehittämisen opiskelijoiden kokemusten ja oppimisanalytii-

kan avulla. Tutkimuksen keskeisenä aineistona on opiskelijoiden henkilökoh-

taiset kokemukset, joiden avulla tarkastellaan pedagogisen hyvinvoinnin koke-

musta fenomenologisesta näkökulmasta. Tutkimuksen toisena aineistona on 

kurssikohtainen Moodle-analytiikka, joka sisältää tietoa opiskelijoiden kurssin 

aktiviteeteista, tehtävien suorittamisesta ja vuorovaikutuksesta foorumeilla. 

(Puusa & Juuti, 2020, s. 34–37).  

 

Pedagogista hyvinvointia tarkastellaan tässä tutkimuksessa Community of In-

quiry (CoI) -mallin kolmen läsnäolon ulottuvuuden kautta. Kognitiivista läsnä-

oloa tarkastellaan opiskelijoiden oppimisen etenemisen ja tehtävien suoritta-

misen näkökulmasta. Sosiaalista läsnäoloa arvioidaan opiskelijoiden välisen 

vuorovaikutuksen ja keskustelualueiden käytön perusteella. Opetuksellinen 

läsnäolo puolestaan liittyy ohjaajan viestintään, ohjaukseen sekä tehtävien ja 

oppimisprosessin pedagogiseen jäsentämiseen. 

 

Aineiston analyysi perustuu CoI-mallin kolmeen läsnäolon ulottuvuuteen: kog-

nitiiviseen, sosiaaliseen ja opetukselliseen läsnäoloon. Palautekyselyn tulok-

set luokitellaan näiden teoreettisten teemojen mukaisesti. Lisäksi Moodle-
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oppimisalustan analytiikasta saatavaa dataa tarkastellaan samojen teemojen 

näkökulmasta. Näin palautekyselyn aineistoa ja oppimisanalytiikkaa tarkastel-

laan rinnakkain ja tulkitaan teorialähtöisesti CoI-mallin viitekehyksessä. Mene-

telmä mahdollistaa aineiston systemaattisen analyysin sekä tulosten kytkemi-

sen tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 

127). 

 

5.2 Tutkimusaineisto 

Tutkimusaineisto koostui kahdesta toisiaan täydentävästä osasta: kurssin 

päätyttyä toteutetusta palautekyselystä sekä Moodle-oppimisympäristön tuot-

tamasta oppimisanalytiikasta. Aineistojen yhdistäminen mahdollisti kokemuk-

sellisen ja toiminnallisen tiedon tarkastelun rinnakkain. 

 

Palautekysely toteutettiin kurssin päätyttyä Moodle-oppimisympäristöön linki-

tetyllä Microsoft Forms -lomakkeella. Kyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista 

ja opiskelijoille annettiin kirjallinen osallistujainformaatio ennen aineistonke-

ruuta (liite 1). Kysely sisälsi 16 Likert-asteikollista väittämää sekä yhden avoi-

men kysymyksen. Likert-asteikon vastausvaihtoehdot vaihtelivat välillä 1–5 (1 

= täysin eri mieltä, 5 = täysin samaa mieltä). Väittämät oli jäsennetty neljään 

osa-alueeseen: opetuksellinen läsnäolo, sosiaalinen läsnäolo, kognitiivinen 

läsnäolo sekä pedagoginen hyvinvointi. Palautekyselyn väittämät on esitetty 

kokonaisuudessaan liitteessä 2. Kurssille osallistui 10 opiskelijaa, joista 5 vas-

tasi kyselyyn. Vastausprosentti oli 50. 

 

Palautekyselyn lisäksi aineistona käytettiin Moodle-oppimisympäristön tuotta-

maa oppimisanalytiikkaa, jonka avulla tarkasteltiin opiskelijaryhmän osallistu-

mista ja aktiivisuutta kurssin aikana. Analyysi toteutettiin ryhmätasolla, eikä 

yksittäisten opiskelijoiden toimintaa tai etenemistä tarkasteltu. Analyysissa 

hyödynnettiin Moodlen lokitietoja, kuten oppimateriaalien avaamisia, keskus-

telualueiden katselukertoja sekä muita kurssin käyttöaktiivisuutta kuvaavia ta-

pahtumia. Aineisto ei sisältänyt tunnistetietoja, eikä analyysi mahdollistanut 
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yksittäisten opiskelijoiden tunnistamista. Näin analyysi toteutettiin anonyymisti 

ja tutkimuseettisesti perustellulla tavalla.  

 

Opiskelijoiden toiminnallista aktiivisuutta analysoitiin kurssin eri osissa sekä 

lisäksi kurssin osallistumisen ja aktiivisuuden kehitystä tarkasteltiin ajallisesti 

kuuden ennalta määritellyn tarkastelupisteen kohdalla. Tarkastelu perustui ta-

pahtumien määrälliseen tarkasteluun. 

 

Tarkastelupäivät valittiin kurssin rakenteen ja pedagogisen ohjauksen näkö-

kulmasta. Ajallisessa analyysissa tarkasteltiin kuutta ennalta määriteltyä tar-

kastelupistettä (22.10., 29.10., 5.11., 12.11., 19.11. ja 5.12.2025), jotka edus-

tivat kurssin etenemisen kannalta keskeisiä vaiheita. Kurssi alkoi 6.10.2025, 

mutta syysloman vuoksi tarkastelu käynnistyi 22.10.2025. Osa tarkastelupis-

teistä liittyi määräaikoihin (5.11. ja 5.12.), kun taas osa toimi systemaattisen 

yleisseurannan ajankohtina (29.10., 12.11. ja 19.11.). Viimeinen tarkastelu-

piste sijoittui kurssin kaikkien tehtävien palautuspäivään. Taulukossa 2 esite-

tään kurssin ajallinen eteneminen ja ajallisen analyysin tarkastelupisteet. 

 

Taulukko 2. Kurssin ajallinen eteneminen ja analyysin tarkastelupisteet 

Tarkastelupiste 

 

Päivämäärä 

 

Kurssin vaihe 

 

Tarkastelun 

luonne 

 

1 22.10. 2025 Kurssin käynnis-

tyminen loman 

jälkeen 

 

Varsinaisen ete-

nemisen aloitus 

 

2 29.10.2025 Varhainen vaihe 

 

Systemaattinen 

yleisseuranta 

 

3 5.11. 2025 Alkuvaiheen ete-

neminen 

 

Kahden ensim-

mäisen kokonai-

suuden määrä-

aika (6.11.) 
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4 12.11.2025 Keskivaihe 

 

Yleinen etenemi-

sen seuranta 

 

5 19.11.2025 Keskivaihe Yleinen etenemi-

sen seuranta 

 

6 5.12.2025 Kurssin loppu-

vaihe 

 

Kaikkien tehtä-

vien viimeinen 

palautuspäivä 

 

 

5.3 Analyysimenetelmät 

Aineiston analyysi toteutettiin teorialähtöisesti CoI - mallin viitekehyksessä. 

CoI-malli toimi analyysin jäsentävänä rakenteena, jonka avulla sekä palaute-

kyselyn vastauksia että Moodle-oppimisympäristön tuottamaa oppimisanaly-

tiikkaa tarkasteltiin opetuksellisen, sosiaalisen ja kognitiivisen läsnäolon näkö-

kulmista. Pedagogista hyvinvointia koskevat kysymykset huomioitiin analyy-

sissä omana kokonaisuutenaan. 

 

Palautekyselyn Likert-asteikolliset väittämät analysoitiin kuvailevasti laske-

malla jokaisen väittämän keskiarvo. Keskiarvojen avulla tarkasteltiin opiskeli-

joiden kokemuksia kunkin CoI-mallin ulottuvuuden sekä pedagogisen hyvin-

voinnin osalta. Keskiarvot mahdollistivat eri läsnäolon ulottuvuuksien keskinäi-

sen vertailun ja kokonaiskuvan muodostamisen opiskelijoiden kokemuksista 

verkkokurssin pedagogisista ratkaisuista. Palautekyselyn avoimen kysymyk-

sen vastauksia tarkasteltiin täydentävänä aineistona kvantitatiivisten tulosten 

rinnalla. Vastauksille tehtiin aineistolähtöinen sisällöllinen tarkastelu, jossa 

tunnistettiin eri teemoja ja niiden suhdetta CoI-mallin ulottuvuuksiin. Avoimia 

vastauksia ei analysoitu erillisenä laadullisena aineistona, vaan niitä hyödyn-

nettiin tulosten tulkinnan syventämisessä. 
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Moodle-analytiikkaa hyödynnettiin opiskelijoiden toiminnallisen aktiivisuuden 

tarkastelussa kokonaisuuksittain sekä ajallisesti kuuden tarkastelupisteen 

kohdalla. Työelämäkokonaisuuksien tarkastelu mahdollisti CoI-ulottuvuuksien 

toteutumisen arvioinnin kurssin eri osissa, ja ajallinen tarkastelu tarjosi näky-

män opiskelijoiden aktiivisuuden kehitykseen kurssin aikana. 

 

Moodle-oppimisympäristön tuottamat mittarit kytkettiin CoI-mallin ulottuvuuk-

siin seuraavasti: 

Opetuksellinen läsnäolo: materiaalien avausten määrä  

Sosiaalinen läsnäolo: keskustelualueiden katselukertojen määrä 

Kognitiivinen läsnäolo: kurssiosumien määrä opiskelijaa kohden eri tarkaste-

lupäivinä.  

Kurssiosumilla tarkoitetaan Moodle-oppimisympäristöön rekisteröityviä yksit-

täisiä käyttäjän toimintoja, jotka kuvaavat opiskelijan toiminnallista aktiivi-

suutta, mutta eivät sellaisenaan oppimisen laatua tai syvyyttä. 

 

Analyysi oli luonteeltaan kuvailevaa, ja sen tarkoituksena oli muodostaa yleis-

kuva opiskelijaryhmän osallistumisesta ja aktiivisuudesta verkkokurssilla. Pa-

lautekyselyn ja Moodle-analytiikan rinnakkainen tarkastelu mahdollisti aineis-

totriangulaation, joka vahvisti analyysin luotettavuutta ja tuki kokonaisvaltaisen 

kuvan muodostamista verkkokurssin pedagogisista vaikutuksista ja opiskelijoi-

den kokemasta pedagogisesta hyvinvoinnista. 

6 TULOKSET 

Tulosluvussa esitetään tutkimuksen keskeiset havainnot aineistokohtaisesti. 

Ensin tarkastellaan opiskelijoiden palautekyselystä saatuja tuloksia, jotka ku-

vaavat opiskelijoiden subjektiivisia kokemuksia verkkokurssin toteutuksesta. 

Tämän jälkeen esitellään Moodle-oppimisympäristöstä kerätyn oppimisanaly-

tiikan tuloksia, jotka kuvaavat opiskelijoiden toiminnallista aktiivisuutta 
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verkkokurssilla. Aineistokohtaisen tarkastelun pohjalta vastataan tutkimusky-

symyksiin ja muodostetaan kokonaiskuva CoI-mallin ulottuvuuksien toteutumi-

sesta. 

6.1 Palautekyselyn tulokset 

Palautekyselyn tulokset muodostavat kokonaiskuvan opiskelijoiden kokemuk-

sista verkkokurssilla ja vastaa tutkimuksen ensimmäiseen tutkimuskysymyk-

seen: Miten opiskelijat kokevat verkkokurssin opetuksellisen, sosiaalisen ja 

kognitiivisen läsnäolon CoI-mallin mukaisesti? 

 

6.1.1 Opetuksellinen läsnäolo opiskelijoiden kokemana 

Opetuksellinen läsnäolo kuvaa CoI -mallin mukaan opettajan ohjauksen ja pe-

dagogisen tuen vaikutusta opiskelijan oppimiseen sekä sitä, miten kurssin si-

sältö ja rakenne tukevat opiskelijan tiedollista osallistumista (Garrison ym., 

2000). 

 

Palautekyselyn opetuksellista läsnäoloa mittasivat kyselynväittämät 1–4. Nii-

den keskiarvot olivat seuraavat: 

1. Tehtävien ohjeet olivat selkeitä ja ymmärrettäviä (ka = 4,80) 

2. Tiesin, mitä minulta odotettiin tehtävissä ja missä ne tuli suorittaa (ka = 

4,40) 

3. Kurssin materiaalit tukivat oppimistani (ka = 4,40) 

4. Opettajan ohjaus auttoi minua ymmärtämään sisältöjä paremmin (ka = 

4,80) 

 

Kokonaisuuden keskiarvo oli 4,60. Tulokset osoittavat, että opiskelijat kokivat 

opetuksellisen läsnäolon verkkokurssilla erittäin vahvaksi. Korkeimmat arviot 

kohdistuivat tehtävien ohjeiden selkeyteen ja opettajan ohjauksen merkityk-

seen sisällön ymmärtämisessä, mikä viittaa siihen, että kurssin pedagoginen 

rakenne tuki opiskelijoiden etenemistä. Kurssin tavoitteiden ja materiaalien 
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koettu tuki oppimiselle arvioitiin myönteisesti. Kuviossa 1 esitetään opetuksel-

lista läsnäoloa koskevien väittämien keskiarvot. 

 

  

Kuvio 1. Opetuksellisen läsnäolon väittämien keskiarvot (1 = täysin eri mieltä, 
5 = täysin samaa mieltä, n = 5) 
 

Kuvion 1 perusteella opetuksellinen läsnäolo rakentui erityisesti selkeästä oh-

jeistuksesta ja opettajan aktiivisesta ohjauksesta. Tulokset viittaavat siihen, 

että kurssin pedagoginen rakenne loi ennakoitavat ja oppimista tukevat puit-

teet, joissa opiskelijat pystyivät keskittymään sisällölliseen työskentelyyn ilman 

epäselvyyttä kurssin vaatimuksista. Selkeä ohjeistus ja johdonmukainen oh-

jaus näyttäytyvät keskeisinä tekijöinä opetuksellisen läsnäolon rakentumi-

sessa verkkoympäristössä. Tämä on linjassa CoI-mallin kanssa, jossa opetuk-

sellinen läsnäolo muodostaa perustan kognitiivisen ja sosiaalisen läsnäolon 

rakentumiselle. 

 

6.1.2 Sosiaalinen läsnäolo opiskelijoiden kokemana 

Sosiaalinen läsnäolo kuvaa CoI -mallin mukaan opiskelijan kykyä ilmaista it-

seään, olla vuorovaikutuksessa muiden kanssa ja kokea kuulumista oppimis-

yhteisöön (Garrison ym., 2000). Se heijastaa opiskelijan kokemusta yhteisölli-

sestä osallistumisesta ja vertaisvuorovaikutuksen merkityksestä oppimispro-

sessissa. 
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Palautekyselyssä sosiaalista läsnäoloa mitattiin väittämillä 5–8. Väittämien 

keskiarvot olivat seuraavat: 

5. Kurssin keskustelut ja yhteistyö muiden opiskelijoiden kanssa tukivat 

oppimistani (ka = 3,80) 

6. Muiden opiskelijoiden kommentit auttoivat minua ymmärtämään asioita 

paremmin (ka = 3,60) 

7. Koin kuuluvani opiskeluryhmään tämän kurssin aikana (ka = 3,80) 

8. Kurssin ilmapiiri tuki yhteisöllisyyttä ja vuorovaikutusta (ka = 4,00) 

 

Kokonaisuuden keskiarvo oli 3,80, mikä osoittaa, että sosiaalinen läsnäolo ko-

ettiin verkkokurssilla kohtalaiseksi. Korkeimman arvion sai kurssin ilmapiiriä 

koskeva väittämä (ka = 4,00), mikä viittaa siihen, että oppimisympäristö koet-

tiin myönteiseksi ja vuorovaikutusta mahdollistavaksi. Sen sijaan vertaisvuo-

rovaikutuksen suora oppimishyöty, erityisesti muiden opiskelijoiden komment-

tien merkitys asioiden ymmärtämisessä (ka = 3,60), arvioitiin selvästi mata-

lammaksi. Kuviossa 2 esitetään sosiaalisen läsnäolon väittämien keskiarvot. 

 

 

Kuvio 2. Sosiaalisen läsnäolon väittämien keskiarvot (1 = täysin eri mieltä, 5 
= täysin samaa mieltä, n = 5) 
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Kuvion 2 perusteella sosiaalinen läsnäolo rakentui ensisijaisesti myönteisen 

ilmapiirin ja ryhmään kuulumisen kokemuksen varaan, mutta opiskelija–opis-

kelija-vuorovaikutuksen koettu tiedollinen hyöty jäi rajallisemmaksi. Tämä viit-

taa siihen, että vaikka yhteisöllinen perusta oli olemassa, vertaisvuorovaikutus 

ei muodostunut keskeiseksi oppimisen syventäjäksi. 

 

Verrattuna opetukselliseen läsnäoloon sosiaalinen läsnäolo näyttäytyy selvästi 

heikompana ulottuvuutena. Havainto heijastaa kurssin pedagogista raken-

netta, jossa työskentely painottui yksilöllisiin tehtäviin ja opettajan ohjaukseen. 

CoI-mallin näkökulmasta tulos osoittaa, että sosiaalisen läsnäolon vahvistami-

nen edellyttää rakenteellisesti suunniteltuja ja tavoitteellisia vertaisvuorovaiku-

tuksen muotoja. 

 

6.1.3 Kognitiivinen läsnäolo opiskelijoiden kokemana 

Kognitiivinen läsnäolo kuvastaa CoI -mallin mukaan opiskelijoiden syvällistä 

ajattelua, tiedon soveltamista, reflektiota sekä uuden ymmärryksen rakenta-

mista oppimisprosessin aikana (Garrison ym., 2000). Se ilmentää sitä, miten 

opiskelijat käsittelevät tietoa aktiivisesti ja rakentavat merkityksiä joko yksilöl-

lisesti tai vuorovaikutuksessa muiden kanssa. 

 

Palautekyselyssä kognitiivista läsnäoloa mitattiin väittämillä 9–12. Väittämien 

keskiarvot olivat seuraavat: 

9. Kurssin tehtävät auttoivat minua pohtimaan asioita syvemmin (ka = 

4,60) 

10. Tehtävät rohkaisivat minua soveltamaan tietoa käytännön tilanteisiin 

(ka = 4,60) 

11. Kurssi auttoi minua reflektoimaan omaa osaamistani (ka = 4,60) 

12. Kurssin tehtävät auttoivat minua rakentamaan uutta ymmärrystä ai-

heesta (ka = 4,80) 
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Kokonaisuuden keskiarvo oli 4,65, mikä osoittaa, että kognitiivinen läsnäolo 

koettiin verkkokurssilla erittäin vahvaksi. Korkein arvio kohdistui uuden ymmär-

ryksen rakentumiseen (ka = 4,80), mikä viittaa siihen, että tehtävät tukivat mer-

kityksellistä oppimista ja tiedon jäsentämistä aiemman osaamisen pohjalta. 

Kuviossa 3 esitetään kognitiivisen läsnäolon väittämien keskiarvot. 

 

 

Kuvio 3. Kognitiivisen läsnäolon väittämien keskiarvot (1 = täysin eri mieltä, 5 
= täysin samaa mieltä, n = 5) 
 

Kuvion 3 perusteella kurssin tehtävät ohjasivat opiskelijoita syvälliseen ajatte-

luun, reflektioon ja tiedon soveltamiseen. Tulokset viittaavat siihen, että oppi-

minen ei rajoittunut tiedon toistamiseen, vaan sisälsi analysointia ja uuden ym-

märryksen rakentamista. Erityisesti soveltavat ja reflektoivat tehtävät näyttävät 

tukeneen kognitiivisen prosessin etenemistä CoI-mallin mukaisesti. 

 

Verrattuna sosiaaliseen läsnäoloon kognitiivinen läsnäolo arvioitiin selvästi 

vahvemmaksi. Tämä viittaa siihen, että oppiminen rakentui kurssilla ensisijai-

sesti yksilöllisen työskentelyn ja pedagogisesti jäsennettyjen tehtävien varaan. 

Samalla tulos korostaa opetuksellisen läsnäolon merkitystä: selkeä ohjaus ja 

tehtävärakenne mahdollistivat syvällisen tiedonkäsittelyn. CoI-mallin näkökul-

masta kognitiivinen läsnäolo näyttäytyy ulottuvuutena, jossa opetuksellisen ja 

sosiaalisen läsnäolon yhteisvaikutus konkretisoituu opiskelijan oppimisproses-

sissa.  
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6.1.4 Pedagoginen hyvinvointi opiskelijoiden kokemana 

Pedagoginen hyvinvointi voidaan määritellä kokonaisvaltaiseksi pedago-

giseksi toiminnaksi, joka rakentaa myönteisiä tunnekokemuksia, tukee oppi-

misprosesseja ja edistää oppijan kokonaisvaltaista kasvua. Se kytkeytyy sii-

hen, miten opetuksen rakenne, vuorovaikutus ja oppimisympäristö yhdessä 

luovat edellytyksiä opiskelijan myönteiselle oppimiskokemukselle. (Lappalai-

nen ym., 2008, s. 9–11.) 

 

Palautekyselyssä pedagogista hyvinvointia mitattiin väittämillä 13–16. Väittä-

mien keskiarvot olivat seuraavat: 

13. Kurssin työmäärä oli sopiva ja hallittavissa (ka = 4,40) 

14. Kurssin rakenne ja aikataulu tukivat oppimistani (ka = 4,80) 

15. Tehtävät olivat mielekkäitä ja motivoivia (ka = 4,80) 

16. Kurssin ohjaus ja vuorovaikutus tukivat opiskeluhyvinvointiani (ka = 

4,40) 

 

Kokonaisuuden keskiarvo oli 4,60, mikä osoittaa, että opiskelijat kokivat peda-

gogisen hyvinvoinnin verkkokurssilla vahvaksi. Korkeimmat arviot kohdistuivat 

kurssin rakenteeseen ja tehtävien mielekkyyteen, mikä korostaa pedagogisen 

suunnittelun merkitystä opiskelijoiden hyvinvoinnin tukemisessa. Työmäärän 

hallittavuus sekä ohjauksen ja vuorovaikutuksen tuki arvioitiin myös myöntei-

sesti, mutta hieman rakenteellisia ja sisällöllisiä tekijöitä matalammalle. Kuvi-

ossa 4 esitetään pedagogisen hyvinvoinnin väittämien keskiarvot. 
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Kuvio 4. Pedagogisen hyvinvoinnin väittämien keskiarvot (1 = täysin eri 
mieltä, 5 = täysin samaa mieltä, n = 5) 
 

Kuvion 4 perusteella pedagoginen hyvinvointi rakentui ensisijaisesti selkeästä 

rakenteesta, hallittavasta työmäärästä ja mielekkäistä tehtävistä. Tulokset 

ovat linjassa opetuksellisen läsnäolon vahvojen arvioiden kanssa sekä kogni-

tiivisen läsnäolon korkeiden keskiarvojen kanssa, joissa korostuivat syvällinen 

ajattelu ja uuden ymmärryksen rakentaminen. Tämä viittaa siihen, että selkeä 

pedagoginen ohjaus ja merkitykselliset tehtävät eivät ainoastaan tue oppi-

mista, vaan myös vahvistavat opiskelijoiden kokemaa hyvinvointia. 

 

Sen sijaan vertaisvuorovaikutukseen liittyvät kokemukset olivat maltillisempia, 

mikä heijastaa sosiaalisen läsnäolon aiempia tuloksia. Vaikka kurssin ilmapiiri 

koettiin myönteiseksi, opiskelija–opiskelija-vuorovaikutus ei näyttäytynyt kes-

keisenä hyvinvoinnin lähteenä. Havainto viittaa siihen, että verkkokurssin pe-

dagoginen rakenne muodosti hyvinvoinnin perustan, kun taas yhteisöllisen 

ulottuvuuden vahvistaminen voisi edelleen syventää sekä oppimisen että hy-

vinvoinnin kokemusta. 

 



33 
 

 

6.1.5 Avoin kysymys 

Palautekyselyn avoimen kysymyksen (“Mitkä muutokset tekisivät kurssista pa-

remman oppimisen ja hyvinvoinnin kannalta?”) vastauksia tarkasteltiin täyden-

tävänä aineistona kvantitatiivisten tulosten rinnalla. Vastauksille tehtiin aineis-

tolähtöinen sisällöllinen tarkastelu, jossa tunnistettiin toistuvia teemoja ja nii-

den suhdetta CoI-mallin ulottuvuuksiin. Avoimia vastauksia ei analysoitu erilli-

senä laajana laadullisena aineistona, vaan niitä hyödynnettiin tulosten tulkin-

nan syventämisessä. 

 

Valtaosa opiskelijoista kuvasi kurssia myönteisesti eikä esittänyt merkittäviä 

muutostarpeita. Vastauksissa korostuivat tyytyväisyys kurssin rakenteeseen, 

aikatauluun ja tehtävien mielekkyyteen. Kurssia kuvattiin esimerkiksi “hyväksi 

ja kattavaksi” sekä “hyväksi tällaisenaan”. Tehtävien koettiin olevan sopivan 

haastavia ja yhdistettävissä muiden opintojen kanssa, mikä viittaa opiskelijoi-

den kokemaan kuormituksen hallittavuuteen. 

 

Avoimissa vastauksissa ei noussut esiin vertaisvuorovaikutukseen tai ryh-

mään kuulumiseen liittyviä teemoja. Tämä havainto tukee sosiaalisen läsnä-

olon kvantitatiivisia tuloksia, joissa vertaisvuorovaikutuksen oppimishyöty arvi-

oitiin maltillisemmaksi (ka = 3,60–4,00). Vaikka kurssin ilmapiiri koettiin myön-

teiseksi, opiskelija–opiskelija-vuorovaikutus ei näyttäytynyt keskeisenä oppi-

misen tai hyvinvoinnin lähteenä. 

 

Avoimen kysymyksen vastaukset vahvistavat siten CoI-mallin mukaista koko-

naisanalyysiä: opetuksellinen ja kognitiivinen läsnäolo rakentuvat vahvan pe-

dagogisen rakenteen ja mielekkäiden tehtävien varaan, kun taas sosiaalisen 

läsnäolon ulottuvuus jää vähemmän korostuneeksi. Pedagogisen hyvinvoinnin 

näkökulmasta kurssin selkeä rakenne, hallittava työmäärä ja ohjaus muodos-

tavat opiskelijoiden kokemuksen keskeisen perustan. Tulokset viittaavat sii-

hen, että vertaisvuorovaikutuksen tavoitteellisempi integrointi voisi edelleen 

vahvistaa sekä yhteisöllisyyttä että hyvinvointia verkko-opetuksessa. 
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6.2 Moodle-analytiikka CoI-mallin ja pedagogisen hyvinvoinnin tarkastelussa 

Moodle-analytiikka täydentää palautekyselyn kokemuksellista aineistoa ja 

mahdollistaa aineistotriangulaation. Siinä missä palautekysely kuvaa opiskeli-

joiden subjektiivisia kokemuksia opetuksellisesta, kognitiivisesta ja sosiaali-

sesta läsnäolosta, Moodle-analytiikka tarjoaa tietoa opiskelijoiden toiminnalli-

sesta käyttäytymisestä oppimisympäristössä. Opiskelijoiden aktiivisuuden ja 

toiminnan kohdentuminen eri tehtävätyyppeihin heijastaa CoI-mallin ulottu-

vuuksia ja millaista tietoa analytiikka tuottaa pedagogisen hyvinvoinnin arvioin-

nin tueksi. 

 

Moodle-oppimisympäristön tuottamaa oppimisanalytiikkaa tarkastellaan vas-

tauksena tutkimuksen toiseen tutkimuskysymykseen: Miten Moodle-alustan 

oppimisanalytiikka voi tukea CoI-mallin ulottuvuuksien tarkastelua ja opiskeli-

joiden pedagogisen hyvinvoinnin arviointia? 

 

6.2.1 Opiskelijoiden toiminnallinen aktiivisuus kurssin eri osioissa 

Palautekyselyn tulokset ja Moodle-analytiikka tarkentavat, miten rakenne hei-

jastui opiskelijoiden kokemuksiin ja aktiivisuuteen. Luvussa 4.4 esitetyn 

Moodle-analytiikan perusteella opiskelijoiden toiminnallinen aktiivisuus jakau-

tui kurssin eri osioihin epätasaisesti ja kohdistui erityisesti arvioitaviin sekä so-

veltaviin tehtäviin. Kuten kurssin pedagoginen rakenne osoittaa, oppiminen ra-

kentui pääosin yksilöllisten, soveltavien tehtävien varaan, ja vertaisvuorovai-

kutus oli rakenteellisesti rajattua. Oppimisanalytiikka tarkentaa, miten tämä ra-

kenne heijastui opiskelijoiden toimintaan. 

 

Ohjeistusten ja palautusalueiden toistuva avaaminen viittaa siihen, että opis-

kelijat palasivat tehtävänantoihin työskentelyprosessin aikana ja hyödynsivät 

niitä etenemisensä tukena. Aktiivisuus painottui tehtäviin, joissa oppiminen oli 

arvioinnin kohteena. Tämä tukee tulkintaa siitä, että opetuksellinen rakenne 

ohjasi opiskelijoiden toimintaa arvioinnin kautta ja jäsensi heidän työskentely-

ään. 
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Yhteisölliset keskustelualueet keräsivät katseluita, mutta aktiivinen osallistu-

minen rajautui osaan opiskelijoista. Katselujen ja kirjoittajien määrän välinen 

suhde viittaa siihen, että osa opiskelijoista seurasi vertaiskeskustelua ilman 

aktiivista tuottamista. Lisäksi aktiivinen osallistuminen näyttäytyi osin kasautu-

vana: samat opiskelijat osallistuivat keskusteluihin ja palauttivat tehtäviä mää-

räajassa. Havainto on yhdenmukainen palautekyselyn tulosten kanssa, joissa 

sosiaalisen läsnäolon merkitys arvioitiin maltilliseksi. 

 

Yksilölliset soveltavat tehtävät puolestaan arvioitiin palautekyselyssä mielek-

käiksi ja kuormitukseltaan hallittaviksi. Tämä tukee opetuksellisen ja kognitiivi-

sen läsnäolon kokemusta ja viittaa siihen, että selkeästi jäsennetty rakenne ja 

soveltavat tehtävät tukivat opiskelijoiden oppimisprosessia. 

 

Kokonaisuutena tarkasteltuna Moodle-analytiikka osoittaa, että opiskelijoiden 

toiminnallinen aktiivisuus suuntautui selkeimmin niihin aktiviteetteihin, joissa 

oppiminen oli arvioinnin kohteena tai joissa tehtävä edellytti laajempaa sovel-

tavaa työskentelyä.  

 

6.2.2 Opetuksellisen, kognitiivisen ja sosiaalisen läsnäolon tarkastelu 
Moodle-analytiikan avulla 

Moodle-analytiikan perusteella verkkokurssilla toteutui vahva opetuksellinen 

läsnäolo, joka näyttäytyi selkeänä rakenteena ja opiskelijoiden toimintaa oh-

jaavana kehyksenä. Ohjeistussivujen ja palautusalueiden korkeat katselumää-

rät viittaavat siihen, että opettajan suunnittelema rakenne tuki opiskelijoiden 

etenemistä ja jäsensi oppimisprosessia. Havainto on yhdenmukainen palaute-

kyselyn kanssa, jossa opiskelijat arvioivat tehtäväohjeiden selkeyden ja opet-

tajan ohjauksen erittäin myönteisesti (ka = 4,6).  Moodle-analytiikan valossa 

opetuksellinen läsnäolo näyttäytyy erityisesti rakenteellisena ohjauksena ja 

opiskelijoiden etenemistä tukevana toimintakehyksenä. 

 

Kognitiivinen läsnäolo ilmeni vahvimmin kokonaisuuksissa, joissa opiskelijoilta 

edellytettiin laajoja, soveltavia ja reflektoivia tuotoksia. Tehtävänantojen 
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korkeat katselumäärät ja ohjeisiin palaaminen viittaavat syvenevään tiedonkä-

sittelyyn ja työskentelyn vaiheittaiseen rakentumiseen. Palautekyselyn kogni-

tiivisen läsnäolon keskiarvo (ka = 4,65) tukee tulkintaa siitä, että opiskelijat ko-

kivat oppimistehtävät ajattelua aktivoivina ja osaamista syventävinä. Keskus-

telupainotteisissa osioissa kognitiivinen läsnäolo jäi analytiikan perusteella vä-

hemmän näkyväksi. Tämä ei kuitenkaan tarkoita oppimisen puuttumista, vaan 

lähinnä analytiikan tulkinnallista luonnetta. 

 

Sosiaalinen läsnäolo rakentui erityisesti keskustelualueilla. Keskustelujen kat-

selumäärät olivat suhteellisen korkeita aktiivisten kirjoittajien määrään nähden, 

mikä viittaa siihen, että opiskelijat seurasivat ja hyödynsivät vertaisviestintää 

myös seuraamalla keskustelua ilman aktiivista osallistumista.  Aktiivisimmin 

keskusteluihin osallistuivat samat opiskelijat, jotka palauttivat tehtäviä määrä-

ajassa, mikä viittaa toiminnan kasautumiseen osalle opiskelijoista. Havainto 

täydentää palautekyselyn tuloksia, jossa sosiaalinen läsnäolo arvioitiin kohta-

laiseksi (ka = 3,8), vuorovaikutus oli merkityksellistä mutta ei tasaisesti jakau-

tunutta.  

 

Kokonaisuutena tarkasteltuna CoI-mallin kolme ulottuvuutta toteutuivat kurs-

silla toisiaan täydentävinä, mutta eri tavoin painottuneina. Opetuksellinen läs-

näolo muodosti rakenteellisen tuen ja kognitiivinen läsnäolo vahvistui sovelta-

vissa ja integroivissa tehtävissä.  Sosiaalinen läsnäolo rakentui osin aktiivisen 

osallistumisen ja osin keskustelujen seuraamisen, valikoivan vuorovaikutuk-

sen kautta.  

 

Moodle-analytiikka osoittautui hyödylliseksi välineeksi CoI-mallin läsnäolon 

ulottuvuuksien toiminnallisessa tarkastelussa, mutta se ei tavoita kaikkia oppi-

misen laadullisia ulottuvuuksia. Yhdessä palautekyselyn kokemuksellisen ai-

neiston kanssa analytiikka tuottaa kuitenkin monipuolisen kuvan siitä, miten 

pedagoginen rakenne, opiskelijoiden toiminta ja koettu hyvinvointi kietoutuvat 

toisiinsa verkkokurssilla. 
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6.3 Moodlen analytiikan ajallinen analyysi kuudella tarkastelupisteellä 

Kurssin etenemistä tarkasteltiin myös ajallisesti analysoimalla Moodlen oppi-

misanalytiikka kuudessa ennalta määritellyssä tarkastelupisteessä. Tarkaste-

lupisteet on kuvattu luvussa 4.4. Ajallinen analyysi täydentää toiminnallista tar-

kastelua osoittamalla, miten opiskelijoiden aktiivisuus kehittyi kurssin eri vai-

heissa.  

 

Analyysissa tarkasteltiin tapahtumien keskimääräistä määrää opiskelijaa koh-

den kussakin tarkastelupisteessä. Ajallinen tarkastelu mahdollistaa myös oh-

jaustoimien, kuten muistutusviestien, ajoittamisen suhteuttamisen opiskelijoi-

den toiminnan muutoksiin. Näin saadaan kokonaiskuva opiskelijoiden sitoutu-

misen dynamiikasta kurssin aikana sekä CoI-mallin ulottuvuuksien ilmenemi-

sestä pitkittäisesti. 

 

6.3.1 Opetuksellinen läsnäolo 

Palautekyselyn tulokset osoittivat, että opetuksellinen läsnäolo toteutui verk-

kokurssilla vahvasti. Tehtävien ohjeiden selkeys sekä opettajan ohjauksen 

merkitys saivat korkeimmat keskiarvot (ka = 4,8), ja myös kurssin materiaalien 

koettu tuki oppimiselle arvioitiin myönteisesti (ka = 4,4). 

 

Moodlen analytiikka tukee näitä havaintoja. Materiaalien avaukset opiskelijaa 

kohden lisääntyivät kurssin edetessä tarkastelupisteestä 1(12,7 avausta/opis-

kelija) tarkastelupisteeseen 5 (30,1 avausta/opiskelija), kuten kuviosta 5 ilme-

nee.  Tämä viittaa siihen, että opiskelijat hyödynsivät aktiivisesti oppimateriaa-

leja kurssin eri vaiheissa.  

 



38 
 

 

 

Kuvio 5.  Materiaalien avaukset opiskelijaa kohden kuudella tarkastelupis-
teellä (n = 5). 
 

Tulosten perusteella pedagoginen rakenne ja ohjaus näyttävät tukeneen opis-

kelijoiden palaamista materiaaleihin oppimisprosessin edetessä. Ajallinen 

analyysi vahvistaa palautekyselyn tulkintaa siitä, että opetuksellinen läsnäolo 

toteutui kurssilla vahvana erityisesti ohjauksen ja materiaalien selkeyden nä-

kökulmasta. 

 

6.3.2 Sosiaalinen läsnäolo 

Palautekyselyn perusteella sosiaalinen läsnäolo toteutui verkkokurssilla koh-

talaisesti (ka = 3,6–4,0). Opiskelijat kokivat vuorovaikutuksen ja yhteisöllisyy-

den merkityksellisiksi, mutta vertaisvuorovaikutuksen rooli oppimisen tukena 

arvioitiin maltilliseksi.  

 

Moodle-analytiikka täydentää tätä tulkintaa ajallisesta näkökulmasta. Keskus-

teluiden katselukerrat opiskelijaa kohden lisääntyivät kurssin edetessä tarkas-

telupisteestä 1 (10,6 katselua/opiskelija) tarkastelupisteeseen 6 (40,2 katse-

lua/opiskelija), kuten kuviosta 6 ilmenee.  Tämä osoittaa, että opiskelijat 
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seurasivat kurssin ajan keskusteluja aktiivisesti, vaikka he eivät välttämättä 

osallistuneet vertaisvuorovaikutukseen. 

 

 

 

 Kuvio 6. Keskusteluiden katselukerrat opiskelijaa kohden kuudella tarkaste-
lupisteellä (n = 5). 
 

Analytiikan perusteella sosiaalinen läsnäolo ilmeni ensisijaisesti keskustelujen 

seuraamisena ja muiden opiskelijoiden tuotoksiin perehtymisenä, ei niinkään 

aktiivisena osallistumisena. Tämä selittää osaltaan palautekyselyn tuloksia, 

joissa ryhmään kuulumisen ja vertaisoppimisen kokemukset jäivät keskita-

solle. Yhdessä tarkasteltuna palautekysely ja Moodle-analytiikka muodostavat 

yhtenäisen kuvan sosiaalisen läsnäolon toteutumisesta: opiskelijat osallistui-

vat kurssin sosiaaliseen ulottuvuuteen pääasiassa passiivisen seuraamisen 

kautta, eivät aktiivisen vuorovaikutuksen kautta. Sosiaalinen läsnäolo rakentui 

näin enemmän tiedollisena ja havainnoivana osallistumisena kuin aktiivisena 

vuorovaikutuksena. 

 

Vaikka sosiaalisen läsnäolon koettu merkitys jäi maltilliseksi, analytiikka osoit-

taa opiskelijoiden sitoutuneen keskustelusisältöihin koko kurssin ajan. Tämä 

viittaa siihen, että sosiaalinen ulottuvuus tuki oppimisprosessia epäsuorasti ja 
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loi pohjaa kognitiivisen läsnäolon kehittymiselle yksilöllisen työskentelyn rin-

nalla. 

 

6.3.3 Kognitiivinen läsnäolo 

Palautekyselyn perusteella kognitiivinen läsnäolo toteutui kurssilla vahvasti 

(ka = 4,6–4,8). Opiskelijat kokivat, että kurssin tehtävät tukivat syvällistä poh-

dintaa, reflektiota ja uuden ymmärryksen rakentamista. 

 

Moodle-analytiikka tukee tätä tulkintaa ajallisesta näkökulmasta. Kurssi-

osumat opiskelijaa kohden lisääntyivät tasaisesti tarkastelupisteestä 1 (17,8 

osumaa/opiskelija) tarkastelupisteeseen 6 (66,0 osumaa/opiskelija), kuten ku-

viosta 7 ilmenee. Kurssiosumien johdonmukainen kasvu viittaa siihen, että 

opiskelijat palasivat kurssialueelle toistuvasti koko oppimisprosessin ajan. 

Tämä voidaan tulkita merkiksi aktiivisesta ja pitkäkestoisesta tiedon käsitte-

lystä.  

 

Opiskelijat eivät ainoastaan suorittaneet tehtäviä, vaan palasivat sisältöihin jä-

sentämään ja syventämään oppimaansa. Ajallinen analyysi vahvistaa palaute-

kyselyn tuloksia ja osoittaa, että kognitiivinen läsnäolo rakentui kurssilla jatku-

vana ja syvenevänä prosessina. 
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Kuvio 7. Kurssiosumat opiskelijaa kohden kuudella tarkastelupisteellä (n = 5). 
 

Hyvin jäsennetty pedagoginen rakenne ja selkeät ohjeet näyttävät mahdollis-

taneen oppimisen, jossa opiskelijat pystyivät etenemään vaiheittain kohti sy-

vempää ymmärrystä ja soveltavaa ajattelua. 

 

6.3.4 Pedagoginen hyvinvointi Moodle-analytiikan valossa 

Moodle-oppimisalustan tuottama analytiikka ei mittaa pedagogista hyvinvoin-

tia suoraan, vaan tarjoaa määrällisiä indikaattoreita, opiskelijoiden toiminnalli-

sesta aktiivisuudesta. Indikaattoreita voidaan tulkita yhdessä palautekyselyn 

kokemuksellisen aineiston kanssa pedagogisen hyvinvoinnin näkökulmasta.  

 

Ajallinen analyysi osoittaa, että opiskelijoiden työskentely eteni kurssilla tasai-

sessa ja ennakoitavassa rytmissä. Kurssiosumien asteittainen kasvu sekä ma-

teriaalien avausten jakautuminen tarkastelupisteiden välillä viittaavat hallittuun 

ja suunnitelmalliseen opiskeluun. Tämä tukee palautekyselyn tuloksia kurssin 

selkeästä rakenteesta ja aikataulutuksesta (ka = 4,80). Ennakoitavuus ja ra-

kenteellinen selkeys ovat pedagogisen hyvinvoinnin kannalta keskeisiä, sillä 

ne tukevat ajanhallintaa ja vähentävät opiskeluun liittyvää kuormitusta.  
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Moodle-analytiikka osoittaa myös, että opiskelijat palasivat kurssin sisältöihin 

useita kertoja koko toteutuksen ajan. Kurssiosumien korkea määrä sekä kes-

kusteluiden katselukerrat ilman velvoittavaa osallistumista viittaavat omaehtoi-

seen sisältöjen hyödyntämiseen. Havainto on linjassa palautekyselyn tulosten 

kanssa, joissa tehtävien mielekkyys ja motivoivuus arvioitiin erittäin korkeaksi 

(ka = 4,80). Omaehtoinen palaaminen sisältöihin voidaan tulkita pedagogista 

hyvinvointia vahvistavaksi tekijäksi, sillä se viittaa sisäiseen motivaatioon. 

 

Sosiaalinen läsnäolo ilmeni analytiikan perusteella pääosin keskustelujen seu-

raamisena maltilliseksi, kun taas kognitiivinen aktiivisuus oli määrällisesti vah-

vaa. Tämä viittaa siihen, että oppiminen rakentui ensisijaisesti yksilöllisen työs-

kentelyn varaan. Pedagoginen hyvinvointi näyttäytyy tässä kontekstissa erityi-

sesti selkeän rakenteen, johdonmukaisen ohjauksen ja yksilöllistä syventy-

mistä tukevien tehtävien kautta. 

 

Kokonaisuutena Moodle-analytiikka täydentää palautekyselyn tuloksia ja vah-

vistaa käsitystä siitä, että verkkokurssi tukee opiskelijoiden pedagogista hyvin-

vointia. Pedagoginen hyvinvointi rakentui kurssilla ennakoitavuuden, raken-

teellisen selkeyden, omaehtoista oppimista tukevien sisältöjen sekä johdon-

mukaisen pedagogisen suunnittelun varaan.  

 

6.4 Pedagoginen hyvinvointi ja aineistotriangulaatio CoI-mallin mukaisessa 
verkkokurssissa 

Pedagogista hyvinvointia tarkasteltiin tässä opinnäytetyö CoI -mallin opetuk-

sellisen, sosiaalisen ja kognitiivisen läsnäolon ulottuvuuksien kautta hyödyn-

täen aineistotriangulaatiota. Analyysi yhdisti opiskelijoiden kokemuksellisen 

palautekyselyn sekä Moodle-oppimisalustan tuottaman toiminnallisen analytii-

kan, mikä mahdollisti pedagogisen hyvinvoinnin tarkastelun sekä koettuna että 

toiminnallisesti ilmenevänä ilmiönä. 

 

Tulosten perusteella opetuksellinen ja kognitiivinen läsnäolo näyttäytyivät 

verkkokurssilla vahvoina. Opiskelijoiden kokemukset selkeästä ohjauksesta, 



43 
 

 

ennakoitavasta rakenteesta ja oppimista tukevista tehtävistä saivat tukea 

Moodle-analytiikan havainnoista, jotka osoittivat tasaista ja suunnitelmallista 

opiskelutoimintaa kurssin aikana. Materiaalien toistuvat avaukset sekä kurssi-

osumien eteneminen kurssin aikataulun mukaisesti kuvasivat opiskelijoiden si-

toutumista oppimisprosessiin ja syvenevää tiedonkäsittelyä. 

 

Sosiaalinen läsnäolo näyttäytyi analyysin perusteella maltillisempana. Sekä 

palautekyselyn että analytiikan perusteella oppiminen rakentui pääosin yksilöl-

lisen työskentelyn varaan, jossa sosiaalinen osallistuminen ilmeni enemmän 

keskustelujen seuraamisena kuin aktiivisena vuorovaikutuksena. Tämä kuvas-

taa verkkokurssin pedagogista rakennetta, jossa oppiminen ei edellyttänyt jat-

kuvaa vertaisvuorovaikutusta. 

 

Aineistojen rinnakkainen tarkastelu osoitti niiden olevan johdonmukaisia ja toi-

siaan täydentäviä. Palautekyselyssä opiskelijat arvioivat kurssin rakenteen, ai-

kataulutuksen ja tehtävien mielekkyyden korkeiksi, ja Moodle-analytiikka vah-

visti tämän osoittamalla opiskelijoiden edenneen kurssilla tasaisessa rytmissä 

ja palanneen sisältöihin toistuvasti. Näin analytiikka tuki kokemuksellista ai-

neistoa osoittamalla, että opiskelijoiden toiminta vastasi heidän kuvaamaansa 

oppimisprosessia. 

 

On kuitenkin huomioitava, että Moodle-analytiikka ei mittaa pedagogista hy-

vinvointia suoraan, vaan tarjoaa määrällisiä indikaattoreita opiskelijoiden toi-

minnasta. Pedagogisen hyvinvoinnin tulkinta rakentuu aineistojen yhdistämi-

sestä ja niiden keskinäisestä vertailusta. Aineistotriangulaatio vahvistaa tutki-

muksen uskottavuutta ja osoittaa, että Moodle-analytiikka voi toimi täydentä-

vänä aineistona opiskelijoiden kokemusten rinnalla. Yhdessä tarkasteltuna ai-

neistot tarjoavat monipuolisen ja johdonmukaisen kuvan siitä, miten verkko-

kurssin pedagogiset ratkaisut tukivat oppimista ja opiskelijoiden pedagogista 

hyvinvointia CoI-mallin mukaisessa oppimisympäristössä. 
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7 POHDINTA 

Tämän tutkimuksen tulokset osoittivat, että opiskelijat kokivat verkkokurssin 

pedagogisen rakenteen selkeäksi ja opiskelua tukevaksi. Havainto tukee Kii-

kerin (2025, s. 69–75) tutkimustuloksia, joiden mukaan opiskelijat kokevat 

enemmän opiskelun iloa verkkokursseilla, joissa tavoitteet ja tehtävät ovat sel-

keitä ja eteneminen on selkeästi jäsennelty. Kiikerin (2025, s. 80–91) mukaan 

oppimisen mielekkyys ja opiskelun ilo lisääntyvät erityisesti silloin, kun opiske-

lija voi edetä omaan tahtiin ja suunnitella itselleen sopivan aikataulun. Myös 

tämän tutkimuksen Moodle-analytiikka vahvisti havaintoja opiskelijan autono-

mian merkityksestä verkkokurssilla.  

 

Moodle-oppimisalustan analytiikka osoitti, että opiskelijat etenivät kurssilla 

pääosin omaehtoisesti ja palasivat oppimateriaaleihin useita kertoja opintojak-

son aikana hyödyntäen kurssin tarjoamaa joustavuutta. Tämä voidaan tulkita 

merkkinä siitä, että opiskelijat kokivat oppimisen merkitykselliseksi ja hallitse-

vansa oppimisprosessiaan. Kiikerin (2025, s. 69–75) mukaan opiskelijat koke-

vat opiskelun mielekkääksi erityisesti silloin, kun oppimistehtävät koetaan hyö-

dyllisiksi tulevan työn tai osaamisen kannalta ja opiskelija voi vaikuttaa omaan 

oppimisprosessiinsa. 

 

Kiikerin (2025, s. 80–91) mukaan opiskelun iloa lisäävät erityisesti selkeästi 

jäsennellyt tehtävät, joissa tehtävänannot, aikataulut ja palautusajat ovat hel-

posti hahmotettavissa. Tämä tukee myös tämän tutkimuksen tuloksia, joiden 

mukaan kurssin rakenne koettiin ennakoitavaksi ja opiskelua ohjaavaksi. Sel-

keä pedagoginen rakenne näyttäytyy tutkimusten perusteella keskeisenä opis-

kelua tukevana tekijänä. 

 

Sosiaalisen vuorovaikutuksen osalta tutkimus osoitti, että opiskelijat osallistui-

vat keskusteluihin pääosin seuraamalla niitä aktiivisen viestinnän sijaan. Kii-

kerin tutkimus (2025, s. 69–75; 80–91) tukee tätä havaintoa, sillä kaikki opis-

kelijat eivät koe verkkokurssin aktiivista vuorovaikutusta mielekkäänä, ja opis-

kelijoiden tarpeet vuorovaikutuksen määrän suhteen vaihtelevat. Osa 
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opiskelijoista suosii itsenäistä opiskelua, jolloin vuorovaikutuksen merkitys op-

pimisessa voi jäädä vähäisemmäksi.  

 

Tämän tutkimuksen tuloksissa heikoimmin toteutunut CoI-mallin ulottuvuus oli 

sosiaalinen läsnäolo. Samansuuntaisia havaintoja esittää myös Háhn (2020), 

jonka tutkimuksen mukaan sosiaalinen läsnäolo ei synny digitaalisessa oppi-

misympäristössä automaattisesti, vaan se rakentuu opiskelijoiden välisen vuo-

rovaikutuksen, itsensä esittämisen ja yhteisöllisen toiminnan kautta. Erityisesti 

oppimisprosessin alkuvaiheen tutustumis- ja esittäytymistehtävät voivat tukea 

luottamuksen ja yhteisöllisyyden rakentumista. Timosen ja Ruokamon (2024, 

s. 94–119) mukaan sosiaalinen läsnäolo verkko-oppimisessa edellyttää lisäksi 

pedagogisesti suunniteltuja vuorovaikutusta tukevia rakenteita, kuten ohjattuja 

webinaareja, yhteisöllisiä tehtäviä ja aktiivista ohjausta. 

 

Tulokset viittaavat siihen, että oppimisympäristössä korostuneet yksilölliset 

tehtävät ja   oppimisanalytiikan kautta seurattu materiaalikeskeinen toiminta, 

voivat rajoittaa opiskelijoiden välistä vuorovaikutusta. Tämä selittää osaltaan, 

miksi sosiaalinen läsnäolo toteutui heikommin kuin kognitiivinen tai opetuksel-

linen läsnäolo. Sosiaalista läsnäoloa olisi voitu vahvistaa pedagogisesti suun-

nitelluilla vuorovaikutusta tukevilla tehtävillä, kuten vertaiskeskusteluilla ja esit-

täytymisaktiviteeteilla, kuten Háhnin (2020) tutkimus osoittaa. Pedagogisesti 

suunnitellut yhteisölliset aktiviteetit voivat vahvistaa sosiaalista läsnäoloa, li-

sätä opiskelijoiden sitoutumista ja tukea oppimisprosessin onnistumista 

verkko-oppimisympäristössä. 

 

Tutkimuksen havainto, että opiskelijat osallistuivat vuorovaikutukseen pääosin 

seuraamalla keskusteluja aktiivisen viestinnän sijaan, tukee aiempia tutkimuk-

sia sosiaalisen läsnäolon vaatimuksista verkko-opinnoissa. Sosiaalinen läsnä-

olo ei muodostu digitaalisessa oppimisympäristössä automaattisesti, vaan 

edellyttää pedagogisesti suunniteltuja yhteisöllisiä tehtäviä ja vuorovaikutuk-

sen mahdollistamista (Háhn, 2020; Timosen & Ruokamo, 2024).  Tämä koros-

taa pedagogisen suunnittelun merkitystä yhteisöllisen oppimisen ja opiskelijoi-

den sitoutumisen tukemisessa digitaalisissa oppimisympäristöissä. 
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Oppimiseen liittyvät tunnekokemukset muodostavat keskeisen osan pedago-

gista hyvinvointia. Hartikaisen, Pylväksen ja Nokelaisen (2022, s. 69–75) mu-

kaan opettajan pedagogiset ratkaisut ja oppimisympäristön ilmapiiri voivat 

käynnistää opiskelijoissa erilaisia tunnekokemuksia, jotka vaikuttavat motivaa-

tioon, sitoutumiseen ja oppimiseen. Opettajan kannustava vuorovaikutus ja 

opiskelijoiden kiinnostusta herättävät pedagogiset ratkaisut vahvistavat posi-

tiivisia tunteita, kuten oppimisen iloa ja motivaatiota. Kiikerin (2025) mukaan 

oppimisen ilo syntyy erityisesti tilanteissa, joissa opiskelija kokee oppimisen 

merkitykselliseksi ja pystyy vaikuttamaan omaan oppimisprosessinsa kulkuun. 

Autonomian kokemus, onnistumisen kokemukset ja oppimisen mielekkyys tu-

kevat siten opiskelijan motivaatiota ja pedagogista hyvinvointia oppimistilan-

teessa. Timosen ja Ruokamon (2024, s. 94–119) havainnot osoittavat, että it-

seohjautuvuutta tukevat, monipuolisesti motivoivat tehtävät ja ennakkoon 

suunnitellut pedagogiset ratkaisut lisäävät opiskelijoiden kokemaa oppimisen 

mielekkyyttä ja sitoutumista. 

 

Tämän tutkimuksen tulokset tukevat aiempaa tutkimusta siitä, että verkkokurs-

sin pedagoginen rakenne, tehtävien monipuolisuus ja opiskelun joustavuus 

voivat vahvistaa opiskelijoiden oppimismotivaatiota ja myönteisiä oppimisko-

kemuksia. Oppimisympäristön pedagogisilla ratkaisuilla voidaan siten tukea 

opiskelijoiden pedagogista hyvinvointia. 

 

Oppimisanalytiikka tarjoaa lisänäkökulman pedagogisen hyvinvoinnin tarkas-

teluun. Oppimisanalytiikan näkökulmasta tulokset ovat samansuuntaiset Ak-

sovaaran (2024, s. 60–67) tutkimuksen kanssa, jonka mukaan oppimisalus-

toilta automaattisesti kertyvä passiivinen data, kuten tehtävien palautukset ja 

opiskelijoiden aktiivisuus oppimisympäristössä, voi tehdä oppimisen etenemi-

sestä näkyvämpää ja tukea opiskelijoiden itseohjautuvaa oppimista. Samalla 

tutkimuksessa todetaan, että pelkkä passiivinen data, kuten tehtävien palau-

tukset ja kurssin käyttöaktiivisuus, ei kuitenkaan kuvaa oppimisen sosiaalista 

tai emotionaalista ulottuvuutta, joka on keskeistä sosiaalisen läsnäolon toteu-

tumisessa. Oppimiskokemusten ymmärtämiseksi tarvitaan myös aktiivista da-

taa, kuten opiskelijoiden itsearviointia ja kokemuksia kuvaavia kyselyitä. 
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Pedagoginen hyvinvointi voidaan nähdä oppimisympäristössä rakentuvana 

kokonaisuutena, jossa opetuksen pedagogiset ratkaisut, oppimisympäristö 

sekä opiskelijoiden oppimiskokemukset ovat yhteydessä toisiinsa. Pedagogi-

silla ratkaisuilla voidaan tukea opiskelijoiden hyvinvointia opintojen aikana 

sekä vahvistaa opiskelukykyä ja oppimista (Savonia ammattikorkeakoulu, 

n.d).  

 

Tämän tutkimuksen tulokset tukevat näkemystä pedagogisen hyvinvoinnin 

merkityksestä myös verkko-opinnoissa. Erityisesti kurssin selkeä pedagoginen 

rakenne, opiskelijoiden autonomiaa tukevat ratkaisut sekä joustava etenemi-

nen näyttäytyivät tekijöinä, jotka voivat tukea opiskelijoiden oppimismotivaa-

tiota ja myönteisiä oppimiskokemuksia. CoI-mallin näkökulmasta tarkasteltuna 

tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, että kognitiivinen ja opetuksellinen läs-

näolo voivat toteutua verkkokurssilla vahvasti selkeän pedagogisen rakenteen 

ja tarkoituksenmukaisten oppimistehtävien kautta. Sen sijaan sosiaalinen läs-

näolo jäi tässä tutkimuksessa vähäisemmäksi, mikä korostaa vuorovaikutusta 

tukevien pedagogisten ratkaisujen merkitystä verkko-opinnoissa. Tulokset 

osoittavat lisäksi, että oppimisanalytiikka voi tarjota hyödyllistä tietoa opiskeli-

joiden toiminnasta oppimisympäristössä ja auttaa tarkastelemaan, millaiset 

pedagogiset ratkaisut tukevat opiskelijoiden oppimista ja pedagogista hyvin-

vointia digitaalisissa oppimisympäristöissä. 

 

8 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS, RAJOITTEET JA JOHTO-
PÄÄTÖKSET 

Laadullisen tutkimuksen luotettavuus perustuu tutkijan reflektiivisyyteen ja tut-

kimusprosessin läpinäkyvyyteen. Reflektiivisyys tarkoittaa tutkijan tietoisuutta 

omista arvoistaan, taustaoletuksistaan ja roolistaan tutkimusprosessissa. 

Koska tutkija on usein lähellä tutkimuskohdetta ja vuorovaikutuksessa sen 

kanssa, hänen ratkaisunsa ja valintansa vaikuttavat olennaisesti tutkimuksen 
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uskottavuuteen. (Vilkka, 2025, s. 227–229). Tässä tutkimuksessa tutkija toimii 

sekä verkkokurssin suunnittelijana että opettajana. Kaksoisrooli voi lisätä tul-

kintojen subjektiivisuutta, mutta toisaalta se tarjoaa syvällisen ymmärryksen 

tutkimuskohteesta ja sen pedagogisesta taustasta.   

 

Laadullisen tutkimuksen validius liittyy ennen kaikkea tutkimuksen päättelyket-

jujen läpinäkyvyyteen ja ilmiön ymmärtämiseen arkitodellisuuden tasolla. Fe-

nomenologisessa lähestymistavassa pyritään lisäämään ymmärrystä tutkitta-

vasta ilmiöstä siten, että tutkimustulokset puhuttelevat sekä tutkimuskohdetta 

että laajempaa yhteisöä.  Reliabiliteetin eli toistettavuuden sijaan laadullisen 

tutkimuksen luotettavuus perustuu tutkimusprosessin läpivalaisuun sekä joh-

donmukaisiin ja perusteltuihin valintoihin tutkimusprosessissa (Aaltio & Puusa, 

2020, s. 177–188). 

 

Tutkimuksen uskottavuutta vahvistaa aineiston monipuolinen keruu ja analyy-

sin huolellinen dokumentointi. Tässä tutkimuksessa aineisto koostui opiskeli-

joiden palautekyselystä (liite 2) ja Moodle-oppimisalustan analytiikasta, mikä 

mahdollisti aineistotriangulaation ja useiden aineistolähteiden yhdistämisen 

(Vilkka, 2025, s. 204). Aineistotriangulaatio lisää tutkimuksen luotettavuutta 

tarjoamalla useita näkökulmia tarkasteltavaan ilmiöön.  

 

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden keskeinen kriteeri on tutkijan avoi-

muus ja läpinäkyvyys koko prosessin ajan. Tämä tarkoittaa, että tehdyt ratkai-

sut, rajaukset ja tulkinnat tulee tehdä näkyviksi. (Vilkka, 2025, s. 227–229.) 

Tässä tutkimuksessa luotettavuuteen saattaa vaikuttaa se, että kyseessä on 

valinnainen tutkinnon osa, johon opiskelijat osallistuivat omasta kiinnostukses-

taan. Osallistujat voivat olla keskimääräistä motivoituneempia ja sitoutuneem-

pia, mikä rajoittaa tulosten yleistettävyyttä. Lisäksi Moodle-analytiikka tuottaa 

lähinnä materiaalikeskeistä ja passiivista tietoa opiskelijoiden toiminnasta, jol-

loin sosiaalisen läsnäolon ja vuorovaikutuksen arviointi on rajallista. Myös tut-

kijan kaksoisrooli voi vaikuttaa tulkintojen subjektiivisuuteen. Nämä rajoitteet 

on tiedostettu ja tuotu avoimesti esiin, mikä tukee tulosten kriittistä arviointia ja 

yleistettävyyttä. 

 



49 
 

 

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan Hyvä tieteellinen käytäntö ja sen louk-

kaus-epäilyjen käsitteleminen Suomessa-ohjeen (2023) mukaisesti tutkimuk-

sessa on pyritty luotettavuuteen, rehellisyyteen, avoimuuteen ja tutkijan roolin 

kriittiseen tarkasteluun. Moodle-analytiikka kerättiin kurssitasolla, eikä yksittäi-

siä opiskelijoita voida tunnistaa. Tutkimukseen osallistuminen oli opiskelijoille 

vapaaehtoista. Tutkimukseen osallistuneille opiskelijoille annettiin kirjallinen 

osallistujainformaatio ennen aineistonkeruuta (liite 1). Palautteet kerättiin ano-

nyymisti ja yksittäisiä opiskelijoita ei voi tunnistaa tutkimuksen raportoinnissa.  

 

Tutkimus toteutettiin hyvää tieteellistä käytäntöä noudattaen ja tutkimuseetti-

set periaatteet huomioitiin koko tutkimusprosessin ajan. Opiskelijoille kerrottiin 

selkeästi, että tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Lisäksi aineistot 

käsiteltiin anonyymisti, yksittäisiä opiskelijoita ei voida tunnistaa tutkimuksen 

aineistosta tai raportoiduista tuloksista. Tutkijan kaksoisrooli opettajana ja tut-

kijana tiedostettiin, ja se on huomioitu tutkimuksen eettisessä tarkastelussa. 

Aineistonkeruu ja analyysi toteutettiin siten, että tutkittavien asema ja oikeudet 

säilyivät koko prosessin ajan. 

 

Tutkijan reflektiivinen ote, perustellut valinnat ja prosessin läpinäkyvyys tuke-

vat tutkimuksen uskottavuutta ja eettisyyttä (Vilkka, 2025, s. 227–229; Aaltio & 

Puusa, 2020, s. 177–188). Tutkimuksen tavoitteena ei ole arvioida yksittäisten 

opiskelijoiden suorituksia, vaan kehittää verkkokurssin pedagogisia ratkaisuja 

ja lisätä ymmärrystä siitä, miten CoI-mallin mukainen verkkopedagogiikka ja 

oppimisanalytiikan hyödyntäminen voivat tukea opiskelijoiden oppimista ja hy-

vinvointia. 

 

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että pedagoginen hyvinvointi verkko-

opinnoissa rakentuu selkeän kurssirakenteen, opiskelijan autonomiaa tuke-

vien pedagogisten ratkaisujen sekä merkityksellisten oppimiskokemusten va-

raan. Oppimisanalytiikka tukee opiskelijan edistymisen seurantaa ja reflek-

tiota, mutta sosiaalisen läsnäolon vahvistaminen edellyttää tietoisesti suunni-

teltuja yhteisöllisiä pedagogisia ratkaisuja, kuten vertaiskeskusteluja ja tutus-

tumistehtäviä. 
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Tulokset osoittavat, että opiskelijan autonomian, onnistumisen kokemusten ja 

myönteisten tunnekokemusten tukeminen vahvistaa oppimisen mielekkyyttä, 

motivaatiota ja kokonaisvaltaista pedagogista hyvinvointia. Samalla voidaan 

todeta, että oppimisympäristön käyttöä kuvaava analytiikka ei yksin riitä selit-

tämään oppimisen laatua, vaan sen rinnalle tarvitaan opiskelijoiden kokemuk-

sia kuvaavaa aineistoa. 

 

Verkkopedagogiikan suunnittelussa tulisi näin ollen kiinnittää huomiota oppi-

misprosessin hallittavuuteen ja selkeyteen sekä opiskelijoiden mahdollisuuk-

siin osallistua aktiivisesti ja merkityksellisesti oppimisprosessiin. Oppimisana-

lytiikkaa voidaan hyödyntää pedagogisen päätöksenteon tukena, mutta sen 

tulkinta edellyttää pedagogisen asiayhteyden huomioimista. 

 

Jatkotutkimuksessa olisi hyödyllistä tarkastella pedagogista hyvinvointia laa-

jemmilla ja eri alojen opiskelijaryhmillä tulosten yleistettävyyden vahvista-

miseksi. Lisäksi pitkittäistutkimus mahdollistaisi pedagogisen hyvinvoinnin ja 

oppimisanalytiikan välisten yhteyksien tarkastelun pidemmällä aikavälillä, jol-

loin muutoksia opiskelijoiden kokemuksissa ja aktiivisuudessa voidaan seu-

rata ajassa. 

 

Jatkotutkimuksessa olisi myös perusteltua syventää analyysiä laadullisin me-

netelmin, kuten haastattelujen avulla, jotta opiskelijoiden kokemuksista ja CoI-

mallin ulottuvuuksien toteutumisesta saataisiin syvällisempää tietoa. Lisäksi 

on tärkeää tarkastella, miten oppimisanalytiikkaa voidaan hyödyntää reaaliai-

kaisena pedagogisen tuen välineenä opiskelijoiden hyvinvoinnin edistämi-

sessä. 
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LIITE 1: OSALLISTUJAINFORMAATIO 

Osallistujainformaatio verkkokurssin tutkimukseen 

Hei! 

Tämä kurssi on suunniteltu tukemaan oppimista ja opiskelijoiden hyvinvointia 

Community of Inquiry (COI) -mallin mukaisesti. Kurssin aikana opit sovelta-

maan tietoa käytäntöön, osallistut keskusteluihin ja tehtäviin sekä saat oh-

jausta koko oppimisprosessin ajan. 

 

Kurssilla kerättävää tietoa hyödynnetään osana opinnäytetyötä, joka tarkaste-

lee kurssin pedagogista rakennetta ja opiskelijoiden kokemaa pedagogista hy-

vinvointia. Tutkimuksessa käytetään kahta aineistolähdettä: 

 

1. Moodle-alustan normaalisti tuottamaa analytiikkaa, joka koostuu tilas-

totiedoista (esim. kirjautumiset, tehtävien suorittaminen ja vuorovaiku-

tus foorumeilla). 

2. Opiskelijoille suunnattua palautekyselyä, jonka avulla kartoitetaan ko-

kemuksia opetuksellisesta, sosiaalisesta ja kognitiivisesta läsnäolosta 

sekä pedagogisesta hyvinvoinnista. 

 

Kaikki tiedot käsitellään anonyymisti, eikä yksittäisiä opiskelijoita voida tunnis-

taa tutkimuksen raportoinnissa. Tarkoituksena on kehittää kurssin pedagogisia 

ratkaisuja ja ymmärtää, miten COI-malli ja oppimisanalytiikka tukevat opiske-

lijoiden hyvinvointia. 

 

Osallistuminen palautekyselyyn on vapaaehtoista. 

Kiitos, että autat kehittämään kurssia ja tuot esiin kokemuksiasi oppimisesta 

ja pedagogisesta hyvinvoinnista! 

 

Johanna Lähteenmaa 

puh. 044-3037575 
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LIITE 2: PALAUTEKYSELY  

PALAUTEKYSELY 

 

Tulokset ovat osa opinnäytetyötä, jossa tarkastellaan verkkokurssin pedago-

gista rakennetta ja sen vaikutusta opiskelijoiden hyvinvointiin. Tavoitteena on 

kehittää kurssin pedagogisia ratkaisuja Community of Inquiry (CoI) -mallin mu-

kaisesti. CoI-malli tarkastelee oppimiskokemusta kolmen läsnäolon kautta: 

opetuksellinen, sosiaalinen ja kognitiivinen läsnäolo. 

 

Vastaaminen on vapaaehtoista, ja kaikki vastaukset käsitellään luottamuksel-

lisesti. Moodle-alustan normaalisti tuottamaa analytiikkaa hyödynnetään yh-

dessä palautteen kanssa kurssin pedagogiikan kehittämiseksi ja opiskelijoiden 

oppimisen sekä pedagogisen hyvinvoinnin tukemiseksi. Kiinnostus ei kohdistu 

yksittäisten opiskelijoiden suorituksiin, vaan kurssin rakenteeseen ja sen vai-

kutuksista hyvinvointiin. 

 

Kiitos  – palautteesi on erittäin tärkeää! 
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Palautekysely:  

Oppimiskokemukset ja läsnäolon ulottuvuudet verkkokurssilla 

 

Vastausasteikko: 

1 = täysin eri mieltä 

2 = jokseenkin eri mieltä 

3 = ei samaa eikä eri mieltä 

4 = jokseenkin samaa mieltä 

5 = täysin samaa mieltä  

 

Opetuksellinen läsnäolo 

1. Tehtävien ohjeet olivat selkeitä ja ymmärrettäviä. 

2. Tiesin, mitä minulta odotettiin tehtävissä ja missä ne tuli suorittaa. 

3. Kurssin materiaalit tukivat oppimistani. 

4. Opettajan ohjaus auttoi minua ymmärtämään sisältöjä paremmin. 

Sosiaalinen läsnäolo 

5. Kurssin keskustelut ja yhteistyö muiden opiskelijoiden kanssa tukivat 

oppimistani. 

6. Muiden opiskelijoiden kommentit auttoivat minua ymmärtämään asi-

oita paremmin. 

7. Koin kuuluvani opiskeluryhmään tämän kurssin aikana. 

8. Kurssin ilmapiiri tuki yhteisöllisyyttä ja vuorovaikutusta. 

Kognitiivinen läsnäolo 

9. Kurssin tehtävät auttoivat minua pohtimaan asioita syvemmin. 

10. Tehtävät rohkaisivat minua soveltamaan tietoa käytännön tilanteisiin. 

11. Kurssi auttoi minua reflektoimaan omaa osaamistani. 

12. Kurssin tehtävät auttoivat minua rakentamaan uutta ymmärrystä ai-

heesta. 

Pedagoginen hyvinvointi 

13. Kurssin työmäärä oli sopiva ja hallittavissa. 

14. Kurssin rakenne ja aikataulu tukivat oppimistani. 

15. Tehtävät olivat mielekkäitä ja motivoivia. 
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16. Kurssin ohjaus ja vuorovaikutus tukivat opiskeluhyvinvointiani. 

 

Avoin kysymys: 

17. Mitkä muutokset tekisivät kurssista paremman oppimisen ja hyvinvoin-

nin kannalta? 
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