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Kestavyysraportointidirektiivin (CSRD) mukaan EU:lla toimivien suuryhtididen tulisi julkaista en-
simmaiset kestavyysraportoinnit vuonna 2025. Tama on kuitenkin lykkaantynyt EU:n Omnibus
ehdotuksen myo6ta vuoteen 2027. Yhtididen kestavyysraportointien muuttuessa vakinaiseksi ti-
lintarkastuksessa halusin selvittda kestavyysraportointitarkastajien kdytannon tydssa liittyvaa
kestavyysraportoinnin datan saantia seka varmennusta.

Tutkimuksen alaongelmiksi muodostuivat: Miten luotettavat ovat yhtididen kayttamat tunnuslu-
vut ja mittarit kestavyysraportoinnissa? Milla tasolla koette datan laadun olevan nyt ja siihen liit-
tyen onko yhtididen siirtymassa kestavyysraportointidirektiivissa ollut haasteita luotettavan da-
tan saannin kannalta? Mitka ovat suurimmat haasteet yrityksilld datan keruussa ja raportoin-
nissa? milld varmennustoimilla varmistetaan saadun datan luotettavuus? mita datatydkaluja yh-
tiot kayttavat datan kerdamista kestavyysraportointia varten? Tutkimus toteutettiin syksylla 2025
ja jatkui kevaaseen 2026 asti. Tutkimuksessa on kaytetty tekoalya Iahteiden etsimiseen, seka
kappaleen 7.1.3 johtopaatdksien muotoiluun akateemisempaan muotoon.

Tutkimuksen tietoperustassa kasiteltiin ensin itse kestavyysraportointia, seka kestavyysrapor-
toinnin pohjalla olevia ESG-kasitteitd seka kaksoisolennaisuutta. Tasta johdan tietoperustaan
toiseen osaan, jossa kasitellaan kestavyysraportointimittareita. Taman kohdan, seka siita joh-
dettujen alalukujen tarkoituksena on kasitelld mita standardeja ja mittareita kaytetdan itse kesta-
vyysraportointidatan tuottamiseen. Koska CSRD:n liittyvid mittareita ja standardeja on useam-
pia, halusin tehda osiosta mahdollisimman helppolukuisen seka rajasin kaytettyja standardeja
ESRS:n standardeihin, jotka ovat kattavimmat, tunnetuimmat seka kaytetyimmat kestavyysra-
portoinnin mittareita.

Tutkimuksen menetelmaksi valittiin kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimusmenetelma. Aineisto
kerattiin anonyymin Webropol-kyselytutkimuksen avulla. Kyselytutkimuksen vastaajat olivat
tyoskentelemassani tilintarkastusyhteisdssa olevia kestavyysraportointitarkastustiimin jasenia,
jotka pystyivat kertomaan kestavyysraportointitarkastuksen kaytannon tyosta.

Tutkimuksen perusteella voidaan paatella, ettd yhtididen tuottaman kestavyysraportointidatan
kohtalainen taso ovat yhti6illa saavutettavissa kestavyysraportointitarkastajien rajoitetun var-
muuden periaatteen mukaisesti. Yhtidilla on kuitenkin vield paranemisen varaa kestavyysrapor-
tointidatan tuottamiseen kestavyysraportointitarkastajille. Suurimmat koetut haasteet olivat esi-
merkiksi virheelliset laskentakaytannot, raportoinnin aikataulupaineet, vaihtelevat raportointita-
vat ja erilaiset yhtididen kayttamat IT-jarjestelmat sekd manuaalinen datan kasittely kestavyys-
raportointivelvollisten yhtididen puolelta.

Asiasanat
Kestavyysraportointidirektiivi (CSRD), kestavyysraportointitarkastus, Kestavyysraportointistan-
dardit, kestavyysraportointidata, ESRS
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1 Johdanto

Aloitin opintoni Haaga-Helian ammattikorkeakoulussa 2023 kevaalla tietamatta, mika ammattikor-
keakoulun opinnoista tulisi olemaan kiinnostuksen aiheenani. Opintojeni aikana aloin kiinnostu-
maan ulkoisesta laskennasta seka yritysvastuusta ja kestavyydesta. Juuri ndihin aikoihin EU:ssa
saadettiin lakisaateinen kestavyysraportointidirektiivi, joka yhdistaisi nama taydellisesti. llmaston-
muutoksen ja luonnon monimuotoisuuden katoamisen kiihdyttya ekonomisen kehityksen kehittymi-
sen myo6ta, yhtidiltd vaaditaan aitoa vastuuta omasta liiketoimintaymparistostadan seka kestavia lii-
ketoimintamalleja. Kestavyysraportointitarkastus on tullut tilintarkastajille uudeksi tydalueeksi ja ta-

han liittyy suoraan kestavyysraportointiin liittyvan datan varmennus.

Opinnaytetyoni aihe on ajankohtainen, silld EU:n kestavyysraportointidirektiivin eli CSRD:n mukai-
set ensimmaiset kestavyysraportit olisi pitanyt olla julkaistuna vuoden 2025, mutta tdma muutettiin
vuodelle 2027, jotta yhti6t eivat raportoisi vain yhden vuoden ennen kuin ne mahdollisesti poistuisi-
vat CSRD:n piirista. (BDO Suomi 2025).

Yksi suurimmista kysymyksistani naihin liittyen on ollut itse kestavyysraportointiin vaadittu datan

keraamisen ja varmennukseen liittyva kaytannon tyo, silla kestavyysraportoinnissa esitetty tieto tu-
lee suoraan kestavyysraporttia esittavalta yhtiolta. Opinnaytetyoni aiheen valinnan suurin tekija oli
aito kiinnostus aihetta kohtaan seka halu tyoskennella tulevaisuudessa kestavyysraportointiin liitty-

vissa tehtavissa.
1.1 Tutkimuksen tavoite ja rajaus

Tutkimukseni tavoitteena on lisata ymmarrysta itse kestavyysraportoinnin kaytannon tyohon liit-
tyen. Kestavyysraportoinnista 10ytyy paljon materiaalia, mutta konkreettisia esimerkkeja ja tapoja
kestavyysraportoinnissa saadun tiedon kerdamisesta ja varmentamisesta on ollut vield vahaista.
Naista syista keskityn pelkastaan kestavyysraportointia varten datan keraamiseen ja varmennuk-
seen, silla nama liittyvat aiheeseen ja haluan tuoda naita enemman esiin lukijalle, itselleni seka

muille aiheesta kiinnostuneille.

Opinnaytetyollani olisi merkitysta opiskelijoille, jotka ovat kiinnostuneet kestavyysraportoinnin kay-
tannon tyosta seka haluavat tietaa, kuinka luotettavana annettua kestavyysraportointidataa voi-
daan pitda. Opinnaytetydlle lisdd merkitysta tuo yhtididen lisdantynyt vastuu niiden aiheuttamista
ymparistohaitoista seka -vaikutuksista, sekd mahdollisista kehittdmisen kohteista kestavyysrapor-
tointiin liittyen. Opinnaytetydn tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa siita, miten kestavyysrapor-

tointitarkastusta suoritetaan ja mika toimii kestavyysraportointitarkastuksen pohjana. Tutkimuksen



tulokset lisaisivat lukijan ymmarrysta kestavyysraportoinnin ja sen tarkastukseen liittyvia kaytannon

prosesseja paremmin.
Opinnaytetyoni tutkimusongelmaksi naista syista valikoitui:

Miten kestavyysraportoinnissa saadun datan voidaan varmentaa olevan luotettavaa, tarkkaa seka
johdonmukaista?

Paaongelmasta johdetut alaongelmat ovat:

1. Miten luotettavia ovat yhtididen kayttamat tunnusluvut ja mittarit kestéavyysraportoinnissa?

2. Milla tasolla on koettu datan laadun olevan talla hetkella? Onko yhtididen siirtymassa kesta-
vyysraportointidirektiivissa ollut haasteita luotettavan datan saannin kannalta?

3. Mitka ovat suurimmat haasteet yrityksilla datan keruussa ja raportoinnissa?

Milla varmennustoimilla on varmistettu saadun datan luotettavuus?

Mité datatyokaluja yhtiot kayttavat datan keraamista kestavyysraportointia varten?

Tietoperustassa avaan ensin kestavyysraportointidirektiivin mukaisen kestavyysraportoinnin taus-
taa, syita seka perusasioita. Tassa tulemme kdymaan lapi ESG-kasitteita seka kaksoisolennai-
suutta ja miten se toimii kestavyysraportoinnin perustana yhtidille. Tulen myos avaamaan lyhyesti

miksi kestavyysraportoinnin tarkastus on jaanyt tilintarkastajille.

Taman jalkeen avaan, ESRS-standardien kayttéa kestavyysraportoinnissa ja mitéa mittareita niihin
kuuluu hieman yksityiskohtaisemmalla tasolla. Tietoperustassa tulen kdymaan |api kestavyysrapor-

tointitarkastuksen varmennustoimeenpiteita yleisella tasolla sekéd ESRS-standardien tasolla.
1.2 Tutkimuksen rakenne ja peittomatriisi

Tutkimus alkaa johdannosta, jonka jalkeen kasittelen tietoperustassa kestavyysraportointia ja sii-
hen liittyvia varmennustoimeenpiteita yleisella tasolla. Taman jalkeen tietoperustassa siirryn kasit-
telemaan kestavyysraportointimittareita seka niihin liittyvia yksityiskohtaisempia varmennustoi-
meenpiteitd. TAman jalkeen kayn Iapi tutkimuksen toteutuksen ja tulokset 1api. Tutkimusten tulok-
sen jalkeen tulee pohdinta-osio, jossa kerron mietteet tutkimuksesta, tutkimuksen johtopaatokset,
tulosten luotettavuudesta, jatkotutkimuksen kohteet sekd oman oppimisen pohdinnan. Tutkimuk-

sen liitteind ovat tutkimistiedote, suostumuslomake seka haastattelukysymysrunko.

Alla olevassa peittomatriisissa on esitettyna tutkimuksen alaongelmat seka niihin liittyvat tietope-

rustan luvut, tulososion luvut ja tulososioon liittyvat haastattelurungon kysymykset.



Alaongelmat

Tietoperusta (luku)

Tulokset (luku)

Webropol-kysymykset

Miten luotettavat ovat
yhtididen kayttamat
tunnusluvut ja mittarit
kestavyysraportoin-
nissa?

4:41;41.1;4.1.2;
41.3

6.1

Milla tasolla saadun
datan laatu on nyt?
Onko yhtididen siirty-
massa kestavyysra-
portointidirektiivissa
ollut haasteita luotet-
tavan datan saannin
kannalta?

2.;2.2;3;31;3.1.1;
3.1.2;3.1.3

6.2

Mitka ovat suurimmat
haasteet yrityksilla da-
tan keruussa ja rapor-
toinnissa?

2:4

6.3

Milla varmennustoi-
milla varmistetaan
saadun datan luotetta-

vuus?

2;2.1;2.2.;3; 3.1

6.4

Mita datatyokaluja yh-
tiot kayttavat datan
keraamista kestavyys-

raportointia varten?

4:41;41.1;4.1.2;
41.3

6.5




2 Kestavyysraportointi ja sen tarkastus

Jotta saamme paremman kasityksen kestavyysraportoinnissa kaytetysta datasta, meidan tulisi ym-

martaa kestavyysraportoinnin taustaa.

Vuonna 2023 EU-alueella astui voimaan kestavyysraportointidirektiivi, CSRD eli Corporate Sustai-
nability Reporting Directive, jonka myo6ta kestavyysraportoinnista tuli pakollista porssiyhtidille, suur-
yhtiGille, vakuutus-ja luottolaitoksille seka EU:n ulkopuolella oleville yhtiille, jotka toimivat EU-mai-

den sisalla. (Taloushallinto s.a.).

Kestavyysraportointi seka siihen liittyva yritysvastuun kasite kasittavat yrityksen taloudellisen hy-
vinvoinnin ohella ympaéristdllisen, sosiaalisen ja hallinnollisen nakékulman. Silla pyritdan ehkaise-
maan yritystoiminnan negatiivisia vaikutuksia ymparistoon ja samalla edistamaan positiivisia vaiku-
tuksia. Yritysvastuussa tarkastellaan yrityksen toimintaa osana yhteis6ja, luontoa ja yhteiskuntaa.

(Taloushallinto s.a).

Yhtididen tulee siis raportoida aiheuttamistaan ymparistdllisista, sosiaalisista, taloudellisista seka
hallinnollisista vaikutuksista. Kirjanpitolain 7 luvun 7§ mukaan yhtididen taytyy myds raportoida to-
teutuneista toimistaan tosiallisten tai mahdollisten ymparistoon ja yhteisdihin kohdistuneiden haitta-
vaikutuksien tunnistamisesta, seuraamisesta, ehkaisysta, lieventamisesta, korjaamisesta ja poista-
misesta. (Kirjanpitolaki 1336/1997).

Suomen kirjanpitolain mukaan, yhtion tulee suorittaa tilinpaatoksesta erillinen kestavyysraportti,
mikali yhtion koko kynnykseltaan tayttaa kestavyysraportointivelvollisuuden vaatimukset. Kirjanpi-
tolain mukaan kestavyysraportoinnin saannoksia sovelletaan suuryrityksiin, suurkonsernin emoyri-
tyksiin, porssilistattuihin pienyrityksiin ja pdrssilistattuihin pk-yrityksiin. Emoyritys, joka laatii konser-
nikestavyysraportin ei kuitenkaan ole velvollinen laatimaan kestavyysraporttia erikseen omasta toi-
minnastaan. (Kirjanpitolaki 1336/1997).

Talla hetkella kestavyysraportointiraportointivelvollisten joukkoon kuuluvat suuret yritykset, jotka
ylittdvat seuraavat kynnysarvot. Kirjanpitolain luvun 1 4 ¢ § mukaan suuryrityksen kynnysarvoina
taseen loppusumman taytyy olla 25 000 000 euroa, liikevaihto 50 000 000 euroa seka tilikauden
aikana tulisi olla yrityksella palveluksessa keskimaarin 250 henkiléa. Suuryhtididen tulee ylittaa va-

hintdan kaksi edelld mainituista raja-arvoista. (Kirjanpitolaki 1336/1997).

Kestavyysraportoinnin laatiminen on pdrssilistatuille pien- ja pk-yrityksille vielakin vapaaehtoista.
Mikali pien- ja pk-yritykset suorittavat kestavyysraportointia, ne kayttavat vapaaehtoisen kestavyys-
raportoinnin raportointistandardin viitekehysta eli VSME:ta. (Bureau Veritas s.a.). Vapaaehtoista

VSME kestavyysraporttia ei tarvitse tarkastaa kestavyysraportointitarkastajan toimesta ja



useammat pien- ja pk-yritykset pitdvat vapaaehtoista kestavyysraportin laatimista tapana saada

kilpailuetua muihin toimialan yrityksiin. (Dekra s.a.; Zamboni s.a.).

Kestavyysraportointi on tehty porrastetusti ja alempana on kuva CSRD:n aikataulusta:

2024 || 2025 || 2026 || 2027 || 2028 || 2029

Yli 500 henkea
tyollistavat
yritykset

Raportointi kevaalla
2025, tilikaudesta 2024

Raportointi kevaalla 2026,
tilikaudesta 2025

Suuret yritykset*

Listatut pk-

sektorin yritykset Raportointi kevaalla 2027, tilikaudesta 2026

*Suuri yritys = Kun 2/3 tekijasta ylittyy; keskimaarainen tyontekijamaara on 250, nettoliikevaihto on 50 MEUR ja/tai taseen loppusumma on 25 MEUR
**EU:n ulkopuolinen yritys = Nettoliikevaihto EU:ssa on vahintaan 150 MEUR ja yhtiolla on EU:ssa tytaryhtio tai pysyva toimipaikka

Kuva 1. Kestavyysraportoinnin aikataulu. (Taloushallintoliitto s.a).

Kuvassa tulee selkeasti esiin kestavyysraportointidirektiivin aikataulu erikokoisille yrityksille seka
EU:n ulkopuolisille yrityksille. Kestavyysraportointidirektiiviin liittyvat lainsaadannoét ovat olleet jat-
kuvasti muuttuvia ja vuoden 2025 kevaalla esitettiin EU-komission kestavyysraportointidirektiiviin
liitttyvd Omnibus Simplification paketti. Tama tulee siirtdmaan suuryhtididen aikataulua kestavyys-
raporttien toimittamista. (BDO Suomi 2025). Vuodesta 2025 alkaen raportointivelvollisten yhtididen
raportoinnin aikataulua siirretddn kahdella vuodella vuoteen 2027. Taman tarkoituksena on estaa
tilanne, jossa yritykset joutuisivat raportoimaan vain yhden vuoden, ennen kuin mahdollisesti pois-
tuisivat CSRD:n piirista tai jos tulee muita muutoksia raportointivelvollisuuteen. Ensimmaisen aal-
lon yritykset kuitenkin jatkavat kestavyysraportointidirektiivin aikataulussa normaalisti, eli ennen

vuotta 2025 olleet raportointivelvolliset suuryritykset. (BDO Suomi 2025).

Kestavyysraportointidirektiivi asetettiin voimaan, koska kestavyysraportointivelvollisuus varmistaa,
ettd vastuullinen ja kestava liiketoiminta olisi osana yhtididen pitkaaikaista liiketoimintasuunnitel-
maa seka yhtididen kestavyysraportoinnit olisivat vertailukelpoisia seka lapinakyvia niin kuluttajan,

kuin sijoittajien ndkokulmasta. Nain pyritdadn varmistaa, etta yhtiot oikeasti panostavat ympariston



kuormituksen vahentamiseen seka yhtididen toimimissa yhteisdissa hyvinvoinnin edistamiseen.
(Sigurjonsson 5.5.2025).

Kestavyysraportointidirektiivi velvoitteensa lisaksi tukee EU:n Green Dealia, jonka tarkoituksena on

vahentaa paastoja vahintaan 50 %:lla vuoteen 2030 mennessa. (European Comission s.a.).

CSRD on myés hyvin kytkoksissa YK:n asettamiin SDG 2030 kestavan kehityksen toimintaohjel-
maan, jossa tavoitellaan kestavaan kehitykseen talouden, ihmisen hyvinvoinnin seka ympariston
kannalta. (Ulkoministerié s.a). CSRD ei suoraan aina viittaa SDG 2030 kestavan kehityksen tavoit-
teisiin, mutta jokainen CSRD:n raportointiviitekehykseen kuuluva ESRS-standardi kasittelee SDG
2030:seen liittyvia tavoitteita seka linkittyy kestavyysraportointidirektiiviin suoraan. Esim. ESRS E2
liittyy suoraan SDG 2030 tavoitteeseen SDG 3. (EFRAG 2022, 12-15). ESRS-standardeja avataan
lisaa luvuissa 4.1.1,4.1.2 ja 4.1.3.

Kestavyysraportointidirektiivi on yhteyksissa EU:n tilinpaatosdirektiiviin ja edellyttaa raportointivel-
vollisten sisallyttamaan toimintakertomukseensa erillisen kestavyysselvityksen. (Niskala M. & Pal-
muaro S., 2023, 32). Taman my6ta yhtididen kestavyysraportoinnin varmennus ja siihen liittyva tar-
kastus tulee olemaan tilintarkastajien tyota. Kestavyysraportointia tarkastavaksi tilintarkastajia kut-
sutaan kestavyysraportointitarkastajiksi. Kestavyysraportoinnin varmentamista varten tarkastajalla
tulee olla KRT-tutkinto eli kestavyysraportointitarkastajan tutkinto suoritettu. (Suomen tilintarkasta-

jat, s.a.).
21 Kestavyysraportointitarkastuksen varmennustaso

Kestavyysraportointitarkastus noudattaa normaaleja tilintarkastusprosesseja suurimmaksi osin,
mutta eroaa kahdella merkittavalla. Paaasiallisilla tarkastustavoilla sekéd varmuustasollaan. (Servo
16.10.2024). Tilintarkastuksessa tarkastustapoina toimii yhtididen sisaisten kontrollien testaaminen
ja aineistotarkastus esim. laskujen tarkastus ja tdsmayttaminen yrityksen kirjanpitoon. (Met-

ricstream s.a.).

Kestavyysraportoinnin tarkastustapoina toimii enimmakseen yrityksen kestavyysraportoinnista vas-
taavien haastatteleminen seka tarkastukseen liittyvat analyyttiset toimenpiteet. Analyyttiset toimen-
piteet ja haastattelut eivat yksinaan riita perinteisessa kohtuullisen varmuuden tason tilintarkastuk-
sessa riittavan evidenssin hankkimiseen, mutta tama riittda kestavyysraportointitarkastuksessa,
silld siind noudatetaan rajoitetun varmuuden periaatetta. Rajoitetun varmuuden periaatetta avataan
lisdd alempana. Evidenssilla tarkoitetaan todisteita, joiden perusteella tilintarkastajan lausunto ra-
kentuu. (Suomen Tilintarkastajat 2025 a.; PCAOB s.a.).



Suurin eroavaisuus kestavyysraportoinnin varmennuksessa tilintarkastukseen on vaadittu varmen-
nustaso. Perinteisessa tilintarkastuksessa vaaditaan tarkastajalta kohtuullista varmuutta. Kohtuulli-
sella varmuudella tarkoitetaan, etta tilintarkastaja on suorittanut riittavan paljon tarkastustoimenpi-
teitd, jotta voidaan pitda tarkastuskohteen riskia tilinpaatdksen sisaltdmien lukujen oikeellisuudesta
alhaisena. (Laine, 10.9.2018). Tilintarkastuksessa riskilla tarkoitetaan mahdollista tilinpaatéksen

seka tilinpaatoksien lukujen oikeellisuudessa olevaa mahdollista virhetta. (Laine, 15.1.2024).

Kestavyysraportoinnin varmennuksessa vaadittu varmuustaso on CSRD:n mukaan rajoitetun var-
muuden tasolla, joka on kohtuullista varmuutta huomattavasti alempi. (Suomen Tilintarkastajat

2025 a.; EcoBio Manager s.a.; Delgado Sanchez, Zorio-Gima, Merello 2026, 3)

Rajoitetun varmuustason tarkastus eroaa normaalista kohtuullisen varmennuksen tason tarkastuk-
sesta tarkastustoimenpiteiden laajuudesta seka siita johdetun evidenssin vahdisemmasta maa-
rasta ja varmennuskertomuksellaan. Rajoitetun varmuuden varmennusraportilla ilmaistaan tarkas-
tuksesta saatu johtopaatds negatiivisemmassa muodossa, jolloin kdytanndssa kestavyysraportoin-
titarkastaja toteaa, etta olennaista virheellisyytta ei ole havaittu tarkasteltavassa asiassa. (Ecobio
Manager s.a; Suomen Tilintarkastajat 2024). Rajoitetusta varmuustasosta huolimatta, kestavyysra-
portoinnin varmennuskertomus lisaa yhtion luotettavuutta ja mainetta kestavyysseikkoihin liittyen
seka vahvistaa sidosryhmien luottamista raportoituihin tietoihin, luoden samalla kilpailuetua yhtién
toimialan markkinoilla. (Hofstetter, Zinchenko 11.2.2026, Anderson 9.1.2025).

Rajoitettu varmuudella tarkoitetaan alhaisempaa varmennustasoa, jota noudatetaan kestavyysra-
portointitarkastuksissa. Rajoitetun varmuuden tarkastuksissa kestavyysraportointitarkastajan suo-
rittama tydon maara on vahaisempaa. Talloin tarkastusmenetelmiksi riittda Iahtokohtaisesti aikai-
semmin mainitut haastattelut seka analyyttiset toimenpiteet. Tarkastuksessa ei tarvitse tehda pe-
rusteellisempia tarkastusmenetelmia, ellei haastatteluista ja analyyttisista menetelmista ole tullut
mitaan havaintoja, joka vaatisi kestavyysraportointitarkastajan nakokulmasta lisda varmennusme-
netelmia. (Laine 2.6.2025; Suomen Tilintarkastajat 2024).

Kestavyysraportointitarkastuksessa noudatetaan rajoitetun varmuuden periaatetta, silla kestavyys-
raportointivarmennukseen liittyvat lainsdadannot kehittymassa jatkuvasti ja kestavyysraportointi-
varmennus ei ole ehtinyt kehittymaan kohtuullisen periaatteen mukaiselle tarkastustasolle. Yhtidi-
den kontrollit, IT-jarjestelmat seka datankasittely ja -tuottamisen prosessit eivat myoskaan ole ke-
hittyneet riittavan hyvalle tasolle, jotta kestavyysraportointitarkastajat saisivat varmennettavaa tie-

toa kohtuullisen varmuuden tasolla. (Oury Clark s.a.).

Rajoitetun varmuuden periaatteen mukainen tarkastus on hyodyllista myos tarkastettaville yhtidille,

silla tasta aiheutuu vahemman kustannuksia yhtidille, joiden taytyy toimittaa kestavyysraportointi



tarkastettavaksi. Rajoitetun varmuuden periaatteen mukaisesti kestavyysraportointitarkastuksessa
suoritetun tydén maara olisi alhaisempi, jolloin kustannukset olisivat pienemmaét yhtidille. (Visenescu
8.11.2024)

Kestavyysraportointitarkastuksen rajoitetun varmuuden tuli alun perin asteittain siirtymaan tulevina
vuosina kohtuullisen varmuuden tasolle vuoteen 2028 mennessa. (Ecobio Manager s.a; Suomen
Tilintarkastajat 2025 a). Omnibus Simplification paketin my6ta tdma muutettiin taas ja rajoitetun
varmuuden periaate tulee olemaan toistaiseksi kestavyysraportointitarkastuksen pohjana ja koh-
tuullisen varmuuden tasoon siirtymiselle ei ole annettu aikataulua. (Ciferi 2026; Delgado Sanchez,
Zorio-Gima, Merello 2026, 2).

Tama osoittaa, kuinka muuttuvaa kestavyysraportointiin liittyva ymparisto oikeasti on ja kuinka so-
peutuvia yhtididen ja tilintarkastajien taytyy olla kestavyysraportointidirektiiviin liittyvien saadoksien

ja lainsdadantéjen muuttuessa jatkuvasti.
22 ESG
Kestavyysraportointi jaetaan kolmeen eri osioon: Environment (E), Social (S) ja Governance (G).

Environmental-komponentista puhutaan, kun on kyse yhtion liikketoiminnan vaikutuksista luonnon-
ymparistoon. Tahan kuuluu esim. Hiilidioksidipaastot ja veden kulutuksen maara. Yhtidille on tar-
keaa, etta suoriutuvat ymparistollisissa mittareissa hyvin, silla se varmistaa pitkajanteisen vastuulli-
sen ja kestavan toiminnan, joka toimii luonnonympariston kuluttamisen vahentamisen lisaksi talou-

dellisena etuna muihin toimijoihin sijoittajien kannalta. (Bednarova M. ym. 2025, 2-3).

Social-komponentissa tarkastetaan liiketoiminnan vaikutuksia toimittajiin, asiakkaisiin seka suoritet-
tavan liikketoiminnan vaikutuksista yhteisdihin. Kestavyysraportoinnissa yhtididen tulee olemaan Ia-
pindkyva suorittamiinsa ty6tapoihinsa, tuoda ilmi ihmisoikeuksiin liittyvat seikat, asiakastyytyvaisyy-

den seka inklusiivisuuden ja moninaisuuden tydpaikalla. (Bednarova M. ym. 2025, 2-3).

Governance-komponentissa tuodaan esiin, kuinka yhtié oikeastaan toimii hallituksen tasolla. Yh-
tion taytyy olla Iapinakyva sisaisista kontrolleista, hallituksen koostumuksesta, hallituksen jasenten

osakeomistuksista, johdon palkoista ja tilintarkastuksista. (Bednarova M. ym. 2025, 2-3).

ESG-komponenttien valinen yhteys on luotu sen perustein, etta yhtiot, jotka onnistuneesti hallitse-
vat ndma osa-alueet, tulevat todennakdisemmin toimimaan vastuullisesti liiketoimintaymparistossa.
(Bednarova M. ym. 2025, 2-3). Epaonnistuminen vastuullisuuskomponenttien tasapainottamisessa

voi johtaa merkittaviin ongelmiin, joka on tdhan mennessa esiintynyt sosioekonomisena epatasa-



arvona, ilmastonmuutoksena, biodiversiteetin menetyksena ja luonnollisten resurssien katoami-
sena. (Bednarova M. ym. 2025, 18).

2.3 Kaksoisolennaisuus

Valmistautuessaan kestavyysraportointiin yhtion tulee ensimmaiseksi selvittaa, mista kaikesta sen
kuuluu raportoida. Tama tehdaan kaksoisolennaisuusarvioinnin avulla, joka on ESRS-standardien
mukaisen kestavyysraportoinnin lIahtokohta. Kaksoisolennaisuusanalyysilla yhtiot tunnistavat,
mitka kestavyyteen liittyvat tekijat ovat itselleen olennaisimpia, taloudellisesti merkittavimpia ja

mitka yhtion toiminnasta tulleet tekijat vaikuttavat ymparistoon. (Haapanen R. 5.6.2024).

Kaksoisolennaisuudella on seuraavat kaksi ulottuvuutta: vaikutusolennaisuus ja taloudellinen olen-
naisuus. Vaikutusolennaisuudella tarkoitetaan yhtion toiminnasta ymparistoon vaikuttavia tekijoita.
Taloudellisella olennaisuudella tarkoitetaan yhtion taloudelliseen toimintaan vaikuttavia tekijoita.
(Grant Thornton 2024; Anderson 9.1.2025, Bednarova M. ym. 2025, 22).

Vaikutusolennaisuudella mitataan tarkemmin, kuinka yhtion toiminta vaikuttaa yhteisoon seka ym-
paristéon esim. limansaasteet, resurssien kayttd, ihmisoikeudet. Taloudellisessa olennaisuudessa
yhtiot ottavat huomioon mita riskeja tai mahdollisuuksia yhtioilla on kestavyystoimenpiteisiin liittyen.
Yhtiot ottavat huomioon esim. mahdolliset sakot ympariston saastumisesta, mainetuhon seka mah-
dollisuudet yhtion toiminnasta aiheutuvien kulujen vahentamisen kestavien liiketoimintamallien
kautta. (Anderson 9.1.2025; Bednarova M. ym. 2025, 22).

Yhtiét kayttavat kaksoisolennaisuusanalyysia kestavyysraporttiensa perustana ja kaksoisolennai-
suusanalyysi tulee sisallyttaa kestavyysraporttiin mukaan, jotta kestavyysraportoinnin tarkastajat

ymmartavat, mitka ovat raportoinnin Idhtdkohdat.

Kaksoisolennaisuusanalyysissa yhtidt ovat velvoitettu ilmoittamaan heidan toimintansa IRO (Im-

pacts, Risks, Opportunities) eli vaikutukset, riskit ja mahdollisuudet. Impacts-osuudessa yhtididen
taytyy ilmoittaa heidan toiminnastaan aiheutuneet positiiviset, seka negatiiviset vaikutukset ympa-
ristdon ja yhteiskuntaan. Naita ovat esim. hiilidioksidipaastoét, biodiversiteetin havidminen ja henki-

I6kunnan hyvinvoinnin parantaminen. (Anderson 9.1.2025; Kirjanpitolaki 1336/1997).

Risks-osuudessa yhtion taytyy ilmoittaa kestavyyteen liittyvat taloudelliset riskin yhtion taloudelli-
seen toimintaan. Kestavyyteen liittyvia taloudellisia riskeja yleensa aiheutuu yhtidille lainsdadannon

muutoksista, iimastotekijoista seka arvoketjun epavakaudesta. (Anderson 9.1.2025).

Opportunities-osuudessa yhtion taytyy avata kestavyysraportillaan, mita kestavyysraportointivelvol-

linen yhtio voi hyotya kestavyyteen liittyvista aloitteista ja toimintatavoista. Tama voi olla
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esimerkiksi energiatehokkuus, paasy uusille markkinoille tai kilpailuetua kestavyyteen liittyvien in-

novaatioiden my6ta. (Anderson 9.1.2025).

IRO auttaa yhtidita tunnistamaan ja priorisoimaan kestavyystavoitteita ja -aiheita kestavyysraporttia
varten varmistaen, etta yhtiot raportoivat lapinakyvasti asioista, joilla on merkitystd oman liiketoi-

minnan nakokulmasta kestavyyteen ESG-komponenttien osalta. (Anderson 9.1.2025).

Aikaisemmin Risks-osiossa tuotiin esiin arvoketjun roolia IRO:ssa. Arvoketjulla tarkoitetaan toimin-
taketjua, joka kattaa yrityksen toiminnot, operaatiot, liikesuhteet ja investointiketjut. Yrityksen arvo-
ketjuun kuuluvat toimijat, jotka toimittavat yritykselle tuotteita, tuotteiden osia tai palveluita. Arvo-
ketjuun kuuluvat myos toimijat, jotka vastaanottavat tuotteita tai palveluita yritykselta. (Alma In-

sights s.a.).

Suomen kirjanpitolain luvun 7 2 § mukaan kestavyysraportointivelvollisen yhtion tulee raportoida
toimitusketjulla hyodykkeiden ja palveluiden tuottamiseen edellyttamaa suhteiden kokonaisuutta

kestavyysraportointiyrityksen ja toisten yrityksen valilla. (Kirjanpitolaki 1336/1997).

Arvoketju koostuu siis raaka-aineiden tuottajista, jalostettujen tuotteiden kuluttajiin tai palveluiden
ostajiin. Mikali kyse on tuotteiden arvoketjusta, siihen myos otetaan myds kayton jalkeiset vaiheet
kierratykseen asti. (Alma Insights s.a.; Cura 25.11.2020). Alempana on havainnollistava esimerkki

arvoketjusta tekstiiliteollisuudessa.

}.'Th

[

| E—]

Kuva 2. Tekstiiliteollisuuden arvoketju. (Cura 25.11.2020).

Arvoketjun avaaminen molempiin suuntiin on ESRS-vaatimuksien mukainen ja jokaisen kestavyys-
raportointivelvollisen yhtién tulisi avata kestavyysraportissaan kirjanpitolain luvun 7 11 § mukaan
omaa arvoketjuaan seka siihen liittyvan kaksoisolennaisuusanalyysin seka IRO-analyysin. (Ac-
countancy Europe 2024; Kirjanpitolaki 1336/1997). ESRS-standardeja avataan lisda alaluvuissa
41,411,41.2ja4.1.3.
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3 Kestavyysraportoinnin varmennustoimet yleisella tasolla

Tilintarkastuslain luvun 2 2a § mukaan kestavyysraportointivelvollisen yrityksen tulee valita kesta-
vyysraportointitarkastaja tarkastamaan yrityksen tekemaa kestavyysraportointia. Tilintarkastajan
tulee sitten suorittaa tilintarkastuslain luvun 3 1§ mukaan tarkastus yrityksen toimintakertomuk-
sessa sisaltyneet tiedot, jotka kestavyysraportointivelvollinen yhtié on esittanyt kestavyysraportti-
naan. Kestavyysraportointitarkastajien tulee kestavyysraportoinnin tarkastuksessa noudattaa hy-
vaksyttya kansainvalista kestavyysraportin varmennusstandardin ISSA 5000 mukaisia varmennus-
prosesseja. Taman varmennusstandardin mydta varmennustoimeenpiteistd saadaan yhdenmukai-
nen kansainvalisella tasolla parantaen varmennusprosessien laatua ja uskottavuutta. (Tilintarkas-
tuslaki 1141/2015; Suomen Tilintarkastajat 2024).

Tilintarkastuslain luvun 3 5a § kohdan 2 mukaan kestavyysraportointitarkastajien tuleekin esittaa
kuvaus varmentamisen laajuudesta yksildiden ne kestavyysvarmennusstandardit, joiden mukai-
sesti varmentaminen on suoritettu. Useimmiten raportoidaan ESRS-standardien pohjalta, silla
tama tarjoaa raportoinnin viitekehyksen ja menetelman, jota kaytetaan EU:n CSRD:n vaatimusten
tayttdmiseen. Tata tuodaan enemman esiin kappaleessa 4. (Tilintarkastuslaki 1141/2015; Anthesis

s.a.).

Edella mainitut tekijat antavat perustan kestavyysraportointitarkastajien suorittamalle kestavyysra-

portointitarkastukselle.

Kestavyysraportointitarkastuksen varmennustoimenpiteiden pohjana on varmentajan suunnittelu-
vaiheessa muodostama kasitys ja sen perusteella tunnistetut ja arvioidut olennaisen virheellisyy-
den riskit. Toimenpiteiden tulisi vastata tunnistettuihin riskeihin ja tuottaa riittdva maara evidenssia,
joka tukee varmentajan mahdollisuutta antaa rajoitetun varmuuden mukainen lausunto. Rajoitetun
varmuuden toimenpiteet ovat lahtokohtaisesti tiedusteluja ja analyyttisia toimenpiteita. Tiedustelut
osoitetaan henkildille, jotka ovat vastuussa kestavyysraportin laatimisesta seka henkildille, jotka
osallistuvat kestavyysraportoinnin laatimisprosessiin. Tiedusteluja ja analyyttisia toimenpiteita tay-
dennetaan tarvittaessa aineistotarkastustoimenpiteillda kestavyysraportointitarkastajan ammatillisen

harkinnan ja riskiarvion perusteella. (Suomen Tilintarkastajat 2025 a.).

Analyyttisilla toimenpiteilla tarkoitetaan esimerkiksi yrityksen suoritusten analysointia suhteessa
standardeihin tai asetettuihin tavoitteisiin, seka kehityssuuntien analysointia. Kestavyysraportointi-
tarkastajat vertailevat myos samalla toimialalla toimivien muiden yhtididen kestavyysraportointia,
seka toimialajarjestojen tuottamiin tietoihin ja malleihin. Kestavyysraportointitarkastajat vertailevat

myo0s kestavyysraportissa olevia tietoja yrityksen edellisen vuoden tietoihin. Analyyttisessa
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tarkastuksessa suoritetaan my0ds tulevaisuutta koskevien tietojen taustalla olevien oletusten vertai-

lua aikaisemmin toteutuneisiin tietoihin. (Suomen Tilintarkastajat 2025 a.).

Lahtokohtaisesti aineistotarkastus ei ole valttamatonta rajoitetun varmuuden hankkimiseksi. Kesta-
vyysraportointivarmennuksessa suoritettavia varmennustapoja kaydaan kuitenkin myohemmin tar-
kemmin lapi luvuissa 4.1.1, 4.1.2 ja 4.1.3. Rajoitetun varmuuden toimeksiannossa ei lahtokohtai-
sesti ole myds tarpeen arvioida tai testata tarkastettavan yhtion sisaisia kontrolleja (Suomen Tilin-
tarkastajat 2025 a.).

Kestavyysraportointitarkastuksessa kaytettyja aineistotarkastusmenetelmia on kuitenkin useita.
Kestavyysraportointitarkastajien taytyy kayda kestavyysraportointivelvollisen yrityksen kestavyysra-
portointiprosessia kuvaavan dokumentaation sekd maarallisia tietoja. Naita ovat esimerkiksi pro-
sesseja ja arvoketjuja koskevien kuvauksien seka toimintaperiaatteiden ja ohjeistuksien l&pikayn-
nit. Kestavyysraportointitarkastajat kayvat lapi esimerkiksi jatepalveluja koskevia palvelusopimuk-
sia tai laskuja, jotka osoittavat kolmannen osapuolen suorittaman tyon laatua, maaraa ja laajuutta.
Nain kestavyysraportointivelvolliset yritykset mittaavat myds energiankulutusta ja paastja; ener-

giayhtididen laskujen kautta. (Suomen Tilintarkastajat 2025 a.).

Kestavyysraportointitarkastajat tasmayttavat raportoituja tietoja sisaisiin asiakirjoihin ja raportteihin,
esimerkiksi paastorekisterin tuloksien kohdalta. Paastorekisterit ovat kansainvalisia, kansallisia tai
alueellisia rekistereita, jotka sisaltavat laitoskohtaisia seka alueellisia paastotietoja ja naita tietoja
voidaan verrata raportoitavan yrityksen julkaisussa oleviin tietoihin, seka vastaaviin tiedotusvalinei-

siin. (Suomen Tilintarkastajat 2025 a.; Ymparisto.fi s.a.).

Kestavyysraportointitarkastajat kayvat Iapi varmennuksissaan yhtididen kestavyysraportoinnissa
kaytettyja kirjallisia toimintatapoja ja laskentamalleja, seka varmistavat, ettéd naita sovelletaan oi-
kein. Esimerkkina ovat jatevedessa olevien raskasmetallien maaraa koskevien laskentamallien tar-
kastaminen, seka paastdlaskennassa kaytettyjen laskentakaavojen ja konversiokertoimien 1api-
kaynti. Kestavyysraportille syotettyja tietojen oikeellisuuden seka laskentakaavojen matemaattisen
oikeellisuuden tarkastusta suoritetaan my6s varmennustoimeenpiteena. (Suomen Tilintarkastajat
2025).

3.1 Kaksoisolennaisuuden varmennus

Kestavyysraportointitarkastuksessa tarkastajan tulee myos suorittaa varmennustoimeenpiteita yhti-
Oiden esittdmiin kaksoisolennaisuusanalyyseihin liittyen. Kaksoisolennaisuuden varmennus alkaa
kestavyysraportointitarkastajan muodostaessa kasityksen siita, kuinka kaksoisolennaisuusanalyy-
sin prosessi on suoritettu yhtiéssa. Kestavyysraportointitarkastaja muodostaa kasityksen kaksois-

olennaisuusanalyysista tarkastamalla mika on olennaisuuden arvioinnin laajuus ja kattavuus, miten
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arvoketju on maaritelty ja miten arvoketjun alku- ja loppupaa on huomioitu. Kasityksen muodosta-
miseen tarkastetaan, miten sidosryhmatkin on tunnistettu ja miten yhteydenpito sidosryhmiin on
toteutettu. Kaksoisolennaisuusanalyysin varmennuksessa tarkastetaan miten sen IRO on arvioitu
ja minkalaista pisteytysta IRO:ssa on kaytetty esim. kynnysarvot, seka kuka pisteyksista on paatta-
nyt. (Suomen Tilintarkastajat 2025 b.).

Kaksoisolennaisuusanalyysin tarkastamiseen kestavyysraportointitarkastaja suorittaa useita eri
varmennustoimenpiteitad kaksoisolennaisuusanalyysin kasityksen muodostamiseen kestavyysra-
portin varmennuskertomukseen. Naita toimenpiteitd ovat esimerkiksi johdon ja muiden prosessista
vastaavien henkildiden haastattelu, kdymalla lapi kaksoisolennaisuusanalyysin yhteydessa laadit-
tua dokumentaatiota, kdymalla lapi dokumentaatiota yhtion kayttaman kynnysarvon maarittami-
sesta seka tehdyista ratkaisuista ja pois jatettyjen IRO:jen perusteluista. (Suomen Tilintarkastajat
2025 b.).

Kestavyysraportointitarkastajat suorittavat myds uudelleenlaskentaa yksittaisten aiheiden olennai-
suuden maarittdmisessa yhtididen kayttdmien laskentakaavojen oikeellisuuden varmistamiseksi.
Tarkastaja kdy myds hallituksen pdytakirjamerkint6ja Iapi kaksoisolennaisuusanalyysid koskevaan
prosessia liittyen, taman lisaksi kestavyysraportointitarkastaja kay lapi kaksoisolennaisuusanalyy-
sin lopputulokset |api, joka sisaltaa olennaiset IRO:t, jonka yhti6 tulee raportoimaan. Kestavyysra-
portointitarkastaja kdy myds lapi yhtion laatiman dokumentaation kaksoisolennaisuusanalyysiin liit-
tyen ja varmentaa, ettd se on tehty kestavyysraportin standardien ja tietovaatimuksien mukaisesti.
Kestavyysraportointitarkastaja voi myos varmennustoimeenpiteena suorittaa toimialavertailua, jol-
loin tarkastaja kay lapi saman toimialan yhtididen kestavyysraportteja ja laatimia kaksoisolennai-
suusanalyyseja ja vertaa naita tarkastettavan yhtion kestavyysraportointiin ja kaksoisolennaisuus-

analyysiin. (Suomen Tilintarkastajat 2025 b.).

Kestavyysraportointitarkastaja varmennuksessaan arvioi kaksoisolennaisuusanalyysin prosessin
osalta yhtién suorittaman prosessin toteuttamista suhteessa ESRS-standardien vaatimuksiin, seka
ovatko kaksoisolennaisuusanalyysista saadut tiedot olennaisilta osin ESRS-standardin mukaisia.
Kestavyysraportointitarkastaja arvioi myds, ettad vastaako kestavyysraportissa kuvattu kaksoisolen-
naisuuden analyysia koskeva prosessi varmennuksen yhteydessa saatua kasitysta toteutusta pro-
sessista. (Suomen Tilintarkastajat 2025 b.). ESRS-standardeista oleva kuvaus seka niihin liittyvat

mittarit ja tarkemmat varmennusmenetelmat kasitellaan luvussa 4 seka sen alaluvuissa.
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4 Kestavyysraportointimittarit

Kestavyysraportointidirektiivi edellyttaa, etta yritykset sisallyttavat toimintakertomukseensa erillisen
kestavyysselvityksen, kestavyysraportin. (Ecobio Manager s.a.). Yhtidilla tulee kestavyysraportil-
laan oltava selkeat mittarit, strategiat seka tavoitteet ilmastonmuutoksen hidastamiseksi omalla toi-
minnallaan. (Bednarova M. ym. 2025, 24).

Kestavyysraportointimittarit CSRD:n mukaan toimivat ESRS-standardit eli European Sustainabili-
tuy Reporting Standards, jotka toimivat kestavan kehityksen raportointistandardina EU:ssa toimi-
ville organisaatioille ja muille EU:ssa liiketoimintaa harjoittaville yrityksille. Taman tavoitteena on
selkeyttaa vastuullisuuteen liittyvia raportointivelvoitteita antamalla raportointivelvoitteille standardi-
soidun raportointikehyksen, joiden kaikkien CSRD:n vaikutuspiirissa olevien organisaatioiden tulisi
noudattaa. (Liljestrom 28.12.2023).

Toimialoista riippumattomat standardit

Alakohtaiset
standardit
(tulossa)

Aihekohtaiset standardit

Monialaiset
standardit

ESRS 1: ESRS E1: iy
Yleiset vaatimukset Ilmastonmi harjoittaminen

ESRS 2: ESRS E2:
Yleiset tiedot Pilaantuminen

Vesivarat ja merten
luonnonvarat

E4:

Luonnon monimuotoisuus
ja ekosysteemit

Resurssien Kayttja @ EcoOnline

kiertotalous

:
B

Kuva 3. ESRS-standardit osa-alueittain. (Liljestrom 28.12.2023).

CSRD:n tarkeana osana ilmenee myo6s Scope 1-3 paastdjen raportointi. Nama kategorioivat erilai-
sia ymparistdpaastojen tyyppeja, jotka johtuvat yhtididen toiminnasta. (Satavastuu s.a).

Scope 1-paastdilla tarkoitetaan yhtididen toiminnasta tulevia suoria paastéja esim. Polttoaineiden
kaytto tydkoneissa tai teollisuusprosesseista tulleita paastoja. (Satavastuu s.a).
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Scope 2-paastot ovat taas epasuoria yhtion toiminnasta aiheutuneita paastéja. Nama voivat olla

esim. yhtion toimistotiloista tulevat sahkdnkulutukset. (Satavastuu s.a).

Scope 3-paastdilla tarkoitetaan yhtion arvoketjussa syntyvia paastoja. Naita ovat esim. Toimittajien
energian kayttod, tuotteiden elinkaari ja jatehuollon paastot. Suurin osa kaikkien yhtididen paas-
toista ovat scope 3-paastdja ja yhtididen on pakko raportoida namakin kestavyysraportoinnissaan.

(Satavastuu s.a).

ESRS:n ja Scope 1-3 paastojen alustamisen tieto on tarkeaa, jotta ymmarretdan mita tyokaluja ja
tyotapoja kaytetaan kestavyysraportointiin tulevan tiedon tuottamiseksi. ltse datan tuottaminen kes-
tavyysraportointia varten on yhtididen omalla vastuulla, siksi kestavyysraportointimittareiden oikea
valinta, luotettavuus, vertailtavuus ja tarkkuus on tarkeaa, jotta kaikki liiketoimintaa suorittavan or-
ganisaation osakkaat ymmartavat, miten yhtion liiketoiminta vaikuttaa ymparistoon ja kuinka yhtiot
edistavat kestavaa ja vastuullista liikketoimintaa. (Ecobio Manager s.a; Satavastuu s.a; Kaarto
26.3.2025).

4.1 Kestavyysraportoinnin mittarit

Jotta saadaan tarkempi kasitys kestavyysraportoinnin mittareista, tulen alustamaan mita eri ESRS-
standardeissa mitataan. Jokaisessa standardissa on mittareiden liséksi standardin tavoitteet, jotka

yhtion taytyy myos tuoda esiin kestavyysraportoinnissa.

Yhtididen taytyy myos ilmoittaa osana kestavyysraportointia jokaisen standardin kohdalla standar-
diin liittyvien vaikutusten, riskien ja mahdollisuuksien ennakoidut taloudelliset vaikutukset eli IRO:t.
(Anderson 9.1.2025).

Luvussa 4. on havainnollistava kuva ESRS:n eri osa-alueista, jotka kdydaan alempana olevissa
alaluvuissa tarkemmin lapi. Tassa kuitenkin avaan ESRS 1 ja ESRS 2 maaritelmia. ESRS 1 ja
ESRS 2 ovat kaksi kestavyysraportointidirektiivin perusstandardeja, jotka koskevat kaikkia kesta-
vyysraportointivelvollisia toimialasta riippumatta. ESRS 1 maarittelee kestavyysraportoinnin yleiset
vaatimukset siitd, kuinka kestavyysraportointi tehdaan. Tassa on maaritelty, kuinka yhtididen tulee
raportoida kaksoisolennaisuus, IRO:t, seka tunnusluvut ja mittarit. (Sustainability Economics
26.3.2024).

ESRS 2 maarittelee mita kestavyysraportointiin liittyvia tietoja kestavyysraportointivelvollisen yhtién
on pakko raportoida kestavyysraportoinnissaan. Tassa standardissa on juuri maaritelty mm. Kak-

soisolennaisuuden raportoinnin pakollisuus. (Sustainability Economics 26.3.2024).
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411 ESRS E-standardit ja mittarit

ESRS E-mittarit keskittyvat yhtididen ymparistévaikutuksien mittaamiseen. Tarkoituksen on saada
yhtion kestavyysraporttiin kattava, lapinékyva ja selkea kuva yhtion liikketoiminnan vaikutuksista

luonnonymparistoon.

ESRS:n E-standardit on jaettu moneen osaan. E1-standardi kuvaa ilmastonmuutosta, joten sen
mittarit kuvaavat ilmastovaikutuksen mittaamista. Tassa tulee aikaisemmin mainittujen scope 1-3
paastojen luokittelu ja raportointi vahvasti esiin. ESRS E1 standardissa mitataan myds uusiutuvan
energian osuutta sahkosta, energiankulutusta ja energialdhteiden jakaumaa. E1 mittareina toimii
myos yhtion sisadisen hiilen hinnoittelu ja paastohyvityksilla rahoitettavat kasvihuonekaasujen pois-
tot ja kasvihuonekaasupaastdjen hillintd hankkeet, mikali naita on. (Niskala M. & Palmuaro S.,
2023, 104, 110).

Yhtididen tulee myds ilmoittaa ESRS E1-standardin mukaisesti ilmastonmuutoksen hillintédan ja sii-
hen sopeutumiseen liittyvat tavoitteet seka olennaisten fyysisten ja siirtymariskien mahdollisten il-
mastoon liittyvien mahdollisuuksien ennakoidut taloudelliset vaikutukset. (Niskala M. & Palmuaro
S., 2023, 104).

ESRS E2 teemana on ympariston pilaantuminen. Yhtion taytyy ilmoittaa ymparistdn pilaantumisen
vahentavat tavoitteet. E2-standardin mittarina toimivat ilman, veden ja maaperan pilaantuminen,
huolta aiheuttavat aineiden ja erityistd huolta aiheuttavien aineiden mahdollinen kaytt6 tai tuottami-
nen likketoiminnassa. (Niskala M. & Palmuaro S., 2023, 146).

ESRS E3 teemana on vesivarat ja merten luonnonvarat. Mittareina standardissa toimii yhtién ve-
denkulutus seka vesivaroihin ja merten luonnonvaroihin liittyvien vaikutusten, riskien ja mahdolli-
suuksien ennakoidut taloudelliset vaikutukset. Vesivarojen tarkastelussa tulee kiinnittdéa huomiota
veteen yhteisena resurssina ja siihen, miten tarkastettava yhtio toimii yhteistyossa arvoketjun toimi-
joiden kanssa turvatakseen veden yhteisena resurssina. Vesivaroja koskevassa tarkastelussa on
kiinnitettdva huomiota erityisesti vaikutuksiin vesiriskialueilla, jolla tarkoitetaan vesialueita, joilla on
isompi riski tulviin, vedenlaadun heikkenemiseen tai jopa veden saatavuuden vahenemiseen.
(Wertheimer & Galindo 15.4.2025; Niskala M. & Palmuaro S., 2023,158).

ESRS E4-standardissa yhtion taytyy ilmoittaa biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemeihin
liittyvat tavoitteet. Standardin mittareina toimivat biologisessa monimuotoisuudessa ja ekosystee-
meissa tapahtuviin muutoksiin liittyvat vaikutusmittarit. Tassa yhtidlle on tarkeaa tunnistaa toimipai-
kat, tuotteet ja palvelut seka toimitusketjun osat, jotka ovat biologisen monimuotoisuuden kannalta
keskeisia, erityisesti toiminta luonnon monimuotoisuuden kannalta herkilla alueilla. (Satavastuu
s.a; Niskala M. & Palmuaro S., 2023,168).
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ESRS E5-standardin teemana on resurssien kaytto ja kiertotalous. Tassa keskiossa ovat EU:n
kiertotaloussuunnitelman mukaiset alat: muovit, tekstiilit, sdhké- ja elektroniikkalaiteromu, elintar-
vikkeet, vesi ja ravinteet, pakkaukset, akut ja ajoneuvot seka rakentaminen ja rakennukset. Yhtioi-
den tulee ilmoittaa omat tavoitteet resurssien kayttoon ja kiertotalouteen liittyen. Mittareina toimii
resurssien sisdan-ja ulosvirtaukset, jatteiden maara, havikin maara seka kierratysaste. Resurssien
sisdanvirtaus liittyy tuotteiden ja palveluiden valmistuksessa ja pakkauksessa kaytettyihin materi-
aaleihin jaoteltuna uusiutumattomiin ja uusiutuviin materiaaleihin seka kierratettyjen materiaalien
hyodyntamiseen. Resurssien ulosvirtaus tarkoittaa tuotteiden ja palveluiden muodossa lahtevia

materiaaleja seka jatteita. (Niskala M. & Palmuaro S., 2023,189; Satavastuu s.a).

ESRS:n E-mittareiden varmennuksessa kaytetaan hyvin pitkalti samoja varmennustoimeenpiteita,
kuin mitd kappaleessa 3 on mainittu. Varmennustoimeenpiteind kestavyysraportointitarkastajat
kayvat lapi arvoketjun ja toimintaperiaatteiden prosesseja lapi, seka suorittavat uudelleenlaskentaa
kestavyysraportointivelvollisen yrityksen toimittamiin tietoihin esim. energiakulutukseen liittyen, jol-
loin kestavyysraportointitarkastajat kayvat lapi energiankulutukseen liittyvia laskuja ja tarkastavat
tdsmaako nadiden pohjalta lasketut luvut kestavyysraportissa esitettyihin lukuihin. Paastdihin ja
energiankulutukseen liittyvat tarkastustoimenpiteet saatetaan kuitenkin suorittaa analyyttisin mene-

telmin. (Suomen Tilintarkastajat 2025 a.).

E-komponentin varmennustoimenpiteet ovat suurimmaksi osin matemaattisia ja perustuvat kesta-
vyysraportissa oleviin laskelmien tarkastukseen ja kestavyysraportointitarkastajat suorittavat sa-
moja matemaattisia varmennustoimeenpiteita arvoketjun kohdaltakin. Kestavyysraportointitarkasta-
jat kayvat myos lapi onko kestavyysraportointivelvollinen yhtié noudattanut kestavyysraportoin-
tistandardien tietovaatimuksia. (Suomen Tilintarkastajat 2025 a.; Siva 15.10.2025).

Kestavyysraportointitarkastajat kdyvat myos 1api kestavyysraportointivelvollisen yrityksen mahdolli-
sia aloitteita paastojen vahentamiseen ja resurssien tehostamiseen liittyen, seka arvioivat yhtididen
valmiutta liilketoiminnasta johtuvien paastojen vahentamiseen ja kestavyysraportointiin liittyvien

lainsdadantdjen noudattamiseen. (Siva 15.10.2025).
4.1.2 ESRS S-mittarit

ESRS:n S-mittarit mittaavat yhtididen sosiaalista vastuuta. Sosiaalisen vastuun rooli pysyy hyvinkin
tarkeana etenkin suurimmissa yhtioissa, silla se kattaa arvoketjussa olevat tyontekijatkin, seka ih-

misoikeuksiin liittyvat asiat.

ESRS S1-standardin teemana on oma tydvoima ja sen keskeisia aiheita ovat tyoolot ja -ehdot, yh-
denvertainen kohtelu ja yhtalaiset mahdollisuudet ja tyohon liittyvat oikeudet. S1-standardissa on

eniten mittareita muihin standardeihin verrattuna. Standardiin liittyvat tiedot voidaan kuitenkin
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saada suoraan omasta tyOyhteisosta, jolloin dataa saadaan kerattyd helpommin ja tehokkaammin.
(EFRAG s.a.; ISA 315 2019, 46; FSM.How 2025).

S1-mittareina on:

yrityksen ty0suhteisten tyontekijoiden ominaisuudet

omaan tyévoimaan kuuluvien muiden kuin tyosuhteisten tyontekijdiden ominaisuudet (vuokra-
tyévoima)

— tybsuhdeneuvotteluiden kattavauus ja tydmarkkinaosapuolten vuoropuhelu
— monimuotoisuuden mittarit (sukupuolijakauma, etnisyys)

— riittdva palkka

— sosiaalinen suojelu

— vammaisten henkildiden tydllistaminen

— koulutusta ja taitojen kehittdmista koskevat mittarit

— terveyttd ja turvallisuutta koskevat mittarit

— tyb-ja yksityiselaman tasapainoa koskevat mittarit

— ansiotuloa koskevat mittarit (palkkaero ja kokonaisansiot)

— tapaukset, valitukset ja vakavat ihmisoikeusvaikutukset.
(Niskala M. & Palmuaro S., 2023, 203; Satavastuu s.a.).

Muut ESRS S-standardien mittauskohteet eivat ole yhta laajoja kuin S1-standardin mittauskohteet,
mutta yhdessa ne luovat kokonaisuuden, joka kattaa yhtidn sosiaalisen vastuun raportoinnin.
Nama muut standardit keskittyvat erityisesti arvoketjun toimijoihin ja heihin kohdistuviin vaikutuk-

siin.

ESRS S2 Arvoketjujen tyontekijat-standardi kasittelee menettelytapoja hallita tydoloihin ja -ehtoi-
hin, yhdenvertaiseen kohteluun ja yhtalaisiin mahdollisuuksiin seka muihin tyohon liittyviin oikeuk-
siin liittyvia vaikutuksia. Sen mittareina ovat toimittajien tydolosuhteet, arvoketjun tyéturvallisuus
seka toimittaja- ja asiakaspalaute arvoketjussa. (Niskala M. & Palmuaro S., 2023, 247-260; Sata-

vastuu s.a).

ESRS S3 Vaikutuksen kohteena olevat yhteisot-standardi kasittelee vaikutuksia yhteisdjen talou-
dellisiin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin oikeuksiin, yhteisdjen kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
seka alkuperaiskansojen erityisoikeuksia. Sen mittareina toimii sidosryhmien sitoutuminen, pitkaai-
kaiset yhteisbkumppanit seka niiden maara ja yhteisdvaikutuksien arviointi. (Niskala M. & Pal-
muaro S., 2023, 247-260; Satavastuu s.a).
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ESRS S4 Kuluttajat ja loppukayttajat-standardi kasittelee annettavia tietoja, henkilékohtaista turval-
lisuutta ja sosiaalista osallisuutta. Taman mittareina toimivat asiakastyytyvaisyys ja -palaute seka
tuoteturvallisuusindikaattorit. (Niskala M. & Palmuaro S., 2023, 247-260; Satavastuu s.a).

ESRS:n S-standardit ovat hyvin ihmiskeskeisia, mutta naistd saa kuitenkin dataa suoraan yhtididen
HR-jarjestelmista kestavyysraportointitarkastajille varmennettavaksi. Kestavyysraportointia varten
S-standardin mittareita saadaan usein yrityksen sisaisista kyselyista, palautelomakkeista seka ylla-
pidetysta datasta esim. koulutuksien suorittamiseen liittyen. Samanlaista dataa saadaan myos
muilta arvoketjussa olevilta alihankkijoilta, jolloin saadaan kokonaiskuva kestavyysraportointivelvol-
lisen toiminnasta ESRS:n S-standardiin liittyen. Naiden perusteella kestavyysraportointitarkastajat
voivat kayda lapi huomiot esim. tybturvallisuudesta, sukupuolijakaumasta, koulutetun henkiléston
maarasta, arvoketjussa olevista mahdollisista ihmisoikeusrikkomuksista seka vertailla naita tietoja
kestavyysraportissa raportoituihin tietoihin uudelleen laskennan avulla sekd todentamalla kesta-
vyysraportissa olevia vaitteitta todeksi saadun kvalitatiivisen eli laadullisen dokumentaation avulla.
(EFRAG s.a.; ISA 315 2019, 46; FSM.How 2025).

4.1.3 ESRS G-mittarit

Kirjanpitolain luvun 7 6 § mukaan kestavyysraportointivelvollisen yrityksen tulee raportoida tiedot
hallituksesta, toimitusjohtajasta sekd muusta vastaavasta toimielimesta. Talloin yrityksen tulee ra-
portoida edelld mainittujen tehtavista yrityksen kestavyysraportointiin liittyen, seka on annettava
kuvaus naiden asiantuntemuksesta ja osaamisesta kestavyysraportointiin liittyvien tehtavien hoita-
miseen liittyen tai mahdollisuuksista hyddyntaa ulkopuolista asiantuntemusta ja osaamista. (Kirjan-
pitolaki 1336/1997). Nama tekijat ovat suoraan liitdnnaisia ESRS:n G-komponenttiin ja kasitte-

lemme siihen liittyvia mittareita ja varmennustoimeenpiteita alempana.

ESRS:n G1 Liiketoiminnan harjoittaminen standardi kasittelee yhtion eettisia liiketoimintaperiaat-
teita, niiden toteuttaminen ja valvontaa. Tassa keskeisinta on kuvata korruption ja lahjonnan vastai-
set toimintaperiaatteet, koulutukset ja toimenpiteet oman toiminnan ja liiketoiminta suhteiden hallin-
nan osalta. G1-standardin mittarit ovat vahvistetut korruptio- tai lahjontatapaukset, poliittinen vai-
kuttaminen ja lobbaustoiminta ja maksukaytannét. Yrityksen tulee myds tuoda esiin, mitka roolit
yrityksen hallituksessa esittavat suurimmat riskit potentiaalisiin lahjonta- ja korruptiotapauksiin.
(Niskala M. & Palmuaro S., 2023, 262; Satavastuu s.a; EFRAG s.a.).

ESRS:n G1-standardin varmennustoimeenpiteiden paatarkoituksena on varmistaa kestavyysrapor-
tointivelvollisen yrityksen lapinakyvyys kestavyysraportointitarkastuksessa. Tassa kestavyysrapor-
tointitarkastajan tulee suorittaa hallinnon tarkastusta, jossa kestavyysraportointitarkastaja kay lapi

hallituksen koostumuksesta henkilotasolla seka hallituksen muotoa, seka tarkastaa onko naissa
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mitaan ristiriitoja yrityksen lahjontavastaisen ohjelman tai eettisen ohjelman kanssa. Hallituksen
kohdalta tarkastetaan hallituksen monipuolisuutta, tehdaan lahipiiritarkastus mahdollisten liiketoi-
minnan ristiriitojen tarkastuksessa seka tarkastetaan hallituksen patevyyttd ESG-komponenttien
osalta. (Siva 15.10.2025; EFRAG s.a.).

Kestavyysraportointitarkastajan tulee myos raportoida kestavyysraportointivelvollisen yrityksen ky-
berturvallisuuden tasosta, datan yksityisyydesta seka IT-jarjestelmien eheydestad. Taman tiedon
kestavyysraportointitarkastaja saa tarkastamalla yrityksen sisaisia kontrolleja, mikali kestavyysra-
portointitarkastaja kokee siihen olevan tarvetta. Rajoitetun varmuuden periaatteen mukaisesti sisai-
sia kontrollien tarkastaminen ei olisi lahtokohtaisesti tarvetta tarkastaa. (Siva 15.10.2025; Suomen
Tilintarkastajat 2025 a.).

ESRS:n G-standardin kohdalla varmennusmenetelmina suoritetaan aikaisemmin mainittua hallituk-
sen lahipiirin tarkastusta, jolloin kdydaan Iapi, onko hallituksen jasenilla ristiriitaisia sidoksia muihin
yrityksiin tai muuhun kaltaiseen toimintaan kestavyysraportointivelvollisen yrityksen liiketoimintaan
nahden esim. erilaiset jarjestot, jotka saattaisivat vaikuttaa lobbaustoimintaan. Kestavyysraportoin-
titarkastavat suorittavat myos uudelleen laskentaa esim. tarkastellessa kestavyysraportointivelvolli-
sen yrityksen maksukaytantoja. Talloin tarkastajat kayvat 1api, kuinka kauan yritykselld kestaa
maksaa alihankkijoille seka muille palvelun tuottajille suoritetuista palveluista, tuotteiden tuottami-
sesta tai hyddykkeiden toimittamisesta. Erityiseen huomioon otetaan tarkastukseen, onko ole-

massa jatkuvasti myohassa olevia maksuja pienyrityksille. (EFRAG s.a.).

Kestavyysraportointitarkastajat kayvat lapi myos kestavyysraportoinnissa mahdollisesti raportoidut
lobbaustapaukset sekd mahdolliset Whistleblowing-tapaukset tarkastaen naiden raportoitujen luku-
jen oikean maaran kestavyysraportointivelvollisen yrityksen toimittamien materiaalien perusteella.
Lobbaus on poliittista vaikuttamista, jolla pyritaan vaikuttamaan yhteiskunnallisiin paatoksiin. Tama
useimmiten tapahtuu, kun yritykset suorittavat maksuja erilaisilla poliittisille jarjestoille ja toimijoille.
Kestavyysraportointitarkastajien tulee lobbaustoimintaa esiintyessa tarkastaa suorien ja epasuo-
rien poliittisten maksujen oikeellisuus uudelleenlaskennan avulla. (Korruptiontorjunta s.a.; EFRAG
s.a.). Whistleblowingilla tarkoitetaan ilmoittajansuojelulakia, joka edellyttda vaarinkaytoksesta il-
moittavan henkildn suojelutoimeenpiteitd seka anonyymisyytta. Talldin Kestavyysraportointitarkas-
tajat kayvat lapi Whistleblowing-kanavan olemassaoloa, kuinka vaarinkaytdsilmoituksia kasitellaan,
mitd Whistleblowing-suojelutoimenpideprosesseja yritykselld on. Kestavyysraportointitarkastajat
kayvat lapi myds Whistleblowing-ilmoituksien lukumaéarat ja korjaavien toimenpiteiden lukumaarat
ja tdsmayttavat nama uudelleenlaskennalla kestavyysraportissa ilmoitettuihin lukuihin. (Yrittajat
s.a.; EFRAG s.a.).
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5 Tutkimuksen toteutus

Opinnaytetyoni tavoitteena on selvittaa, miten kestavyysraportoinnissa saatua dataa voidaan var-
mentaa olevan luotettavaa, tarkkaa seka johdonmukaista? Tasta tavoitteesta olen luonut paaon-
gelman seka siita olen johtanut alaongelmat.

Paaongelmasta johdetut alaongelmat ovat:

1. Miten luotettavat ovat yhtididen kayttdmat tunnusluvut ja mittarit kestavyysraportoinnissa?

2. Milla tasolla koette datan laadun olevan nyt? Onko yhtididen siirtymassa kestavyysrapor-
tointidirektiivissa ollut haasteita luotettavan datan saannin kannalta?

3. Mitka ovat suurimmat haasteet yrityksilla datan keruussa ja raportoinnissa?

Milla varmennustoimilla varmistetaan saadun datan luotettavuus?

Mité datatyokaluja yhtiot kayttavat datan keraamista kestavyysraportointia varten?

Koska suurin osa kysymyksistani padongelman tutkimiseksi vaati kestavyysraportointitarkastuksen

tietamysta, tein kyselytutkimuksen kestavyysraportointitarkastajille omalla tyopaikallani.

Seuraavissa alaluvuissa kayn tarkemmin lapi tutkimusmenetelmaani, aineistokeruumenetelman

seka kyselytutkimuksessa saatujen vastauksien analysointia.
5.1 Tutkimusmenetelma

Edistaessani opinnaytetydtani minulle tuli selkedmmaksi se, mitd ennakoituja haasteita seka tyo-
menetelmia on ollut kestavyysraportointitarkastajilla kestavyysraportointidatan keruun kannalta.
Yhtididen toimittama data kestavyysraportointitarkastajille on kvantitatiivista dataa eli maarallista
dataa, jota esitetaan numeroina. Halusin kuitenkin tietaa, minkalaista kestavyysraportointitarkasta-
jien suorittama ty6 oikeastaan on saadun datan varmistamisessa. Tasta syysta paadyin suoritta-
maan kvalitatiivisen tutkimuksen eli laadullisen tutkimuksen kestavyysraportointitarkastajien teke-
masta kaytannon tyosta, jossa tulisi olemaan muutama kvantitatiiviseen tutkimukseen perustuvia
kysymyksia. Lisasin kvantitatiivisia kysymyksia, silla ne hahmottaisivat lukijalle seka itselleni pa-
remmin kestavyysraportointitarkastajien vastauksia. Kysymykset olisivat nain myos suoraviivai-

sempia ja helpompia vastata.

Opinnaytetyoni padongelmasta johdetut alaongelmien vastaamiseksi tulisin tarvitsemaan kesta-
vyysraportointitarkastajien vastauksia, silla ne liittyivat suoraan kestavyysraportointitarkastajien te-

kemaan tyohon seka tyomenetelmiin.
5.2 Aineistonkeruumenetelma

Opinnaytetyoni tutkimusta varten otin yhteyttd oman tydpaikkani, sekd muiden tilintarkastusyhtei-

sOjen kestavyysraportointitarkastustiimeihin, Sain luvan suorittaa tutkimukseni pelkastdan oman
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tydpaikkani kestavyysraportointitiimille. Alun perin mietin tekevani haastattelua kestavyysraportoin-
nin paavastuulliselle KRT-tutkinnon omaavalle auktorisoidulle tarkastajalle, mutta paadyin suoritta-
maan Kyselytutkimuksen koko kestavyysraportointitarkastustiimille Webropol-kyselytutkimusalus-
talla. Paadyin tahan ratkaisuun, silla halusin mahdollisimman monta nakokulmaa kysymyksiini.
Kestavyysraportointitiimin tarkastajat suorittavat varsinaista kestavyysraportoinnin tarkastusta

muutenkin ja ndin pystyisin analysoimaan kyselytutkimuksen vastauksiakin monipuolisemmin.

Lahetin sahkdpostilla kaikille kestavyysraportointitarkastajille Webropol-kyselylinkin, jossa vastaa-
jat paasisivat vastaamaan alaongelmien kysymyksiin. Kyselytutkimuksessa olleet kysymykset ovat
taman tyon liitteena numero 3. Kyselytutkimus oli taysin anonyymi ja taman tarkoituksena oli saada
kestavyysraportointitarkastuksen parissa tydskentelevien vastaamaan matalalla kynnykselld opin-
naytetyoni liittyviin kysymyksiin. Kyselyyn liittyva tutkimustiedote oli kyselytutkimuksen alussa.

Tama on opinnaytetyon liitteena numero 1.
5.3 Tutkimusaineiston analyysi

Tutkimusaineiston analyysi oli aluksi haastavaa, silla suurimmaksi ongelmaksi koko opinnaytetyoni
tyoskentelyksi nousi kyselytutkimuksen vastauksien kesto. Toivoin saavani vahintaan kolme vas-
taajaa, silla taman myo6ta saisin suoritettua suhteellisen monipuolisen ja tarkan analyysin vastauk-
sista. Sain muutaman muistutusviestien jalkeen kaksi vastaajaa, jonka jalkeen lahetin viimeisen
muistutusviestin tydpaikkani kestavyysraportointitiimille. TA&man myo6ta sain loppujen lopulta viisi
vastaajaa kyselytutkimukseeni. Vastauksien keston vuoksi opinnaytetydni valmistuminen pitkittyi,

mutta nain sain varmistettua kyselytutkimukseni luotettavuuden tason.

Kyselytutkimuksen anonymiteetin vuoksi en tieda sainko vastaajiksi ihmisia, joilla olisi mahdollinen
kestavyysraportointitarkastajan tutkinto. Tama ei mielestani ollut kuitenkaan minkaanlainen riski
vastauksien validiteettiin, silla jokainen vastaajalla on kokemusta itse kestavyysraportointitarkas-

tuksen tydssa. Vastaajia referoidaan termein V1, V2, V3, V4 ja V5.

Vastauksia kyselytutkimuksen kysymyksien lapikayntia ja analysointia on kuvattu tarkemmin seu-

raavassa luvussa.
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6 Tulokset

Tassa luvussa esittelen tutkimustulokset suhteessa tutkimuksen alaongelmiin. Tutkimuksen alaon-
gelmat on jaoteltu omiin alalukuihinsa, ja kyselytutkimuksen tulokset on kirjoitettu niiden alle. Vas-
taajat ovat jaoteltu muotoon V1, V2, V3, V4 ja V5

Luvussa 7 esitan kyselytutkimuksen pohjalta tehdyt johtopaatdkset tutkimuksen pddongelmaan
seka pohdin potentiaalisia opinnaytetyon aiheita taman opinnaytetyon pohjalta. Tulen my0s esitta-

maan omat henkilokohtaiset ajatukset opinnaytetyoni liittyvaan tyoskentelyyn.

6.1 Kestavyysraportointitarkastajien luotto yhtididen kayttamille tunnusluvuille ja mitta-
reille (esim. ESRS-mittarit)

Kestavyysraportointitarkastuksessa tarkastajat kayvat lapi tarkastettavien yhtididen toimittamia tun-
nuslukuja, mittareita ja lausuntoja kestavyysraportointia varten. Taman vuoksi kyselytutkimukseni
ensimmaisena kysymyksena halusin ottaa selvaa, kuinka luotettavina tarkastajat pitavat yhtididen
toimittamia lukujen olevan. Halusin taman kautta ottaa selville sen, etta miten hyvin voidaan enna-

koida yhtididen toimittaman datan luotettavuutta.

Kysymyksen ensimmaisessa osassa vastaajien tuli arvioida luotettavuuden taso asteikolla 1-5,
joista 1 oli erittéin epaluotettava, 3 oli ok tasolla ja 5 oli erittdin luotettava. Taman kysymyksen kes-

kiarvoksi tuli 3,6. Taman jalkeen vastaajat antoivat valinnalleen perustelut.

V1 vastasi datan luotettavuuden tason olevan arvosanalla 3 ja perusteli antamaa arvosanaansa
kertoen, kuinka ensimmaisen vuoden varmennuksissa havaittiin osin virheellisia laskentakaytan-
toja. Syyna virheellisten laskentakaytantojen kayttdmiseen voi olla yhtididen kokemuksen puute
kestavyysraportoinnissa, silla kestavyysraportointidirektiivin mukainen raportointi tulee monelle
viela uutena asiana. Taman mya6ta virheiden maara ensimmaisissa kestavyysraportoinneissa voi
olla suurempaa, mutta niistd huomauttaminen ja raportoiminen kehottaa yhtiitd kehittymaan kes-

tavyysraportoinnissaan.

V2 vastasi datan luotettavuuden tason olevan arvosanalla 4 ja kertoi, kuinka yhtiét raportoivat suu-
rimmaksi osin tunnuslukuja, jotka ovat heille ennestaan tuttuja tai muutoin yksinkertaisesti ja hel-

posti kerattavissa. Vaihtelu on V2 mukaan suurta, kun vertaa eri standardien alla olevia mittareita.
Vaihtelun syyna voidaan pitaa eri standardien kohdilla olevat erilaiset laskentamenetelmat tai esit-

tamistavat.

Yksinkertaisten mittareiden kaytto kestavyysraportointia varten voi olla selitettavissa kestavyysra-

portointitarkastuksen rajoitetun varmuuden periaatteen mydéta, jolloin kestavyysraportoinnissa ei
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ole vield samanlaisia vaatimuksia, kuin perinteisessa tilintarkastuksessa. (Suomen Tilintarkastajat

2025 a.; Ecobio Manager s.a.).

V3 vastasi datan luotettavuuden tason olevan arvosanalla 4. Han toi vastauksessaan esiin, kuinka
yhtididen kayttamat tunnuslukujen ja mittareiden luotettavuus riippuu todella paljon kaytetyista tun-
nusluvuista ja mittareista. Han tuo esiin, kuinka yritykset joutuvat osan mittareiden kohdalta yhdis-
telemaan dataa erilaisista jarjestelmistd manuaalisesti lisaten inhimillisen virheen riskia. Naita ta-
pauksia esiintyy V3 mukaan enemman kansainvalisissa konserneissa. V3 tuo vastauksessaan

my®os esiin kuinka eri toimipisteissa tietoja mitataan eri tavoilla.

V3 vastauksessaan toi esiin mita tekijoita yhtididen puolelta vaikuttaa suoranaisesti kestavyysra-
portoinnissa kaytettyihin tunnuslukuihin ja mittareiden luotettavuuteen. Koin mielenkiintoisena,
kuinka osan mittareiden kohdalta yhtidt joutuvat yhdistelemaan dataa erilaisista jarjestelmissa ma-
nuaalisesti ja tdma on V3 mukaan yleisempaa kansainvalisten konsernien kohdalta. Siksi tdssa he-
raa mielenkiintoinen kysymys siita, etta miksi kansainvalisilla konserneilla ei ole yhtenaisempaa

raportointijarjestelmaa, joka tuottaisi luotettavampaa dataa?

Vastauksessaan V3 tuo tata asiaa lisaa esiin mainitessaan, kuinka samalla mitattavalla kohteella
voi olla erilaisia mittausmenetelmia. Osa saattaa mitata euromaaraisesti dataa, kun taas muut jol-
lain toisella tavalla, kuten massalla. Massaa tarkoitetaan kestavyysraportoinnin kontekstissa mitta-
ria, joka mittaa konkreettisesta materiaalin maaraa esim. kulutuksessa, paastoissa tai jatteiden
maarassa tonnimaaraisena, kilomaaraisena tai jollain muulla massaa mitattavalla mittarilla. (EF-
RAG 2024, 38). Naista tekijoista lukuun ottamatta V3 kokee yhtididen kayttamien tunnuslukujen ja

mittareiden luotettavuuden olevan hyvalla tasolla.

V4 vastasi datan luotettavuuden tason olevan arvosanalla 3. Han mainitsee vastauksessaan,
kuinka olennaisten asioiden maarittdminen, tavoitteiden asettaminen seka taustalaskennan oikeel-
lisuus on hyva varmistaa ennen mittaustulosten seurantaa. Tassa vastauksessa tulee esiin V1 vas-
tauksessa esiin tuoma virheellisten laskentakaytantojen mahdollisuus, joka alentaa yhtididen kayt-
tdmia tunnuslukujen ja mittareiden luotettavuutta. Molemmat V1 ja V4 antoivatkin arvosanan 3 mit-

tareiden ja tunnuslukujen luotettavuudessa.

V4 tuo esiin vastauksessaan, kuinka yhtion kestavyysraportoinnissa olennaisten asioiden maaritta-
minen ja selkeiden tavoitteiden asettaminen vaikuttaa paljon kestavyysraportointitarkastajien luot-

tamukseen yhtididen toimittamiin tunnuslukuihin ja mittareihin. Vastauksessa esiin tuodut asiat tuli-
sivat olemaan selkeat keskittymisen kohteet yhtidille kestavyysraportoinnin tunnuslukujen ja mitta-
reiden esityksessa. Kirjanpitolain luvun 7 5 § mukaan kestavyysraportointiyrityksen tulee antaa ku-

vaus omista tavoitteista kestavyysseikkoihin liittyen, seka kuvaus tavoitteiden edistymisesta ja



25

selvitys siita, etté perustuvatko tavoitteet tieteellisesti vakuuttavaan naytt6én. (Kirjanpitolaki
1336/1997).

V5 vastasi datan luotettavuuden olevan tasolla 4. Han kertoo vastauksessaan, kuinka kestavyysra-
portointitarkastajan kaytannon tyossa kestavyysraportointitarkastajat varmentavat saadut tunnuslu-
vut toimitettuihin tausta-aineistoihin. Taman tasmayttamisen myoéta V5 kokee varmennettujen ra-

porttien olevan olennaisesti luotettavia.

6.2 Milla tasolla kestavyysraportointitarkastajat kokevat saadun kestavyysraportointi-

datan laadun olevan nyt?

Koska kestavyysraportointidirektiivi on tullut monelle yhtidlle uutena asiana, minua kiinnosti tietaa
milla tasolla yhtididen toimittama kestavyysraportoinnin data on kestavyysraportointitarkastuksen

puitteissa.

Kysymyksen ensimmaisessa osassa vastaajien tuli arvioida saadun datan laatutaso asteikolla 1-5,
joista 1 oli huono laatutaso, 3 oli kohtalainen ja 5 oli erittdin hyva laatutaso. Taman kysymyksen

vastauksien keskiarvoksi tuli 3,2.

Taman kysymyksen jatkokysymyksena kysyin, etta onko yhtididen siirtymassa kestavyysraportoin-

tidirektiivissa ollut haasteita luotettavan datan saannin kannalta.

V1 antoi arvosanaksi 3. V1 kertoi, kuinka kestavyysraportointidirektiivi tulee monelle yhtidlle varsin
uutena asiana, joten yhtidilla esiintyy kokemuksen puutetta laadullisen kestavyysraportointidatan
tuottamisessa. V1 vastauksesta tulee ilmi, kuinka yleiselld tasolla yhtididen siirtymalla kestavyysra-
portointidirektiiviin on ollut haasteita, silla se tulee monelle yhtidlle uutena asiana. Kestavyysrapor-
tointidirektiivin uutuus on ollutkin yleisena teemana kestavyysraportoinnissa yhtididen tuottamille
hieman heikommalle datalle, seka yksi suurimmista syista, miksi kestavyysraportointitarkastuk-

sessa noudatetaan rajoitettua varmuuden periaatetta. (ESGRI 2024; EcoBio Manager s.a.).

V2 antoi arvosanaksi 3. V2 vastasi, ettd heidan asiakkaissaan ei ole hanen kasityksensd mukaan
ollut merkittavid vaikeuksia laadukkaan kestavyysraportointidatan tuottamisessa. Han kokee, etta
suurimmissa ja kansainvalisissa konserneissa luotettavan datan saannissa olisi enemman haas-
teita. Han tuo esiin, kuinka osan raportoitavista mittareista kestavyysraportointivelvollinen yhtié saa

paattaa itse, jolloin yhtiét jattavat ennemmin esittamatta kuin esittdvat hankalasti kerattavaa tietoa.

V2 vastaus my0s antaa tukea V1 vastaukselle. V2 tuo esiin omat ajatuksensa kuinka isoimmissa
konserneissa tulisi olemaan enemman haasteita kestavyysraportointidirektiivin siirtymassa, silla

osan raportoitavista mittareista yhtié saa paattaa itse. Talla V2 tarkoittaa, kuinka yhtiét raportoivat
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mittarit kaksoisolennaisuusanalyysinsa perusteella. (Hannay 31.8.2023). Taman vuoksi kestavyys-
raportointidirektiivin velvoitteen alaiset yhtiot jattavat esittamatta hankalasti kerattavaa tietoa. Tas-
sakin tulee esiin rajoitetun varmuuden periaate ja kuinka siitéd on hyoddyksi yhtidille kestavyysrapor-

tointidirektiivin ensimmaisina vuosina. (Suomen Tilintarkastajat 2025; Ecobio Manager s.a).

V3 antoi arvosanaksi saadulle kestavyysraportointidatalle 3. Han kertoo vastauksessaan, kuinka
datan laatu on hanen mielestaan hyva, silta osin mita on saatavilla. Han kokee tietojen konsolidoin-
nissa olevan kuitenkin haasteita. Konsolidoinnilla tarkoitetaan tassa tapauksessa tietojen yhdista-
mista yhtenaiseksi kokonaisuudeksi. V3 tuo esiin, kuinka parhaillaan moni yhtio kehittaa datanke-
ruuprosessejaan yhtenaisempaan muotoon, jotta voisivat vastaamaan kestavyysraportointistandar-
din vaatimuksiin paremmin. V3 kertoo kuinka tilintarkastajan kestavyysraportissa voi avata yhtion
todellisen tilanteen kestavyysraportoinnin suhteen tai mihin suuntaan yhtié on kehittymassa kesta-
vyyteen liittyvissa toimenpiteissa ja raportoinnissa, jotta lukijan nakdkulmasta raportilla olevat tiedot

kuvaisivat kestavyysraportin todellista tilaa ja mainitaan puutteista.

Tassa V3 tuo hyvin esiin aikaisemmassa vastauksessa ilmi tultua asiaa kestavyysraportointidatan
yhtenaisyyteen liittyen. Tassa on vielakin yhtioilla ollut haasteita, mutta yhtiot tekevat V3 mukaan
toita datankeruun yhtenaistamisen kehittamiseksi. Yhtioilla on kuitenkin aikaa kehittda datankeruun
yhtenaistamista Omnibus Simplification-paketin tuoman kestavyysraportointiraporttien lykkayksen
vuoksi. (BDO Suomi 2025).

V4 antoi arvosanaksi 3. Han kertoo vastauksessaan, kuinka yhtididen siirtyméassa kestavyysrapor-
tointidirektiiviin on ollut haasteita etenkin niiden yhtididen kohdilta, joilla on toimintoja Suomen ulko-
puolella. Han mainitsee, kuinka kauemmaksi arvoketjussa mennaan, sitd enemman haasteita on

luotettavan datan saannin kohdalta.

V4 antama vastaus tuo esiin kansainvalisten konsernien haasteet kestavyysraportoinnissa, silla
kestavyysraportointidirektiiviin mukaan EU:n alueella olevien yhtididen tulee myds, raportoita arvo-
ketjussa olevien toimintojen kestavyysraportointidataa. Tama voi olla dataa, jopa EU:n ulkopuolella
toimivista tekijoista, kuten alihankkijoista. (Kestavyysraportti s.a.). Datan yhtenaisyys ja datankeruu
menetelmat voivat erota paljonkin eri maantieteellisilla alueilla, siksi yhtidille on tarkeda yhtenaistaa
kestavyysraportoinnin datan tuottamiseen liittyvat menetelmia koko arvoketjun osalta, jotta pystyisi-
vat tuottamaan mahdollisimman luotettavaa dataa kestavyysraportointia varten. Arvoketjun merki-

tyksesta kestavyysraportoinnissa on avattu lisaa alaluvussa 2.2

V5 antoi kestavyysraportointidatan laadulle arvosanan 4. Han koki luotettavuuden olevan hyvalla
tasolla, silla kestavyysraportointivelvolliset yhtiot ovat tottuneet antamaan tilintarkastajille dataa. V5

tuo ilmi, kuinka kestavyysraportointitarkastajat saavat dataa pagosin suoraan asiakkaan
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jarjestelmasta, joka on vaikuttanut kestavyysraportointidatan koettuun luotettavuuteen positiivisesti.

V5 kokee, ettd manuaalisesti kootun datan luotettavuus on myos luotettavalla tasolla.
6.3 Suurimmat haasteet yrityksille datan keruussa ja raportoinnissa

Halusin tutkimuksessani ottaa selvaa, mitka ovat kestavyysraportointitilintarkastajien nakokulmasta
suurimmat haasteet yhtidille kestavyysraportoinnin datan keruussa seka raportoinnissa. Kysymyk-

sen tarkoituksena oli myds selvittaa tarkastajien ymmarrysta yhtididen kestavyysraportoinnin haas-
teista.

V1 totesi vastauksessaan ensimmaisen raportointivuoden olevan haastavaa kestavyysraportointi-
velvollisille yhtidille ja odottaa taman jatkuvan viela seuraavallekin vuodelle, silla osa yhtidista on
odottanut mahdollisia helpotuksia loppuvuodelle 2025. Naitd helpotuksia ovat olleet mm. standar-
dien datapisteiden vahennys 70 %:lla, jolloin tietystad standardista ei tarvitse raportoida yhta paljon,
kuin aikaisemmin. TAma datapisteiden vahennys kestavyysraportoinnin siirtymaajan lykkayksella

tulee helpottamaan yhtididen kestavyysraportoinnin tekoa. (Segal 4.12.2025; BDO Suomi 2025).

Vastauksessaan V1 tuo esiin yhtididen aikataulussa pitdmisen haasteen, kun puhutaan kestavyys-
raportointiin littyvan materiaalin toimittamisesta tarkastajille ajoissa. Tama tuottaa haasteita kesta-
vyysraportointitarkastajille suorittaa kestavyysraportoinnin tilintarkastus yhtion kanssa sovitussa
maaraajan sisalla. Haastetta datan keruuseen ja raportointiin lisda yhtididen valmistautumattomuus
kestavyysraportointidirektiivin mukaiseen raportointiin, mika on tullut esiin useamminkin kerran ta-

man opinnaytetyon aikana kestavyysraportointitarkastuksen kontekstissa.

V2 koki datan keruun haasteellisuuden vaihtelevan erityisesti erilaisten konserniyhtididen kaytdssa
olevien IT-jarjestelmien myota. Naista tiedon keraaminen voi olla hankalaa V2 mielesta, silla kai-
kista ei saa samanlaista tietoa tai yndenmukaista tietoa, jossa informaatio olisi samassa muo-

dossa, jolloin sitd olisi yksinkertaisempaa tarkastaa.

Tama nosto oli mielenkiintoisa, silld antaa suoran nakdkulman kestavyysraportointitarkastuksessa
tehtyyn tyohon. Vaikka EU:n kestavyysraportointidirektiivissa on standardien myaéta pyritty yhte-
naistamaan kestavyysraportointivelvollisten toimijoiden kestavyysraportointia, itse kestavyysrapor-
tointiin varten tuotettu data voi olla ajoittain hajanaista ja vaihtelee paljon yhti6ittdin muodossaan

luoden lisda haasteita kestavyysraportointitarkastajien tekemaan tyohon.

V3 koki datan keruun suurimpien haasteiden olevan aikaisemmissa vastauksissa mainitut tietojen
konsolidointi erilaisista jarjestelmista, seka manuaalisesta tietojen yhdistelysta johtuva inhimillinen
riski. Han kuitenkin tuo esiin raportoinnin suurimpia haasteita olevan kestavyysraportointistandar-

din tietovaatimusten tulkinnan, yhtididen liian positiivinen nakékulma kestavyysraportissa
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esitetyissa IRO:issa. IRO:issa tulisi V3 mukaan kasitella tasapainoisesti negatiivisia ja positivisia

vaikutuksia yhtion toiminnasta ja tdma liittyy yhtién vaikutuksiin ymparistonsa ESG osa-alueisiin.

V3 maininta yhtididen kestavyysraportointistandardin tietovaatimuksen tulkinnasta on hyvin mielen-
kiintoisa, silla riippuen yhtididen tulkinnasta siita yhtiot eivat valttamatta tuota vaadittua dataa kes-
tavyysraportteihin. Mika puolestaan lisaa riskia kestavyysraportointitarkastuksessa yhtididen kesta-

vyysraportoinnin heikentyneen luotettavuuden tasoon.

V3 mainitsee myos liiallisen positiivisuuden IRO:jen kohdalla olevan haasteena. Koska kestavyys-
raportointi tulee olemaan osa yhtididen tilinpaatosta, monet yhtiot kayttavat kestavyysraportointia
kilpailutapana markkinoilla. Kestavyysasioista kiinnostuneet kuluttajat valitsevat mieluimmin yhtion,
joka on perehtynyt ja kiinnostunut kestavyysasioista seka tekee jatkuvasti t6itd ekologisen, sosiaa-
lisen seka hallinnollisen kestavyyden eteen. (Safdie 3.11.2025). Siksi yhtiot saattavat esittaa kay-
tettyja IRO-lukuja liian positiivisena lukijalle ja vahattelevat negatiivisia vaikutuksia ymparistdonsa.
Liiallinen positiivinen nakdkulma IRO:jen kannalta vahentaa luotettavuutta kestavyysraportointitar-

kastuksessa, silla se ei anna riittavan lapinakyvaa kuvaa yhtion toiminnasta.

V4 vastauksessaan tuo ilmi, kuinka yrityksilla ei ole nakyvyytta tarvittaviin toimintoihin aiheuttaen
haasteita yrityksille kestavyysraportointidatan keruussa ja raportoinnissa. V4 esiin tuomat haasteet
liittyvat datan luotettavuuteen yhtion sisalla. Kaikilla yhtidilla ei valttamatta ole taydellista lapinaky-
vyytta eri kestavyysraportointiin liittyviin toimintoihin etenkin, kun mennaan yhtididen arvoketjussa

pidemmalle.

V5 toi vastauksessaan esiin suurimman haasteen yhtididen kestavyysraportointidatan keruussa ja
raportoinnissa olevan manuaalisen datan keruu, erityisesti paastélaskentaa koskien. Paastdista
aiheutuva ilmastonmuutos ja ilmastonsaastuminen ovat merkittdvampia ongelmia Euroopassa
niista aiheutuvien terveysriskien, ekologisen monipuolisuuden haviamisen seka taloudellisen kilpai-
luaseman menettamisessa. (European Environmental Agency 2025). Tasta syysta kestavyysrapor-
toinnissa olisi tarkeaa saada luotettavaa tietoa yhtididen aiheuttamien paastoista. Yhtididen manu-
aalinen datan keruu paastdlaskennassa voi aiheuttaa vaaran kuvan yhtién tuottamista paastoista

manuaalisen dataan keruun aiheuttaman inhimillisen virheen riskin myota.

6.4 Milla varmennustoimilla varmistetaan saadun datan luotettavuus kestavyysraportoin-

nissa?

Halusin opinnaytetydssani saada selville, mitd konkreettisia toimenpiteita kestavyysraportointitar-
kastajat suorittavat saadun kestavyysraportointidatan varmistamiseksi. Tama osio kyselytutkimuk-
sessani kiinnosti minua eniten, silla se tuo esiin varsinaiset toimenpiteet itse kestavyysraportointi-

tarkastuksen suorittamiseen.
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V1 vastasi, kuinka paastdjen osalta varmennustoimina kaytetaan tarkastuslaskentaa,
haastatteluita, analyyttisia menetelmia tai muuta evidenssia, kuten HR-lukuja. Tama vastaus aika
pitkalti peilaa muiden vastaajien esiin tuomia varmennustoimenpiteita ja lisda taman alaluvun

kohdalta tulosten luotettavuutta.

Vastauksessa tulee ilmi, kuinka kestavyysraportointitarkastukseen kaytetdan samankaltaisia var-
mennustoimia, kuin mita kaytetaan normaalissa tilintarkastuksessa, mutta nama on vain sovellettu

kestavyysraportointitarkastukseen.

Tarkastuslaskennalla tarkoitetaan yhtididen antamien kestavyysraportointilukujen tarkastamista
kestavyysraportointitarkastajien omiin tehtyihin laskentoihin annetuista materiaalista, jonka jalkeen

tarkastaja katsoo, etta tasmaavatko luvut toisiinsa.

Haastatteluiden avulla tarkastajat saavat hyvan kasityksen niista tavoista, joilla tarkastettava kohde
on esim. kerannyt dataa kestavyysraportointia varten. Analyyttisilla menetelmilla tarkoitetaan ai-
neistotarkastustoimenpiteita, jotka tuottavat evidenssia ja varmuutta yksittaisista liiketapahtumien
lajeista, tilien saldoista tai tilinpaatoksen tiedoista. Analyyttiset menetelmat soveltuvat parhaiten,
kun tarkastettavia tapahtumia on lukumaaraisesti paljon ja ne kayttaytyvat ajan kuluessa ennustet-

tavalla tavalla. (Suomen tilintarkastajat, 2023).

V2 tuo vastauksessaan esiin, kuinka ISAE 3000-standardin mukaan yhtiéiden toimittamia asiakir-
joja ja muita aineistoja saa pitaa aitoina, ellei tarkastajalla on syyta uskoa painvastoin. Han tuo
esiin vastauksessaan, kuinka rajoitetun varmuuden toimeksiannoissa datan aitouden ja oikeellisuu-
den tarkastukseen riittda haastattelut seka erilaiset analyysimenetelmat. Taman lisdksi kestavyys-
raportointitarkastajat tdsmayttavat kestavyysraportointilukuja ja tekevat aineistotarkastusta pistoko-

kein.

V2 vastauksessaan tuo tarkastusmenetelmien kohdalta samoja asioita esiin, kuin V1. Analyysien
kohdalta V2 tuo esiin benchmarking-analyysin suorittamista kestavyysraportointitarkastuksen var-
mennustoimena. Benchmarking eli vertaisanalyysi on prosessi, jossa liiketoimintaprosesseja ja
suorituskykymittareita verrataan alan standardeihin. (Insightsoftware, s.a). Tassa tapauksessa niita
verrattaisiin ESRS-standardeihin. V2 mainitsee myds, kuinka rajoitetun varmuuden vuoksi kesta-
vyysraportointitarkastukseen ei valttamatta vaadita yhta tarkkoja tarkastusmenetelmia, kuin mita
olisi normaalissa kohtuullisen varmuuden omaavassa tilintarkastuskohteessa ja hdn mainitsee,
kuinka V1 aikaisemmin mainittujen varmennustoimenpiteiden; haastattelut ja analyysimenetelmét

olevan riittavia.
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V2 tuo vastauksessaan esiin ISAE 3000 kansainvalisen tilintarkastusstandardin, jota kaytetaan,
kun varmennetaan muuta kuin taloudellista tietoa. Tama maarittelee, kuinka varmennus tehdaan,

kun kohteena olisi esim. Kestavyysraportoinnin tarkastus. (IAASB, 2013, 48).

V3 vastauksessaan tuo esiin lukuisia eri varmennustoimia seka selittda niiden toimien prosesseja
yksityiskohtaisesti. Varmennustoimina kestavyysraportointitarkastajat pyytavat V3 mukaan
taustalaskelmia, dokumentteja ja raportteja. Jos raportilla esitetddn mittari tai tunnusluku,
kestavyysraportoinitarkastajat pyrkivat paasemaan tiedon alkulahteelle. Han tuo
esimerkkitapauksena jatemaaraan tai siihen mahdollisesti liittyvan tavoitteen, jolloin
kestavyysraportointitarkastajat pyytavat yhtiolta raportin, josta tulee ilmi jateportaalista saatavan
tiedon jatteen maarasta seka pyytavat tarkastettavalta yhtiolta kaytetyn laskentamallin liittyen
mittariin tai tunnuslukuun. Kestavyysraportointitarkastajat kdyvat myos haastatteluiden avulla
yhtion kanssa heidan kayttamia aineistonkeruuprosessejaan standardikohtaisesti, seka

varmistavat, etta yhtididen kestavyysraportointiprosessi on kunnossa.

V3 vastaus on mielenkiintoinen erityisesti hdnen tuomien eri vaiheiden vuoksi,
kestavyysraportointitarkastuksen kaytannon tdissa. Han avaa selkeasti, mita
kestavyysraportointitarkastajat pyytavat yhtidilta tarkastettavaksi ja miten itse tarkastus tehdaan
antamalla esimerkin varmennustoimeenpiteista, jota voi myos soveltaa muihin

kestavyysraportoinnin varmennustoimenpiteisiin.

V4 vastauksessaan tuo esiin haastatteluiden ja yhtididen laskentamenetelmien
uudelleenlaskennan. Uudelleen laskentaa kaytetaan tilintarkastuksessa tapana tdsmayttaa saatuja
tietoja seka sen varmistamiseksi oikeaksi. Tassakin tuodaan esiin haastatteluiden rooli

varmentamisessa.

V5 tuo esiin vastauksessaan, kestavyysraportointitarkastajat varmentavat saatua
kestavyysraportointidataa pistokokeiden avulla. Jos pistokokeissa tarkastajat huomaavat
olennaista eroa saaduun kestavyysraportointidatan ja kestavyysraportin valilla,
kestavyysraportointitarkastajat suorittavat lisatoimeenpiteitd, kuten haastatteluita tai lisdaineistojen

pyyntoa tarkastettavaksi.

Vastauksessan V5 tuo esiin, millaisella pohjalla kestavyysraportointitarkastajat lahtevat
suorittamaan kestavyysraportointitarkastusta pistokokeiden avulla. Pistokokeista johdetut

lisatoimeenpiteet ovat yhtenaisia muiden vastaajien esiin tuomien tarkastusmenetelmien kanssa.
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6.5 Mita datatyokaluja yritykset kayttavat kestavyysraportoinnissa datan keraamista

varten ja miten yritykset keraavat dataa naihin?

Kyselytutkimukseni viimeisena kysymyksena halusin tietaa mita datatyokalu-ohjelmia yhtiot
kayttavat kestavyysraportointidatan raportoitavaksi. Taman tarkoituksena oli saada selville, etta
kayttavatko yhtiét datatydkalu-ohjelmia, joiden ensisijainen tarkoitus olisi tuottaa liiketoimintaan
littyvaad ESG-tietoa kestavyysraportointia varten, vai soveltavatko yhtiét tuttavallisimpia ohjelmia,

kuten Excel-ohjelmaa.

V1 vastasi tahan kysymykseen, etta paastolaskentoihin on olemassa erilaisia ohjelmia. Han ei
kuitenkaan avannut tata taman pidemmalle, joten taman vastauksen analysointi tulee jadmaan

valista opinnaytety0ssa, silla vastauksesta ei tule ilmi mita ohjelmia V1 tarkoittaa vastauksessaan.

V2 nosti esiin, etta yhtididen tiedon keruu kestavyysraportointia varten tapahtuu viela aika pitkalti

yhtidille tutuissa ohjelmissa, kuten Excelissa, Wordissa ja Teamsissa.

Tama oli mielestani hieman yllattava vastaus, silla kestavyysraportointia varten vaaditaan
monimutkaisempien mittareiden datan kerdamista esim. Hiilidioksidipaastot. Yhtiét ovat kuitenkin
onnistuneet tuottamaan kestavyysraportointia varten vaadittavat tiedot aikaisemmin kaytetyissa
tutuissa ohjelmissa, mutta tulee olemaan kiintoisaa ndhda, miten ajan mittaan datatydkalujen
kaytto kehittyy kestavyysraportointitarkastuksessa, varsin kuin kestavyysraportointitarkastuksessa
tullaan noudattamaan rajoitetun varmuuden periaatetta toistaiseksi. (Ciferi 2026.; Delgado
Sanchez, Zorio-Gima, Merello 2026, 2)

V3 kertoo vastauksessaan datankeruun kestavyysraportointitarkastukseen varten olevan osin
manuaalista. Osa raportille tulevista tiedoista saadaan suoraan kestavyysraportointitarkastajille
HR-jarjestelmista tai ERP:istd. ERP:IIa tarkoitetaan tdssa tapauksessa yhtididen kayttamaa
toiminnanohjausjarjestelmaa, joka on ohjelmistojarjestelma. Tama auttaa organisaatioita
virtaviivaistamaan keskeisia liiketoimintaprosessejaan, kuten taloushallintoa, henkilostohallintoa,
valmistusta, toimitusketjua, myyntia ja hankintaa, yhtenaisella toimintonakymalla ja tarjoaa yhden
tietolahteen. (SAP s.a). V3 mukaan yhdisteltava tieto hoidetaan paasaantoisesti manuaalisesti
excelissa, siihen nimetyn vastuuhenkilon toimesta. Tassa vastauksessa tulee esiin aikaisemmissa
vastauksissa esiin tullut datan tuottamisen manuaalisuus lisaten inhimmillisen virheen riskia seka

alentaen tuotetun datan luotettavuutta.

V4 tuo esiin, kuinka kestavyysraportointitarkastajat kayttavat monia eri tapoja datan kerdadmista
varten vaihtelevien datalahteiden vuoksi. Kestavyysraportointitarkastajat saavat dataa
tarkastettavaksi suoraan tarkastettavan yhtion alihankkijoilta tai yhtiolle tydskenteleva konsultti

tuottaa dataa yrityksen kayttoon. Kestavyysraportointivelvollinen yhtié saa siis dataa eri [8hteista,
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jonka jalkeen kyseinen yhtio tekee ty6td manuaalisesti datan esittamista varten

kestavyysraportointiin.

Vastauksessa tulee ilmi eri vaiheet kestavyysraportointivelvollisen yhtion nakokulmasta
kestavyysraportointidatan kerddmiseen. V4 tuo esiin, kuinka yhtiét saattavat kayttaa ulkopuolisia
konsulttipalveluita datankerdamista varten, mutta yhtiot itse tekevat ty6ta sen esittdmiseksi
manuaalisesti esim. Excel-ohjelmalla. Tassa jalleen kerran tuodaan esiin, kuinka paljon

loppukadessa kestavyysraportointiin julkaisusta datasta tulee manuaalisesta tydsta.

V5 vastauksessaan kertoo, kuinka yrityksen kerdavat dataa kestavyysraportointia varten
kestavyysraportointivelvollisen yhtion ERP-jarjestelmasta, kirjanpitojarjestelmasta, laskuista,
yleisista tietokannoista seka manuaalisesti kootusta datasta. Taman vastauksen voi suoraan
peilata V3 vastaukseen, jossa han mainitsee suurinpiirtein samat asiat. V5 mainitsee kuitenkin,
ettd dataa keratddn myos laskuista ja kirjanpitojarjestelmista, jotka kuuluvat ns. Perinteiseen

tilintarkastuksen tarkastustapoihin.
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7 Pohdinta

Tassa luvussa esittelen tehdyn tutkimuksen keskeiset tulokset, sekd arvioin niitd. Tutkimuksen ta-
voitteena oli selvittaad padongelman mukaisesti, Miten kestavyysraportoinnissa saadun datan voi-

daan varmentaa olevan luotettavaa, tarkkaa seka johdonmukaista?

Tuloksista saadut keskeiset tulokset ja johtopaatokset kasitelen alaluvussa 7.1, Tulosten luotetta-
vuutta ja eettisyytta kasittelen luvussa 7.2. Potentiaalisia jatkotutkimusaiheita kayn |api alaluvussa

7.3 ja oman oppimisen pohdintaa kdydaan lapi alaluvussa 7.4.
7.1 Keskeiset tulokset ja johtopaatokset

Tutkimuksessani sain onnekseni yksityiskohtaisia vastauksia, joiden perusteella sain analysoitua
seka tehtya johtopaatokset tutkimuksen paaongelmaan liittyen, alaongelmien lapikaynnin avulla.
Olen jakanut tutkimuksen tulokset ja johtopaatdkset alempana oleviin kappaleisiin, jossa kayn niita
yksityiskohtaisemmin 1api, jotta opinndytetydni olisi taltd osalta mahdollisimman jarjestaytynyt ja

selkeaa.

7.1.1 Yhtididen kayttamien kestavyysraportointimittareiden luotettavuus seka kestavyys-

raportoinnin datan laatu

Paaongelman ratkaisemiseksi halusin ensimmaisen ja toisen alaongelman kautta selvittda kuinka
luotettavina kestavyysraportointitarkastajat pitivat yhtididen kayttamia tunnuslukuja ja mittareita
kestavyysraportoinnissa, seka milla tasolla kestavyysraportointitarkastajat kokevat saadun kesta-
vyysraportointidatan olevan talla hetkella ja onko yhtididen siirtymassa ollut haasteita luotettavan
datan saannin kannalta. Naiden selvittamisen tavoitteina oli saada kasitys siita, kuinka hyvin yhtiot
ovat omaksuneet kestavyysraportoinnin standardien mukaisia raportointikaytantdja ja raportoivatko

yhtiét 1apinakyvasti seka luotettavin toimin kestavyysraportointidataa.

Yhtididen tuottama kestavyysraportoinnin datan laatu voidaan pitéda olevan luotettavalla tasolla
kestavyysraportointitarkastuksen rajoitetun varmuuden tasoon ndhden haastateltavien vastauksien
perusteella. Yhti6illa on kuitenkin viela haasteita yhtenadisen datan tuottamisessa yhtion oman ar-

voketjun sisalla seka tunnuslukujen yhtenaisemmassa esittdmismuodossa.

Suurin huomio kestavyysraportoinnintarkastuksessa tuli itselleni kestavyysraportoinnin datan ma-
nuaalisesta yhdistelysta erilaisista yhtididen tietojarjestelmista. Yhtiot tuottavat dataa kestavyysra-
portointiaan varten useammista eri lahteista ja kokoavat ndma datapisteet useimmiten yhteen Ex-

cel-tiedostoon. Tasta olin eniten yllattynyt, etta yhtidilla ei ollut vielakaan saatavilla



34

kestavyysraportointia varten raataldidylle datankeruu ja datan esittdmisen-ratkaisuja. Yhtiét ovat
kuitenkin alkaneet keskittya tietojarjestelmien yhtenaistymisen kehittamiseen, jotta yhtiot voisivat
vastaamaan kestavyysraportointidirektiivin standardeihin vaatimuksiin paremmin ja esittda arvoket-
jussa tulevaa kestavyysraportointidataa luotettavammin. Tulee olemaan mielenkiintoisaa nahda
miten yhtiot tulevat onnistumaan tassa ja kestavyysraportointivelvollisten yhtididen tarve yhtenais-
taa kestavyysraportoinnin tietojarjestelmiaan tulee kehittdmaan seka lisdamaan kestavyysrapor-

tointipalveluja tarjoavia liiketoimintamalleja.

Nykyinen kestavyysraportoinnin taso on kuitenkin kohtalaisen luotettavaa ja laadukasta harjoitetun
rajoitetun varmuuden periaatteen mukaisesti manuaalisen datan yhdistelyn ja muista kestavyysra-
portoinnin dataan luotettavuutta heikentavista tekijoistd huolimatta ja kestavyysraportointiproses-

sien odotetaan kehittyvan lisda tulevaisuudessa.

7.1.2 Yhtididen suurimmat haasteet kestavyysraportointidatan keruussa ja raportoinnissa,

seka kestavyysraportointidatan varmennus

Alaongelmilla 3-5 halusin selvittd, mitkd ovat olleet suurimmat haasteet yhtidilla kestavyysrapor-
tointidatan keruussa seka sen raportoinnissa, mitéd varmennustoimenpiteita kaytetaan varmista-
maan saadun kestavyysraportointidatan luotettavuus kestavyysraportoinnissa seka halusin selvit-
taa, mita datatydkaluja yhtiot kayttavat kestavyysraportoinnin datan kerddmiseen ja raportointiin.
Nain saisin kyselytutkimuksen avulla selkeat vastaukset kestavyysraportointitarkastajan kaytannon

tydhdn sekad kestavyysraportointi tydn haasteista.

Haastateltavien mukaan suurimmat haasteet kestavyysraportoinnissa ovat johtuneet kestavyysra-
portointidirektiivin nopeasta aikataulusta, kestavyysraportoinnin tietovaatimusten tulkinnoista, seka
IRO:jen liian positiivisesta nakdkulmasta. Arvoketjun nakyvyyden puute tuotiin myés esiin haas-

teena, jolloin virheellisen tiedon riski lisdantyy erityisesti kansainvalisissa konserneissa.

Kestavyysraportointitarkastuksen datan keruussa ja raportoinnissa esiintyy vieldkin haasteita,
mutta kestavyysraportointitarkastajat kokivat voivansa suorittaa kestavyysraportointitarkastusta
kohtalaisen hyvalla tasolla rajoitetun varmuuden pohjalta alaluvussa 6.4 mainittujen varmennustoi-
menpiteiden myo6ta. Suurin osa tarkastettavasta kestavyysraportointidatasta saadaan myoés suo-
raan kestavyysraportointivelvollisen yhtion dataldhteista, joka lisda kestavyysraportointitarkastuk-
sen varmennustoimenpiteiden luotettavuutta ja niiden avulla pdastdan kestavyysraportoinnissa
esiintyneisiin haasteisiin kiinni suurimmaksi osin. Kestavyysraportointidatan keruu ja yhdistely on
pitkalti manuaalista, mutta kuten alaluvussa 7.1.1 jo mainittiin, jatkuvaa kehitystd on tapahtumassa

yhtididen suunnasta datan yhtenaistamiseen.
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7.1.3 Johtopaatokset

Kyselytutkimuksessa vastaukset antavat padongelmaan suhteen, kuvan yhtididen kestavyysrapor-
tointidatan tasosta, sen luotettavuudesta ja johdonmukaisuudesta. Nama ovat yhti6illa saavutetta-
vissa kestavyysraportointitarkastajien rajoitetun varmuuden periaatteen mukaisesti, mutta yhtioilla
on kuitenkin vield paranemisen varaa kestavyysraportointidatan tuottamiseen kestavyysraportointi-
tarkastajille, silla esim. ensimmaisen alaongelman vastauksessa mainittu virheelliset laskentakay-
tannot heikentavat raportoidun datan tarkkuutta seka luotettavuutta. Aikataulupaineet ovat myos
olleet haasteellisia yhtidille kestavyysraportointidatan tuottamisessa. Kestavyysraportoinnin datan
luotettavuutta heikentdad myds tiettyjen tunnuslukujen raportoimatta jattaminen V2 mukaan, jolloin

yhtiot pyrkivat keraamaan ja raportoimaan dataa, joka olisi helpommin kerattavissa.

Suurin luotettavuutta laskeva tekija kestavyysraportointidatan varmentamisessa esiintyi kestavyys-
raportointidatan keruu ja yhdistely eri tietojarjestelmistd manuaalisesti. Manuaalinen tydskentely
lisaa inhimillisen virheen riskia. Kyselytutkimuksissa kaykin ilmi, kuinka tama on ollut ensimmaisten
kestavyysraporttien yleisena teemana. Vastaajat toivat esiin kestavyysraportoinnissa haasteina
olevan kestavyysraportointistandardien tietovaatimusten tulkinnan haasteet yhtigilla seka ajoittai-
sen liian positiivisen nakdkulman IRO:issa. Luotettavan tiedon saaminen, kun mennaan arvoket-

jussa pidemmalle, koettiin myOs haastavaksi.

Itse kestavyysraportointitarkastuksen kaytannon tyosta tulee monta esimerkkeja kyselytutkimuksen
myota. Vastauksista kay ilmi, kuinka suurin osa varmennustoimista menee perinteisen tilintarkas-

tuksen mukaisesti, mutta datan I&hteitd on erilaisia. Kyselytutkimuksissa tuodaan esiin datan keruu
erilaisista HR-jarjestelmista, yhtididen ERP-jarjestelmista seka yhtididen kayttamien tunnuslukujen
tai mittareiden tarkastaminen datan alkulahteelle asti. Itse varmennustoimiprosessi datan tdsmayt-
tamiseen onnistuu datan keruun jalkeen pitkalti samalla tavalla kuin perinteisessa tilintarkastuspro-
sessissa, jolloin kestavyysraportointitarkastajat tasmayttavat pistokokein tarkasteltavaa dataa kes-
tavyysraporteissa ilmoitettuihin lukuihin uudelleenlaskennalla, analyyttisilla menetelmilla ja kesta-

vyysraportointivelvollisten yhtididen edustajien haastatteluilla.

Kestavyysraportointitarkastuksien yleistyessa on kuitenkin loogista paatella, etta yhtididen kesta-
vyysraportointi olisi kehittynyt niin, ettd kestavyysraportointitarkastajat pystyisivat tarkastamaan
kestavyysraportoinnin dataa sekd varmentamaan dataa kohtuullisen varmuuden periaatteella. V3
mainitseekin alaluvussa 6.2, kuinka kestavyysraportointivelvolliset yhtiot ovat alkaneet kehittdmaan
kestavyysraportoinnin konsolidointia, jotta yhtiot pystyisivat vastaamaan kestavyysraportointidirek-
tiilvin standardin vaatimuksia tarkemmin. Tama myos tulisi vahentamaan koettuja haasteita pidem-

malla arvoketjussa syntyvan kestavyysraportointidatan tarkastusta. Tall6in yhtididen on pakko
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siirtéd enemman resursseja kestavyysraportoinnin luotettavan datan tuottamiseen kestavyysrapor-

tointitarkastajille.

Kohtuullisen varmuuden periaatteeseen siirtymiseen vuoteen 2028 kuitenkin luovuttiin Omnibus
Simplification-paketin myo6ta ja kestavyysraportointitarkastus tulee suorittaa toistaiseksi rajoitetun
varmuuden periaatteen tasolla. Siirtymiseen kohtuullisen varmuuden tasoon ei ole annettua aika-
taulua. Rajoitetun varmuuden tasolla pysyminen tulee helpottamaan kestavyysraportointitarkasta-
jien ty6td seka raportoitavan yhtién tydmaaraa raportoitavien tietojen tuottamisessa. Taman varjo-
puolena tulee kuitenkin olemaan se, ettd molemmat kestavyysraportointitarkastuksen seka kesta-
vyysraportoinnin taso tulee pysymaan samalla tasolla, jolloin molempia osapuolia rohkaistaan jat-
kamaan samalla kestavyysraportointidatan tuottamisen ja varmentamisen tasolla, vaikka olisikin
naissa paranemisen varaa. Kestavyysraportointitarkastukseen liittyva kehitys tulee potentiaalisesti
hidastumaan. Tama tulee my0s tietylla tasolla vaikuttamaan sidosryhmien luotettavuuteen yhtioi-
den kestavyysraportointiin negatiivisesti, silla rajoitetun varmuuden periaatteen tarkastuksessa on
alempi vaatimus tarkastuksen suorittamiseen ja tarkastajat suorittavat huomattavasti vahemman

tarkastustoimenpiteita.

Aikaisemmin tadssa alaluvussa mainituista haasteista huolimatta kyselytutkimuksessa tulee ilmi,
kuinka kestavyysraportointitarkastajat kokevat nykyisen kestavyysraportoinnissa saadun datan luo-
tettavuuden olevan kohtuullisella tasolla. Manuaalisesti keratyn datan todettiin olevan luotettavalla
tasolla inhimillisen virheen riskistd huolimatta ja moni koki kestavyysraportointitarkastuksen var-
mennustoimenpiteiden olevan riittavalla hyvalla tasolla kestavyysraportointidatan varmentamisessa
ja varmennuksissa ei ole havaittu kyselytutkimuksen perusteella merkittavia tekijoita, joka antaisi
aihetta epailla kestavyysraportoinnin oikeellisuutta rajoitetun varmuuden periaatteen tasolla. Kesta-
vyysraportointidatan koettiin olevan varmennustoimenpiteiden my6ta olevan luotettavaa, tarkkaa

seka johdonmukaista.
7.2 Tulosten luotettavuus ja eettisyys

Pyrin opinnaytetydssani varmistamaan tyoni luotettavuuden rakentamalla tietoperustan kestavyys-
raportointiin liittyvien kirjallisuuden, lainsdadannon seka artikkeleiden mukaan. Luotettavuuden var-
mistamiselle minulle oli tArkeda tuoda esiin kaikki mahdolliset muutokset kestavyysraportointidirek-
tiiviin, jotka olivat menneillaan kirjoittamishetkella. Opinnaytetydssa kaytin mahdollisimman ajan-
kohtaisia lahteita, silla kestavyysraportointidirektiivi seka siihen liittyva lainsdadanté on muuttuvaa
ja siihen tulee jatkuvasti lisdyksia. TAma tulee vaikuttamaan omalla tasollaan opinnaytetydn luotet-
tavuuteen negatiivisesti. Lukijan taytyy siksi ottaa huomioon, etta jotkin asiat kestavyysraportointi-

direktiivin lainsdadantoon liittyen ovat voineet muuttua opinndytetydn valmistumisen jalkeen.
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Perustelin kappaleessa 5.2 syyni Webropol-kyselytutkimuksen suorittamiseen ja tdma oli sopivin
menetelma tutkimuksen suorittamiseksi saadakseni mahdollisimman monta osallistujaa tutkimuk-
seen sekéd saadakseni mahdollisimman monipuolisia vastauksia tutkimukseeni. Kappaleessa 5.2
on tarkemmin kuvattu myds tutkimuksen eri tydvaiheet. Suorittamani tutkimus on taten mielestani

toistettavissa.

Suurin tutkimuksen tulosten luotettavuutta heikentava tekija oli yhtididen kestavyysraportointivas-
taavan nakokulman puute kohderyhmasta. Uskon, ettd jopa yhdenkin kestavyysraportoinnista vas-

taavan henkilon vastaus yhtion nakokulmasta olisi lisannyt tulosten luotettavuutta paljonkin.

Toinen tutkimuksen kehittamisen aiheena oli kyselytutkimuksien vastauksien monipuolisuuden
puute. Useammassa kysymyksessa tuli samankaltaisia vastauksia, johtuen hieman samantyyppi-
sistd kysymyksista. Yritin kysymyksien ja alaongelmien maarittelyssa ottaa mahdollisimman monta
ja monipuolista kysymysta kestavyysraportointitarkastajien kaytannén tydhon liittyen, mutta osa ky-
symyksista olivat suoraan liitannaisia toisiinsa. Taman myota osaan kysymyksiin tuli samankaltai-

sia vastauksia useamman kerran.

Yksi haasteistani opinnaytetydssani oli kestavyysraportointitarkastuksen varmennustoimeenpitei-
den teoriasta kirjoittaminen tietoperustaan, erityisesti kappaleissa 4.1.1, 4.1.2 ja 4.1.3. Tama johtuu
siita, ettd ESRS-standardit maarittavat mita yhtididen tulee raportoida kestavyysraportoinnissaan,
mutta se ei kasittele miten naita raportoidaan. Taman lisaksi kestavyysraportoinnin varmennustoi-
meenpiteistd ESRS:n ESG-tasolla on hyvin vaikeasti I6ydettavaa tietoa ja suurimmaksi osin erittain
suppeaa. Taman vuoksi koen, ettd kappaleiden 4.1.1, 4.1.2 ja 4.1.3 luotettavuutta laskee kesta-
vyysraportointitarkastuksen varmennusmenetelmien suppeus. Uskon kuitenkin kestavyysraportoin-
nin yleistyessa taman muuttuvan tulevissa kestavyysraportointiin liittyvissa opinnaytetoissa olet-
taen, etta kestavyysraportointitarkastuksen varmennustoimeenpiteiden teoriasta julkaistaan lisaa
tietoa esim. tilintarkastusyhteiséjen puolelta tai muilta kestavyysraportointitarkastuksiin keskitty-

neilta toimijoilta.

Kyselytutkimukseen sain tyopaikkani kestavyysraportointitarkastustiimista jokaisen potentiaalisen
vastaajan vastaamaan kysymystutkimukseeni. Koska kyselytutkimuksellani oli 100 % vastauspro-
sentti uskon vahvasti taman kyselytutkimuksen tulosten olevan yleistettavissa laajempaan kesta-
vyysraportointitarkastajien joukkoon seka yleisella tasolla kestavyysraportointitarkastuksessa saa-
dun datan varmennukseen. Vastaajat kertovat vastauksissaan konkreettisesti ja yksityiskohtaisesti
kestavyysraportoinnin saadun datan ja varmennuksen liittyvasta kaytannon tyosta seka sen taus-

tasta.
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Opinnaytety6ssa olin huomioinut tutkimuksen suorittamisen eettisyyden huolellisesti. Lahetin koh-
deryhmaan kuuluville mahdollisille vastaaijille tutkimustiedotteen sahkdpostilla. Samassa sahko-
postissa oli linkki Webropol-kyselytutkimukseen, jonka aloitussivulla kysytaan vastaajan suostu-
musta tutkimukselle. Kyselytutkimus oli taysin anonyymi ja vastaajilla ei ollut mikaan pakko vastata

kysymyksiin.

Vastaajat pystyivat perua osallistumisensa ja poistaa vastauksensa ottamalla minuun yhteytta. Tut-
kimuksen aikana vastaajilta ei pyydetty tietoja, jotka eivat olleet oleellisia tutkimuksen kannalta.
Vastauksista kertynyt aineisto sailytetddn Haaga-Helian tarjpamassa pilvipalvelussa ja havitetaan
asianmukaisesti opinnaytetydn valmistuttua. Opinnaytetydssa viittaan lahteisiin Haaga-Helian viit-
tausohjeiden mukaisesti. (LibGuides, 2026).

7.3 Jatkotutkimusehdotukset

Tutkimuksen suorittaminen ja tulosten analysointi oli varsin antoisaa jatkotutkimusehdotuksien kan-

nalta, silla tuloksien pohjalta sain mielenkiintoisia jatkotutkimuksen aiheita.

Kestavyysraportointidirektiivin mukainen raportointi tulee monelle yhtidlle uutena asiana vastaan.
Siksi yhtena mielenkiintoisena jatkotutkimuksen aiheena olisi kestavyysraportointidatan tuottami-
nen yhtioilla. Nain tutkimuksessa tulisi selville konkreettiset tydomenetelmat kestavyysraportoinnin
datan keraamiseen itse lahteeltd seka tarkastaa tarkemmin, kuinka yhtididen kestavyysraportointi-

datan raportointi suoritetaan.

Alaongelmista 2—-3 ja 5 herasi toinen mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe. Koska kestavyysra-
portointidatan raportointi saattaa tulla hiemana hajanaisessa muodossa kayttaen yksinkertaisia
Microsoft Copilot 365-ohjelmia. Datan manuaalinen kerddminen kyseisiin ohjelmiin seka datan yh-
distaminen eri tietojarjestelmista koettiinkin olevan suuri kestavyysraportointidatan luotettavuuden
tasoa laskeva tekija. Tutkimuksen aiheeksi voisi olla erilaisten kestavyysraportointidatan tuottami-
seen keskittyneiden palveluiden liiketoimintamallien tutkiminen. Tama oli mielenkiintoinen aihe ai-
nakin itselleni, silld aiheesta voisi tehda myynnin seka markkinoinnin nakdkulmasta opinnaytetyon.
Esimerkiksi, kuinka kestavyysraportointidatan tuottamisen palveluita markkinoidaan ja myydaan

kestavyysraportointivelvollisille yhtidille.

Manuaalisesta datan keruusta ja yhdistelysta herasi esiin myods toiminnallisen opinnaytetyén mah-
dollisuus, jossa opinnaytetyontekija voisi tuottaa esim. kehittdmissuunnitelman yhtioille kestavyys-
raportointidatan yhtenaistamiselle seka sen tuottamiselle kestavyysraportointia ja kestavyysrapor-

tointitarkastusta varten.
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Opinnaytetyoni olen suorittanut kestavyysraportointitarkastukseen liittyen ESRS-standardien
myo6ta, joten viimeiseksi jatkotutkimusehdotukseksi ehdottaisin, ettd kestavyysraportointitarkastuk-
seen liittyvaa tutkimusta suoritettaisiin VSME:n pohjalta, erityisesti VSME:n tuottaman arvon nako-

kulmasta.

VSME on listattomille pk-yrityksille suunnattu vapaaehtoinen kestavyysraportoinnin standardi, joka
ei ole suoranaisesti kestavyysraportointidirektiivin piirissa. (Bureau Veritas s.a.). VSME eroaa
CSRD:n ESRS-standardeista siten, ettda VSME:n mukaista kestavyysraportointia ei tarvitse var-
mentaa kestavyysraportointitarkastajan toimesta, eika sita tarvitse myos julkaistakaan. (Dekra
s.a.). Naiden tekijoiden perusteella ehdottaisin jatkotutkimusaiheena selvitdkseen, mika olisi
VSME-standardin mukainen kestavyysraportoinnin arvo osakkaille, niin rahoittajille kuin lahiyhtei-

séille.
7.4 Oman oppimisen pohdinta

Opinnaytetyon suorittaminen on opettanut minulle paljon kestavyysraportoinnin teoriasta, sen taus-
tasta seka siihen liittyvasta lainsdadanndsta. Taman myo6ta olen myds oppinut kestavyysraportoin-
tidirektiivin tulevasta suunnasta. Opinnaytetyd opetti minua paljon tutkimuksen suorittamisesta
seka siihen liittyvasta taustatyosta, joka oli hyvinkin antoisaa pyrkiessani mahdollisimman laaduk-
kaan kyselytutkimuksen suorittamiseen. Opin hyvin paljon ajankaytdon suunnittelusta, projektinhal-

linnasta seka tyon organisoinnista.

Oppimisen kannalta suurin anti oli kyselytutkimuksen tuloksien analysointi ja tuloksista johtopaa-
toksien tekeminen, silla paasin yhdistamaan vastauksia tietoperustassa olevaan tietoon ja paasin
tietylla tapaa peilaamaan vastauksia omaan osaamiseeni tilintarkastajana. Sain tuloksista naky-
man itse kestavyysraportointitarkastajien tekemaan tydhon, mika oli opinnaytetyoni tarkoituksena.
Tulosten analysoinnin mydta opin tarkastelemaan annettuja vastauksia syvemmalla tasolla ja tdma

on taito, jonka koen tarkeaksi opintojeni ulkopuolella.

Suurimmaksi haasteeksi opinnaytetydssani osoittautui vaikeus saamaan kyselytutkimukseen vas-
taajia. Vaikka olin onnistunut saamaan luvan suorittaa kyselytutkimuksen tyépaikkani kestavyysra-
portointitarkastustiimilta, sieltd en saanut vastaajia yli kuukauteen. Tdman jalkeen jouduin Iahetta-
maan kohderyhmalleni useamman muistutusviestin, jonka jalkeen sain viisi vastaaja eli kaikki tyo-
paikkani kestavyysraportointitarkastuksen tiimin jasenet olivat vastanneet kyselyyn. Tama vaikut-

taa tutkimukseni luottamuksellisuuteen positiivisesti. Vastaajat ovat kestavyysraportointitarkastuk-
sen asiantuntijoita ja ovat vastauksissaan antaneet hyvia vastauksia suurimmaksi osin. Mutta vas-

tauksien keston my6ta mydhastyin opinnaytetydn palautuksestakin, joka jai kaivelemaan.
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Opinnaytety6 opetti minulle tarkeitd kaytannon taitoja tutkimuksen suorittamisen ja aineiston haun
seka analysoinnin kannalta, joille on varmasti kayttéa tulevaisuudessakin. Opin myo6s paljon kesta-
vyysraportointitarkastajien kaytannodn tyosta, mika oli opinnaytetyoni tarkoituksena tama lisasi enti-

sestaan kiinnostustani kestavyysraportointitarkastukseen.
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Liitteet

Liite 1. Tutkimustiedote.

Tama tutkimus on osa opinnaytety6tani. Opinnaytetydni aiheena on "Kestavyysraportoinnin datan
saanti ja varmennus” Aineiston keruun tarkoituksena on selvittaa, miten yritykset keraavat dataa
kestavyysraportointiaan varten ja milla toimenpiteilla kestavyysraportointitarkastajat varmentavat

saadun datan olevan oikeellista sekd CSRD:n mukainen

Aineistoa keratdan Webropol-kyselylla. Kysymyksiin vastataan avoimella tekstilla, jolloin asiantunti-
jat voivat vastata omin sanoin kysymyksiin. Kysymyksia on 5 ja toivoisin jokaiseen kysymykseen
mahdollisimman kattavaa ja informoivaa vastausta, siksi kysymyksien vastaamisessa voi menna

hieman pidempaan, mutta maksimissaan n. 20-30 minuuttia.

Vastaukset tallennetaan ja kerattyja tietoja kasitellaan luottamuksellisesti ja anonyymisti. Vastaajia
referoidaan muodossa "V1”. Vain opinnaytetyontekijalla on paasy aineistoon. Aineisto poistetaan
asianmukaisesti opinnaytetyon arvioinnin valmistuttua. Aineiston kasittelyyn ja analysointiin kayte-
taan Haaga-Helian ammattikorkeakoulun tarjoamia tallennuspalvelimia ja analysointiohjelmia. Hen-

kilotietojen oikeusperusteena on rekisterdidyn suostumus

HenkilGtietojen kasittely ja rekisterdidyn oikeudet noudattavat voimassa olevaa EU:n yleista tieto-
suoja-asetusta (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 luonnollisten henkil6i-
den suojelusta henkildtietojen kasittelyssa seka naiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktii-

vin 95/46/EY kumoamisesta) ja voimassa olevaa kansallista lainsaadantoa.

Aineisto tuhotaan viimeistaan 31.05.2026. HenkilGtietojen yhteisrekisterinpitgjina toimivat opinnay-

tetydntekija sekd Haaga-Helia ammattikorkeakoulu.

Haaga-Helia tarjoaa opinnaytetydntekijalle ohjelmistot kyselyn toteuttamiseen, tallentamiseen ja
sailyttamiseen. Opinnaytetyontekija vastaa tietojen asianmukaisesta sailyttamisesta ja havittami-
sesta. Haaga-Helian tietosuojavastaavan yhteystiedot: llkka Valve, +358 294471222,
ilkka.valve@haaga-helia.fi

Haastatteluun osallistuminen on taysin vapaaehtoista ja suostumuksen voi perua missa vaiheessa

tahansa kertomalla siitéd opinnaytetyontekijalle.
Opinnaytetyoraportti julkaistaan Theseus-verkkopalvelussa
Tiedot opinnaytetyontekijasta:

Nimi: Gramoz Perquku



Sahkoéposti: bhd963@myy.haaga-helia.fi

Puhelinnumero: +358442121065
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Liite 2. Suostumuslomake Webropol-kyselyssa

Olen tutustunut tutkimustiedotteeseen ja ymmarran, mita tutkimus koskee, mita osallistuminen tar-
koittaa minulle, mihin antamaani dataa kaytetaan ja sailytetdan. Minulla on ollut mahdollisuus esit-
taa kysymyksia ja olen saanut riittdvan vastauksen kaikkiin kysymyksiini. Annan suostumukseni
osallistua tutkimukseen tutkimustiedotteen mukaisesti.
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Liite 3. Webropol-kysymykset

1.

Miten luotettavat ovat yhtididen kayttamat tunnusluvut ja mittarit (esim. ESRS-mittarit) kes-

tavyysraportoinnissa?

1 = erittain epaluotettavaa, 3 = ei taysin luotettavaa, mutta ok tasolla, 5 = erittdin luotettava
a. Antaisitko edelliselle antamallasi valinnalle perustelut?

Milla tasolla koette saadun kestavyysraportointidatan laadun olevan nyt?

1 = Huonolla laatutasolla, 3 = Kohtalaisella laatutasolla, 5 = erittdin hyvalla laatutasollaMilla
tasolla koette datan laadun olevan nyt?

Edelliseen kysymykseen liittyen, Onko yhtididen siitymassa kestavyysraportointidirektii-

vissa ollut haasteita luotettavan datan saannin kannalta? Jos on, niin pystyisitkd antamaan
perustelut miksi tai miksi ei?

Mitka ovat olleet suurimmat haasteet yrityksilla datan keruussa ja raportoinnissa?

Milla varmennustoimilla varmistetaan saadun datan luotettavuus kestavyysraportoinnissa?

Mité datatyokaluja yhtiot kayttavat datan keraamista kestavyysraportointia varten?



