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1 Johdanto

Yhteisollisyys on perinteisesti ollut merkittdva voimavara paikallisyhteisaille. Nyky-
yhteiskunnassa on havaittavissa yhteisollisyyden vahenemista, mika voi heikentaa
paikallisyhteisdjen toimintakykya ja hyvinvointia. lImastonmuutos, poliittinen epavakaus ja
ruokaturvaan kohdistuvat uhat ovat tehneet resurssiviisaista ratkaisuista entista tarkeampia
Tassa kontekstissa yhteisollinen, resurssiviisas ja permakulttuurinen yhteisoviljely
nayttaytyy ajankohtaisena ja moniulotteisena lahestymistapana, jossa yhdistyvat

ekologinen kestavyys, sosiaalinen osallisuus ja arjen varautumiskyky.

Aihe liittyy vahvasti yhteisollisyyteen, resurssiviisauteen seka varautumiseen, jotka ovat
keskeisia teemoja monilla ammattialoilla, kuten ymparistoalalla, maataloudessa ja
yhteisokehittamisessa. Yhteisollinen viljely tarjoaa konkreettisen ja kaytannonlaheisen
mahdollisuuden lisata yhteistyota ja vuorovaikutusta inmisten valilla, samalla sen lisatessa
ruokaturvaa seka varautumista. Yhteisollinen viljely on ruuantuotannon lisaksi kokonainen
sosioekologinen kaytanto, jossa tuotetaan samanaikaisesti ravintoa, yhteisollisyytta,
lisdtaan paikallisidentiteettia seka yksildiden toimijuutta. Permakulttuurinen ajattelu tuo
tahan lisaksi suunnittelufilosofian, joka perustuu ihmisten seka luonnon hyvinvoinnin
tukemiseen. Resurssiviisaus tuo tdhan kokonaisuuteen materiaalien, energian ja
ravinteiden tehokkaan seka kestavan kayton, joka vahentaa ekologista kuormitusta ja
vahvistaa omavaraisuutta paikallisella tasolla. Permakulttuuriajattelun seka
resurssiviisauden yhdistyessa, muodostuu yhteisdlliseen toimintaan malli, joka voi tukea
seka kestavaa kehitysta ettd yhteisdjen resilienssia. Tutkimuksessa pyritdan syventdmaan
ymmarrysta siitd, millaisia kokemuksia ja merkityksia osallistujat liittdvat yhteisolliseen
viljelytoimintaan seka millaisia oppimisen, yhteistyon ja toimijuuden muotoja toiminta
mahdollistaa. Lisaksi tarkastellaan, milla tavoin yhteisollinen viljely voi tukea
paikallisyhteisdjen resilienssia, arjen varautumista seka edistda kestavaan elamantapaan
liittyvien tapojen seka kaytantdjen ymmartamista. Tutkimusta ohjaavat seuraavat
tutkimuskysymykset; Millaisia odotuksia ja kokemuksia osallistujilla on resurssiviisaasta,
permakulttuurisesta yhteisoviljelysta ja muutuivatko ne tutkimuksen aikana? Miten
yhteiséllinen viljely tukee yhteisdllisyytta, vuorovaikutusta ja varautumista? Milla tavoin

saatuja tuloksia voidaan hyddyntaa koulutuksien ja hankkeiden suunnittelussa?
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2 Yhteisollinen viljely

Yhteisollisella viljelylla/yhteisdpuutarhalla tarkoitetaan jonkin yhteison, kuten esimerkiksi
kylayhteison tai kaupungissa kaupunginosan omaa viljelyalaa, joka toimii sen alueen
yhteisén omana viljelyprojektina. Tata viljely- taikka puutarha alaa ei ole tarkoitettu
kenellekaan tietylle henkildlle yksin, vaan sen tarkoituksena on toimia koko yhteison
yhteisena, avoimena paikkana, jonne jokainen yhteison jasen on tervetullut viljelemaan
seka viettamaan aikaa muiden yhteison jasenten seuraan. Yhteisoviljelyssa kasvatetaan
ruokaa yhdessa yhteison jasenten kanssa omaan kayttoon, ja yhteison jasenet jakavat
seka tyot ettd saadun sadon, riskit seka onnistumiset yhteisesti ja tasapuolisesti
keskenadan. (Rappe, 2003; Jalotus n.d.)

Yhteisollisen viljelyn tarkoituksena on tuottaa kokonaisvaltaista hy6tya niin ymparistolle,
yhteisolle, kuin ihmisten valiselle vuorovaikutukselle. Yhdessa toimimisen on todettu
lisdavan yhteisollisyytta, jonka lisdksi se antaa mahdollisuuksia paasta osaksi yhteis6a
seka edistaa osallisuuden kokemuksia osallistujien kesken. Samalla se tarjoaa oppimisen
ja kokeilun paikan, jossa voidaan jakaa tietoa viljelymenetelmista ja arjen
omavaraisuudesta. Lisaksi yhteiséviljelmat- ja puutarhat voivat tukea asukkaiden
paikallisidentiteettia ja paikkakuulumisen tunnetta joka osaltaan vahvistaa yhteison ja
yksilon resilienssia. Kuten Willmanin, (2015) tehty tutkimus Tampereella osoittaa, ihmiset
kokevat vahvaa kiintymysta yhteisopuutarhan paikkaan ja sen merkitykseen
kaupunkitilassa. Tama vahvistaa omaan elinymparistoon kiintymista, siita huolehtimista ja
sen kokemista tarkeaksi. (Rappe, 2016.; Willman, 2015)

2.1 Yhteisollisen viljelyn osa-alueet

Yhteisdllisen viljelyn keskeisena tarkoituksena on omavaraisuuden kasvattaminen,
yhteis6n vahvistaminen seka uusien kestavien kaytantdjen luominen, joiden tarkoituksena
on seka ympariston etta yksilon hyvinvoinnin tukeminen. Yhteisdllisen viljelyn voisi katsoa
rakentuvan useista eri osa-alueista. Naita osa-alueita ovat yhteisdllisyys, varautuminen
seka resurssiviisaat viljelymenetelmat. Ne voivat koostua yhteisista viljelypalstoista tai
yhteis6puutarharhoista kaupunkialueella, niiden laidoilla, taajamissa taikka maaseudulla.
Yhteisoviljely koostuu fyysisesta tekemisestd, sadon hyddyntamisesta seka yhteisdllista,

yhdessa tehtavasta toiminnasta. Yhdessa toimimisen on todettu useissa tutkimuksissa
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kasvattavan yhteisollisyyttéd seka antavan mahdollisuuksia paasta osaksi yhteisoa seka
edistavan osallisuuden kokemuksellisuutta. Lisaksi se antaa mahdollisuuden uuden
oppimiselle seka luo turvallisen paikan uusille kokemuksille, kuten erilaisista
viljelymenetelmista seka jakaa tietoja arjen omavaraisuuteen liittyvista asioista, joita yksin
vilielemalla olisi haastavampaa toteuttaa. Yhteisoéviljelmat ja -puutarhat voivat myds tukea
asukkaiden paikallisidentiteettia ja paikkakuulumisen tunnetta (Gregis, ym. 2021., Willman,
2015), jonka on osaltaan todettu vahvistavan seka yksilon ettd yhteison resilienssia.
Yhteisollisen toiminnan perusperiaatteita ovat avoimuus, tasapuolinen vastuun jako,
oppiminen kaytannon tekemisen kautta, yhteisén jasenten kunnioittaminen seka
ymparistda huomioivat viljelytavat. Nama ovat toiminnan kestavyyden kannalta keskeisia
asioita. Ruuantuotannon lisdksi yhteiséllinen viljely tarjoaa mahdollisuuden kehittaa
ekologisesti kestavia ratkaisuja, kuten maanparannusta, kompostointia, kiertotalouteen
liittyvia toimintoja seka luonnonmukaisia ja ekologisia viljelymenetelmia. Kokonaisuutena
yhteisdllinen viljely tukee sosiaalista ja ekologista hyvinvointia ja sen merkitys ulottuu
yksittaisia viljelypalstoja laajemmalle, silla se vahvistaa yhteisdjen resilienssia, lisaa
lahiruokaa arvostavia toimintatapoja ja tukee kestavan arjen rakentumista. (Gregis ym.
2021)

Kuva 1 Yhteisoéllisen viljely osa-alueet ja niiden rakentuminen (muokannut M.Rauhaniemi,
2026)

(ol <
SN = B <
EX4

. Yhteisdllisyys varautuminen resurssiviisaat
Yhteisollinen vilielymenetelmat
HH Yhteenkuuluvuus Riskien tunnistaminen ekologiset
Vi I.Iely Osallisuus ennakointi periaatteet
vuorovaikutus suunnitelmallisuus luonnon prosessien
5 A i . hdessa tekeminen resurssien turvaaminen & ami
Sosiaalinen ja ekologinen ¥ A S hy"d-"'mam_'"‘*"_ )
iarestelma uottamus yhteistyo maaperin hyvinvointi
Jan yhteiset arvot palautumiskyky TaSITSSitiisalss

vapaaehtoisuus (ravinnekierto,

sadevesi jne)
monimuotoisuus
sosiaalinen kestavyys
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211 Yhteisollisyys

Hyvana esimerkkina yhteisollisyyden rakentumisesta toimii Ikainstituutin blogikirjoitus,
jossa yhteisokylakehittaja Birk kuvaa yhteisollisyyden syntymisen edellytyksia
Karajatorman monisukupolvinen yhteisokyla -hankkeen yhteydessa. Hankkeen tavoitteena
on tukea uudenlaisen yhteiséllisen korttelin syntymistd Tampereelle. Hankkeessa
kokeillaan my6s muistisairaiden asumista osana muuta asuinyhteis6a, mika tuo
yhteisollisyyden tarkasteluun uuden nakokulman. Birk kuvaa yhteisdllisyyden rakentuvan
ihmisten valisesta vuorovaikutuksesta, kiinnostuksesta toisia kohtaan seka

mahdollisuuksista jakaa arjen kokemuksia ja merkityksia yhdessa. (Aro, 2011)

Yhteisollisyyden syntyminen edellyttdd myds konkreettisia rakenteita ja tiloja, jotka
mahdollistavat ihmisten kohtaamisen arjessa. Birk korostaa, etta yhteisollisyytta tukevat
paikat, joissa voidaan pysahtya, kokoontua ja tehda asioita yhdessa. Yhteisollisyys
rakentuu usein ihmisten yhteisten arvojen, kiinnostuksen kohteiden ja yhdessa tekemisen
halun ymparille. Lisaksi tarkeaa on yhteinen tila tai toimintaymparistd, jossa ihmiset voivat
vapaaehtoisesti jakaa kokemuksiaan ja toteuttaa heille merkityksellista toimintaa. (Aro,
2011)

2.1.2 Varautumisen merkitys yhteisollisessa viljelyssa

Useat kansainvaliset tutkimukset ovat todenneet, ettd kaupunkien yhteisépuutarhat voivat
toimia merkittavina sosiaalisina ja ekologisina jarjestelmina. Esimerkiksi Kalifornian Central
Coastin alueella tehdyt tutkimukset osoittavat, ettéd yhteisdpuutarhat tukevat paikallista
ruoantuotantoa, lisdavat yhteisollisyytta ja vahvistavat sosiaalisia verkostoja. Samalla ne
tarjoavat kaupunkilaisille mahdollisuuksia ulkoiluun, liikuntaan ja luonnonlaheiseen
hyvinvointiin. Yhteisépuutarhat antavat mahdollisuuden uusien viljelytaitojen oppimiseen,
kaytannon taitojen kehittamiseen sekad mahdollistavat osallistumisen ruoantuotantoon myds

niille, jotka muuten eivat paasisi siihen osalliseksi. (Bichier ym., 2024)

Yhteisollinen viljely voi lisata paikallista ruokaturvaa erilaisissa hairiotilanteissa. Tallaisia
yliattavia hairiotiloja voivat olla erilaiset pandemiat, sahkdkatkot, taikka hairiot eri
toimitusketjuissa (suomi.fi). Samalla kun yhteisdllinen viljely parantaa ruokaturvaa, se myos
vahvistaa yhteison yhteistyOkykya, jakaa resursseja seka lisaa sosiaalista padomaa, mika

lisda yhteisdn kokonaisresilienssid. Uusien viljelytaitojen karttuminen, kuten taimikasvatus



7 (58)

seka viljelykasvien kasvattaminen, sadon hyodyntaminen seka resurssiviisas viljely, voivat
muodostua merkittaviksi taidoiksi pitkaan kestavissa kriisitilanteissa, joissa ulkopuolisen

ruoan saatavuus on rajoitettua. (Bichier ym., 2024)

2.1.3 Resurssiviisaat viljelymenetelmat

Suomen ymparistdkeskuksen raportissa Reilu ruokamurros -polkuja kestavaan ja
oikeudenmukaiseen ruokajarjestelmaan, tarkastellaan ruokajarjestelman
kestavyyshaasteita ja niiden ratkaisemiseen tarvittavaa muutosta. Raportin mukaan
nykyisiin ruokajarjestelmiin liittyy useita toisiinsa liittyvia ekologisia, sosiaalisia ja
taloudellisia haasteita, joita ei voida ratkaista yksittaisilla toimenpiteillda. Taman vuoksi
ruokajarjestelman perustavanlaatuista muutosta, eli ruokamurrosta, pidetaan
valttamattomana. Raportissa arvioidaan muun muassa maankayton, ruokavalioiden seka
maatalous- ja ruokateknologioiden vaikutuksia ruokajarjestelman kestavyyteen seka
tarkastellaan, miten ilmastopaastoja voidaan vahentaa siten, etta ruokaturva sailyy. Lisaksi
raportissa kasitellaan reilun ruokamurroksen periaatteita ja arvioidaan eri politiikkatoimien
oikeudenmukaisuutta ruokajarjestelman toimijoiden nakékulmasta. (Suomen

ymparistokeskus, 2022)

Yhteisollinen viljely voisikin olla yksi mahdollinen ratkaisu yhtend kaytannon keinona
edistaa resurssiviisaita viljelymenetelmia seka tukea ruokamurroksen tavoitteita
paikallisella tasolla. Yhteiskuntaa koskevissa muutoksissa yhteiséllisen viljelyn on todettu
lisddvan yhteisdjen selviytymis- sekd muutoskykya eli resilienssia, seka lisdavan
ruokaturvaa paikallisella tasolla. Lisaksi yhteisoviljely voi lisata sosiaalista padomaa ja
osallisuutta, joka antaa mahdollisuuksia ruokajarjestelman kehittdmiseen eri vaestéryhmat
huomioon ottaen. Yhteisoviljelyyn liittyva oppiminen, tiedon jakaminen seka kaytannén
viljelytaidot voisivat toimia myos osana siirtymaa kohti kestdvampia ruokajarjestelmia
(Beatrice ym., 2022)
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2.2 Yhteisollisen viljelyn merkitys

Ala-Mantila ym. (2022) tarkastelevat artikkelissaan "Kaupunkien rooli
kestavyysmurroksessa: planetaarisen kaupungistumisen ja kaupunkien aineenvaihdunnan
nakokulmat’, kaupunkien merkitysta kestavan kehityksen edistamisessa. Artikkelissa
tuodaan esille, etta kestavyyshaasteiden ratkaiseminen edellyttda kaupungeilta strategista
yhteisty6ta eri politiikkasektoreiden valilla seka laajempaa yhteiskunnallista ohjausta.
Kestavyysmurros vaatii myds uusia suunnittelukaytantoja, osallistavia toimintatapoja seka
paatdksenteon tietopohjan vahvistamista. Artikkelissa korostetaan, etta kestavaa
kaupunkikehitysta ei voida tarkastella yksittaisten toimenpiteiden kautta, vaan se edellyttaa
kokonaisvaltaista lahestymistapaa, jossa ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen kestavyys
kytkeytyvat toisiinsa (Ala-Mantila, ym. 2022). Naitd nakokulmia tarkasteltaessa
yhteisollisella resurssiviisalla permakulttuurisella viljelylla voisi olla merkitysta
kestavyysmurroksen kannalta, silld paikalliset, resurssiviisaat seka yhteisélliset

toimintamallit, voivat tukea kestavyytta seka vahvistaa osallisuutta kaytannén tasolla.

Suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa kaupunkiviljely ja yhteiséllinen ruoantuotanto on
kytketty erityisesti ruohonjuuritason toimijuuteen. Willman, (2014) tarkastelee
tutkimuksessaan "Yhteiséllisen kaupunkiviljelyn keholliset merkitykset” kaytantoyhteisojen
teorian kautta. Han kertoo tutkimuksen osoittaneen viljelyhankkeiden toimineen
sosiaalisina oppimisymparistdina, joissa rakentuu osaamista, yhteisollisyytta ja kykya
yhteiseen toimintaan. Oppiminen tapahtuu osallistumisen, yhteisen tekemisen ja niiden
merkitysten kautta. Lisdksi kaupunkiymparistdssa toimiessa yhteinen viljely lisasi
osallistujien kiintymysta seka viljelypaikkaan etta toisiin viljelijéihin (Willman, 2015) Tallaiset
kaytannot, kuten yhdessa tekeminen ja toimiminen, vahvistavat yhteis6a seka auttavat
resurssien jakamisessa. Ekologisesta nakokulmasta yhteisdllinen viljely voi osaltaan tukea
ilmastonmuutokseen sopeutumista seka vahvistaa kaupunkien viherrakenteita.
Viheralueiden lisdantyminen voi lieventaa saan aari ilmididen vaikutuksia, parantaa
hulevesien hallintaa ja edistda luonnon monimuotoisuutta (Juhanoja., Tuhkanen, 2019)
Vaikka kaupunkiviljelyn tuotantomaarat Suomessa ovat usein pienia, sen merkitys ei rajoitu
satomaariin. Paikallinen ruuantuotanto ja viljelyosaamisen karttuminen vahvistavat
ruokaturvan paikallisia ulottuvuuksia ja lisdavat ymmarrysta ravinnon alkuperasta.
Varautumisen nakoékulmasta tama tarkoittaa hajautetumpaa ja monipuolisempaa
ruokajarjestelmaa, mika vahentaa riippuvuutta globaaleista toimitusketjuista kriisitilanteissa.
Sosiaalisen resilienssin kannalta keskeista on yhteisdllisen viljelyn tuottama sosiaalinen
paaoma. Willmanin tutkimus osoittaa, etta viljelyprojektit rakentuvat keskinaisen

sitoutumisen, yhteisesti neuvotellun tavoitteen ja jaettujen resurssien varaan. Yhteinen
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toiminta luo luottamusta ja vahvistaa paikallisia verkostoja. Hairi6tilanteissa ndma verkostot
voivat toimia epavirallisina tukirakenteina, joiden kautta tieto, apu ja resurssit valittyvat
nopeasti. Nain viljelytoiminta vahvistaa yhteison kykya reagoida ja toipua kriiseista.
Institutionaalisen resilienssin nakdkulmasta Willman korostaa yhteishallinnan merkitysta.
Kaupunkiviljely sijoittuu usein itseorganisoitumisen ja hallinnon ohjauksen valiin. Kaupunki
voi toimia mahdollistajana tarjoamalla tilaa, resursseja ja koordinaatiota, kun taas asukkaat
vastaavat toiminnan sisallosta ja arjen toteutuksesta. Tallainen yhteishallinta lisaa
joustavuutta ja oppimiskykya, vastuu ja valta jakautuvat, ja toiminta perustuu jatkuvaan
neuvotteluun. Varautumisen kannalta tdma merkitsee sita, etta kriisinkestavyys ei ole yksin
viranomaisten vastuulla, vaan rakentuu yhteistydssa kansalaisten kanssa. Willmanin
keskeinen havainto liittyy viljelyn jatkuvuuteen. Resilienssi ei tarkoita vain kykya selviytya
yksittaisesta hairiosta, vaan myds kykya yllapitaa ja uudistaa toimintaa pitkalla aikavalilla
(Norris, ym. 2008) Viljelyprojektien jatkuvuus rakentuu seka yksittaisen viljelypaikan
sailymisesta etta toiminnan laajemmasta verkostoitumisesta. Kaytantoyhteisdjen kautta
syntyy sosioekologista muistia, kuten osaamista, kokemuksia ja toimintamalleja, jotka
siirtyvat uusille toimijoille ja vahvistavat tulevaisuuden toimintavalmiuksia. Tama jatkuvuus
on keskeinen osa ennakoivaa varautumista. Kokonaisuutena yhteisdllinen viljely tuottaa
varautumisen ja resilienssin kannalta monitasoisia hyotyja. Ekologisesti se lisaa
sopeutumiskykya ja monimuotoisuutta. Sosiaalisesti se vahvistaa osallisuutta, luottamusta
ja vertaisoppimista. Rakenteellisesti se kehittdd uudenlaisia kumppanuuksia ja
yhteishallinnan kaytantoja. Nain yhteisollinen viljely toimii konkreettisena esimerkking siita,
kuinka arjen paikallinen toiminta voi tukea laajempaa kestavyyssiirtymaa ja vahvistaa
yhteiskunnan kriisinkestavyytta. Varautumisen nékdkulmasta sen merkitys ei rajoitu
ruuantuotantoon, vaan ulottuu yhteiséllisten valmiuksien, osaamisen ja

yhteistydrakenteiden rakentumiseen.

Yhteisollisen viljelyn merkitysta sosioekologisena ja poliittisena kaytantona tarkastelee
myds Beatrice, Consuelo, Rosario ja Eduardo (2022) vertailevassa tutkimuksessaan Food
democracy and sustainability in France and Chile; Community gardens promote ecological
citizenship. Tutkimus sijoittuu monikriisiseen kontekstiin, jossa ilmastonmuutos,
taloudelliset haasteet, pandemia seka geopoliittiset jannitteet ovat horjuttaneet globaaleja
ruokajarjestelmia ja korostaneet paikallisen tuotannon merkitysta. Tutkimus toteutettiin
laadullisena vertailevana tapaustutkimuksena neljassa kohteessa: Lyonin
yhteisOpuutarhoissa Ranskassa, Santiagon kaupunkiviljelyhankkeessa (NGO Cultivos
Urbanos), La Pintanan tyontekijoiden puutarhoissa sek& Lonquimayn Mapuche-
Pehuenche-yhteisdn agroekologisessa hankkeessa Chilessa. Aineisto kerattiin etnografisin

menetelmin osallistuvan havainnoinnin, dokumenttianalyysin ja syvahaastattelujen avulla.
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Teoreettisena viitekehyksena hyddynnettiin ekologisen kansalaisuuden kasitettd seka
kaytantdjen ekologian l1ahestymistapaa, jossa tarkastellaan toimijoiden ja ympariston
valisten suhteiden rakentumista eri mittakaavoissa. Ruuan tuottaminen kytkeytyi
osallistumiseen, oppimiseen seka sosiaalisten verkostojen rakentamiseen, mika vahvistaa
yhteisdn koheesiota ja paikallista autonomiaa. Yhteisépuutarhat tarjoavat myds tilan
sosiaaliselle vuorovaikutukselle ja kulttuuriselle tiedonvaihdolle, jolloin osallistujat oppivat
uusia viljelymenetelmia, ekologisia kaytantdja ja kestavia toimintatapoja. Tallaiset toiminnot
tukevat paikallista ruokaturvaa, lisdavat demokratian toteutumista arjessa ja vahvistavat
ihmisen suhdetta luontoon. Yhteisélliset viljelyhankkeet mahdollistavat ruoan tuottamisen
eettisesti ja paikallisesti, mutta samalla ne toimivat myds sosiaalisina ja kulttuurisina
alustoina, joissa yhteison jasenet voivat vahvistaa sosiaalisia siteita ja vahvistaa yhteytta
luontoon, kuten Chilessa ja Ranskassa toteutetut yhteisOpuutarhat ja paikalliset
ruokakollektiivit ovat osoittaneet. Projektit, kuten Pehuenche High Mountain Gardens
Chilessa ja Lyonin yhteisdpuutarhat Ranskassa, yhdistavat ekologisuuden, perinteiset
viljelykaytannat ja paikallisen osallisuuden. Ruoan tuottaminen ei ole vain taloudellinen
tavoite, vaan valine yhteisdn vahvistamiseen, luonnon kunnioittamiseen ja sosiaalisen
paaoman rakentamiseen. Nain yhteisdpuutarhat edistavat kestavaa kehitysta, tukevat
ruuantuotantoa ja vahvistavat ekologisuutta tarjoamalla osallistujille mahdollisuuden
vaikuttaa omaan ymparistdonsa, resurssien hallintaan ja paikalliseen paatdksentekoon.,
Beatrice ym. (2022)

Sen lisdksi, etta viljelytoiminta vahvistaa osallistujien suhdetta maahan, paikalliseen
ymparistoon ja toisiin ihmisiin, lisda se valmiutta osallistua ruokaan ja ymparistéén
littyvaan paatoksentekoon. Tama nakokulma laajentaa yhteisdllisen viljelyn tarkastelua
pelkasta tuotannollisesta kapasiteetista kohti demokraattista toimijuutta ja yhteiskunnallista
vaikuttavuutta. Ranskassa Lyonin yhteisGpuutarhat kytkeytyvat osaksi kunnallista
ruokapolitiikkaa ja toimivat osallistavan demokratian valineina. Ne edistavat sosiaalista
yhteenkuuluvuutta seka vahvistavat kaupunkilaisten osallisuutta paikallisessa hallinnassa.
Chilessa kaupunkiviljely ja tydvaeston puutarhat ovat historiallisesti toimineet ruokaturvan
puskurina taloudellisten kriisien aikana, mutta nykykontekstissa ne nayttaytyvat myos
poliittisina projekteina, joissa haastetaan teollisen maatalouden hallitsevaa asemaa ja
vahvistetaan paikallista autonomiaa. Erityisen merkittadva on Lonquimayn Mapuche-
Pehuenche-yhteison tapaus, jossa yhteisopuutarhahanke kytkeytyy alkuperaiskansojen
maaoikeuksiin, ruokasuvereniteettiin ja perinteisen tiedon elvyttamiseen. Tassa
kontekstissa ekologinen kansalaisuus iimenee yhteisena pyrkimyksena vahvistaa yhteison
itsehallintoa ja rakentaa vastavuoroista suhdetta maahan. Yhteisollinen viljely toimii talloin

paitsi ravinnon lahteena myds kulttuurisen jatkuvuuden ja yhteiséllisen resilienssin
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perustana. Resurssiviisauden nakokulmasta tutkimus tuo esiin siirtyman
tuottavuuslahtoisesta ajattelusta kohti eettisesti ja ekologisesti kestavia ruokajarjestelmia.
Beatrice ym. (2022)

Kalifornian Central Coastin alueelle keskittyneessa tutkimuksessa tarkasteltiin
kahdeksaatoista kaupunkien yhteisépuutarhaa ja arvioitiin viljelijdiden tuottaman tuoreen
ruoan maaraa yhdistamalla kyselyaineistoa ja kenttamittauksia. Tulosten mukaan
yhteis6puutarhat tuottavat merkittavia maaria tuoreita vihanneksia ja hedelmia. Tutkimus
kuitenkin osoitti, etta hyddyt eivat jakaudu tasaisesti. Eniten satoa tuottivat viljelijat, joilla oli
korkeammat tulot ja jotka viettivat enemman aikaa puutarhassa. Ruokaturvattomuutta
esiintyi erityisesti pienituloisilla ja suurperheilla. Vaikka |ahes puolet viljelijdista ilmoitti
ruoantuotannon keskeiseksi motiiviksi, puutarhatoimintaan osallistuttiin myds muun
muassa harrastuksen, ulkoilun, rentoutumisen, sosiaalisen vuorovaikutuksen ja liikunnan
vuoksi. Tutkimuksen johtopaatdoksena todetaan, etta yhteisdpuutarhat voivat olla erittain
tuottavia ja taloudellisesti merkittavia, mutta kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevat
tarvitsevat lisatukea, jotta tuotannon hyddyt kohdentuisivat tasapuolisemmin. (Bichier ym.
2024)

Ochoa ym. (2019) tarkastelivat tutkimuksessaan yhteisoviljelyn koulutustarpeita
eurooppalaisissa kaupungeissa seka sita, millaiset tekijat tukevat yhteisdépuutarhojen
onnistunutta toteuttamista ja kestavyytta. Tutkimus perustui neljdssa eurooppalaisessa
kaupungissa, Berliinissa, Bolognassa, Budapestissa ja Cartagenassa toteutettuun
kayttajien tarpeiden analyysiin, jossa selvitettiin seka yhteisépuutarhojen koordinaattorien
etta osallistujien osaamistarpeita. Aineisto kerattiin kyselylomakkeilla ja haastatteluilla, ja
tuloksia analysoitiin kuvailevin tilastollisin menetelmin. Tulosten perusteella
yhteis6puutarhojen onnistunut toiminta edellyttda seka viljelyyn liittyvia kdytanndn taitoja
ettd sosiaalisia ja organisatorisia valmiuksia. Keskeisimpia osaamistarpeita osallistujien
nakokulmasta olivat viljelyn perustaidot, kuten kasvualustojen valmistelu, kasvilajien
valinta, kompostointi seka luonnonmukaiset viljelymenetelmat. Lisaksi korostuivat
viestintdan, yhteistydhon ja yhteison toiminnan kehittamiseen liittyvat taidot.
Koordinaattorien nakokulmasta merkittavia osaamisalueita olivat erityisesti rahoituksen
hankkiminen, osallistujien rekrytointi seka kokemusten ja tiedon jakaminen muiden
toimijoiden kanssa. Myos tama tutkimus ja siita saadut tulokset osoittavat, etta
yhteis6puutarhat toimivat paitsi ruuantuotannon paikkoina myds oppimisymparistdina,
joissa tapahtuu elinikista oppimista, jonka lisaksi yhteisbpuutarhatoiminta voi lisata
ymparistotietoisuutta, vahvistaa yhteisollisyytta seka tarjota mahdollisuuksia sosiaaliseen

osallistumiseen. Samalla tutkimus korostaa, etta erityisesti ylhaalta pain kaynnistetyt
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hankkeet tarvitsevat jatkuvaa tukea ja koordinointia, jotta toiminta sailyy elinvoimaisena
myos alkuvaiheen jalkeen. Ochoa ym. (2019) korostavat myds verkostojen merkitysta
yhteisoviljelyn kehittamisessa. Kaupunkitasoiset verkostot mahdollistavat kokemusten ja
osaamisen jakamisen seka tukevat uusien toimijoiden mukaan tulemista. Tutkimuksen
perusteella yhteisépuutarhojen pitkadjanteinen kehittdminen edellyttda koulutuksen,
yhteistyon ja riittavien resurssien huomioimista osana kaupunkisuunnittelua ja kestavan

kehityksen tavoitteita.

Yhteenvetona voidaan paatella, ettd yhteisdpuutarhat vahvistavat sosiaalista padomaa,
lisdavat paikallista osaamista ja rakentavat verkostoja, jotka voivat kriisitilanteissa toimia
epavirallisina tukirakenteina. Ne lisdavat yhteistjen kykya sopeutua muutoksiin,
organisoitua yhteisollisiksi ja kehittaa vaihtoehtoisia toimintamalleja tilanteissa, joissa
keskitetyt jarjestelmat osoittautuvat haavoittuviksi. Yhteisollisen resilienssin
viitekehyksessa tutkimus osoittaa, etta pienimuotoiset, yhteisolliset viljelyjarjestelmat voivat
toimia merkittavina kestavan kehityksen ja ekologisen kansalaisuuden edistdjina. Niiden
vaikutus ulottuu ruoantuotantoa laajemmalle: ne rakentavat osallistavaa hallintaa,
vahvistavat yhteisollisyytta ja muokkaavat inmisen ja ympariston valista suhdetta kohti
vastuullisempaa ja demokraattisempaa toimintaa. Nain yhteisdllinen viljely voidaan
ymmartaa osaksi laajempaa varautumisen ja sosioekologisen resilienssin infrastruktuuria,
jossa materiaalinen omavaraisuus, sosiaalinen yhteenkuuluvuus ja poliittinen toimijuus

kietoutuvat toisiinsa.

3 Varautuminen ja resilienssi

Varautuminen on valmistautumista ennakolta erilaisiin hairidtilanteisiin kuten
poikkeusoloihin ja suuronnettomuuksiin. Yhteiskunnan turvallisuustrategian mukaan
"hairidtilanteella tarkoitetaan uhkaa tai tapahtumaa, joka vaarantaa yhteiskunnan
elintarkeita toimintoja ja tehtavia” (Valtioneuvosto n.d.) Varautumista ovat esimerkiksi
etukateen suunnitellut toiminnot ja niiden jatkuvuuden turvaaminen seka hallinta.
Kouluttautuminen ja taitojen kartuttaminen, kuten varautumistaitojen hankkiminen seka
valmiusharjoitukset. Varautumisesta saadetaan valmiuslaissa ja

puolustustilalaissa. (Valtioneuvosto n.d.)

Resilienssilla tarkoitetaan yksildn, yhteisén tai jarjestelman kykya ennakoida, kestaa,
mukautua ja palautua hairidista siten, etta toimintakyky sailyy tai palautuu hyvaksyttavalle

tasolle. Mita vahvempi resilienssi, sitd paremmin toimijat kykenevat joustamaan
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muutoksissa ja selviytymaan kriiseista. Resilienssi ei tarkoita ainoastaan palautumista

entiseen, vaan myos kykya oppia ja uudistua hairididen jalkeen (Norris ym., 2008)

Kuva 2 Varautuminen ja resilienssi (Suomi.fi oppaat n.d./ Valtioneuvosto, Hyvonen &

Juntunen 2019; pohjalta muokannut M.Rauhaniemi, 2026)

Varautuminen ja resilienssi

¢ Valmistautumista « Yhteiskunnan
erilaisiin hairiétilanteisiin kokonaisresilienssi =
yksilon+yhteisdn + instituution

* Ennakointia varautumistoimien tuki

+ Resilienssin ennakoiva

ulottuvuus * Kyky kestad hoiridta

. . * Kyky palautua hairidsta
* Etukdateisvalmistelua

» Kriisinselviytymis kyky
* Kapasiteetin

rakentaminen
* Kyky oppia ja uudistua

Varautumisella tarkoitetaan ennakoivaa valmistautumista erilaisiin hairiotilanteisiin,
kriiseihin tai poikkeusoloihin. Keskeinen ajatus on, etta kriisin hetkella uusien taitojen
opettelu tai tarvittavien resurssien hankkiminen voi olla vaikeaa tai jopa mahdotonta, minka
vuoksi etukateen valmistautuminen on tarkeaa. Yksildiden oma aktiivisuus ja vastuullinen
toiminta ovat keskeisessa roolissa siina, kuinka hyvin seka yksilot etta yhteisot kykenevat
selviytymaan yllattavista tilanteista. Varautumista edellyttavia tilanteita voivat olla
esimerkiksi sahkon- tai veden jakelun keskeytykset, tietoliikenne- ja pankkipalveluiden
hairiot seka erilaiset luonnon aiheuttamat poikkeustilanteet. Tallaisia luonnon aiheuttamia
poikkeusoloja voivat olla esimerkiksi voimakkaat myrskyt, laajat maastopalot tai muut
akilliset ymparistdon liittyvat hairiét. Varautumista tarvitaan myds pitkakestoisemmissa
kriiseissd, kuten pandemioissa tai turvallisuustilanteen heikentyessa esimerkiksi
sotilaallisen konfliktin seurauksena. Naihin tilanteisiin valmistautuminen vahvistaa seka
yksildiden etta yhteisdjen kykya toimia muuttuvissa ja epavarmoissa olosuhteissa
(Suomi.fi)
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Resilienssilla tarkoitetaan jarjestelman, yhteisdn tai yksilon kykya sopeutua, joustaa ja
palautua hairidista siten, etta toimintakyky sailyy tai palautuu hyvaksyttavalle tasolle. Mita
vahvempi resilienssi, sitd paremmin toimija kykenee ennakoimaan, kestdmaan ja
mukautumaan kriiseihin. Resilienssia voidaan tarkastella useilla tasoilla, jotka yhdessa
muodostavat yhteiskunnan kokonaisresilienssin. Yksiloresilienssi viittaa yksilon
psyykkiseen toimintakykyyn ja sopeutumiskykyyn muuttuvissa elamantilanteissa. Se on
kykya sietaa stressia, kasitella vaikeita tunteita ja toipua traumoista. Yhteisoresilienssi
rakentuu yksildiden valisista verkostoista, luottamuksesta ja yhteistyosta. Sitéd on ryhman
tai yhteison kyky tukea toisiaan, yllapitaa toimintoja ja palautua kriiseista yhdessa.
Institutionaalinen resilienssi puolestaan tarkoittaa yhteiskunnan keskeisten instituutioiden
kuten julkisen vallan organisaatioiden ja poliittisen jarjestelman kykya turvata elintarkeat
toiminnot hairidtilanteissa. Naiden lisaksi voidaan erottaa kansainvalisen kytkeytymisen
taso, jossa korostuvat valtioiden valinen yhteistyd, kumppanuudet seka vahva ja
itseorganisoitumiskykyinen kansalaisyhteiskunta. Kokonaisresilienssi muodostuu naiden
tasojen valisesta vuorovaikutuksesta ja niiden kyvysta mukautua toisiinsa. (Valtioneuvosto,
2019)

Resilienssia on tarkasteltu myos jarjestelman ominaisuuksien nakokulmasta. Norris ym.
tunnistavat nelja keskeista kapasiteettia, jotka mahdollistavat kriisinkestavyyden.
Lujatekoisuus (robustness) tarkoittaa jarjestelman kykya kestaa hairisita ilman
toimintakyvyn romahtamista. Paallekkaisyys (redundancy) viittaa varajarjestelmiin ja
vaihtoehtoisiin toimintatapoihin, joiden avulla toiminta voi jatkua yksittéisen resurssin
pettdessa. Kekselidisyys (resourcefulness) kuvaa kykya tunnistaa ongelmat, priorisoida
toimenpiteita ja mobilisoida resursseja. Nopeus (rapidity) puolestaan liittyy reagoinnin ja
toipumisen ajalliseen tehokkuuteen. Nama kapasiteetit taydentavat toimijatasoista

tarkastelua ja auttavat ymmartamaan, miten resilienssi rakentuu kaytadnnossa.

Resilienssi kytkeytyy tiiviisti varautumisen kasitteeseen ja varautuminen voidaan nain
ymmartaa resilienssin ennakoivana ulottuvuutena. Siina missa resilienssi korostaa
palautumista ja mukautumista, varautuminen painottaa etukateisvalmistelua ja kapasiteetin
rakentamista. Yhteiskunnan kokonaisresilienssi syntyy, kun yksildiden, yhteisdjen ja
instituutioiden varautumistoimet tukevat toisiaan. Tama edellyttaa paitsi teknisia ja
hallinnollisia ratkaisuja myos sosiaalista luottamusta, osallisuutta ja yhteistoimintaa
(Valtioneuvosto, 2019; Norris ym. 2008)
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4 Permakulttuuri

Permakulttuuri on kokonaisvaltainen suunnittelujarjestelma, joka kehitettiin 1970-luvulla
vastauksena teollisen maatalouden ja fossiilisiin polttoaineisiin perustuvan
tuotantojarjestelman aiheuttamiin ekologisiin ongelmiin. Sen kehittivat australialaiset tutkijat
Bill Mollison ja David Holmgren, jotka pyrkivat luomaan viljely- ja elinymparistdjen
suunnitteluun mallin, joka jaljittelee luonnon ekosysteemien toimintaa ja tukee
luonnonvarojen kestavaa kayttéa (Mollison, Holmgren,1978), Permakulttuurin keskeisena
tavoitteena oli kehittaa pysyvia ja omavaraisempia tuotantojarjestelmia, jotka vahentavat
riippuvuutta teollisesta maataloudesta seka uusiutumattomista energialahteista (Mollison,
Holmgren, 1978). Permakulttuurin taustalla vaikuttivat 1960- ja 1970-lukujen ymparistoliike
seka kasvava huoli luonnonvarojen ylikulutuksesta, maaperan kéyhtymisesta ja
biodiversiteetin heikkenemisesta. Teollinen maatalous perustui yhd vahvemmin fossiilisiin
polttoaineisiin, kemiallisiin lannoitteisiin ja torjunta-aineisiin, mik& heratti kritiikkia
ymparistovaikutusten ja resurssien kestavyyden nakdkulmasta. Permakulttuuri esitettiin
vaihtoehtoisena Iahestymistapana, jossa maatalousjarjestelmia suunnitellaan ekologisten
periaatteiden mukaisesti ja paikallisiin resursseihin tukeutuen (Ferguson, Lovell, 2014).
Myohemmin permakulttuuri on laajentunut pelkasta viljelyjarjestelmasta kokonaisvaltaiseksi
kestavan elamantavan suunnittelufilosofiaksi, joka yhdistaa ekologisen suunnittelun,
yhteisdllisyyden ja resurssien vastuullisen kayton. Permakulttuurin periaatteita sovelletaan
nykyisin muun muassa kaupunkiviljelyssa, yhteisdpuutarhoissa, ruokajarjestelmien
kehittamisessa. (Krebs, Bach, 2018)

Kuva 3 Permakulttuurin eettiset periaatteet (Holmgren 2002, pohjalta muokannut
M.Rauhaniemi, 2026)

PERMAKULTTUURIN PERIAATTEET

Permakulttuurin kolme eettista periaatetta

g & @

Huolenpito maasta Huolenpito ihmisista  Reilu jako (fair share)
(earth care) (people care)
Pidetdan huolta Pidetdan huolta itsesta Asetetaan kulutukselle
maapallosta, luonnosta, sekd ldheisists, ja kasvulle rajat.
maasta, metsasta, yhteisdista lahella ja Ylijaama palautetaan
vedestd, ilmasta ja kaukana, seka ihmisista kiertoon
kaikista elavista yleensa.

olennoista
huolehtiminen
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Ensimmainen periaate, maapallosta huolehtiminen, viittaa kaikkien elamaa yllapitavien
ekologisten jarjestelmien suojelemiseen, vahvistamiseen ja uusiutumiskyvyn turvaamiseen.
Tama periaate korostaa luonnon monimuotoisuuden, maaperan hedelmallisyyden, veden
kiertokulun ja ekosysteemien tasapainon sailyttamista. Tavoitteena ei ole ainoastaan
ymparistohaittojen minimoiminen, vaan aktiivinen elaman edellytysten yllapitdminen ja
parantaminen siten, ettd seka nykyiset etta tulevat sukupolvet voivat hyodyntaa
luonnonvaroja kestavalla tavalla. Toinen periaate, huolenpito ihmisista, tarkoittaa sen
varmistamista, etta kaikilla on mahdollisuus saada kaytt66nsa perustarpeidensa kannalta
valttamattémat resurssit, kuten ravinto, suoja, turvallisuus ja sosiaalinen tuki. Periaate
korostaa yhteisollisyyden, oikeudenmukaisuuden ja osallisuuden merkitysta kestavan
kehityksen toteutumisessa. lhmisten hyvinvointi nahdaan osana ekologista kokonaisuutta,
yksildiden ja yhteis6jen toimintakyky ja resilienssi vahvistuvat, kun perustarpeet turvataan
ja yhteiskunnallinen eriarvoisuus vahenee. Kolmas eettinen periaate liittyy kohtuullisuuteen
ja resurssien oikeudenmukaiseen jakautumiseen. Kulutuksen rajoittaminen ei viittaa
yksinomaan maarallisiin rajoihin, vaan ennen kaikkea tarpeiden kriittiseen tarkasteluun ja
kulutustottumusten uudelleenarviointiin. Kun yksilot ja yhteisot saatelevat kulutustaan
ekologisesti kestavalle tasolle, vapautuu resursseja luonnon jarjestelmien yllapitamiseen
seka ihmisten perustarpeiden turvaamiseen. Periaate rakentaa siltaa ekologisen
kestavyyden ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden valille, muodostaen eettisen perustan

kokonaisvaltaiselle ja vastuulliselle toiminnalle (Holmgren, 2002)

Permakulttuuri rakentuu toisiaan tdydentavista periaatteista; Asenneperiaatteista, yleisista
periaatteista seka suunnitteluperiaatteista. Nama muodostavat kokonaisvaltaisen
viitekehyksen, joka yhdistaa ekologisen ajattelun, systeemisen suunnittelun ja kdytannon
toiminnan (Holmgren, 2002; Mollison,1988). Asenneperiaatteet, jotka Bill Mollison esittaa
kirjassaan Permaculture, A Designer’'s Manual, muodostavat permakulttuuriajattelun
filosofisen perustan. Niiden keskeinen Iahtokohta on ajatus siita, etta ihmisen tulee toimia
luonnon prosessien kanssa yhteistydssa eika niita vastaan. Tama tarkoittaa ekosysteemien
toiminnan ymmartamista ja luonnon omien saatelymekanismien hyddyntamista

suunnittelussa. (Holmgren 2002; Mollison, 1988)
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Kuva 4 Permakulttuurin kolme periaatetta, joille on maaritelty omat tekijansa (Holmgren,
2002; Mollison, 1988; pohjalta muokannut M.Rauhaniemi, 2026)

ASENNEPERIAATTEET

PERIAATTEET

Tyoskentele luonnon kanssa dlika sita vastaan
Kaikki viljelee tai muuttaa ympéristéaan (kaikki toimii
molempiin suuntiin).
e Vihiten muutoksia mahdollisimman suuren vaikutuksen
aikaansaamiseksi
Ongelma on ratkaisu

* Tuotto on teoriassa rajaton (tai vain suunnittelijan

mielikuvitus ja tiedot rajoittavat sita - siksi

ASENNEPERIAATTEET permakulttuuri on tieto- ja tietointensiivist&).

YLEISET PERIAATTEET

Elementtien suhteellinen sijainti

Kukin elementti suorittaa monia toimintoja

Kutakin térke&s toimintoa tukevat monet elementit
Tehokas energiasuunnittelu: vyshykkeet, sektorit ja
kaltevuus

* Biologisten resurssien kaytt

* Energian, ravinteiden ja luonnonvarojen kierto

¢ Pienimuotoiset intensiiviset jarjestelmait
.
.
L]

YLEISET SUUNNITTELU
PERIAATTEET PERIAATTEET

Sukkession ja evoluution nopeuttaminen
Monimuotoisuus
Reunavaikutukset

SUUNNITTELUPERIAATTEET

1.Havainnoi ja vuorovaikuta

2 Ker&a ja varastoi energiaa

3 Varmista sato, hanki tuotoksia

4. Arvioi toimintaasi ja ota vastaan palautetta
5 Kéytd ja arvosta uusiutuvia luonnonvaroja ja palveluita
6.Ala tuota jatetta

7.Suunnittele malleista yksityiskohtiin
8.Yhdistele erottelun sijaan

9 K&yta pienia ja hitaita ratkaisuja
10.K&yta ja arvosta monimuotoisuutta
11.K&ytd reuncja ja arvosta reuna-alueita
12.Vastaa muutoksiin luovuudella

Ensimmaisiin periaatteisiin, eli asenneperiaatteisiin sisaltyy kasitys siita, etta kaikki toiminta
muokkaa ymparist6a, passiivisuuskin on valinta, jolla on seurauksensa. Permakulttuuri
korostaa vahaisten mutta tarkoituksenmukaisten muutosten tekemista siten, etta niiden
vaikutus on mahdollisimman laaja. Keskeinen ajatus on, ettd ongelmat voidaan nahda
suunnittelun lahtdkohtina ja potentiaalisina ratkaisuina. Lisaksi tuotannon nahdaan olevan
teoriassa rajatonta, mikali suunnittelu perustuu tietoon, havainnointiin ja ekologisten
suhteiden ymmartamiseen. Permakulttuuri on néin ollen tieto- ja suunnitteluvaltainen
lahestymistapa. Mollisonin kehittamat yleiset periaatteet tarkentavat suunnittelun
rakenteellisia 1ahtdkohtia (Mollison, 1988). Naissa korostuu systeeminen ajattelu: jokaisella
elementilla tulisi olla useita tehtavia, ja jokaisen tarkean toiminnon tulisi olla useamman
elementin tukema. Tallainen monitoiminnallisuus lisaa jarjestelman vakautta ja resilienssia.
Elementtien suhteellinen sijoittelu on keskeinen suunnittelutyékalu, jossa

energiatehokkuus, vyohykkeisyys ja sektorisuunnittelu ohjaavat kokonaisuuden
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rakentumista. Biologisten resurssien hyodyntaminen, ravinteiden kierto seka pienimuotoiset
ja intensiiviset ratkaisut vahvistavat ekologista kestavyytta. Lisaksi periaatteet painottavat
sukkession eli ekologisen kehityksen tietoista nopeuttamista, monimuotoisuuden lisdamista
seka reunavaikutusten hyodyntamista. Naiden kautta rakennetaan jarjestelmia, jotka ovat
seka tuottavia ettd ekologisesti tasapainoisia. David Holmgrenin muotoilemat kaksitoista
suunnitteluperiaatetta jasentavat permakulttuurin kdytannolliseksi suunnitteluprosessiksi
(Holmgren, 2002). Prosessi kaynnistyy havainnoinnista ja vuorovaikutuksesta, joiden avulla
ymmarretdan paikalliset olosuhteet ja resurssit. Energian kerddminen ja varastointi, sadon
varmistaminen seka jatkuva palautteen vastaanottaminen muodostavat suunnittelun
perustan. Holmgren korostaa uusiutuvien luonnonvarojen arvostamista, jatteen syntymisen
ehkaisemista ja kokonaisvaltaista suunnittelua, jossa edetaan kokonaiskuvasta
yksityiskohtiin. Integroiva ajattelu, yhdistaminen erottelun sijaan, tukee monimuotoisten ja
joustavien jarjestelmien rakentamista. Hitaat ja pienimuotoiset ratkaisut nahdaan
pitkajanteisesti kestdvampina kuin nopeaan kasvuun perustuvat mallit. Monimuotoisuuden,
reunojen ja marginaalien arvostaminen lisaa jarjestelman sopeutumiskykya. Muutoksiin
vastaaminen luovuudella ja joustavuudella taydentaa suunnitteluprosessin dynaamisen
luonteen. Holmgrenin periaatteet eivat ole irrallisia ohjeita, vaan ne muodostavat loogisesti
etenevan suunnittelun viitekehyksen, jossa ekologinen ymmarrys, eettinen harkinta ja

kaytannon toteutus kytkeytyvat toisiinsa.

5 Tutkimuksen toteutus

Resurssiviisaan permakulttuurisen yhteisoviljelyn vaikutukset muodostavat moniulotteisen
seka kokemuksellisen kokonaisuuden. Tarkasteltava kokonaisuus sisaltaa seka mitattavia

ettd merkityksellisia ja tulkinnallisia aiheita.

Pelkka maarallinen tarkastelu mahdollistaisi vaikutusten yleisyyden ja jakaumien
kuvaamisen, mutta ei avaisi kokemusten sisaltoa tai merkityksellisia tulkintoja. Vastaavasti
pelkka laadullinen tarkastelu tuottaisi syvallistd ymmarrysta yksittaisten vastaajien
kokemuksista, mutta ei tarjoaisi kokonaiskuvaa vastaajajoukon nakemyksista. Tutkimus
toteutetaan monimenetelmallisena tutkimuksena (mixed methods research). Mixed
methods -tutkimus tarkoittaa tutkimusasetelmaa, jossa yhdistetdan maarallisia ja laadullisia
tutkimusmenetelmia samassa tutkimuksessa siten, etta ne tdydentavat toisiaan ja tuottavat

iimidsta syvallisemman ja kokonaisvaltaisemman ymmarryksen (Kananen 2015)
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Tassa tutkimuksessa mixed methods -l&hestymistapa toteutuu siten, etta
monivalintakysymykset tuottavat maarallista, kuvailevaa tietoa vastaajien kokemuksista ja

avoimet kysymykset tuottavat laadullista aineistoa kokemusten merkityksista.

Tutkimuksessa selvitetaan, millaisia oppimiskokemuksia yhteisoviljelytoimintaan
osallistuville muodostuu seka miten toiminta vaikuttaa heidan taitoihinsa, asenteisiinsa ja
nakemyksiinsa. Tavoitteena on arvioida, miten yhteisdviljely voi vahvistaa yhteisollisyytta,
varautumista ja resurssiviisautta. Samalla tarkastellaan, milla tavoin resurssiviisas
permakulttuurinen yhteisoviljely tukee paikallista resilienssia, kestavaa kehitysta ja arjen
varautumista. ja miten saatuja tuloksia voidaan hyédyntaa koulutuksen suunnittelussa seka

tulevien hankkeiden kehittamisessa.

Tutkimuskysymykset

1. Minkalaisia odotuksia ja tarpeita osallistujilla oli tutkimuksen alussa ja muuttuivatko ne

tutkimuksen aikana?

2. Miten resurssiviisas permakulttuurinen yhteisoviljely voisi tukea yhteisollisyytta seka

varautumiskykya?

3. Milla tavoin saatuja tuloksia voi hyédyntaa koulutuksissa/hankkeiden suunnittelussa?

5.1 Aineiston keruu ja aikataulu

Kyselytutkimuksen aineiston kerattiin kyselylomakkeella sahkdisessd muodossa.
Lomakkeen sisaltd laadittiin tutkimuskysymysten pohjalta seka teoreettista viitekehysta
kayttaen. Kysely sisalsi seka strukturoituja monivalintakysymyksia seka avoimia
kysymyksia. Tama mahdollisti sen, etta maarallista seka laadullista aineistoa oli
mahdollista kerata saman aikaisesti. Kyselylomakkeen suunnittelussa kiinnitettiin erityista

huomiota sen pituuteen, selkeyteen ja loogiseen rakenteeseen.

Kyselyn kohtuullinen pituus ja selkea ulkoasu ovat keskeisia vastausaktiivisuuden ja
aineiston laadun kannalta. Vastausaika pyrittiin pitamaan kohtuullisena, alle 15 minuutissa
vastausmotivaation yllapitamiseksi. Kysymykset muotoiltiin selkealla ja tasmallisella
kielelld, ja tarpeettomat kysymykset karsittiin. Samankaltaiset kysymykset ryhmiteltiin

perakkain ja lomakkeen rakenne jasennettiin loogiseksi kokonaisuudeksi. Avoimia
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kysymyksia kaytettiin harkiten, jotta vastaajille tarjottiin mahdollisuus kokemusten

syventamiseen ilman, ettd vastauskuormitus kasvoi kohtuuttomaksi (Tietoarkisto, n.d.).

Ennen varsinaista aineistonkeruuta kyselylomakkeet koetestattiin muutamalla aiheeseen
perehtyneelld henkilolla. Pilotointivaiheessa saadun palautteen perusteella kysymyksia
tarkennettiin ja lomakkeen rakennetta selkeytettiin. Talla pyrittiin varmistamaan kysymysten
ymmarrettavyys ja toimivuus. Kysely toteutettiin Webropol-alustalla ja linkitettiin Ryytimaa-
hankkeen uutiskirjeeseen. Uutiskirjeessa esiteltiin lyhyesti tutkimuksen tarkoitus ja
tavoitteet seka annettiin linkki kyselyyn. Uutiskirjeiden lahettamisesta vastasi Maaseudun
Sivistysliitto omalla uutiskirjetytkalullaan. Uutiskirjeen tilaajia oli aineistonkeruun alkaessa
51. Aineistonkeruu toteutettiin kahdessa vaiheessa. Ensimmainen kysely avattiin kesakuun
2025 alussa ja se oli avoinna lokakuun 2025 alkuun saakka. Ensimmainen kyselylomake
sisalsi 20 kysymysta. Kyselyn alussa esiteltiin tutkimuksen tarkoitus, tietojen kayttétarkoitus
seka pyydettiin vastaajan suostumus tutkimukseen osallistumiseen. Kyselyssa kartoitettiin
vastaajien taustatietoja, viljelykokemusta ja osaamista seka yhteisollisyyteen,
varautumiseen ja resurssiviisaisiin viljelymenetelmiin liittyvia nakemyksia. Ensimmaiseen
kyselyyn vastasi 11 henkil63, jotka edustivat eri ikdryhmia ja asuivat seka taajama- etta
maaseutualueilla. Toinen kysely toteutettiin joulukuussa 2025, ja vastausaika jatkuu
helmikuun 2026 alkuun saakka. Toinen kyselylomake sisalsi 17 kysymysta. Sen
tavoitteena oli tarkastella hankkeen aikana tapahtuneita muutoksia seka arvioida toiminnan
vaikutuksia varautumiseen, yhteiséllisyyteen, ekologisten viljelymenetelmien
omaksumiseen ja koettuun hyvinvointiin. Lisaksi kartoitettiin osallistujien ndkemyksia
tulevien koulutusten ja toiminnan kehittdmisen tarpeista. Toiseen kyselyyn saatiin 11
vastausta. Kahdessa eri vaiheessa toteutettu aineistonkeruu mahdollistaa lahtétilanteen ja
hankkeen aikana tapahtuneiden muutosten tarkastelun. Tama vahvistaa aineiston
analyyttista syvyytta ja tukee tutkimuksen kehittdmispainotteista tavoitetta. Kaikki

vastaukset kerattiin anonyymisti, eikd yksittaisia vastaajia voida tunnistaa aineistosta.

5.2 Aineiston analysointi

Tutkimusaineisto analysoitiin monimenetelmallisesti yhdistamalla maarallista analyysia ja
laadullista sisalldnanalyysia. Analyysit toteutettiin erillisina vaiheina, minka jalkeen tuloksia
tarkasteltiin kokonaisuutena tutkimuskysymysten nakoékulmasta. Maarallinen analyysi

kohdistui kyselylomakkeiden strukturoituihin monivalinta- ja asteikkokysymyksiin. Aineistoa
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tarkasteltiin kuvailevin tilastollisin menetelmin, kuten frekvenssijakaumien,
prosenttiosuuksien ja keskiarvojen avulla. Tavoitteena oli muodostaa jasennelty
kokonaiskuva osallistujien taustoista, viljelykokemuksesta, kiinnostuksen kohteista seka
nakemyksista liittyen yhteisdllisyyteen, varautumiseen ja resurssiviisaisiin toimintatapoihin.
Kuvaileva tilastollinen tarkastelu soveltui tutkimukseen hyvin, silla se mahdollisti
vastaajajoukon tiiviin kuvauksen seka eri vastausvaihtoehtojen yleisyyden vertailun.
Maarallinen analyysi loi perustan aineiston systemaattiselle tarkastelulle ja tuki laadullisen

aineiston tulkintaa.

Laadullinen sisallénanalyysi kohdistui kyselyiden avoimiin vastauksiin. Analyysi toteutettiin
teemoittelemalla aineistolahtoisesti. Analyysiprosessi eteni siten, ettéd kokonaiskuvan
saamiseksi, kyselytutkimuksesta saadut vastaukset luettiin useaan kertaan, jonka jalkeen
aineistosta tunnistettiin tutkimuskysymysten kannalta merkitykselliset iimaukset. Nama
pelkistettiin ja ryhmiteltiin teemoiksi, jotka kuvasivat osallistujien kokemuksia ja
nakemyksia. Teemoittelun kautta tunnistettiin muun muassa yhteiséllisyyden
vahvistumiseen, uusien taitojen oppimiseen, ekologisen ajattelun lisdantymiseen seka
varautumiseen liittyvien valmiuksien kehittymiseen liittyvia sisaltoja. Laadullisen analyysin
valinta perustui tutkimuksen tavoitteeseen tavoittaa osallistujien henkilokohtaiset
kokemukset, merkityksenannot ja tulkinnat. Avoimien vastausten analyysi syvensi
maarallisesta aineistosta saatua kokonaiskuvaa ja mahdollisti vaikutusten tarkastelun

kokemuksellisella tasolla.

Menetelmien yhdistaminen lisdsi analyysin kokonaisvaltaisuutta ja vahvisti tutkimuksen
tulkinnallista syvyytta. Maarallinen aineisto tarjosi rakenteellisen yleiskuvan, kun taas
laadullinen aineisto avasi vastaajien kokemusten sisaltéa ja merkityksia. Kahdessa eri
ajankohdassa keratty aineisto mahdollisti lisdksi muutoksen tarkastelun. Analyysissa vaoitiin
vertailla Iahtotilannetta ja hankkeen aikana tapahtuneita muutoksia osallistujien
nakemyksissa, osaamisessa, motivaatiotekijdissa seka varautumiseen ja yhteisollisyyteen
liittyvissd valmiuksissa. Tama ajallinen ulottuvuus vahvisti tutkimuksen

kehittamispainotteista luonnetta ja lisasi tulosten analyyttista syvyytta.

6 Tutkimuksen tulokset

Tutkimusaineisto kerattiin kahdessa vaiheessa toteutetuilla kyselytutkimuksilla.
Ensimmaisen kyselyn tavoitteena oli kartoittaa osallistujien taustatietoja, 1ahtétilanteen

odotuksia seka varautumiseen, omavaraisuuteen, yhteisoéllisyyteen ja permakulttuuriseen
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ajatteluun liittyvia nakemyksia. Toinen kysely toteutettiin tutkimusprosessin myohemmassa
vaiheessa, ja sen tarkoituksena oli arvioida toiminnan vaikutuksia, oppimiskokemuksia
sekd mahdollisia muutoksia ajattelussa ja toiminnassa. Molempiin kyselyihin vastasi 11
henkil6a. Vaikka aineisto on maarallisesti pieni, se soveltuu hyvin tdman opinnaytetyon
tavoitteeseen tuottaa kontekstisidonnaista sekd ymmarrysta yhteisollisen viljelytoiminnan

merkityksesta varautumiskyvyn ja yhteisollisyyden nakokulmasta.

Kuva 5 Aloituskyselyn vastaajien ikdjakauma (n 11) Vastaajien ikdjakauma painottui keski-
ikaisiin ja sitd vanhempiin. Suurin vastaajaryhma oli 45-54-vuotiaat (46 %), ja myos 55-

vuotta tayttaneiden osuus oli merkittava.

alle 25 vuotta

34 vuotta

35-44 vuolta

45-54 vuotta

55464 vuotia

65 vuotta tal yli

Ikarakenne viittaa siihen, ettd toimintaan osallistui paaasiassa henkildita, joilla on
elamankokemusta, mahdollisesti jo vakiintunut asumistilanne ja kiinnostus pitkdjanteiseen
kehittamiseen. Tama on merkityksellista tulosten tulkinnan kannalta, silld varautumiseen ja

omavaraisuuteen liittyvat kysymykset voivat nayttaytya eri tavoin eri elamanvaiheissa.

Kuva 6 Aloituskyselyyn vastanneiden sukupuolijakauma (n 11)

nainen

mies

muuw'en halua sanoa
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Sukupuolijakauma oli naisvaltainen: 64 % vastaajista oli naisia, 27 % miehia ja 9 % ilmoitti
sukupuolekseen muu tai ei halunnut kertoa. Tama voi vaikuttaa esimerkiksi

yhteisollisyyden kokemusten painotuksiin ja toiminnan arvolahtoisyyteen.

Kuva 7 Aloituskyselyyn vastanneiden asuinympariston jakauma (n 11)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kaupunki

Taajama

Maaseutu

Asuinpaikan osalta vastaajista 64 % asui taajamassa, 27 % kaupungissa ja 9 %
maaseudulla. Vastaajajoukko edustaa siten paaosin kaupunki- ja taajamaymparistda, mika
on keskeista erityisesti varautumisen nakoékulmasta. Kaupunkimaisessa ymparistdssa

omavaraisuus ja paikallinen tuotanto rakentuvat eri reunaehdoilla kuin maaseudulla.

Kuva 8 Jatkokyselyyn vastanneiden ika- ja sukupuolijakauma (n 10)

Toisen vaiheen kyselyyn vastasi 11 henkil6a. Ikatietoon vastasi 10 henkilda. Ikdjakauma ol
tassa vaiheessa hieman laajempi: 40—54-vuotiaita oli 40 %, 55-69-vuotiaita 30 %, alle 25-

vuotiaita 20 % ja 25-39-vuotiaita 10 %. Yli 70-vuotiaita ei ollut vastaajissa. Nuorempien
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vastaajien mukanaolo toisessa kyselyssa laajentaa nakékulmaa ja tuo aineistoon
elamanvaiheiden valista vaihtelua. Tama on merkityksellista erityisesti varautumisen
tarkastelussa, silla eri-ikaisten osallistujien motiivit ja tarpeet voivat erota toisistaan.
Sukupuolijakauma oli edelleen naisvaltainen 64 %, mutta miehid oli hieman enemman, 36
% kuin ensimmaisessa kyselyssa. Muu tai en halua sanoa -vastauksia ei tdssa vaiheessa
ollut. Kokonaisuutena tarkasteltuna tutkimukseen osallistui pieni, mutta sitoutunut ja
suhteellisen homogeeninen joukko, jonka painopiste oli keski-ikaisissa ja sitd vanhemmissa
henkildissd. Tama konteksti on tarked huomioida tulosten tulkinnassa. Vastaajajoukon
rakenne viittaa siihen, etta osallistujilla on todennakdisesti ollut jo ennestaan kiinnostusta
omavaraisuuteen, kestavaan elamantapaan ja yhteisolliseen toimintaan. Nain ollen
tutkimus ei tarkastele satunnaisesti valittua vaestoa, vaan tietoisesti toimintaan
hakeutunutta joukkoa. Tama vahvistaa tulosten relevanssia yhteisdviljelyn kehittamisen

nakokulmasta, mutta samalla rajaa niiden yleistettavyytta laajempaan vaestoon.
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Kuva 9 Vastaajien alkuvaiheen odotuksia yhteisoviljelysta (n 11). Vastausten lukumaara
73.

Tolvon oppivani uusia taitoja ja
tietoja viljelysta

Odotan mielekasta tekemista ja
hyvinvointia arkeen

Haluan tutustua uusiin inmisiin ja
rakentaa yhieisollisyytta

Tolvon saavani .‘:lr'lrtlir'..l;'ll'l%-lijll q1 |:|Jn
kayttoon
Haluan osaltani vaikuttaa
kestavadn tulevaisuuteen ja 3%
ymparistoon

Haluan osallistua toimintaan JOka 829
X, 1]
fukee varautumista °

Cdotan etta toiminta perustuu
kaikkien tasavertaiseen
osallistumiseen

hn
[
(-]

Toivaon mahdollisuuksia jakaa
omaa osaamistani ja kokemuksia

Toivon oppivani sadonkarjuusta
sekd sen sdilimismenstelmista

En vield tiedd, olen avoimin mielin
mukana

Muu, mika RSk

Tutkimuksen osallistujien odotukset kohdistuivat erityisesti omavaraisuuden
vahvistamiseen, kuten viljelyosaamisen kehittdminen (erityisesti hydtykasvit, taimikasvatus
ja lannoitus), sadon sailéntaan ja hydédyntamiseen liittyvat taidot, siementuotanto ja oman
siemenpankin rakentaminen, omavaraisuuden lisddminen arjessa seka varautumiseen
liittyvien taitojen vahvistaminen. Lisaksi osallistujat toivoivat yhteisdllista toimintaa,
vertaistukea sekd mahdollisuutta oppia yhdessa samanhenkisten ihmisten kanssa.
Tulosten perusteella alkuvaiheen odotukset olivat vahvasti toiminnallisia. Tavoitteena oli
saada konkreettisia keinoja vahvistaa omaa arjen omavaraisuutta ja varautumiskykya.
Osallistujat toivoivat oppivansa erityisesti kaytannon viljelytaitoja, jotka tukevat
ekologisuutta ja resurssiviisautta. Vastauksissa korostuivat muun muassa kylvo ja

taimikasvatus, kompostointi ja maanparannus, luonnonmukainen kasvinsuojelu seka
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sadonkorjuu ja saildénta. Lisaksi osallistujat olivat kiinnostuneita omavaraisuuden ja
varautumisen tukemiseen liittyviin taitoihin, kuten siementen talteenotosta seka kestavan
ruuantuotannon menetelmista. Vastauksista ilmeni myds, etta osallistujat halusivat oppia
ymparistoystavallisia ja ekologisia viljelymenetelmia, joita voisi yhdistda kaytantoon. Lisaksi
heidan kiinnostuksensa kohdistui seka yksildllisten taitojen kehittdmiseen etta yhteisollisen
tekemiseen. Ensimmaisen kyselyn osalta voidaan todeta, etta osallistujien odotukset olivat
monipuolisia ja ne liittyivat ekologisten ja resurssiviisaiden menetelmien oppimiseen seka

kaytannén osaamiseen etta kestavan viljelyn periaatteiden omaksumiseen.

Kuva 10 Vastaajien nakemykset resurssiviisaan yhteisollisen viljelyn kiinnostukseen ja
osallistumismotivaatioon vaikuttavista tekijdista (n 11) Valittuja vastauksia yhteensa 55,

joista osallistumista motivoivia tekijoita 41.

Halu lisdtéd omavaraisuutta ja varautumista 9 81,8%
Kiinnostus kestavampaan ja ympaéristoystavalliseen elamantapaan 9 81,8%
Yhteisollisyys ja yhdessa tekeminen 7 63,6%
Halu oppia viljelytaitoja 10 90,9%
Kiinnostus permakulttuuriin ja/tai luonnonmukaisiin menetelmiin 7 63,6%
Ruuan alkuperan ja laadun merkitys 8 72,7%
Tarve rentoutumiseen ja mielekk&dseen tekemiseen 5 45 5%
Ruuan omavaraisuus/varautuminen 9 81,8%
Ymparistoystavallisyys ja kestdva elaméantapa 9 81,8%
Halu oppia uutta 10 90,9%
Yhteisdllisyys ja yhdess& tekeminen 7 63,6%
Rentoutuminen ja luontoyhteys 6 54,5%
Muu, mika 0 0,0%

Vastauksissa korostuivat halu oppia uutta 91 %, omavaraisuuden ja varautumisen
lisddminen 81,8 % seka kiinnostus ymparistoystavalliseen elamantapaan 81,8 % seka
lahes kaikki vastaajat 90,9 % olivat kiinnostuneita uusien viljelytaitojen oppimisesta.
Yhteisollisyys ja yhdessa tekeminen 63,6 %, permakulttuuriin ja luonnonmukaisiin
menetelmiin liittyva kiinnostus 63,6 % seka ruoan alkuperan ja laadun merkitys 72,7 %
koettiin myos tarkeiksi aiheiksi oppimisen kannalta.
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Kuva 11 Vastaajien perustelut yhteisoviljelyyn osallistumiselle yksin viljelemisen sijaan (n
11) Valittujen vastausten lukumaara 42.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% 80%

Yhdessa tekeminen maotivoi ja
innostaa enemman

Haluan jakaa kokemuksia ja oppia
muilta

Viljely yksin ei ollut mahdoliista

Yhteison resurssit (maa-alue
tyokalut, osaaminen.. ) tukevat
viljelya

Koen tarkeaksi osallistua
toimintaan jossa kannetaan
vastuuta yhdessa

Yhteisdssd on helpompi pitda ylia
saanndllisyytta ja sitoutumista

Yhteisdviljelyssa vol jakaa satoa
seka Kustannuksia yhdessa

Yhieisossa toimiminen lisaa
turvallisuuden tunnettani

Muu, mika

Kuva 12 Vastaajien odotukset yhteiséllisyyden toteutumisesta toiminnassa (n 11) Valittujen

vastausten lukumaara 30.

Toivon tutustuvani uusiin ihmisiin

Haluan jakaa kokemuksia ja
osaamista muiden kanssa

Haluan kokea yhteisdllisyytla [a
kuulua joukkoon

Odotan tasavertaista kohtelua
seka reilua tyonjakoa kaikilta

En vield osaa sanoa

Muu, mika
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Ensimmaisen kyselytutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa (kuva 11 ja kuva 12)
yhteisdllisyyden osalta 91 % halusi kokea yhteisdllisyytta ja kuulua joukkoon. 64 % toivoi
tutustuvansa uusiin ihmisiin, 73 % halusi jakaa osaamista ja kokemuksia, 73 % koki, etta
yhdessa tekeminen motivoi enemman kuin yksin viljely. Osallistujat kokivat, etta yhteiso
lisdd motivaatiota ja sitoutumista, tarjoaa mahdollisuuden jakaa osaamista ja oppia muilta,
toimii turvallisuus- ja tukiverkkona. Vastaajista 27 % koki, etta yhteiso lisaa turvallisuuden
tunnetta, 36 % odotti tasavertaista osallistumista. Jo tutkimuksen alussa yhteiséllisyys
nayttaytyy voimakkaana sosiaalisena tarpeena, mutta myos kaytanndllisena ratkaisuna,

silla yhteisdn resurssit (maa-alue, tyokalut, osaaminen) koetaan merkittavaksi tueksi 55 %.

Kuva 13 Vastaajien nakemykset vilijelyn merkityksesta varautumisen tukena (n 11)

valittujen vastausten lukumaara 47.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 10

Mahdollisuus tuottaa osa ruuasta

itse

Tietojen ja taitojen kasvattaminen
esim. sdildntd, taimikasvatus jne

Oman arjen rytmitaminen ja
mielekds tekeminen

Sosiaalinen tuki ja ynteison volma

Pienempi riippuvuus kaupallisista
jarjestelmista

Luottamus siihen etta parjaan eri
tilanteissa

Lasten ja nuorten kasvatus kohti
omavaraisuutta

Ekologisesti kestavamman
elamantavan tukeminen

Muu, milka

Varautuminen oli vastaajille selvasti tarkeaa, silla 82 % kiinnostui toiminnasta, koska halusi
lisata omavaraisuutta ja varautumista. 82 % koki, etta viljely tukee varautumista ruoan

tuotannon, taitojen ja osaamisen kautta, 91 % piti ekologista ja kestavaa elamantapaa
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tarkedna osana varautumista. Vastaajat toivoivat oppivansa erityisesti taitoja, jotka tukevat
omavaraisuutta 82 %, kuten sailontaa, taimikasvatusta ja kdytannon viljelytaitoja. Muita
varautumiseen liittyvia asioita, jotka eivat nousseet aivan yhta tarkeiksi, olivat
turvallisuuden tunteen vahvistumiseen 27 %, pienempi riippuvuus kaupallisista
jarjestelmista 27 %, lasten ja nuorten kasvattaminen kohti omavaraisuutta 27 %. Kaiken
kaikkiaan vastaajat kokivat varautumisen lisdavan toimintakykya ja resilienssia, seka
kytkeytyvan sen luontevasti viljelyyn seka ekologiseen elamantapaan. Yhteisollisyys ja
varautuminen myos linkittyvat vahvasti toisiinsa; sosiaalista tukea ja yhteison voimaa
pidettiin varautumisen yhtena muotona 55 %. Tutkimuksen edetessa nama odotukset

tarkentuivat, syvenivat ja laajemmiksi.

Kuva 14 Vastaajien osallistumistavat yhteisoviljelytoiminnassa (n 11) Valittujen vastausten

lukumaara 18.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Olen katsonut opasvideoita tai
tyopajatallenteita verkosta

Y hteiseen palstaviljelyyn 36%

Muuhun hankkeeseen liittyvaan
mihin?

Kyselytutkimuksen toisessa vaiheessa, vastaajista suurin osa oli osallistunut webinaareihin
73 %. Yli puolet 55 % oli seurannut opasvideoita tai tydpajatallenteita verkossa. Yhteiseen
palstaviljelyyn oli osallistunut 36 % vastaajista. Tulokset osoittavat, etta digitaalinen ja
etdmuotoinen osallistuminen tavoitti laajemman joukon kuin konkreettinen palstatoiminta.
Tama viittaa siihen, etta verkkovalitteinen toiminta madaltaa osallistumiskynnysta ja

mahdollistaa joustavan osallistumisen eri elamantilanteissa.
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Kuva 15 Vastaajien kokemus yhteenkuuluvuuden tunteesta yhteiséviljelyssa (n 11) Arviointi
toteutettiin viisiportaisella Likert-asteikolla (1 = ei lainkaan, 5 = erittain paljon)

Kaskianv

meensonacen rce on P R T .
ot sty s
 mscin s o o

Toiminta on ollut kannustavaa ja
innostanut minua oppimaan 4.2
aiheesta lisaa

@1 @2 @3 @1 @5

Valtaosa vastaajista 46 % arvioi yhteenkuuluvuuden lisdantyneen paljon tai erittéin paljon.
Yhteisollisyyden merkitys luottamuksen ja yhteenkuuluvuuden vahvistajana korostui.
Vastaajista 64 % arvioi tdman toteutuneen paljon tai erittdin paljon. Yhteis66n kuulumisella
koettiin olevan myoénteinen vaikutus hyvinvointiin ja 55 % arvioi toiminnan olleen erittain
kannustavaa ja oppimiseen innostavaa. Avoimissa vastauksissa yhteisollisyytta
vahvistaviksi tekijoiksi nousivat vertaistuki, arkinen vuorovaikutus, hyvaksytyksi tulemisen
kokemus, yhteiset onnistumiset, yhdessa suunnittelu seka yhteisesti sovittujen tehtavien
loppuunsaattaminen. Keskeista oli myds kokemus samankaltaisista arvoista ja
luottamuksesta. Yhteisollisyyttd heikentaviksi tekijoiksi tunnistettiin viestinnan puutteet,
ristiriidat, taitojen aliarvostaminen, epatasainen tydkuormitus seka ajanpuute. Lisaksi pakon
kokemus ja osallistumisen epatasa-arvoisuus heikensivat yhteenkuulumisen tunnetta.
Tulokset osoittavat, ettd yhteiséllisyys edellyttda aktiivista vuorovaikutusta, selkeda

tyonjakoa ja realistisia odotuksia.
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Kuva 16 Vastaajien nakemykset varautumiskyvyn ja resilienssin merkityksesta
yhteisollisessa viljelytoiminnassa (n 11). Arviointi toteutettiin viisiportaisella Likert-asteikolla

(1 = ei lainkaan, 5 = erittain paljon)

Kaskiarvo
ja varautumisesta on Ilsaantvnvl 2? /:J 55 ’G g ,{J 3’6
Koen etta yhteisoviljely voi tukea
pakalista varautumiskyio, mitz 40
tavoin?

varautumisen? gAJ 82% 4.7

@1 @2 @3 @i @5

Varautumisen merkitys koettiin erittdin vahvaksi. Vastaajista 82 % piti varautumista erittain
tarkedna. Ymmarrys omavaraisuudesta ja varautumisesta oli lisdantynyt, ja 64 % arvioi
saaneensa uusia arjessa tai kriisitilanteissa hyodyllisia taitoja. Yhteisoviljelyn merkitys
paikallisen varautumiskyvyn tukena arvioitiin korkealle, 64 %. Avoimissa vastauksissa
korostuivat naapuruussuhteiden vahvistuminen, osaamisen jakaminen, turvallisuuden
tunne seka paikallisten resurssien ja verkostojen kartoittaminen. Omavaraisuuden osalta
vastaajat olivat oppineet viljelytaitoja seka kotivaraan liittyvia valmiuksia.
Kehittdmistarpeina nousivat esiin taimikasvatus, siemenpankin perustaminen, veden
omavaraisuus, sailontdmenetelmat, biohiiletys, pysyvat viljelypenkit seka kellari- ja
varastointiratkaisut. Varautumisen osalta esiin nousivat erataidot, kaupunkiympariston
kriisitilanteisiin varautuminen, saildnta, siementen lisdys, passiiviaurinkohuoneet seka
syotavan metsapuutarhan perustaminen. Vastaukset osoittavat kiinnostuksen seka

kaytannon selviytymistaitoihin, ettd ekologisesti kestaviin tuotantoratkaisuihin.
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Kuva 17 Vastaajien arviot osaamisen, oppimisen ja resurssiviisauden kehittymisesta
viljelytoimintaan osallistumisen seurauksena (n 11) Arviointi toteutettiin viisiportaisella

Likert-asteikolla (1 = ei lainkaan, 5 = erittain paljon)

Kaskiarvo
vilielysta on syventynyt 18% 29% 18% s
Ymmarran aiempaa enemman
ekosysteemien toimintaa

Koen etta permakulttuurinen

tulevaisuuden haasteissa

Koen etta yhteisollisyys tuo turvaa o
ja vahvistaa varautumista? m 27% 18% 46% 8
1 2 @4 @5 ‘

. ®:

Kyselyaineiston perusteella yhteiséllinen, resurssiviisas ja permakulttuurinen viljely
nayttaytyy osallistujille oppimisymparistona, joka tukee seka ekologisen ymmarryksen
kehittymista etta yhteisdlliseen varautumiseen liittyvien valmiuksien vahvistumista. Tulosten
kokonaisjakauma osoittaa selvasti myonteisen painotuksen; 65 % vastaajista sijoittui
arviointiasteikon kahteen ylimpaan luokkaan (4-5), kun taas 25 % arvioi vaikutukset
neutraaleiksi. Vain 9 % vastaajista sijoittui asteikon kahteen alimpaan luokkaan. Tulokset
osoittavat, etta yhteiséllinen viljely voi toimia kaytanndllisena oppimisymparisténa, jossa
kestavan elamantavan ja varautumisen kannalta keskeiset taidot kehittyvat
kokemuksellisen toiminnan kautta. Tuloksista nousee esiin erityisesti luonnon prosesseihin
ja ekosysteemien toimintaan littyvan ymmarryksen vahvistuminen. Yhteensa 73 %
vastaajista koki ymmartavansa aiempaa paremmin luonnon prosesseja ja ekosysteemien
toimintaa (arviot 4-5) kun taas 18 % arvioi vaikutuksen neutraaliksi ja 9 % koki muutoksen

vahaiseksi.
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Tulokset viittaavat siihen, etta tallainen kaytannonlaheinen toimintaymparisto voi vahvistaa
osallistujien ekologista osaamista ja ymmarrysta luonnon jarjestelmien toiminnasta.
Samansuuntainen kehitys nakyy myos resurssiviisaaseen viljelyyn liittyvassa
ymmarryksessa. Vastaajista 73 % arvioi tietdmyksensa lisaantyneen,18 % koki vaikutuksen
neutraaliksi ja 9 % vahaiseksi. Tulokset viittaavat siihen, ettd yhteisollinen viljely seka
siihen liittyvat koulutukset ja tyopajat voivat toimia tehokkaana oppimisymparistona, jossa
resurssiviisauden keskeiset periaatteet — kuten ravinnekiertojen hyddyntaminen,
materiaalien uudelleenkayttd seka paikallisten resurssien kaytto konkretisoituvat kdytannon
toiminnassa. Samalla osallistujat oppivat tarkastelemaan ruoantuotantoa ja luonnonvarojen
kayttdéa systeemisesti osana laajempia ekologisia kokonaisuuksia. Yhteisollinen viljely
tarjoaa konkreettisen kontekstin, jossa resurssien kierratys, paikallisten materiaalien
hyddyntaminen ja biologisten prosessien tukeminen ovat osa arjen toimintaa. Nain
viljelytoiminta voi toimia oppimisymparistona, jossa kestavan kehityksen periaatteet
konkretisoituvat kaytannon toiminnassa. Luontosuhteen vahvistumista koskevat tulokset
ovat hieman maltillisempia mutta edelleen selvasti mydnteisia. Vastaajista 54 % koki
suhteensa luontoon vahvistuneen (arviot 4-5), kun taas 36 % arvioi vaikutuksen
neutraaliksi ja 9 % koki muutoksen vahaiseksi. Tulosta voidaan tulkita siten, etta
yhteisdllinen viljely voi vahvistaa henkilokohtaista luontoyhteytta, mutta vaikutuksen
voimakkuus vaihtelee osallistujien aiemman kokemuksen ja luontosuhteen mukaan.
Erityisesti kdytannon viljelyyn osallistuminen mahdollistaa luonnon prosessien
havainnoinnin konkreettisesti, mika voi syventdd ymmarrysta esimerkiksi kasvien kasvusta,

maaperan toiminnasta ja ekologisista vuorovaikutussuhteista.

Varautumisen nakodkulmasta keskeinen havainto liittyy permakulttuurisen ajattelun koettuun
merkitykseen. Vastaajista 64 % koki permakulttuurisen ajattelun auttavan varautumaan
tulevaisuuden haasteisiin (arviot 4-5) kun taas 27 % arvioi vaikutuksen neutraaliksi ja 9 %
koki vaikutuksen vahaiseksi. Permakulttuurin suunnitteluperiaatteet, kuten
monimuotoisuuden hyddyntaminen, resurssien kierratys ja paikallisten resurssien kaytto
voivat siten osallistujien kokemusten mukaan tukea yhteisdjen sopeutumiskykya
muuttuvissa olosuhteissa. Samansuuntainen havainto liittyy yhteiséllisyyden merkitykseen
varautumiselle. Vastaajista 64 % koki vahvasti, etta yhteisollisyys tuo turvaa ja vahvistaa
varautumista, kun taas 27 % arvioi vaikutuksen neutraaliksi ja 9 % vahaiseksi. Tulokset
tukevat nakemysta siita, etta yhteisollinen toiminta voi vahvistaa sosiaalista resilienssia

lisaamalla luottamusta, tiedon jakamista ja keskinaista tukea.

Avoimissa vastauksissa nousi kuitenkin esiin myés yhteiséllisen toiminnan haasteita. Osa

vastaajista koki, ettei uusia taitoja ollut opittu merkittavasti. Yhdessa vastauksessa
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huomioitiin, ettei yhteisdllisyys tuo automaattisesti lisaa varautumiskykya, erityisesti silloin
kun osallistujien osaamistaso vaihtelee. Kokeneemmat toimijat saattoivat kokea vastuuta
muiden opastamisesta, mika saattoi lisata kuormitusta ja hidastaa tydskentelyd. Tama
havainto viittaa siihen, ettd yhteisdllinen viljely edellyttdd myds osaamisen jakamista
tukevia rakenteita, jotta toiminta vahvistaa yhteisén oppimista ja varautumiskykya
mahdollisimman tasapuolisesti. Erityisesti tilanteissa, joissa osa osallistujista osallistuu
toimintaan etayhteyksien kautta ja osa kaytannén viljelyssa paikan paalla, on tarkeaa

kehittda toimintatapoja, jotka tukevat tiedon siirtymista teorian ja kaytannon valilla.

Kuva 18. Vastaajien nakemykset resurssiviisaan ja permakulttuuriperiaatteisiin perustuvan
ajattelun merkityksesta viljelytoiminnassa. Arviointi toteutettiin viisiportaisella Likert-

asteikolla (1 = ei lainkaan, 5 = erittain paljon).

Permakulttuuriajattelu on
vahvistanut suhdettani luontoa,
ymparistoa ja ekologista
kestavyytta kohtaan?

Maan hoiva (esim. kompostointi....

Kuinka tarkeana pidat, etia
yhteisévilielyssa huomioidaan
ihmisten hyvinvointi

Aion soveltaa
pemakulttuuriajattelua tulevissa
viljelytoiminnoissani tai arjen
ratkaisuissa, milla tavoin?

Permakulttuunajattelu on saanut. ..

Koen, etta permakulttuuriajattelu ei
ole minulle sopiva ajattelumalli?
Jos ei, niin minka vuoksi?

Kuinka tarkeana pidat omaa
elinymparistoasi?

Koen, etta permakulttuuriajattelu
sopisi hyvin yhteisoviljelyyn

@1

Permakulttuuriajattelun koettiin vahvistaneen suhdetta luontoon. Maan hoivan merkitys
korostui voimakkaasti, vastaajista 73 % piti sita erittain tarkeana. Omaa elinymparistdéa
pidettiin erittain tarkeana 82 %. Permakulttuurin soveltuvuus yhteiséviljelyyn arvioitiin
myonteisesti. Ajattelun muutosta ilmensivat kestavan kulutuksen pohdinta, sadeveden

hyédyntaminen, kompostointi, maanparannus seka energiatehokkaat ratkaisut.
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Resurssiviisaan viljelyn ymmarrys oli syventynyt ja ymmarrys ekosysteemien toiminnasta
oli lisdantynyt, lisdksi 64 % koki permakulttuurisen ajattelun auttavan varautumaan
tulevaisuuden haasteisiin. Lisakysymyksessa yksi vastaus toi esiin tarkean nakdékulman:
yhteisollisyys ei automaattisesti lisda varautumiskykya, vaan edellyttda osaamisen
tunnistamista, koulutusta ja tydnjaon selkeytta. Tama havainto nostaa esiin yhteiséllisen

oppimisen kuormittavuuden ja pedagogisen rakenteen merkityksen.

Tulosten perusteella tapahtui kolme keskeistd muutosta. Teknisestd osaamisesta kohti
systeemistd ymmarrysta, yksilollisestd omavaraisuudesta kohti yhteisollista resilienssia
seka oppimistarpeiden tarkentuminen. Osallistujien ymmarrys resurssiviisaasta viljelysta ja
luonnon prosesseista syveni. He alkoivat tarkastella viljelya osana laajempaa
ekosysteemista kokonaisuutta, jossa maaperan hyvinvointi, ravinnekierto ja vedenhallinta
muodostavat kestavan perustan omavaraisuudelle. Permakulttuurinen ajattelu ei jaanyt
enaa yksittaisiksi menetelmiksi, vaan nayttaytyi laajempana kokonaisuutena. Osallistujat
tunnistivat, etta varautuminen ei ole vain yksilotason kysymys. Yhteisollisyyden koettiin
tuovan turvaa ja vahvistavan varautumiskykya. Samalla osa vastaajista havaitsi
osaamiserot ja koulutustarpeen yhteisdssa, mika lisasi ymmarrysta kollektiivisen
osaamisen merkityksesta. Kyselytulosten perusteella voidaan todeta, etta osallistujien
odotukset eivat ainoastaan tasmentyneet, vaan myos laajenivat. Alkuvaiheen
kaytannénlaheinen oppimistarve kehittyi kohti kokonaisvaltaisempaa ymmarrysta
resurssiviisaasta, permakulttuurisesta yhteiséviljelysta sosiaalisena ja ekologisena
jarjestelmana. Samalla yksildllinen omavaraisuuden tavoittelu sai rinnalleen yhteisdllisen
varautumiskyvyn ja kollektiivisen resilienssin nakdkulman. Tutkimuksen aikana tapahtunut
ajattelun muutos viittaa siihen, etta osallistava, kdytanndnldheinen ja yhteisdllinen
toimintaymparistd voi toimia paitsi taitojen kehittdmisen, myos kestavyytta ja varautumista
koskevan ajattelun syventamisen alustana. Tama on keskeinen havainto hankkeiden ja

koulutusten suunnittelun nakokulmasta.
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Kuva 19 Tulevissa koulutuksissa tai tapahtumissa toivottuja aiheita. Kuva esittda vastaajien
valitsemat kiinnostuksen kohteet tulevien koulutusten ja tapahtumien aiheiksi (n 11)

Vastaajat saivat valita useita vaihtoehtoja, ja valittuja vastauksia kertyi yhteensa 28.

0° 209 409 609 809 100%
Pemmakulttuurinen ajattelu ja
kaytannot
Varautuminen ja omavaraisuus
aressa 82%
Yhteisoviljelyn organisointi ja 36%
yhteistyo

fyotykasvit, vinannekset ja yritien

viljely

Luontosuhteen vahvistaminen

Jotain muuta, mita

Tulokset osoittavat, ettd vastaajat ovat kiinnostuneita kasittelemaan tulevissa koulutuksissa
ja tapahtumissa monipuolisesti yhteisdlliseen viljelyyn, resurssiviisauteen ja varautumiseen
littyvia teemoja. Kysymykseen vastanneet saattoivat valita useita vaihtoehtoja, ja 11
vastaajan joukosta kertyi yhteensa 28 valintaa, mika osoittaa, etta osallistujat olivat
kiinnostuneita useista aihealueista samanaikaisesti. Tama viittaa siihen, etta vastaajat
tarkastelevat yhteisdllista viljelya kokonaisvaltaisena toimintana, jossa ekologiset,
sosiaaliset ja kaytanndlliset nakdkulmat kietoutuvat yhteen. Selvasti eniten kiinnostusta
heratti varautuminen ja omavaraisuus arjessa, jonka valitsi 82 % vastaajista Tulosta
voidaan pitda merkittdvana, silla se viittaa siihen, ettd osallistujat kokevat resurssiviisaan
viljelyn ja yhteisdllisen toiminnan liittyvan laajemmin arjen varautumiseen ja toimintakykyyn
erilaisissa hairidtilanteissa. Myos hyotykasvien, vihannesten ja yrttien viljely seka
luontosuhteen vahvistaminen kiinnostivat useita vastaajia, joissa molemmat teemat valittiin
55 % vastauksista. Tama viittaa siihen, etta osallistujat pitavat tarkeana seka konkreettisten
viljelytaitojen kehittamista ettd henkilokohtaisen luontosuhteen vahvistumista.
Yhteisoviljelyn organisointiin ja yhteistyohon liittyvat teemat kiinnostivat 36 % vastaajista,
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mika osoittaa, ettd osa osallistujista kokee tarpeelliseksi kehittdd myds yhteisollisen
toiminnan rakenteita ja kdytantoja. Permakulttuurinen ajattelu ja kaytannot valittiin 18 %
vastauksista, mika voi viitata siihen, ettd osa osallistujista kokee jo hallitsevansa aihetta tai

tarkastelee sita osana muita viljelyyn ja varautumiseen liittyvia teemoja.

Tuloksia voidaan tarkastella myds oppimisen ja resurssiviisauden nakdkulmasta. Useiden
eri teemojen valitseminen viittaa siihen, etta osallistujat hahmottavat resurssiviisaan viljelyn
kokonaisuutena, jossa ekologinen ymmarrys, kaytannon viljelytaidot ja yhteisollinen
toiminta tukevat toisiaan. Kiinnostus luontosuhteen vahvistamiseen seka konkreettisiin
viljelytaitoihin osoittaa, ettd oppiminen ei rajoitu pelkastaan tiedolliseen osaamiseen, vaan
siihen liittyy myds kokemuksellinen ja arjen kaytantoihin kytkeytyva ulottuvuus.
Varautumisen ja yhteisollisen resilienssin nakokulmasta tulokset ovat erityisen kiinnostavia.
Suuri kiinnostus arjen omavaraisuuteen ja varautumiseen viittaa siihen, etta osallistujat
nakevat resurssiviisaan viljelyn osana laajempaa kykya sopeutua epavarmuuteen ja
muutoksiin. Yhteisollinen oppiminen ja koulutustoiminta voivat talldin toimia valineena,
jonka kautta paikallisyhteisOissa kehitetdan seka kaytannon taitoja etta yhteista
ymmarrysta kestavista toimintatavoista. Nain yhteisodllinen viljely ja siihen liittyvat
koulutukset voivat vahvistaa paitsi yksildiden osaamista myds yhteisdjen kykya toimia

resurssiviisaasti ja tukea paikallista varautumista muuttuvissa olosuhteissa.
Kuva 20 Vastaajien arviot jatko osallistumishalukkuudesta yhteisolliseen viljelyyn ja siihen
liittyviin koulutuksiin (n 11) Arviointi toteutettiin viisiportaisella Likert-asteikolla (1 = ei

lainkaan, 5 = erittain paljon)
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Tulokset osoittavat, etta vastaajilla on paaosin myénteinen suhtautuminen tulevaan
osallistumiseen yhteisdlliseen viljelyyn ja siihen liittyviin koulutuksiin tai hankkeisiin.

Enemmistd vastaajista, 64 % ilmoitti haluavansa osallistua vastaavanlaiseen toimintaan
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myds jatkossa. 27 % vastaajista vastasi vaihtoehdon ehka, mika viittaa varovaisen
my®onteiseen suhtautumiseen, vaikka osallistumispaatds saattaa riippua esimerkiksi
ajankaytosta, elamantilanteesta tai tulevien koulutusten sisalldista. Vain 9 % vastaajista

ilmoitti, ettei halua osallistua vastaavanlaisiin koulutuksiin tai hankkeisiin tulevaisuudessa.

7 Pohdinta

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella, millaisia odotuksia ja tarpeita osallistujilla ol
resurssiviisasta permakulttuurista yhteisoviljelya kohtaan, miten toiminta voisi tukea
yhteisollisyytta ja varautumiskykya seka miten saatuja tuloksia voidaan hyédyntaa

koulutuksissa ja hankkeiden suunnittelussa.

Tutkimustulokset tarjoavat nakokulmia siihen, millaisia merkityksia yhteisolliselle
viljelytoiminnalle annetaan seka millaisia mahdollisuuksia silla voi olla kestavan
elamantavan ja paikallisen varautumiskyvyn vahvistamisessa. Tulosten tarkastelu auttaa
my0s arvioimaan, miten resurssiviisaan ja permakulttuuriperiaatteisiin perustuvan
yhteisoviljelyn toimintamalleja voidaan kehittda edelleen sekd millaisia huomioita tulisi ottaa
huomioon vastaavaa toimintaa suunniteltaessa. Pohdinnassa tarkastellaan tutkimuksen
keskeisia tuloksia seka arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja mahdollisia

jatkotutkimustarpeita.

7.1 Osallistujien odotusten muutos yhteisoviljelyn aikana

Tutkimuksen alussa osallistujien odotukset kohdistuivat padasiassa kaytannénlaheisten
viljely- ja omavaraisuustaitojen oppimiseen. Vastaajat olivat erityisen kiinnostuneita
hyotykasvien viljelysta, taimikasvatuksesta, maanparannuksesta, luonnonmukaisesta
kasvinsuojelusta seka sadon séilénnasta ja siementen talteenotosta (kuva 9) Naiden
taitojen nahtiin tukevan arjen omavaraisuutta, ekologista elamantapaa seka yksildllista
varautumiskykya. Lisaksi osallistujat odottivat yhteiséllistd toimintaa, vertaistukea ja
mahdollisuutta jakaa osaamista muiden kanssa (kuva 10) Tulosten perusteella alkuvaiheen
odotukset olivat vahvasti toiminnallisia ja konkreettisiin taitoihin suuntautuneita, vaikka

taustalla vaikuttivat myds laajemmat arvot, kuten ymparistdvastuu, kestava elamantapa
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seka kiinnostus ruoan alkuperdan. Yhteisollisyys nayttaytyi jo |&htdtilanteessa merkittdvana
motivaatiotekijana: suurin osa vastaajista halusi kokea yhteenkuuluvuutta, oppia muilta ja
vahvistaa sosiaalisia verkostoja, jotka voivat tukea seka oppimista etta arjen resilienssia
(kuva 12) Tutkimuksen edetessa osallistujien odotukset eivat ainoastaan tasmentyneet,
vaan myo0s laajenivat. Tuloksista voidaan tunnistaa kolme keskeista muutosta osallistujien

ajattelussa ja oppimisessa.

Kuva 21 Ajattelun muutos ja merkitys saatujen tutkimustulosten pohjalta (muokannut M.
Rauhaniemi, 2026)

resurssiviisaasta viljelysta

_% Syvallisempi ymmarys

Permakulttuuri ndhtiin

Permakulttuuri yksittaisina ) )
- telmin3 kokonaisvaltaisena
Aj a t t e I U - ajattelumnallina

muutos Varautuminen nahtiin yksilon _;‘{?{_ Varautuminen néhtiin osana
X

- A laajempaa kokonaisuutta ja
merkity

yhteisollista resilienssia

Oppiminen laajeni
yksittaisista taidoista kohti
laajermpaa ymmmarrysta

Ensimmainen muutos liittyi siirtymaan yksittaisten teknisten viljelytaitojen oppimisesta kohti
syvallisempaa ymmarrysta resurssiviisaasta viljelysta. Osallistujat alkoivat tarkastella
viljelya osana laajempaa ekologista kokonaisuutta, jossa maaperan hyvinvointi,
ravinnekierto, vedenhallinta ja luonnon prosessien hyddyntdminen muodostavat kestavan
tuotannon perustan. Permakulttuurinen ajattelu nayttaytyi tallin yksittaisten menetelmien
sijaan kokonaisvaltaisena toimintatapana, joka yhdistaa ekologisen kestavyyden,
resurssien tehokkaan kayton ja paikallisen omavaraisuuden (kuva 18)

Kolmas keskeinen muutos liittyi varautumisen nakdkulman laajenemiseen yksildllisesta

omavaraisuudesta kohti yhteisollista resilienssia. Tutkimuksen alkuvaiheessa varautuminen
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ymmarrettiin padasiassa yksilon taitoina ja kotitalouden omavaraisuutena (kuva 13)
Tutkimuksen aikana osallistujien kasitys varautumisesta laajeni koskemaan myds
yhteisollisia verkostoja, osaamisen jakamista ja paikallisten resurssien hyddyntamista.
Yhteisoviljely nahtiin oppimisymparistdn lisdksi myds sosiaalisena ymparistdna, joka voi
vahvistaa luottamusta, lisata turvallisuuden tunnetta seka tukea paikallista varautumiskykya
(kuva 16) Samalla tulokset osoittivat, etta yhteisollinen toiminta ei automaattisesti lisaa
varautumiskykya, vaan edellyttda selkeaa tyonjakoa, osaamisen tunnistamista seka

toimivaa vuorovaikutusta.

Neljas muutos liittyi oppimistarpeiden tarkentumiseen ja syvenemiseen. Tutkimuksen
alkuvaiheessa osallistujien kiinnostus kohdistui yleisiin viljely- ja omavaraisuustaitoihin
(kuva 10) mutta tutkimuksen edetessa oppimistarpeet tasmentyivat kohti pitkajanteisempia
ja systeemisempia ratkaisuja. Kehittamistarpeina nousivat esimerkiksi siemenpankkien
rakentaminen, veden omavaraisuuden vahvistaminen, pysyvat viljelyrakenteet, biohiilen
kayttd seka erilaiset varastointi- ja sailontaratkaisut ja menetelmat. Samalla kiinnostus
laajeni myds laajempiin ekologisiin toimiin, kuten syotavien metsapuutarhojen

suunnitteluun ja energiatehokkaisiin viljelyratkaisuihin (kuva 16)

Kokonaisuutena tulokset osoittavat, etta osallistujien odotukset eivat pelkastaan tayttyneet
tutkimuksen aikana, vaan ne myos syventyivat ja muuttuivat. Alkuvaiheen
kaytannénlaheinen oppimistarve kehittyi kohti kokonaisvaltaisempaa ymmarrysta
yhteisoviljelysta ekologisena, sosiaalisena ja resilienssia vahvistavana toimintamallina.
Tutkimus viittaa siihen, etta osallistava, kdytannonlaheinen ja yhteisdéllinen
oppimisymparistd voi toimia merkittdvana alustana paitsi konkreettisten taitojen oppimiselle
my0s kestavyyteen, varautumiseen ja yhteisdlliseen toimijuuteen liittyvan ajattelun
syventymiselle. Téama havainto on keskeinen erityisesti tulevien yhteisdllisten
kehittdmishankkeiden ja koulutusten suunnittelun ndkdkulmasta. Tutkimuksen tulokset
osoittavat, etta resurssiviisas permakulttuurinen yhteiséviljely voi toimia merkittdvana
oppimisymparistona, joka yhdistaa ekologisen kestavyyden, yhteisollisen oppimisen ja
arjen varautumisen. Tulokset viittaavat siihen, etta yhteisoviljelyssa tapahtuva oppiminen ei
rajoitu ainoastaan yksittaisten viljelytaitojen omaksumiseen, vaan se laajenee vahitellen
kohti kokonaisvaltaisempaa ymmarrysta luonnon prosesseista, resurssien kaytosta ja
yhteisollisen toiminnan merkityksesta kestavan elamantavan rakentamisessa.
Permakulttuurinen ajattelu tarjosi osallistujille viitekehyksen, jonka avulla viljelya voitiin

tarkastella osana laajempaa ekologista ja sosiaalista jarjestelmaa.
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Yhteisollisyyden nakokulmasta tutkimus osoittaa, ettd yhteinen toiminta vahvistaa
sosiaalisia verkostoja, luottamusta ja yhteenkuuluvuuden tunnetta (kuva 15). Nama tekijat
tukevat oppimista ja lisdavat motivaatiota osallistua toimintaan. Samalla yhteiséllinen
toiminta mahdollistaa osaamisen jakamisen seka erilaisten kokemusten ja nakokulmien
kohtaamisen, mika voi rikastuttaa oppimisprosessia. Tulokset kuitenkin osoittavat, etta
yhteisollisyys ei synny automaattisesti, vaan sen rakentuminen edellyttaa toimivaa
viestintaa, selkeaa tyonjakoa ja yhteisesti jaettuja tavoitteita. Nain ollen yhteisoviljelyn
pedagoginen seka hyvin johdettu ja organisoitu rakenne on keskeinen tekija toiminnan

onnistumisen kannalta.

Varautumisen nakokulmasta yhteiséviljely nayttaytyi osallistujille paitsi taitojen oppimisen
myos paikallisen resilienssin vahvistamisen valineena. Tutkimuksen aikana osallistujien
kasitys varautumisesta laajeni yksilollisesta omavaraisuudesta kohti yhteiséllista
varautumiskykya. Opitut taidot, kuten ruoan tuottaminen, sailonta ja resurssien
kierrattaminen, nahtiin konkreettisina keinoina vahvistaa arjen toimintakykya. Samalla
yhteisdn merkitys korostui sosiaalisen tukiverkoston, osaamisen jakamisen ja paikallisten
resurssien hyddyntamisen nakokulmasta (kuva 16) Tama viittaa siihen, etta yhteisoéllinen
viljely voi tukea paikallisyhteisdjen sopeutumiskykya erityisesti tilanteissa, joissa tarvitaan

seka kaytanndn taitoja etta sosiaalista yhteistyota.

Kokonaisuutena tarkasteltuna tutkimus osoittaa, etta resurssiviisas permakulttuurinen
yhteisoviljely yhdistaa ekologisen, sosiaalisen ja pedagogisen ulottuvuuden tavalla, joka voi
tukea seka yksildllista ettd yhteisollista kestavyytta. Yhteisoviljely toimii talléin paitsi ruoan
tuotannon ja oppimisen ymparisténa myds alustana, jossa paikalliset yhteisét voivat
kehittaa resilienssiaan ja vahvistaa kykyaan vastata tulevaisuuden haasteisiin. Nain ollen
yhteisdllinen viljely voidaan nahda yhtena kaytannonlaheisena toimintamallina, joka

yhdistda kestavan kehityksen tavoitteet, arjen varautumisen seka yhteisdllisen oppimisen.

7.2 Yhteisollisyyden ja varautumiskyvyn tukeminen resursiiviisaassa

permakulttuurisessa yhteisoviljelyssa

Kyselytutkimuksen tulosten perusteella resurssiviisas permakulttuurinen yhteiséviljely tukee
yhteisollisyytta ja varautumiskykya toisiaan vahvistavina tekijoina. (kuva 16)

Kyselytutkimuksen tulokset osoittavat, ettd ekologisesti kestavat viljelymenetelmat ja
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yhteisollinen toiminta eivat ole erillisia tavoitteita, vaan muodostavat kokonaisuuden, jossa
sosiaalinen ja toiminnallinen resilienssi kehittyvat rinnakkain. Samalla se vahvistaa
varautumiskykya kehittdmalla konkreettisia omavaraisuuteen liittyvia taitoja ja vahentamalla
riippuvuutta ulkopuolisista resursseista. Yhteisoviljely nayttaytyy nain seka sosiaalisena
ettd ekologisena toimintaymparistdna, jossa paikallinen resilienssi rakentuu kaytanndén
toiminnan, oppimisen ja yhteisdllisen sitoutumisen kautta. Kyselytutkimuksesta saatujen
tulosten perusteella, resurssiviisas permakulttuurinen yhteisdviljely voi tukea seka
yhteisollisyytta ettad varautumiskykya monitasoisesti. Kehittamalla kaytannon
omavaraisuustaitoja seka rakentamalla paikallista resilienssia ekologisesti kestavalla
tavalla (kuva 16) Tulokset osoittavat, etta kyse ei ole ainoastaan viljelymenetelmista, vaan
toimintakulttuurista ja oppimisymparistdsta. Tulosten mukaan yhteiséllinen viljely voidaan
kokea merkittavaksi vertaistuen, tiedon jakamisen ja osallisuuden kokemuksen
nakokulmasta (kuva 15) Resurssiviisaus ja permakulttuurinen ajattelu edellyttavat
pitkajanteisyytta, suunnitelmallisuutta ja yhteistyota, mika luonnostaan rakentaa yhteison
sisaista vuorovaikutusta. Yhteisollisyyden vahvistuminen koettiin erityisesti seuraavien
tekijoiden kautta; osaamisen jakaminen ja vertaisoppiminen, yhteiset suunnittelu- ja
paatoksentekoprosessit, vastuun jako, yhteinen sadon tuottamisen ja hyédyntamisen
kokemus (kuva 15) Saadut tulokset viittaavat siihen, etta yhteiséllisyys ei rakennu
pelkastdan sosiaalisen kanssakaymisen varaan, vaan myos yhteisen tekemisen ja jaetun
paamaaran kautta. Kyselytuloksissa korostui tarve vahvistaa omavaraisuutta ja
varautumiseen liittyvia taitoja (kuva 19) Permakulttuurinen lahestymistapa, jossa
painotetaan maaperan elinvoimaisuutta, ravinnekiertoja, vedenhallintaa ja
siementuotantoa, tukee varautumiskykya usealla tasolla. Se lisda ruuantuotantoa
paikallisella tasolla, vahentaa riippuvuutta ulkopuolisista tuotantoketjuista, paikallisten
resurssien hydtysuhde ja kierratyskyky kasvaa, sekd osaamisen kehittyminen kriisitilanteita
ajatellen kasvaa. Tulokset osoittivat, ettd osallistujien ymmarrys varautumisesta laajeni
tutkimuksen aikana yksil6tason kotivara-ajattelusta kohti yhteiséllista resilienssia (kuva 16)
Varautuminen ei nayttaytynyt ainoastaan varastointina, vaan taitojen, verkostojen ja
paikallisen tuotantokyvyn vahvistamisena. Resurssiviisas permakulttuurinen viljely rakentaa
kestavyytta ekologisesti seka sosiaalisesti. Ekologinen kestavyys iimenee maaperan
kasvukunnon parantamisena, ravinnekiertojen sulkemisena ja ulkopuolisten panosten
minimointina. Sosiaalinen kestavyys puolestaan ndkyy osaamisen jakamisena,
osallistumismahdollisuuksina ja yhteison kyvykkyyden kasvuna. Tulosten perusteella
osallistujat alkoivat hahmottaa viljelyn osana laajempaa paikallista varautumismallia.
Yhteisoviljely nahtiin potentiaalisena toimintamallina, joka lisaa arjen huoltovarmuutta,
vahvistaa kriisinsietokykya, rakentaa luottamukseen perustuvia verkostoja ja tukee

paikallista ruokaturvaa.
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Yhteisoviljely lisasi osallistujien kokemaa yhteenkuuluvuutta, luottamusta ja vertaistukea
(kuva 15) Yhdessa toteutetut kdytanndn toiminnot — kuten taimikasvatus, viljelysuunnittelu,
sadonkorjuu ja sailénta — voivat luoda rakenteita vuorovaikutukselle ja osaamisen
jakamiselle. Yhteisollisyys koettiin turvallisuutta lisdavana tekijana, mika on keskeinen osa
sosiaalista resilienssia. Samalla tulokset osoittavat, ettd yhteisollisyys ei synny
automaattisesti, vaan edellyttda selkeitd rakenteita, vastuunjakoa ja vuorovaikutusta. Osa
vastaajista toi esiin osaamisen epatasaisuuden ja ohjauksen kuormittavuuden (kuva 17)
mika korostaa tietoisen ohjaamisen, kuten ryhman tydskentelyn, tydpajojen ja prosessien
tavoitteellista ohjaamista, helpottamista ja sujuvoittamista. Nain ollen yhteisoviljely tukee
yhteisollisyytta erityisesti silloin, kun toiminta on suunnitelmallista ja osallistujien osaaminen

huomioidaan.

Osalllistujien ymmarrys resurssiviisaasta viljelysta syveni ja he kokivat permakulttuurisen
ajattelun tukevan tulevaisuuden haasteisiin varautumista. Erityisesti kiinnostus
omavaraisuuteen, siementuotantoon, sadon sailontaan, kompostointiin ja kestavaan
vedenkayttéon (kuva 18) viittaa siihen, etta osallistujat nakivat konkreettisen yhteyden
viljelytaitojen ja arjen varautumiskyvyn valilla. Resurssiviisaat viljelymenetelmat — kuten
maan kasvukunnon yllapito, ravinnekierron hyédyntaminen ja ulkopuolisten
tuotantopanosten vahentadminen tukevat paikallista omavaraisuutta ja vahentavat
riippuvuutta ulkoisista resursseista. Tdma vahvistaa yhteisén toiminnallista resilienssia
erityisesti tilanteissa, joissa toimitusketjut hairiintyvat tai resurssien saatavuus heikkenee.
Tutkimustulokset viittaavat myos ajattelutavan muutokseen. Osallistujien luontosuhde
vahvistui ja ymmarrys ekosysteemien toiminnasta syveni (kuva 17). Permakulttuurinen
ajattelumalli syveni yksittaisista viljelytekniikoista kohti systeemistd ymmarrysta luonnon
prosesseista ja kestavista ratkaisuista. Yhteisoéllinen oppiminen ja resurssiviisaiden
menetelmien ymmartaminen yhdistyivat siten kokonaisvaltaiseksi resilienssiksi, jossa
ekologinen kestavyys tukee omavaraisuutta, yhteisollisyys vahvistaa sosiaalista turvaa ja

luottamusta, osaamisen jakaminen lisda kollektiivista varautumiskykya.

Kyselytutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, etta resurssiviisas
permakulttuurinen yhteisoviljely tukee ennen kaikkea yhteisollista resilienssia joka rakentuu
taidoista, sosiaalisista suhteista, paikallisista resursseista seka yhteisesta oppimisesta.
Yhteisoviljely toimii kaytannollisena oppimisymparistona, jossa nama tekijat integroituvat.
Se tarjoaa matalan kynnyksen mahdollisuuden harjoitella varautumiseen liittyvia taitoja
arjen tasolla, ilman kriisitilannetta. Samalla se vahvistaa yhteisdn kykya toimia yhdessa
muuttuvissa olosuhteissa. Saatujen tulosten perusteella resurssiviisas permakulttuurinen

yhteisdviljely voi toimia seka yhteisodllisyyden ettad varautumiskyvyn vahvistajana, koska se
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yhdistda ekologisesti kestavat viljelymenetelmat, osaamisen jakamisen ja
yhteistoiminnallisen toimintakulttuurin. Se ei tue varautumista ainoastaan tuotannollisesti,
vaan ennen kaikkea sosiaalisesti ja pedagogisesti, rakentamalla luottamusta, osaamista ja

paikallista toimintakykya.

7.3 Yhteisoviljelyn kehittaminen koulutuksissa ja hankkeiden suunnittelussa

Tulokset tarjoavat tietoa siita, miten resurssiviisasta permakulttuurista yhteisoviljelya
voidaan kehittaa ja soveltaa koulutuksissa seka hankkeiden suunnittelussa. Myonteinen
suhtautuminen jatko-osallistumiseen (kuva 20) voi viitata siihen, etta toiminta on tukenut
osallistujien oppimista, tarjonnut mahdollisuuksia yhteisoélliseen toimintaan seka lisannyt
kiinnostusta resurssiviisaaseen viljelyyn ja siihen liittyvaan osaamisen kehittamiseen.
Samalla vastaukset osoittavat, etta toiminnan jatkuvuuden kannalta on tarkeda huomioida
osallistujien erilaiset tarpeet ja motivaatiotekijat, kuten koulutusten sisaltd, saavutettavuus
sekd mahdollisuus osallistua joustavasti esimerkiksi etdyhteyksien kautta. Tuloksia voidaan
tarkastella myds yhteiséllisen varautumisen ja resilienssin ndkdkulmasta. Kun enemmistd
osallistujista ilmaisee halukkuutta jatkaa toiminnassa mukana (kuva 20) voidaan tulkita,
etta yhteisollinen viljely ja siihen liittyva koulutustoiminta ovat onnistuneet luomaan
osallistujille merkityksellisen oppimis- ja toimintaymparistdén. Tallainen jatkuva
osallistuminen voi pitkalla aikavalilla vahvistaa yhteis6jen osaamista, tiedon jakamista seka
paikallisia verkostoja. Nain toiminta voi tukea seka yksildiden etta yhteisdjen kykya kehittaa
resurssiviisaita toimintatapoja ja vahvistaa paikallista varautumista muuttuvissa ja

epavarmoissa olosuhteissa.

Tulokset osoittavat selkeasti osallistujien kiinnostuksen kohteet, oppimistarpeet ja
motivaatioon vaikuttavat tekijat, mikd mahdollistaa kohdennetun ja osallistujalahtdisen
suunnittelun. Tulokset korostavat erityisesti tarvetta kasitella varautumista, omavaraisuutta,
hyotykasvien viljelya, luontosuhteen vahvistamista seka yhteisoviljelyn organisointia ja
yhteistyotaitoja (kuva 17) Koulutuksissa voidaan hyddyntaa tata tietoa esimerkiksi
modulaaristen oppimiskokonaisuuksien suunnittelussa, joissa yhdistyvat kdytannon
viljelytaidot, permakulttuurimenetelmat ja yhteisdlliset toimintatavat. Resurssiviisaiden

permakulttuurimallisten viljelymenetelmien, kuten maan hyvinvoinnin tukemisen,
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kompostoinnin, passiivisten aurinkohuoneiden ja kestavien kasteluratkaisujen
sisallyttdminen koulutuksiin tukee seka kestavaa viljelya ettd omavaraisuuden ja
varautumisen osaamista. Webinaarit, tydpajat ja kdytanndn harjoitteet voidaan kohdentaa

naihin teemoihin, jotta ne vastaavat osallistujien todellisiin oppimistarpeisiin.

Saatujen tulosten perusteella osallistujat arvostavat sekd kaytanndn tekemista etta
vuorovaikutteisia oppimistilanteita (kuva 20). On kuitenkin huomioitava, etta suurin osa
vastaajista oli osallistunut toimintaan paaasiassa webinaarien ja etatydpajojen kautta, eika
kaikilla ollut suoraa kokemusta kaytannon viljelytoiminnasta paikan paalla. Tasta huolimatta
myos etamuotoinen oppiminen voi lisata osallistujien tietopohjaa ja ymmarrysta, vaikka
kaytannén toiminta todennakoisesti syventaa oppimista kokemuksellisen tekemisen kautta
(kuva 17) Tama viittaa siihen, ettd hankkeiden suunnittelussa tulisi yhdistaa teoreettinen
tieto kaytannon harjoitteluun, kuten taimikasvatukseen, sadonkorjuuseen ja sailontaan
seka yhteisoOllisen toiminnan kautta tapahtuvaan osaamisen jakamiseen. Lisaksi
osallistujien erilaiset taustat ja osaamistasot tulee huomioida, jotta kaikki voivat hyotya
koulutuksesta ja osallistuminen olisi tasapuolista. Resurssiviisaiden menetelmien avulla
voidaan samalla havainnollistaa ekologisesti ja taloudellisesti kestavia ratkaisuja, jotka ovat

sovellettavissa seka yksilo- etta yhteisotasolla.

Osallistujat ovat kiinnostuneita jatkamaan yhteisoviljelyyn liittyvissa hankkeissa (kuva 20)
seka soveltamaan oppimiaan kaytantdja arjessaan (kuva 18) Tama antaa
hankesuunnittelijoille mahdollisuuden rakentaa toimintaa, joka tukee pitkajanteista
sitoutumista, motivoi osallistujia ja vahvistaa paikallista resilienssia. Tuloksia voidaan
hyddyntaa myods koulutusten arvioinnissa ja kehittdmisessa, jotta koulutukset vastaavat
seka sosiaalisen yhteisollisyyden ettd omavaraisuuden tavoitteisiin. Saadut tulokset

tarjoavat konkreettisia suuntaviivoja koulutusten ja hankkeiden suunnitteluun.
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Kuva 22 Suuntaviivoja koulutusten ja hankkeiden suunnitteluun saatujen tutkimustulosten
perusteella (muokannut M.Rauhaniemi, 2026)

varautuminen, omavaralsuus,
hyttykasvien vilely, luontosuhde,
yhteisttoiminta

Teemojen
priorisointi

maan hyvinvointi, kompostointi,

Resurssiviisaiden passiiviset aurinkohuaneet, kestévé
T : kastelu, veden talteenotto,
viljelymenetelmien cemenpank
hyddyntaminen
suuntaviivoja .
KOULUTUSTEN JA Kaytanninldhelisten ja
imi = vuorovaikutteisten
HANKKEIDEN Opplm]smenetEImat oppimismenetelmien hyddyntiminen
suunnitteluun
Osallistujien
Osallistujien osaamisen
eritasoisuus eritasoisuuden huomiaiminen ja

ohjauksen rastalointi

Sitoutuminen

Pitkajanteisen sitoutumisen ja
yhteisollisen resilienssin tukeminen

Kyselytulosten perusteella koulutusten ja hankkeiden suunnittelussa voidaan hydédyntaa
osallistujien esiin tuomia teemoja systemaattisesti ja osallistujalahtdisesti. Teemojen
priorisointi mahdollistaa modulaarisen koulutusrakenteen, jossa varautuminen,
omavaraisuus, hydtykasvien viljely, luontosuhteen vahvistaminen ja yhteisétoiminnan
kehittdminen etenevat loogisena kokonaisuutena. Esimerkkind ensimmainen moduuli
kasittelee arjen varautumista ja omavaraisuuden perusteita (esim. ruokaturva,
siementuotanto, sailonta), toinen keskittyy hydtykasvien viljelyyn kaytanndn harjoituksin ja
kolmas luontosuhteen vahvistamiseen ekosysteemipalveluiden ja maaperan toiminnan
tarkastelun kautta. Neljas moduuli voidaan kohdentaa yhteisoviljelyn organisointiin,
vastuunjakoon ja paatdksentekorakenteisiin. Teemojen priorisointi perustuu osallistujien

ilmaisemiin oppimistarpeisiin, jolloin koulutussisalté on aidosti osallistujalahtéinen.
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Resurssiviisaiden viljelymenetelmien, kuten maan hyvinvoinnin, kompostoinnin,
passiivisten kasvatusratkaisujen ja kestavan vedenkayton, sisallyttdminen koulutuksiin
teemoittain, konkretisoi permakulttuurin periaatteita seka vahentaa ulkopuolisten panosten
tarvetta. Koulutuksessa voitaisiin toteuttaa mm. kaytannén tydpaja, jossa osallistujat
rakentavat kompostin, analysoivat maaperan rakennetta ja suunnittelevat viljelykierron
ravinnekierron nakdkulmasta. Lisaksi laaditaan pienimuotoinen demonstraatio passiivisesta
aurinkohuoneesta tai kausihuoneesta seka suunnitellaan sadeveden keraysjarjestelma
viljelyalueelle. Nain osallistujat nakevat konkreettisesti, miten ulkopuolisten panosten
tarvetta voidaan vahentaa ja paikallisia resursseja hyddyntaa tehokkaasti ja ekologisesti
kestavalla tavalla. Kaytannonlaheiset ja vuorovaikutteiset oppimismenetelmét, kuten
tyopajat, vertaisoppiminen ja yhteiset viljelyprojektit, tukevat tiedon soveltamista arjen
toimintaan ja vahvistavat sosiaalista oppimista. Webinaarien rinnalle voidaan liittda
toiminnallisia oppimistehtavia, kuten oman viljelysuunnitelman laatiminen, siementen
idatyskokeilu tai sadon sailontaprojekti, joiden tuloksia reflektoidaan yhteisessa
keskustelutilaisuudessa. Lisaksi vertaisoppimista voidaan vahvistaa
pienryhmatydskentelylla, jossa osallistujat jakavat omia ratkaisujaan ja kokemuksiaan.
Tama yhdistaa teoreettisen tiedon kaytannon soveltamiseen ja tukee yhteisollista
oppimista. Samalla osallistujien osaamistasojen eroja voidaan huomioida esimerkiksi
osaamiskartoituksen ja eriytettyjen oppimistehtavien avulla, mika ehkaisee kuormittumista
ja edistaa tasapuolista osallistumista. Hankkeen tai koulutuksen alussa voidaan toteuttaa
osaamiskartoitus, jonka perusteella osallistujat jaetaan esimerkiksi perustason ja
syventavan tason ryhmiin. Kokeneemmat viljelijat voivat toimia mentoriroolissa, kun taas
aloittelijoille tarjotaan perustason ohjausta. Samalla voidaan luoda selkea ohjausmateriaali
(esim. viljelykalenteri, tarkistuslistat jne.), joka tukee itsenaista oppimista. Nain valtetdan
osaamiseroista johtuva kuormitus ja vahvistetaan tasapuolista osallistumista. Pitkdjéanteista
sitoutumista ja yhteisollista resilienssia voidaan puolestaan vahvistaa selkeilla
toimintarakenteilla, vastuunjaolla, viestintdkanavilla ja toiminnan vuosikellolla (kylvot,
hoitoty6t, sadonkorjuu, yhteiset tapahtumat jne.) jotka tukevat jatkuvuutta ja
ennakoitavuutta. Yhteiset arviointikeskustelut kauden lopussa vahvistavat oppimista ja
mahdollistavat toiminnan kehittdmisen. Nain tulokset tarjoavat konkreettisen perustan
koulutusten ja hankkeiden suunnittelulle siten, ettd ne edistavat sekad ekologista,

kestavyytta etta yhteisollista varautumiskykya.
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7.4 Kirjallisuudesta esiin nousevat keskeiset havainnot

Tutkimuskirjallisuus osoittaa, etta yhteiséllinen viljely tuottaa monitasoisia hyotyja, jotka
ulottuvat ymparistollisista vaikutuksista sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja
yhteiskunnalliseen toimijuuteen. Yhteiséviljely voidaan ymmartaa toimintana, joka yhdistaa
paikallisen ruoantuotannon, yhteisdllisen oppimisen seka kestavien elamantapojen
edistamisen. Willmanin, (2015) mukaan yhteisollinen viljely lisda osallistujien osallisuuden
kokemusta, vahvistaa paikallisidentiteettia ja tukee yhteis66n kuulumisen tunnetta. Samalla
vilielytoiminta luo tilan yhteiselle tekemiselle, jossa jaetaan tietoa, kehitetdan viljelytaitoja ja
vahvistetaan arjen omavaraisuuteen liittyvaa osaamista. Suomalaisessa tutkimuksessa
kaupunkiviljelya tarkastellaan osana laajempaa kestavyyssiirtymaa ja ruohonjuuritason
toimijuutta. Willman, (2024) korostaa yhteiséviljelyd kaytantdyhteisdna, jossa oppiminen
tapahtuu osallistumisen, yhteisen tekemisen ja merkitysten kautta. Tallaiset
kaytantoyhteisot rakentavat sosiaalista padomaa seka vahvistavat yhteiséjen kykya toimia
yhdessa ja ratkaista ongelmia. Samalla ne tuottavat niin kutsuttua sosioekologista muistia,
jossa viljelyyn liittyva osaaminen, kokemukset ja toimintamallit siirtyvat uusille toimijoille ja
vahvistavat yhteisojen pitkan aikavalin resilienssia. Ekologisesta nakokulmasta
yhteisollinen viljely tukee myds kaupunkien sopeutumiskykya ilmastonmuutokseen
lisddmalla viherrakenteita, parantamalla hulevesien hallintaa ja edistdmalla luonnon
monimuotoisuutta. Kansainvalinen tutkimus laajentaa yhteisdllisen viljelyn tarkastelua myos
poliittisen ja kulttuurisen toimijuuden nakdkulmaan. Beatrice ym., (2022) osoittavat, etta
yhteisdpuutarhat voivat toimia ekologisen kansalaisuuden ja ruokademokratian areenoina.
Viljelytoiminta ei talldin ole pelkastaan ruoan tuottamista, vaan myos osallistumista
paikalliseen paatoksentekoon, resurssien hallintaan ja yhteison kehittamiseen. Ranskassa
ja Chilessa toteutetut tapaustutkimukset osoittavat, ettéd yhteisdpuutarhat voivat vahvistaa
sosiaalista yhteenkuuluvuutta, paikallista autonomiaa seka kulttuurista jatkuvuutta.
Erityisesti alkuperaiskansojen kontekstissa viljely kytkeytyy myos ruokasuvereniteettiin,
perinteisen tiedon sailyttamiseen seka yhteisolliseen itsehallintaan. Nain yhteisdllinen viljely
voidaan ymmartaa toimintana, joka yhdistaa ekologisen kestavyyden, sosiaalisen

resilienssin ja demokraattisen osallistumisen.

Yhteisoviljelyn merkitys ei kuitenkaan rajoitu pelkastaan sosiaalisiin ja kulttuurisiin
ulottuvuuksiin, vaan silla voi olla myds konkreettisia vaikutuksia paikalliseen
ruoantuotantoon. Bichier ym., (2024) osoittavat tutkimuksessaan, etta yhteisépuutarhat
voivat tuottaa merkittavia maaria tuoreita vihanneksia ja hedelmia, vaikka tuotantomaarat
vaihtelevat viljelijoiden kaytettavissa olevien resurssien ja ajankaytdon mukaan. Samalla

tutkimus tuo esiin, etta viljelytoiminnan hyoédyt eivat jakaudu automaattisesti tasaisesti,
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vaan erityisesti pienituloiset ja ruokaturvattomat kotitaloudet saattavat tarvita lisdtukea
hyotyakseen viljelysta taysimaaraisesti. Tama korostaa yhteisoviljelyn kehittamisen

yhteydessa tarvetta huomioida sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja saavutettavuus.

Tutkimuskirjallisuus korostaa myos yhteisdviljelyn pedagogista ulottuvuutta. Ochoa ym.,
(2019) osoittavat, etta yhteisdpuutarhat toimivat oppimisymparistdina, joissa yhdistyvat
kaytannon viljelytaidot, ymparistotietoisuus seka sosiaaliset ja organisoidut valmiudet.
Viljelyn perustaitojen, kuten kompostoinnin, kasvualustojen valmistelun ja kasvilajien
valinnan, rinnalla keskeisiksi osaamisalueiksi nousevat yhteisty6taidot, viestinta ja
yhteis6toiminnan organisointi. Koordinaattorien nakdékulmasta merkittavia osaamisalueita
olivat erityisesti rahoituksen hankkiminen, osallistujien rekrytointi seka kokemusten ja
tiedon jakaminen muiden toimijoiden kanssa. Tutkimus korostaa myos verkostojen
merkitysta yhteisoviljelyn kehittamisessa, silla kaupunkitasoiset ja alueelliset verkostot
mahdollistavat tiedon jakamisen, uusien toimijoiden mukaan tulemisen seka toiminnan
pitkajanteisen kehittamisen. Kirjallisuuden perusteella yhteisdllinen viljely voidaan siten
nahda osana laajempaa sosioekologista jarjestelmaa, jossa materiaalinen omavaraisuus,
yhteisdllisyys ja oppiminen kietoutuvat toisiinsa. Yhteisoviljely ei tuota ainoastaan ruokaa,
vaan myo0s sosiaalista padomaa, osaamista ja yhteistyorakenteita, jotka voivat
kriisitilanteissa toimia epavirallisina tukiverkostoina. Taman vuoksi yhteiséllinen viljely
voidaan tulkita osaksi paikallista varautumista ja yhteisoresilienssia vahvistavaa
infrastruktuuria, jossa ekologinen kestavyys, sosiaalinen yhteenkuuluvuus ja
demokraattinen toimijuus tukevat toisiaan (Willman 2024; Beatrice ym., 2022; Ochoa ym.,
2019; Bichier ym., 2024)

7.5 Yhteenveto

Tulokset osoittivat, etta osallistujien alkuvaiheen odotukset painottuivat konkreettisiin
viljelytaitoihin, tiedon lisddmiseen ja kdytanndn osaamisen kehittamiseen (kuva 9).
Tutkimusprosessin edetessa nakodkulma laajeni kohti yhteisdllisyyden seka sosiaalisen
merkityksellisyyden kokemuksia. Tama muutos viittaa siihen, etta toiminnallinen
yhteisdviljely ei ainoastaan vastaa kaytannon osaamistarpeisiin, vaan vahvistaa myos
sosiaalista padomaa ja yhteisdllista toimijuutta. Yhteisoviljelyn on todettu vahvistavan
sosiaalisia verkostoja, luottamusta ja paikallista resilienssia (kuva 16) Sosiaalisen padoman

nakdkulmasta yhteisollinen toiminta rakentaa keskinaista luottamusta ja vastavuoroisuutta,
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jotka ovat keskeisia kriisinkestavyyden elementteja. Yhteisollisyyden vahvistuminen (kuva
15) voidaan tulkita sosiaalisen padoman nakodkulmasta merkittavaksi tekijaksi. Sosiaalinen
paaoma muodostuu muun muassa luottamuksesta, vastavuoroisuudesta ja verkostoista,
jotka tukevat yhteisén kykya toimia yhdessa erilaisissa tilanteissa (llmonen., Siisidinen.,
2021) Kun ihmiset osallistuvat yhteiseen toimintaan ja jakavat kokemuksia, syntyy
vuorovaikutusta ja keskinaista luottamusta, jotka voivat vahvistaa yhteison
kriisinsietokykya. Tama nakokulma on keskeinen myds suomalaisessa varautumista
koskevassa tutkimuksessa, jossa yhteiskunnan kokonaisturvallisuus nahdaan laajasti eri
toimijoiden yhteistydhon ja yhteisdllisiin rakenteisiin perustuvana ilmiéna
(Turvallisuuskomitea., 2017) Tulosten perusteella viljelytoimintaan osallistuminen lisasi
my0s osallistujien kaytanndn osaamista ja ymmarrysta resurssiviisaista vilielymenetelmista
(kuva 17) Tallainen oppiminen voi vahvistaa arjen resilienssia, silla paikallisten resurssien
hyodyntamiseen ja kestavaan ruoantuotantoon liittyvat taidot lisaavat yksildiden ja
yhteis6jen omatoimista varautumiskykya. Suomessa varautumista koskevissa linjauksissa
korostetaan kotitalouksien ja paikallisyhteisojen roolia osana kokonaisturvallisuutta, jolloin
my0s arkiset taidot, kuten ruoan tuottaminen ja paikallisten resurssien hyddyntaminen,

voidaan nahda osana yhteiskunnan resilienssia (Huoltovarmuuskeskus., 2023)

Permakulttuurin periaatteet korostavat ekologista kestavyytta, paikallisten resurssien
hyédyntamista ja omavaraisuuden vahvistamista, mika tukee varautumisen nakdékulmaa.
Varautumiskyvyn osalta tulokset osoittivat, ettd osallistujat alkoivat hahmottamaan viljelyn
osana laajempaa kokonaisturvallisuutta ja arjen resilienssia (kuva 16) Tama havainto on
linjassa yhteiskunnallisen resilienssitutkimuksen kanssa, jossa korostetaan paikallistason
toimijuuden merkitysta kriiseihin sopeutumisessa (valtioneuvosto, n.d.) Tutkimus osoittaa,
ettd resurssiviisas permakulttuurinen yhteisoviljely toimii moniulotteisena toimintamallina,
joka tukee seka yhteisollisyytta ettd varautumiskykya. Osallistujien odotusten muutos
teknisestd oppimisesta kohti yhteisollistéd merkityksellisyytta viittaa siihen, etta toiminnan
vaikutukset ulottuvat yksilotason osaamisen kehittamista laajemmalle. Yhteisoviljely
voidaan nahda osana paikallista resilienssia vahvistavaa infrastruktuuria, jossa ekologinen
kestavyys, sosiaalinen padoma ja varautumiskyky limittyvat. Taman perusteella
toimintamalli tarjoaa potentiaalisen viitekehyksen myds laajempaan yhteiskunnalliseen
kehittamistyohon.

Tutkimustulokset tarjoavat konkreettisia suuntaviivoja koulutusten ja kehittamishankkeiden
suunnitteluun. Koulutuksissa tulisi yhdistaa kaytannon viljelyosaaminen ja yhteisolliset
tydskentelymenetelmat, silla pelkka tiedollinen sisalto ei riitd, vaan osallistavat,

kokemukselliset ja yhdessa tekemiseen perustuvat menetelmat vahvistavat sitoutumista ja
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oppimisen merkityksellisyytta. Lisdksi suunnittelussa tulee huomioida osallistujien erilaiset
lahtokohdat seka motivaatiot. Saadut tulokset osoittivat, ettad osa osallistujista painotti
ekologista kestavyytta, osa varautumista ja osa sosiaalista yhteiséllisyytta. Naiden
teemojen integroiminen samaan toimintamalliin lisaa toiminnan saavutettavuutta ja
vaikuttavuutta. Naiden lisdksi resurssiviisauden periaatteet, kuten kierratys, paikallisten
materiaalien hyddyntaminen ja luonnonmukaisten viljelymenetelmien kaytto voidaan
sisallyttaa koulutusrakenteisiin systemaattisesti. Tama tukee kestavan kehityksen
tavoitteita ja vahvistaa ekologisia taitoja. Yhteisoviljelya voidaan siten tarkastella
pedagogisena ja strategisena tyokaluna, joka yhdistaa kestavan kehityksen, osallisuuden

ja varautumisen nakékulmat.

Tutkimus tuottaa uutta nakokulmaa resurssiviisaan permakulttuurisen yhteisoéviljelyn
merkityksesta yhteisollisyyden ja varautumiskyvyn nakokulmasta. Tutkimuksen tuottama
tieto liittyy siihen, etta se tarkastelee yhteisoviljelya samanaikaisesti seka sosiaalisena,
pedagogisena etta ekologisena toimintaymparistona. Nain tutkimus yhdistaa kolme
keskeista tutkimusnakodkulmaa, yhteisollisen oppimisen, paikallisen resilienssin seka
kestavan ruokajarjestelman kehittdmisen. Aiemmissa tutkimuksissa yhteisoviljelya on
useimmiten tarkasteltu usein joko sosiaalisen hyvinvoinnin, kaupunkiviljelyn tai
ymparistokasvatuksen nakdkulmasta. Tassa tutkimuksessa tarkastelukulmaa laajennetaan
yhdistamalla siihen varautumisen ja yhteiskunnallisen resilienssin nakdkulma. Tuloksista
iimenee, etta resurssiviisas permakulttuurinen yhteiséviljely voi toimia kaytannollisena
oppimisymparistdna, jossa ekologinen ajattelu, yhteiséllinen toiminta ja arjen
varautumiseen liittyvat taidot kietoutuvat toisiinsa. Tutkimus tuo esiin myds sen, etta
yhteisoviljelyssa tapahtuva oppiminen ei ole pelkastaan yksiléllista taitojen karttumista,
vaan se rakentuu pitkalti yhteiséllisen vuorovaikutuksen kautta. Vertaisoppiminen,
kokemusten jakaminen ja yhteinen tekeminen muodostavat oppimisprosessin, jossa tieto ja
osaaminen rakentuvat kollektiivisesti. Tallainen sosiaalinen oppiminen on keskeinen tekija
yhteisdjen resilienssin kehittymisessa. Lisaksi tutkimus taydentaa resilienssitutkimusta
tuomalla esiin paikallistason toimijuuden merkityksen. Tulokset viittaavat siihen, etta
varautumiskyky ei rakennu ainoastaan institutionaalisten jarjestelmien varaan, vaan myos
arjen tasolla tapahtuvan yhteistoiminnan kautta. Yhteisoviljely voi toimia yhtena kaytannon

esimerkkina tallaisesta paikallisesta resilienssia vahvistavasta toiminnasta.

Tassa tutkimuksessa saadut tulokset tukevat monilta osin kirjallisuudessa esitettyja
havaintoja yhteisollisen viljelyn merkityksesta sosiaalisen paaoman, oppimisen ja
paikallisen resilienssin vahvistajana. Erityisesti osallistujien kokemukset yhteisollisyyden

lisdantymisesta (kuva 15) uusien viljelytaitojen oppimisesta seka kiinnostuksen kasvusta
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omavaraisuuteen ja kestavaan elamantapaan (kuva 16, kuva 17) ovat linjassa aiempien
tutkimusten kanssa. Lisaksi korostuivat viestintdan, yhteistydhon ja yhteison toiminnan
kehittamiseen liittyvat taidot (kuva 11, kuva 12) Tulokset vahvistavat kasitysta siita, etta
yhteiséllinen viljely toimii kdytanndnlaheisenad oppimisymparistdna, jossa tiedon jakaminen,
yhdessa tekeminen ja kokemuksellinen oppiminen tukevat seka yksilollista etta yhteisollista
toimijuutta. Samalla tutkimus tuo esiin, ettd myds pienimuotoinen paikallinen viljelytoiminta
voi lisata osallistujien ymmarrysta varautumisesta ja ruokajarjestelmien haavoittuvuuksista,

mika laajentaa viljelytoiminnan merkitysta osaksi arjen resilienssin rakentumista.

7.6 Eettisyys ja tutkimuksen luotettavuus

Tutkimus on toteutettu ammattikorkeakoulujen eettisten ohjeiden seka hyvan tieteellisen
kaytannon periaatteiden mukaisesti. Tutkimuksen kaikissa vaiheissa on pyritty edistdamaan
luotettavuutta, [&pinakyvyytta ja vastuullisuutta. Aineiston keruu on perustunut
vapaaehtoisuuteen, ja osallistujille on annettu riittava tieto tutkimuksen tarkoituksesta,
toteutustavasta ja aineiston kasittelysta ennen kyselyyn vastaamista. Tutkimukseen
osallistuminen on ollut mahdollista keskeyttda milloin tahansa ilman perustelujen
esittdmista. (Tietoarkisto, tutkimusetiikka ihmistieteissa n.d.). Tutkittavien anonymiteetti ja
tietosuoja on varmistettu koko prosessin ajan eika yksittaisia osallistujia voida tunnistaa
tuloksista. Kyselyaineisto on sailytetty suojatuissa jarjestelmissa, ja siihen on ollut paasy
vain tutkimuksen tekijalla. Aineistoa hydédynnetaan ainoastaan opinnaytetyodn tarkoituksiin,

ja se havitetaan tietosuojalainsaadanndn mukaisesti tutkimuksen valmistuttua.

Kyselylomake suunniteltiin siten, ettei se sisaltanyt arkaluonteisia tai yksityisyytta
loukkaavia kysymyksia. Kyselylomakkeiden suunnittelussa kiinnitettiin huomiota
kysymysten selkeyteen ja loogiseen rakenteeseen, mika tukee aineiston luotettavuutta.
Kyselylomake koetestattiin ennen varsinaista aineistonkeruuta, ja saatu palaute huomioitiin
lomakkeen muokkaamisessa. Esitestauksen avulla pyrittiin varmistamaan, etta kysymykset
ovat ymmarrettavia ja ettd ne mittaavat tutkimuksen kannalta olennaisia asioita. Tama
menettely tukee tutkimuksen metodologista luotettavuutta. Vastauksia raportoitaessa on
huolehdittu siita, ettd osallistujien ndkemykset esitetdan kunnioittavasti ja vaaristelematta.
Tutkimusprosessin avoimuus, lahteiden asianmukainen merkitseminen ja luotettavuuden
arviointi ovat olleet keskeisia osia tutkimuksen eettista toteutusta. Nain on varmistettu, etta

tutkimus tayttaa seka tieteelliset ettd ammatilliset eettiset vaatimukset. (Arene, 2020).
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Luotettavuutta vahvistaa se, etta tutkimuksen aineisto kerattiin kahdessa vaiheessa, mika
mahdollisti odotusten ja kokemusten muutoksen tarkastelun seka lisasi tulkinnallista
syvyytta ja tuki johtopaatdsten uskottavuutta. Tutkimuksen rajoitteena voidaan kuitenkin
pitdd pienta otoskokoa (n 11), mika rajoittaa tulosten yleistettavyyttd sekd mahdollinen
valikoitumisvaikutus osallistujien ennestdan vahva kiinnostus omavaraisuuteen tulee
huomioida tulkinnassa. Tdma ei heikenna tulosten arvoa kehittdmistydn nakoékulmasta,
mutta rajaa niiden soveltamista laajempaan vaesté6n. Tavoitteena ei kuitenkaan ollut
tilastollinen yleistettavyys, vaan ilmion syvallinen ymmartaminen tietyssa kontekstissa.
Tuloksia voidaan siten tarkastella analyyttisesti siirrettdvind samankaltaisiin
toimintaymparistéihin. Opinnaytetydssa ei ole hyddynnetty tekoalypohjaisia tydkaluja.
Tekoalyn kayttd tutkimuksessa voi herattaa eettisia kysymyksia liittyen muun muassa
lahteiden luotettavuuteen, sisallon todennettavuuteen seka tutkimusaineiston kasittelyyn.
Tassa tutkimuksessa on pyritty varmistamaan, etta aineiston kasittely tapahtuu

luottamuksellisesti ja hyvan tieteellisen kaytannon periaatteiden mukaisesti (Arene, 2023)

8 Johtopaatokset

Tutkimus osoittaa, etta resurssiviisas permakulttuurinen yhteisdviljely voi toimia
merkittavana paikallisen resilienssin vahvistajana. Yhteisoviljely nayttaytyy paitsi tuotannon
ja oppimisen ymparistona myos sosiaalisen padoman, luottamuksen ja toimijuuden
vahvistajana. Tulokset korostavat, ettd varautuminen rakentuu arjen tasolla, osaamisen
jakamisessa, paikallisten verkostojen tiivistymisessa ja ekologisesti kestavissa
viljelyratkaisuissa. Permakulttuurinen viitekehys tarjoaa tahan eettisesti ja ekologisesti
perustellun mallin, jossa maan hoiva, ihmisten hyvinvointi ja resurssien vastuullinen kaytto
integroituvat toisiinsa. Yhteisollinen viljely voi siten tdydentaa suunnitelmallista
varautumista tukemalla paikallista omavaraisuutta ja sopeutumiskykya. Lisaksi saadut
tulokset osoittavat, etta yhteisdllinen viljely toimii paitsi sosiaalisen yhteenkuuluvuuden ja
osallisuuden vahvistajana myds oppimis- ja kokeilualustana. Tulokset viittaavat siihen, etta
pienimuotoinen paikallinen toiminta vahvistaa seka sosiaalista paddomaa etta
varautumiskykya, ulottuen ruoantuotannon liséksi osallistamiseen, osaamisen
vahvistumiseen seka paatoksentekoon niin paikallisesti kuin yhteiskunnallisesti.
Yhteisollinen viljely ei ole vain arjen kaytantd, vaan osa sosioekologista seka poliittista

toimijuutta.
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Vaikka kyselytutkimuksen aineisto on rajallinen, se tuottaa sovellettavaa ja kehittamistyota
tukevaa tietoa yhteisoviljelyn strategisesta merkityksesta. Jatkokehittdamisen kannalta
keskeista on rakenteellinen tuki, selkead tyonjako ja suunnitelmallinen osaamisen
vahvistaminen, jotta yhteisollinen toiminta ei jaa yksittaisten toimijoiden varaan, vaan
rakentuu pitkajanteiseksi ja skaalautuvaksi toimintamalliksi. Tulokset viittaavat siihen, etta
yhteisoviljelyn toiminnan vaikutukset ulottuvat yksilollista oppimista laajemmalle vahvistaen

yhteisollista toimijuutta laajasti.

[Imién moniulotteisuuden vuoksi jatkotutkimusta tarvitaan erityisesti vaikutusten
pitkaaikaisuuden, siirrettavyyden ja yhteiskunnallisen merkityksen tarkastelemiseksi seka
sen arvioimiseksi, muuntuvatko koetut oppimiskokemukset pysyviksi toimintamalleiksi ja
konkreettiseksi varautumiskyvyksi. Lisaksi olisi tarkeaa tutkia toimintamallin
sovellettavuutta erilaisissa konteksteissa, kuten kaupunki- ja maaseutuymparistoissa seka
eri vaestoryhmissa, seka tarkastella yhteisoviljelyn asemaa systemaattisemmin osana
paikallista kokonaisturvallisuutta ja kuntatason varautumista. Mikali toimintamalli
osoittautuu laajemmassa tarkastelussa vaikuttavaksi, silla voi olla strategista merkitysta
kestavan kehityksen, osallisuuden ja kriisinkestavyyden edistamisessa. Nain ollen
jatkotutkimus ei ainoastaan syvenna teoreettista ymmarrysta ilmiosta, vaan tuottaa myos

kaytannollista tietoa paatdksenteon ja kehittdmistydn tueksi.
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