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1 JOHDANTO

Sisaministerio  julkaisi  syyskuussa 2023 ohjeen pelastustoimen sukellus- ja
pintapelastustoiminnasta (SM 2023:28), jonka tavoitteena on parantaa pelastustoiminnan
turvallisuutta, yhdenmukaistaa kaytantdja sekd ohjata pelastuslaitoksia siirtymaan maarallisesta
harjoitus- ja koulutusohjauksesta kohti osaamisperusteista toimintamallia. Ohje asettaa
pelastustoimintaan osallistuvan henkildston osaamiselle laajoja tiedollisia, taidollisia ja
asenteellisia vaatimuksia, joiden tarkoituksena on varmistaa turvallinen ja hallittu toiminta

vaativissa sukellus- ja pintapelastustehtavissa.

Uusi ohje merkitsee merkittdvaa muutosta suhteessa aiempaan pelastussukellusohjeeseen (SM
48/2007), jossa osaamisen todentaminen perustui padosin maarallisiin vaatimuksiin, kuten
harjoituskertojen ja suoritusten lukumaariin. Ohjeessa (SM 2023:28) painopiste siirtyy osaamisen
laadulliseen arviointiin, osaamisen osoittamiseen seka osaamistiedon dokumentointiin ja
hyddyntamiseen. Tama muutos haastaa pelastuslaitoksia kehittamaan osaamisen hallinnan,
arvioinnin ja seurannan kaytantoja seka tukemaan johtamista aiempaa systemaattisemmin tiedon

avulla.

Opinnaytetydn aihe nousee tekijan omasta ammatillisesta kokemuksesta pelastustoiminnan
operatiivisissa ja esimiestehtavissa seka osallistumisesta osaamisen hallinnan kehittamiseen
pelastuslaitoksessa. Uuden ohjeen kayttdonoton yhteydessa herasi havainto siita, etta
osaamisvaatimusten sisallét ovat yksityiskohtaisia ja vaativia, mutta ohje jattdad merkittavaa
harkintavaltaa pelastuslaitoksille sen suhteen, miten osaamista kaytdnnbéssd arvioidaan,
dokumentoidaan ja hyédynnetdan johtamisessa. Tama heratti kysymyksen siitd, missd maarin
ohjeen osaamistavoitteet ovat jalkautuneet pelastuslaitosten toimintaan ja millaisia edellytyksia

pelastuslaitoksilla on vastata osaamisperusteisen ohjauksen vaatimuksiin.

Pelastuslain (379/2011) 39 § asettaa pelastustoimintaan osallistuvalle henkildstdlle velvoitteen
yllapitdd tehtdviensd edellyttdmaa osaamista ja toimintakykya. Terveydentilan ja fyysisen
toimintakyvyn arviointikdytannot ovat vakiintuneita, mutta osaamisen laadullinen todentaminen on
uuden ohjeen mydta murroksessa. Samalla sisaministeridn ohjeilla on kaytanndssa merkittavaa
ohjausvaikutusta, silla niitda hyddynnetddn pelastustoimen toiminnan arvioinnissa ja
viranomaisvalvonnassa. Nain ollen ohjeen vaikuttavuuden tarkastelu ei ole pelkastaan
organisatorinen tai pedagoginen kysymys, vaan liittyy laajemmin pelastustoimen johtamiseen,

vastuukysymyksiin ja tietojohtamiseen.

Tassa opinnaytetydssa tarkastellaan ohjeen (SM 2023:28) vaikuttavuutta pelastuslaitoksissa
erityisesti osaamisen nakdkulmasta tietojohtamisen viitekehyksessa. Tutkimuksen tavoitteena on

arvioida, miten ohje tunnetaan, miten sen osaamistavoitteita on ryhdytty toteuttamaan seka milla



tavoin osaamiseen liittyvaa tietoa hyddynnetdan pelastuslaitosten johtamisessa ja toiminnan
kehittdmisessa. Tutkimus tuottaa kokonaiskuvaa ohjeen toimeenpanon nykytilasta ja tarjoaa

nakokulmia pelastuslaitosten kehittdmistyon seka ohjauksen tueksi.

Tutkimus toteutetaan kvantitatiivisena kyselytutkimuksena, joka kohdistuu pelastuslaitosten
johtoon, pelastustoimintaa suunnittelevaan ja johtavaan paallystéoén sekd operatiiviseen
henkildstoon. Kyselylomake on rakennettu ohjeen osaamistavoitteiden seka niita taustoittavan
laadullisen sisalldnanalyysin pohjalta, ja se sisaltda seka strukturoituja vaittdmia ettd avoimia
kysymyksia. Tutkimus rajataan kyselytutkimuksiin, joiden avulla muodostetaan valtakunnallinen

kokonaiskuva ohjeen toimeenpanon tilasta.

Opinnaytety® etenee siten, etta luvussa 2 tarkastellaan pelastustoimen ohjausjarjestelmaa seka
osaamisen johtamista koskevaa tutkimustietoa. Luvussa 3 esitetdan tutkimuksen tarkoitus,
tutkimuskysymykset. Luvussa 4 kuvataan tutkimusmenetelmat ja luvussa 5 tutkimuksen tulokset.
Lopuksi luvussa 6 tarkastellaan tuloksia suhteessa tutkimuskysymyksiin ja aiempaan
tutkimukseen, esitetdan johtopaatdkset sekd pohditaan tutkimuksen merkitystad pelastustoimen

osaamisen johtamisen kehittamisessa.



2 TAUSTA

2.1 Pelastustoimen organisaatio Suomessa

Sisaministerid pelastustoimen strategisena ohjaajana. Sisaministerid vastaa pelastustoimen
yleisestd ohjauksesta ja kehittdmisestd Suomessa. Pelastuslain (379/2011) 23 §:n mukaan
sisaministerion tehtdvdnd on huolehtia pelastustoimen valtakunnallisesta ohjauksesta,
yhteensovittamisesta ja kehittamisesta. Kaytannossa tama toteutuu pelastusosaston kautta, joka
asettaa valtakunnalliset strategiset tavoitteet, ohjaa pelastustoimen jarjestamista sekd antaa

pelastustoimintaa tarkentavia ohjeita ja suosituksia (Sisaministerid, 2023a, s. 8-9).

Sisaministerion ohjaus perustuu normiohjaukseen seka informaatio- ja strategiaohjaukseen.
Valtakunnalliset strategiset tavoitteet pelastustoimen jarjestamiselle maarittavat tavoitetilan, jota
hyvinvointialueiden ja pelastuslaitosten tulee omassa toiminnassaan edistaa. (Sisaministerio,
2023a, s. 8-9.) Ohjeet, kuten pelastustoimen toimintavalmiuden suunnitteluohje (SM 2025:14) ja
ohje pelastustoimen sukellus- ja pintapelastustoiminnasta (SM 2023:28), konkretisoivat lain
yleisluonteisia velvoitteita ja ohjaavat pelastustoimen kaytannon toteutusta (Sisédministerio 2023c;
2025a).

Tietojohtamisen nakdkulmasta sisaministerid toimii paitsi pelastustoimen ohjaavana
viranomaisena myo0s tiedon kayttajana. Tietojohtamisen kasitetta tarkennetaan mydhemmin tassa
opinnaytetydssa. Ministeridn ohjaus- ja seurantatehtdvat perustuvat pelastuslaitoksilta kertyvan
tiedon hyddyntamiseen (Pelastuslaki 379/2011, 23 §; Laki pelastustoimen jarjestdmisesta
613/2021). Ministerién tuottamat vuosittaiset katsaukset pelastustoimen palveluiden ja talouden
tilasta perustuvat pelastuslaitoksilta kerattdvaan tietoon ja muodostavat keskeisen perustan
valtakunnalliselle tilannekuvalle ja kehittamistoimille (Sisaministerio, 2024, s. 10-11). Nain ollen
pelastustoimen tietojohtaminen on luonteeltaan kaksisuuntaista, silla pelastuslaitokset tuottavat
tietoa ministerion ohjaustoiminnan tueksi, ja ministerid puolestaan maarittelee tiedonkeruuta ja

raportointia koskevat reunaehdot.

Hyvinvointialueet ja pelastuslaitokset toimeenpanijoina ja tiedon tuottajina.
Hyvinvointialueuudistuksen  myo6ta  pelastustoimen  jarjestdmisvastuu  siirtyi  kunnilta
hyvinvointialueille 1.1.2023 alkaen. Pelastustoimen jarjestamisestd annetun lain (613/2021)
mukaan hyvinvointialue vastaa pelastustoimen palvelutasosta, resurssien kohdentamisesta seka
palvelutasopaatoksen laatimisesta. Hyvinvointialue toimii siten pelastustoimen jarjestajana, kun
taas pelastuslaitos vastaa kaytannon pelastustoiminnan toteuttamisesta ja siihen liittyvien

lakisaateisten tehtavien hoitamisesta.



Pelastuslain (379/2011) 27 §:n mukaan pelastuslaitos huolehtii pelastustoiminnan jarjestamisesta
alueellaan. Lain 91-92 §:t saatelevat pelastustoimen rekistereita ja tietojen kasittelya. Nain ollen
pelastuslaitosten tehtaviin kuuluu paitsi operatiivinen toiminta myds siihen liittyvan tiedon

tuottaminen, kirjaaminen ja kasittely osana lakisaateista toimintaa.

Pelastustoiminnan operatiivinen tieto kootaan valtakunnalliseen PRONTO-jarjestelmaan, joka
perustuu pelastuslaitosten tehtavakohtaiseen kirjaamiseen ja toimii pelastustoimen resurssi- ja
onnettomuustilastojarjestelmana (Pelastusopisto, n.d.). Vastaavasti osaamiseen liittyvan tiedon
tuottaminen ja dokumentointi perustuvat sisaministerion ohjeistukseen, kuten ohjeeseen (SM
2023:28), jossa korostetaan osaamistavoitteiden maarittelyd ja seurantaa pelastuslaitostasolla

(Sisdministerio, 2023c).

Hyvinvointialueet ja niiden alaiset pelastuslaitokset toimivat siten pelastustoimen
toimeenpanijoina, mutta samalla ne muodostavat keskeisen tiedon tuottamisen tason
pelastustoimen kokonaisuudessa. Paikallisesti tuotettu operatiivinen ja osaamiseen liittyva tieto
muodostaa perustan seka alueelliselle johtamiselle ettd valtakunnalliselle ohjaukselle. Tama
kaksoisrooli — toimeenpano ja tiedon tuottaminen — luo keskeisen lIahtokohdan pelastustoimen

tietojohtamisen tarkastelulle, jota kasitellddn tarkemmin luvussa 2.2.

Lupa- ja valvontavirasto. Aiemmin valtion aluehallinnon tehtavia, mukaan Ilukien
pelastustoimeen liittyva lupa- ja valvontatoiminta, hoitivat aluehallintovirastot (AVI). Ne vastasivat
muun muassa pelastustoimen laillisuusvalvonnasta seka osaltaan valtion alueellisesta
ohjauksesta ennen valtion aluehallinnon uudistusta. Pelastuslain (379/2011) mukaan
pelastustoimen valvontaan sisaltyi palvelujen laadun ja saatavuuden tarkastelu seka

pelastuslaitosten ulkoisen toiminnan arviointi.

Valtion aluehallinnon uudistuksen myodta keskeiset lupa- ja valvontatehtavat on koottu
valtakunnalliseen Lupa- ja valvontavirastoon (LVV), joka aloitti toimintansa 1.1.2026. Uuteen
virastoon siirtyi suurin osa aluehallintovirastojen tehtavista, kaikki Valviran tehtavat seka paaosa
ELY-keskusten lupaa, ohjausta ja valvontaa koskevista tehtavistd. Tama rakenneuudistus tahtaa
lupa- ja valvontakaytantdjen yhdenmukaistamiseen sekd palvelujen sujuvoittamiseen

valtakunnallisesti. (Valtiovarainministerio, 2025.)

Lupa- ja valvontavirasto toimii monialaisena valtakunnallisena viranomaisena, jonka vastuulla
ovat lupa-, valvonta-, rekisterginti- ja ohjaustehtavat useilla toimialoilla, mukaan Ilukien
pelastustoimi ja varautuminen. Pelastustoimen osalta virasto vastaa muun muassa
palvelutasopaatoksiin liittyvasta valvonnasta, pelastustoimen palvelujen laadun ja saatavuuden
seurannasta, valvontakaytantéjen yhdenmukaistamisesta seka pelastustoimen valvonta- ja
arviointitehtavien toteutuksesta. Pelastustoimen palvelutaso perustuu hyvinvointialueiden

laatimiin  palvelutasopaatoksiin, joiden toteutumista LVV valvoo osana valtakunnallista



valvontajarjestelmaa. (Lupa ja valvontavirasto, 2026.) Uuden viraston rooli pelastustoimen
ohjauksessa ja valvonnassa tarkentuu toiminnan vakiintuessa, mutta sen keskeinen tehtava on
turvata lainmukainen, yhdenvertainen ja laadukas pelastustoimen palvelu koko maassa

valtakunnallisesti yhtenaisin valvontakaytanndin (Lupa ja valvontavirasto, 2026).

2.2 Tietojohtaminen

Tietojohtamisen maarittely ja keskeiset kasitteet. Tietojohtamisella tarkoitetaan organisaation
kykya tunnistaa, hankkia, hallita, jalostaa ja hyddyntaa tietoa tavoitteellisesti paatoksenteon ja
toiminnan kehittamisen tukena (Laihonen ym., 2013, s. 7-8, 12—13). Julkisen sektorin toiminnassa
tietojohtaminen painottuu vaikuttavuuden arviointiin, resurssien kohdentamiseen ja strategiseen
ohjaukseen, joissa paatdsten perustaminen luotettavaan ja ajantasaiseen tietoon on
valttamatonta. Tietojohtaminen nahdaan ylakasitteena, joka kattaa seka tiedolla johtamisen
(decision-making based on data and information) etta tiedonhallinnan (tiedon keruun, rakenteiden
ja jarjestelmien hallinnan). (Wiig, 2002, s. 226—-228.)

Pelastustoimen toimintaymparistdssa tietojohtaminen ei rajoitu teknisiin tietojarjestelmiin, vaan
edellyttdd hallinnollisia rakenteita, osaamista ja toimintakulttuuria, jotka tukevat tiedon
jarjestelmallistd kayttéa paatdksenteossa. Jarvensivu jasentad tietojohtamisen kokonaisuutena,
jossa yhdistyvat tiedon tuottamiseen liittyvat kaytannot, tiedon analysointi ja tulkinta seka tiedon
hyédyntaminen johtamisessa (Jarvensivu, 2023, s. 51). Tietojohtamisen onnistuminen edellyttaa
siten sekd toimivaa tiedonhallintaa ettd johtamiskaytantdja, jotka mahdollistavat tiedon

jalostumisen kaytanndén toimenpiteiksi.

Laihonen ym. korostavat, etta tietojohtamisen ydin ei ole tiedon maara vaan sen hyddynnettavyys.
Tieto luo arvoa vasta silloin, kun se on oikea-aikaista, luotettavaa, ymmarrettdvaa ja sidottu
organisaation tavoitteisiin. Tietojohtaminen voidaan nahda prosessina, jossa raakadatan pohjalta
tuotetaan tietotuotteita ja analytiikkaa, jotka tukevat seka operatiivista ettd strategista

paatoksentekoa. (Laihonen ym., 2013, s. 13—-16.)

Tietojohtamisen viitekehys pelastustoimessa. Pelastustoimen toimintaymparistd asettaa
tietojohtamiselle erityisia vaatimuksia. Toiminta on samanaikaisesti operatiivista, nopeaa ja
riskialtista, mutta samalla strategisesti ohjattua ja normiohjaukseen perustuvaa. Tietojohtamisen
viitekehys pelastustoimessa voidaan jasentaa kolmeen toisiaan taydentavaan tasoon, jotka ovat
tiedon tuottaminen, tiedon jalostaminen ja tiedon hyédyntaminen. (Davenport & Prusak, 1998 s.
33-42; Wiig, 2002, s. 226-228; Pelastuslaki 379/2011; Laki pelastustoimen jarjestdmisesta
613/2021.)
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Ensimmaisella tasolla keskeista on tiedon tuottaminen ja keruu. Pelastustoimessa tietoa syntyy
useista l8hteista, kuten halytystehtavista, harjoituksista, koulutuksista, osaamisnaytdista,
terveydentilan seurannasta ja onnettomuustutkinnasta. Jarvensivun tutkimuksen mukaan tiedon
tuottaminen on maarallisesti laajaa, mutta tieto on usein hajautunut useisiin jarjestelmiin ja

rekistereihin, mika vaikeuttaa kokonaiskuvan muodostamista. (Jarvensivu, 2023, s. 59-60.)

Toisella tasolla tieto jalostetaan analytiikan, raportoinnin ja tietotuotteiden avulla. Tama taso
nayttaytyy Jarvensivun aineiston perusteella pelastustoimen tietojohtamisen haasteellisimpana
osa-alueena. Erityisesti tietotuotteiden ja analytiikan kehittaminen on monin paikoin puutteellista,
mika johtaa siihen, etta keratty tieto ei muutu jarjestelmallisesti paatdksenteon tueksi. (Jarvensivu,
2023, s. 59.)

Kolmannella tasolla korostuu tiedon hyddyntdminen johtamisessa ja kehittdmisessa.
Tietojohtaminen toteutuu vasta silloin, kun tieto vaikuttaa kaytannon toimenpiteisiin, kuten
harjoittelun kohdentamiseen, resurssien suunnitteluun ja toimintatapojen kehittdmiseen. Vaikka
tiedolla johtamisen hyoty tunnistetaan pelastustoimessa laajasti, sen hyddyntdminen on edelleen

satunnaista ja riippuvaista yksittaisten toimijoiden aktiivisuudesta. (Jarvensivu, 2023, s. 53-54.)

Pelastuslaitosten tiedolla johtamisen strategia 2023-2024 asettaa tavoitetilaksi sen, ettd
paatoksenteon tueksi tarvittava tieto jalostetaan ymmarrettavdan muotoon ja ettd tiedon
analysointiin ja tulkintaan varataan riittavasti resursseja. Strategiassa korostetaan osaamisen
kehittdamisen merkitysta, koska uudet tietojarjestelmat ja analytiikkaratkaisut eivat yksin riita, vaan
henkildston kykya hyddyntaa tietoa on kehitettdva suunnitelmallisesti. (Linnolahti, Tillander, Kokki
& Huuskonen, 2023; Sisaministerié 2023a.)

Tiedonhallinta ja osaamistiedon merkitys pelastustoimessa. Taina Kurjen (2017) vaitoskirja
Roolipohjainen  resurssienhallinta tiedonhallinnan tybkaluna pelastustoimessa syventaa
tietojohtamisen ja tiedonhallinnan suhdetta pelastustoimen toimintaymparistdssa. Kurki osoittaa,
ettd pelastustoimen tietojohtamisen keskeinen haaste ei ole tiedon puute, vaan tiedon
hajanaisuus, heikko saatavuus ja kyky muuttaa olemassa oleva tieto johtamisen tueksi
jasennellyksi kokonaisuudeksi (Kurki, 2017, s. 24-27).

Kurki tarkastelee tietojohtamista tiedonhallinnan rakenteiden kautta ja korostaa, etta ilman
yhtenaisia kasitteita, rooleja ja tietorakenteita tieto ei ole hyddynnettavissa paatoksenteossa.
Tiedonhallinta toimii tietojohtamisen mahdollistajana siten, ettd se luo edellytykset ajantasaiselle

tilannekuvalle, resurssien kohdentamiselle ja toiminnan kehittdmiselle. (Kurki, 2017, s. 38-41.)

Kurjen nakemysta voidaan jasentda suhteessa Laihosen ym. (2013) esittdmaan tiedonhallinnan
prosessimalliin, jossa tietojohtaminen kuvataan vaiheittaisena kokonaisuutena. Malli etenee
tietotarpeiden tunnistamisesta tiedon hankintaan, jarjestdmiseen ja varastointiin, tiedon jakeluun

seka lopulta tiedon kayttdon ja muutoksiin organisaation toiminnassa (Laihonen ym., 2013, s. 24—
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27). Mallin keskeinen ajatus on, etta tiedon arvo realisoituu vasta sen hyédyntamisessa, jolloin

tieto vaikuttaa paatdksentekoon ja toiminnan suuntaamiseen.

Kurjen tutkimus taydentdd prosessimallia tuomalla esiin rakenteelliset ja toiminnalliset
edellytykset, joiden varaan tiedon jalostuminen ja hyddyntdminen rakentuvat. Siind missa
Laihosen ym. malli jasentda tiedon kulkua ja jalostumista prosessina, Kurki osoittaa, etta
prosessin toimivuus edellyttad selkeitd rooleja, yhtenaisia tietorakenteita ja jarjestelmallista

resurssitiedon hallintaa pelastustoimen toimintaymparistdssa.

Kurjen tutkimuksen keskeinen havainto liittyy siihen, ettd resurssitieto nahdaan
osaamisperusteisena eika pelkastddn maarallisena tietona. Pelastustoiminnan johtamisessa
pelkkd tieto resurssien maarasta ei ole riittdva, vaan paatdksenteon tueksi tarvitaan tietoa
resurssien osaamisesta, kelpoisuudesta ja kaytettavyydesta eri tehtavissa (Kurki, 2017, s. 82—-86).
Tama havainto on olennainen sukellus- ja pintapelastustoiminnan yhteydessa, jossa tehtavien

vaativuus ja tydturvallisuus asettavat korkeat osaamisvaatimukset henkildstolle.

Nain tarkasteltuna osaamistieto ei ole erillinen koulutuksen tai henkiléstohallinnon kysymys, vaan
keskeinen osa pelastustoimen tietojohtamista. Osaamisperusteisen ohjauksen onnistuminen
edellyttaa, etta osaamistieto integroidaan osaksi pelastustoimen tiedonhallinnan prosesseja siten,

etta se tukee operatiivista tilannekuvaa, resurssien kohdentamista ja strategista ohjausta.

Pelastustoimen tietojohtamisen nykytila Suomessa. Suomen pelastustoimen tietojohtamisen
nykytilaa kuvaa selkead kehitysvaihe. Tietojohtamisen merkitys tunnistetaan laajasti, ja siihen
littyva strateginen keskustelu on voimistunut erityisesti hyvinvointialueuudistuksen mydéta.
Samalla tutkimukset osoittavat, ettd kaytanndén toteutuksessa on merkittavia eroja
pelastuslaitosten valilla. Osa laitoksista on edennyt analytiikan ja tietotuotteiden kehittamisessa,
kun taas toisaalla tietojohtaminen nojaa edelleen pitkalti perinteiseen raportointiin ja

suoritemaariin. (Jarvensivu, 2023, s. 69-72.)

Keskeinen haaste liittyy resurssien ja osaamisen kohdentamiseen. Tietojohtaminen edellyttaa
aikaa, analyysiosaamista ja selkeitd vastuita, joita ei kaikissa pelastuslaitoksissa ole viela
selkeasti maaritelty. Jarvensivun aineistossa tama ilmenee ristiriitana siten, etta tietojohtamista
pidetaan tarkeana, mutta sen kehittdmiseen ei ole osoitettu riittavia resursseja (Jarvensivu, 2023,
s. 53-54). Tama havainto on keskeinen myds ohjeiden ja normiohjauksen vaikuttavuuden

arvioinnissa.

Nain ollen pelastustoimen tietojohtamisen nykytilaa Suomessa leimaavat seka tunnistettu
kehittamistarve ettd vaihtelevat kaytannoét, mika heijastuu suoraan siihen, millaista tietopohjaa

pelastustoimen johtamisessa ja toiminnan arvioinnissa on kaytettavissa.
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Normiohjaus, oikeuskadytianté ja tietojohtaminen pelastustoimessa. Edella kuvattu
tietojohtamisen nykytila muodostaa keskeisen taustan pelastustoimen normiohjauksen ja
viranomaisvalvonnan tarkastelulle. Kun pelastuslaitosten toimintaa arvioidaan suhteessa
ministerion ohjeisiin ja laissa asetettuihin yleisvelvoitteisiin, tietojohtamisen rooli korostuu
tilanteissa, joissa ohjeiden noudattaminen tai niiden puutteellinen toimeenpano johtaa
hallinnollisiin seuraamuksiin. Tassa yhteydessa on perusteltua tarkastella, miten ohjeet saavat
tosiasiallista velvoittavuutta hallintokaytdnnéssa ja millaisia vaatimuksia tama asettaa

tiedonkeruulle ja vaikuttavuuden arvioinnille.

Tietojohtamisen ndkodkulmaa pelastustoimen ohjeiden vaikuttavuuden arviointiin perustelee myds
tuore hallintotuomioistuinten ratkaisukaytantd. Lounais-Suomen aluehallintovirasto (AVI) antoi
Satakunnan hyvinvointialueelle korjausmaarayksen (LSAVI/5543/2021), jossa arvioitiin
pelastustoimen palvelutason riittavyytta pelastuslain valvontasdanndsten nojalla. Arvioinnin
keskeisend tulkintakehyksend kaytettiin sisdministerion pelastustoimen toimintavalmiuden
suunnitteluohjetta (Sisdministeri®, 2012), vaikka kyseinen ohje ei ole muodollisesti oikeudellisesti
sitova sdadds. Kaytadnndssa ohjeen sisdltéa sovellettiin ohjeellisena mittapuuna sille, tayttiko

palvelutaso lain edellyttdman riittdvyyden (Lounais-Suomen aluehallintovirasto, 2021).

Turun hallinto-oikeus piti ratkaisussaan (H32/2024) AVI:n korjausmaarayksen voimassa. Hallinto-
oikeus katsoi, ettd aluehallintovirasto oli voinut perustellusti tukeutua sisdministerién ohjeeseen
arvioidessaan palvelutason lainmukaisuutta, vaikka ohje ei ole lakiin tai asetukseen rinnastuva
normi. Ratkaisussa korostui ajatus siita, ettd ohje konkretisoi laissa asetettuja yleisia velvoitteita
ja voi siten toimia viranomaisvalvonnan apuvalineena (Turun hallinto-oikeus, 2024). Talta osin
ohje saa kaytannossa velvoittavan merkityksen, vaikka sen oikeudellinen muoto ei ole

saadospohjainen.

Korkein hallinto-oikeus vahvisti tdman tulkintalinjan epasuorasti paatdkselldan (3066/2024), jossa
se hylkdsi Satakunnan hyvinvointialueen valituslupahakemuksen. Valitusluvan epaaminen
merkitsi, ettei hallinto-oikeuden ratkaisussa nahty tarvetta oikeuskaytannén yhtenaistamiseen tai
ilmeisen virheen korjaamiseen. Nain ollen hallinto-oikeuden ratkaisu jai pysyvaksi ja vahvisti
kaytantda, jossa ministerion ohjeita voidaan kayttda pelastuslaitosten toimintaa tosiasiallisesti

ohjaavina ja arvioivina kriteereina. (Korkein hallinto-oikeus, 2024.)

Tietojohtamisen nakdkulmasta edella kuvattu oikeuskaytantd osoittaa merkittavan rakenteellisen
jannitteen normiohjauksen ja tiedon hyddyntamisen valilla. Sisdministeridon pelastustoimen ohjeet,
kuten toimintavalmiuden suunnitteluohjeet (SM 21/2012, SM 2025:14), ja mydhemmin ohje
pelastustoimen sukellus- ja pintapelastustoiminnasta (SM 2023:28), eivat muodollisesti edellyta
ennakollista vaikuttavuusarviointia, toisin kuin lait ja asetukset. Tastd huolimatta ohjeilla on
merkittdvid tosiasiallisia vaikutuksia pelastuslaitosten toimintaan, resurssien kohdentamiseen,

osaamisvaatimuksiin ja hyvinvointialueiden itsehallintoon.
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Tallaisten ohjeiden vaikuttavuuden tarkasteluun soveltuu Dahler-Larsenin (2005, s. 17-23)
vaikuttavuuden arvioinnin ajattelu, jonka mukaan normien vaikutus ei synny niiden muodollisesta
oikeudellisesta asemasta vaan siitd, miten ne omaksutaan, tulkitaan ja muutetaan toiminnaksi.
Vaikuttavuus rakentuu siten useista toisiinsa kytkeytyvistd vaiheista, joissa tiedon tuottaminen,
tulkinta ja kayttdé ovat keskeisessa roolissa. Tassa viitekehyksessa tietojohtaminen toimii
valittdvana mekanismina ohjeen ja kaytannon toiminnan valilla. llman jarjestelmallista
tiedonkeruuta, analyysia ja tiedon hyoddyntamista ohjeiden tavoitteiden toteutumista ei voida
arvioida luotettavasti. Tdma muodostaa keskeisen teoreettisen perustan ohjeen (SM 2023:28)

tunnettavuuden ja vaikuttavuuden tarkastelulle.

Edelld kuvattu oikeuskaytantdé muodostaa siten vahvan perustelun télle opinnaytetydlle. Kun
ohjeita sovelletaan kaytanndssa velvoittavina ja niiden noudattamatta jattdminen voi johtaa
korjausmaarayksiin, on perusteltua tarkastella, miten ohjeen tavoitteet tunnetaan, miten niita
toimeenpannaan ja millaista tietoa niiden toteutumisesta tuotetaan. Myds tdssa mielessa
opinnaytteen tuottama tieto ei palvele ainoastaan yksittaisia pelastuslaitoksia, vaan tukee myés

sisaministeridon pelastusosaston tietojohtamista ja ohjeiden jatkokehittamista.

Tietojohtaminen ohjeen SM 2023:28 vaikuttavuuden arvioinnin perustana. Ohjeen (SM
2023:28) luvussa 5.3 siirretaan painopistetta suoritemaarien seurannasta kohti osaamistavoitteita.
Muutos heijastaa laajempaa kehitystd, jossa pelastustoimen ohjausta pyritddan suuntaamaan
toiminnan laadun ja vaikuttavuuden arviointiin maarallisten suoritteiden sijaan (Sisaministerid,
2023c).

Osaamisperusteinen ohjaus edellyttda, ettd organisaatiolla on kaytettdvissaan luotettavaa,
vertailukelpoista ja ajantasaista tietoa henkildston osaamisesta, sen yllapidosta ja kehittymisesta.
Tallainen tieto ei synny vyksittdisista harjoitus- tai koulutussuoritteista, vaan edellyttaa
jarjestelmallisté tiedon keraamista, jasentamista ja hyddyntamistd osana johtamista (Laihonen
ym., 2013, s. 24-27; Kurki, 2016, s. 38—41). Nain ollen ohjeen vaikuttavuuden arviointi kytkeytyy
vaistamatta pelastustoimen tietojohtamisen rakenteisiin ja kaytantoihin, silld vaikuttavuuden

todentaminen edellyttaa luotettavaa tietoperustaa (Dahler-Larsen, 2012, s. 71-75).

Tietojohtamisen viitekehys auttaa ymmartamaan, miksi ohjeen vaikuttavuuden arviointi ei voi
perustua yksittaisiin harjoitus- tai koulutusmaariin. Vaikuttavuuden arviointi edellyttaa tietoa siita,
miten osaaminen todentuu kaytanndssa, miten sita arvioidaan ja miten tieto kytkeytyy johtamiseen
ja toiminnan kehittdmiseen. liman toimivia tiedon keruun, analyysin ja hyddyntdmisen kaytantdja

ohjeen vaikuttavuustavoitteet jaavat helposti ohjeellisiksi tavoitteiksi vailla luotettavaa seurantaa.

Dahler-Larsenin (2005, s. 24—31) vaikuttavuuden arvioinnin ndkékulmasta tietojohtaminen toimii
valittdvanad mekanismina ohjeen ja kaytadnndn toiminnan valilla. Vaikuttavuus ei synny ohjeen

olemassaolosta, vaan siitd, miten ohjeeseen liittyva tieto omaksutaan, tulkitaan ja muutetaan
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toiminnaksi. Tassa tutkimuksessa vaikutusketjua jasennetdan kolmen toisiinsa kytkeytyvan
vaiheen kautta: ohjeen tunnettavuus ja tiedon saatavuus, ohjeen tulkinta ja soveltaminen seka
tiedon hyddyntaminen johtamisessa ja toiminnan kehittamisessa (Dahler-Larsen, 2005, s. 24-31).
Tietojohtaminen mahdollistaa tdman vaikutusketjun tekemisen nakyvaksi ja arvioitavaksi. Tassa
opinnaytteessa tietojohtaminen muodostaa siten keskeisen teoreettisen ja metodologisen

perustan ohjeen (SM 2023:28) tunnettavuuden ja vaikuttavuuden tarkastelulle.

Tietojohtaminen pelastustoimessa kansainvilisessa vertailussa. Tietojohtamista
pelastustoimessa on hyddynnetty useissa maissa osana riskienhallintaa, osaamisen kehittamista
ja toiminnan turvallisuuden varmistamista. Kansainvalisissa tarkasteluissa tietojohtaminen
kytkeytyy erityisesti tydturvallisuuteen, riskiperusteiseen suunnitteluun ja osaamisen seurantaan,
vaikka kasitetta tietojohtaminen ei aina selkeasti kayteta. Kansainvalisessa kirjallisuudessa ilmiéta
kuvataan useilla rinnakkaisilla kasitteilla, kuten knowledge management ja knowledge-based
management, seka pelastustoimen ja kriisinhallinnan kontekstissa learning organization,
operational assurance ja data-driven decision-making-ajatteluna (Davenport & Prusak, 1998, s.
1-6; Wiig, 2002, s. 224-231; Boin & 't Hart 2010, s. 360-368; Christensen, Leegreid & Rykkja,
2016, s. 16—21; National Fire Chiefs Council, 2020, luvut 1-2). Edella kuvatun perusteella voidaan
todeta, ettd monissa maissa tietojohtamisen periaatteet on sisallytetty osaksi lainsaadantoa,

viranomaisohjeita ja organisaatioiden johtamisjarjestelmia.

Ruotsi muodostaa Suomen kannalta merkityksellisen verrokkimaan, silld pelastustoimen ja
savusukellustoiminnan ohjaus rakentuu samankaltaiselle pohjoismaiselle hallintomallille ja
vahvalle viranomaisohjaukselle. Ruotsissa savusukellusta ja kemikaalisukellusta ohjataan
ensisijaisesti ty0ymparisto- ja tyoturvallisuuslainsdadannon kautta. Arbetsmiljoverkets foreskrifter
om rék- och kemdykning (AFS 2007:7, muutokset AFS 2014:14 ja AFS 2019:13) velvoittavat
tybnantajaa keraamaan, yllgpitamaan ja hyoédyntamaan tietoa henkildston terveydentilasta,
fyysisesta toimintakyvystd, osaamisesta ja toimintaan liittyvistd riskitekijoistd ennen
savusukellustoiminnan sallimista sekd toiminnan aikana (Arbetsmiljoverket, 2007, § 2-4;
Arbetsmiljoverket, 2019). Lisaksi Arbetsmiljdlagen (1977:1160, 3 luku) edellyttda tyonantajaa
tunnistamaan ja arvioimaan tyon vaarat jarjestelmallisesti seka dokumentoimaan ja
hyédyntdmaan arvioinnin tulokset. Nain ollen tiedon tavoitteellinen ja dokumentoitu
hyddyntdminen muodostaa Ruotsin jarjestelméassa savusukellustoiminnan turvallisuuden ja
sallittavuuden edellytyksen, eikd ainoastaan toiminnan kehittdmisen valineen. Vastaavia
tietojohtamisen periaatteita on tunnistettavissa myods muissa maissa, joskin painotukset

vaihtelevat.

Norjassa pelastustoimen ja hatatilanteiden hallinnan tutkimuksessa korostuu oppivan
organisaation malli (learning organization), jossa onnettomuus- ja tehtdvatietoa analysoidaan

johdonmukaisesti ja hyddynnetddn koulutuksessa sekd toimintamallien kehittamisessa
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(Christensen, Laegreid & Rykkja, 2016, s. 73—78). Tiedon keruu ja analysointi nahdaan keskeisena

keinona parantaa toiminnan turvallisuutta ja varautumista.

Isossa-Britanniassa palokuntien tietojohtaminen on kehittynyt osaksi operational assurance -
ajattelua, jossa operatiivisen toiminnan turvallisuutta ja suorituskykya arvioidaan tiedon avulla.
National Fire Chiefs Councilin ohjausasiakirjoissa korostetaan riskiperusteista suunnittelua,
osaamis- ja suorituskykytiedon hyddyntamista seka toiminnan jatkuvaa arviointia osana
johtamisjarjestelmaa (National Fire Chiefs Council, 2020, luvut 1-2 ja 4-5). Tassa viitekehyksessa
tiedon keruu ja analysointi eivat palvele ainoastaan toiminnan kehittamista, vaan muodostavat
perustan sille, ettéd operatiivinen toiminta voidaan katsoa hallituksi, turvalliseksi ja organisaation

vastuulla hyvaksyttavaksi.

Australiassa ja Kanadassa tietojohtaminen on kehittynyt erityisesti suuronnettomuuksien, laaja-
alaisten metsapalojen ja moniviranomaistilanteiden hallinnan yhteydessa. Tutkimuksessa
korostuu data-driven emergency management -ajattelu, jossa paatdksenteko perustuu
tilannekuvaan, analytiikkaan ja kokemustiedon systemaattiseen hyédyntamiseen (Boin & 't Hart,
2010, s. 360—363; 365-368). Naissa korkean riskin ja epavarmuuden olosuhteissa tiedon keruu,
analysointi ja jakaminen nahdaan keskeisend edellytyksend toiminnan turvallisuudelle,

yhteensovittamiselle ja vaikuttavuudelle, ei vain jalkikateisen arvioinnin valineena.

Kansainvalinen vertailu tukee taman opinnaytetydn lahtdkohtaa, jonka mukaan ohjeiden
vaikuttavuuden arviointi edellyttaa tietojohtamisen tarkastelua. Ohjeet ja normit eivat itsessaan
muuta toimintaa, vaan muutos syntyy vasta, kun ohjeisiin liittyva tieto omaksutaan, tulkitaan ja
kytketdan osaksi johtamista ja toiminnan kehittamistd. Tama havainto on keskeinen myds ohjeen
(SM 2023:28) arvioinnissa. liman jarjestelmallista tiedonkeruun, analyysin ja hyédyntamisen
kaytantoja ohjeen osaamisvaatimukset jadvat helposti ohjeellisiksi tavoitteiksi, joiden toteutumista

ei voida luotettavasti arvioida.

Tietojohtaminen tutkimuksen viitekehyksena. Tassa luvussa tietojohtamista on tarkasteltu
pelastustoimessa kokonaisuutena, joka yhdistaa tiedon tuottamisen, kasittelyn ja hyddyntamisen
paatoksenteossa. Pelastustoimen toimintaymparistdlle on ominaista normiohjattu toiminta,
korkeat turvallisuusvaatimukset seka operatiivisen toiminnan nopeus, mika edellyttaa luotettavaa
ja ajantasaista tietopohjaa (Wiig, 2002, s. 224-228; Laihonen ym., 2013, s. 13-25; Jarvensivu,
2023, s. 53-60).

Aiempi tutkimus osoittaa, etta tietoa tuotetaan pelastustoimessa runsaasti, mutta tiedon kasittely
ja hyédyntaminen johtamisessa vaihtelevat. Tieto ei aina muutu paatoksenteon tueksi, vaan jaa
hajanaiseksi eri jarjestelmiin tai yksittaisten toimijoiden kayttéon (Jarvensivu, 2023, s. 53-60;
Kurki, 2017, s. 17-19).
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Tama havainto on keskeinen myds ohjeiden vaikuttavuuden tarkastelussa. Ohjeen tavoitteiden
toteutumista ei voida arvioida ilman tietoa siitd, miten ohjetta sovelletaan kaytdnntssa, miten

osaamista arvioidaan ja miten osaamiseen liittyvaa tietoa hyddynnetdan johtamisessa.

Tietojohtaminen muodostaa siten perustan vaikuttavuuden arvioinnille. Se mahdollistaa sen, etta
ohjeen tavoitteet voidaan tehda nakyviksi, niiden toteutumista voidaan seurata ja niiden
vaikutuksia voidaan tarkastella osana pelastustoimen toimintaa. Tastd nakokulmasta
vaikuttavuuden arviointi ei ole erillinen vaihe, vaan kytkeytyy suoraan tiedon tuottamiseen ja

hyédyntamiseen.

2.3 Vaikuttavuuden arviointi pelastustoimessa

Vaikuttavuuden arvioinnilla tarkoitetaan tarkastelua, jossa pyritddn ymmartamaan, miten jokin
ohjaus tai toimenpide vaikuttaa toimintaan, millaisia muutoksia se synnyttaa ja milla edellytyksilla
nama muutokset toteutuvat. Pelastustoimessa vaikuttavuus liittyy erityisesti turvallisuuteen,

toiminnan laatuun ja resurssien tarkoituksenmukaiseen kayttoon.

Ohjeessa (SM 2023:28) painopiste siirtyy maarallisestd tarkastelusta kohti osaamiseen
perustuvaa ajattelua. Tama tarkoittaa, etta arvioinnin kohteena ei ole pelkastaan toiminnan maara,

vaan se, millaista osaamista syntyy ja miten osaaminen nakyy kadytdnndn toiminnassa.

Tallaisen muutoksen tarkastelu edellyttaa lahestymistapaa, joka huomioi sekd toiminnan tulokset
ettd ne vaiheet, joiden kautta vaikutukset syntyvat. Vaikuttavuus ei synny suoraan ohjeesta, vaan

siita, miten ohje ymmarretaan, miten sita sovelletaan ja miten se muuttaa toimintaa.

Tietojohtaminen on tasséa keskeisessa roolissa. liman tietoa ohjeen tunnettuudesta, tulkinnasta ja
kaytannon toteutuksesta vaikuttavuutta ei voida arvioida luotettavasti. Tietojohtaminen tekee

nakyvaksi sen, miten ohje etenee tiedosta toiminnaksi ja edelleen toiminnan muutokseksi.

Vaihtoehtoiset vaikuttavuuden arviointimallit. Vaikuttavuuden arvioinnissa on kehitetty useita
toisistaan poikkeavia lahestymistapoja, joiden soveltuvuus riippuu intervention luonteesta,
tavoitteista ja toimintaymparistosta. Tassa esitellddn lyhyesti keskeisid vaikuttavuuden
arviointimalleja, joita olisi periaatteessa mahdollista soveltaa ohjeen (SM 2023:28) arviointiin, seka
perustellaan, miksi Dahler-Larsenin (2005) ohjelmateoreettinen malli on tdman tutkimuksen

kannalta tarkoituksenmukaisin valinta.

Tulos- ja indikaattoriperusteisessa vaikuttavuuden arvioinnissa tarkastelun kohteena ovat
ennalta maaritellyt mitattavat tulokset, kuten suoritteet, maaralliset tavoitteet tai tavoitetasojen
toteutuminen. Malli perustuu oletukseen, ettd vaikutukset ovat selkedsti maariteltdvissa ja

mitattavissa standardoitujen indikaattorien avulla. (Vedung, 2009, s. 83-85.)
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Pelastustoimessa tama arviointitapa on yleinen erityisesti toimintavalmiuden, vasteaikojen ja
resurssien kayton tarkastelussa. Ongelmalliseksi malli muodostuu kuitenkin silloin, kun arvioinnin
kohteena on osaamisen laadullinen kehittyminen ja toimintakulttuurin muutos. Tulosperusteinen
arviointi ei lahtokohtaisesti selita, miten tai miksi mahdollinen muutos on syntynyt, eika se tavoita
osaamiseen liittyvia tulkintoja, johtamiskaytantoja tai tietojohtamisen roolia (Dahler-Larsen, 2005,
s. 24-31; Vedung, 2009, s. 97-104). Tassa mielessd malli edustaa juuri sitd suoriteperusteista

ohjauslogiikkaa, josta ohje (SM 2023:28) pyrKii siirtymaan pois.

Kokeellisessa ja kvasi-kokeellisessa vaikuttavuuden arvioinnissa pyritddn osoittamaan
intervention kausaalinen vaikutus vertaamalla intervention kohteena olevaa ryhmaa kontrolli- tai
vertailuryhmaan. Tyypillisid asetelmia ovat ennen—jalkeen-vertailut ja satunnaistetut kokeet.
(Rossi, Lipsey & Freeman, 2004, s. 233-236.)

Tallainen lahestymistapa soveltuu erityisesti rajattuihin ja kontrolloitavissa oleviin interventioihin.
Valtakunnallisen normiohjauksen arvioinnissa malli on kuitenkin ongelmallinen. Ohje (SM
2023:28) kohdistuu kaikkiin  pelastuslaitoksiin  samanaikaisesti, eikd vertailukelpoista
kontrolliryhmaa ole mahdollista muodostaa. Lisaksi vaikutukset kohdistuvat osaamiseen ja
johtamiskaytantdihin pitkalla aikavalilla ja vahvasti paikalliseen kontekstiin sidottuina, mika tekee
yksiselitteisesta kausaalitulkinnasta eparealistisen. (Rossi ym., 2004, s. 204-212; Dahler-Larsen,
2005, s. 24-31.)

Logic model- ja theory of change -lahestymistavoissa interventio kuvataan panosten,
toimintojen, tuotosten ja vaikutusten ketjuna. Mallien vahvuutena on niiden havainnollisuus ja
selked rakenne, jonka avulla intervention tavoitteet voidaan tehda nakyviksi. (McLaughlin &
Jordan, 2010, s. 55-58.)

Naiden mallien rajoituksena on kuitenkin taipumus vyksinkertaistaa monimutkaisia
muutosprosesseja. Ne eivat useinkaan problematisoi riittdvasti kontekstuaalisia tekijoita,
toimijoiden tulkintoja tai organisaatiokulttuurin vaikutusta siihen, miten interventio todellisuudessa
toteutuu. Tassa tutkimuksessa logic model -ajattelu toimii taustalla vaikuttavana jasentamisen
valineena, mutta ei yksin riitd selittdmaan ohjeen vaikuttavuutta pelastuslaitosten erilaisissa
toimintaymparistdissa. (Dahler-Larsen, 2005, s. 24-31; McLaughlin & Jordan, 2010, s. 63—-65.)

Dahler-Larsenin vaikuttavuuden arviointimalli tarjoaa lahestymistavan, jossa huomio
kohdistuu vaikutusketjuun ja sen eri vaiheisiin. Malli perustuu ajatukseen, ettad vaikuttavuus ei
synny suoraan ohjeesta, vaan siitd, miten ohje ymmarretdan, miten sitd sovelletaan ja miten se

muuttaa toimintaa (Dahler-Larsen, 2005, s. 7-10).

Ohjelmateoreettisessa tarkastelussa ohjetta voidaan pitdd toimenpiteena, jonka oletetaan

kaynnistdvan muutoksen osaamisessa ja sitd kautta pelastustoiminnan turvallisuudessa ja
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laadussa. Vaikutukset eivat kuitenkaan synny automaattisesti, vaan ne rakentuvat useiden

vaiheiden kautta.

Ensimmaisessa vaiheessa ohje tunnetaan ja siihen liittyva tieto on saatavilla. Toisessa vaiheessa
ohjetta tulkitaan ja sovelletaan osana pelastuslaitosten toimintaa. Kolmannessa vaiheessa
syntyvaa tietoa hyddynnetddn johtamisessa ja toiminnan kehittdmisessa. Vasta taman ketjun
kautta voidaan tarkastella, syntyyko ohjeella tavoiteltuja vaikutuksia (Dahler-Larsen, 2005, s. 24—
29).

Tietojohtaminen liittyy tdhan kokonaisuuteen suoraan. Se mahdollistaa sen, ettd ohjeen
etenemista voidaan seurata jokaisessa vaiheessa. liman tietoa ohjeen tunnettuudesta, tulkinnasta
ja kaytannon toteutuksesta vaikuttavuutta ei voida arvioida. Tietojohtaminen toimii siten kaytannon
valineena vaikuttavuuden arvioinnissa. Pelastustoimessa tdma korostuu osaamisen kohdalla.
Osaamista koskeva tieto ei ole pelkastaan koulutustietoa, vaan sisdltaa tiedon siitd, miten
osaaminen ilmenee kaytanndssa, miten sita arvioidaan ja miten sita kehitetdan. Tama tieto on

keskeista, kun tarkastellaan ohjeen vaikutuksia.

Dahler-Larsenin malli soveltuu pelastustoimeen erityisesti siksi, etté toiminta on vahvasti ohjattua,
mutta samalla paikallisesti toteutettua. Ohje ei maaraa yksityiskohtaisesti, miten toiminta tulee
jarjestaa, vaan jattaa tulkintaa ja soveltamista pelastuslaitoksille. Taman vuoksi vaikuttavuus
syntyy eri tavoin eri ymparistdissa. Mallin vahvuus on siing, etta se ei rajoitu lopputuloksiin, vaan
auttaa ymmartamaan, miksi vaikutuksia syntyy tai miksi niitd ei synny. Se tekee nakyvaksi ne

kohdat, joissa ohjeen toimeenpano voi katketa tai jdada puutteelliseksi.

Tassa opinnaytetydssa Dahler-Larsenin mallia hyddynnetdan tulkintakehyksena, jonka avulla
tarkastellaan ohjeen (SM 2023:28) tunnettavuutta, toimeenpanoa ja osaamiseen liittyvan tiedon
hyddyntamista. Malli yhdistaa tietojohtamisen ja vaikuttavuuden arvioinnin siten, ettd ohjeen

vaikutuksia voidaan tarkastella seka tiedon etta toiminnan nakokulmasta.
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3 TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Taman tutkimuksen tarkoituksena on arvioida ohjeen pelastustoimen sukellus- ja
pintapelastustoiminnasta (SM  2023:28) vaikuttavuutta pelastuslaitoksissa osaamisen
nakokulmasta. Tarkastelu kytkeytyy tietojohtamiseen, koska ohjeen tavoitteiden toteutuminen
edellyttdd osaamiseen liittyvan tiedon tuottamista, kasittelyd ja hyédyntamista. Tutkimuksessa
tarkastellaan, miten ohje tunnetaan pelastuslaitoksissa, miten sen osaamistavoitteita on ryhdytty
toteuttamaan ja milla tavoin osaamiseen liittyvaa tietoa hyddynnetaan johtamisessa ja toiminnan

kehittamisessa.

Tutkimus toteutettiin valtakunnallisena kyselytutkimuksena, joka kohdistui pelastuslaitosten
johtoon, paallystédn ja operatiiviseen henkilostddn. Kyselyn tavoitteena oli muodostaa

kokonaiskuva ohjeen toimeenpanon nykytilasta seka tunnistaa keskeisia kehittamistarpeita.
Tutkimusta ohjaavat seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Millaisia osaamiseen liittyvia tavoitteita ohje (SM 2023:28) asettaa?

2. Miten pelastuslaitokset ovat ryhtyneet toteuttamaan ohjeen osaamistavoitteita
kaytannossa?

3. Milla tavoin osaamiseen liittyvaa tietoa hyddynnetaan johtamisessa ja toiminnan
kehittdmisessa?

Tutkimuksen tavoitteena ei ole tuottaa yksiselitteista arviota ohjeen onnistumisesta, vaan kuvata

ohjeen toimeenpanon nykytilaa seka tuottaa tietoa pelastustoimen kehittamisen tueksi.

Keskeisena tutkimuksellisena tuotoksena muodostetaan vaikuttavuusindeksi, jonka avulla ohjeen
toimeenpanoa ja sen eri osa-alueita voidaan tarkastella jasennellysti ja vertailukelpoisesti. Indeksi
kokoaa yhteen ohjeen tunnettuuteen, kayttdonottoon, osaamistavoitteiden toteutumiseen seka

osaamistiedon hyédyntamiseen liittyvat havainnot.

Vaikuttavuusindeksin muodostaminen perustuu ajatukseen, etta vaikuttavuus rakentuu vaiheittain
eikd synny suoraan ohjeesta. Vaikuttavuuden arvioinnissa keskeista on tarkastella, mika vaikuttaa
mihin, miten ja milla edellytyksilla. Vaikuttavuus ei rajaudu pelkdstaan lopputuloksiin, vaan sisaltaa
seka toiminnan toteutuksen ettad sen seuraukset, jolloin prosessin ja tulosten yhteys on keskeinen
tarkastelun kohde. (Dahler-Larsen, 2005, s. 7-8.)

Tassa tutkimuksessa vaikuttavuus jasennetaan ketjuna, jossa ohjeen tunnettavuus, tulkinta,
toimeenpano ja osaamistiedon hyddyntdminen muodostavat toisiinsa  kytkeytyvan

kokonaisuuden. Tallainen vaiheittainen tarkastelu vastaa vaikuttavuuden arvioinnin perusajatusta,
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jossa pyritdaan tunnistamaan vaikutusketjuja ja niiden taustalla olevia mekanismeja (Dahler-
Larsen, 2005, s. 7-8).

Indeksin rakentamisessa hyddynnetddn soveltuvin osin myés HAUKKA-hankkeessa kaytettya
l&hestymistapaa, jossa ohjeiden vaikuttavuutta tarkastellaan useiden osa-alueiden kautta, kuten
tunnettuuden, kaytdn ja organisaatiotason soveltamisen nakdkulmista. Hanke osoittaa, etta
vaikuttavuuden arviointi voidaan muuttaa kyselypohjaiseksi mittariksi, jossa eri osa-alueita
tarkastellaan rinnakkain ja niiden perusteella muodostetaan kokonaisarvio.

(Valtiovarainministerid, 2023, s. 11-13.)

Lisdksi HAUKKA-hankkeen tulokset korostavat, ettd ohjeiden vaikuttavuus ei maaraydy
pelkastddn niiden olemassaolon perusteella, vaan siihen vaikuttavat keskeisesti ohjeen
tunnettavuus, kayttd ja organisaation omat toimintamallit (Valtiovarainministerid, 2023, s. 11).
Tama tukee tassa tutkimuksessa tehtya ratkaisua tarkastella vaikuttavuutta usean toisiaan

taydentavan ulottuvuuden kautta.

Vaikuttavuusindeksi ei siten kuvaa ainoastaan lopputulosta, vaan tekee nakyvaksi myds ne
kohdat, joissa ohjeen toimeenpano etenee tai vastaavasti kohtaa haasteita. Nain indeksi toimii
valineena, jonka avulla voidaan tunnistaa sekd vahvuuksia ettd kehittamiskohteita

pelastuslaitosten toiminnassa (Dahler-Larsen, 2005, s. 8).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimus toteutettiin monimenetelmallisena kokonaisuutena, jossa laadullinen ja kvantitatiivinen
tutkimusote taydentavat toisiaan (Creswell, 2009, s. 188—191). Laadullinen osio toimii tutkimusta
taustoittavana ja kasitteitéd jasentdvana vaiheena, kun taas kvantitatiivinen kysely muodostaa

tutkimuksen varsinaisen empiirisen aineiston.

Monimenetelmallinen lahestymistapa on perusteltu, koska tutkimuksen kohteena oleva ilmi¢ —
normiohjauksen vaikuttavuus osaamisen nakokulmasta — on luonteeltaan moniulotteinen ja
kontekstisidonnainen. Pelkkd maarallinen tarkastelu ei riitd selittdmaan, miten ohjeen
osaamistavoitteet on ymmarretty ja tulkittu, kun taas pelkkd laadullinen aineisto ei mahdollista
ilmidén laajempaa tarkastelua eri pelastuslaitoksissa. Tamankaltaisissa tilanteissa menetelmien
yhdistaminen mahdollistaa ilmién seka laajan etta syvallisen tarkastelun (Creswell, 2009, s. 14—
21).

Creswell (2009) korostaa, ettda monimenetelmallinen tutkimus soveltuu tilanteisiin, joissa ilmiota
tarkastellaan seka merkitysten ja tulkintojen ettd laajemman empiirisen toteuman nakdkulmasta.
Laadullinen aineisto voi talléin tukea maarallisen tutkimuksen suunnittelua ja tulkintaa seka auttaa

muuttamaan abstrakteja kasitteitd mitattavaan muotoon (Creswell, 2009, s. 31-32; 188-190).

Tassa tutkimuksessa laadullista aineistoa hyddynnetdan ohjeen osaamistavoitteisiin liittyvan
ohjelmateoreettisen logiikan selkeyttamiseen, kun taas kvantitatiivisen kyselytutkimuksen avulla
arvioidaan, miten ndma tavoitteet ovat toteutuneet kaytdnndssd eri pelastuslaitoksissa.
Tutkimusasetelma on luonteeltaan kuvaileva ja selittava, eikd sen tavoitteena ole osoittaa
yksiselitteistd kausaalisuhdetta, vaan tarkastella ohjeen oletetun vaikuttavuusketjun toteutumista

kaytannossa.

4.1 Taustoittava haastattelu ja sisallonanalyysi

Aineisto ja menetelma. Taustoittava haastattelu toteutettiin teemahaastatteluna, jota voidaan
luonnehtia puolistrukturoiduksi haastatteluksi. Teemahaastattelussa haastattelun keskeiset
teemat maaritellddn etukateen, mutta kysymysten tarkka muoto ja jarjestys eivat ole ennalta
lukkoon ly6tyja, mikd mahdollistaa haastateltavien kokemusten ja tulkintojen esiin nousemisen
joustavasti (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 1997, s. 204-210). Haastattelun kohderyhméana olivat
sisaministerion ohjeen pelastustoimen sukellus- ja pintapelastustoiminta (SM 2023:28)

valmisteluun osallistuneen tydryhman jasenet. Haastattelukysymykset on esitetty liitteessa 1.

Haastattelun tavoitteena oli selvittda, millaisia osaamiseen liittyvia vaikuttavuustavoitteita ohjeen
laadinnassa on asetettu, millaisia mekanismeja niiden toteutumisen oletetaan edellyttavan seka

millainen rooli tietojohtamisella on ohjeen toimeenpanossa. Haastatteluteemat perustuivat
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ohjelmateoreettiseen ajatteluun, jossa ohjeen vaikuttavuutta tarkastellaan tavoitteiden,
mekanismien ja toteutuskontekstin muodostamana kokonaisuutena (Dahler-Larsen, 2019).

Teemat kohdistuivat erityisesti:

e o0saamisperusteiseen ohjaukseen siirtymisen taustoihin,

e osaamistavoitteiden konkretisointiin ja tulkintaan,

e 0saamisen arvioinnin ja dokumentoinnin oletettuihin kaytantéihin,

¢ ja johtamisen ja tietojohtamisen rooliin ohjeen vaikuttavuuden edellytyksena.

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena ei ole tilastollinen yleistettavyys, vaan ilmion ymmartaminen
ja kasitteellinen jasentdminen tutkittavassa kontekstissa, mikad on tyypillistd tulkitsevalle ja
ymmartavalle tutkimusotteelle (Eskola & Suoranta, 2014, s. 16—18). Laadullisen tutkimuksen
haastatteluaineisto on luonteeltaan tulkinnallista ja kontekstisidonnaista, eika sen tavoitteena ole

tilastollinen yleistettavyys (Hirsjarvi ym., 1997, s. 204-212).

Taman opinnaytetyon laadullinen osio perustuu ohjetta valmistelleen tyéryhman jasenten
haastatteluihin. Tydéryhmaan kuului viisi henkil63, joista kahden kanssa haastattelu oli mahdollista
toteuttaa. Muiden tyéryhman jasenten osalta haastattelun toteuttaminen ei aikataulullisista syista

ollut mahdollista. Aineiston rajallisuus huomioitiin tulosten tulkinnassa.

Ensisijaisena aineistona kaytettin yhden tyéryhman jasenen teemahaastattelun litteroitua
haastatteluaineistoa. Toissijaisena aineistona hyddynnettiin toisen tydryhman jasenen

haastatteluun perustuvia muistiinpanoja.

Laadullinen  analyysi. Haastatteluaineisto  analysoitin  teoriaohjaavan  laadullisen
sisallénanalyysin avulla. Teoriaohjaavassa analyysissa aikaisempi teoria tai kasitteellinen malli
ohjaa analyysia, mutta analyysi ei ole taysin teorialahtdista, vaan mahdollistaa myds aineistosta
nousevien uusien merkitysten tunnistamisen (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 109-117). Laadullinen
sisdllénanalyysi nahdaan tassa tutkimuksessa tulkinnallisena prosessina, jossa aineiston
merkitykset rakentuvat tutkijan ja aineiston vuorovaikutuksessa, ei mekaanisena luokitteluna
(Eskola & Suoranta, 2014, s. 138—141).

Analyysia jasentavana teoreettisena viitekehyksena toimivat ohjeen (SM 2023:28) luvut 5.3 ja
5.3.1, joissa kuvataan osaamistavoitteet ja osaamisen osoittamisen periaatteet (Sisaministerio
2023). Teoriaohjaava lahestymistapa mahdollisti analyysin pitdmisen tiiviisti kytkeytyneena ohjeen
tavoitteisiin samalla, kun se salli aineistosta nousevien uusien tulkintojen ja merkitysten

tunnistamisen (Kallinen & Kinnunen, 2021, s. 31-45).
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Analyysi eteni aineiston pelkistamisestad ryhmittelyyn ja yleisemmalle tasolle kokoamiseen.
Haastatteluaineistosta tunnistettiin osaamisen vaikuttavuuteen liittyvia ilmaisuja, jotka ryhmiteltiin
teemoiksi ja edelleen osaamistavoitteita kuvaaviksi paaluokiksi (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 122—
128). Taustoittavan haastattelun teoriaohjattu laadullinen sisalldnanalyysi on esitetty tarkemmin

liitteessa 2.

Laadullisen tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus. Laadullisessa osiossa tutkimuseettiset
kysymykset korostuivat erityisesti anonymiteetin, luottamuksellisuuden ja tutkijan roolin osalta.
Haastateltavien henkilollisyys on suojattu, eika aineistosta ole mahdollista tunnistaa yksittaisia
henkildita tai heiddn hallinnollista asemaansa. Haastattelut toteutettiin vapaaehtoisuuden

periaatteella, ja aineistoa kaytetdan ainoastaan tdman opinnaytetydn tarkoituksiin.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan rooli ja ennakko-oletukset ovat osa tutkimusasetelmaa,
minka vuoksi reflektiivisyys ja tulkintojen lapinakyvyys ovat keskeisia luotettavuuden arvioinnin
perusteita (Eskola & Suoranta, 2014, s. 210-213). Olen tietoinen omasta asemastani pelastusalan
toimijana ja olen pyrkinyt analyysissa reflektiiviseen tydotteeseen. Tulkinnoissa on pyritty siihen,
ettd johtopaatdkset perustuvat aineistoon eivatkd tutkijan ennakko-oletuksiin (Kallinen &
Kinnunen, 2021, s. 30-36, 66-—72). Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan
uskottavuuden, lapinakyvyyden ja johdonmukaisuuden nakdkulmista, jotka ovat keskeisia

laadullisen tutkimuksen arviointikriteereja (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 160-165).

Aineiston rajaus, analyysimenetelma ja analyysin eteneminen on kuvattu selkeasti, mika tukee
tutkimusprosessin lapinakyvyytta ja arvioitavuutta (Kallinen & Kinnunen, 2021, s. 66—72). Kahden
aineistolahteen kayttd tukee analyysin uskottavuutta ja mahdollistaa ilmién tarkastelun useasta
nakdkulmasta, mikd on tyypillinen laadullisen tutkimuksen luotettavuutta vahvistava ratkaisu
(Hirsjarvi ym., 1997, s. 228-231). Laadullisen osion tavoitteena ei ole tilastollinen yleistettavyys,
vaan kasitteellinen ja sisalldllinen validiteetti, jonka avulla voidaan jasentaa ohjeen
osaamistavoitteita ja tukea kvantitatiivisen kyselytutkimuksen rakennetta ja tulkintaa (Tuomi &
Sarajarvi, 2018, s. 162—164).
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4.2 Kvantitatiivinen kyselytutkimus

Aineiston keruu ja kohdejoukko. Tutkimuksen kvantitatiivinen osio toteutettiin séhkodisena
kyselytutkimuksena, joka kohdistui Suomen pelastuslaitosten johtoon, pelastustoimintaa
suunnittelevaan ja johtavaan paallystdon seka pelastustoimintaa toteuttavaan henkiléstoon.

Kysely toteutettiin Webropol-alustalla, ja vastaaminen oli vapaaehtoista ja anonyymia.

Kyselylomake sisalsi strukturoituja Likert-asteikollisia vaittdmia seka avoimia kysymyksia.
Avoimilla kysymyksilla tadydennettin maarallistd aineistoa ja mahdollistettiin vastaajien omien
kokemusten ja havaintojen esiin tuominen (Hirsjarviym., 1997, s. 195-201; Creswell, 2009, s. 31—
32; 189-190). Kysymykset johdettiin ohjeen osaamistavoitteista seka taustoittavan laadullisen

analyysin havainnoista, mika tuki mittaamisen sisalldllista tarkoituksenmukaisuutta.

Aineiston analyysi ja vaikuttavuusindeksi. Kyselyaineisto analysoitiin kuvailevin tilastollisin
menetelmin, joiden avulla tarkasteltiin vastausjakaumia, keskiarvoja ja hajontoja seka verrattiin
tuloksia eri vastaajaryhmien ja pelastuslaitosten valilla. Analyysin tavoitteena oli tuottaa
kokonaiskuva ohjeen tunnettuudesta, osaamistavoitteiden toteutumisesta ja koetusta

vaikuttavuudesta, ei testata tilastollisia kausaalisuhteita (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 120-123).

Kvantitatiivisen analyysin ohella kysely sisalsi useita avoimia kysymyksia, joiden tarkoituksena oli
taydentaa asteikollisia vastauksia ja tukea tulosten tulkintaa. Avoimet vastaukset mahdollistivat
vastaajien omien kokemusten, perustelujen ja esimerkkien esiin tuomisen erityisesti tilanteissa,
joissa ohjeen toimeenpano ja vaikuttavuus eivat ole yksiselitteisesti kuvattavissa numeerisin
mittarein. Nain avoimet vastaukset toimivat tulkinnallisena tukiaineistona, jonka avulla voitiin
syventaa ymmarrysta asteikollisten tulosten taustalla olevista mekanismeista ja kontekstuaalisista
tekijoista. (Hirsjarvi ym., 1997, s. 195-201.)

Kyselyaineistosta muodostettiin lisdksi ohjeen vaikuttavuutta kuvaava yhdistelmaindeksi, joka
perustui valtiovarainministerion HAUKKA-hankkeessa esitettyyn arviointimalliin. Haukka-
hankkeessa vaikuttavuutta tarkastellaan moniulotteisena ja vaiheittain rakentuvana
kokonaisuutena, jossa ohjeen vaikutukset eivat ilmene yksittdisena lopputuloksena, vaan syntyvat
useiden toisiaan seuraavien ja osin paallekkaisten tekijdiden kautta. Arviointimallin 1ahtdkohtana
on ajatus, ettd ohjeen vaikuttavuus edellyttdd ensiksi sen tunnettavuutta ja ymmarrettavyytta,
minka jalkeen vaikutukset voivat realisoitua toimintakaytantoina ja edelleen koettuina muutoksina
toiminnassa. Tassd kokonaisuudessa huomioidaan ohjeiden tunnettavuus, toiminnallinen
hyédyntaminen, toimeenpanon edellytykset sekd koetut vaikutukset. (Valtiovarainministerio,
2022, s.2-3.)

HAUKKA-hankkeessa ohjeiden ja suositusten vaikuttavuutta tarkastellaan asteikollisena ja
vaiheittain rakentuvana kokonaisuutena. Vaikuttavuutta ei maaritelld yksittdisen lopputuloksen

perusteella, vaan se muodostuu useista toisiaan taydentavistd tekijdista, kuten ohjeen
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tunnettavuudesta, hyddyntamisesta organisaation toiminnassa seka kaytdsta toiminnallisissa
tilanteissa. Arvioinnin tuloksena ohjeelle tai suositukselle muodostetaan vaikuttavuutta kuvaava
lukuarvo asteikolla 1-10, jossa alhaisemmat arvot kuvaavat vahaistd toimeenpanoa ja
korkeammat arvot vakiintunutta kayttdéa ja koettuja vaikutuksia. (Valtiovarainministerio, 2022, s.
25-26.)

Arviointimallissa kaytetyn asteikon tarkoituksena on ollut tehda nakyvaksi:

missd maarin ohje on tunnettu ja ymmarretty organisaatiossa,

onko ohje kytketty osaksi johtamista, suunnittelua ja seurantaa,

millaisia edellytyksia toimeenpanolle on luotu,

seka millaisia konkreettisia tai koettuja vaikutuksia ohjeella on ollut toimintaan.

Asteikollinen tarkastelu mahdollistaa sen, ettd ohjeen vaikuttavuutta voidaan arvioida myds
tilanteissa, joissa vaikutukset eivat ole viela taysin realisoituneet, mutta toimeenpanon rakenteet
ovat kehittymassa. Nain valtetdaan vaikuttavuuden ylitulkinta ja tunnistetaan myos osittainen tai

kehittyva toimeenpano. (Valtiovarainministerid, 2022, s. 2—-3; 25-26.)

Tassa tutkimuksessa HAUKKA-hankkeen arviointimallia sovellettin muodostamalla ohjeen
vaikuttavuutta kuvaava yhdistelmaindeksi, jonka avulla pyrittin hahmottamaan ohjeen
toimeenpanon kokonaisuutta pelastuslaitoksissa eri ulottuvuuksien kautta. Indeksin tarkoituksena
ei ole esittaa tasmallistd mitta-arvoa ohjeen vaikuttavuudelle, vaan toimia analyyttisena valineena,
jonka avulla voidaan vertailla ohjeen tunnettuutta, kayttoa ja koettuja vaikutuksia seka tunnistaa

toimeenpanon vahvuuksia ja kehittdmiskohteita.
Tassa tutkimuksessa vaikuttavuutta tarkasteltiin neljan toisiaan taydentavan ulottuvuuden kautta:

1. ohjeen tunnettavuus,

2. ohjeen kayttdonotto pelastuslaitoksissa,

3. osaamistavoitteiden toteutuminen kaytannon toiminnassa seka

4. osaamistiedon hyddyntdminen johtamisessa ja toiminnan kehittamisessa.

Osa-alueet maariteltiin kyselyssd useamman vaittdman avulla ja vastaukset mitattiin paaosin
viisiportaisella Likert-asteikolla, jossa 0 = En osaa sanoa / en tieda / 1 = Taysin eri mieltd / 2 =
Osittain eri mieltd / 3 = Ei samaa eikéa eri mieltd / 4 = Osittain samaa mieltd / 5 = Taysin samaa
mieltd. Vastaajille tarjotun vastausvaihtoehdon 0 = en tieda / en osaa sanoa, tarkoituksena oli
mahdollistaa epavarmojen tai tiedon puutteeseen perustuvien arvioiden erottaminen varsinaisista
kannanotoista. Tallaisen vastausvaihtoehdon kayttdé on perusteltua kyselytutkimuksessa, silla se

vahentaa satunnaista vastaamista ja pakotettujen mielipiteiden muodostumista tilanteissa, joissa
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vastaajalla ei ole riittdvaa tietopohjaa arvioitavan vaittaman tulkintaan (Hirsjarvi, ym., 1997, s.
194-198). Indeksin muodostamisessa 0-vastaukset kasiteltiin erillisend luokkana, eikd niita
sisallytetty asteikollisiin keskiarvoihin. Indeksin tarkoituksena ei ollut mitata ohjeen absoluuttista
vaikuttavuutta, vaan tuottaa vertailukelpoinen ja analyyttinen kokonaiskuva ohjeen toimeenpanon

tilasta eri pelastuslaitoksissa.

Kyselytutkimuksen avoimien vastausten analyysissa hyodynnettiin kevytta sisallonanalyysia,
jonka tavoitteena oli tunnistaa vastaajien useimmin esiin nostamat teemat ja tulkinnalliset
painotukset ohjeen toimeenpanosta ja vaikuttavuudesta. Analyysin tarkoituksena ei ollut tuottaa
itsendista laadullista tulososiota, vaan tukea asteikollisten tulosten tulkintaa ja tehda nakyvaksi ne

tekijat, joiden vastaajat kokivat keskeisiksi ohjeen vaikuttavuuden kannalta.

Kvantitatiivisen tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus. Kyselytutkimuksessa noudatettiin
hyvan tieteellisen kaytannon periaatteita (TENK, 2012). Vastaaminen oli vapaaehtoista, eika
vastaajista keratty tunnistetietoja. Aineisto raportoidaan siten, ettei yksittaisid henkil6itd tai

pelastuslaitoksia voida tunnistaa.

Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan mittareiden siséaltdvaliditeetin ja
tutkimusasetelman johdonmukaisuuden nakokulmasta. Kysymykset johdettin  ohjeen
osaamistavoitteista seka laadullisen analyysin havainnoista, mika tukee mittaamisen
tarkoituksenmukaisuutta. Tutkimuksen rajoitteita ovat vastaajien subijektiivisiin arvioihin ja
vastaajamaaraan liittyvat tekijat. Naista huolimatta kysely tuottaa vertailukelpoista tietoa ohjeen

tunnettavuudesta, kayttdonotosta ja koetusta vaikuttavuudesta.

Tutkimuslupien hakeminen ja saaminen. Kyselytutkimus kohdistettin kaikkiin 21
hyvinvointialueen pelastuslaitokseen. Kysely lahetettiin kullekin pelastuslaitokselle siihen
viralliseen sahkopostiosoitteeseen, joka oli ilmoitettu pelastustoimi.fi -verkkosivustolla.
Osoitteiden nimeamisessa ilmeni kuitenkin vaihtelua. Osalla pelastuslaitoksista kaytdssa oli
selkedsti virkapostiksi nimetty yhteydenottokanava, kun taas joissakin tapauksissa virallisen

tutkimus- tai tiedusteluyhteyden osoite ei ollut yksiselitteisesti tunnistettavissa.

Ennen kyselyn jakelua selvitettiin tutkimusluvan tarve kussakin hyvinvointialueessa. Kahdeksan
pelastuslaitosta edellytti tutkimus- tai opinnaytetydluvan hakemista. Luvan hakemisprosessit
poikkesivat toisistaan. Osassa hyvinvointialueista tutkimuslupakaytantd oli selked, ohjeistus
helposti I0ydettavissa ja kasittelyprosessi ennakoitavissa. Toisissa tapauksissa hakuprosessi oli
hajautunut sosiaali- ja terveydenhuollon tutkimuslupakaytantéihin, jolloin pelastustoimea koskeva
tutkimus nayttaytyi hallinnollisesti toissijaisena. Joissakin hakulomakkeissa pelastustoimea ei ollut
erikseen huomioitu valittavana toimialana, mika vaikeutti hakemuksen kohdentamista oikeaan
kasittelykanavaan. Luvat myonnettiin kaikissa niitd edellyttdneissd hyvinvointialueissa, mutta

kasittelyajat ja vaadittavat liitteet vaihtelivat.
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Lopulta kyselyyn saatiin vastauksia 18 pelastuslaitoksesta. Kolmesta pelastuslaitoksesta ei saatu
vastauksia kyselyyn tutkimusluvan hakemisesta tai kyselyn valittdmisestd huolimatta.
Kokonaisuutena tarkastellen kyselyaineisto kattaa kuitenkin valtaosan Suomen pelastuslaitoksista

ja muodostaa valtakunnallisesti laajan empiirisen aineiston.

Vastaajamaara suhteessa kohdejoukkoon. Kyselyyn vastasi yhteensd 153 henkiléa 18
pelastuslaitoksesta. Vastausten jakautuminen pelastuslaitoksittain osoittaa, ettd aineisto kattaa
maantieteellisesti laajasti koko maan. Vastauksia saatiin seka suurilta ettd pienemmilta

pelastuslaitoksilta, eikd aineisto painotu yksinomaan vaestdltdan suurimpiin hyvinvointialueisiin.

Sisaministerion  Pelastustoimen palveluiden ja talouden tila 2024 -raportin mukaan
pelastustoimessa tydskentelee paatoimisina henkiléind noin 4 700—4 800 henkildtydvuotta
valtakunnallisesti (Sisaministerié, 2025b). Suhteessa tdhan kokonaismaaraan kyselyn
vastaajamaara (n = 153) vastaa noin 3 prosenttia pelastustoimessa paatoimisina tydskentelevista
henkildistd. Vaikka vastausosuus ei ole maarallisesti suuri, se muodostaa valtakunnallisesti

tarkasteltuna laajan ja alueellisesti kattavan aineiston.

Kysely ei perustunut satunnaisotantaan, vaan se valitettiin pelastuslaitosten kautta avoimena
kohderyhmalle. Aineisto on siten itsevalikoitunut, mika on tyypillistd vapaaehtoiseen
osallistumiseen perustuville kyselytutkimuksille (Creswell, 2009, s. 145-148). Toisaalta vastaajien
jakautuminen useille pelastuslaitoksille ja eri tasoille vahvistaa sen kayttdkelpoisuutta
kuvailevassa valtakunnallisessa tarkastelussa. Tassa tutkimuksessa aineiston tarkoituksena on
muodostaa kuvaileva kokonaiskuva ohjeen tunnettavuudesta ja toimeenpanon tilanteesta

pelastuslaitoksissa, ei tuottaa tilastollisesti yleistettavaa otantatutkimusta.
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5 TULOKSET

5.1 Taustoittavan haastattelun tulokset ja niiden merkitys kyselytutkimukselle

Taustoittavan haastattelun rooli tutkimuskokonaisuudessa. Taustoittavan haastattelun
tarkoituksena  oli  syventdd ymmarrystd  ohjeen  pelastustoimen  sukellus- ja
pintapelastustoiminnasta (SM 2023:28) osaamistavoitteiden taustalla olevasta tahtotilasta,
oletetusta vaikuttavuuslogiikasta seka ohjeen toimeenpanon edellytyksista pelastuslaitoksissa.
Haastattelut kohdistuivat ohjetta valmistelleen tyoryhman jaseniin, mika mahdollisti ohjeen

sisallon tarkastelun sen alkuperaisten tavoitteiden ja perusteluiden nakdkulmasta.

Haastatteluaineisto analysoitiin teoriaohjaavan laadullisen sisalldnanalyysin avulla. Analyysia

ohjasivat erityisesti ohjeen luvut 5.3 ja 5.3.1 sekéd ohjelmateoreettinen vaikuttavuusajattelu.

Analyysin tuloksena muodostui kuusi paaluokkaa, jotka jasentavat ohjeen osaamistavoitteisiin ja

niiden toimeenpanoon liittyvia keskeisia teemoja. Paaluokat ovat:
a) osaamisperusteiseen ohjaukseen siirtymisen peruste,
b) osaamisen osoittaminen ja arvioinnin kdytannat,
c) ohjeen konkretia ja tulkinnan ohjaus,
d) toimeenpanon tuki ja muutosjohtamisen tarve,
e) odotetut vaikutukset tyoturvallisuuteen ja toimintatapojen muutokseen seka
f) tietojohtamisen edellytykset ja puutteet.

Analyysin tuloksena muodostetut paaluokat ja alateemat on esitetty kokonaisuudessaan liitteessa
2. Seuraavassa tarkastellaan analyysin keskeisia tuloksia ja niiden merkitystd tutkimuksen

kvantitatiivisen osion rakentamisen kannalta.

Suorat lainaukset perustuvat yhteen taustoittavaan teemahaastatteluun, jonka antoi ohjetta
valmistelleen tydryhman jasen (Henkildo A). Lainaukset ovat anonymisoituja, ja niitd kaytetaan
havainnollistamaan sisallénanalyysissa tunnistettuja teemoja, ei yksittaisen henkilén mielipiteen

esittamiseksi sellaisenaan.
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Osaamisperusteiseen ohjaukseen siirtymisen perusteet. Haastatteluanalyysin perusteella
keskeiseksi ohjeen uudistusta ohjaavaksi tekijaksi nousi siirtyma suoriteperusteisesta ohjauksesta
osaamisperusteiseen ajatteluun. Haastateltavien mukaan aiemmassa ohjeistuksessa
painottuneet maaralliset vaatimukset, kuten harjoituskerrat tai suoritusten lukumaara, eivat

rittavasti kuvanneet pelastustoiminnan edellyttdmaa todellista osaamista.

“Jos harjoituksessa ei ole kirkasta tavoitetta siitd, mité pitaisi osata, se menee helposti pelkéksi
suorittamiseksi.” (Henkild A) Lainaus havainnollistaa siirtymaa pois suoritekeskeisesta ajattelusta
kohti tavoitteellista osaamisen kehittdmistd. Osaamistavoitteiden avulla pyrittin tekemaan
nakyvaksi se, mitd henkiloston tulisi tosiasiallisesti osata, ei ainoastaan se, mitd on suoritettu.
Haastattelujen perusteella osaamistavoitteiden nahtiin ohjaavan sekd koulutuksen etta
harjoittelun suunnittelua tarkoituksenmukaisempaan suuntaan ja tukevan turvallisen toiminnan

edellytyksia muuttuvassa toimintaymparistossa.

Tama tulos ohjasi kyselytutkimuksessa erityisesti vaittamia, jotka koskevat osaamistavoitteiden
roolia harjoittelun suunnittelussa, suoriteperusteisuuden vahenemista sekd osaamisen arvioinnin

kaytantoja.

Osaamisen osoittaminen ja arviointi. Haastatteluissa korostui ndkemys siita, ettd osaamista
voidaan ja tulisi osoittaa monipuolisesti eri toimintaymparistdissa. Osaamisen osoittaminen ei
rajoitu koulutustilanteisiin tai erillisiin harjoituksiin, vaan se voi toteutua myo6s halytystehtavien
yhteydessa ja niiden jalkikeskusteluissa. “Osaamista ei ole ajateltu pelkdstdén harjoituksina, vaan

myds keikoilla voi tulla tilanteita, joissa se osaaminen oikeasti ndkyy.” (Henkild A)

Tama tukee nakemysta osaamisen osoittamisen laajentumisesta koulutustilanteiden ulkopuolelle.
Samalla haastateltavat tunnistivat osaamisen arviointiin liittyvia haasteita, erityisesti
arviointikaytantdjen yhdenmukaisuuden ja jarjestelmallisyyden osalta. Ohje ei tarjoa
yksityiskohtaisia mittareita tai valtakunnallisesti yhtenaisid arviointimenetelmia, vaan vastuu

arvioinnin kaytanndon toteuttamisesta jaa pitkalti pelastuslaitoksille.

Nama havainnot nakyvat kyselylomakkeessa osaamista koskevina vaittdmina, joissa
tarkastellaan muun muassa osaamisen jarjestelmallistd arviointia, osaamisen osoittamista

halytystehtavien yhteydessa seka koettuja haasteita osaamisvaatimusten toteuttamisessa.

Ohjeen konkretia, toimeenpanon tuki ja muutosjohtaminen. Haastattelujen perusteella ohjeen
litteilld pyrittiin tietoisesti lisddmaan osaamisvaatimusten konkreettisuutta ja vahentamaan
tulkinnanvaraisuutta. Samalla kuitenkin tunnistettiin riski siitd, ettd laajat ja yksityiskohtaiset
osaamislistaukset voivat nayttaytya pelastuslaitoksissa vaativina ja vaikeasti hallittavina, mikali

toimeenpanoa ei tueta riittavasti.
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Haastateltavat toivat esiin puutteita ohjeen jalkauttamisessa ja viestinnassa. Muutos
osaamisperusteiseen ajatteluun edellyttdd paitsi yksittdisia koulutustoimenpiteitd myds
pidempikestoista muutosjohtamista, jossa ohjeen taustalla oleva ajattelu ja tavoitteet avataan
henkildstolle ymmarrettavasti. “Kun ihmiset nédkevét ne listat ensimmaisté kertaa, reaktio on

helposti, ettd onpa tatéa paljon.” (Henkild A)

Tama tulos johti kyselytutkimuksessa muutosjohtamiseen liittyvien vaittamien ja avointen
kysymysten sisallyttdmiseen, joissa tarkastellaan johdon roolia, viestinnan selkeytta ja henkildston

sitoutumista uusiin osaamisvaatimuksiin.

Tietojohtaminen osana ohjeen vaikuttavuuslogiikkaa. Yksi haastatteluanalyysin
keskeisimmista havainnoista liittyi tietojohtamiseen. Haastateltavien mukaan ohjeessa asetetaan
implisiittisia odotuksia osaamiseen liittyvan tiedon keruulle, seurannalle ja hyddyntamiselle, mutta
kaytannon valineet ja jarjestelmat jaavat pelastuslaitosten vastuulle. “Exceliin raksin laittaminen ei

vieléd kerro mitdén siitd, osaako joku oikeasti toimia turvallisesti.” (Henkild A)

Lainaus kiteyttdd haastateltavan ndkemyksen tietojohtamisen ja laadullisen osaamistiedon
merkityksestd ohjeen vaikuttavuudelle. Haastattelujen perusteella osaamistiedon jasennelty
hyédyntaminen nahdaan keskeisena edellytyksend ohjeen vaikuttavuudelle. liman toimivia
tiedonkeruun ja analysoinnin kaytantdja osaamistavoitteet voivat jaada normatiivisiksi

vaatimuksiksi, joiden toteutumista ei pystyta arvioimaan tai johtamaan tiedolla.

Tama havainto on keskeinen linkki tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen ja nakyy
kyselylomakkeessa tietojohtamista koskevina vaittdmind, joissa tarkastellaan osaamistiedon

saatavuutta, analysointia ja hyddyntamista johtamisessa ja toiminnan kehittamisessa.

Taustoittavan haastattelun vaikutus kyselytutkimuksen rakentamiseen. Taustoittavan
haastattelun  teoriaohjatun  sisallénanalyysin  tulokset = muodostivat  kvantitatiivisen
kyselytutkimuksen kasitteellisen perustan. Haastatteluanalyysissa tunnistetut p&aluokat
jasensivat kyselylomakkeen teemat ja ohjasivat yksittaisten vaittdmien muotoilua siten, etta kysely

mittaa paitsi ohjeen tunnettuutta ja kayttédnottoa myds sen oletettuja vaikuttavuusmekanismeja.

Kyselylomake rakennettiin siten, ettd sen avulla voidaan tarkastella, missa maarin haastatteluissa
tunnistetut vaikuttavuuden edellytykset — kuten osaamisperusteinen ohjaus, osaamisen arviointi,
muutosjohtaminen ja tietojohtaminen — ovat toteutuneet pelastuslaitosten kdytdnnon toiminnassa.
Nain taustoittava haastattelu ja kyselytutkimus muodostavat toisiaan tdydentavan kokonaisuuden

ohjelmateoreettisen vaikuttavuusarvioinnin viitekehyksessa.
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5.2 Kyselytutkimuksen tulokset

Vastaajien taustatiedot. Kyselyyn vastasi yhteensd 153 henkildd 18 pelastuslaitoksesta.
Vastaajien maantieteellinen jakautuminen kattaa koko maan, ja vastauksia saatiin seka suurilta
ettd pienemmiltd pelastuslaitoksilta. Yksittdiset laitokset eivat muodostaneet aineistossa

hallitsevaa enemmistda, vaan vastausjakauma on suhteellisen tasapainoinen.

Vastaajien tyodtehtavat jakautuivat useille tasoille. Pelastajina tyoskenteli 64 vastaajaa (41,8 %),
pelastustoimintaa johtavassa paallystéssa 48 (31,4 %) ja alipaallystdssa 30 (19,6 %). Johtoon
kuuluvia vastaajia oli 4 (2,6 %), ja suunnittelevassa tai kehittdvassa paallystdssa yhteensa 7 (4,6

%). Aineisto sisaltda siten ndkemyksia operatiiviselta tasolta aina ylimpaan johtoon saakka.

Tyokokemuksen osalta yli 15 vuoden kokemus pelastusalalta oli 56,9 prosentilla vastaajista. Vain
11,1 prosentilla tydkokemus oli alle viisi vuotta. Aineisto painottuu nain ollen kokeneisiin
pelastusalan toimijoihin. Nykyisessd tehtavassad kokemus jakautui tasaisemmin, mikad viittaa
siihen, ettd osa vastaajista on siirtynyt tehtavasta toiseen organisaation sisalla. Taustamuuttujien

perusteella aineisto edustaa useita tasoja ja perustuu vahvaan ammatilliseen kokemukseen.

Avoimien vastausten laadullinen analyysi. Kyselytutkimuksen avoimet vastaukset analysoitiin
teoriaohjaavan laadullisen sisallonanalyysin menetelmalla, jonka tavoitteena oli taydentaa
maarallisen aineiston tulkintaa seka tunnistaa vastaajien kokemusten perusteella tekij6ita, jotka
vaikuttavat ohjeen (SM 2023:28) toimeenpanoon pelastuslaitoksissa. Analyysi eteni aineiston
kokonaisvaltaisesta lapikaynnistd merkitysyksikdiden tunnistamiseen, ilmausten pelkistdmiseen
sekd niiden ryhmittelyyn alaluokiksi ja edelleen ylaluokiksi. Tarkastelu kohdistui erityisesti
osaamisen arviointiin, tietojohtamiseen, muutosjohtamiseen sekd ohjeen toimeenpanon
rakenteellisiin edellytyksiin. Analyysin perusteella aineistosta muodostettiin viisi keskeista

ylaluokkaa:
a) osaamisen arvioinnin jarjestelmallisyyden puute
b) tietojohtamisen katkos
¢) muutosjohtamisen ja jalkauttamisen haasteet
d) rakenteelliset ja resurssiperusteiset esteet

e) ohjeen tulkinnanvaraisuus
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Ohjeen tunnettavuus ja kayttoonotto. Valtaosa vastaajista tunsi ohjeen vahintaan
paapiirteissaan. 47 prosenttia ilmoitti tuntevansa ohjeen paapiirteet, 33,3 prosenttia tuntevansa
sisallon hyvin ja 11,8 prosenttia tuntevansa sisallon erittain hyvin ja hyddyntavansa sita tydossaan.
Vain 7,9 prosenttia ilmoitti, ettei tunne ohjetta tai on ainoastaan kuullut siitd. Tulosten perusteella

ohje on pelastuslaitoksissa yleisesti tunnettu, vaikka tuntemisen taso vaihtelee vastaajien valilla.

Likert-asteikollisissa vaittamissa ohjeen saatavuus ja ymmarrettavyys arvioitin melko
myonteisesti (keskiarvot 3,5 ja 3,6). Osaamisvaatimusten selkeys arvioitiin hieman kriittisemmin
(3,2). Erityisesti luvun 5.3 (Osaaminen) tunteminen jai alemmalle tasolle (keskiarvo 2,9), mika
viittaa siihen, etta ohjeen osaamisperusteinen ydin ei ole yhta vahvasti sisdistetty kuin sen yleinen

sisalto.

Ohjeen virallista kayttéonottoa koskevassa kysymyksessa 51 prosenttia vastasi, ettd ohje on
otettu kayttdon. 28,7 prosenttia ei osannut sanoa, 11,8 prosenttia vastasi osittain ja 8,5 prosenttia
ei. Se, ettd 1ahes kolmannes vastaajista ei kykene arvioimaan kayttdonoton tilannetta, viittaa
siihen, ettd ohjeen kayttéonotto ei ole kaikissa organisaatioissa nakynyt henkilostolle selkeasti.
Tata tulkintaa tukevat myo6s avoimet vastaukset, joissa ohjeen jalkauttamista kuvattiin vahaiseksi.

Eras vastaaja totesi, ettd “ohjeesta ei paljoa ole puhuttu, jonkun sdhképostin liitteena ollut”.

Avoimissa vastauksissa kayttoonottoa tukeviksi tekijoiksi nousivat aktiivinen koulutustoiminta ja
osaamisen hallintajarjestelmien kehittdminen. Vaikeuttavina tekij6ind korostuivat ohjeen
tulkinnanvaraisuus, koulutuksen puute, sisdisten ohjeiden paivittamattémyys ja epaselvat vastuut.

Avoimien vastausten sisalldnanalyysi on esitetty liitteessa 4.

Osaamistavoitteiden toteutuminen. Ohjeen osaamistavoitteiden toteutumista koskevat arviot
sijoittuivat paaosin asteikon keskivaiheille. Tulokset Vviittaavat siihen, ettd ohjeen
osaamisperusteinen lahestymistapa on pelastuslaitoksissa tunnistettu, mutta sen kaytannoén
toteuttaminen edellyttda vield selkeampiad arviointikdytantdja ja seurantamenetelmia. Havaintoa
tukevat myds avoimet vastaukset, joissa arviointia kuvattin edelleen vahvasti
suoriteperusteiseksi. Eras vastaaja totesi, ettd “kun rasti exeliin saadaan niin ollaan tyytyvéisia

vaikka todellinen osaamisen taso on hyvin heikkoa”.

Vastausten perusteella osaamista koskevaa tietoa kylla syntyy harjoittelun ja operatiivisen
toiminnan yhteydessa, mutta sen jasennelty arviointi, dokumentointi ja hyédyntaminen eivat ole
vield vakiintuneita kdytantoja. Tama viittaa siihen, ettd ohjeen vaikuttavuus katkeaa kaytannossa
osaamisen arvioinnin ja osaamistiedon hyddyntadmisen vaiheessa. Tata havaintoa tukevat myos
avoimet vastaukset, joissa osaamistiedon hyddyntamisen puutteet kuvattiin konkreettisesti. Eras

vastaaja totesi, ettd “kirjaustietoja ei seurata”.

Ohjeen liitteiden koettiin tukevan osaamisvaatimusten konkretisointia kohtalaisesti (keskiarvo

3,1). Osaamisvaatimusten nahtiin ohjaavan harjoittelua jonkin verran enemman kuin
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suoritemaarat (3,0), mutta muutos ei nayttdydy vastausten perusteella selkeana tai laajasti

vakiintuneena.

Osaamisen arviointi nousi tuloksissa keskeiseksi haasteeksi. Avoimissa vastauksissa korostui,
ettd arviointikdytannoét ovat monin paikoin puutteellisia tai puuttuvat kokonaan. Vastaajat kuvasivat
tilannetta esimerkiksi toteamalla, ettd “osaamisen arviointiin ei ole mitdén ohjeistusta, eika sita
néin ollen myéskéén toteuteta”.

Osaamista arvioitiin muulla kuin suoritemaarilla keskiarvolla 2,7, ja osaamisen suunnitelmallinen
arviointi sai keskiarvon 2,4. Myos osaamisen osoittaminen halytystehtavien yhteydessa arvioitiin
varsin maltillisesti (2,6). Osaamisen yllapidon suunnitelmallisuus jai keskiarvoon 2,7. Keskeiset

arviointia ja osaamistiedon hyddyntamista koskevat tulokset on koottu taulukkoon 1.

Taulukko 1 Osaamistavoitteiden toteutumista ja arviointikdytidntoja koskevat keskiarvot

Vaittama Keskiarvo | Tulkinta

Osaamista arvioidaan muulla suoritemaarilla 2,7 Méaarallinen arviointi edelleen
vahvaa

Osaamisen systemaattinen arviointi toteutuu 2,4 Selkea kehittamiskohde

Osaamisen osoittaminen halytystehtavissa 2,6 Epayhtenaiset kaytannot

Osaamisen yllapito on suunnitelmallista 2,7 Kohtalainen, mutta ei
vakiintunut

Osaamista analysoidaan 1,9 Merkittava katkos

Osaamistietoa hyédynnetaan paatoksenteossa | 2,0 Heikko

Avoimissa vastauksissa toistuivat osaamisen arviointikriteerien puuttuminen, arviointikaytantdjen
epayhtenaisyys seka suoritemaarien korostuminen laadullisen arvioinnin kustannuksella. Useissa
vastauksissa kuvattiin tilannetta, jossa harjoitukset kirjataan suoritetuiksi, mutta osaamisen tasoa
ei arvioida systemaattisesti. Tatd kuvattin myos siten, ettd “emme arvioi laatua tai sitd miten
osaamisvaatimukset téayttyvét yksittéisten pelastajien kohdalla mitenkdén. Ainoastaan tehtyja
suoritteita seurataan”. Osaamisen nayttdjen maarittely ja yhdenmukaistaminen nousivat
keskeisiksi kehittamiskohteiksi (ks. Liite 4).

Tulosten perusteella osaamisperusteinen ajattelu on pelastuslaitoksissa tunnistettu, mutta sen

muuttaminen selkeiksi arviointikdytdnnoiksi ja seurattaviksi toimintamalleiksi on viela
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keskeneraista. Arviointivaiheessa ilmeneva epayhtenaisyys muodostaa keskeisen solmukohdan,
joka heijastuu myds osaamistiedon analysointiin ja vaikuttavuuden seurantaan. TA&ma nakyy
erityisesti siind, miten osaamiseen liittyvaa tietoa keratddn, analysoidaan ja hyoddynnetdan
johtamisessa, tietojohtamisen nakokulmasta. Avoimissa vastauksissa tdma ilmeni esimerkiksi
siten, ettd “kirjaustietoja ei juuri seurata eikd todellisia onnettomuustyyppejd vs. aseman
osaaminen ja kouluttautuminen ei seurata”. Osaamisen arviointia tarkastellaan tarkemmin luvussa
6.

Tietojohtaminen ja vaikuttavuus. Tietojohtamista koskevissa vaittdmissa arviot olivat paaosin
kriittisempia kuin ohjeen tunnettavuutta ja kayttdéonottoa koskevissa kysymyksissa. Osaamiseen
littyvan tiedon keskitetty saatavuus sai keskiarvon 2,7. Sen sijaan osaamistiedon analysointi (1,9),
johdon hyodyntaminen paatdksenteossa (2,0) seka ohjeen vaikutusten seuranta tietoon
perustuen (1,9) arvioitiin selvasti matalammiksi. Tulokset viittaavat siihen, ettd osaamistietoa
keratadn organisaatioissa, mutta sen jalostaminen johtamista tukevaksi tiedoksi on vield vahaista.
Tata kuvattiin myds siten, ettéd “kirjaustietoja ei juuri seurata eiké todellisia onnettomuustyyppejé

vs. aseman osaaminen ja kouluttautuminen ei seurata”.

Huomionarvoista on 0-vastausten suhteellisen suuri osuus useissa tietojohtamista koskevissa
kysymyksissa (noin 15-25 %). Tama viittaa siihen, ettd osa henkildstdsta ei tunnista tai nae
osaamistiedon kasittelyyn liittyvid prosesseja organisaatiossa. Tama nakyi myds avoimissa
vastauksissa, joissa todettiin, ettd “ei ohjeesta ole vuoroissa puhuttu mitdédn osaamistiedosta”.
Kyse ei valttamattd ole tiedon puuttumisesta, vaan sen nakyvyyden ja lapinakyvyyden

rajallisuudesta.

Ohjeen koettiin johtaneen konkreettisiin muutoksiin kaytannodissad keskiarvolla 2,4. Toiminnan
laadun ja tyoturvallisuuden paranemista koskevat arviot sijoittuivat hieman korkeammalle (2,4—
2,6), mutta kokonaisuutena ohjeen vaikuttavuus nayttaytyy vield maltillisena ja osittaisena.
Avoimissa vastauksissa tata kuvattiin esimerkiksi toteamalla, ettd “toiminnassa mielestdni ei

mitddn muutosta ole tapahtunut ohjeen ilmestyttya”.

Virka-aseman mukaan tarkasteltuna arvioissa havaittiin selvia eroja, jotka on tiivistetty taulukossa
2. Virka-asemien valiset arviot on esitetty suuntaa-antavina keskiarvojen vaihteluvaleina, jotka
kuvaavat vaittdmien keskimaaraistd tasoa eri vastaajaryhmissa. Johdon arviot osaamistiedon
analysoinnista ja kayttdonoton selkeydesta olivat keskimaarin myodnteisempia kuin operatiivisella
tasolla tydskentelevien. Pelastajilla 0-vastausten osuus oli suurin, mika viittaa siihen, etta
osaamistiedon analysointi ja strateginen hyddyntdminen eivat nay arjen tydssa samalla tavalla

kuin johtotasolla. Paallysto sijoittui arvioissaan naiden valiin.
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Taulukko 2 Virka-aseman yhteys tietojohtamisen ja kdayttéonoton arvioihin

Virka-asema Osaamistiedon Kayttoonoton selkeys | 0-vastausten
analysointi (ka) (ka) osuus

Johto Korkeampi (2,5-3,0) Selkeampi kasitys Vahainen

Johtava paallysto Kohtalainen (2,2-2,5) Vaihteleva Maltillinen

Alipaallysto Matala—kohtalainen Epaselvyytta Kohtalainen
(2,0-2,3)

Pelastaja Matala (1,8-2,1) Eniten epavarmuutta Suurin

Tulokset osoittavat, ettd tietojohtamisen prosessi ei ole kaikilla pelastuslaitosten tasoilla yhta
nadkyvad tai tunnistettava. Ohjeen vaikuttavuuden heikkeneminen ei nayttdydy ohjeen
sisalldllisessa ymmarrettavyydessa, vaan siind vaiheessa, jossa osaamistietoa tulisi analysoida,
tulkita ja hyddyntda jasennellysti johtamisessa (ks. Liite 4). Tarkastelu viittaa siihen, ettd
vaikuttavuuden keskeinen haaste liittyy tiedon muuttamiseen johtamiskaytanndiksi ja seurattaviksi
toimintamalleiksi. Tahan liittyen vastauksissa korostui myds rakenteellinen nakokulma, jossa
todettiin, ettd “ei ole selke&éa henkilbéa / henkilbitd organisaatiossa, jolla olisi vastuullaan osaamisen
kehittdminen, koulutusmateriaalin hallinta, osaamisen kartoitus”. Lisaksi vaikuttavuuden arviointiin
littyva epaselvyys tuli esiin toteamuksessa “konkreettisia vaikutuksia seké toteutumista vaikea
mitata, millé mittareilla?”

Vaikuttavuusindeksi. Tulosten perusteella ohje (SM 2023:28) on laajasti tunnettu, mutta sen
vaikuttavuus nayttaytyy pelastuslaitosten toiminnan tasolla vield osittain keskeneraisena.
Tunnettavuuden taso on korkea ja ohjeen perusperiaatteet ymmarretdan paaosin hyvin. Sen
sijaan osaamisperusteisen ohjauksen suunnitelmallinen toteutuminen sekd osaamistiedon

analysointi ja hyddyntadminen johtamisessa jaavat selvasti heikommalle tasolle.

Tulosten jasentdmiseksi muodostettiin  valtiovarainministerion (2022) HAUKKA-hankkeen
mukainen vaikuttavuusindeksi, jossa ohjeen vaikuttavuutta tarkastellaan neljan ulottuvuuden

kautta:

1. ohjeen tunnettavuus,
2. ohjeen kayttédnotto pelastuslaitoksissa,
3. osaamistavoitteiden toteutuminen kaytanndn toiminnassa seka

4. osaamistiedon hyddyntaminen johtamisessa ja toiminnan kehittdmisessa.
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Kukin ulottuvuus muodostettiin useista kyselyssa esitetyistd vaittamista, joiden keskiarvoja
tarkasteltin sekd yksittdisind tuloksina ettd ulottuvuuksien keskiarvoina. Ulottuvuuksien
keskiarvojen perusteella muodostettiin kokonaisarvio ohjeen vaikuttavuudesta
pelastuslaitoksissa. Indeksi perustuu keskeisten vaittdmien keskiarvoihin (asteikko 0-5, jossa 0 =
en osaa sanoa / ei tietoa). Koska kukin ulottuvuus koostuu useista vaittamista, niiden keskiarvot
esitetdan vaihteluvaleina.

Taulukko 3 Ohjeen vaikuttavuusindeksi ulottuvuuksittain (keskiarvojen vaihteluvilit).

Ulottuvuus Keskiarvo Tulkinta

Tunnettavuus 3,3-3,6 Kohtalaisen vahva
Kayttéonotto 2,7-3,2 Osittainen

Osaamistavoitteet 2,4-3,2 Rakenteellisesti keskenerainen
Tietojohtaminen 1,9-2.6 Heikko

Vaikuttavuusindeksin kokonaisarvo sijoittuu tasolle noin 2,8/5, mika viittaa siihen, ettd ohjeen
tavoitteellinen suunta on pelastuslaitoksissa tunnistettu, mutta sen jarjestelmallinen toimeenpano

ja vaikuttavuuden seuranta ovat viela kehittymassa.

Ulottuvuuksien valilla on kuitenkin selkea tasoero. Tunnettavuuden keskiarvot sijoittuvat tasolle
noin 3,3-3,6, mika viittaa siihen, ettd ohjeen olemassaolo ja keskeinen sisaltd tunnetaan
pelastuslaitoksissa varsin hyvin. Sen sijaan kayttdonottoa kuvaavat vaittamat sijoittuvat
keskimaarin tasolle noin 2,7. Tata tukee havainto, jonka mukaan ohje “on esitelty noudatettavaksi,
mutta siihen se onkin sitten jaényt”. Osaamistavoitteiden toteutumista kuvaavat vaittamat tasolle
noin 2,4-3,2, joiden osalta todettiin, ettd “osaamisen néytté / arviointi osiota ei ole otettu kayttéén”.
Alhaisimmat arvot liittyvat osaamistiedon analysointiin ja hyddyntamiseen johtamisessa, joissa
keskiarvot jaavat tasolle noin 1,9-2,6. Tulokset osoittavat, ettd ohjeen tunnettavuus ei viela
suoraan johda sen suunnitelmalliseen toimeenpanoon tai tietojohtamiseen perustuvaan

seurantaan.

Vaikuttavuusindeksi  osoittaa selkean vaikuttavuusketjun heikkenemisen siirryttdessa
normatiivisesta ohjauksesta (tunnettavuus) kohti operatiivista ja strategista johtamista (osaamisen
arviointi ja tietojohtaminen). Vaikuttavuus ei nayttdydy katkeavan ohjeen sisélldlliseen
ymmarrettavyyteen, vaan siind vaiheessa, jossa osaaminen tulisi muuttaa konkreettisiksi
arviointikdytanndiksi ja tietoperusteiseksi johtamiseksi. TAma ilmenee myds vastauksissa, joissa

todettiin, ettad “pakollinen harjoitus tehdééan pakollisuuden vuoksi, ei osaamisen”.

Kyselyn avoimet vastaukset tukevat tata tulkintaa. Useissa vastauksissa korostuu erityisesti

osaamisen arvioinnin ja seurannan kaytantdjen puutteellisuus. Vastaajat kuvaavat, ettd
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osaamisen todentamiseen ei ole yhtenaisia kriteereja, arviointikaytannot vaihtelevat yksikaéittain ja
osaamisen seuranta perustuu edelleen usein suoritemaariin. Lisdksi osaamisen arviointiin liittyvat
vastuut, menetelmat ja tietojarjestelmat koetaan monin paikoin epaselviksi. Tama havainto tukee
vaikuttavuusindeksin tulosta, jonka mukaan ohjeen vaikuttavuus heikkenee erityisesti siind

vaiheessa, jossa osaaminen tulisi muuttaa jasennellyksi arviointi- ja tietojohtamiskaytannoksi.

Tulosta voidaan tarkastella myds normiohjauksen nakokulmasta. Ohjeen keskeiset periaatteet
nayttavat valittyneen pelastuslaitoksiin suhteellisen tehokkaasti, mikd nakyy tunnettuuden
korkeampana tasona. Sen sijaan ohjeen edellyttamat jarjestelmalliset muutokset — erityisesti
osaamisen arvioinnin rakenteet, yhtenaiset kaytannodt sekd osaamistiedon hyddyntdminen
johtamisessa — edellyttavat pelastuslaitoksilta laajempia rakenteellisia muutoksia. Avoimissa.
vastauksissa todettiin, ettd “osaamisenhallintajérjestelmén saaminen siihen kuntoon etté siiné
pystyttéisiin seuraamaan osaamisvaatimuksia on ollut haasteellista”. Tallaiset muutokset ovat
tyypillisesti hitaampia kuin normatiivisen ohjeistuksen omaksuminen, mika osaltaan selittaa
vaikuttavuusindeksissa havaittua tasoeroa ohjeen tunnettuuden ja sen kaytannén toteutumisen

valilla.

Tulosta voidaan tarkastella alustavasti Dahler-Larsenin (2005) ohjelmateoreettisen ajattelun
kautta siten, ettd ohjeen tavoitteet ja normatiivinen sisalté ovat pelastuslaitoksissa tunnistettuja,
mutta vaikuttavuuden mekanismit — erityisesti arviointi-, seuranta- ja palauterakenteet — eivat ole
kaikilta osin vakiintuneet. Tassa mielessad vaikuttavuus nayttaytyy prosessina, jossa ohjeen
tavoitteet on omaksuttu, mutta niiden muuttaminen tehokkaiksi johtamiskaytanndiksi on vasta

kaynnissa.

Tulosten perusteella keskeinen haaste ei nayttaisi liittyvan pelastustoimen osaamisen
puutteeseen, vaan siihen, miten olemassa oleva osaaminen tehdaan nakyvaksi, arvioidaan
yhdenmukaisesti ja muutetaan tietoperusteiseksi johtamiseksi. Ohjelmateoreettinen syvallisempi

tarkastelu esitetaan luvussa 6.
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6 POHDINTA

6.1 Tulosten tulkinta

Tutkimuksen tavoitteena oli arvioida ohjeen pelastustoimen sukellus- ja pintapelastustoiminnasta
(SM 2023:28) vaikuttavuutta pelastuslaitoksissa seka tarkastella ohjeen toimeenpanoa
osaamisen ja tietojohtamisen nakdkulmasta. Tulosten perusteella ohje tunnetaan
pelastuslaitoksissa varsin hyvin ja sen keskeinen sisaltd ymmarretaan paaosin yhtenevasti. Tama
viittaa siihen, ettd ohje on onnistunut valittdmaan pelastustoimelle asetetut osaamisperusteiset

tavoitteet valtakunnallisesti melko selkeasti.

Tulosten perusteella ohjeen keskeinen muutos liittyy siirtymaan suoriteperusteisesta ohjauksesta
osaamisperusteiseen ajatteluun. Osaamisvaatimusten avulla pyritdan tekemaan nakyvaksi se
osaaminen, jota sukellus- ja pintapelastustehtavissa toimiminen edellyttaa, seka tukemaan
pelastustoiminnan turvallisuutta ja yhdenmukaisuutta. Taustoittavan haastattelun seka ohjeen
sisallon analyysin perusteella osaamistavoitteet liittyvat erityisesti osaamisen osoittamiseen,

osaamisen arviointiin sekd osaamistiedon hyddyntdmiseen toiminnan kehittdmisessa.

Osaamisvaatimusten rakennetta voidaan tarkastella pedagogisten osaamisen taksonomioiden
nakokulmasta. Bloomin kognitiivinen taksonomia jasentdad osaamista tiedollisena oppimisena,
Krathwohlin affektiivinen taksonomia korostaa asenteellisen ulottuvuuden merkitystd ja Daven
psykomotorinen taksonomia kuvaa taitojen kehittymista harjoittelun ja soveltamisen kautta (Bloom
ym., 1956, s. 18-20; Krathwohl ym., 1964, s. 30-33; Dave, 1970, s. 33-36). Tarkasteltuna tasta
nakdkulmasta ohjeen osaamisrakenne nayttaytyy pelastustoimessa tiedollisen, taidollisen ja

toiminnallisen osaamisen kokonaisuutena.

Tulosten perusteella pelastuslaitoksissa nayttaytyvat vahvoina erityisesti osaamisen tiedollinen ja
taidollinen ulottuvuus. Ohje tunnetaan hyvin ja sen keskeinen sisaltd ymmarretadan, mika viittaa
tiedollisen osaamisen vahvaan tasoon. Samalla pelastuslaitoksissa toteutetaan koulutusta ja
operatiiviseen toimintaan liittyvaa harjoittelua, jotka tukevat taidollisen osaamisen kehittymista.
Tama on linjassa pelastustoimen toimintakulttuurin kanssa, jossa osaaminen rakentuu pitkalti

harjoittelun, operatiivisen kokemuksen ja toistuvien suoritteiden kautta.

Sen sijaan osaamisen suunnitelmallinen arviointi, palauterakenteet seka osaamistiedon
analysointi ja hyédyntdminen johtamisessa nayttaytyvat tulosten perusteella viela kehittyvind
kaytantéind. Tama& havainto on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, jonka mukaan
pelastustoimessa tietoa tuotetaan runsaasti, mutta sen jasennelty hyddyntaminen johtamisessa
on viela kehittymassa (Jarvensivu, 2023, s. 53-60; Kurki, 2017, s. 17-19).
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Tulosten perusteella osaamisperusteinen ajattelu on pelastuslaitoksissa tunnistettu, mutta sen
muuttaminen selkeiksi arviointikdytannoiksi ja seurattaviksi toimintamalleiksi on vield kesken.
Arviointivaiheessa ilmeneva epayhtenaisyys nayttaytyy keskeisend solmukohtana, joka heijastuu
myds osaamistiedon analysointiin ja vaikuttavuuden seurantaan. Nain tarkasteltuna kysymys ei
ole ainoastaan osaamisvaatimusten sisalldllisestd ymmartamisesta, vaan siitd, millaisiksi

arvioinnin, dokumentoinnin ja tiedon hyodyntamisen kaytannot pelastuslaitoksissa rakentuvat.

Dahler-Larsenin vaikuttavuuden arviointimallin nakdkulmasta tulokset viittaavat siihen, etta ohjeen
vaikuttavuusketjun ensimmaiset vaiheet — ohjeen tunnettavuus ja tavoitteiden tulkinta — toteutuvat
pelastuslaitoksissa melko hyvin. Sen sijaan mydhemmat vaiheet, joissa ohjeen tavoitteet
kytkeytyvat suunnitelmalliseen arviointiin, tietojohtamiseen ja toiminnan kehittdmiseen, ovat viela
osittain kesken (Dahler-Larsen, 2005, s. 24—31). Ohjeen vaikuttavuus ei ndin ollen riipu pelkastaan
ohjeen sisallésta, vaan siita, millaisia johtamis- ja tietojohtamisen kaytantdja sen toimeenpano

pelastuslaitoksissa tuottaa.

Tulokset viittaavat myds siihen, etta ohjeen viestinta ja jalkauttaminen eivat ole toteutuneet kaikilta
osin onnistuneesti. Vaikka ohje tunnetaan vastaajien keskuudessa melko hyvin, kayttéonottoa
tukevan viestinnan ja koulutuksen arvioitiin jddneen selvasti heikommalle tasolle. Kyselyssa
vaittama “Johto on viestinyt ohjeen merkityksestd selkedsti” sai keskiarvoksi 2,4 ja vaittama
“Ohjeen kéyttébnottoa on tuettu koulutuksella ja viestinnélld” keskiarvoksi 2,6, mika viittaa siihen,
ettd henkilostd ei ole kokenut ohjeen kayttoonottoa erityisen vahvasti johdetuksi tai tuetuksi.
Avoimet vastaukset tukevat tata tulkintaa, silld useissa kommenteissa kuvattiin tilanteita, joissa
ohje oli valitetty pelastuslaitoksissa esimerkiksi sahkdpostin liitteena ilman laajempaa kasittelya
tai koulutusta. Tama viittaa siihen, etta ohjeen vaikuttavuusketju saattaa jo varhaisessa vaiheessa

heikentya viestinnan ja muutosjohtamisen tasolla.

Tulosten tulkinnassa on huomioitava tutkimuksen vastaajamaara. Vastaajia osallistui useista
pelastuslaitoksista eri puolilta Suomea ja useista henkildstéryhmista, mikad antaa viitteitd ilmion
valtakunnallisesta luonteesta. Samalla vastaajamaara jai suhteellisen pieneksi suhteessa

pelastustoimen kokonaishenkildstéon, mika rajoittaa tulosten vahvaa yleistettavyytta.

Pelastusalaa koskevissa kyselytutkimuksissa vastausaktiivisuus on kuitenkin usein melko
maltillista. Esimerkiksi pelastustoimen asiakastyytyvaisyyttd koskevassa tutkimuksessa
vastausprosentti oli noin 14 % (Oravainen, 2019), ja pelastustoimen turvallisuuskasityksia
tarkastelleessa tutkimuksessa noin 11 % (Puustinen, 2021). Pelastusalan tyohyvinvointia
koskevassa valtakunnallisessa tutkimuksessa vastauksia saatiin useista pelastuslaitoksista
yhteensa yli 600 pelastustoimen tyontekijalta (Suomen Palopaallystéliitto, 2023). Naiden
tutkimusten perusteella voidaan todeta, ettd pelastusalaa koskevissa kyselytutkimuksissa

vastausaktiivisuus vaihtelee huomattavasti ja jaa usein melko alhaiseksi.
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Vaikka vastaajamaara ei mahdollista tilastollisesti vahvaa yleistamistd koko pelastustoimen
henkildstodn, aineiston kattavuus useista pelastuslaitoksista seka eri henkildstéryhmista lisaa
tulosten tulkinnallista uskottavuutta. Tulosten keskindinen yhdenmukaisuus viittaa siihen, etta
havaitut ilmiét eivat rajoitu yksittaisiin pelastuslaitoksiin, vaan heijastavat pelastustoimessa

laajemmin esiintyvia kaytantdja ja haasteita.

Vastausaktiivisuuteen voivat vaikuttaa pelastustoimen toimintaymparistdéon liittyvat tekijat. Suuri
osa pelastuslaitosten henkilostosta tydskentelee vuorotydssa ja operatiivisissa tehtavissa. Heidan
tydssaan painottuu vahvasti operatiivinen toiminta ja harjoittelu, jolloin tutkimuksiin osallistuminen
ei valttamattd nayttdydy henkildstdlle keskeisend osana tydtd. Myds hyvinvointialueiden ja
pelastuslaitosten kaytannot tutkimuksista tiedottamisessa ja henkildstdon kannustamisessa voivat

vaikuttaa siihen, kuinka laajasti henkil6sto osallistuu tutkimuksiin.

Tuloksia voidaan tarkastella myos luvussa 2.2 esitetyn tietojohtamisen viitekehyksen kautta.
Pelastuslaitoksissa nayttaisi syntyvan osaamiseen liittyvda tietoa runsaasti koulutusten,
harjoitusten, operatiivisten tehtavien sekd arjen johtamiskaytantdjen yhteydessad. Taman
tutkimuksen perusteella keskeinen haaste ei kuitenkaan liity niinkaan tiedon tuottamiseen, vaan
erityisesti tiedon jalostamiseen ja hyédyntdmiseen johtamisessa. Osaamista koskevaa tietoa
syntyy pelastuslaitoksissa paljon, mutta sen muuttaminen jarjestelmalliseksi arviointi- ja
seurantatiedoksi sekd johtamista tukevaksi tietoperustaksi on vield osin hajanaista. Tasta
nakokulmasta tarkasteltuna ohjeen vaikuttavuus ei perustu pelkdstdaén ohjeen sisdltéén, vaan
siihen, millaisia kaytantdja pelastuslaitoksissa on osaamistiedon jasentdmiseen, tulkintaan ja

hyédyntamiseen.

6.2 Johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli arvioida ohjeen pelastustoimen sukellus- ja pintapelastustoiminnasta
(SM 2023:28) vaikuttavuutta pelastuslaitoksissa seka tarkastella ohjeen toimeenpanoa
osaamisen ja tietojohtamisen nakdkulmasta. Luvussa 6.1 esitetyn tulosten tulkinnan perusteella

tutkimuskysymyksiin voidaan esittda seuraavat johtopaatokset.
Tutkimusta ohjasivat seuraavat tutkimuskysymykset:
1. Millaisia osaamiseen liittyvia vaikuttavuustavoitteita ohje (SM 2023:28) asettaa?

2. Miten pelastuslaitokset ovat ryhtyneet toteuttamaan ohjeen osaamistavoitteita

kaytannéssa?

3. Milld tavoin osaamiseen liittyvaa tietoa hyoddynnetdan johtamisessa ja toiminnan

kehittamisessa?



Ensimmaisen tutkimuskysymyksen perusteella ohjeen keskeinen vaikuttavuustavoite liittyy
siirtymaan suoriteperusteisesta ohjauksesta osaamisperusteiseen ajatteluun. Taustoittavan
haastattelun sekd ohjeen sisallén analyysin perusteella ohje pyrkii tekemdan nakyvaksi sen
osaamisen, jota sukellus- ja pintapelastustehtavissad toimiminen edellyttda, seka vahvistamaan
pelastustoiminnan turvallisuutta osaamisvaatimusten kautta. Osaamistavoitteet liittyvat erityisesti
osaamisen osoittamiseen, osaamisen arviointiin seka osaamistiedon hyddyntamiseen toiminnan
kehittamisessa. Ohje voidaan siten tulkita osaamisperusteisena ohjausvalineena, jonka
tavoitteena on yhdenmukaistaa pelastustoimen osaamisvaatimuksia ja vahvistaa

pelastustoiminnan turvallisuutta valtakunnallisesti.

Osaamisvaatimusten rakennetta voidaan tarkastella my6s pedagogisten osaamisen
taksonomioiden nakdkulmasta. Bloomin kognitiivinen taksonomia jasentaa osaamista tiedollisena
oppimisena, Krathwohlin affektiivinen taksonomia korostaa asenteellisen ulottuvuuden merkitysta
ja Daven psykomotorinen taksonomia kuvaa taitojen kehittymista harjoittelun ja soveltamisen
kautta (Bloom ym., 1956, s. 18-20; Krathwohl ym., 1964, s. 30-33; Dave, 1970, s. 33-36).
Tarkasteltuna tastd nakokulmasta ohjeen osaamisrakenne nayttaytyy pelastustoimessa

tiedollisen, taidollisen ja toiminnallisen osaamisen kokonaisuutena.

Toisen tutkimuskysymyksen osalta tulokset osoittavat, ettd ohje on pelastuslaitoksissa laajasti
tunnettu ja sen tavoitteet on paaosin tunnistettu. Ohjeen kaytannoén toimeenpano vaihtelee
kuitenkin pelastuslaitosten valilla. Erityisesti osaamisen arvioinnin kaytannot nayttaytyvat
hajanaisina, eikd osaamisperusteinen ajattelu ole kaikilta osin vield vakiintunut osaksi
pelastuslaitosten toimintaa. Tama viittaa siihen, etta ohjeen tavoitteet on ymmarretty, mutta niiden

muuttaminen jasennellyiksi arviointikaytannoiksi on viela kesken.

Pedagogisesta nakdkulmasta tarkasteltuna pelastuslaitoksissa nayttaytyvat vahvoina erityisesti
osaamisen tiedollinen ja taidollinen ulottuvuus. Tulosten perusteella ohje tunnetaan hyvin ja sen
keskeinen sisaltd ymmarretaan, mika viittaa tiedollisen osaamisen vahvaan tasoon. Samalla
pelastuslaitoksissa toteutetaan koulutusta ja operatiiviseen toimintaan liittyvaa harjoittelua, jotka
tukevat taidollisen osaamisen kehittymistd. Tama on linjassa pelastustoimen toimintakulttuurin
kanssa, jossa osaaminen rakentuu pitkalti harjoittelun, operatiivisen kokemuksen ja toistuvien
suoritteiden kautta. Sen sijaan osaamisen suunnitelmallinen arviointi, palauterakenteet ja

osaamistiedon hyédyntaminen nayttaytyvat tulosten perusteella viela kehittyvina kaytantoina.

Tulosten perusteella ohjeen kayttdédnottoon liittyy myods viestintdan ja muutosjohtamiseen liittyvia
haasteita. Kyselyn tulokset viittaavat siihen, ettd ohjeen kayttdonottoa ei ole Kkaikissa
pelastuslaitoksissa tuettu riittavalla viestinnalla tai koulutuksella. Vaittamat, jotka koskivat johdon
viestintaa ja kayttéonoton tukemista koulutuksella, saivat keskiarvoksi alle kolme asteikolla 0-5,
mika viittaa vastaajien kokemukseen melko heikosta viestinnasta. Avoimet vastaukset vahvistavat

tatd tulkintaa, silld useissa kommenteissa kuvattiin tilanteita, joissa ohje oli jaanyt
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pelastuslaitoksissa vahalle kasittelylle tai sen kayttdonotosta ei ollut tehty selkeda paatosta.
Naiden havaintojen perusteella voidaan paatella, ettd ohjeen vaikuttavuus ei riipu ainoastaan sen
sisallosta, vaan myos siita, miten valtakunnallinen ohjeistus ja pelastuslaitosten johto onnistuvat

viestimaan muutoksen tavoitteista ja tukemaan sen kaytannon toteutusta.

Kolmannen tutkimuskysymyksen tarkastelu kohdistui siihen, milla tavoin osaamiseen liittyvaa
tietoa hyoddynnetaan johtamisessa ja toiminnan kehittamisessa. Tulosten perusteella
osaamistietoa syntyy pelastuslaitoksissa runsaasti koulutuksen, harjoittelun ja operatiivisen
toiminnan yhteydessa. Sen analysointi ja hyddyntaminen johtamisessa ovat kuitenkin viela
rajallisia. Osaamistiedon analysointi, tiedon hyddyntdminen paatdksenteossa sekd ohjeen
vaikutusten seuranta muodostavat siten keskeisen kehittdmiskohteen pelastustoimen

tietojohtamisessa.

Tuloksia voidaan tulkita tietojohtamisen nakokulmasta siten, ettd pelastuslaitoksissa syntyy
runsaasti osaamiseen liittyvaa tietoa, mutta tiedon jalostaminen johtamisen tueksi on viela
kehittymassa. Osaamistietoa kertyy esimerkiksi koulutusten, harjoitusten, operatiivisten tehtavien
ja kehityskeskustelujen yhteydessa, mutta tulosten perusteella tdman tiedon jarjestelmallinen
analysointi ja hyddyntaminen strategisessa ja operatiivisessa johtamisessa on viela rajallista.
Tama viittaa siihen, ettd osaamisen arvioinnin ja tietojohtamisen valinen yhteys ei ole viela kaikilta

osin vakiintunut osaksi pelastuslaitosten johtamisrakenteita.

Kokonaisuutena tutkimus osoittaa, ettd ohjeen vaikuttavuus ei nayttdydy ensisijaisesti ohjeen
tunnettuuden tai sisalldllisen ymmarrettdvyyden puutteena. Tulosten perusteella keskeinen
haaste ei lity osaamisen puutteeseen, vaan siihen, miten olemassa oleva osaaminen tehdaan
nakyvaksi, arvioidaan yhdenmukaisesti ja muutetaan tietoperusteiseksi johtamiseksi. Sen sijaan
keskeinen Kkehittamishaaste liittyy siihen, miten ohjeen osaamisvaatimukset kytketaan

pelastuslaitoksissa osaamisen arviointiin, tietojohtamiseen ja toiminnan kehittdmiseen.

Tutkimuksen perusteella ohjeen vaikuttavuus nayttaytyy myds tietojohtamisen kysymyksena.
Pelastustoimen ohjeet eivat ole juridisesti sdadoksiin rinnastuvia normeja, mutta niilld on
kaytanndssa merkittdva ohjaava vaikutus pelastuslaitosten toimintaan ja viranomaisvalvontaan.
Tasta syysta ohjeen tavoitteiden toteutuminen edellyttaa, ettd osaamisen arviointi, dokumentointi
ja seuranta muodostavat kattavan kokonaisuuden. Mikali osaamistietoa ei kerata, jasenneta ja
hyédynneta johtamisessa, ohjeen vaikuttavuus jaa helposti yksittdisten koulutusten tai paikallisten
kaytantdjen varaan. Tietojohtamisen nakdkulmasta ohjeen toimeenpanon keskeinen kysymys on
siten se, miten osaamista koskeva tieto muuttuu pelastuslaitoksissa johtamista tukevaksi

tietoperustaksi.

Tulosten perusteella pelastuslaitoksissa toteutuvat melko hyvin osaamisen tiedollinen ja

taidollinen ulottuvuus, mutta osaamisen arviointi ja osaamistiedon hyddyntaminen johtamisessa
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eivat ole viela kaikilta osin vakiintuneita kaytantdja. Vaikuttavuuden kannalta keskeiset mekanismit
— arviointi, seuranta ja osaamistiedon hybddyntdminen — muodostavat siten keskeisen

kehittdmiskohteen pelastustoimen osaamisen johtamisessa.
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6.3 Kehitysehdotukset

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd ohje pelastustoimen sukellus- ja pintapelastustoiminnasta
(SM 2023:28) tunnetaan pelastuslaitoksissa suhteellisen hyvin, mutta sen toimeenpano seka
erityisesti osaamisen arviointiin, pedagogiseen toteutukseen, henkildstdjohtamiseen ja
valtakunnalliseen ohjaukseen liittyvat kaytannot ovat viela monin osin kehittymassa. Tulosten
perusteella ohjeen vaikuttavuuden vahvistaminen edellyttdd sekd osaamisen arvioinnin
rakenteiden selkeyttamistd ettd osaamistiedon nykyistd systemaattisempaa hyddyntamista
johtamisessa. Tassa luvussa esitetddn nelja toisiaan taydentavaa kehitysehdotusta, jotka
koskevat OKA-mallin laajentamista ja valtakunnallisten arviointikriteerien kehittamista,
pelastuslaitosten pedagogisen osaamisen vahvistamista, osaamisen johtamisen kytkemista
aiempaa tiivimmin henkildstdjohtamiseen sekd viestinnan ja valtakunnallisen ohjauksen

kehittamista pelastustoimessa.

6.3.1 OKA-mallin laajentaminen ja valtakunnallisten osaamisen arviointikriteerien
kehittdaminen

Tutkimuksen perusteella yksi keskeisimmistd kehittdmiskohteista on pelastustoimessa
kaytettavien osaamisen arviointikaytantdjen yhdenmukaistaminen. Tata voitaisiin edistaa kahdella
toisiaan taydentavalla toimenpiteelld. Ensinnakin pelastustoiminnan osaamisen kartoitus- ja
arviointimallia (OKA) tulisi laajentaa koskemaan nykyista laajemmin pelastuslaitosten henkilostoa
seka operatiivisen toiminnan eri tasoja. Toiseksi osaamisen arviointia tulisi tukea valtakunnallisesti
maaritellyilla arviointikriteereilla, joiden avulla osaamista voidaan tarkastella yhdenmukaisesti eri
pelastuslaitoksissa. Tallainen lahestymistapa vahvistaisi osaamisperusteisen ohjauksen
toteutumista ja tuottaisi johtamisen tueksi nykyista jasennellympaa tietoa pelastustoiminnan

osaamisesta ja operatiivisesta valmiudesta.

Pelastusopiston kaynnistdmassad PTJ 2.0 ja OKA-analyysi -hankkeessa kehitetdan tydkaluja
pelastustoiminnan johtamisen seka operatiivisen osaamisen arviointiin. Hankkeen tavoitteena on
tuottaa pelastuslaitoksille yhtenaisia menetelmia osaamisen kartoitukseen ja analysointiin seka
tukea pelastustoiminnan johtamisen kehittamista valtakunnallisesti (Pelastusopisto, 2024).
Tamankaltaiset  kehittdmishankkeet  tarjoavat  luontevan lahtokohdan  osaamisen

arviointikaytantojen laajentamiselle ja yhtenaistamiselle.

Osaamisen arviointia ja dokumentointia voidaan tarkastella myds pelastustoimen laajempana
tietojohtamisen kysymyksena. Sukellus- ja pintapelastustoiminnassa osaamistieto ei ole
ainoastaan koulutushallinnollista tietoa, vaan se kuvaa henkiloston tosiasiallista
kayttdkelpoisuutta, kelpoisuutta ja operatiivista valmiutta. Tastd ndkokulmasta osaamistieto
voidaan nadhda osana pelastustoimen resurssi- ja suorituskykytietoa, joka tukee operatiivista

johtamista, riskienhallintaa ja turvallisuuden varmistamista. Osaamisen arviointijarjestelmien
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kehittaminen ei siten ole vain koulutuksen kehittdmista, vaan myos keskeinen osa pelastustoimen

tietoperusteista johtamista.

Pelastustoimen osaamisen dokumentointia tarkasteltaessa on huomioitava myos
sopimuspalokuntien toiminnassa kaytossd oleva HAKA 3.0 -jarjestelmd, joka toimii
henkilokohtaisena osaamispaivakirjana pelastustoimintaan osallistuville sopimuspalokuntalaisille.
Jarjestelmaan kirjataan muun muassa koulutuksia, harjoituksia ja yksittaisia osaamissuorituksia.
HAKA 3.0 tarjoaa valtakunnallisen mallin osaamistiedon kerdamiseen yksilotasolla ja tuottaa
rakenteistettua tietoa henkiléston osaamisesta (Suomen Pelastusalan Keskusjarjestd SPEK,
2024). Vaikka jarjestelma on kehitetty ensisijaisesti sopimuspalokuntien kayttédn, se tarjoaa myoés

kiinnostavan vertailukohdan vakituisen henkiloston osaamistiedon hallinnan kehittamiselle.

Nykyisessd muodossaan HAKA 3.0 painottuu kuitenkin erityisesti yksittaisen pelastustoimintaan
osallistuvan henkilén teknisten taitojen, koulutusten ja harjoitussuoritteiden kirjaamiseen. Sen
sijaan pelastustoiminnan johtamiseen, ryhmatoimintaan sekd operatiivisen yhteistoiminnan
arviointiin liittyvd osaaminen jaa jarjestelmdssa vahemmalle huomiolle. Téama kuvastaa
laajempaakin pelastustoimen osaamisen arvioinnin haastetta, jossa yksilétason tekninen
osaaminen on usein helpommin mitattavissa kuin ryhman yhteistoiminta tai operatiivinen

johtaminen.

Tulevaisuudessa HAKA-tyyppistd osaamistiedon hallinnan mallia voitaisiin tarkastella laajemmin
myds pelastuslaitosten vakituisen henkiloston nakokulmasta. Yksi mahdollinen kehitysskenaario
olisi, ettd yksildtason osaamispaivakirjan periaate integroitaisiin osaksi pelastuslaitosten
henkildstdo- ja koulutushallinnan jarjestelmia. Talldin yksittdisen pelastajan koulutukset,
harjoitukset ja osaamissuoritukset muodostaisivat ajantasaisen osaamisprofiilin, jota voitaisiin

hyddyntaa seka henkildstdon kehittdmisessa etta operatiivisen valmiuden arvioinnissa.

Toinen mahdollinen kehityssuunta liittyy osaamistiedon yhdistamiseen harjoitustoimintaan. Mikali
harjoituksissa arvioitu osaaminen voitaisiin dokumentoida rakenteisesti osaamisen hallinnan
jarjestelmiin, muodostuisi harjoitustoiminnasta entistd systemaattisempi osa osaamisen
johtamista. Tama mahdollistaisi myds sen, ettd yksilétason osaamistieto voitaisiin yhdistaa

ryhman ja joukkueen toiminnan arviointiin.

Kolmantena kehityssuuntana voidaan tarkastella osaamistiedon hydédyntamista operatiivisessa
johtamisessa. Mikali henkil6ston osaamista koskeva tieto olisi saatavilla riittdvan rakenteisessa
muodossa, sitd voitaisiin  kayttdd myds resurssien suunnittelun, valmiussuunnittelun ja
riskienhallinnan tukena. Talléin osaamistieto muodostuisi osaksi pelastustoimen laajempaa

suorituskykytietoa.

OKA-mallin keskeinen lahtékohta on tarkastella pelastustoiminnan osaamista kokonaisuutena,

joka sisaltaa seka tiedollisen osaamisen, teknisen osaamisen ettad pelastustoiminnan johtamiseen
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littyvdn osaamisen. Osaamisen arviointi voidaan kytked osaksi pelastustoiminnan
harjoitustoimintaa siten, ettd osaamista tarkastellaan realistisissa toimintaymparistdissa. Tallainen
I&hestymistapa mahdollistaa osaamisen arvioinnin todellista operatiivista toimintaa muistuttavissa

tilanteissa ja tuottaa samalla tietoa pelastustoiminnan suorituskyvysta (Pelastusopisto, 2024).

Pedagogisesta nakokulmasta osaamisen arvioinnin tulisi rakentua vaiheittain etenevaksi
kokonaisuudeksi. Osaamisen kehittaminen ja arviointi alkaa yksilétasolla, jossa varmistetaan
pelastustoiminnan keskeisten tydmenetelmien ja teknisten perustaitojen hallinta. Tassa vaiheessa
keskeistd on, etta pelastaja hallitsee tehtavaansa liittyvat valineet, tyomenetelmat ja

turvallisuusperiaatteet sekd kykenee soveltamaan osaamistaan vaihtelevissa toimintatilanteissa.

Seuraavassa vaiheessa osaamista tarkastellaan pelastusryhman tasolla. Talléin yksildiden
osaaminen yhdistyy ryhman yhteistoimintaan, jossa korostuvat tehtavien koordinointi, viestinta
seka tyomenetelmien yhteensovittaminen. Pelastusryhman tasolla osaamisen arvioinnissa

keskeistd on rynman kyky toteuttaa pelastustehtavia tyoturvallisesti ja tehokkaasti yhteistyossa.

Vasta tdman jalkeen osaamista voidaan tarkoituksenmukaisesti tarkastella pelastusjoukkueen
tasolla, jossa korostuvat johtamisen, tilannekuvan muodostamisen seka useiden pelastusryhmien
yhteistoiminnan hallinta. Pelastusjoukkueharjoituksissa osaamisen arviointi kohdistuu erityisesti
pelastustoiminnan johtamiseen, resurssien kayttdon seka ryhmien valiseen koordinaatioon.
Tallaiset harjoitukset mahdollistavat osaamisen tarkastelun tilanteissa, jotka vastaavat

mahdollisimman hyvin todellisia operatiivisia toimintaymparistoja.

Kun osaamisen arviointi kytketdan osaksi tallaisia pelastusjoukkueharjoituksia, korostuu myds
arviointia toteuttavien henkildiden osaaminen. Suuremmissa harjoituksissa osaamisen
kartoittaminen edellyttaa, etta arviointia tekevat henkildt on koulutettu tehtavaansa ja etta arviointi
perustuu ennalta maariteltyihin kriteereihin. Nain voidaan varmistaa arvioinnin yhdenmukaisuus,

luotettavuus ja pedagoginen tarkoituksenmukaisuus.

Tallainen jarjestelmallinen l1ahestymistapa tukee sekd osaamisperusteisen ohjauksen tavoitteita
ettd pelastuslaitosten kykyd kehittdd henkildéstdon osaamista pitkajanteisesti. Samalla
harjoitustoiminnasta muodostuu kokonaisuus, jossa osaamisen kehittaminen, toiminnan arviointi

ja palautteen antaminen tukevat toisiaan.

6.3.2 Pelastuslaitosten pedagogisen osaamisen vahvistaminen

Tutkimuksen perusteella yksi keskeinen kehittamiskohde pelastustoimessa on pedagogisen
osaamisen vahvistaminen pelastuslaitoksissa. Osaamisperusteisen ohjauksen toteutuminen
edellyttda, ettd koulutusta, harjoittelua ja osaamisen arviointia suunnitellaan ja toteutetaan
pedagogisesti jasennellylla tavalla. Tama tarkoittaa muun muassa selkeasti maariteltyja

oppimistavoitteita, jarjestelmallistd osaamisen arviointia seka palautteen hyddyntamista
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oppimisprosessin tukena. Pedagogisen osaamisen vahvistaminen voi tarkoittaa esimerkiksi
koulutuksesta vastaavan henkiléstdon pedagogisen osaamisen kehittdmista, harjoitusten
suunnittelun jdsentamista oppimistavoitteiden nakdkulmasta sekd osaamisen arviointikaytantojen

yhdenmukaistamista.

Tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, etta pelastuslaitoksissa toteutetaan runsaasti harjoittelua
ja koulutusta, mutta osaamisen arviointiin ja osaamisen kehittdmiseen liittyvat pedagogiset
rakenteet eivat ole vield kaikilta osin vakiintuneita. Harjoitustoiminta nayttaytyy usein aktiivisena
ja monipuolisena, mutta osaamisen arviointi ja oppimisen ohjaus eivat kaikilta osin ole vield kiintea
osa harjoitusten suunnittelua ja toteutusta. Tama viittaa siihen, ettd pelastustoimessa on tarvetta

vahvistaa harjoitustoiminnan pedagogista jasentamista.

Ohje (SM  2023:28) siirtdd pelastustoimen osaamisen ohjausta maarallisesta
harjoitusperusteisesta mallista kohti osaamisperusteista ajattelua. Osaamisperusteinen koulutus
perustuu oppimistavoitteiden maarittelyyn, osaamisen arviointiin seka palautteen hyddyntamiseen
oppimisprosessissa (Mulder, 2014, s. 110—-113). Tallaisessa mallissa koulutuksen ja harjoittelun
keskeisena tavoitteena ei ole pelkastaan harjoitusten maarallinen toteuttaminen, vaan henkiléstén

osaamisen jarjestelmallinen kehittdminen ja todentaminen.

Pelastustoimessa koulutus ja harjoittelu ovat perinteisesti rakentuneet pitkalti operatiivisen
kokemuksen ja suoritteiden ympéarille. Vaikka tallainen toimintamalli tukee teknisen osaamisen
kehittymista, osaamisperusteinen ohjaus edellyttda lisdksi pedagogisia rakenteita, joiden avulla
osaamista voidaan arvioida ja kehittdd suunnitelmallisesti. Tydssa tapahtuvan oppimisen
tutkimuksessa on korostettu reflektiivisen oppimisen ja palautteen merkitystda ammatillisen
osaamisen kehittymisessa (Laine, 2015, s. 6-9). Samoin tydelaman oppimisymparistdissa
tapahtuva oppiminen edellyttaa usein ohjausta ja pedagogista suunnittelua, jotta kokemuksellinen

oppiminen muuttuu tietoiseksi osaamisen kehittamiseksi (Tynjala, 2013, s. 16—-19).

Pedagogisen osaamisen vahvistaminen liittyy l1aheisesti myds edellisessa luvussa tarkasteltuun
osaamisen arviointiin. Mikali osaamista arvioidaan esimerkiksi OKA-mallin avulla osana
pelastusjoukkueharjoituksia, arviointi edellyttda selkeitd arviointikriteereja sekd kykya antaa
rakentavaa ja oppimista tukevaa palautetta. Talldin harjoitusten suunnittelussa korostuu
pedagoginen nakodkulma, jossa harjoitukselle asetetaan oppimistavoitteet, arvioidaan osallistujien

osaamista ja hyddynnetdan harjoituksen jalkeen saatua palautetta toiminnan kehittdmisessa.

Laajemmin tarkasteltuna pedagogisen osaamisen vahvistaminen voi tukea koko pelastuslaitoksen
harjoitus- ja koulutusjarjestelman kehittdmistd. Kun harjoitusten pedagoginen suunnittelu,
osaamisen arviointi ja palautekaytannot kehittyvat, harjoitustoiminnasta voidaan muodostaa
kokonaisuus, joka samanaikaisesti tukee oppimista, tuottaa tietoa osaamisesta sekd vahvistaa

pelastustoiminnan suorituskykya.
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Kokonaisuutena tarkasteltuna pedagogisen osaamisen vahvistaminen voidaan nahda keskeisena
edellytyksend osaamisperusteisen ohjauksen toteutumiselle pelastustoimessa. Kun koulutuksen
ja harjoittelun pedagogiset rakenteet vahvistuvat, voidaan samalla tukea sekd henkil6ston

ammatillista kehittymista etta pelastuslaitosten operatiivisen toiminnan kehittdmista.

6.3.3 Henkilostojohtamisen vahvistaminen pelastuslaitoksissa

Tutkimuksen perusteella osaamisen kehittdmista tulisi pelastustoimessa tarkastella nykyista
selkeammin osana pelastuslaitosten strategista henkildstdjohtamista. Tama tarkoittaa
kaytanndéssa sitd, ettd osaamisen kehittdminen, osaamistiedon hydédyntdminen ja
harjoitustoiminnan  arviointi  kytketddn  suunnitelmallisesti  osaksi  pelastuslaitosten
johtamisjarjestelmaa. Kun osaamisen johtaminen integroidaan henkiléstdjohtamiseen, voidaan
osaamiseen liittyvaa tietoa hyddyntdd seka operatiivisen suorituskyvyn kehittdmisessa etta

henkildston ammatillisen kehittymisen tukemisessa.

Pelastustoimen suorituskyky perustuu pitkalti henkildstdon osaamiseen, kokemukseen ja
toimintakykyyn. Tasta nakokulmasta osaamisen kehittdminen voidaan nahda keskeisend osana
pelastuslaitosten henkilostojohtamista, silla kyky vastata vaativiin operatiivisiin tilanteisiin

rakentuu ennen kaikkea henkiléstdn osaamisen, yhteistyOkyvyn ja kokemuksen varaan.

Henkiléstojohtamisen  tutkimuksessa  korostetaan  inhimillisen  pddoman  merkitysta
organisaatioiden suorituskyvyn ja vetovoiman kannalta. Inhimilinen padoma muodostuu
tydntekijdiden osaamisesta, kokemuksesta ja Kkyvystd soveltaa tietoa kaytdnnén tydssa.
Organisaation menestys riippuu siten merkittavasti siitd, miten hyvin se kykenee kehittamaan,
hyédyntamaan ja sailyttdmaan henkildstdn osaamista (Viitala, 2020, s. 52-57). Tasta
nakokulmasta osaamisen kehittdminen ei ole pelkastdan koulutuksen kysymys, vaan keskeinen

osa strategista johtamista.

Tietojohtamisen ndkodkulmasta osaaminen muodostaa keskeisen osan organisaation
aineettomasta padomasta. Osaamisen hyddyntaminen edellyttda rakenteita, joiden avulla tietoa
keratddn, analysoidaan ja hyoddynnetdan paatdksenteossa sekd toiminnan kehittdmisessa
(Laihonen ym., 2013, s. 47-50). Pelastustoimessa tdma tarkoittaa kaytdnndssa sita, ettd
osaamisen kehittdminen, osaamistiedon hyédyntaminen ja harjoitustoiminnan arviointi kytketaan

tiiviisti osaksi pelastuslaitosten johtamisjarjestelmaa.

Pelastuslaitoksissa osaamisen suunnitelmallinen kehittdminen voi myos tukea henkiloston
sitoutumista ja tydssa pysymista. Mahdollisuus kehittdd omaa osaamista ja osallistua vaativaan
ammatilliseen toimintaan vahvistaa tydn merkityksellisyytta ja voi siten parantaa alan vetovoimaa
ja pitovoimaa. Henkildstdjohtamisen tutkimuksessa on todettu, ettd tyontekijoiden kokemus
osaamisen kehittymismahdollisuuksista lisaa tydmotivaatiota ja sitoutumista organisaatioon

(Viitala, 2020, s. 168—-170). Pelastustoimen toimintaymparistdssa tdma nakdkulma on erityisen

49



tarkea, silla alan henkildstorakenne, tyévoiman saatavuus ja tyduran pituus muodostavat
keskeisia strategisia kysymyksia pelastuslaitoksille. Osaamisen kehittdminen voidaan siten nahda
paitsi operatiivisen suorituskyvyn myods henkildstén saatavuuden ja tydssa pysymisen kannalta

keskeisena tekijana.

Kun osaamisen johtaminen kytketdan tiiviisti osaksi pelastuslaitosten henkildstdjohtamista,
voidaan samalla vahvistaa seka pelastustoimen operatiivista suorituskykya ettd henkildston
sitoutumista ja tydssa pysymista. Tallainen lahestymistapa tukee myds ohjeen (SM 2023:28)
toimeenpanoa, koska osaamiseen liittyva tieto ja osaamisen kehittdminen muodostuvat talloin

kiintedksi osaksi pelastustoimen johtamista.

6.3.4 Viestinnan ja valtakunnallisen ohjauksen kehittaminen pelastustoimessa

Tutkimuksen perusteella ohjeen (SM 2023:28) toimeenpanon vahvistaminen edellyttada
pelastustoimessa nykyista selkeampaa viestintaa seka vahvempaa valtakunnallista koordinointia.
Kehittdmisen kannalta keskeisia toimenpiteitd olisivat ohjeiden jalkauttamista tukevien
viestintdkaytantdjen vahvistaminen, yhteisten tulkintaohjeiden ja koulutusmateriaalien
tuottaminen sekd pelastuslaitosten valisen yhteistydn lisddminen ohjeiden kayttddnotossa.
Tavoitteena olisi varmistaa, etta valtakunnalliset ohjeet ja niihin liittyvat osaamistavoitteet valittyvat
johdonmukaisesti pelastuslaitosten eri tasoille ja ettd ohjeiden toimeenpanoa tuetaan myos

kaytannon toimintaa tukevilla rakenteilla.

Tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, ettd ohjeen tunnettavuus pelastuslaitoksissa on
kohtalaisella tasolla, mutta ohjeen jalkauttaminen ja siihen liittyva viestinta eivat ole kaikilta osin
tavoittaneet pelastustoimen henkildostéa. Erityisesti osaamisen arviointiin ja ohjeen kaytadnndn
soveltamiseen liittyvat tavoitteet nayttaytyvat tulosten perusteella monin paikoin epaselvina tai
hajanaisina. Tama viittaa siihen, ettd normiohjauksen vaikuttavuus ei riipu pelkastaan ohjeen
sisallésta, vaan myods siitd, miten ohjeesta viestitdan ja miten sen toimeenpanoa tuetaan

pelastuslaitoksissa.

Viranomaisohjauksen tutkimuksessa on todettu, ettd ohjeiden ja suositusten vaikuttavuus
edellyttaa selkeaa viestintaa seka toimeenpanoa tukevia rakenteita toiminnan eri tasoilla. Pelkka
ohjeen julkaiseminen ei viela johda toiminnan muutokseen, vaan vaikuttavuus syntyy vasta silloin,
kun ohjeen tavoitteet tulkitaan, omaksutaan ja kytketdan osaksi johtamiskaytantéja (Dahler-
Larsen, 2005, s. 24-29). Arviointitutkimuksessa on lisaksi korostettu, ettd ohjausjarjestelmien
vaikuttavuus riippuu siita, miten tuotettu tieto ja ohjaavat periaatteet integroituvat paatéksentekoon
ja toiminnan kehittdmiseen (Virtanen, 2007, s. 35-38). Tastd nakokulmasta pelastustoimen
normiohjauksen vaikuttavuus liittyy olennaisesti myds siihen, miten valtakunnallinen ohjaus,

viestinta ja pelastuslaitosten johtamisrakenteet tukevat ohjeiden toimeenpanoa.
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Pelastustoimen hallinnollinen rakenne poikkeaa monista muista turvallisuusviranomaisista siina,
ettd pelastuslaitokset toimivat hyvinvointialueiden organisaatioissa suhteellisen itsenaisina
toimijoina. Vaikka sisdministerid vastaa pelastustoimen yleisesta ohjauksesta, valtakunnallinen
operatiivinen ohjaus ja kehittdminen tapahtuvat pitkalti hajautetusti pelastuslaitoksissa. Tallainen
rakenne voi osaltaan vaikeuttaa valtakunnallisten ohjeiden yhdenmukaista jalkauttamista ja
tulkintaa.

Vertailukohtana voidaan tarkastella poliisihallinnon rakennetta, jossa sisaministeridn
poliisiosaston ja paikallisten poliisilaitosten valissa toimii valtakunnallinen keskusvirasto,
Poliisihallitus. Poliisihallitus toimii poliisihallinnon keskusvirastona ja sen tehtdvana on ohjata,
kehittda ja valvoa poliisitoimintaa valtakunnallisesti sekd varmistaa poliisilaitosten toiminnan
yhdenmukaisuus (Laki poliisin hallinnosta 110/1992). Tallainen keskitetty ohjausrakenne
mahdollistaa my6s operatiivisten ohjeiden, koulutuksen ja kehittdmistoiminnan tehokkaamman

koordinoinnin (Sisaministerio, 2023b, s. 17-19).

Pelastustoimen nakdkulmasta voidaan perustellusti  kysya, voisiko vastaavanlainen
valtakunnallinen koordinaatiomalli tukea myds pelastustoimen ohjauksen, viestinnan ja
kehittdmistoiminnan yhtenaisyytta. Tutkimuksen tulokset Vviittaavat siihen, ettd ohjeiden
jalkauttaminen ja osaamisperusteisen ohjauksen kayttdonotto edellyttavat selkeampaa
valtakunnallista koordinointia sekd pelastuslaitosten johdon aktiivista roolia muutoksen

viestimisessa ja toimeenpanossa.

Viestinnan kehittdmisessa keskeista olisi varmistaa, ettd uudet ohjeet ja toimintamallit tavoittavat
pelastuslaitosten henkildston eri tasot. Tama voisi tarkoittaa esimerkiksi valtakunnallisten ohjeiden
tueksi tuotettavia koulutusmateriaaleja, yhteisia tulkintaohjeita seka pelastuslaitosten valisia
yhteisty6rakenteita, joiden avulla ohjeiden kayttéonottoa voidaan tukea kaytannon tasolla.
Tallainen lahestymistapa tukisi myds osaamisperusteisen ohjauksen tavoitteita ja vahvistaisi

pelastustoimen toiminnan yhdenmukaisuutta valtakunnallisesti.

Valtakunnallisen ohjauksen nakdkulmasta olisi perusteltua tarkastella myo6s sitd, millaisia
periaatteita pelastustoimessa sovelletaan osaamistiedon keraamiseen ja hyddyntamiseen. Mikali
ohjeiden tavoitteena on yhtenaistda toimintaa valtakunnallisesti, myds osaamisen arvioinnin ja
dokumentoinnin kaytanndissa tulisi olla riittavasti yhteisia periaatteita. Yhteisesti jasennetty
osaamistieto tukisi sekd pelastuslaitosten omaa johtamista ettd valtakunnallista ohjausta ja
arviointia. Samalla se vahvistaisi mahdollisuuksia tarkastella pelastustoimen osaamisvalmiutta

kokonaisuutena.

Kokonaisuutena tarkasteltuna viestinnan ja valtakunnallisen ohjauksen vahvistaminen voisi
merkittavasti tukea ohjeen (SM 2023:28) toimeenpanoa. Kun ohjeiden jalkauttaminen, osaamisen

arviointi ja johtamiskaytannot kytkeytyvat toisiinsa johdonmukaisesti, voidaan samalla vahvistaa
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pelastustoimen osaamisperusteisen ohjauksen toteutumista seka pelastuslaitosten toiminnan

yhdenmukaisuutta valtakunnallisesti.
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6.4 Oma oppiminen ja itsearvio

Opinnaytetydn aihealueen valinta oli minulle luontevaa. Koen itseni pedagogisesti orientoituneeksi
pelastusalan toimijaksi, ja osaamisen hallinta sekd siihen liittyvat jarjestelmat ja niiden
kehittdminen ovat kiinnostaneet minua jo pidempaan. Pelastustoiminnan osaamisvaatimusten
muutokset sekd osaamisperusteisen ohjauksen korostuminen muodostivat siten luontevan
Iahtdkohdan opinnaytetydlle. Aihe kytkeytyy myds kaytdnnon kehittdmistydhon, jota olen tehnyt

pelastuslaitoksella osaamisen hallinnan kehittdmisen parissa.

Aiheen rajaaminen tuotti kuitenkin alkuvaiheessa haasteita. Hahmotan itse maailmaa usein
kokonaisuuksien kautta, jolloin yksittdisen tutkimusnakdkulman rajaaminen voi tuntua aluksi
vaikealta. Uutta ohjetta olisi ollut mahdollista tarkastella useista nakdkulmista, kuten operatiivisen
toiminnan, koulutuksen, johtamisen tai hallinnollisen ohjauksen kautta. Tutkimusprosessin
edetessa rajaus tarkentui kuitenkin osaamisen johtamisen ja tietojohtamisen nakokulmaan.
Lopullinen rajaus tuntuu perustellulta, ja samalla aihe jattda tilaa myds jatkotutkimukselle
esimerkiksi osaamisen arviointimenetelmien, pedagogisten ratkaisujen tai pelastustoimen

valtakunnallisen ohjauksen nakékulmista.

Kirjoittaminen on minulle luonteva tyoskentelytapa. Olen opiskellut avoimessa yliopistossa
aikuiskasvatustiedetta, minkd vuoksi tieteellinen kirjoittaminen, lahteiden kayttdé ja
tutkimuksellinen ajattelu eivat ole minulle vieraita. Tastd huolimatta opinnaytetydprosessi kehitti
omaa kirjoittamistani edelleen. Erityisesti tutkimuksellisen argumentaation rakentaminen,
l&hteiden kriittinen tarkastelu sekd tutkimustulosten tulkinta suhteessa teoreettiseen

viitekehykseen vahvistivat omaa osaamistani.

Tutkimusprosessin aikana ymmarrykseni osaamisen johtamisesta ja tietojohtamisesta
pelastustoimen kontekstissa syveni merkittdvasti. Tyo vahvisti kasitysta siitd, ettd osaamisen
kehittdminen ei ole ainoastaan koulutuksen jarjestamista, vaan se liittyy laajemmin pelastustoimen
johtamisrakenteisiin, tiedon tuottamiseen ja tiedon hyddyntamiseen paatdksenteossa. Erityisesti
osaamisen arvioinnin ja harjoitustoiminnan kytkeytyminen osaksi pelastuslaitosten suorituskyvyn

kehittamista nousi tydssa keskeiseksi havainnoksi.

Yksi merkittavimmista oppimiskokemuksista liittyi tekoalyn hyddyntamiseen
opinnaytetydprosessin tukena. Tekoaly voi toimia hyddyllisena tydkaluna esimerkiksi tekstin
jasentelyssa, vaihtoehtoisten ilmaisutapojen etsimisessa seka ideoinnin tukena. Samalla prosessi
korosti kriittisen arvioinnin merkitysta. Tekoalyn tuottamaa siséaltda on tarkasteltava huolellisesti,
ja tutkijan vastuulle jaa arvioida, mika ehdotetusta sisallosta on tutkimuksen kannalta perusteltua
ja tarkoituksenmukaista kayttaa. Tekoaly ei siten korvaa tutkimuksellista ajattelua, vaan toimii

parhaimmillaan sen tukena.
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Opinnaytetyoprosessi vahvisti myds omaa ammatillista kasvua pelastusalan paallystétehtaviin.
Tyd syvensi ymmarrystani pelastustoimen ohjausjarjestelmasta, osaamisen johtamisesta seka
siitd, miten tutkimuksellinen tieto voi tukea kdytdnndn kehittamistydta pelastuslaitoksissa. Koen,
ettd opinnaytetyd antoi minulle valmiuksia tarkastella pelastustoimen kehittdmiskysymyksia

analyyttisesti ja hyddyntaa tutkimustietoa paatdksenteon ja johtamisen tukena.
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LIITE 1. Taustoittavan haastattelun kysymykset

Taustoittavan haastattelun tarkoituksena oli syventaa ymmarrysta Ohjeen pelastustoimen
sukellus- ja pintapelastustoiminnasta (SM 2023:28) osaamistavoitteiden taustalla olevasta
tahtotilasta, oletetusta vaikuttavuuslogiikasta seka ohjeen toimeenpanon edellytyksista
pelastuslaitoksissa. Haastattelukysymykset laadittiin tukemaan ohjelmateoreettista tarkastelua ja

kvantitatiivisen kyselytutkimuksen kasitteellistd rakentamista.
1. Tavoitteiden tausta ja muutos

a. Miksi ohjeessa siirryttiin puhumaan osaamisesta koulutuksen ja harjoittelun

sijaan?

b. Miten tdma muutos heijastaa pelastustoimen toimintaymparistdn muutoksia ja

tydturvallisuuskulttuuria?
2. Osaamisen maaritelma ja keskeiset elementit

a. Mita konkreettisesti tarkoitetaan ’riittdvalla osaamisella” sukellus- ja

pintapelastustehtavissa?

b. Missa maarin paikalliset olosuhteet ja toimintaymparistd tulisi huomioida

osaamisvaatimuksia maariteltaessa?
3. Toteuttamisen tuki ja ohjaus

a. Miten valtakunnallinen ohje tukee pelastuslaitoksia osaamisen kehittamisessa ja

seurannassa?

b. Millaisia mittareita tai indikaattoreita tydryhma toivoi laitosten hyddyntavan

osaamisen arvioinnissa?
c. Miten osaamisen arvioinnin yhdenmukaisuus valtakunnallisesti tulisi varmistaa?
4. Tietojohtaminen

a. Mita tietoa pelastuslaitosten tulisi kerata, jotta osaamisen kehittymista voidaan

johtaa ja arvioida?

b. Miten naette tietojohtamisen (esim. tiedon keruu, jakaminen ja analytiikka) roolin

ohjeen toimeenpanossa?
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c. Kuinka arvioitte tiedolla johtamisen roolin kehittyvan osaamisen johtamisessa

tulevaisuudessa?
5. Vaikuttavuus ja odotukset

a. Millaisia vaikutuksia toivotaan nakyvan 3-5 vuoden kuluessa esimerkiksi
tybturvallisuudessa, toimintavalmiudessa, resurssien kaytossa tai harjoittelun

laadussa?

b. Mitka tekijat voivat hidastaa tai estad ohjeen tavoitteiden toteutumista

pelastuslaitoksissa?
6. Muutosjohtaminen

a. Millaisia haasteita arvioitte pelastuslaitoksilla olevan siirtyméassa uuteen

osaamisvaatimusten malliin?

b. Mitka johtamisen keinot (esim. viestinta, osallistaminen, kannustimet) tukevat

ohjeen onnistunutta toimeenpanoa?

Haastattelukysymykset toimivat tutkimuksen laadullisen osuuden aineistonkeruun valineena.
Varsinainen aineiston analyysi ja sen tuloksena muodostettu teoriaohjattu sisallénanalyysi on
esitetty erillisessa liitteessa (Liite 2). Haastatteluaineiston analyysin pohjalta laadittiin

kvantitatiivisen kyselytutkimuksen kysymykset ja vaittamat.
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LIITE 2. Teoriaohjattu laadullinen sisallonanalyysi ja

analyysimatriisi

Liitteessa esitetdan taustoittavan haastattelun teoriaohjaava laadullinen sisallénanalyysi

analyysimatriisina. Taulukko 4 kuvaa analyysin etenemisen sekd muodostetut paaluokat, jotka

toimivat kyselylomakkeen kasitteellisena perustana.

Taulukko 4. Teoriaohjattu laadullinen sisdllonanalyysi ja analyysimatriisi.

maarittavat
turvallisen

minimitason.

perustuvat

tyoturvallisuuteen

perusteluna

Alkuperainen Pelkistetty ilmaus Alateema Paaluokka
ilmaus (esimerkki)
Jos tavoitetta ei llman Suoriteperusteisuuden | A
ole, toiminta jaa osaamistavoitteita ongelma
suorittamiseksi. toiminta jaa

suorittamiseksi
Osaamista voidaan | Osaamista Osaamisen B
osoittaa myods osoitetaan useissa osoittamisen
keikoilla. toimintaymparistdissd | monikanavaisuus
Liitteilla pyrittiin Liitteet tukevat Konkretian tarve C
konkretiaan. osaamisvaatimusten

konkretisointia
Jalkauttaminen Ohjeen Jalkautuksen puute D
koettiin toimeenpanoon
puutteelliseksi. kaivataan tukea
Osaamistavoitteet | Osaamistavoitteet Turvallisuus E
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Tietojohtamiseen ei
ole yhtenaisia

valineita.

Osaamistiedon
seurannan

jarjestelmat puuttuvat

Jarjestelmatason

puute
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LIITE 3. Kvantitatiivisen kyselytutkimuksen kysymykset
(Webropol)

Sivu 1.

Sivu 2.

Sivu 3.

Hei

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn, joka kartoittaa Ohje pelastustoimen sukellus- ja
pintapelastustoimintaan (SM 2023:28) tunnettavuutta ja vaikuttavuutta
pelastuslaitoksissa valtakunnallisesti. Tama kysely on osa opinnaytetyotani, jossa
selvitan, miten pelastuslaitokset ovat ryhtyneet toteuttamaan ohjeen
osaamistavoitteita omassa toiminnassaan. Kyselyn kohderyhmana on
pelastuslaitosten johto, pelastustoimintaa suunnitteleva, johtava ja siihen

osallistuva vakituinen henkildstd pelastuslaitoksissa.

Linkki ohjeeseen: Ohje pelastustoimen sukellus- ja pintapelastustoimintaan SM
2023:28

Vastaaminen on vapaaehtoista ja anonyymia. Vastaajan tietoja ei tallenneta.
Tuloksia raportoidaan siten, ettei yksittaisia henkil6ita tai organisaatioita voida

tunnistaa. Vastaaminen kestaa noin 6—10 minuuttia.

Jos tasta kyselysta tai opinnaytetydsta heraa kysymyksia, niin voit olla yhteydessa

kari.itkonen@edu.pelastusopisto.fi

Kari Itkonen

Pelastusalan paallystotutkinto (AMK) -opiskelija

Pelastuslaitos, jossa tydskentelet. Vastausvaihtoehdot: Suomen pelastuslaitokset
Tyokokemus pelastusalalla. Vastausvaihtoehdot: 0-5v/6-10v/11-15v/yli15v

Vastaajan tydtehtava pelastuslaitoksessa. Vastausvaihtoehdot: Johto
(pelastusjohtaja / pelastuspaallikkd) / Pelastustoimintaa johtava paallysto
(palopaallikkd / palomestari) / Pelastustoimintaa suunnitteleva / kehittava paallysto
(pelastusalan koulutustausta) / Pelastustoimintaa suunnitteleva / kehittava

paallystd (ei pelastusalan koulutustaustaa) / Alipaallysto / Pelastaja

Tyokokemus nykyisessa tydtehtavassa. Vastausvaihtoehdot: 0-5v/6-10v/ 11—
15v/yli15v
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Sivu 4.

Sivu 5.

Sivu 6.

Sivu 7.

Kuinka hyvin tunnet Ohjeen pelastustoimen sukellus- ja pintapelastustoimintaan
(SM 2023:28)? Vastausvaihtoehdot: En tunne / Olen kuullut ohjeesta / Tunnen
paaperiaatteet / Tunnen sisallon hyvin / Tunnen sisallon erittéin hyvin ja hyddynnan

sita tydssani

Ohje pelastustoimen sukellus- ja pintapelastustoimintaan (SM 2023:28).

Tunnettavuus. Vastaa alla oleviin vaittdamiin oman nakemyksesi mukaisesti.
1) Ohje on helposti saatavilla organisaatiossamme.

2) Ohjeen keskeinen sisalté on ymmarrettavaa.

3) Ohjeen osaamisvaatimukset ovat selkeita.

4) Tunnen erityisesti ohjeen luvun 5.3 (Osaaminen).

Vastausvaihtoehdot: Likert-asteikolla 0 = En osaa sanoa / en tieda / 1 = Taysin eri
mielta / 2 = Osittain eri mieltd / 3 = Ei samaa eika eri mielta / 4 = Osittain samaa

mieltd / 5 = Taysin samaa mielta

Onko ohje otettu virallisesti kayttéon pelastuslaitoksessanne? Vastausvaihtoehdot:

Kylla / Ei / Osittain / En osaa sanoa

Vastauksen ollessa Ei — jatkokysmys: Keskeisin syy, miksi ohjetta ei ole otettu

kayttdéon tai tilanne on epaselva?

Vastausvaihtoehdot: Valtakunnallinen ohjeistus ohjeen soveltamisesta / Ohje ei ole
riittdvan tunnettu / Osaamisvaatimukset on koettu vaikeiksi / Oma sisainen
ohjeistus on koettu riittavaksi tai paremmaksi / Johtamiskaytannét ovat epaselvat /

Resursseihin liittyvat syyt / En tieda tai en osaa sanoa / Muu, mika?
Taman jalkeen kysely paattyi

Vastauksen ollessa Osittain — jatkokysymys: Miltd osin uusi ohje on otettu

kayttédén? Vastausvaihtoehtona avoin kysymys.

Nama kysymykset koskevat Ohjeen pelastustoimen sukellus- ja
pintapelastustoimintaan (SM 2023:28) kayttéonottoa kokonaisuudessaan

pelastuslaitoksessasi. Vastaa alla oleviin vaittamiin oman nakemyksesi mukaisesti.
1) Ohje nakyy sisdisissa ohjeissa ja suunnitelmissa.

2) Ohje on huomioitu palvelutasopaatdksessa tai strategisissa asiakirjoissa.
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Sivu 8.

Sivu 9.

3) Kayttdéonottoa on tuettu koulutuksella ja viestinnalla.
4) Johto on viestinyt ohjeen merkityksesta selkeasti.

Vastausvaihtoehdot: Likert-asteikolla O = En osaa sanoa / en tieda / 1 = Taysin eri
mieltd / 2 = Osittain eri mieltd / 3 = Ei samaa eika eri mieltd / 4 = Osittain samaa

mieltd / 5 = Taysin samaa mielta
Avoin kysymys: Mitka tekija ovat tukeneet tai vaikeuttaneet kayttéonottoa?

Ohje pelastustoimen sukellus- ja pintapelastustoimintaan (SM 2023:28)
Osaamistavoitteiden toteutuminen. "Ohjeen tarkoituksena on edistaa
pelastustoiminnan turvallisuutta ja yhdenmukaistaa ohjeessa kasiteltavaa
pelastustoimintaa ja sen harjoittelua. Ohjeen antamisen tavoitteena on, etta
pelastustoiminta ja sen harjoittelu olisi mahdollisimman turvallista ja tehokasta."

Vastaa alla oleviin vaittamiin oman nakemyksesi mukaisesti.

1) Ohjeen liitteet tukevat osaamisvaatimusten konkretisointia.

2) Osaamisvaatimukset ohjaavat harjoittelun suunnittelua enemman kuin

suoritteiden maarat.
3) Osaamista arvioidaan muulla kuin suoritemaarilla.
4) Osaamista arvioidaan systemaattisesti.
5) Osaamista osoitetaan myo6s halytystehtavien ja jalkikeskustelujen yhteydessa.
6) Osaamisen yllapito on suunnitelmallista.

Vastausvaihtoehdot: Likert-asteikolla 0 = En osaa sanoa / en tieda / 1 = Taysin eri
mielta / 2 = Osittain eri mieltd / 3 = Ei samaa eika eri mieltad / 4 = Osittain samaa

mieltd / 5 = Taysin samaa mielta

Avoin kysymys: Missa osaamisen arvioinnissa tai toteutuksessa on suurimmat

haasteet?

Ohje pelastustoimen sukellus- ja pintapelastustoimintaan (SM 2023:28) ja
tietojohtaminen seka vaikuttavuus. Vastaa alla oleviin vaittamiin oman
nakemyksesi mukaisesti.

1) Osaamiseen liittyva tieto on keskitetysti saatavilla.

2) Osaamistietoa analysoidaan.

65



Sivu 10.

3) Johto hyddyntaa osaamistietoa paatoksenteossa.

4) Osaamistietoa kaytetdan toiminnan kehittdmiseen.

5) Ohje on johtanut konkreettisiin muutoksiin kdytanndissa.
6) Muutokset ovat parantaneet toiminnan laatua.

7) Muutokset ovat parantaneet ty6turvallisuutta.

8) Ohjeen vaikutuksia seurataan tietoon perustuen.

Vastausvaihtoehdot: Likert-asteikolla O = En osaa sanoa / en tieda / 1 = Taysin eri
mieltd / 2 = Osittain eri mielta / 3 = Ei samaa eika eri mielta / 4 = Osittain samaa

mieltd / 5 = Taysin samaa mielta

Avoin kysymys: Missa kohtaa ohjeen vaikuttavuus katkeaa tai heikkenee?
Muutosjohtaminen ja koettu vaikuttavuus. Ohje pelastustoimen sukellus- ja
pintapelastustoimintaan (SM 2023:28) on muuttanut tapaa ohjata pelastustoimintaa
suhteessa vanhaan 2007 julkaistuun ohjeeseen. Miten tama muutos mielestasi

nakyy pelastustoiminnassa? Vastaa alla oleviin vaittdmiin oman nakemyksesi
mukaisesti.

1) Muutoksen tarve ja tavoitteet on viestitty selkeasti.

2) Henkilostd on sitoutunut uusiin osaamisvaatimuksiin.

3) Ohje on vaikuttanut myonteisesti toiminnan laatuun.

4) Ohje on parantanut sukellus- ja pintapelastustoiminnan turvallisuutta.

Vastausvaihtoehdot: Likert-asteikolla O = En osaa sanoa / en tieda / 1 = Taysin eri
mieltd / 2 = Osittain eri mieltd / 3 = Ei samaa eika eri mieltd / 4 = Osittain samaa

mieltd / 5 = Taysin samaa mielta

Avoin kysymys: Mita konkreettisia hyotyja tai haasteita olet havainnut?
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LIITE 4. Kyselytutkimuksen avoimien kysymysten
teoriaohjaava sisallonanalyysi

Liitteessa esitetdan kyselytutkimuksen avoimien Kkysymysten teoriaohjaava laadullinen
sisdllénanalyysi. Taulukossa 5 kuvataan analyysin eteneminen alkuperaisista ilmauksista
pelkistettyihin ilmauksiin, alaluokkiin ja edelleen ylaluokkiin. Analyysi jasentdad vastaajien
kokemusten perusteella ohjeen (SM 2023:28) toimeenpanoon liittyvid keskeisia tekijoita

pelastuslaitoksissa.

Taulukko 5. Kyselytutkimuksen avoimien kysymysten teoriaohjaava siséllonanalyysi.

vastuuhenkilda.

puute

Alkuperaisilmaus Pelkistetty ilmaus Alaluokka Ylaluokka

'Rastit ruutuun Maara korvaa Suoritekeskeisyys | Osaamisen

riittavat.' laadun arvioinnin
systemaattisuuden
puute

'Kirjaustietoja ei Tietoa ei Seurannan puute Tietojohtamisen

seurata.' analysoida katkos

'Ei selkeaa Vastuut epaselvat Johtamisrakenteen | Muutosjohtamisen

ja jalkauttamisen
haasteet

'Harjoituspaikat

Infrastruktuurirajoite

Rakenteellinen este

Rakenteelliset ja

puuttuvat.' resurssiperusteiset
esteet

'Ohje on Sisalldllinen Tulkinnanvaraisuus | Ohjeen

monitulkintainen.' epaselvyys tulkinnanvaraisuus
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LIITE 5. Tekoalyn kaytto opinnaytetyossa

Opinnaytteessani on kaytetty tekoalysovellusta ChatGPT (OpenAl), versio GPT-5.3.

Tekoalyd on kaytetty opinnaytetydprosessin aikana taustatiedon kartoittamisen, nakdkulmien
jasentdmisen seka tekstin kielellisen muokkauksen tukena. Tekoalya on hyodynnetty tutkijan
tuottaman tekstin muotoilussa, rakenteen selkeyttdmisessd ja joidenkin kasitteellisten
kokonaisuuksien tarkentamisessa. Tekoalya ei ole kaytetty tutkimusaineiston analysointiin eika
tutkimustulosten tuottamiseen, vaan sitd on kaytetty Kkirjoittamisen ja ajatteluprosessin

tukivalineena.

Olen tietoinen siita, ettd olen taysin vastuussa koko opinnaytteeni siséllosta, mukaan lukien osat,
joissa on hyddynnetty tekodlyd, ja hyvaksyn vastuun mahdollisista eettisten ohjeiden

rikkomuksista.
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