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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa, mitka tekijat Pirkanmaalla vaikeuttavat VPK-
yhdistyspohjaisten sopimuspalokuntien kykya tuottaa hyvinvointialueen kanssa solmittuun sopimukseen
perustuvaa palvelua. Haasteita selvitettiin sopimuspalokuntien paallikdille suunnatulla kyselytutkimuksella.
Tyo oli tutkimuksellinen ja kehittamismydnteinen ja tydon perustaksi laadittiin kirjallisuuskatsaus, jonka avulla

muodostettiin tausta ja viitekehys sopimuspalokuntatoiminnasta Suomessa ja Pirkanmaalla.

Kohderyhmaksi kyselytutkimukselle valikoituivat Pirkanmaan VPK-yhdistyspohjaisten sopimuspalokuntien
paallikét. Kyselyn perusteella sopimuksenmukaisen palvelun merkittavimmiksi riskitekijoiksi nousivat
arkipaivan paivaaikainen lahtijasaatavuus, jonka taustalla korostui henkildstdon tydssakaynti. Seuraavaksi
merkittavimpana riskind nayttaytyi koulutus, erityisesti henkiléston mahdollisuudet osallistua kursseille seka
saavuttaa ja yllapitaa vaadittuja kelpoisuuksia myds erityisvaarallisia tehtavia varten. Lisaksi
halytysosastojen pieni kokonaisvahvuus ja hallinnollisen tydn kuormittavuus nousivat esiin

sopimuksenmukaisen palvelun toteutumista haastavina tekijoéina.

Johtopaatdksena voidaan todeta, ettd kehittdmiskohteet liittyvat koulutuksen ja kelpoisuuksien
saavutettavuuteen, hallinnollisen kuorman hallintaan seka henkildstdpohjan vahvistamiseen, joilla voidaan

tukea palvelukyvyn toteutumista myds paivaaikaan.
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The purpose of this thesis was to determine factors hindering the ability of CFB (contract fire brigade)
association-based contract fire departments to provide services based on the agree-ment concluded with the
welfare area in Pirkanmaa region. The challenges were investigated through a survey aimed at the heads of
contract fire departments. The study was both re-search-based and development-oriented, and was based
on a literature review, which provided the background and framework for contract fire department operations

in Finland and in Pirkanmaa.

The heads of the Pirkanmaa CFB association-based contract fire departments were selected as the target
group for the survey. Based on the survey, the most significant risk factors for the contractual service was
the availability of volunteers during the day, which was influenced by the staff's work schedule. The next
most significant risk was training, including the staff's opportunities to participate in courses and the
achievement and maintenance of qualifications, also in relation to particularly dangerous tasks. In addition,
the low overall strength of the emergency departments and the burden of administrative work emerged as

factors challenging the implementation of the contracted service.

In conclusion, it can be stated that the development areas are related to the accessibility of training and
qualifications, the management of the administrative load, and the strengthening of the personnel base,

which can support the implementation of service capabilities, also during daytime.
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1 JOHDANTO

Suomessa toimii noin 700 sopimuspalokuntaa, jotka osallistuvat vuosittain noin puoleen pelastustoimen
tehtavista. Suurin osa Suomen sopimuspalokunnista on VPK-yhdistyksia, joiden taustalla toimii
palokuntayhdistys. Niilld on sopimus pelastustehtavien hoitamisesta oman hyvinvointialueensa kanssa.
Poikkeuksena Helsingissa sopimus pelastustehtavien hoitamisesta on tehty Helsingin kaupungin kanssa.
(SPEK, 13.)

Valtakunnallisesti on havaittu, ettd pelastustoimessa esiintyy puutteita seka toimintavalmiusajoissa etta
suorituskyvyssa. Haasteita esiintyy myos kaupunkialueilla, mutta sopimuspalokuntien nakdkulmasta ne
korostuvat erityisesti harvaan asutuilla alueilla, joissa etaisyydet ovat pitkia ja palvelun tuottaminen nojaa
usein ensisijaisesti sopimuspalokuntiin. Talléin myds sopimuspalokuntien toimintavalmius ja suorituskyky
vaikuttavat osaltaan siihen, miten palvelut toteutuvat ja missd maarin havaittuja puutteita ilmenee.
(Sisaministerio 2024, 44.)

Harvaan asutuilla alueilla korostuvat sopimuspalokunnan toimintavalmius ja suorituskyky erityisesti
kiireellisilla tehtavilla. Myds kaupunkialueilla sopimuspalokuntien suorituskyvylla on merkitysta, jotta
onnettomuudet saadaan hoidettua riittdvan tehokkaasti ja pelastustoiminnan jatkuvuudesta voidaan
huolehtia erityisesti suurissa ja pitkakestoisissa tehtavissa. Pirkanmaan hyvinvointialueella toimii 47 VPK-
yhdistyspohjaista sopimuspalokuntaa, joilla on sopimus hyvinvointialueen kanssa pelastustehtavien

hoitamisesta (Pirkanmaan hyvinvointialue 2025).

Hyvinvointialueisiin siirtymisen jalkeen alueet ovat joutuneet tarkastelemaan talouttaan, koska alijgamat ovat
olleet merkittavia (Hallintovaliokunta 2025). Talouden sopeuttamistoimenpiteet ovat kohdistuneet myos
pelastuspalveluihin, ja osana kokonaisuutta tarkasteluun on otettu sopimuspalokuntien tuottama palvelu,
siihen liittyvat kustannukset seka vaikuttavuus (AVI, Nyman 2025, 60). Valtakunnallisessa mediassa on
viime aikoina korostunut sopimuspalokuntien tuottaman palvelun suhde sopimuspalokunnille mydnnettyyn
rahoitukseen. Tama on osaltaan lisdnnyt keskustelua siitd, miten sopimuspalokuntien tuottamaa palvelua
arvioidaan ja miten sopimusten toteutumista seurataan. Joillakin hyvinvointialueilla on jouduttu irtisanomaan
sopimuspalokuntien sopimuksia silla perusteella, ettd sopimuspalokunnan tuottama palvelu ei ole vastannut

sopimuksen sisaltoa.

Pirkanmaan hyvinvointialueella sopimuspalokuntien lakkauttamisia ei ole suunniteltu, eika
saastotoimenpiteita ole suoraan kohdistettu sopimuspalokuntiin. Sopimuspalokuntien tuottamaa palvelua
tarkastellaan kuitenkin vaikuttavuuden nakdkulmasta, ja hyvinvointialue on sitoutunut

sopimuspalokuntatoiminnan kehittdmiseen. (Pirkanmaan hyvinvointialue 2025.)

Sisaministerion julkaisun mukaan sopimuspalokuntien suorituskykya ei voida arvioida taysin luotettavasti
yksikkdkohtaisen tarkastelun perusteella. Tama johtuu siita, etta tarkkaa arviota kaytettavissa olevista

palokuntaresursseista eri vuorokaudenaikoina on vaikea tehda.



Sopimuspalokuntien suorituskyky yksikkotasolla perustuu henkiléstén omiin menoihin, motivaatioon seka
vuorokaudenaikaan. (Kauppinen, SM 2022, 69.) Tassa opinnaytetydssa selvitetdan kyselytutkimuksen avulla
Pirkanmaan sopimuspalokuntien paallikdiden kokemuksiin ja nakemyksiin perustuvia haasteita sopimuksen
mukaisen palvelun tuottamisessa. Tarkastelun kohteena on erityisesti se, miten paallikét arvioivat oman
palokuntansa kykya tuottaa sopimuksenmukaista palvelua arjen eri ajankohtina ja erilaisissa
toimintaymparistoissa. Lisaksi tarkastellaan, mitka tekijat koetaan merkittdvimmiksi riskeiksi palvelun

toteutumiselle.

Tyossa tarkastellaan palvelukykyyn vaikuttavia tekijoita, kuten henkildston saatavuutta, koulutusta ja
kelpoisuuksia, kuormitusta seka hallinnollista ty6ta. Lisaksi selvitetdan, miten koulutuksen saatavuus ja
pelastuslaitoksen tuki nayttaytyvat palvelukyvyn varmistamisen nakokulmasta seka millaisia toimenpiteita

pidetaan realistisina ja vaikuttavina sopimuspalokuntatoiminnan kehittdmiseksi tulevaisuudessa.

2 Tavoite ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tavoitteena on muodostaa Pirkanmaan sopimuspalokuntien paallikdiden kokemuksiin,
arvioihin ja nakemyksiin palokuntien tulevaisuudesta perustuva aineisto, jota hyvinvointialueen viranhaltijat
seka sopimuspalokuntien hallinto voivat halutessaan hyddyntaa sopimuspalokuntatoiminnan
kehittamistydssa. Tyo rajautuu Pirkanmaan alueen sopimuspalokuntiin, joiden taustalla toimii VPK-yhdistys.
Ty0ssa ei arvioida yksittaisen palokunnan kelpoisuutta tuottaa sopimuksen mukaista palvelua, vaan
tavoitteena on muodostaa kokonaiskuva Pirkanmaan sopimuspalokuntien tilanteesta edella mainittujen
rajauksien puitteissa. Aineisto ja tulokset raportoidaan siten, ettei yksittaistéd sopimuspalokuntaa ole

mahdollista tunnistaa.
2.1 Tutkimuskysymykset

o Mitka tekijat sopimuspalokuntien paallikdt kokevat merkittavimmiksi riskeiksi sopimuksenmukaisen

palvelun toteutumiselle Pirkanmaalla?

o Miten paallikot arvioivat palokuntansa kykya tuottaa sopimuksenmukainen palvelu arjen eri

ajankohtina ja erilaisissa toimintaymparistdissa?

¢ Millaisia kehittdmistoimia paallikét pitavat realistisina ja vaikuttavina sopimuksenmukaisen palvelun

varmistamiseksi?
2.2 Keskeiset kasitteet

Hyvinvointialue: Hyvinvointialueella tarkoitetaan julkisoikeudellista yhteis64a, jolla on alueellaan itsehallinto
ja joka vastaa alueensa sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtavien jarjestamisesta (Laki

hyvinvointialueesta 611/2021).



Sopimuspalokunta: Jarjestaytynyt palokuntayhteisd, joka tuottaa pelastustoimeen kuuluvia tehtavia

pelastuslaitoksen kanssa tehdyn sopimuksen perusteella (Suomen Sopimuspalokuntien Liitto ry 2019).

Vapaaehtoinen palokuntayhdistys (VPK): Sopimuspalokunta, jonka taustalla toimii palokuntayhdistys.
Taustalla toimivalla yhdistyksella on sopimus hyvinvointialueen kanssa pelastustehtavien hoitamisesta ja
siitd saatavasta korvauksesta. Paasaantoisesti henkilostd on tydsuhteessa yhdistykseen, mutta VPK-
yhdistyspohjainen sopimuspalokunta voi toimia myds siten, ettd sopimushenkilostolla on lisaksi tydsopimus

hyvinvointialueen kanssa.

Pelastusviranomainen: Tarkoittaa pelastuslain nojalla toimivaltaa kayttavaa viranomaista. Pelastuslain
mukaan hyvinvointialueen pelastusviranomaisia ovat pelastuslaitoksen ylin viranhaltija ja hanen
maaraamansa pelastuslaitoksen viranhaltijat seka hyvinvointialueen asianomainen monijaseninen toimielin.
(Pelastuslaki 2011/379, 268§.)

Palvelukyky: Sopimuspalokunnan kyky tuottaa sopimuksenmukainen palvelu. Palvelukyky koostuu

toimintavalmiudesta ja suorituskyvysta.

Suorituskyky: Tarkoittaa organisaation valmiutta ja kykya toteuttaa sille kuuluvat tehtavat joko omalla
toiminnallaan tai yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa. Suorituskyky rakentuu yhdesta tai useammasta

kyvykkyydesta, jotka yhdessa mahdollistavat tehtavien hoitamisen vaaditulla tasolla. (Sisaministerié 2025.)

Kyvykkyys: Kyvykkyyksilla tarkoitetaan organisaation kaytdssa olevia voimavaroja ja edellytyksia, joiden
yhdistelma mahdollistaa tarvittavan suorituskyvyn. Kyvykkyydet voivat muodostua esimerkiksi henkilostosta
ja osaamisesta, kalustosta ja materiaaleista, jarjestelmista ja toimintatavoista sek& suunnitelmista ja

sopimusjarjestelyista. (Sisaministerié 2025.)

Toimintavalmius: Riskianalyysiin perustuva kyky rajoittaa onnettomuuden vaikutuksia ja estaa niiden
levidminen. Toimintavalmius muodostuu toimintavalmiusajasta seka pelastustoiminnan suorituskyvysta.
(Sisaministeric 2025.)

Lahtdaika: Aika, joka alkaa siitd, kun yksikdlle valitetdan halytys, ja loppuu siihen, kun yksikkd lahtee

liikkeelle.

Halytysosasto: Palokunnan henkildstdstd muodostettu joukko, joka osallistuu pelastustoimen

halytystehtavien hoitamiseen.



3 SOPIMUSPALOKUNTATOIMINTA JA TOIMINTAA SAATELEVA
LAINSAADANTO

3.1 Saadospohja

Pelastuslaissa sopimuspalokunnalla tarkoitetaan pelastustoimen jarjestelmaan kuuluvaa vapaaehtoista
palokuntaa seka laitos-, teollisuus- tai sotilaspalokuntaa, joka on tehnyt hyvinvointialueen
pelastusviranomaisen kanssa sopimuksen pelastustoimintaan kuuluvien tehtavien hoitamisesta (Pelastuslaki
2011/379, 278).

Pelastuslaissa korostuu myds pelastustoimintaan osallistuvan henkil6ston toimintakyky. Lain mukaan
pelastuslaitoksen ja sopimuspalokunnan henkilostodn kuuluvan ja pelastustoimintaan osallistuvan henkildon
tulee yllapitaa tehtaviensa edellyttamia perustaitoja ja kuntoa. Kunnon tasosta ja kuntotestien jarjestamisesta

voidaan antaa tarkempia saanndksia sisaministerion asetuksella. (Pelastuslaki 2011/379, 39 §.)

Sopimuspalokuntiin liittyvassa saaddspohjassa on liséksi useita kohtia, jotka liittyvat toimintaedellytyksiin,
turvallisuuteen, terveystarkastuksiin ja koulutukseen. Pelastustoimen viranomaisten tulee mahdollisuuksien
mukaan edistaa pelastustoimen tehtavissa kaytettavien vapaaehtoisten organisaatioiden toimintaedellytyksia
(Pelastuslaki 2011/379, 52 §).

Sopimuspalokuntalainen ei lahtdkohtaisesti toimi pelastustoiminnan johtajana, vaan pelastustoimintaa johtaa
sen hyvinvointialueen pelastusviranomainen, jossa onnettomuus on saanut alkunsa. Pelastuslain (2011/379,
34 §) mukaan “pelastustoimintaa voi kuitenkin tilapaisesti johtaa muu hyvinvointialueen pelastuslaitoksen
palveluksessa oleva tai sopimuspalokuntaan kuuluva, kunnes toimivaltainen pelastusviranomainen ottaa

pelastustoiminnan johtaakseen’.

Sopimuspalokuntaan kuuluvalle savusukeltajalle sekd muuta vastaavaa raskasta tyota tekevalle on
jarjestettava tyosta ja tydolosuhteista johtuvien terveysvaarojen ehkaisemiseksi tydterveyshuoltolaissa
tarkoitettuja tarkastuksia seka ennaltaehkaisevia palveluja. Naiden palveluiden jarjestdmisesta sovitaan
sopimuksessa. (Pelastuslaki 2011/379, 53 §.) Koulutuksen osalta pelastuslaitoksen tulee huolehtia siita, etta
sopimuspalokunnan henkildstélla on laissa edellytetty koulutus. Lisdksi pelastustoimintaan osallistuvalta
sivutoimiselta- ja sopimuspalokuntaan kuuluvalta henkilltéa vaaditaan Pelastusopiston opetussuunnitelman
mukainen koulutus (Pelastuslaki 2011/379, 56-57 §).

Sopimuspalokuntatoimintaan liittyy vahvasti myds yhdistyslaki, silla sopimuspalokunnat, joita tassa
opinnaytety0ssa kasitellaan, ovat palokuntayhdistyksia (VPK ry). Yhdistyslaki maarittda hallinnon ja
paatoksenteon reunaehdot, eli sen, miten paatosvaltaa yhdistyksessa kaytetaan ja miten yhdistyksen
toiminta organisoidaan. Yhdistyslaki luo pohjan hyvan hallinnon toteutumiselle, jota tdsmentavat lisdksi

yhdistyksen omat sdannét.



3.2 Sopimuspalokuntatoiminta Suomessa lyhyesti

Suomen sopimuspalokuntatoiminnan historia juontaa 1800-luvun alkupuolelle, jolloin Suomen ensimmainen
VPK perustettiin Turkuun vuonna 1838. Toiminnan alkuvaiheessa rahoitus perustui pitkalti itsendiseen
varainhankintaan, eika toiminta ollut lakisaateistd ennen ensimmaisen palolain voimaantuloa vuonna 1933.
Palolain my6ta vastuu pelastustoiminnan jarjestamisesta siirtyi kunnille, ja jokaisessa kunnassa tuli olla
jonkinlainen palokunta. Sopimuspalokuntatoiminnalla on Suomessa pitka historia, ja useat VPK-yhdistykset

ovat jo reilusti yli 100 vuotta vanhoja. (Vuorinen & Fried 2024, 14.)

Alkuvaiheessa toiminta oli nykyiseen verrattuna vahemman saanneltya, ja Suomessa on ollut
sopimuspalokuntia huomattavasti enemman kuin nykyisin. Vaatimusten ja vastuiden kasvaessa
sopimuspalokuntien maara on vuosikymmenten aikana vahentynyt, silla 1900-luvulla useissa pienissakin
kylissa on ollut sopimuspalokunta. Nykyaikana toiminnasta on tullut entista vaativampaa, silla
sopimuspalokunnat ovat tarkea osa Suomen pelastustoimea. Ne vastaavat maantieteellisesti noin 90
prosentista pelastustoiminnan tehtavistd Suomessa. Suurin osa sopimuspalokunnista on VPK-
yhdistyspohjaisia, mutta alueellisesti sopimus- ja toimintamalleissa voi olla merkittavia eroja. Erot nakyvat
esimerkiksi siind, onko vapaaehtoinen henkildsto tydsuhteessa palokuntayhdistykseen, hyvinvointialueeseen

vai jonkinlaiseen naiden kahden tydsuhteen valimuotoon. (Vuorinen & Fried 2024, 14.)

Sopimuspalokunnilla on merkitystd myos yhteisollisyyden nakdkulmasta, silla pelastustehtavien lisaksi
toiminta rakentuu monesti useista osastoista, joihin palokunnan jasenet ovat jakautuneet. Halytysosasto
keskittyy pelastustehtavien hoitamiseen ja niiden harjoitteluun, ja sen lisaksi palokunnassa voi olla
esimerkiksi tukiosasto, joka tuottaa tukipalveluita koko palokunnan tarpeisiin. Monissa palokunnissa toimii
my06s nuoriso-osasto, joka tarjoaa palokuntaan liittyvaa harrastustoimintaa lapsille ja nuorille.
Veteraaniosasto yllapitaa yhteytta ja aktiivisuutta henkildille, jotka ovat jo jaaneet pois halytystoiminnasta.
Palokunnissa voi olla myds muita osastoja paikallisten tarpeiden ja toimintatapojen mukaan.
Sopimuspalokuntien halytysosastoissa toimii Suomessa noin 15 000 jasenta, mika on selvasti enemman
kuin paatoimisten pelastajien maara, noin 4 000. Kun mukaan lasketaan myo6s palokuntien muiden osastojen
jasenet, sopimuspalokuntatoiminnassa on kokonaisuutena mukana noin 40 000 henkil6a. (Suomen

Sopimuspalokuntien Liitto ry 2019, 6.)
3.3 Sopimuksenmukainen palvelu ja palvelukyvyn varmistaminen

Pelastuslain (379/2011) mukaan hyvinvointialue voi tuottaa pelastustoimintaan kuuluvia palveluita
hankkimalla niitd sopimuspalokunnalta tai muulta pelastusalalla toimivalta yhteisolta siten, kuten
hyvinvointialueesta annetussa laissa saadetaan (Pelastuslaki 2011/379, 27 §). Taman lain nojalla
sopimuspalokunnat tekevat hyvinvointialueen kanssa palokuntasopimuksia, joissa maaritelldan keskeiset

ehdot palvelun tuottamiselle.

Palokuntasopimuksissa keskeisena sisaltdona ovat tyypillisesti palokunnan lahtdajat, minimivahvuudet ja

korvaukset.
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Lisaksi sopimukseen on kirjattu vastuunjako, eli mitka asiat ovat sopimuspalokunnan vastuulla tehtavia
hoitaessaan ja mitka asiat kuuluvat hyvinvointialueen pelastusviranomaisen vastuulle. Vaikka tassa
opinnaytetydssa ei kasitella yksityiskohtaisesti sopimusten sisaltdd, on perusteltua kuvata sopimusten
keskeisia elementteja, jotta voidaan ymmartaa, mitd sopimuksenmukaisen palvelun tuottaminen
kaytannossa tarkoittaa. Sopimuksissa huomioidaan suorituskykya ja tarpeita alueellisesti. (Valtanen, AVI,
2025, 30.)

Sopimuksissa maaritelldan korvauksia esimerkiksi vuosittaisista suoritteista ja velvoitteista, kuten halytyksiin
osallistumisesta, harjoituksista, kuntotestauksista, vuosittaisiin kelpoisuuksiin liittyvistd vaatimuksista,
tyéterveystarkastuksista seka Pelastusopiston opetussuunnitelmiin perustuvien koulutusten ja kurssien
suorittamisesta. Lisaksi sopimuksissa voi olla maaritelty korvauksia tilanteissa, joissa sopimuspalokunta
omistaa kalustoa. Kalustoa voi olla esimerkiksi sammutusauto, sailidauto, miehistdauto, maasto- ja
vesiliikennekalusto tai muu erityiskalusto. Kalustoon liittyvat korvaukset vaihtelevat sen mukaan, onko se

palokuntayhdistyksen omassa omistuksessa.

Sopimuksissa voidaan maaritella korvauksia myds kiinteistoistd. Osalla palokunnista voi olla oma
paloasema, jolloin Kiinteistd on palokuntayhdistyksen hallinnassa- ja yllapitovastuulla. Talléin hyvinvointialue
voi maksaa palokuntayhdistykselle korvauksia kiinteiston yllapitoon liittyen. Lisaksi sopimuksissa voi olla
sovittu korvauksista erityisiin kelpoisuuksiin ja valmiuksiin liittyen. Esimerkiksi pintapelastuskelpoisten
henkildiden, putoamisvaarallisella alueella tyoskentelyyn (PVAT) kelpoisten henkildiden tai
savusukelluskelpoisten henkildiden maarasta. Kyse on kelpoisuuksista, joiden saavuttaminen ja yllapito
edellyttavat riittavaa toimintakykya, terveydentilaa, asianmukaista koulutusta seka riittavaa osaamista.
(Koivunen 2021, 46.)

Pirkanmaalla sopimuspalokunnat huolehtivat itsenaisesti henkilostonsa tyoterveyshuollon jarjestamisesta ja
tyoterveystarkastuksista voimassa olevan kansallisen ohjeistuksen mukaisesti. Tyéterveyshuollosta johtuvat

kustannukset huomioidaan palokuntasopimuksissa (Valtanen, AVI, 2025, 42).

Korvausrakenne kytkeytyy usein myds palokunnan toimintavalmiuteen ja siihen, millaiseen lahtdaikaan
palokunta sitoutuu. Tyypillisia Iahtoaikoja ovat esimerkiksi viisi, kymmenen ja viisitoista minuuttia. Lahtdajalla
tarkoitetaan sita, ettd suorituskykyinen yksikkd saadaan paloasemalta liikkeelle halytystehtavalle sovitussa
ajassa. Sopimuksissa voidaan maaritellda myds yksikdiden lahtévahvuuksia. Esimerkiksi pelastusyksikon
minimilahtévahvuus voidaan kirjata muodossa 1+3, eli yksi ryhmanjohtaja ja kolme sopimuspelastajaa, ja
tavoitevahvuudeksi voidaan maaritella esimerkiksi 1+5. Lisaksi sopimuksissa voidaan maaritella, etta
palokunta pystyy tuottamaan sovitussa tai hieman pidemmassa lahtdajassa liikkeelle myds muita yksikaita,

kuten sailidyksikdn esimerkiksi vahvuudella 0+1. (Kujala 2010, 13.)
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W Vieston odotukset kohtuullisesta avunsaantiajasta harvaan asutulla alueella

Harvaan asutun maaseudun toteutuneet kakonaistoimintavalmiusajat

Kuva 1 Vaeston odotukset avun nopeuteen vs. toteutuneet kokonaistoimintavalmiusajat harva-alueilla (Kauppinen, SM
2022).

Kuvassa 1 on esitetty vaestokyselyn tuloksia siita, millaiset odotukset harva-alueilla asuvilla henkil6illa on
pelastustoimen avunsaannin nopeuden suhteen. Tuloksista kay ilmi, ettd vaestdn odotukset avunsaannin
nopeudelle ovat paaosin lyhyempia kuin toteutuneet kokonaistoimintavalmiusajat. (Kauppinen SM, 2022,
25.)

3.4 Pirkanmaan toimintaymparisto ja sopimuspalokunnat

Pirkanmaan pelastuslaitos toimii 23 kunnan alueella ja vastaa alueensa pelastustoiminnasta, valvontatyosta
seka varautumisesta. Pelastuslaitos on osa Pirkanmaan hyvinvointialuetta, ja kuuluu hyvinvointialueen
pelastuspalveluihin. Pirkanmaan vakiluku on noin 549 000 asukasta. Pelastuslaitoksen toiminta-alueella on
64 paloasemaa, joista 16 on ymparivuorokautisesti miehitetty vakituisen henkiléstén voimin. Pirkanmaalla
toimii 47 yhdistystaustaista sopimuspalokuntaa (VPK), ja lisdksi alueella on sotilaspalokuntia seka
tehdaspalokuntia, joilla on sopimus pelastuslaitoksen kanssa pelastustehtavien hoitamisesta. Lisaksi
Pirkanmaalla on sopimuksia pelastustehtavien hoitamisesta Suomen Meripelastusseura ry:n kanssa.

(Pirkanmaan hyvinvointialue 2025.)

Sopimuspalokuntien lisdksi Pirkanmaalla toimii sivutoimista henkil6stda, joiden kouluttautuminen ja toiminta
on samankaltaista kuin sopimuspalokuntien henkildstélla. Oleellinen ero on kuitenkin siina, etta sivutoiminen
henkildstd on suorassa tydsuhteessa Pirkanmaan hyvinvointialueeseen, eika toiminnan taustalla ole

palokuntayhdistysta, jolla olisi sopimus pelastustehtavien hoitamisesta (Kujala 2011, 135).

Aluehallintoviraston tekemassa asiantuntija-arviossa on listattuna Pirkanmaan pelastuslaitoksen

henkilostovoimavarat.
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Pirkanmaalla on ollut vuonna 2024 sivutoimista- ja sopimuspalokuntien henkiléstéa 350 henkilda alle 10
minuutin lahtovalmiudessa, arviolta 550 henkil6a alle tunnin l1ahtévalmiudessa seka arviolta 900 henkiloa alle
24 tunnin lahtévalmiudessa halytyksiin (Valtanen, AVI, 2025, 30).

Aluehallintoviraston asiantuntija-arviossa sivutoiminen- ja sopimushenkilésto hoiti Pirkanmaalla vuonna 2024
noin 700 pelastustoiminnan tehtavaa ainoana fyysisena resurssina itsendisesti ja sopimuspalokuntia
kaytettiin halytyksilla tarpeen mukaan sopimusten mukaisesti. Pelastustoimintaan osallistuvaa
sopimushenkildstoa oli kaytossa noin 900 henkil6a, ja tukitoimintoihin osallistui arviolta lisaksi saman verran
henkildita. Sopimushenkildston kaytdn tarve on tunnistettu vuosittaisessa hyvinvointialueen antamassa

selvityksessa seka palvelutasopaatoksessa. (Valtanen, AVI, 2025,40.)

Tassa opinnaytetydssa rajaan tarkastelun VPK-yhdistystaustaisiin sopimuspalokuntiin, koska tydssa
keskitytddn sopimuksenmukaisen palvelun tarkasteluun. Tarkastelun kohteena on palvelu, jonka

palokuntayhdistys on sopimuksellaan sitoutunut tuottamaan hyvinvointialueelle sovitulla tavalla.

Sopimuspalokuntien 1ahtdaikojen merkitys korostuu erityisesti siksi, etta 1ahtdaika on olennainen osa
toimintavalmiusaikaa, kuten kuvassa 2 on esitetty. Myos Iahtijoiden maara vaikuttaa toimintavalmiusaikaan:
mikali kohteeseen ei saada pelastusryhman kriteerit tayttdvaa henkildostomaaraa, pelastusryhman
toimintavalmiusaika tayttyy vasta siina vaiheessa, kun kohteeseen on saapunut vahintaan nelja

pelastustoimen henkildéa. (Sisaministerio 2025, 16.)

Tehtdvddn Kohteeseen  Kohteeseen Pelastustoiminnan
liitetylle Pelastustoiminnan  saapunut saapunut johtaja tekee
resurssille Yksikkd ensimmainen vahintddn4  vahintddn 9 paatoksen
Onnettomuus  Hatdilmoitus valitetdan lahtee vaste saapunut  pelastustoimen pelastustoimen pelastustoiminnan
havaitaan tehdddn halytys matkalle kohteeseen henkilda henkilda pdattymisesta
lImoitusaika Tehtivin- Lihtoaika Ajoaika

kasittelyaika

* Ll R Lt Bl Ll >

Pelastustoiminta kéynnissa tehtavapaikalla

Kuva 2 Toimintavalmiusaikojen muodostuminen (Sisaministerio, 2025).

Toimintavalmiuden suunnitteluohjeessa Suomi on jaettu yksi kilometri kertaa yksi kilometri -kokoisiin
ruutuihin, joiden perusteella maaritelldan riskiluokat. Riskiluokille on asetettu enimmaisajat, joiden puitteissa
pelastustoimen on tavoitettava kyseinen ruutualue (taulukko 1). Vahimmaisvaatimuksena Kiireellisissa
pelastustehtavissa on, ettd 50 % ruudulle asetetuista toimintavalmiusaikatavoitteista saavutetaan.
Pirkanmaalla pelastustoimen palvelutasopaatoksessa on lisaksi maaritelty riskialuekartta, jonka mukaisesti

alueiden toimintavalmiutta suunnitellaan.
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Sopimuspalokunnilla on nain ollen merkittava vaikutus omalla toiminta-alueellaan siihen, miten

riskialuekartassa maariteltyjen ruutujen toimintavalmiusaikatavoitteet saavutetaan. (Sisaministerié 2025, 26.)
Taulukko 1 Tavanomaisten onnettomuuksien toimintavalmiuden aikatavoitteet A ja B kiireellisyysluokkien tehtavissa

(Sisaministerio 2025, 33).

Pelastustoiminnan .
Riskiluokka L Pelastusryhmé | Pelastusjoukkue
ensimmainen vaste

Riskiluokka | 6 min 9 min 20 min
Riskiluokka Il 10 min 12 min 30 min
Riskiluokka IlI 20 min 20 min 30 min

Kuvassa 3 esitetaan eri riskiluokkiin kuuluvien riskiruutujen sijoittumista Pirkanmaalla. Ensimmaisen ja toisen
riskiluokan riskiruudut, jotka on merkitty kartalla punaisella ja keltaisella, sijoittuvat padosin asutuskeskuksiin
ja vilkkaiden liikenneyhteyksien laheisyyteen. Naiden alueiden tavoittamiselle on asetettu muita riskiluokkia

tiukemmat toimintavalmiusvaatimukset.
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Kuva 3 Pirkanmaan riskialuekartta vuodelta 2024 (Valtanen, AVI, 2025).
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4 TIETOPERUSTA

4.1 Palvelukyvyn keskeiset muodostumistekijat

Palvelukyky muodostuu tassa opinnaytetydssa suorituskyvyn ja toimintavalmiuden kasitteiden kautta. Nama
kaksi tekijaa muodostavat kokonaisuuden, joiden toteutumiseen vaikuttavat alaotsikoihin jaotellut seuraavat

tekijat,
4.2 Koulutus ja osaamisen yllapito

Pelastuslaissa sanotaan, etta sopimuspalokunnan henkildstolta, joka osallistuu pelastustoimintaan,

edellytetaan Pelastusopiston opetussuunnitelman mukainen koulutus (Pelastuslaki 2011/379, 57 §).

Sopimushenkiloston koulutusjarjestelman koulutukset ja kurssit 2025

Sopimushenkiloston pelastustoimintakoulutus 2025

Enslapukurssl 1ap PUAT-1 (1 op)

Tielikennepalastamisan kurssi L op Pintapalastuskurisi 1 op

sammutusteknlkkakurssl 2,5 op Kemikaalisukelluskurssi 1,5 op

Ryhmbinjohtajakurssl 5op

JSSINY 33| [@AN|g

uauiweesosniad
UauIEESOSIOqIIg

Hiilytysajoneuven kuljettamisen riskienhallinta —
kuljettajakurssi 0.5 op

Vastaavan kouluttajan koulutus

Vastaavan kouluttalan pedagoginen koulutus 1 op Vastaavan kouluttajan aihekohtainen koulutus

Vastaavan kouluttajan pedagoginen jatkokoulutus 1 op

oysidosnise|ad

Sopimushenkilaston paillystokoulutus

Sivitoimisen teollisuuspalopiiliikin peruskurssi & op sapimuspalokunnan phdllikktikurssl 4 op

Kuva 4 Sopimushenkiloston koulutusjarjestelma kurssikaavio (Pelastusopisto, 2025).

Vuodesta 2019 lahtien sopimushenkildston kouluttaminen on ollut Pelastusopiston vastuulla. Kaytannossa
koulutus on jarjestetty siten, etta Pelastusopisto kouluttaa vastaavat kouluttajat seka kouluttaa suoraan myos
sopimuspalokuntien paallyston (kuva 4). Pelastuslaitoksen vastuulla on puolestaan kouluttaa omalla
alueellaan toimiva sopimushenkilosto. Pirkanmaalla pelastuslaitos jarjestaa paasaantoisesti
sopimushenkiloston kurssit itse, mutta kurssin jarjestaminen voidaan sopimukseen perustuen antaa myos
kolmannelle osapuolelle. Kouluttajan vastuulla on toteuttaa kurssi yhteistydssa Pelastusopiston kanssa
opetussuunnitelman mukaisesti. Useimmiten paakouluttajina Pirkanmaalla toimivat paloesimiehet ja
palomestarit. Lisaksi kursseilla toimii apukouluttajina esimerkiksi virassa olevia palomiehia. (Pelastusopisto,
19, 2025.)
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4.3 Henkiloston kelpoisuusvaatimukset

Ty6turvallisuuslain 11 § mukaan savu- ja kemikaalisukellus seka pintapelastus ovat erityista vaaraa
aiheuttavaa ty6ta. Tallaiseen tydhon saa ryhtya vain henkild, joka on siihen pateva ja henkilékohtaisten
edellytystensa puolesta tydhoén sopiva. Kelpoisuus pelastustoimintaan muodostuu terveydentilasta,
koulutuksesta, osaamisesta ja toimintakyvysta. (Pelastusopisto, 21, 2025.) Pirkanmaalla vuonna 2024
vaativien tehtavien toimintakykyvaatimukset tayttaa 131 henkil6d sopimuspalokuntien ja sivutoimisen
henkiloston osalta (Valtanen, AVI, 2025, 30).

Kelpoisuuden muodostuminen savu- ja kemikaalisukellukseen seka pintapelastukseen (SM, 2023):
¢ Riittdva koulutus
¢ Riittdva osaaminen, joka voidaan todentaa (tiedot, taidot ja asenteet)

¢ Riittdva toimintakyky ja terveydentila (FireFit indeksi 3,0)
4.4 Sopimuspalokuntien hallinto

Jotta palokuntayhdistys toimii toivotulla tavalla, yhdistystoimintaan kuuluu myds runsaasti hallinnollisia
tehtavia. Yhdistyksessa ylintd paatantavaltaa kayttavat yhdistyksen jasenet (Yhdistyslaki 1989/503, 17 §).
Jasenten on mahdollista kayttaa paatantavaltaa yhdistyksen yleisissa kokouksissa. Kokouksissa valitaan
lisdksi yhdistykselle hallitus, joka vastaa yhdistyksen asioiden hoitamisesta siten, etta taloudenhoito ja

palokunnan kehittdminen toteutuvat yhdistyksen yleisten kokouksien tekemien paatdsten mukaisesti.

Paasaantoisesti yhdistyksen hallitus koostuu puheenjohtajasta seka hallituksen jasenistd. Puheenjohtajan
tehtavana on kutsua koolle hallituksen kokoukset, johtaa kokouksissa puhetta, vastata hallituksen
poytakirjojen sisallosta, valvoa hallituksen tekemien paatdsten toimeenpanoa seka huolehtia tydnjaosta.
Hallituksen tukena toimii usein myos erilaisia toimihenkildita, kuten sihteeri, taloudenhoitaja,

kiinteistovastaava ja kalustovastaava seka muita yhdistyksen sisaisia vastuutehtavia.

Palokunnilla on lisaksi usein omat saannot, joissa maaritellaan tarkemmin yhdistyksen sisaista toimintaa,
hyvaa hallintotapaa seka yhdistyksen toimintaan liittyvia yleisia periaatteita ja rooleja. Saanndissa kuvataan

tyypillisesti, millaisia tehtavia ja vastuita yhdistyksen sisalla on ja miten ne jakautuvat. (Aalto ym. 2012, 26.)

Palokuntayhdistyksilla on monesti erikseen operatiivinen hallinto, joka muodostuu paasaantoisesti
palokunnan paallystosta. Paallyst6on kuuluu palokunnan paallikkd ja palokunnan omien sdantdéjen mukaan
esimerkiksi varapaallikko, koulutuspaallikkd, halytysosaston johtaja seka ryhmanjohtajat. Paallyston tehtavat
ja tydnjako maaritelldadn palokunnan omissa saannoissa, ja ne ovat palokunnan oman paatantavallan
piirissa. (Aalto ym. 2012, 26.)

Paasaantoisesti palokunnan paallikké toimii palokunnan henkildéstdjohtajana, valvoo osastojen toimintaa

seka vastaa halytysosaston toiminnasta ja toimintavalmiudesta.
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Lisaksi paallikkd huolehtii siita, ettd palokunnan toiminta vastaa palokuntasopimuksessa maariteltyja ehtoja.
Paallikkd vastaa useimmiten myos operatiivisen kaluston valmiudesta, seuraa ty6turvallisuuden toteutumista

seka toimeenpanee ja valvoo viranomaismaarayksia. (Aalto ym. 2012, 26.)

5 MENETELMAT JA AINEISTO

5.1 Tutkimusote ja kyselymenetelma

Tutkimusmenetelmana kaytettiin empiirista kyselytutkimusta, ja tyon tietoperustaa taydennettiin
aineistopohjaisella tarkastelulla. Kysely toteutettiin sdhkoisella lomakkeella siten, etta kaikille vastaajille
esitettiin samat kysymykset samassa jarjestyksessa. Lomakehaastatteluun voidaan liittdd myos avoimia
kysymyksia, joita voidaan analysoida laadullisesti (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006, 57).
Kohderyhmaksi valikoitui maantieteellisesti laaja alue sisaltaen kaikki Pirkanmaan yhdistyspohjaiset
sopimuspalokunnat. Sahkdinen kysely oli tehokas tapa tuottaa opinnaytetydhén vertailukelpoista aineistoa.
Kyselylomake rakennettiin kirjallisuuskatsauksen pohjalta Webropol-sovelluksella, ja kysymykset jasennettiin

teemoittain seuraavanlaisesti:

Palvelukyky kokonaisuutena ja sen kehityssuunta (nykytila sekd muutos viimeisen 2—3 vuoden

aikana)

¢ Toimintavalmius halytyksilla (sopimuksen mukainen henkildstémaara, lahtdaika seka syyt

poikkeamiin)
¢ Henkiléston saatavuus ja sen vaihtelu arjen eri ajankohtina
e Suorituskyky ja osaaminen (kriittiset roolit, osaaminen, harjoittelu, tehtavaprofiilin vaikutus)

e Koulutus ja kelpoisuudet (koulutuspolun riittavyys ja koulutusten saatavuus, kelpoisuudet

eritysivaarallisiin tehtaviin)

e Hallinnollisten tehtavien kuormitus (halukkaiden riittdvyys, hallinnollisen kuorman kasvu 10

vuodessa, kuormittavat tehtavat)
¢ Suurimpien riskitekijéiden priorisointi sopimuksenmukaiselle palvelulle

o Kehittamistarpeet ja vaikuttavimmat toimenpiteet (vastaajien ehdottamat ratkaisut

tulevaisuuteen)

Lisaksi taustamuuttujina kyselyssa kartoitettiin palokunnan paaasiallinen toimintaymparistd seka

halytysosaston koko, jotta tuloksia voidaan tarkastella erityyppisten palokuntien valilla.
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Kyselyssa kaytettiin erilaisia vastausmuotoja, kuten kahta erilaista viisiportaista asteikkoa. Naista toinen
kuvasi ilmién esiintymistiheytta vaihtoehdoilla ei koskaan, harvoin, joskus, usein ja erittdin usein, ja toinen
vastaajan suhtautumista vaittamiin vaihtoehdoilla taysin eri mielta, jokseenkin eri mielta, ei samaa eika eri
mielta, jokseenkin samaa mielta ja tdysin samaa mielta. Lisaksi kysely sisalsi monivalinta- ja avoimia

kysymyksia. Kysymykset ja vastausvaihtoehdot on esitetty tarkemmin liitteessa 1.

Kysely lahetettiin Pirkanmaan alueen kaikille 47 sopimuspalokunnan paallikélle, joiden palokunta toimii VPK-
yhdistyspohjalta. Kyselyn liitteena toimitettiin lyhyt saatekirje, jossa kuvattiin, miltd aikajanteelta vastaajia
pyydettiin arvioimaan toimintaa. Lisaksi saatekirjeessa avattiin keskeisia kyselyssa kaytettyja kasitteita.
Samalla korostettiin kyselyn anonymiteettia seka ohjeistettiin, ettei kyselyssa kasitella sopimusten

yksityiskohtia.

Alkuperainen vastausaika oli kaksi viikkoa. Kahden viikon jalkeen vastauksia oli kertynyt 19, joten
vastausaikaa jatkettiin vield kolmella paivalla ja vastaajille 1ahetettiin muistutusviesti. Jatkoajan aikana
vastauksia kertyi lisda, ja lopullinen vastaajamaara oli 26. Vaikka vastausprosentti olisi voinut olla

korkeampi, aineisto sisaltaa erityisesti avoimiin kysymyksiin runsaasti analysoitavaa sisaltoa.

Vastausprosenttiin on voinut vaikuttaa myos alkuvuoden kuormittavuus, koska sopimuspalokuntien
paallikdille kohdistuu samaan ajankohtaan monesti useita kyselyitd myos pelastuslaitoksen suunnasta.
Kyselyiden maara voi lisata kyselyvasymysta ja vahentaa halukkuutta vastata myos opinnaytetyohon
littyvaan kyselyyn (Vehkalahti 2019, 48).

5.2 Kohderyhma

Kohderyhmaksi kyselyyn valikoituivat palokuntien paallikét. Palokunnan paallikon tehtavat vaativat laaja-
alaista ymmarrysta palokunnan suorituskyvysta. Lisaksi paallikét seuraavat kaytanndssa palvelukykyyn
vaikuttavia tekijoita, kuten sopimuksenmukaisen lahtdajan ja henkildston riittdvyyden toteutumista seka
osaamisen ja koulutuksen kokonaisuutta. Paallikot toimivat myds palokunnan edustajina yhteistydssa
pelastuslaitoksen kanssa, mika antaa heille kokonaiskuvan toiminnan vaatimuksista ja kehittdmistarpeista
(Pelastusopisto, 2025, 70). Taman vuoksi heilla arvioitiin olevan paras kyky vastata kyselyssa esitettyihin

kysymyksiin.
5.3 Aineiston analysointi

Kyselytutkimuksen vastaukset analysoitiin hydédyntamalla seka maarallisia etta laadullisia menetelmia.
Kysely toteutettiin Webropol-sovelluksella, minka vuoksi myds aineiston analysoinnissa hyédynnettiin

ensisijaisesti Webropolin omia analysointityOkaluja. Sovelluksen avulla tuotettiin maarallisen aineiston
tarkasteluun soveltuvia kuvailevia tunnuslukuja seka havainnollistavia taulukoita ja kuvioita esimerkiksi

frekvenssit ja prosenttiosuudet.
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Laadullista analyysia kaytettiin erityisesti avoimiin kysymyksiin annettujen vastausten tarkastelussa.
Avoimien vastausten osalta Webropolin tydkalut olivat rajalliset, joten vastaukset analysoitiin
teemoittelemalla: vastauksista tunnistettiin toistuvia sisaltdja, jotka ryhmiteltiin yhtenaisiksi teemoiksi. Niiden
avulla pyrittiin kuvaamaan, millaiset ilmi6t ja perustelut korostuivat vastaajien nakemyksissa seka

taydentamaan maarallisten tulosten tulkintaa.
5.4 Luotettavuus ja eettiset periaatteet

Tutkimuksen luotettavuutta pyrittiin vahvistamaan usealla eri tavalla. Ensinnakin tutkimus toteutettiin
anonyymisti, mika tuki luotettavuutta erityisesti siksi, etta kyselyssa kartoitettiin paallikdiden subjektiivisia
arvioita. Tutkimuksessa ei tarkasteltu esimerkiksi toteutuneita Iahtéaikoja tai toteutunutta miehitysta
objektiivisilla mittareilla esimerkiksi tilastotiedoilla, vaan opinnaytetydn tarkoituksena oli nimenomaan
tarkastella paallikdiden kokemuksia ja nakemyksia, jotta opinnaytetyon kehittamishenkisyys sailyisi.
Anonymiteetin voidaan arvioida lisanneen vastausten rehellisyytta ja vahentaneen tarvetta kaunistella tai

varoa vastaamista.

Toiseksi kyselymittariston sisalto pyrittiin rakentamaan aiemmin tunnistettujen haasteiden pohjalta, jotta
kysymykset kohdistuvat tutkimuskysymysten kannalta olennaisiin ilmidihin. Jalkikateen tarkasteltuna on
kuitenkin tunnistettavissa riski siita, ettd osa kasitteistad saattoi olla tulkinnanvaraisia, mika nousi esiin myds
yhden vastaajan kommenteissa avoimissa vastauksissa. Tahan pyrittiin vastaamaan siten, etta tuloksia
tarkasteltiin myds avoimien vastausten kautta. Avoimista vastauksista oli mahdollista tunnistaa ja tdsmentaa

niita sisaltoja, jotka saattoivat jaada pelkissa vaittdmissa tai vaihtoehtokysymyksissa tulkinnanvaraisiksi.

Vastausprosentti oli 55 %, mika on tdmankaltaisessa kohderyhmakyselyssa kohtuullinen. Jari Vehkalahden
mukaan kyselytutkimuksia kasittelevassa julkaisussa kyselytutkimuksen vastausprosentit voivat nykyisin
jaada noin 50 prosentin tasolle (Vehkalahti 2019, 44). Taman tutkimuksen vastausprosentin asettuminen 55

% tasolle on siten arvioitavissa hyvaksyttavaksi.

Avoimien kysymysten aineisto analysoitiin teemoittelemalla. Se oli aineiston perusteella
tarkoituksenmukainen ratkaisu, silla vastaukset olivat paaosin tiiviita ja kohdistuivat suoraan kysyttyihin
aiheisiin. Avoimet vastaukset myos taydensivat maarallisia tuloksia ja tukivat monin paikoin samoja

havaintoja, mika vahvistaa tulosten johdonmukaisuutta.

On kuitenkin mahdollista, etta kyselyyn vastaavat herkemmin ne palokunnat tai henkildt, joilla on halua
vaikuttaa asioihin tai jotka kokevat toiminnassa haasteita. Vastaamatta jattaneiden ndkemykset voivat
poiketa vastaajien ndkemyksista mika voi vaikuttaa tulosten tulkintaan. Tasta syysta tuloksia tarkastellaan

ensisijaisesti kuvailevina ja kohderyhman kokemuksia esiin tuovina.

Aineiston kuvailua ja tulosten tulkintaa tukivat taustamuuttujat, joina kaytettiin palokunnan
toimintaymparistda seka halytysosaston kokoa. Halytysosaston kokojakauma muodostui melko tasaisesti eri

kokoluokista, lukuun ottamatta sita, ettd 1-10 henkilén halytysosastoja ei vastaajissa ollut lainkaan.
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Vastaajista suurin osa edusti 11-20 henkildn halytysosastoja (46,2 %), seuraavaksi 21-30 henkil6a (34,6 %)
ja yli 30 henkil6a (19,2 %). Toimintaympariston osalta vastauksia saatiin kaikista luokista:
kaupunkiymparistosta (19,2 %), taajamaymparistosta (42,3 %) ja maaseutuymparistosta (38,5 %). Vaikka
kaupunkiymparistosta saatiin vahiten vastauksia, kokonaisuutena aineisto kattaa suhteellisen hyvin erilaisia

toimintaymparistdja ja erikokoisia halytysosastoja, mika vahvistaa tulosten tulkittavuutta.

6 TULOKSET

6.1 Palvelukyvyn kokonaisarvio

Palvelukyvyn kokonaisarviota tarkastelevassa kysymyksessa kokonaisarvio oli paaosin myodnteinen
palvelukyvyn nakdkulmasta. Vastaajista 92 % oli vaittamasta jokseenkin tai tdysin samaa mielta siita, etta
palokunta pystyy tuottamaan sopimuksenmukaisen palvelun kokonaisuutena. Taysin eri mielta oli 8 %, el
kaksi vastaajaa (kuva 5). Kokonaisarviota palvelukyvysta voidaan siis pitdd melko hyvana. Tassa
kysymyksessa ei noussut merkittavia eroja esiin palokuntien toimintaymparistéon tai halytysosaston kokoon

littyen.

Palokuntamme pystyy tuottamaan sopimuksenmukaisen palvelun kokonaisuutena ?
Vastaajien maara: 26

8% (n=2)

M%(=9)

~ 58% (n = 15)

@ taysin eri mielta @ jokseenkin eri mielta @ ci samaa eika eri mielta @ jokseenkin samaa mielta @ taysin samaa mielta

Kuva 5 Piirakkakaavio palvelukyvyn kokonaisarviosta.

Kysymyksessa 2 tarkasteltiin, onko sopimuksenmukaisen palvelun tuottaminen helpottunut, pysynyt
ennallaan vai vaikeutunut viimeisen 2—3 vuoden aikana. Vastaajista 62 % arvioi tilanteen pysyneen
ennallaan ja 38 % arvioi sen vaikeutuneen (kuva 6). Kukaan vastaajista ei arvioinut tilanteen helpottuneen.
Toimintaymparistdn perusteella tarkasteltuna vastauksissa ei havaittu selkeda eroa ryhmien valilla.
Halytysosaston koon mukaan tarkasteltuna yli 30 henkilén halytysosastoista kaikki vastaajat (5 vastaajaa)
arvioivat tilanteen pysyneen ennallaan. Tulos viittaa siihen, ettd suurimmissa halytysosastoissa palvelun

tuottamisen koettu muutos on ollut vakaampi tarkastelujaksolla.
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Sopimuksenmukaisen palvelun tuottaminen on viimeisen 2-3 vuoden aikana ?
Vastaajien maara: 26

38% (n=10) —

T 62% (n=16)

@ Helpottunut @ Pysynyt ennallaan @ Vaikeutunut @ En osaa sanoa
Kuva 6 Piirakkakaavio sopimuksen mukaisen palvelun muutoksesta tarkastelujaksolla 2-3 v.

6.2 Toimintavalmius tulosten valossa

Toimintavalmiuteen liittyvissa kysymyksissa toimintavalmiutta tarkastellaan sopimuksenmukaisen palvelun
nakokulmasta lahtdajan sekd halytystilanteen aikaisen vahvuuden toteutumisen kautta. Lisdksi tarkastelussa
huomioidaan naiden tekijoiden vaihtelu vuorokauden eri ajankohtina. Liikkeellelahtbaika on osa

toimintavalmiusaikaa, ja pelastusyksikon henkilostévahvuus muodostaa osan yksikon suorituskyvysta.

Kysymyksessa siitd, kuinka usein palokunta jaa halytyksessa alle sopimuksenmukaisen vahvuuden, yleisin
vastaus oli joskus (noin 6-10 % halytyksistd) 46 % vastauksista. Toiseksi yleisin oli harvoin (noin 1-5 %
halytyksista), eli 31 % vastauksista (kuva 7). Toimintaympariston ja halytysosaston koon mukaan
tarkasteltuna vastauksissa oli havaittavissa joitakin eroja, mutta ryhmakoot olivat pienia, eika aineistosta
muodostunut selkeda yhdenmukaista trendia. Tuloksen perusteella vahvuuden alittuminen voi esiintya
ajoittain myods sellaisissa palokunnissa, joissa halytysosaston kokonaisvahvuus on hyva. Tulos viittaa siihen,

ettd haaste liittyy kokonaisjasenmaaran lisdksi myds lahtijdiden saatavuuteen halytyshetkella.

Kuinka usein palokuntanne jd3 hilytyksessa alle sopimuksen mukaisen vahvuuden (lahtijaméaara)?
Vastaajien maara: 26

4% (n=1) 4% (n=1)

15% (n=4)

- 31% (n=8)
46% (n=12)
@ Eikoskaan ( 0 % halytyksista) @ Harvoin (noin 1-5 % halytyksistd) @ Joskus (noin 6-10 % halytyksistd)
@ Usein (noin 11-25 % hélytyksistd) @ Erittdin usein (yli 25 % halytyksista) @ En osaa sanoa

Kuva 7 Piirakkakaavio lahtijamaarien toteutumisesta.
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Sopimuksenmukaisen lahtdajan toteutumisessa vastaukset painottuivat vaihtoehtoon joskus (noin 6-10 %
halytyksista), ja seuraavaksi yleisimpia vastauksia olivat harvoin ja usein (kuva 8). Kukaan vastaajista ei
arvioinut, etta lahtéaika toteutuisi aina sopimuksenmukaisesti. Toimintaymparistéjen valilla havaittiin vain
maltillisia eroja siten, etta erityisesti kaupunkimaisessa toimintaymparistéssa toimivat palokunnat saavuttavat
sopimuksenmukaisen ldhtdajan kuitenkin useammin kuin maaseudulla tai taajamissa. Lahtbaikaan voivat
vaikuttaa henkildston sijainti ja etaisyys paloasemalle halytyshetkelld, mika nakyy erityisesti maaseudulla tai
taajamissa toimivilla palokunnilla. Halytysosaston koon perusteella ei muodostunut selkeaa trendia l1ahtdajan

toteutumisessa.

Kuinka usein palokuntanne ei saavuta sopimuksen mukaista lihtdaikaa hilytyksessid ?
Vastaajien maara: 26

8% (n=2)
23% (n = 6)
23% (n=6) —
@ Ei koskaan (sopimuksen mukainen lahtbaika toteutuu aina) @ Harvoin (noin 1-5 % halytyksista)
® Joskus (noin 6-10 % halytyksista) ® Usein (noin 11-25 % halytyksista)

@ Erittdin usein (yli 25 % halytyksista) ® En osaa sanoa

Kuva 8 Palokuntien sopimustenmukaisten lahtéaikojen toteutuminen.
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Kysymyksessa, jossa kartoitettiin palvelukyvyn varmistamisen haasteellisuutta eri ajankohtina alueesta ja
halytysosaston henkiléstomaarasta riippumatta, vastaajat kokivat palvelukyvyn varmistamisen selvasti
haastavimmaksi arkipaivisin kello 7-16 (kuva 9). Toiseksi haastavimmaksi ajankohdaksi arvioitiin yoaika.
Lisaksi pieni osa vastaajista arvioi, etta ajankohdissa ei ole merkittavaa eroa tai etta palvelukyky on paaosin

riittdva kaikkina ajankohtina.

Missa ajankohdassa palvelukyvyn varmistaminen on useimmin haastavinta?
Vastaajien maara: 26

15% (n=4) —
4% (n=1)
81% (n=21)
@ Arkipaiva ko 7-16 ® Arki-ilta ® Yo @ Viikonloppu @ Ei merkittavaa eroa / pazosin riittava kaikissa @ En osaa sanoa

Kuva 9 Palvelukyvyn varmistamisen haasteet eri ajankohdissa.

6.3 Avoin kysymyksen vastaukset liittyen lahtoaikoihin ja tavoitteisiin

Kyselytutkimuksen avoimessa kysymyksessa pyydettiin paallikdiltd arviota siita, miksi Iahtdaika tai miehitys
jaa ajoittain tavoitteesta. Vastauksissa korostui useita toistuvia teemoja. Keskeisimpana nousi esiin, etta
paivaaika ja tydesteet heikentavat merkittavasti lahtijoiden saatavuutta arkisin. Tama teema esiintyi
vastauksissa yleisesti, eika se vaikuttanut vaihtelevan selkeasti sen mukaan, mika palokunnan

henkilostomaara tai toimintaymparisto oli.

"Meillé télla hetkella tilanne, ettei kukaan tybskentele télléd paikkakunnalla niin péivé 14hdét tuottavat

ongelmaa. Ollaan vuoro- ja etétyoldisten varassa.”

Toinen usein esiin noussut teema oli, etta aktiivisten 1ahtijoiden maara koetaan riittamattomaksi. Vaikka
halytysosaston kokonaisjasenmaara olisi suuri, aktiivisesti halytystehtaviin osallistuvien osuus voi olla pieni
suhteessa kokonaismaaraan. Yhdessa vastauksessa kuvattiin myds, ettad osa jasenista osallistuu
harjoituksiin, mutta ei syysta tai toisesta ole aktiivinen osallistumaan halytystehtaviin.

"Hélytysryhmén vahvuus saisi olla suurempi”

"Aktiivisen jadsenistbn méaérén véheneminen.”
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"Henkilbstén saatavuus haastavaa erityisesti arkisin klo. 08-16. Toisaalta my6s henkilésté tybskentelee yha
useammin poissa omalta paikkakunnalta ja vaikka tybpaikka olisikin léhellé paloasemaa, ei tybnantaja

mahdollista enéé tybntekijdn kdymistéa hélytyksillé tybaikana.”

"Meillé suurin ongelma on lahtijéiden maéara. Osalla on ajoaika asemalle pitké ja he eivét edes yrité lahted
keikoille. Néin ollen hélytykset jaévét vain ldhelld asuvien harteille. Hek&én eivét kaikki pysty jokaista
keikkaa hoitamaan. Toinen syy on viel& hieman pimennossa mutta olen tullut siihen tulokseen, ettd meillé on
paljon nimenomaan harrastajia, joita ei syysté tai toisesta kiinnosta keikat vaan kdyvét ainoastaan

harjoituksissa sosialisoitumassa muiden kanssa. Témé on ollut jo vuosia meidén vaivamme.”

Lisdksi vastauksissa todettiin, ettd viiden minuutin Iahtdaikatavoite (niissa palokunnissa, joissa se on kirjattu
sopimukseen) koetaan kaytannossa vaikeasti saavutettavaksi. Tata selitettiin muun muassa aseman
sijainnilla ja henkildston pitkilla ajoajoilla paloasemalle. Yksittaisind syind mainittiin myds saa ja

liikenneruuhkat.

"Haja-asutusalueilla tybpaikat sijaitsevat usein yli 5 min lahtévalmiusajan pdédssé paloasemasta. Liséksi 5

min on yélla erittéin lyhyt aika ldhteéa tehtéville.”

Vastauksissa nousi esiin my0s tilanne, jossa lahtdajasta joudutaan toisinaan joustamaan, jotta
sopimuksenmukainen tavoitevahvuus saadaan koottua. Talldin yksikké voitaisiin mahdollisesti saada
liikkeelle nopeammin, mutta sopimuksenmukainen miehitys ei valttamatta tayttyisi. Naissa tilanteissa
paallikot kuvasivat, etta kaytannossa joustaminen kohdistuu useammin Iahtdaikaan kuin

henkilostovahvuuteen.

"Léhtbajasta, tehtdvén luonteesta rijppuen joskus joustetaan, jotta sopimusvahvuus tayttyy”
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6.4 Suorituskyky ja osaaminen tulosten valossa

Suorituskykya ja osaamista kasittelevassa kysymysosiossa vastaajat arvioivat vaittamia viisiportaisella
asteikolla (taysin eri mieltd — taysin samaa mieltd). Vaittdmat koskivat kriittisten roolien riittavyytta palvelun
varmistamiseksi, osaamisen vastaavuutta tehtavien vaativuuteen, harjoittelun maaran ja sisallon tukea
kaytanndn suorituskyvylle seka tehtdvamaaran ja tehtavaprofiilin vaikutusta osaamisen yllapitoon.

Taulukossa 2 on esitetty yhteenveto tassa kappaleessa esitetyista kysymyksista.

Taulukko 2 yhteenveto suorituskykyyn ja osaamiseen liittyvista kysymyksista.

Eri mielt Ei samaa Samaa
Vaittama . eika eri mielta Keskiarvo
yhteensa e ..
mielta yhteensa

Kriittisia rooleja (esim.
ryhmanjohtajat/kuljettajat) on riittavasti 26,9 % 7,7 % 65,4 % 3,6
palvelun varmistamiseksi.

Osaaminen vastaa tehtaviemme

. 7,7 % 7.7 % 84,6 % 4,0
vaativuutta.
Harjoittelun maara ja sisaltoé tukevat o o o
suorituskykya kaytanndssa. 3.8 % 7.7 % 88,5 % 4.2
Tehtavamaara ja tehtavaprofiili tukevat 26.9 % 11,5 % 61,6 % 36

osaamisen yllapitoa.

Tulosten yleiskuva osoittaa, ettd osaamisen ja harjoittelun koetaan paaosin tukevan suorituskykya.
Vahvimman tuen sai vaittdma “Harjoittelun maara ja sisalté tukevat suorituskykya kaytannossa” (keskiarvo
4,2), mika viittaa siihen, etta harjoittelu ja koulutus koetaan suurelta osin kdytannon toimintaa palvelevaksi
(kuva 10). Myos vaittama “Osaaminen vastaa tehtaviemme vaativuutta” sai selvasti myonteisen arvion
(keskiarvo 4,0), mika tukee tulkintaa osaamistason yleisesta riittdvyydesta suhteessa tehtavien vaatimuksiin.

Harjoittelun maara ja sisaltd tukevat suorituskykya
kaytannossa.

tdysin eri mieltd 1 4r2 5 téysin samaa mielta
i =

Kuva 10 Mittari harjoittelun maara ja vaikutus suorituskykyyn.

Sen sijaan vaittama “Tehtdvamaara ja tehtavaprofiili tukevat osaamisen yllapitoa” jakoi vastaajien
nakemyksia. Vaikka enemmist6 (61 %) oli vaittdman kanssa samaa mielta, keskiarvo jai tasolle 3,6 (kuva
11). Tama viittaa siihen, ettd osaamisen yllapitoa tukevat mahdollisuudet eivat valttamatta toteudu kaikilla

alueilla tai kaikissa tehtavaprofiileissa yhta tasaisesti.
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Yhtena syyna avoimissa kysymyksissa esiin nousi myds se, etta tehtavaprofiili koetaan liilan yksipuoliseksi

suhteessa monipuoliseen harjoitteluun.

Tehtavamaara ja tehtavaprofiilit tukevat osaamisen
yllapitoa.

taysin eri mielta 1 3!6 5 taysin samaa mielta

Kuva 11 mittari tehtavamaara ja tehtavaprofiili tukevat osaamisen yllapitoa.

Selkeimmin vastaajia jakoi vaittama kriittisten roolien riittadvyydesta palvelun varmistamiseksi (keskiarvo 3,6)
(kuva 12). Lisaksi tuloksissa korostui ero halytysosaston koon mukaan: suurissa halytysosastoissa kriittisten
roolien maaraa ei tyypillisesti koettu palvelukyvyn kannalta ongelmaksi, kun taas pienemmissa
halytysosastoissa arviot olivat selvasti varauksellisempia. Tama viittaa siihen, etta erityisesti pienemmissa
halytysosastoissa esimerkiksi ryhmanjohtajien ja kuljettajien saatavuus halytyksen sattuessa voi muodostaa

riskitekijan palvelukyvyn varmistamiselle.

Kriittisia rooleja on riittavasti palvelun varmistamiseksi.

tdysin eri mieltd 1 316 5 tdysin samaa mielta

Kuva 12 Mittari kriittisten roolien riittavyydesta.
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6.5 Koulutus ja kelpoisuudet tulosten valossa

Kyselyn koulutusta ja kelpoisuuksia koskevassa osiossa tarkasteltiin koulutusten riittavyytta

sopimuksenmukaisen palvelun ndkdkulmasta, koulutusten saatavuutta ja pelastuslaitoksen tukea

harjoittelussa ja koulutuksessa. Lisaksi selvitettiin, muodostavatko koulutus- ja kelpoisuusasiat haasteita

palvelukyvylle. Taulukossa 3 on esitetty yhteenveto taman kappaleen kysymyksista.

Taulukko 3 Koulutus ja kelpoisuudet yhteenveto

Ei samaa

haasteita palvelukyvylle.

Viittama Erimielts | eikieri | Samaa Keskiarvo
s mielta
mielta
Nykyinen koulutuspolku on riittava
sopimuksenmukaisen palvelun 26,9 % 3,8 % 69,3 % 3,7
nakdkulmasta.
Koulutusten saatavuus
(ajankohta/paikka/paikkojen maara) on 92,3 % 0,0 % 7,7 % 1,7
riittava.
Pelastuslaitoksen tuki koulutuksessa ja o o o
harjoittelussa vastaa tarpeitamme. 76,9 % 11.5% 11.6% 2.1
Koulutus- ja kelpoisuusasiat
muodostavat palokunnassamme 30,8 % 11,5 % 57,7 % 3,4

Ensimmaisessa vaittamassa kysyttiin, onko nykyinen koulutuspolku riittdva sopimuksenmukaisen palvelun

nakdkulmasta. Vaittdman vastauskeskiarvoksi muodostui 3,7, minka perusteella koulutuspolku koettiin

monin paikoin varsin riittdvaksi (kuva 13). Taustamuuttujien valilla ei tdssa kysymyksessa havaittu

merkittavia eroja. Kriittisimmat arviot painottuivat kaupunkiymparistoén, jossa keskiarvo oli matalin (3,2).

Maaseudulla nykyinen koulutuspolku koettiin puolestaan ryhmista riittdvimmaksi keskiarvolla (4,1).

Nykyinen koulutuspolku on riittdva sopimuksenmukaisen
palvelun nékdkulmasta.

taysin eri mielta 1 3.-7

Kuva 13 Koulutuspolun riittavyys.

\u
A

j\.
h

5 tiysin samaa mielta
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Toisessa suorituskykyyn ja osaamiseen liittyvassa vaittamassa tarkasteltiin koulutusten saatavuutta
(ajankohta, paikkakunta ja paikkamaara) seka sita, onko se riittava. Arviot olivat tdssa vaittdmassa osion
heikoimpia, ja keskiarvoksi muodostui 1,7 (kuva 14). Tulosten perusteella koulutusten saatavuus ei vastaa

palokuntien nykyista tarvetta riippumatta toimintaymparistosta tai halytysosaston koosta.

Koulutusten saatavuus (ajankohta/paikka/paikkojen maara)
on riittava.

K\
\

tdysin eri mieltd 1 1'7 5 taysin samaa mielta
1

Kuva 14 Mittari koulutusten saatavuudesta.

Vaittdmassa “Pelastuslaitoksen tuki koulutuksessa ja harjoittelussa vastaa tarpeitamme” keskiarvot olivat

myo6s melko heikkoja 2,1 (kuva 15). Tulosten perusteella pelastuslaitokselta saatava ulkoinen tuki koetaan

Pelastuslaitoksen tuki koulutuksessa ja harjoittelussa vastaa
tarpeitamme.

taysin eri mielta 1 2, 5 tiysin samaa mielta

Kuva 15 Mittari pelastuslaitoksen tuesta koulutukseen ja harjoitteluun.

palokunnissa keskimaarin riittamattomaksi. Taustamuuttujia tarkasteltaessa nousi kuitenkin esiin poikkeus:
kaupunkiymparistdssa yksi palokunta oli vaittaman kanssa taysin samaa mielta, eli koki pelastuslaitoksen

tuen riittavaksi.

Kysymyksessa numero 16 kysyttiin, mitka koulutus- tai kelpoisuustekijat vaikeuttavat eniten
sopimuksenmukaisen palvelun tuottamista palokunnassa. Priorisoinnin perusteella merkittavimmaksi
haasteeksi nousi koulutuspaikkojen vahainen maara, mika tukee myds vaittdmakohtaisia tuloksia

koulutusten saatavuuden riittdmattdmyydesta (kuva 16).

Toiseksi yleisimpana haasteena korostuivat koulutusten aikataulut, mitkéa ovat sopimuspalokuntatoiminnassa
erityisen keskeisia, silla koulutusten sijoittuminen arkipaiviin voi olla monille haastavaa. Kolmen suurimman

haasteen joukkoon nousi liséksi kelpoisuusvaatimusten kokeminen liian raskaaksi suhteessa toimintaan.
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Osa vastaajista koki, etta kelpoisuuksiin liittyva vaatimustaso on jo liian korkea suhteessa toimintaan, mika

osaltaan heikentaa palvelukykya ja vaikeuttaa sopimuksenmukaisen palvelun tuottamista palokunnassa.
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

%

Koulutuspaikkoja on liian vahan

Aikataulut eivat sovi
vapaaehtoistoiminnan arkeen

Kelpoisuusvaatimukset koetaan lian
raskaiksi suhteessa toimintaan

Matkat/saavutettavuus on haaste

Koulutusten sisalldt eivat riittavasti
vastaa tehtavia

Kuva 16 Pylvasdiagrammi suurimmista haasteista palvelukyvylle.

6.6 Avoimen kysymyksen vastaukset liittyen suurimpiin haasteisiin koulutuksessa ja
kelpoisuuksissa

Avoimessa kysymyksessa vastaajia pyydettiin kuvaamaan, miten heidan valitsemat tekijat nakyvat
kaytanndssa. Aineistossa korostui ennen kaikkea peruskurssien riittdmaton saatavuus, ja sita kautta syntyva
viive uusien lahtijdiden halytyskelpoisuudessa. Useat vastaajat kuvasivat, etta peruskursseja jarjestetaan
liian harvoin ja kursseille paasy on vaikeaa, minka seurauksena uusi henkildsto voi joutua odottamaan
pitkdan ennen kuin paasee mukaan halytystoimintaan. Osan kuvattiin jopa lopettavan toiminnan, jos
peruskurssille ei paasta kohtuullisessa ajassa. Tama heikentad palokunnan mahdollisuuksia taydentaa

poistumaa ja kasvattaa aktiivisten lahtijoiden maaraa.

"Peruskursseja liian vahén -> joutuu odottamaan liian kauan kurssille pdésyé, motivaatio laskee jo ennen

kuin pdésee harrastuksessa kunnolla alkuun.”
"Pelastustoiminnan peruskursseja jarjestetaéan liian harvoin.”

"Kurssit vaativat henkilostélté paljon panostusta, suhteessa siihen paljonko henkilosté haluaa kédyttdad omaa
aikaan kyseiseen harrastukseen. Liséksi koulutuspaikkojen vahyys ja se, ettéd kursseille ei pdase helposti

pudottaa myoés uusia tulijoita pois tietyn ajan jélkeen toiminnasta.”

Avoimissa vastauksissa nousi esiin myds koulutusten saavutettavuus ja ajankaytoéllinen kuormitus. Pitkat
matkat koulutuspaikoille seka koulutuskokonaisuuksien pituus, erityisesti iltaisin jarjestettavat teoriaosuudet,
koettiin osallistumishalukkuutta heikentaviksi. Yksittaisissa vastauksissa korostettiin, ettd esimerkiksi tunnin
matka suuntaansa lisda kokonaisajankayttdéa merkittavasti, jolloin lyhyet iltakoulutukset koetaan
suhteettoman kuormittaviksi arjen ja tydelaman yhteensovittamisen nakokulmasta. Lisaksi kurssien pituudet
nahtiin haasteena toiden jarjestelyissa, mika voi kaytannossa estaa koulutukseen hakeutumista, vaikka

hakijoita sindnsa olisi.
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"Pitk&t matkat ja pitkét kurssikokonaisuudet. Varsinkin teoriatunneille ajo iltaisin karsii

osallistumisinnokkuutta.”

“Tunnin matka Tampereelle/Kangasalle vie kurssin aikana kohtuuttoman paljon aikaa, eli kaksi tuntia per
kurssipéivé -> ei mielellédn muutaman tunnin iltakoulutuksia, vaan kunnolla kokonaisia péivia -> matka-ajat

pienenevét per kurssi.”
"Kurssien pituudet aiheuttavat haasteita téiden jarjestdmisessa.”

Osa vastaajista toi esiin myo6s koulutussisaltdjen ja kelpoisuusvaatimusten suhteen tehtavakenttaan.
Erityisesti erityisvaarallisiin tehtaviin liittyvien kelpoisuuksien nahtiin vaativan henkilostoltd merkittavaa
panostusta suhteessa siihen, kuinka harvoin kyseisia tehtavia palokunnalle tosiasiallisesti osuu. Lisaksi
aineistossa nousi esiin kelpoisuuksin liittyvia kaytannon haasteita, kuten FireFit-testauksen jarjestamisen
vaikeus, erityisesti siten, etta testauskaytannoét ovat epatasarvoisia palokunnille, jotka toimivat itse

omistamallaan paloasemalla.

“Erityisvaarallisia tehtédvia palokunnallemme osuu loppupeleissé kuitenkin harvoin, vaikka harjoittelussa

ndma tehtavét korostuvat merkittdvasti.”
*Vaikeudet saada rekrytoitua ja kurssitettua uusia jasenié pois jadéneiden jasenten tilalle.”
"Firefit testauksen vieminen vakipaloasemille, ei ole 1ahtijéit4.”

Avoimissa vastauksissa tuotiin esiin myods nakdkulma, jonka mukaan koulutus- ja kelpoisuustekijoiden
yhdistaminen samaan kysymykseen on tulkinnallisesti haastavaa, koska kelpoisuus voi sisaltaa koulutuksen

lisdksi muita edellytyksia, kuten terveyteen, fyysiseen toimintakykyyn ja asenteeseen liittyvia tekijoita.

Tasta huolimatta avoimet vastaukset tukevat kokonaisuutena maarallista tulosta. Koulutus- ja
kelpoisuushaasteet nayttaytyvat kdytannossa ensisijaisesti koulutuspaikkojen ja peruskurssien
rittdmattdmyytend, koulutusten saavutettavuus- ja aikatauluhaasteina seka kelpoisuuksien yllapidon
kuormittavuutena. Nama tekijat vaikuttavat siihen, kuinka nopeasti uusia 1ahtij6itd saadaan halytyskelpoisiksi

ja kuinka usein tehtavia palokunnassa kyetaan hoitamaan sopimuksen edellyttamalla tavalla.
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Kysyttaessa kokonaisarviota siitd, muodostavatko koulutus- ja kelpoisuusasiat haasteita palvelukyvylle,
vaittdman keskiarvoksi muodostui 3,4 (kuva 17) Tulos viittaa siihen, etta vastaajat tunnistavat koulutus- ja
kelpoisuusasioissa kohtalaisia haasteita, mutta nakemykset eivat ole taysin yksiselitteisia. Tulkintaa

vahvistaa erityisesti avoimen kysymyksen vastaukset liittyen samaan aiheeseen.

Koulutus- ja kelpoisuusasiat muodostavat palokunnassamme
haasteita palvelukyvylle.

/N

5 taysin samaa mieltd

taysin eri mielté1

Kuva 17 Mittari koulutuksen ja kelpoisuuksien vaikutus palvelukykyyn.

6.7 Hallinnon vaatimukset ja kuormitus tulosten valossa

Sopimuspalokuntien hallintoa ja hallinnollisen tydn maaraa kasittelevassa osiossa ensimmaisessa
kysymyksessa tarkasteltiin hallinnollisen tydn maaran muutosta viimeisen kymmenen vuoden aikana. Lahes
kaikki vastaajat arvioivat hallinnollisen tydn maaran kasvaneen tarkastelujaksolla (kuva 18). Yksi vastaaja

arvioi maaran kasvaneen hieman, ja yksi vastaaja arvioi sen pysyneen ennallaan

Hallinnollisen tydn maara on viimeisen 10 vuoden aikana
?

.
1 49 5

Vahentynyt Kasvanut

Kuva 18 Mittari hallinnollisen tyon maarasta.
Hallinnollisen tydén kuormittavuutta koskevassa kysymyksessa kuormittavuuden keskiarvoksi muodostui 4,3
(kuva 19). Tuloksen perusteella palokunnat olivat laajasti samaa mielta siitd, etta hallinnollinen tyd koetaan

kuormittavaksi palokuntayhdistyksen toiminnan yllapitamisessa.
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Hallinnollinen ty6é kuormittaa palokunnan johtoa

merkittavasti.
taysin eri mielta 1 43 5 taysin samaa mielta

Kuva 19 Mittari hallinnollisen tyéon kuormittavuudesta.

Kysyttaessa, onko palokunnan henkildstdssa riittavasti halukkaita hallinnollisiin tehtaviin, vastausten
keskiarvoksi muodostui 2,7 (kuva 20). Tama viittaa siihen, etta hallinnollisiin tehtaviin ei palokunnissa
yleisesti koeta olevan riittavasti vapaaehtoisia. Taustamuuttujia tarkasteltaessa nousi kuitenkin esiin, etta
palokunnissa, joissa halytysosaston henkilostomaara on yli 30 henkil6a, halukkaita hallinnollisiin tehtaviin on
keskimaaraista paremmin saatavilla. Naissa palokunnissa keskiarvoksi muodostui 3,0, mika on korkeampi

kuin pienemman halytysosaston omaavissa palokunnissa.

Palokunnassamme on riittavasti halukkaita henkilGité
hallinnollisiin tehtaviin.

taysin eri mielta 1 2,7 5 taysin samaa mielta

Kuva 20 Henkil6ston riittdvyys hallinnollisiin tehtaviin.

Kysymyksessa, jossa tarkasteltiin hallinnollisen tydn maaran ja kuormituksen mahdollista uhkaa

palvelukyvylle tulevaisuudessa, vastausten keskiarvoksi muodostui 3,9 (kuva 21). Tulos viittaa siihen, etta
hallinnollisen tydn maaran koetaan vaikuttavan palvelukykyyn selvasti, mutta sen ei arvioida muodostavan
valiténta uhkaa palvelukyvylle. Tama korostuu erityisesti, kun huomioidaan, etta hallinnollinen tyé koetaan

nykyisin selvasti kuormittavammaksi kuin aiemmin palokuntayhdistyksen toiminnassa.

Hallinnollisen tydn maara ja kuormitus voivat muodostaa uhkaa
palvelukyvylle tulevaisuudessa.

£/

taysin eri mieltd 1 5 tdysin samaa mielta

Kuva 21 Hallinnollisen tyon vaikutus palvelukykyyn.
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Taulukossa 5 on esitetty yhteenveto taman kappaleen kysymyksista.

Taulukko 5 Yhteenveto hallinnollisen tyon vaatimukset.

Ei samaa Samaa
Vaittama Eri mielta eika eri . rone Keskiarvo
s rgsr mielta
mielta
Halllnnolllngn fycg kgormlttaa palokunnan 0.0 % 38 % 96,2 % 43
johtoa merkittavasti.
Palokunnassamme on riittavasti halukkaita 57.7 % 38 % 38.5 % 27

henkildita hallinnollisiin tehtaviin.

Hallinnollisen tyén maara ja kuormitus voivat
muodostua uhaksi palvelukyvylle 11,6 % 19,2 % 69,2 % 3,9
tulevaisuudessa.

Hallinnollisen tydn maara on viimeisen 10

) 0,0 % 3,9 % 96,1 % 49
vuoden aikana kasvanut

6.8 Avoimen kysymyksen vastaukset liittyen hallinnollisen tyon kuormittavuuteen

Avoimessa kysymyksessa, joka kasitteli sopimuspalokuntien hallinnon ja dokumentoinnin kuormittavuutta,
nousi esiin useita kehittdmiskohteita ja erityisesti palokuntayhdistyksen hallinnollisissa tehtavissa toimivia
henkildita rasittavia tehtavia. Vastaukset avasivat hyvin sita, mika maarallisessa kysymyksessa nakyi jo
selvasti, etta hallinnollisen tydn maaran koettiin kasvaneen viimeisen kymmenen vuoden aikana

merkittavasti.

Eniten toistuva teema oli paallekkainen ja toistuva raportointi pelastuslaitokselle. Vastaajat kuvasivat, etta
raportointi on paallekkaista ja samoja tietoja pyydetaan lyhyen ajan sisalla useita kertoja, usein viela eri
lomakkeilla ja eri henkildiden toimesta. Lisaksi tietopyynnét ja selvitykset tulevat monesti nopealla
aikataululla, mika tekee tietojen kerddmisesta hankalaa. Vastauksissa korostui myds se, ettei tietopyyntdja
pystytd ennakoimaan. Eli vuoden alussa ei valttdmatta ole tiedossa, mita kaikkea tullaan myéhemmin

pyytamaan, jolloin tiedon keraaminen vuoden aikana on haasteellista.

"Pitéisi jo vuoden alussa tietdd, mité tietoja kysytdén ko. vuodelta, niin osaisi pitkin vuotta kerété ko. tietoja
talteen. Jos tammikuussa vuonna x kysytéén tietoja asiasta y vuodelta z, menee kohtuuttomasti aikaa tiedon

etsimiseen.”

"Erinéisia raportteja ja selvityksid saa toimittaa usein, ndméa myds usein heikosti ohjeistettu / valmisteltu.

Kysytddn mm. eri lomakkeilla samoja tietoja useasti.”

"Samoja asioita kyselldén muutaman vuoden vélein. Kyselyt tulevat lyhyellé varoitusajalla. Ennemmin voisi
ennakkoon Kkertoa mité tilastoja pitédé vuosittain pitédé niin olisi helpompi ennakoida. Kyselyn tulokset voisi

my0s tallentaa seuraaville jatkajille.”

Toinen selvasti esiin noussut kokonaisuus liittyi vastuun siitymiseen. Vastaajat kokivat, etta hallinnollisia

tehtavia on siirtynyt viranhaltijoilta entista enemman sopimuspalokuntien hoidettavaksi ja vastuulle.
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Tata kuvattiin muun muassa silla, ettéd henkiléstéhallinto on nykyisin isossa roolissa palokuntayhdistyksen
pyorittdmisessa ja ettad yhdistyksen toiminta muistuttaa yha enemman "tydénantajan arkea velvoitteineen”.
Samalla useammassa vastauksessa nousi esiin ristiriita, etta hallinnolliseen tyéhon liittyy merkittavia

vastuita, mutta siitd ei pagsaantoisesti makseta korvausta palokuntayhdistykselle.

"Hyvinvointialueet ovat tehostaneet toimintaansa ja sopimuspalokuntien asioita hoitavat viranhaltijat useasti
vaihtuneet. Vastausten ja tiedonsaanti on vaikeaa, joka on johtanut tyékuorman kasvamiseen. Aiemmin

viranhaltijoiden tekeméé tyotéa on "ulkoistettu” palokuntiin.”

"Palokunta vastaa nykyisellédén melkeinpé yrityksen pyorittdmista. Raportoitavaa ja dokumentoitavaa riittda

kokonaisuudessaan paljon. Monet pyynnét tulevat usein sangen lyhyellé varoitusajalla.”

“Pelastuslaitoksen organisaatio muuttuu tdmén tastd. Sopimuspalokuntien jatkuvasti vaihtuvat
yhteyshenkiltt pelastuslaitoksen paédssa eivét tunne sopimuspalokuntakenttaa riittdvasti. Pelastuslaitokselta
tulee paljon kyselyitd VPK:n pé&éllikélle, joihin tulisi vastata nopealla aikataululla, ja samaa asiaakin Kyselléén

usealta eri taholta.”

Lisaksi vastaajat toivat esiin, etta selvityspyynnot koetaan ajoittain epaselviksi tai puutteellisesti
ohjeistetuiksi, mika lisaa tydmaaraa entisestaan. Useassa vastauksessa esitettiin myos suoraan, etta

hallinnollista kuormaa tulisi siirtdd enemman pelastuslaitoksen viranhaltijoille eika painvastoin.

Vastauksissa korostui myds henkildvaihdosten vaikutus. Kun pelastuslaitoksen viranhaltija tai yhteyshenkil®
vaihtuu, perehdytyksen ja tiedon siirtymisen koettiin olevan osin vajavaista. Tama nakyy kaytannossa siten,
ettd aiemmin toimitettuja tietoja ei enaa 16ydy tai niita ei hydédynneta, ja samoja asioita joudutaan
selvittamaan ja raportoimaan uudelleen. Lopuksi esiin nousi myds jatkuvan muutoksen kuormittavuus.
Hyvinvointialueiden kaynnistymisen jalkeinen toimintaymparistdon muutos koettiin sopimuspalokunnissa

raskaaksi ja hallinnollista ty6ta lisdavaksi.

"Dokumentointi ja tybnantajan velvoitteet. Sopimuspalokunnan hallinnollinen tyé vaatii nykypéivdnéa hyvaa
perehtymista ja hallinnollistakin osaamista, vaikka loppupeleissé toimintaa pyoéritetédén taysin
vapaaehtoisvoimin. Hallinnollisesta tydsta pitéisi saada jokin korvaus, jotta hallinnollisiin tehtéviin olisi
riittdvasti vapaaehtoisia. Sellaisia asioita, mita voisi hoitaa myds pelastuslaitoksen viranhaltijat hoitavat talla
hetkelld sopimuspalokuntien johto. Liséksi hallinnollisessa tybssé& on myds merkittévié vastuita suhteessa

siihen, ettei siitd makseta korvausta.”

*Jatkuva muutos kuormittaa, koko ajan pitéisi olla jotain uutta ottamassa kaytté6én.”

6.9 Sopimuksenmukaisen palvelun riskitekijoiden priorisointi

Viimeisessa teemakysymyksessa, jossa tarkasteltiin riskitekijdiden priorisointia, vastaajia pyydettiin
valitsemaan kolme suurinta riskitekijaa sopimuksenmukaiselle palvelulle yhdeksasta vaihtoehdosta (kuva

22). Vaihtoehdot oli tunnistettu kyselyssa aiemmin mahdollisiksi haaste- ja ongelmakohdiksi
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sopimuksenmukaisen palvelun nakoékulmasta. Vastaajien arvion mukaan merkittdvimmaksi riskitekijaksi
nousi paivaaikainen lahtijdiden saatavuus, johon liittyy henkildston tydssakaynti. Taman seurauksena
lahtijoiden kaytettavyys halytyksille heikkenee erityisesti arkipaivisin sopimuksenmukaisen palvelun

nakokulmasta.

Vastaajien maara: 26, valittujen vastausten lukumaara: 74

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

tydssakaynti

Koulutus/kelpoisuus haasteet
Halytysosaston henkilaston kokonaismaara
liian pieni

Yhteistyd/ohjaus pelastuslaitoksen kanssa ei
tue riittavasti toimintaa

Hallinnon kuommittavuus

Harjoitus- ja vaatimusten kokonaiskuorma

Kriittisten roolien puute
(ryhmanjohtajat/kuljettajat)

Kalusto/varusteet rajoittavat toimintaa

Ei merkittavia riskitekijoita / nykytila riittava

Kuva 22 Pylvasdiagrammi suurimmista riskitekijoista palvelukyvylle.

Toiseksi yleisimmaksi riskiksi nousivat koulutus- ja kelpoisuushaasteet. Tama havainto on linjassa kyselyn
aiempien tulosten kanssa, joissa erityisesti koulutusten saatavuus ja pelastuslaitoksen tuki liittyen
koulutukseen koettiin varsin heikoiksi. Lisaksi avoimissa vastauksissa korostuivat kelpoisuuksiin liittyvat
ongelmat, kuten erityisvaarallisiin tehtaviin vaadittavien kelpoisuuksien puutteet seka kursseille paasyn

vaikeus, mika osaltaan vahvistaa koulutus- ja kelpoisuustekijoiden asemaa merkittavana riskina.

Kolmanneksi yleisin riskitekija oli halytysosaston henkiloston kokonaismaaran riittavyys. Tata tulosta tukee
my0s taustatiedoista saatava kuva halytysosastojen koosta: vastaajista 12 palokunnalla halytysosaston
vahvuus oli 1-20 henkilda, kun taas yli 30 henkilén halytysosastoja oli vain viidella palokunnalla. Tama
viittaa siihen, ettd osalla palokunnista henkiléstopohja on jo I&ahtokohtaisesti kapea suhteessa

sopimuksenmukaisen palvelun vaatimuksiin.

Lisaksi riskitekijoiksi tunnistettiin yhteistydn ja ohjauksen riittavyys pelastuslaitoksen kanssa seka hallinnon

kuormittavuus.
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My®és harjoitus- ja vaatimusten kokonaiskuorma seka kriittisten roolien puute nayttaytyivat kyselyssa
riskitekijoina, mutta selvasti pienemmilla osuuksilla. Vahaisimmiksi riskitekijoiksi valittiin kalustoon ja
varusteisiin liittyvat tekijat. Vastaajista kaksi palokuntaa (8 %) arvioi, ettei merkittavia riskitekijoita ole ja etta
nykytila on riittava, mika viittaa siihen, etta naissa palokunnissa sopimuksenmukainen palvelu kyetaan

tuottamaan nykyisilla edellytyksilla ilman tunnistettuja keskeisia riskitekijoita.

7 JOHTOPAATOKSET JA KEHITTAMISEHDOTUKSET

Kysymyksessa, jossa vastaajia pyydettiin priorisoimaan kolme suurinta riskitekijaad sopimuksenmukaiselle
palvelulle, oli tdydentdvana avoimena kysymyksena pyyntd nimeta kolme vaikuttavinta kehittdmistoimea
sopimuksenmukaisen palvelun parantamiseksi tulevaisuudessa. Avoimet vastaukset teemoiteltiin ja niista

nousi selkeasti esiin esimerkiksi seuraavia teemoja.

7.1 Paivaaikainen lahtijoiden saatavuus

Riskitekijoiden priorisoinnissa eniten painoarvoa sai paivaaikaiseen lahtijasaatavuuteen ja henkildston
tydssakayntiin liittyva vastaus. Kun tata tulosta tarkastellaan suhteessa avoimiin vastauksiin, on
huomionarvoista, ettd avoimissa vastauksissa esitettiin vain vahan konkreettisia kehittdmistoimia
paivaaikaisten lahtdjen saatavuuden parantamiseksi. Tama viittaa siihen, ettad paallikdiden oli vaikea nimeta
tahan haasteeseen selkeita ratkaisuja, mika puolestaan kuvastaa ongelman monimutkaisuutta ja vaikeaa

ratkaistavuutta.

Yksittaisia kehittamisehdotuksia kuitenkin nousi esiin. Naita olivat esimerkiksi uusien jasenten rekrytointi
seka nykyisten jasenten aktiivisuuden vahvistaminen. Lisdksi yhdessa vastauksessa korostui ajatus siita,
ettad henkildstda tulisi rekrytoida erityisesti paloaseman laheisyydesta. Myds asemien tilaratkaisujen
kehittamista pidettiin tarkeana, jotta suuremman henkildstomaaran toimintaan sitouttaminen olisi

mahdollista.

Avoimien vastausten perusteella voidaan lisaksi todeta, ettd monet muutkin kehittamistarpeet liittyvat
epasuorasti paivaaikaiseen lahtijasaatavuuteen. Tarkea paivaaikaiseen saatavuuteen vaikuttava tekija on
halytysosaston kokonaisvahvuus. Mita enemman halytyskelpoista henkilostoa on kaytettavissa, sita
todennakoisempaa on, ettd myos paivaaikaan riittava maara henkilostoa pystyy osallistumaan

halytystehtaville.

Sisaministerion julkaisun mukaan paivalahtdjen haasteisiin on etsitty valtakunnallisesti ratkaisuja muun
muassa paatoimista henkildstéa lisaamalla, siirtdmalla henkildstéa valiaikaisesti toisilta asemilta,
kehittamallda moniammatillisia yksikdita ja karkiyksikoéita, korottamalla halytysrahaa seka tukemalla
palokuntalaisten mahdollisuuksia osallistua tehtaville yhteistydssa tydnantajien ja oppilaitosten kanssa.
(Kauppinen SM, 2022, 29.)
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7.2 Koulutuspolun sujuvoittaminen seka koulutustarjonnan lisaaminen

Useissa vastauksissa korostui tarve kehittda koulutustoimintaa siten, etta peruskursseja jarjestettaisiin
nykyistd useammin ja koulutusten suunnitelmallisuutta vahvistettaisiin. Koulutusten aikataulutuksen toivottiin
soveltuvan paremmin vapaaehtoistoiminnan ja tydssakaynnin arkeen. Lisaksi esitettiin, etta uusille jasenille
tulisi mahdollistaa nopea paasy koulutukseen esimerkiksi jatkuvalla, niin sanotulla “non-stop”-mallilla, jotta

pitkat jonotusajat eivat heikentaisi motivaatiota ja sitoutumista toimintaan heti alkuvaiheessa.

Kehittamisehdotuksissa painottui myds perusharjoittelun merkitys seka toive siita, ettd koulutusmateriaalia
tuotettaisiin ja jaettaisiin keskitetysti palokuntien arjen helpottamiseksi ja koulutuksen laadun

yhdenmukaistamiseksi.

7.3 Hallinnollisen kuorman keventaminen ja tietojarjestelmien yhtenaistaminen

Tilastollisessa analyysissa yksi vahvimmista havainnoista liittyi hallinnollisen tydn kuormittavuuden
lisdantymiseen viimeisen kymmenen vuoden aikana. Vaittaman keskiarvoksi muodostui 4,9, mika viittaa
siihen, etta vastaajat kokevat hallinnollisen tydon maaran kasvaneen selvasti. Sama ilmid nousi esiin myos

avoimissa vastauksissa.

Avoimissa vastauksissa hallinnollista kuormitusta kuvattiin ennen kaikkea raportoinnin ja seurannan
raskaudella seka paallekkaiselld kirjaamisella. Vastaajien mukaan samoja tietoja joudutaan toimittamaan tai
paivittdmaan useaan eri jarjestelmaan ja usein myos lyhyin valiajoin. Konkreettisena kehittdmistoiveena
nousi esiin, etta jarjestelmia tulisi kehittda yhteensopivammiksi ja “keskusteleviksi”, jotta tietoja ei tarvitsisi
yllapitaa useissa erillisissa jarjestelmissa. Lisaksi toivottiin, ettd sopimuspalokuntien ja pelastuslaitoksen
valista hallinnointia voitaisiin hoitaa mahdollisimman pitkalti ynden kokonaisuuden kautta, jolloin

paallekkainen tyd vahenisi.

Hallinnollisen kuorman keventamiseen ehdotettiin myds tyonjaollisia ratkaisuja. Useissa vastauksissa
toivottiin, etta pelastuslaitos ottaisi nykyista suuremman roolin sopimuspalokuntatoimintaan liittyvassa
hallinnossa ja raportoinnissa, jolloin kuormaa voitaisiin vahentaa merkittavasti sopimuspalokunnilta.
Yksittaisissa vastauksissa esitettiin jopa laajempaa rakenteellista ratkaisua, jossa henkildsto olisi
tydsuhteessa pelastuslaitokseen yhdistyksen sijaan. Tallaisen mallin arvioitiin voivan vahentaa hallinnollisia
velvoitteita ja selkeyttda tydnantajavastuisiin liittyvia kysymyksia pitden kuitenkin

sopimuspalokuntatoiminnan kustannustehokkaana.

Hallinnollisen kuormituksen kasvu kytkeytyi vastauksissa myos laajemmin laajempana kokonaisuutena
vapaaehtoistoimintaan. Osa vastaajista toi esiin huolen siita, etta liian nopeat ja vaativat muutokset voivat
heikentaa vapaaehtoistoiminnan mielekkyytta, jos toiminta alkaa muistuttaa “selviytymiskamppailua”

varsinaisen tyéeldman ohella.

Kokonaisuutena sekd maaralliset etta laadulliset tulokset osoittavat, etta hallinnollinen kuormitus on tarkea
kehittamiskohde.
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7.4 Henkiloston saatavuus ja rekrytointi

Vastauksissa nousi kehittdamiskohteena esiin myos henkiloston saatavuuteen ja rekrytointiin liittyvat
haasteet. Palokunnat kokivat uusien jadsenten rekrytoinnin vaikeaksi, ja useissa vastauksissa kaivattiin
pelastuslaitokselta nykyistd vahvempaa tukea rekrytointiin seka henkiléstépohjan vahvistamiseen.
Rekrytoinnin ohella esiin tuotiin myos nykyisten jasenten aktivoimiseen liittyvia ongelmia. Halytyksiin
osallistuvan aktiivisten maaran kasvattaminen koettiin haastavaksi, vaikka kokonaisjasenmaara ei kaikissa

palokunnissa olisi valttamatta pieni.

Lisaksi vastauksissa korostui huoli siitd, ettd nopeasti ja vaativina koetut muutokset heikentavat
vapaaehtoistoiminnan edellytyksia kokonaisuutena. Muutosten nahtiin lisddvan kuormitusta ja siten
heikentavan toiminnan pitovoimaa, mika voi pitkalla aikavalilla heijastua seka henkildston saatavuuteen etta
sitoutumiseen. Tasta nakokulmasta vastaajat toivoivat, ettd vapaaehtoistoiminnan erityispiirteet
huomioitaisiin paremmin esimerkiksi vaatimusten, kaytantdjen ja kehittamistoimien suunnittelussa.
Kokonaisuutena henkilostoon liittyvat kehittamisehdotukset kytkeytyvat seka rekrytoinnin edellytysten
parantamiseen etta toiminnan kuormittavuuden hallintaan, jotta sopimuspalokuntien palvelukykya voidaan

yllapitaa myds tulevaisuudessa.

7.5 Yhteisty0 ja tasapuolisuus

Yhteistyd, pelastuslaitoksen ohjaus seka tasapuolisuus nousivat myds esiin selkeina kehittdmiskohteina.
Erityisesti halytysvasteisiin liittyen useampi vastaaja kuvasi kokemuksia siita, etta kaytannot eivat nayttaydy
kaikille sopimuspalokunnille yhdenmukaisina, vaan kohtelu koettiin paikoin palokuntakohtaisesti epatasa-
arvoiseksi. Osassa vastauksista korostettiin tarvetta tasapuolisempaan vasteiden suunnitteluun ja siihen,

ettd sopimuspalokuntia hyddynnettaisiin tarkoituksenmukaisesti myos esimerkiksi ruuhkatilanteissa.

Lisdksi vastaajat toivoivat pelastuslaitokselta avoimempaa ja sdannéllisempaa vuoropuhelua seka
selkedmpia toimintamalleja yhteistydhon. Kehittamisehdotuksissa korostui tarve nimeta pelastuslaitoksen
organisaatioon entista paremmin sopimuspalokuntatoimintaan keskittyvia yhteyshenkil6ita, joilla olisi aikaa ja
motivaatiota tukea sopimuspalokuntia kdytanndn kysymyksissa. Yhteistyon kehittamiseen liitettiin myos
laajempi nakodkulma toimintakulttuuriin. Osa vastaajista peraankuulutti rakentavasti toteutettavaa yhteisty6ta

tilaaja—tuottaja-ajattelun mukaisesti.

7.6 Kalusto ja varusteet

Vaikka riskitekijoiden priorisoinnissa kalusto ja varusteet eivat nousseet suurimmiksi riskitekijoiksi kovin
suurella osuudella, avoimissa kehittamistoimissa niihin liittyi kuitenkin useita yksittaisia mainintoja.
Vastauksissa toivottiin, etta kaluston ja varusteiden kuntoon kiinnitettaisiin enemman huomiota ja etta ne
tunnistettaisiin riskitekijaksi erityisesti silloin, kun puutteita ilmenee. Tall6in puutteisiin tulisi myos puuttua

nykyista tehokkaammin, jotta kalusto ja varusteet olisivat toimintavarmoja ja ty6turvallisia.
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Lisaksi yksittaisissa vastauksissa nostettiin esiin paloasemakiinteistdjen kunto kehittamiskohteena.
Kiinteistoihin liittyvat puutteet, kuten huonokuntoiset tai sisdilmaongelmista karsivat tilat, nahtiin riskina seka
henkildstdon hyvinvoinnin etta toiminnan jatkuvuuden nakékulmasta. Naiden havaintojen perusteella voidaan
todeta, etta vaikka kalusto-, varuste- ja tilakysymykset eivat muodostu kaikissa palokunnissa
keskeisimmaksi riskiksi, ne voivat yksittaistapauksissa olla erittdin merkittavia ja siten edellyttaa

kohdennettua huomiota ja resursointia.

8 POHDINTA

8.1 Tulosten tulkinta ja tyon rajoitteet

Tarkastellessani ensimmaista kysymysta, jossa kysytdan kokonaisuutta sopimuksenmukaisen palvelun
tuottamisesta, yli puolet vastaajista arvioivat, etta palvelun tuottaminen on pysynyt ennallaan tarkastelulla 2—
3 vuoden aikajaksolla. Nakemykseni mukaan tata arvioita voidaan pitaa melko myonteisena. Kaikkia
kysymyksia kokonaisuutena tarkasteltaessa heraa kuitenkin ajatus siita, olisiko pidempi tarkastelujakso
tuottanut merkittavasti erilaista tietoa. Tassa opinnaytetydssa tarkastelun rajaus kahteen - kolmeen vuoteen
oli perusteltu, koska tavoitteena oli kohdistaa huomio erityisesti hyvinvointialueiden aloittamisen jalkeiseen
aikaan. Kyselytutkimuksessa esiin nousseet haasteet eivat valttamatta heijastu palvelukykyyn valittomasti,
vaan niiden vaikutukset voivat tulla nakyviin vahitellen pidemmalla aikavalilla. Taman vuoksi olisi tarkeaa
seurata myds jatkossa, millaiseksi sopimuspalokuntien kehityssuunta muodostuu sopimuksenmukaisen

palvelun tuottamisen nakdkulmasta.

Paivaaikaisten lahtijdiden saatavuuteen liittyvat haasteet koettiin yhdeksi merkittdvimmista haasteista
sopimuksenmukaiselle palvelulle. Nakemykseni mukaan paivaaikaisten lahtijdiden saatavuuden
heikkeneminen liittyy todennakdisesti osittain laajempaan alueelliseen muutokseen. Maaseutualueilla
asuvien tydssakaynti nayttdd yha enemman painottuvan kaupunkiseuduille, mika vahentadd mahdollisuuksia

osallistua halytystehtaviin paivasaikaan omalla paikkakunnalla.

Toisaalta sopimuspalokuntatoimintaan suhtautuminen voi tydnantajien nakdkulmasta nayttaytya myos
aiempaa haastavampana. Pitkalla aikavalilla tarkasteltuna toiminnalla on voinut aikaisemmin olla erilainen
paikallinen merkitys ja arvostus erityisesti harvaan asutuilla alueella. Sopimuspalokuntatoiminta on voinut
kytkeytya tiivimmin omaan kylayhteis66n ja nayttaytya lahella olevana, oman alueen turvallisuutta
turvaavana palveluna. Nykyisin toiminta voi kuitenkin nayttaytya aiempaa viranomaismaisempana, eika sen
merkitysta valttamatta ymmarreta tyonantajien nakokulmasta samalla tavalla kuin aiemmin, vaikka toiminta

onkin kansalaisten turvallisuuden kannalta yhta merkittavaa erityisesti harvaan asutuilla alueilla.

Taman vuoksi on luontevaa, etta tyonantaja suhtautuu kriittisesti tilanteisiin, joissa tyontekija joutuu

poistumaan kesken tyopaivan halytystehtavalle nopealla aikataululla.
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Tybnantajan nakdkulmasta tarve ennakoitavaan tydpanokseen on ymmarrettava, ja tydnantajalla on
oikeutettu odotus siita, etta tyontekija on kaytettavissa tydtehtavissaan tydpaivan aikana. Tasta
nakokulmasta on ymmarrettavaa, etta tydnantajien joustavuus sopimuspalokuntatoimintaa kohtaan on voinut

vahentya.

Tyo6ta tehdessani aloin pohtia myds sita, ettd vaikka tdma tutkimus kohdistuu Pirkanmaan
sopimuspalokuntiin, osa esiin nousseista haasteista ei ole yksittaisen pelastuslaitoksen tai hyvinvointialueen
paatettavissa. Erityisesti koulutukseen, kelpoisuuksiin ja koulutuspolkujen vaativuuteen liittyvat tekijat ovat
suurelta osin valtakunnallisesti ohjattuja. Esimerkiksi koulutusten rakenteeseen, sisaltoihin ja vaatimuksiin
vaikuttavat pelastusopiston opetussuunnitelma, sisdministerion valtakunnalliset ohjeistukset seka
lainsdadantd. Taman vuoksi kaikkia kyselyssa tunnistettuja kehittdmistarpeita ei voida ratkaista pelkastaan
pelastuslaitoksen paikallisilla toimenpiteilld, vaikka onkin mahdollista, ettd sopimuspalokunnat tulkitsevat

osan haasteista ensisijaisesti pelastuslaitoksen toiminnasta johtuviksi.

Oman nakemykseni mukaan pohdinnan arvoisena asiana voidaan nostaa esiin se, etta tuloksissa
korostuivat samanaikaisesti halytysosaston pieni kokonaisvahvuus, hallinnollisen tydon kuormittavuus seka
se, etta aktiivisesti halytyksilla kayva joukko voi olla selvasti pienempi kuin osaston nimellinen vahvuus.
Taman perusteella voidaan varovaisesti tulkita, ettd sama aktiivinen ydinjoukko kantaa useita vastuita

samanaikaisesti.

Jos aktiivisesti toimivien maara on pieni, kuormitus kohdistuu harvoille henkildille. Talldin samat henkilot
osallistuvat halytystehtaviin, hoitavat hallinnollisia tehtavia seka yllapitavat osaamistaan ja kelpoisuuksiaan
harjoitusten ja koulutusten kautta. Tama voi lisata yksittaisten henkildiden kuormitusta entisestaan ja
muodostaa haasteen toiminnan jatkuvuudelle, vaikka aktiivisimmat jasenet olisivatkin hyvin sitoutuneita

palokuntatoimintaan.

Kehittamistoimia koskevissa avoimissa vastauksissa nousi esiin tasapuolisen kohtelun tarve kaikkia
sopimuspalokuntia kohtaan. Vaikka tasapuolisuuden pitaisi olla 1ahtékohta myds sopimuspalokunnille nousi
esiin kysymys toteutuuko koettu tasapuolisuus kaytadnndssa aina. Joissakin vastauksissa esiintyi yksittaisia
palokuntia, joiden arviot poikkesivat selvasti enemmistdn vastauksista. Tallaiset poikkeavat havainnot voivat
viitata siihen, etta pelastuslaitoksen tuen saatavuus, yhteistyon sujuvuus tai esimerkiksi koulutukseen ja

kelpoisuuksiin liittyvat kaytannét koetaan eri tavoin eri palokunnissa.

Toisaalta tulkinta ei ole yksiselitteinen, silla kokemusten vaihtelu voi selittyd myos taustatekijoilla, kuten
toimintaymparistolla ja sijainnilla. Esimerkiksi kaupunkiymparistdssa toimivalla palokunnalla palvelut,
koulutus ja huolto voivat olla kdytdnnéssa helpommin saavutettavissa kuin syrjaisellda maaseutualueella
toimivalla palokunnalla. Tall6in koettu epatasa-arvo ei valttdmatta johdu varsinaisesti eri kohtelusta, vaan
siita, etta toimintaymparistot ja palvelujen saavutettavuus poikkeavat toisistaan. Taman vuoksi aineiston

perusteella ei voida tehda varmaa johtopaatosta tasapuolisuuden toteutumisesta.

Monissa avoimissa vastauksissa haasteena nousi esiin sopimuksissa maaritelty lyhyt, viiden minuutin

lahtoaikavaatimus.
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Laajempana pohdintana voidaan kysya, onko nopeus tarkeimpia laadukkaan ja suorituskykyisen palvelun
mittari vai voisiko sopimuksissa olla tarpeen tarkastella myds hieman pidempia lahtdaikoja siten, etta
korvaustaso sailyisi edelleen tarkoituksenmukaisena. Olisiko viiden minuutin Iahtdaikavaatimuksen
kirjaaminen sopimukseen tarkoituksenmukaista vain silloin, kun tilastotietojen valossa palokunnalla on kykya

toteuttaa l1ahtd tuossa ajassa ja henkildstd olisi todella sitoutunut viiteen minuuttiin?

Lisdksi voidaan pohtia, voisiko pidemmalla Iahtdaikavaatimuksella olla myonteinen vaikutus
tyoturvallisuuteen. Sopimuspalokuntien henkildstd saapuu asemalle usein omilla ajoneuvoillaan, jolloin hyvin
tiukka lahtbaika voi lisata kiireen tuntua ja heijastua myos asemalle siirtymisen turvallisuuteen. Tall6in on
perusteltua pohtia, voisiko hieman valjempi lahtdaika tukea my®6s liikkenneturvallisuutta. Tallaista nakdkulmaa
ei kyselytutkimuksen vastauksissa noussut suoraan esiin, mutta omana pohdintana se on perusteltu huomio

viiden minuutin lIahtoaikavaatimuksen haasteellisuutta tarkasteltaessa.

8.2 Eraan ll-riskiluokan alueen tarkastelu

Kuten edella on todettu, sopimuspalokuntien merkitys korostuu erityisesti alueilla, joilla ei ole vakinaisesti
miehitettya ja jatkuvassa lahtévalmiudessa olevaa paloasemaa. Taman nakokulman havainnollistamiseksi
pohdinnassa voidaan tarkastella Pirkanmaalla sijaitsevaa Palkaneen Onkkaalan taajamaa, jossa sijaitsee II-
riskiluokan riskiruutuja (kuva 23). Toimintavalmiuden suunnitteluohjeen mukaan tallaisella alueella
pelastusryhman tulisi saavuttaa kohde 12 minuutissa, pelastusjoukkueen 30 minuutissa ja ensimmaisen
vasteen voidaan katsoa olevan riittdva 10 minuutissa (Siséaministerio 2023, 33).

*‘.w}muw
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Kuva 23 Riskialuekartta Pédlkdne (Pirkanmaan pelastuslaitos, 2022)

Tallaisessa toimintaymparistdssa yksittdinen sopimuspalokunta muodostaa alueen pelastustoiminnan

perustan.
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Jos Palkaneella sijaitsevassa ll-luokan riskiruudussa tapahtuu keskisuuri rakennuspalo, yksittaisen
onnettomuuden kannalta olennaista on, millainen sopimuspalokunnan todellinen lahtévalmius ja
suorituskyky ovat onnettomuushetkella. Erityisesti arkipaivisin Iahtijdiden saatavuuteen liittyvien haasteiden
vuoksi on aiheellista pohtia, kykeneekd sopimuspalokunta kaytanndssa tuottamaan sopimuksenmukaista
palvelua kaikkina vuorokauden aikoina onnettomuuksissa, joissa edellytetdan pelastusryhmatasoista

toimintaa rakennuspalossa.

Mikali tehtédva on sellainen, etta siitd suoriutuminen edellyttda savusukellusta, savusukellus voidaan
yksinkertaiseenkin tilaan aloittaa vasta, kun kaytettavissa on 1+3-vahvuinen pelastusryhma, jossa on kolme
savusukeltajaa (Sisdministerid 2023, 46). Nakemykseni mukaan arkipaivisin savusukelluskykyisen
pelastusryhman kokoaminen on sopimuspalokunnalle kuitenkin erittdin haastavaa. Tall6in korostuu
ensimmaisen pelastusryhman kyky hyddyntaa erilaisia tdydentavia sammutusmenetelmia tilanteen
rajoittamiseksi ennen riittdvan suorituskyvyn saapumista. Tama korostuu erityisesti Onkkaalan kaltaisella
alueella, jossa vakinaisen henkildston tdydentava suorituskyky saapuu etddmmalta. Koska Iahimmat
vakinaisesti miehitetyt paloasemat sijaitsevat Valkeakoskella ja Kangasalla, lI-riskiruutujen pelastustoiminta

on alkuvaiheessa korostuneesti paikallisen sopimuspalokunnan varassa.
8.3 Jatkotarpeet ja tyon hyodynnettavyys

Valmis opinnaytetydni tutkimustuloksineen antaa kattavan kuvan sopimuksenmukaisen palvelun
riskitekijoista ja tukee sopimuspalokuntatoiminnan kehittamista seka pelastuslaitoksen viranhaltijoiden etta
sopimuspalokuntien oman hallinnon ndkokulmasta. Vaikka tyolla ei ollut varsinaista tilaajaa ja toteutin sen
omasta kiinnostuksestani sopimuspalokuntien tuottamaa palvelua kohtaan, katson tydn olevan laajasti

hyédynnettavissa Pirkanmaalla.

Erityisesti kehittamisen nakdkulmasta tyo tarjoaa mahdollisuuksia kehittdmistoimien priorisointiin. Tulokset
auttavat tunnistamaan ongelmakohtia ja arvioimaan, mihin rajallisia resursseja kannattaa kohdentaa. Lisaksi
tutkimuksessa esiin nousseita kehittdmiskohteita voidaan hyddyntaa jatkossa myas silloin, kun

sopimuspalokunnat neuvottelevat uusista sopimuksista hyvinvointialueen kanssa.

Toisaalta osa esiin nousseista haasteista nayttaytyy laajempien yhteiskunnallisten muutosten seurauksena,
eika niihin ole valttamatta yksiselitteisia ratkaisuja yhden hyvinvointialueen tai yksittaisen
sopimuspalokunnan toimesta. Jatkotutkimuksen kannalta olisi kuitenkin mahdollista tarkentaa analyysia
yksittaisiin osa-alueisiin, kuten paivaaikaiseen lahtijasaatavuuteen. Avoimissa vastauksissa tuotiin esiin
esimerkiksi tydnantajien jouston vahentyminen ja se, etta halytyksille [ahtemista ei valttamatta enaa
mahdollisteta tyoajalla. Jatkoselvityksessa olisi perusteltua tarkastella, mika on muuttunut ja millaiset

tybéelaman kaytanndt ovat vaikuttaneet tdhan kehitykseen.

42



Lisaksi jatkotutkimuksessa olisi mahdollista hyodyntaa objektiivista tilastoaineistoa, kuten PRONTO-
jarjestelman tietoja, ja verrata palokuntakohtaisesti subjektiivisia arvioita toteutuneisiin Iahtdaikoihin ja
miehitykseen. Tallainen vertailu auttaisi arvioimaan, kohtaavatko koetut haasteet ja tilastollinen toteuma vai

onko niiden valilla havaittavissa ristiriitoja.

Yhtena jatkokehittamisen ja jatkotutkimuksen suuntana voidaan pitaa myos kohderyhman laajentamista.
Mikali kyselyyn otettaisiin mukaan sopimuspalokuntien henkildstd, voitaisiin saada laajempi ja
monidaanisempi nakokulma niihin kehityskohteisiin, joita tassa tutkimuksessa tunnistettiin paallikdiden

arvioiden perusteella.
8.4 Oma oppiminen

Opinnaytetydn aiheen valintaa pohdin pitkdan, ja aihe vaihtuikin pariin kertaan ennen kuin paadyin
lopulliseen aiheeseeni, joka liittyi sopimuspalokuntiin. TAma aihe oli minulle suhteellisen helppo, koska olen
itse ollut mukana sopimuspalokuntatoiminnassa ja minulla on vahva kasitys siita, mita
sopimuspalokuntatoiminta kdytanndssa on. Vaikka aihealue oli minulle jo entuudestaan tuttu ja olin
tiedostanut opinnaytetydssa esiin nousseita haasteita jo aiemmin niin sanotuissa kahvipdytakeskusteluissa,

oli tydn tekeminen silti itsessdan hyvin opettavainen prosessi.

Erityisen opettavaisena osiona pidin kyselytutkimuksen tekemista seka sita, millainen merkitys kysymysten
muotoilulla on. Sain yksittaisia palautteita tiettyjen kysymysten ongelmallisesta muotoilusta, ja jalkeenpain on
ollut helppo todeta, etta osa kysymyksista olisi kannattanut muotoilla toisin. Lisaksi joitakin samoissa
kysymyksissa kasiteltyja aiheita olisi voinut jakaa kahteen eri kysymykseen, mika olisi helpottanut seka
vastausten tulkintaa etta kyselyyn vastaamista. Mydskaan Webropol ei ollut minulle entuudestaan kovin tuttu
sovellus, joten opin prosessin aikana kayttamaan sita. Tuloksia analysoidessani minulle avautui aiempaa
selvemmin se, etteivat kaikkialla koetut haasteet ja palvelukyky ole samanlaisia. Vaikka Pirkanmaa on

yhtena alueena yksi kokonaisuus, sen sisalla toimii hyvin erilaisia sopimuspalokuntia.

Paallystotutkinnon ja pelastustoiminnan johtamisen nakokulmasta pidan tarkeana havaintona sita, etta

sopimuspalokuntia pidetdan merkittdvana resurssina. Samalla on kuitenkin tunnistettava ne taustatekijat ja
haasteet, jotka vaikuttavat niiden palvelukykyyn. Liséksi siihen, millaista suorituskykya sopimuspalokunnilta
voidaan odottaa, pitda pystya suhtautumaan realistisesti. Naiden tekijdiden ymmartdminen on tarkeaa, jotta

tama operatiivinen resurssi voidaan sailyttaa toimintakykyisena myos tulevaisuudessa.
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LIITE 1. Kyselylomake

Sopimuspalokuntien palvelukyvyn riskit ja kehittamistarpeet Pirkanmaalla

Ohje vastaajalle:

Vastaa ensisijaisesti nykytilan ja hyvinvointialueen kaynnistymisen jalkeisen ajan perusteella (noin viimeiset
2-3 vuotta).

Kysymyksessa 23 tarkastellaan erikseen muutosta viimeisen 10 vuoden aikana.

Tassa kyselyssa palvelukyvylla tarkoitetaan kykya tuottaa sopimuksenmukainen palvelu (toimintavalmius +
suorituskyky).

Prosenttivaihtoehdoissa riittda karkea arvio.

Al Kirjoita avoimiin vastauksiin palokuntien tai henkildiden nimia.

1. Palokuntamme pystyy tuottamaan sopimuksenmukaisen palvelun kokonaisuutena.
e Taysin eri mielta

Jokseenkin eri mielta

Ei samaa eika eri mielta

Jokseenkin samaa mielta

Taysin samaa mielta

2. Sopimuksenmukaisen palvelun tuottaminen on viimeisen 2-3 vuoden aikana
e Helpottunut
e Pysynyt ennallaan
o Vaikeutunut
e En osaa sanoa

3. Kuinka usein palokuntanne jaa halytyksessa alle sopimuksen mukaisen vahvuuden
(lahtijamaara)?
o Eikoskaan (0 % halytyksista)
Harvoin (noin 1-5 % halytyksista)
Joskus (noin 6—10 % halytyksista)
Usein (noin 11-25 % halytyksista)
Erittain usein (yli 25 % halytyksista)
En osaa sanoa

4. Kuinka usein palokuntanne ei saavuta sopimuksen mukaista lahtoaikaa halytyksessa?
o Ei koskaan (sopimuksen mukainen lahtdaika toteutuu aina)

Harvoin (noin 1-5 % halytyksista)

Joskus (noin 6-10 % halytyksista)

Usein (noin 11-25 % halytyksista)

Erittain usein (yli 25 % halytyksista)

En osaa sanoa

5. Vapaa sana (halutessasi): Jos miehitys tai lahtoéaika jaa ajoittain tavoitteesta, mitka ovat arviosi
mukaan yleisimmat syyt?
Avoin vastaus

6. Missa ajankohdassa palvelukyvyn varmistaminen on useimmin haastavinta?
e Arkipaiva klo 7-16

Arki-ilta

Yo

Viikonloppu

Ei merkittavaa eroa / paaosin riittava kaikissa

En osaa sanoa
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7. Vapaa sana (halutessasi): Miksi juuri tama ajankohta on haastavin?
Avoin vastaus

Arvioi seuraavia vaittamia.
Vastausvaihtoehdot:

o Taysin eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin samaa mielta
Taysin samaa mielta

8. Kiriittisia rooleja (esim. ryhménjohtajat ja kuljettajat) on riittavasti palvelun varmistamiseksi.
9. Osaaminen vastaa tehtaviemme vaativuutta.
10. Harjoittelun maara ja sisalto tukevat suorituskykya kaytannossa.

11. Tehtavamaara ja tehtavaprofiili tukevat osaamisen yllapitoa.

Koulutus ja kelpoisuudet
Arvioi seuraavia vaittamia.
Vastausvaihtoehdot:

e Taysin eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin samaa mielta
Taysin samaa mielta

12. Nykyinen koulutuspolku on riittdva sopimuksenmukaisen palvelun nakékulmasta.

13. Koulutusten saatavuus (ajankohta, paikka, paikkojen maara) on riittava.

14. Pelastuslaitoksen tuki koulutuksessa ja harjoittelussa vastaa tarpeitamme.

15. Koulutus- ja kelpoisuusasiat muodostavat palokunnassamme haasteita palvelukyvylle.

16. Mika tai mitka koulutus- tai kelpoisuustekijat vaikeuttavat eniten sopimuksenmukaisen palvelun
tuottamista palokunnassanne? Valitse enintdadn kolme.
e Koulutuspaikkoja on liian vahan
Aikataulut eivat sovi vapaaehtoistoiminnan arkeen
Matkat / saavutettavuus on haaste
Kelpoisuusvaatimukset koetaan liian raskaiksi suhteessa toimintaan
Koulutusten sisallot eivat riittavasti vastaa tehtavia
Ei merkittavia koulutus- / kelpoisuushaasteita
Muu, mika?

17. Vapaa sana (halutessasi): Kuvaa lyhyesti, miten valitsemasi tekija tai tekijat nakyvat
kaytdnnossa.
Avoin vastaus

Hallinnollinen tyo
Arvioi seuraavia vaittamia.
Vastausvaihtoehdot:

e Taysin eri mieltd

o Jokseenkin eri mielta

o Ei samaa eika eri mielta
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Jokseenkin samaa mielta
Taysin samaa mieltd

18. Hallinnollinen ty6 kuormittaa palokunnan johtoa merkittavasti.

19. Palokunnassamme on riittavasti halukkaita henkildita hallinnollisiin tehtaviin (esim. paallysto,
puheenjohtaja, hallitus, sihteeri ja rahastonhoitaja).

20. Hallinnollisen tyon maara ja kuormitus voivat muodostua uhaksi palvelukyvylle tulevaisuudessa.

21. Hallinnollisen tyon maara on viimeisen 10 vuoden aikana

Vahentynyt
Hieman vahentynyt
Pysynyt ennallaan
Hieman kasvanut
Kasvanut

22. Vapaa sana (halutessasi): Mika hallinnollisessa tyossa tai dokumentoinnissa kuormittaa eniten?
Avoin vastaus

Riskitekijat ja kehittamistarpeet

23. Valitse kolme suurinta riskitekijaa sopimuksenmukaiselle palvelulle. Valitse enintdaan kolme.

Paivaaikainen lahtijoiden saatavuus / tydssakaynti

Halytysosaston henkildston kokonaismaara on liian pieni

Kriittisten roolien puute (ryhmanjohtajat / kuljettajat)

Koulutus- / kelpoisuushaasteet

Harjoitus- ja vaatimusten kokonaiskuorma

Hallinnon kuormittavuus

Kalusto / varusteet rajoittavat toimintaa

Yhteisty0 / ohjaus pelastuslaitoksen kanssa ei tue riittdvasti toimintaa
Ei merkittavia riskitekijoita / nykytila riittava

En osaa sanoa

24. Vapaa sana (halutessasi): Kerro mielestasi kolme vaikuttavinta kehittamistoimea
sopimuksenmukaisen palvelun parantamiseksi tulevaisuudessa.
Avoin vastaus

Taustatiedot

25. Palokunnan paaasiallinen toimintaymparisté

Kaupunki (tihed kaupunkirakenne)
Taajama (pienempi kuntakeskus / taajama)
Maaseutu (haja-asutus / pitkat etaisyydet)

26. Halytysosaston koko

1-10 henkiléa

11-20 henkil6a
21-30 henkiloa
Yli 30 henkiloa
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LIITE 2. Tekoalyn kaytto opinnaytetyossa

Opinnaytteessani on kaytetty tekoalysovelluksia:
O Ei

X Kylla

liImoitukseni mukaan olen kayttanyt opinnaytteessani opinnaytetydprosessin aikana seuraavia
tekoalysovelluksia: OpenAl ChatGPT -5.3

Kayttotarkoitus: Tekoalyn kanssa kaydyissa keskusteluissa ideoiden kehittelyyn, seka tekstin kieliasun
parantamisen tukena.

Osiot, joissa tekoalya on kaytetty: Tekoalya on hyddynnetty sisallysluettelon ja tydn rakenteen
hahmottelussa, kyselytutkimuksen kysymysten muotoilun ja kehittdmisen tukena seka yksittaisten
tekstikappaleiden kieliasun parantamisessa.

Olen tietoinen siita, etta olen taysin vastuussa koko opinnaytteeni sisallésta, mukaan lukien osat, joissa on
hyddynnetty tekoalya, ja hyvaksyn vastuun mahdollisista eettisten ohjeiden rikkomuksista.
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