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Ekosysteemipalvelu Luonnon tarjoama aineellinen ja aineeton hyoty ihmiselle
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Minerotrofinen Sadeveden lisaksi vetta kulkeutuu ymparaivilta kivennaismailta ja ra-

vinteet tulevat vesien mukana
Ekohydrologinen Vuorovaikutus veden kiertokulun ja ekosysteemin valilla

Suosysteemi Ekosysteemi, jossa haihdunta on sadantaa pienempi ja turvetta

muodostuu kasvien jaannoksista

Perinnebiotooppi Perinteisten elinkeino- seka maankayttdtapojen muovaama luonto-

tyyppi, jolla esiintyy uhanalaisia lajeja

Boreaalinen vyohyke Yleiskasite pohjoisen havumetsavythykkeen metsille

Hemiboreaalinen Boreaalisen ja lauhkean vyohykkeen rajaseutu (esim. Etela-Suomi)
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Keskiboreaalinen Boreaalisen vyohykkeen keskiosa (esim. Keski-Suomi)

Pohjoisboreaalinen  Boreaalisen vydhykkeen pohjoisosa lahella tundraa (esim. Pohjois-

Suomi)



1 JOHDANTO

Opinnaytetyon johdannossa tarkastellaan polyttdjia ja niiden tamanhetkista tilannetta laa-
jassa mittakaavassa. Asiasisallossa keskitytaan polyttajien elinymparistoista niittyihin ja soi-
hin seka niiden ominaisuuksiin. Opinnaytetyo tehdaan kirjallisuuskatsauksena ja sen tavoit-
teena on tietoisuuden lisaaminen niittyjen ja soiden polyttajien tilasta. Tarkoituksena on myos

selvittaa kyseisten elinymparistdjen suojelun seka ennallistamisen tarkeytta.

1.1 Polyttdjien tila ja siihen vaikuttavat tekijat

Paolyttajaryhmia ovat mesipistidiset, karpaset, yo- ja paivaperhoset seka kovakuoriaiset ja
ampiaiset (Heliola ym., 2021, s. 9). Myos kasvatetuilla tarhamehilaisilla on tarkea rooli sa-
tokasvien polytyksessa. Suomessa noin kolmasosa 235 mesipistidislajista arvioidaan ole-
van joko uhanalaisia, kokonaan havinneita tai vaarassa uhanalaistua. Mesipistiaisten li-

saksi myos perhoset ja kukkakarpaset ovat uhanalaistuneet 2000-luvulla.

Pdlyttajakadon syyna on pdolyttajien elinymparistdjen vaheneminen ja umpeenkasvu, maa-
talouden torjunta-aineiden kaytto, ravintokasvien vaheneminen seka tarhattujen lajien ai-
heuttama kilpailu (Suomen luonnonsuoijeluliitto, i.a.-b). Edelld mainituista syista etenkin
torjunta-aineiden kayttd aiheuttaa polyttajamaarien laskua. Torjunta-aineet hairitsevat po6-
lyttdjien perustoimintoja, kuten lentamista, ravinnon hankintaa ja lisdantymista (Bruholt
ym., i.a., s. 9). limastonmuutos puolestaan uhkaa etenkin tunturien lajistoa, polyttajista 1a-

hinna perhosia ja kimalaisia (Helidla ym., 2021, s. 43).

Viime vuosina mehilaishoitajat eri puolilla Lansi-Eurooppaa ovat raportoineet, ettda mehi-
laisyhdyskunnat ovat vahentyneet huomattavasti (Euroopan parlamentti, 2021). limiosta
on raportoitu muun muassa Ranskasta, Belgiasta, Saksasta, Isosta-Britanniasta, Italiasta,
Espanjasta ja Alankomaista. Samanlaista mehilaisyhdyskuntien katoamista on havaittu
my0s muissa suurissa mehilaishoidon maissa, kuten Yhdysvalloissa ja Brasiliassa, joka

kertoo polyttdjakadon olevan maailmanlaajuinen ilmid.



1.2 Polyttajien merkitys

Kasvien polytys, jota erilaiset elaimet ja erityisesti hyonteiset suorittavat, on yksi luonnon tar-
keimmista ekosysteemipalveluista (Ymparistoministerio, 2022, s. 7). Maailmanlaajuisesti 1a-
hes 90 % kukkivista kasveista on ainakin osittain riippuvaisia elaimista siitepdlyn kuljettajina.
My6s monet viljelykasvit vaativat hyonteispolytyksen, silla 75 % maailman ruokakasveista
tarvitsee hyonteispolytysta tai hyotyy siitd merkittavasti. [Iman hyonteispolytysta maailmaa

uhkaa ruokapula.

1.3 Seuraukset

Maailma on jatkuvassa muutoksessa. Mehilaiset ja muut pdlyttajat ovat valttamattomia
ekosysteemien toiminnalle ja luonnon monimuotoisuudelle (Euroopan parlamentti, 2021). P6-
lyttajien vaheneminen heikentaa monien kasvilajien kantoja tai jopa johtaa niiden haviami-
seen, mika puolestaan uhkaa niiden varassa elavien lajien selviytymista. Polyttajien maaran
vaheneminen ja niiden yksipuolistuminen heikentaa myos ruoantuotantoa pienentyneiden sa-

tojen vuoksi.

Kansallisen polyttajastrategian keskiossa on polyttajien monimuotoisuuden ja maaran turvaa-
minen seka elvyttdminen (Ymparistdoministerio, 2022, s. 16). Samalla korostetaan polyttajien
tuottaman polytyspalvelun merkitysta niin luonnolle ja ekosysteemille kuin ruoantuotannolle ja
ihmisen hyvinvoinnillekin. Polyttajat vaikuttavat merkittavasti monien luonnonkasvien esiinty-
miseen ja menestymiseen sekad ovat olennainen osa luonnon ravintoverkkoa. Luonnonp0dlyt-
tajien tarjoamaa polytyspalvelua ei voida korvata tarhamehilaisilla niin pelloilla kuin metsissa-
kaan. Tarhatut polyttajat ovat tarkea lisa luonnonpdlytykseen etenkin hedelma- ja marjatiloilla

ja nain edistavat polytyspalvelujen sailymista.

1.4 Elinymparistot ja niiden suojelu

Polyttajien tarkeimpia elinymparistotyyppeja ovat maatalousalueet, metsat, suot, tunturit ja
rakennetut ymparistot (Heliola ym., 2021, s. 37—42). Naiden elinymparistéjen maaraa tulisi
lisata ja laatua parantaa, jotta polyttajakannat voisivat vahvistua (Ymparistoministerio, 2022,
s. 16). Uhanalaisten lajien kantojen sailyttdminen vaatii usein kohdennettuja toimenpiteita,
kun taas yleisempien polyttajien sailyttaminen ja kantojen elvyttaminen edellyttaa laaja-alai-

sempaa lahestymistapaa.
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2 NITYT

2.1 Niittyjen merkitys ja yleiset ominaisuudet

Niityt muodostavat perinnemaisemien luontotyypin, eli perinnebiotoopin, jolle on ominaista
poikkeuksellisen suuri kasvillisuuden ja muun elidlajiston biodiversiteetti (Maaseudun sivis-
tysliitto, i.a.). Niityt voivat muodostua joko luonnollisten prosessien tai ihmistoiminnan seu-
rauksena. lhmisen muovaamat niityt ovat tyypillisesti syntyneet karjatalouden ja pitkaaikaisen
laidunnuksen tuloksena, jolloin jatkuva kasvillisuuden kulutus yllapitavat niityn avoimia olo-
suhteita (Alaraudanjoki, 2025, s. 4). Niittyjen avoimuus, vaharavinteinen maapera ja runsas
valon maara luovat olosuhteet, joissa monet niittykasvit ja polyttajat menestyvat. Niittyjen sai-
lyttaminen on yhteydessa polyttajamaariin. Mita enemman on niittyja, sita elinvoimaisempia

polyttajakannat ovat.

2.2 Niittytyypit

Niityt voidaan luokitella omiin paatyyppeihin niiden ominaisuuksien mukaan (Suomen ympa-
ristokeskus, 2023b). Niittytyypit vaihtelevat maaperan, kosteuden, maantieteellisen sijainnin
ja maan kayttdhistorian mukaan. Suomessa niittytyyppeja ovat nummet, kalliokedot, kedot,
tuoreet niityt, kosteat niityt, rantaniityt, tulvaniityt, suoniityt, lehdesniityt, hakamaat ja metsalai-

tumet.

Nummia esiintyy saariston ja rannikkoalueiden hiekkaperaisilla mailla, joille on ominaista
puuttomuus, pitkdaikainen laidunnus seka varpukasvien hallitsema kasvillisuus (Perinnemai-
semayhdistys, 2022a). Nummi kehittyy metsien paikalle vuosisatojen aikana kulotuksen, hak-
kuiden ja pitkdaikaisen laidunnuksen seurauksena. Nummilla kasvaa useimmiten kanervaa

(Calluna vulgaris). Nummimaayokkonen ja sinervajuuriyokkénen ovat kanervan polyttajia.

Kalliokedot kuuluvat niittyluontotyyppien uhanalaisimpiin perinnebiotooppeihin, ja niiden
pinta-alat ovat vahentyneet merkittavasti perinteisen maankaytén vahenemisen myaéta (Syke,
2026). Kalliokedon kasvillisuuteen kuuluu muun muassa ketokaenminttu (Acinos arvensis),
sikoangervo (Filipendula vulgaris) ja verikurjenpolvi (Geranium sanguineum) (Syke, 2023a).
Kallioketojen polyttajia ovat muun muassa kaarikaapiokoi ja ruskosinisiipi. Kallioketoja esiin-

tyy kalkkipitoisilla kalliolla seka kallion pintaa peittavilla ohuilla, kalkkipitoisilla maakerroksilla.
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Ketoja esiintyy koko Suomessa, mutta niiden esiintymistiheys on suurinta Lapissa, Varsinais-
Suomessa seka Pohjois-Pohjanmaan alueella (Syke, 2024a). Suomessa ketoja on jaljella
noin 400-700 hehtaaria, joka tekee tasta niittytyypista uhanalaisen elinympariston. Kedot
ovat syntyneet luontaisesti tai niiton ja laidunnuksen seurauksena kuiville hiekka- sora tai mo-
reenimaalle. Ketojen kasvillisuus on puutonta ja matalakasvuista. Esimerkiksi puna-ailakki
(Silene dioica) on tyypillinen kedon kasvilajike. Kedot ovat erityisen tarkeita paivaperhosille,

pistidisille ja kovakuoriaisille.

Tuoreet niityt ovat elidlajistoltaan rikkaita ja monimuotoisia luontokokonaisuuksia (Ruokavi-
rasto, i.a.). Tuoreet niityt ovat syntyneet aikojen saatossa raivauksen ja kaskeamisen seu-
rauksena ja niiden avoimuus seka valoisuus ovat sailyneet sadanndllisen niiton ja laidunnuk-
sen avulla. Valoisat ja avoimet olosuhteet tarjoavat ihanteellisen kasvupaikan niittykasveille,
ja runsas kasvilajisto puolestaan on valttamatonta paivaperhosten, kovakuoriaisten ja pisti-
aisten menestymiselle. Tuoreita niittyja tavataan kivennaismailla eri puolilla Suomea. Lajeista
esimerkiksi nurmirdlli (Agrostis capillaris), punanata (Festuca rubra) ja purtojuuri (Succisa pa-
ratensis) viihtyvat hyvin tallaisilla niityilla. Kukintojen peittama niitty tarjoaa erinomaiset elin-
olosuhteet paivaperhosille. Myds monet kimalaislajit ja kovakuoriaiset elavat, liikkuvat ja li-

saantyvat tallaisissa avoimissa ymparistoissa.

Kosteita niittyja syntyy maaston painanteisiin, purojen ja jokien varsille seka pinta- ja pohja-
vesivaikutteisille rinteille (Syke, 2023c). Hoitamattoman kostean niityn yleisin kasvilaji on me-
siangervo (Filipendula ulmaria) ja hoidetuilla niityilla lajisto on monipuolisempi ja tyypillisia la-
jeja ovat muun muassa jokapaikansara (Carex nigra), matarat (Garium) ja karhunputki (An-
gelica sylvestris). Kosteita niittyja esiintyy ympari Suomea ja ne ovat suhteellisen yleisia,
mutta 1950-luvun jalkeen ojituksien, laidunnuksen ja niiton loputtua kosteiden niittyjen laatu
on heikentynyt huomattavasti. Kosteilla niityilla viihtyvat kukkakarpaset, kimalaiset ja perho-

set.

Rantaniityt sijoittuvat merien, jarvien, jokien ja purojen loiville rannoille, ja ne ovat paaosin
laidunnettuja tai niitettyja heina- ja ruohovaltaisia alueita (Jutila, 2019). Niiden kasvillisuus jar-
jestaytyy rannan suuntaisiksi vyohykkeiksi korkeuden, suojaisuuden ja maaperan ominai-
suuksien mukaan. Rannan luonnonvoimat, erityisesti vedenpinnan vaihtelut ja jaan likke, ovat
keskeisia rantaniittyjen sailymiselle, sillda ne ehkaisevat niityn umpeenkasvua ja yllapitavat

avoimuutta. Perinteisesti laidunnetut ja niitetyt rantaniityt ovat nykyisin harvinaisia, mutta
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joitakin kohteita on viime vuosina onnistuttu ottamaan uudelleen hoidon piiriin, mika tukee

rantaniittyjen monimuotoisuuden sailymista.

Tulvaniittyja esiintyy jokivarsilla ja niiden tulva-alueet ovat ravinteikkaita kasvupaikkoja jarvi-
kortteelle ja suursaralle tulvan nostattaman lietteen ansiosta (Priha, 2003). Jokien saanndste-
lyn ja ruoppauksen seurauksena tulvien luonnolliset tulvarytmit ovat hairiintyneet ja nain tul-

vaniityt ovat vahentyneet.

Suoniittyja esiintyy avosoilla joko luonnonniittyina tai tulvittamalla luotuja kasteluniittyja
(World Wide Fund for Nature, i.a.). Kasvilajeista esimerkiksi lettokirkiruoho (Gymnadenia
conopsea), keltasara (Carex flava) ja vilukko (Parnassia palustris) ovat suoniittyjen tyypillisia

kasvilajeja (Lehtomaa ym. 2018, s. 736).

Lehdesniityt ovat perinteisen maankayton muovaamia harvapuustoisia niittyja, joille on tyy-
pillista iakkaiden lehdesniittyjen tai monirunkoisten, vesoittuneiden puiden esiintyminen va-
hintdan viiden puun tiheydella hehtaarilla (Syke, 2024b). Ne edustavat yhta Suomen harvinai-
simmista perinnebiotoopeista ja kuuluvat luonnonsuojelulain suojeltuihin luontotyyppeihin.
Lehdesniittyja tavataan nykyaan lahes yksinomaan Ahvenanmaalla ja Varsinais-Suomen
saaristossa. Lehdesniityt ovat syntyneet pitkaaikaisen maatalouskayton seurauksena, jossa
niilta on keratty seka heinaa etta lehtikerppuja karjan rehuksi. Puuston saannallinen lehdes-
tys tai vesotus on luonut ymparistddn omaleimaisen rakenteen, jossa vaihtelevat lehtipuuval-
taiset osat ja avoimet niittylaikut. Ravinteikas maapera seka valoisat ja varjoisat alueet teke-
vat lehdesniityista poikkeuksellisen monimuotoisia elinymparistdja, joissa viihtyvat seka niitty-
jen etta lehtojen kasvi- ja elidlajit. Perinteinen hoito kuten niitto, lehdestys ja laidunnus, ovat
valttamattomia hoitotoimenpiteita taman luontotyypin sailymiselle, sillda hoitamattomina leh-
desniityt kasvavat nopeasti umpeen ja menettavat niille tyypilliset ominaisuudet ja lajistonsa.
Lehdesniityn kasvilajistoon kuuluu kevatesikko (Primula veris), jota pOlyttaa erittain uhan-
alaiseksi luokiteltu esikkokaitakoi.

Hakamaat ovat perinteisia karjan laidunalueita, joita on aikoinaan aidattu maatilojen pihapii-
reihin ja niiden I&heisiin metsiin (Syke, 2022). Hakamaat ovat olennainen osa suomalaista
maaseutumaisemaa ja muodostavat erittain arvokkaita elinymparistoja. Niittyihin verrattuna
hakamailla kasvaa harvakseltaan puita, jotka yhdessa avoimen kasvillisuuden ja maaston ki-
vikkoisuuden kanssa luovat vaihtelevan ja elavan maiseman. Erityisesti katajat ja kivikkoiset

kumpareet ovat tyypillisia hakamaiden tunnuspiirteitd. Hakamaiden luonnossa yhdistyvat
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seka niittyjen etta metsien kasvi- ja elidlajit, ja erityisesti uhanalaistuneet lajit. 1950-luvulla
hakamaita arvioitiin olleen noin 250 000 hehtaaria, mutta nykyisin niita on jaljella vain muu-
tama tuhat hehtaaria. Hakamaiden polyttgjia ovat kimalaiset ja paivaperhoset, kuten uhan-

alainen pikkuapollo.

Metsalaitumet ovat harvapuustoisia laidunalueita, joilla metsakasvillisuus muodostaa kasvil-
lisuuden paalajiston ja niittykasvit menestyvat Iahinna puuston aukkopaikoissa (Perinnemai-

semayhdistys, 2022b). Metsalaitumet jaetaan kolmeen paaryhmaan: havu-, lehti- ja sekamet-
salaitumiin. Metsalaitumilla viihtyvat kukkakarpaset, kimalaislajeista esimerkiksi pensaskima-

lainen seka yo6- ja paivaperhoset.

2.3 Niittyjen uhanalaisuus

Useimpien perinnebiotooppien, kuten niittyjen, hakamaiden ja metsalaitumien, pinta-alat ovat
pienentyneet (Syke, i.a.). Yli 90 prosenttia edella mainituista luontotyypeista ovat havinneet
viimeisen 50 vuoden aikana. Nykyisin Suomen 13 niittytyypista 12 luokitellaan aarimmaisen

uhanalaisiksi ja yksi erittain uhanalaiseksi (taulukko 1).



Taulukko 1. Niittytyyppien uhanalaisuusluokitus (Syke, i.a.).

Niittytyypit Uhanalaisuusluokitus
Nummet Erittain uhanalainen
Kalliokedot Aarimmaisen uhanalainen
Kedot Aarimmaisen uhanalainen

Tuoreet niityt

Aarimmaisen uhanalainen

Kosteat niityt

Aarimmaisen uhanalainen

Rantaniityt (jarven-, joen- ja
merenrantaniityt)

Aarimmaisen uhanalainen

Tulvaniityt

Aarimmaisen uhanalainen

Suoniityt

Aarimmaisen uhanalainen

Lehdesniityt

Aarimmaisen uhanalainen

Hakamaat

Aarimmaisen uhanalainen

Metsalaitumet

Aarimmaisen uhanalainen

2.4 Niittyjen sailyttamisen vaikutus polyttajamaariin

Niittyjen suojelun eteen on tehty toimia: luonnonsuojelulain suojelemia niittytyyppeja ovat me-
renrantaniityt, lehdesniityt ja kedot (Luonnonsuojelulaki 9/2023, 7 luku § 1 mom.). Metsakes-
kuksen (i.a.) mukaan vuonna 2023 voimaan tullut uudistettu luonnonsuojelulaki (9/2023) vah-
vistaa uhanalaisten luontotyyppien suojelua entisestaan. Lain piirissa olevat luontotyypit ovat
harvinaisia ja pinta-alaltaan melko pienia, mutta niilla on silti merkittava rooli luonnon moni-
muotoisuuden yllapitdmisessa ja siksi niitéd on syyta suojella. Helidlan ym. (2022, s. 17) mu-
kaan luonnonsuojelulain (9/2023) keskeisena tavoitteena on lisata polyttajille sopivaa ravinto-
kasvillisuutta ja monipuolisia elinymparistdja. Tama tarkoittaa kaytanndssa sita, etta luonnon-
kasveja, jotka tarjoavat runsaasti metta ja siitepodlya, tulisi suosia kaikessa maa- ja metsata-
louteen tai rakentamiseen liittyvassa maankaytdssa. Tavoitteeseen paastaan sailyttamalla
sopivia elinymparistoalueita tai hoitamalla niita aktiivisesti, silla saannallinen hoito lisaa niitty-
kasvien ja polyttajien lajimaaraa. Maatalousalueilla ja rakennetussa ymparistossa polyttajien
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elinolosuhteita voidaan parantaa esimerkiksi perustamalla kukkivia kasvualueita, kuten luon-

nonhoitopeltoja seka maisema- ja niittypeltoja.

2.5 Niittyjen hoito ja ennallistaminen

Niittyjen suojelussa tarkea toimenpide on niittyjen ennallistaminen ja saanndllinen hoito (Har-
jamaki, 2014). Vuosia hoitamaton biotooppi voi olla ennallistamisen arvoinen, koska tiettyjen
niittykasvien siemenet voivat sailya itamiskelpoisena maaperassa kauan, jopa vuosikymme-
nia. Tiettyjen kasvilajien esiintymat kertovat niityn rehevoitymisesta. Esimerkiksi vuohenputki
(Aegopodium podagraria), nokkonen (Urtica dioica) ja pelto-ohdake (Cirsium arvense) ovat

hyvia indikaattoreita niittyjen rehevoitymisesta.

Polyttajien tueksi voidaan viljella maisemapeltoja (Partanen, 2012, s. 11). Kukkivat maisema-
peltokasvit tarjoavat polyttajille sopivan elinympariston ja nain lisaa luonnon biodiversiteettia.
Esimerkiksi hunajakukka (Phacelia tanacetifolia) ja ruiskaunokki (Centaurea cyanus) ovat hy-
via maisemapeltokasveja, koska niiden mesipitoisuus on korkea ja nain polyttajat saavat

niista runsaasti ravintoa.
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3 SuUOoT

3.1 Soiden maarat ja maaritelma

Suot ovat alkuperaisinta luontoa mita Suomesta I6ytyy ja alun perin kolmannes Suomen
pinta-alasta on ollut suota (Suomen luonnonsuojeluliitto, i.a.-c). Nykyaan suot kattavat 28 %
Suomen maa-alasta (Luonnontila, i.a.). Tasta 8,7 miljoonan hehtaarin suopinta-alasta 4,7 mil-
joonaa hehtaaria on ojitettu ja ojittamattomia soita on 4 miljoonaa hehtaaria (Metsahallitus,
i.a.). Suojelualueilla on soita noin 1,2 miljoonaa hehtaaria ja niistéa on ojitettu noin 50 000
hehtaaria ennen suojelualueiden perustamista. Suomen suot jakautuvat seuraavasti: avosuot
19 %, rameet 55 % ja korvet 26 % (Luonnontila, i.a.). Suolla tarkoitetaan alueita, joille muo-
dostuu turvetta eli kuollutta kasviainesta paikallisen kasvillisuuden epataydellisen hajoamisen
seurauksena (Valiranta, 2017, s. 188—-189).

3.2 Suot elinymparistona

Suomessa suot ovat toiseksi yleisin elinymparistotyyppi metsaymparistojen jalkeen (Luon-
nontila, i.a.; Ymparistdoministerio, 2022, s. 18). Suot ovat todella monimuotoisia elinympa-
ristdja, joissa vaihtelee markyys ja ravinteisuus ja niiden mukaan avoimuus ja puustoisuus
(Laitonen ym., 2020). Suot voivat olla todella markia ja niukkaravinteisia esimerkiksi silma-
keneva (kuva 1). Tosin suot voivat olla my6s kuivia ja runsasravinteisia esimerkiksi lehto-
korvet (kuva 1). Suurilmastollisten erojen takia Etela- ja Pohjois-Suomen suot eroavat toi-
sistaan. Pitkalti ymparistoolot maaraavat sen millaisia kasveja millakin suolla kasvaa (Rik-
kinen, 2021, s. 19). My0s elidlajisto vaihtelee suotyyppien mukaan (Suomen luonnonsuo-

jeluliitto, i.a.-c).
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ombrotrofiset suotyypit [minerotrofiset suotyypit
kangasrame —— kangaskorpi ——— ruohokangaskorpi _—— lehtokorpi
isovarpurame korlpiréme ————  mustikkakorpi — metsakorpi _\saniaiskorpi
| | muurz;inkorpi korvet ja
rahkarame pallosarakorpirdme ruohokorpi rameet
tupasvillarame
| nevakorpi —————— ruohoinen nevakorpi lettokorpi
keidasrame | | yhdistelmat
S | nevardme———— ruchoinen nevarame lettorame yypit
§ rahkaneva varsinainen
% lyhytkorsineva kalvakkaneva ———— ruohoinen kalvakkaneva letto
§ | T lettoneva
§ saraneva —————ruohoinen saraneva koivuletto  nevat
| luhtaneva ——__lahdeletto  ja letot
silmakeneva rimpineva ————ruohoinenrimpineva ——— —_rimpiletto

— ravinteisuus kasvaa

Kuva 1. Paasuotyyppien asema suon kosteuden ja ravinteisuuden maaraamassa
koordinaatistossa (Eurola & Kaakinen, 1980, s. 42).

Kokonaisuudessaan suot ovat hyvin niukkalajisia ja ensisijaisena elinymparistonaan soita
kayttavan lajiston osuus on noin 5 % koko Suomen tunnetusta lajistosta (Luonnontila, i.a.).
Hyvin tunnetusta suolajistosta 26 % on rameiden, 23 % korpien, 20 % nevojen ja 16 % letto-
jen lajeja. Suhteellisesti suolajeja on eniten sammalissa ja putkilokasveissa. Alkuperaisista
kasvilajeistamme noin joka neljas on suolaji (Suomen luonnonsuojeluliitto, i.a.-c). Ensisijai-

sista suolajeista 120 on uhanalaisia (Hyvarinen ym., 2019, s. 50). Suomen uhanalaisista la-

jeista se on 4,5 %

3.3 Soiden merkitys

Suot ovat olennainen osa Suomalaista kansanperinnetta, luonnonvaroja, luontoelementteja
ja yhtena ilmastonmuutoksen osatekijana (Valiranta, 2017, s. 186). Luontoelementtina suot
ovat tarkeita, monipuolisia ja mielenkiintoisia, ja niitd voidaan lahestya monesta eri nakodkul-
masta (kuvio 1). Monimuotoisten elinymparistdjen lisdksi suot muun muassa puhdistavat
vetta ja pitavat tulvat kurissa, toimivat tarkeana hiilivarastona ja tarjoavat monipuolisia virkis-

tymismahdollisuuksia (Suomen luonnonsuoijeluliitto, i.a.-c).
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Tutkimusarkisto

Elinymparistojen
monimuotoisuuden
eli biodiversiteetin
yllapitaja

Hiilen varasto

Suo

IImakehan
koostumukse
muokkaaja

Metsatalous seka
maatalous

Luontopohjaiset
tuotteet,
ekosysteemipalvelut

Energiantuotanto

Kuvio 1. Suoekosysteemeja voidaan lahestya monesta eri nakdkulmasta: tieteellisesta,
taloudellisesta ja taiteellisestakin (Valiranta, 2017, s. 188).

Ekosysteemipalveluilla tarkoitetaan kaikkia ihmisen luonnosta saamia aineellisia ja aineet-
tomia hyotyja (Valiranta, 2017, s. 191). Naita voi olla soiden virkistyskaytto vaellukseen, lintu-
retkeilyyn tai marjastukseen (mts. 191-192). Suokasveista etenkin tupasvillaa kaytetaan
tekstiiliteollisuuden raaka-aineena monipuolisuutensa takia (mts. 191). Turvetta voidaan kayt-
taa erilaisissa kosmetiikkatuotteissa kuten saippuoissa ja shampoissa seka laaketeollisuuden
raaka-aineena, silla turpeella on muun muassa antibakteerisia ominaisuuksia. Luonnontilai-
set suot suodattavat tehokkaasti niiden lapi virtaavista vesista erilaisia epapuhtauksia (Suo-
men luonnonsuojeluliitto, i.a.-c). Suot kayttavat sammalen kasvuun suodattamiaan kiintoai-

neita ja veden kuljettamia ravinteita ja nain estavat niiden paasyn vesistoihin.
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Suot toimivat hiilivarastona, ja hiili varastoituu turpeeseen, josta suunnilleen puolet on hiilta
(Valiranta, 2017, s. 189). Suot ovat Suomen tarkein hiilivarasto, silla kaksi kolmasosaa kai-
kesta Suomen hiilesta on turpeessa (Suomen luonnonsuoijeluliitto, i.a.-c). Luonnontilaiset
suot varastoivat hiilta, kun taas ojitetuilla soilla turve hajoaa. Soista vapautuu hiilidioksidia ja
metaania, jotka ovat molemmat ilmastoa lammittavia kasvihuonekaasuja (Valiranta, 2017,
s.189-190). limaston muuttuminen kuivemmaksi etenkin pohjoisilla leveysasteilla, voi kiihdyt-
taa turpeen hajotustoimintaa ja sen seurauksena turpeeseen varastoitunut hiili alkaa palautu-

maan takaisin ilmakehaan (mts. 190).

Suot tarjoavat tutkijoille ymparistonmuutoksen tutkimusarkiston, joka on keraantynyt tuhan-
sien vuosien aikana (Valiranta, 2017, s. 186). Joka vuosi muodostuu uusi turvekerros vanhan
kerroksen paalle (mts. 189). Tutkijat pystyvat turvekerrosnaytteista selvittamaan miten men-
neisyydessa tapahtuneet ympariston muutokset ovat vaikuttaneet suoekosysteemeihin seka
millaisia kasvi- ja elidlajeja on elanyt. Turvetuotannon kaytéssa Suomen soista on alle pro-
sentti, vaikka Suomi on maailman suurimpia turvetuottajia (mts. 191). Suot pitaa ensin ojittaa
eli kuivattaa, jotta turvetta voidaan nostaa energiakayttoon. Turve toimii myos energianlah-
teena eli turvetta poltetaan, jolloin siitd saadaan energiaa. Metsa- ja maatalouden nakokul-
masta soita on pidetty hyvinkin tuottamattomina toimintaymparistdina. Metsataloudellisten in-
tressien takia soiden ojitukset kiihtyivat toisen maailmansodan jalkeen. Ojituksen tavoitteena

on laskea suovedenpintaa, jotta suolle voidaan istuttaa puita.

3.4 Soiden jako

Suot voidaan luokitella moniin eri suo- ja luontotyyppeihin suon rakennepiirteiden ja suolla
kasvavan kasvilajiston perusteella (Rikkinen, 2021, s. 18). Karkeasti suot voidaan jakaa
puustoisiin rameisiin ja korpiin seka avoimiin nevoihin ja lettoihin (Hyytiainen, 2021). Ne voi-
daan jakaa viela seuraaviin paatyyppiryhmiin: korvet, rameet, nevat, letot, neva- ja lettokor-
vet, neva- ja lettorameet seka luhdat (Kaakinen ym., 2018, s. 119). Paatyyppiryhmat voidaan
jakaa viela moniin kymmeniin suotyyppeihin (lite 1). Monista suotyypeistd muodostuvaa
ekohydrologisesti eheaa suoaluetta tai suosysteemin osaa kutsutaan suoyhdistymaksi, ne
voidaan eritelld ilmastollisiin ja paikallisiin suoyhdistymatyyppeihin (mts. 120). Jako naihin
tyyppeihin perustuu soiden kehityksen maaranneisiin ilmastollisiin tekijoihin. lImastollisia
suoyhdistymatyyppeja ovat rinne-, aapa-, keidas-, ja palsasuot seka etelaiset sarasuot. Pai-

kallisia suoyhdistymia ovat boreaaliset piensuot, tunturisuot ja rannikkosuot (mts. 123).
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Suomen suoyhdistymat voidaan ryhmitella kolmeen paatyyppiin: aapasoihin, keidassoihin ja

palsasoihin (Hyytiainen, 2021).

3.4.1 Paasuotyypit

Korvet ovat tavallisesti kuusivaltaisia soita, ja sekapuuna voi kasvaa raitaa, pihlajaa, raudus-

koivua, hieskoivua ja haapaa (Rikkinen, 2021, s. 36—40). Korpien kasvillisuus on hyvin moni-

muotoista (taulukko 2). Kasvilajistoon kuuluu aitoja korpilajeja, mutta myos ymparoéiville ki-

vennaismaille, rannoille tai avosoille tyypillisia kasveja (mts. 36). Tavallisesti rehevien korpien

kenttakerros on joko ruoho- tai heinavaltainen (mts. 37). Pohjakerroksen sammalpeite on mo-

nilajinen mutta usein aukkoinen. Mustaherukka, punaherukka, tuomi, korpipaatsama ja useat

pajulajit ovat hyvin menestyvia pensaslajeja korvissa (mts. 40). Erinomaisia polyttajakasveja

ovat mesiangervo, huopaohdake, metsakuusi, tuomi, pajut, korpipaatsama, herukat, leinikit ja

ojakellukka (Suomen luonnonsuojeluliitto, i.a.-a). Korpia esiintyy etenkin metsamaaston not-

kelmissa, pienvesien varsilla ja avosoiden laidoilla (Rikkinen, 2021, s. 36).

Taulukko 2. Korvissa esiintyvaa kasvillisuutta (Rikkinen, 2021, s. 38—49).

Soreahiirenporras,
Athyrium filix-femina

Isoalvejuuri,
Dryopteris expansa

Mesiangervo,
Filipendula ulmaria

Huopaohdake, Cirsium
heterophyllum

Metsakuusi, Picea

Korpipaatsama,

Mustaherukka, Ribes

Pohjanpunaherukka,

abies Frangula alnus nigrum Ribes spicatum
Metsakorte, Korpi-imarre, Suo-orvokki, Viola Korpiorvokki, Viola
Equisetum Phegopteris palustris epipsila
sylvaticum connectilis
Tahtitalvikki, Ronsyleinikki, Ojakellukka, Geum Suokeltto, Crepis
Moneses uniflora Ranunculus repens rivale paludosa
Herttakaksikko, Harajuuri, Nurmilauha, Korpikastikka,
Neottia cordata Corallorhiza trifida Deschampsia Calamagrostis
cespitosa phragmitoides
Korpinurmikka, Poa Korpisorsimo, Hentosara, Carex Korpisara, Carex
remota Glyceria lithuanica disperma loliacea

Korpikarhunsammal,
Polytrichum
commune

Korpirahkasammal,
Sphagnum
girgensohnii

Vaalearahkasammal,
Sphagnum centrale

Pallopaarahkasammal,
Sphagnum wulfianum
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Rameet ovat paksuturpeisia suurimmaksi osaksi mataspintaisia karuja soita, joiden valta-
puuna on lahestulkoon aina manty (Rikkinen, 2021, s. 54). Rameiden kasvilajistoon kuuluu
tyypillisia suokasveja (taulukko 3). Rameiden mataspintoja hallitsevat ramevarvut, ja suon
puusto on yleensa harvaa (mts. 54). Suon pohjakerros on usein lahes yhtenaisen rahkasam-
malmaton peitossa. Yleensa rameet ovat varpuvaltaisia ja etenkin suopursua, juolukkaa, vai-
vaiskoivua ja vaiveroa voi esiintya hyvinkin runsaasti (mts. 60). Niiden lisaksi mattailla kasvaa
kanervaa ja variksenmarjaa seka myos mustikkaa ja puolukkaa vahaisia maaria. Erinomaisia
polyttajakasveja ovat manty, kataja, vaivaiskoivu, juolukkapaju ja kanerva (Suomen luonnon-
suojeluliitto, i.a.-a). Mustikka, juolukka ja puolukka ovat kohtalaisen hyvia meden ja siitepOlyn
tuottajia (Ollikka, 2005, s. 16). Saroja ja ruohoja kasvaa yleensa niukasti, vaikka joidenkin ra-
metyyppien luonteenomaisena piirteena onkin muuraimen, tupasvillan tai pallosaran runsaus
(Rikkinen, 2021, s. 60).

Taulukko 3. Rameilla esiintyvaa kasvillisuutta (Rikkinen, 2021, s. 56—67).

Mustikka, Vaccinium | Puolukka, Vaccinium Juolukka, Variksenmarja,
myrtillus vitis-idaea Vaccinium Empetrum nigirum
uliginosum
Manty, Pinus Kataja, Juniperus Vaivaiskoivu, Juolukkapaju, Salix
sylvestris communis Betula nana myrtilloides
Suopursu, Vaivero, Suokukka, Kanerva, Calluna
Rhododendron Chamaedaphne Andromeda polifolia vulgaris
tomentosum calyculata
Pyorealehtikinhokki, Tupasvilla, Pallosara, Carex Rahkasara, Carex
Drosera rotundifolia Eriophorum globularis pauciflora
vaginatum
Jouhisara, Carex Kangasrahkasammal | Ruskorahkasammal | Varvikkorahkasammal
lasiocarpa , Sphagnum , Sphagnum fuscum | , Sphagnum russowii
capillifolium
Ramekarhunsammal | Suonihuopasammal,
, Polytrichum Aulacomnium
strictum palustre

Nevat ovat karuja tai karunpuoleisia avosoita, jotka ovat useimmiten muodostuneet puustoi-
sista soista turvekerroksen paksuuntumisen myéta (Rikkinen, 2021, s. 70-71). Monesti neva-
kasvillisuus rajautuu puustoisiin suotyyppeihin ja niista muodostuu erilaisia sekatyyppeja
(mts. 70). Aidolla nevalla suon pinta-alasta enintaan viidesosa saisi olla mataspintojen pei-
tossa. Nevojen kasvillisuuteen kuuluvat esimerkiksi erilaiset sarat ja ruohot (taulukko 4). Sa-

rat ja ruohot hallitsevat nevojen kenttakerrosta ja varpuja ei ole juuri yhtaan.




22

Rahkasammaleet tai sirppisammaleet usein peittavat suon pintaa kauttaaltaan, mutta pal-
jasta turvetta tai mutaa voi esiintya esimerkiksi rimpinevojen painanteissa. Kasvilajisto ka-
ruimmilla nevoilla on hyvin niukka, vain parikymmenta lajia sammaleet mukaan luettuna, kun
taas kasvilajisto kaikkein rehevimmilla luhta- ja lettonevoilla voi olla paljon monipuolisempi
(mts. 70-71). Hyvia ravintokasveja polyttgjille ovat lakka, karpalot ja raate (ollikka, 2005, s.
16, 32; Ollikka, i.a.).

Taulukko 4. Nevoilla esiintyvaa kasvillisuutta (Rikkinen, 2021, s. 71-83).

Suomuurain (lakka), Isokarpalo, Pikkukarpalo, Raate,
Rubus chamaemorus Vaccinium Vaccinium Menyanthes
0Xycoccos microcarpon trifoliata
Levakko, Pitkalehtikihokki, Rimpivesiherne, Pikkuvesiherne,
Scheuchzeria Drosera anglica Utricularia intermedia Utricularia minor
palustris
Rantamatara, Galium Suokorte, Tulvakonnanlieko, Taplakammekka,
palustre Equisetum palustre | Lycopodiella inundata Dactylorhiza
maculata
Suovalkku, Mutasara, Carex Riippasara, Carex Aimasara, Carex
Hammarbya paludosa limosa paupercula dioica
Juurtosara, Carex Siniheina, Molinia | Kalvakkarahkasammal, | Sararahkasammal,
chordorrhiza caerulea Sphagnum papillosum | Sphagnum fallax
Kalvaskuirisammal, Nevasirppisammal, | Rahkapaanusammal,
Straminergon Warnstorfia fluitans Calypogeia
stramineum sphagnicola

Letot ovat avoimia tai vahapuustoisia soita, niiden kasvilajistoon kuuluu useita vaateliaita
ruoho- ja sammallajeja (Rikkinen, 2021, s. 86). Lettojen kasvillisuuteen kuuluvat esimerkiksi
erilaiset saralajit (taulukko 5). Ohutturpeisten lettojen ruoholajisto on yleensa runsas ja oma-
laatuinen, kun taas paksuturpeisilla alueilla lettoisuus saattaa usein nakya vain vaateliaiden
sammallajien esiintymisena. Lettojen kasvillisuus on yleensa mosaiikkimaista ja se muodos-
taa rameiden ja korpien kanssa vaikeasti rajattavia sekatyyppeja. Letot ovat niiden pienesta
pinta-alasta huolimatta selvasti suoelinymparistdista lajirikkaimpia (Luonnontila, i.a.). Lettojen
suovesi on ravinteikasta ja sen happamuus vaihtelee lievasti happamasta, neutraaliin ja jos-
kus jopa lievasti emaksiseen, joka voi johtua pohjamaasta turvekerroksen alla tai kivennais-
mailta kulkeutuvasta vedesta (Rikkinen, 2021, s. 86). Lettoja ja lettorameita esiintyy etenkin
kalkkiseuduilla ja harjumuodostumien reuna-alueilla. Pohjois-Suomessa letot ovat selkeasti

yleisempia kuin maan etelaosissa (mts. 87).
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Taulukko 5. Letoilla ja lettorameilla esiintyvaa kasvillisuutta (Rikkinen, 2021, s.88-95).

Mahka, Selaginella Ratvana, Potentilla Siniydkonlehto, Lettorikko,
selaginoides erecta Pinguicula vulgaris Saxifraga hirculus
Hentosuolake, Tikankontti, Suoneidonvaippa, Saaskenvalkku,
Triglochin palustris Cypripedium Epipactis palustris Malaxis
calceolus monophyllos
Lettovilla, Eriophorum Ruosteheina, Vaaleasara, Carex Keltasara, Carex
latifolium Schoenus livida flava
ferrugineus
Hapsisara, Carex Lettonuppisara, Lettosara, Carex Lettorahkasammal,
capillaris Carex capitata heleonastes Sphagnum teres
Heterahkasammal, Lettolierosammal, Lettovakasammal, Otaluhtasammal,
Sphagnum warnstorfii Scorpidium Campylium stellatum Calliergonella
scorpioides cuspidata

Neva- ja lettokorvet ovat suotyyppeina rehevia, runsaspuustoisia ja kasvilajistoltaan varsin
vaihtelevia (Hyytiainen, 2021; Rikkinen, 2021, s. 51). Kyseisia korpia ilmentaa korpikasvien

hallitsemien mataspintojen ja useimmiten selvasti laajempien neva- ja lettopintojen kirjavuus
(Rikkinen, 2021, s. 51). Nevakorvet ovat yhdistelma-/mosaiikkityyppeja, jotka ovat muodos-
tuneet neva- ja korpikasvillisuudesta (Hyvarinen ym., 2019, s. 684). Lettokorvet ovat yhdis-

telmatyyppeja, joita ilmentaa lettokasvillisuus ja puustoinen korpikasvillisuus.

Neva- ja lettorameet ovat yhdistelmatyyppeja (Hyvarinen ym., 2019, s. 684). Nevarameet
ovat neva- ja ramekasvillisuuden muodostamia. Niiden nevapinta on vali- tai rimpipintaa ja
niiden ravinteisuus voi vaihdella hyvin karusta keskiravinteisiin. Lettorameita ilmentaa letto-
kasvillisuus ja puustoinen ramekasvillisuus. Tyypillisella lettorameella mataspinta on melko
vahainen, minka lisaksi valipinnoilla kasvavat sarakasvit tyontyvat mattaille ja vievat ramevar-
pujen elintilaa (Rikkinen, 2021, s.86—-87). Lettorameilla mannyt voivat kasvaa melko kook-
kaiksi ja nilden seassa kasvaa usein matalaa hieskoivua, kuusta ja harmaaleppaa, tiheinakin
ryteikkdina. Reunavaikutteisilla lettorameilla menestyvat useat lehto- ja korpiruohot, kuten
mesiangervo, karhunputki, metsakurjenpolvi ja ojakellukka. Rahkaisten lettorameiden mattaat
ovat korkeita ja ruskosammalvaltaisia, ja usein mattailla kasvaa katajaa. Niiden ja harvapuus-
toisten lettonevarameiden painanteissa menestyvat esimerkiksi aimasara, mahka, siniheina,
villapaaluikka, ratvana, pohjankarhunruoho ja kultapiisku seka useat letoille tyypilliset sam-
malet. Erinomaisia podlyttajakasveja ovat ojakellukka, manty, hieskoivu, kuusi, mesiangervo ja

kataja (Suomen luonnonsuojeluliitto, i.a.-a). Hyva ravintokasvi on kultapiisku ja kohtalaisen
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hyvia mesi- ja siitepOlykasveja ovat kurjenpolvet (Ollikka, 2005, s. 9). Mehilaiskasveina leppa

ja karhunputki eivat ole kovin suosittuja (Ollikka, i.a.).

Luhdat ovat soita, jotka ovat pintavesien vaikutuspiirissa ja niiden pinta voi olla pitkaan ve-

den vallassa etenkin tulvien aikaan (Rikkinen, 2021, s. 100). Tulvavesi laimentaa pintakerrok-

sen happamuutta huuhtomalla sita ja lisaksi vesi tuo suolle ravinteita ja kalkkia, minka takia

luhdat ovat yleensa rehevia ja niiden kasvilajisto moninainen. Luhtien kasvillisuuteen kuulu-

vat esimerkiksi erilaiset sarat ja rahkasammalet (taulukko 6). Erinomaisia polyttajakasveja

ovat kukkivat pajut, halava, kurjenmiekka, luhtalemmikki (Suomen luonnonsuojeluliitto, i.a.-a).

Luhdat eroavat varsinaisen vesi- ja rantakasvillisuuden alueista silla, etta niiden kasvualus-

taan kertyy turvetta, mutta todellisuudessa niiden kasvillisuuksien valinen rajaviiva on epa-

selva (Rikkinen, 2021, s. 100). Suomen soilla on yhteensa lahes sata luhtaisuutta ilmentavaa

kasvilajia. Luhtien kenttakerros on yleensa reheva ja monilajinen, mutta sammalten hallit-

sema pohjakerros saattaa mahdollisesti olla aukkoinen tai toisinaan miltei puuttua.

Taulukko 6. Luhdilla esiintyvaa kasvillisuutta (Rikkinen, 2021, s. 102-111).

Kiiltopaju, Salix

Halava, Salix

Tuhkapaju, Salix

Suomyrtti, Myrica

phylicifolia pentandra cinerea gale
Vehka, Calla palustris Kurjenjalka, Keltakurjenmiekka, Luhtamatara,
Comarum palustre Iris pseudacorus Galium
uliginosum
Luhtalemmikki, Myrkkykeiso, Cicuta Luhtasuoputki, Suohorsma,
myosotis scoparioides virosa Peucedanum palustre Epilobium
palustre
Luhtarolli, Agrostis Luhtakastikka, Luhtavilla, Korpikaisla,
canina Calamagrostis stricta Eriophorum Scripus sylvaticus
angqustifolium
Lieredsara, Carex Pullosara, Carex Luhtasara, Carex Luhtakuirisammal,
diandra rostrata vesicaria Calliergon
cordifolium
Kiiltolehvasammal, Viitarahkasammal, Haprarahkasammal, | Okarahkasammal,
Pseudobryum Sphagnum Sphagnum riparium Sphagnum
cinclidioides fimbriatum squarrosum

3.4.2 Suoyhdistymatyypit

Keidassuon reunat eli laiteet ovat matalammalla kuin keskusta (Rikkinen, 2021, s. 116).

Keskiosille vesi tulee vain sateena, samoin ravinteita tulee joko sateen mukana tai polyna

tuulen kuljettamana. Taman takia paksuturpeisten soiden keskiosat ovat erittain karuja ja
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happamia kasvuymparistdja, joissa vain jokunen kasvilaji menestyy. Varsinkin laaja-alaisten
ja paksuturpeisten soiden keskiosa on usein harvapuustoinen tai avoin. Keskiosan ymparilla
on hiukan runsaskasvuisempi ja sen takia tiheapuustoisempi reunaluisu. Kauimmaisena suon
reunaosissa on ohutturpeinen laide, jolle vesi ja ravinteet tulevat seka sateena etta suota reu-
nustavilta alueilta. Laide on yleensa marka ja tyypillisesti aika kapea (mts. 116—-117). Eritoten
laaja-alaisten soiden keskiosissa on yleensa pitkia, teravarajaisia ja rahkaramevaltaisia mat-
taita ja niiden valisia markia painanteita (mts. 117). Keidassoiden kasvillisuuteen kuuluvat
esimerkiksi erilaiset sarakasvit ja rahkasammalet (taulukko 7). Virpapaju on erinomainen p6-
lyttajakasvi (Suomen luonnonsuojeluliitto, i.a.-a). Keidassuot lukeutuvat etenkin Etela- ja
Keski-Suomen suoluontoon, mutta niitd on myds hajanaisesti pohjoisessa (Rikkinen, 2021, s.
116).

Taulukko 7. Keidassoilla esiintyvaa kasvillisuutta (Rikkinen, 2021, s. 118—123).

Pikkukihokki, Drosera Tahtisara, Carex echinata Valkopiirtoheina,
intermedia Rhynchospora alba
Ruskopiirtohanta, Virpapaju, Salix aurita Ramerahkasammal,
Rhynchospora fusca Sphagnum angustifolium
Rusorahkasammal, Punarahkasammal, Silmakerahkasammal,
Sphagnum rubellum Sphagnum medium Sphagnum balticum
Vajorahkasammal, Ramekynsisammal, Rahkanaivesammal, Mylia
Sphagnum majus Dicranum undulatum anomala
Nevaruoppasammal, Sysiporonjakala, Cladonia Turvejakala, Icmadophila
Gymnocolea inflata stygia ericetorum

Aapasuon keskiosa on sen reunaosia eli laiteita matalammalla (Rikkinen, 2021, s. 128).
Suon keskiosille tulee vetta seka sateena etta reunustavilta mailta pintavaluntana tai pohja-
vetena. Aapasuon keskiosat eivat ole lainkaan yhta karuja ja happamia kuin tavanomaisella
keidassuolla. Valtaosa suon pinta-alasta on normaalisti valipintaa ja painanteita, kun taas
korkeita mataspintoja on vahaisesti. Suolla olevia pitkia ja usein mutkaisia matdsmuodostu-
mia kutsutaan janteiksi ja niiden valissa olevia painanteita rimmiksi. Varsinkin Lapin isoilla
aapasoilla suon keskiosissa on tyypillisesti iso rimpialue ja suon reunoilla ohut kuivempien
nevojen ja puustoisten suotyyppien hallitsema vyohyke. Etelaisimmilla soilla rimpialue on
yleisesti vahainen tai se voi puuttua taysin. Ajan saatossa korkeita ja rahkaisia mataspinta-
janteita syntyy karujen soiden markiin osiin (mts. 129). Puolestaan rehevampien aapasoiden
mataspinnat jaavat tyypillisesti mataliksi ja mariksi valipintajanteiksi. Janteiden ympardimien

rimpien kasvillisuus vaihtelee huomattavasti, matalat neva- ja lettorimmet ovat tyypillisesti
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melkein ehjan sammalmaton peitossa, toisin kuin syvia ruoppa- ja avovesirimpia ilmentaa
yleensa kasvittomat turve- ja mutapinnat. Aapasoiden kasvillisuuteen kuuluvat esimerkiksi
erilaiset sarakasvit, sarat ja sirppisammalet (taulukko 8). Erinomaisia polyttajakasveja ovat
pohjanpaju, vaivaiskoivun ja hieskoivun risteyma (Suomen luonnonsuojeluliitto, i.a.-a). Aapa-
suot ovat varsin yleisia Pohjois-Suomessa, missa valtaosa kaikista soista on aapasoita (Rik-
kinen, 2021, s. 128).

Palsasuot ovat pohjoisimpia aapasoita, joiden pinta-alaa peittaa tyypillisesti vain pieni osa
palsoja eli jattilaismattaita, jotka ovat paikallisen ikiroudan luomia (Rikkinen, 2021, s. 130—
131). Palsat romahtavat hitaasti sisuksen sulaessa ja kohdalle muodostuu ennen pitkéa suo-
veden tayttama notko eli termokarstiallikko (mts. 131). Palsojen valissa on monesti rimpi- tai
saranevoja tai lettoja. On mahdollista, ettei palsasuolla ole palsoja ollenkaan, vaan suon pin-
taa kuvioivat korkeat toisinaan koko kesan jaassa olevat ruskorahkasammalmattaat eli pouni-
kot. Suo- ja tunturivarpujen lisaksi etelaisimmilla palsasoilla kasvaa myoés kitukasvuisia man-
tyja. Kun taas Tunturi-Lapissa rahkasammalten ja muiden suokasvien kasvua rajoittaa hillit-

see lyhyen kesan viileys, eika suon turvekerros ei tyypillisesti kasva jarin paksuksi (mts. 130).

Mannyt ovat erinomaisia polyttajakasveja (Suomen luonnonsuoijeluliitto, i.a.-a).

Taulukko 8. Aapa- ja palsasoilla esiintyvaa kasvillisuutta (Rikkinen, 2021, s. 132—139).

Pohjanpaju, Salix Vaivaiskoivun ja Riekonmarja, Arctous | Pohjankarhunruoho,
lapponum hieskoivun risteyma, alpina Tofieldia pusilla
Betula nana x Betula
pubescens
Pohjanpalpakko, Suovilukko, Luhtakuusio, Kaarlenvaltikka,
Sparganium Parnassia palustris | Pedicularis palustris Pedisularis
hyperboreum sceptrum-carolinum
Punakammekka, Rimpivihvila, Juncus Ruostevilla, Hoillavilla,
Dactylorhiza stygius Eriophorum Eriophorum gracile
incarnata russeolum
Villapaaluikka, Aapasara, Carex Velttosara, Carex Aaparahkasammal,
Trichophorum rotundata laxa Sphagnum
alpinum lindbergii
Aapasirppisammal, Rimpisirppisammal, Kultasirppisammal, Lettolehvasammal,
Warnstorfia procera Scorpidium Loeskypnum badium Rhizomnium
revolvens pseudopunctatum
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3.5 Soiden uhanalaisuus

3.5.1 Suotyyppien uhanalaisuus

Uhanalaisten suotyyppien esiintyminen painottuu hemi-, etela- ja keskiboreaaliselle vyohyk-
keelle (Kaakinen ym., 2018, s. 134). Eniten uhanalaistumista on tapahtunut korvissa, letoissa
seka letto- ja nevakorvissa. Suoluonnon uhanalaisuutta havainnointiin luontotyyppitasolla
seuraavasti: suoarot, suotyypit ja suotyyppiryhmat (mts. 133). Alimman arvioidun hierarkiata-
son mukaiset luontotyypit on otettu huomioon esitetyissa osuuksissa (mts. 134). Suotyyppien
jakautuminen uhanalaisuusluokkiin luontotyyppien lukumaaran perusteella Etela-Suomessa,

Pohjois-Suomessa ja koko maassa (kuvio 2).

100 %
7 9 8

17

90 %

80 %

70 %

60 %

Osuus luontotyyppien lukumaarasta

22
50 % =
40%
30% 20
20% 11 43
10% 2 18
9
0%
Eteld-Suomi (n=46) Pohjois-Suomi (n=46) Koko maa (n=50)

LC ~ NT mVU mEN mCR mDD

Kuvio 2. Suotyyppien jakautuminen uhanalaisuusluokkiin luontotyyppien lukumaaran
perusteella. Osuudet on laskettu luokittelun alimman hierarkiatason mukaan eli ryhmatason
arviot eivat ole luvuissa mukana. LC= sailyva, NT= silmallapidettava, VU= vaarantunut, EN=
erittain uhanalainen, CR= darimmaisen uhanalainen ja DD= puutteellisesti tunnettu
(Kaakinen ym., 2018, s. 134).

Koko maan 50 suoluontotyypista 27 eli 54 % arvioitiin uhanalaisiksi eli ne kuuluvat ryhmiin
VU, EN tai CR (Kaakinen ym., 2018, s. 134; kuvio 2). Arvioiduista suotyypeista 20 % arvioitiin
silmallapidettavaksi, 18 % sailyviksi ja 8 % puutteellisesti tunnetuiksi. Suoluontotyypeista aa-
rimmaisen uhanalaisia ovat valipintakoivuletot ja kalkkiletot (mts. 134). Erittdin uhanalaisia
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ovat kangaskorvet ja aitokorvet alatyyppeineen, juolasarakorvet, korpirameet ja palsarameet,
rimpiset koivuletot ja valipintaletot seka tervaleppa- ja harmaaleppaluhdat. Sailyviksi arvioi-
tuja tyyppeja ei ole lainkaan lettojen, korpien, letto- ja nevakorpien ryhmissa. Sailyviksi arvioi-
tiin toisissa ryhmissa avoluhdat ja jotkin pensaikkoluhdista seka karuja rameita ja nevoja,
jotka painottuvat esiintymiseltaan Pohjois-Suomeen. Pounikkorameet, luhtalehdot, koivu-

luhdat ja suoarot arvioitiin puutteellisesti tunnetuiksi.

Etela-Suomen 46 suoluontotyypista uhanalaisiksi arvioitiin 38 eli 83 % (Kaakinen ym., 2018,
s. 134). Naistad 11 % arvioitiin vaarantuneiksi, 30 % erittain uhanalaisiksi ja 28 % aarimmai-
sen uhanalaisiksi luontotyypeiksi (kuvio 3). Arvioiduista suotyypeista silmallapidettaviin arvioi-
tiin 2 %, sailyviksi 9 % ja puutteellisesti tunnetuiksi 7 %. Kaikissa paatyyppiryhmissa on uhan-
alaisia suoluontotyyppeja, eniten korvissa, neva- ja lettokorvissa seka letoissa (mts. 134).
MyOs suurin osa rame-, neva- ja lettorame- seka nevatyypeista on uhanalaisia. Puutteellisesti
tunnetuiksi on arvioitu kolmasosa luhtatyypeista. Adrimmaisen uhanalaisia tyyppeja ovat kan-
gaskorvet seka kaikki lettoiset tyypit, kuten avoletot, lettonevat, keskustavaikutteiset ja rah-
kaiset lettorameet, lettonevarameet ja lettokorvet. Erittain uhanalaisia ovat lehto- ja ruohokor-
vet seka aitokorvet alatyyppeineen, sara- ja juolasarakorvet, kangasrameet ja korpirameet,
sararameet seka tervaleppa- ja harmaaleppaluhdat. Arvioiduista suotyypeista vain nelja kuu-
luu sailyvien luokkaan: rahkarameet, kuljunevat ja ombrotrofiset lyhytkorsinevat seka paju-

luhdat. Koivuluhdat seka suoarot jaivat puutteellisesti tunnetuiksi.

Pohjois-Suomen 46 suoluontotyypista uhanalaisiksi arvioitiin 12 eli 26 % (Kaakinen ym.,
2018, s. 134). Naista 17 % arvioitiin vaarantuneiksi ja 9 % erittdin uhanalaisiksi luontotyy-
peiksi (kuvio 3). Arvioiduista suotyypeista silmallapidettaviin arvioitiin 22 %, sailyviksi 43 % ja
puutteellisesti tunnetuiksi 9 %. Lettojen, korpien sekd neva- ja lettokorpien tila on heikentynyt
suoluontotyypeista eniten kuten Etela-Suomessakin (mts. 134). Sailyvaksi arvioituja luonto-
tyyppeja ei ole lainkaan letoissa ja korvissa. Uhanalaiseksi arvioituja suo luontotyyppeja puo-
lestaan ei ole yhtakaan nevojen ryhmassa, silti silmallapidettavaksi arvioitiin lettonevat. Saily-
viksi arvioitiin pensaikko- ja avoluhdat alatyyppeineen. Erittdin uhanalaisiksi arvioitiin palsara-
meet seka kalkkiletot, valipintaletot ja valipintakoivuletot. Vaarantuneita luontotyyppeja ovat
kangas-, lehto-, metsakorte- ja muurainkorvet seka lettokorvet, reunavaikutteiset lettorameet,
rimpiset koivuletot ja kuirisammalrimpiletot. Pounikkorameet, luhtaletot, koivuluhdat seka

suoarot arvioitiin puutteellisesti tunnetuiksi.
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3.5.2 Soiden luontotyyppiyhdistelmien uhanalaisuus

Koko maan tasolla 12 suoluontotyyppia eli 63 % arvioitiin uhanalaiseksi, 16 % silmallapidet-
tavaksi ja 21 % sailyviksi, 19 luokitellusta soiden luontotyyppiyhdistelmasta (Kaakinen ym.,
2018, s. 140). Adrimmaisen uhanalaiseksi arvioitiin maankohoamisrannikon aapa- ja keidas-
suokehityssarjat seka eteldiset sarasuot. Erittain uhanalaiseksi arvioitiin rannikkosuot, maan-
kohoamisrannikon piensuokehityssarjat ja keskiboreaaliset aapasuot. Vaarantuneisiin luonto-
tyyppiyhdistelmiin kuuluvat kilpikeitaat, nummi- ja laakiokeitaat, metsakeitaat, palsasuot, kes-
kiboreaaliset rinnesuot seka boreaaliset piensuot. Silmallapidettaviin luontotyyppiyhdistelmiin
kuuluvat rahkaramekeitaat, viettokeitaat ja eteldiset pohjoisboreaaliset aapasuot. Sailyviksi
arvioituja luontotyyppiyhdistelmia ovat pohjoiset pohjoisboreaaliset aapasuot, verkkokeitaat,

pohjoisboreaaliset rinnesuot ja tunturisuot, joita on ainoastaan pohjoisessa.

Etela-Suomen arvioiduista luontotyyppiyhdistelmista kaikki 13 ovat uhanalaisia (Kaakinen
ym., 2018, s. 140). Aarimmaisen uhanalaisia ovat maankohoamisrannikon aapa- ja keidas-
suokehityssarjat seka etelaiset sarasuot. Erittdin uhanalaisia ovat boreaaliset piensuot, keski-
boreaaliset aapasuot, rannikkosuot seka maankohoamisrannikon piensuokehityssarjat. Vaa-
rantuneita yhdistelmia ovat jokainen keidassuotyypeista ja keskiboreaalisista rinnesoista. Ai-
nuttakaan luontotyyppiyhdistelmaa ei arvioitu puutteellisesti tunnetuksi, silmallapidettavaksi

tai sailyvaksi.

Pohjois-Suomen yhdeksasta arvioidusta luontotyyppiyhdistelmasta sailyvia on 78 prosenttia
(Kaakinen ym., 2018, s. 140). Vaarantuneeksi on arvioitu ainoastaan palsasuot ja silmallapi-

dettaviksi etelaiset pohjoisboreaaliset aapasuot.

3.5.3 Kehityssuunnat

Kehityssuunnaltaan koko maan arvioiduista suotyypeista/suotyyppiryhmista arvellaan lahi-

tulevaisuudessa 38 eli 76 % yha heikkenevaksi ja vakaaksi 11 eli 22 % (Kaakinen ym., 2018,
s. 135). Heikkenevan kehityssuunnan syyna on useimmiten alueen ojitusten ja muun maan-

kayton aiheuttamat vesitaloushairiot, tai kuten joillakin korpityypeilla, metsataloustoimenpi-

teet. Kun taas routarameilla sen syyna ovat iimastonmuutoksen vaikutukset.

Kehityssuunnaltaan lahitulevaisuudessa yha heikkenevaksi arvellaan 15 eli 79 % ja va-
kaaksi 3 eli 21 % kaikista Suomen arvioiduista soiden luontotyyppiyhdistelmista (Kaakinen
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ym., 2018, s. 141). Yhdenkaan luontotyyppiyhdistelman kehityssuunnan ei tulkittu lahtevan
nousuun lahiaikoina. Heikentyvan kehityssuunnan aiheuttajana on eritoten metsatalous,
kuten hakkuut ja hakkuiden jalkeiset maanmuokkaukset, vanhojen ojien vaikutukset ja eri-
tyisesti aapasoilla niiden etavaikutukset. Rinnesoiden laatua heikentaa selvasti rinteilla
tehdyn rakentamisen aiheuttamat veden virtauksen muutokset. Moninaisia maan kaytto-
paineita, kuten metsatalous, rakentaminen ja pellonraivaus, kohdistuu rannikkosoihin seka
maankohoamisrannikon kehityssarjoihin. lImastonmuutoksesta johtuva lampdtilan nousu

lisaa pounikoiden ja palsojen sulamista ja estaa uusia routamuodostumia muodostumasta.

3.5.4 Uhanalaistumisen syyt ja uhkatekijat

Merkittavin uhanalaistumisen syy seka luontotyyppiyhdistelma- etta luontotyyppitasolla on
soiden metsaojitus (Kaakinen ym., 2018, s. 143). Ojitus on heikentanyt suoyhdistymien ra-
kenteellista ja toiminnallista laatua seka vahentanyt soiden maaraa, mika on johtanut soi-
den luontotyyppien seka suolajien uhanalaistumiseen (Suomen luonnonsuojeluliitto, i.a.-c).
Lisaksi pellonraivaus on ollut varsinkin Etela-Suomessa huomattava suoluontoa muuttava
tekija (Kaakinen ym., 2018, s. 144). Qjittamattomilla soilla tai aivan niiden laheisyydessa
tehdyt metsataloustoimet ovat heikentaneet niiden laatua esimerkiksi muuttamalla puuston
luontaista rakennetta, vahentamalla lahopuun maaraa seka vaikuttamalla pienilmastoon.
Merkittavimpiin muutostekijoihin kuuluu liséksi rakentaminen, johon sisaltyy tieverkostot,
turpeenotto ja vesirakentaminen. Suolajiston elinoloja on heikentanyt myds maankayton

aiheuttama suoalueiden pirstoutuminen ja kytkeytyvyyden vaheneminen (mts. 134).

Tulevaisuuden uhkiin kuuluu pitkalti samoja syita kuin uhanalaistumiseenkin, mutta jossain
maarin eri uhkatekijoiden merkittdvyys on muuttunut (Kaakinen ym., 2018, s. 144). Ylei-
selld tasolla suoluontoon kohdistuneet uhat ovat menneisiin vuosikymmeniin verrattuna
vahentyneet, mutta jaljella olevaan suoluontoon kohdistuu silti edelleen paljon uhkia. Soi-
den maaraa voi yha vahentaa moninainen ihmistoiminta, mutta se voi vaikuttaa erityisesti
jaljella jadaneiden soiden laatuun, toimintaan ja lajistoon. Hakkuita ja maanmuokkauksia
tehdaan edelleen ojittamattomiin suometsiin, ja ymparodivan maankaytdn seurauksena
niilla iimenee vesitaloudellisia muutoksia. Turvemaiden metsien kayton seka vanhojen oji-
tusten ja kunnostusoijitusten vaikutusten arvioidaan perati lisaantyvan. Vahemman merkit-
tavia tulevaisuuden uhkia ovat nimenomaan pellonraivaus, mutta lisaksi vesirankentami-

nen, turpeenotto ja rakentaminen. Kun taas uhkia, joiden merkitys kasvaa ovat esimerkiksi
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sammalen keruu, kaivostoiminta seka ilmastonmuutos. limastonmuutoksen arvioidaan |a-
hivuosikymmenina kohdistuvan erityisesti suoyhdistymiin ja suotyyppeihin, joiden raken-
netta ja kasvillisuutta routimisilmiot muovaavat. Pidemmalla aikavalilla vaikutukset ulottu-

vat kuitenkin laajemmin koko suoluontoon.

3.6 Suon polyttajia

Suolla esiintyvien polyttajien lajidiversiteetti on melko alhainen, suurelta osin lajisto koostuu
vaateliaista soille erikoistuneista lajeista (Helidla ym., 2021, s. 40). Soilla paapdlyttajina toimi-
vat karpaset ja kimalaiset niiden eloa uhkaavia tekijoita ovat metsaojitukset, turvetuotanto,
pellonraivaus ja ilmastonmuutos (mts. 43). Soiden polyttdjien tilannetta voidaan parantaa
soita ennallistamalla, soiden monikaytdlla ja ilmastonsuojelulla. Tuntureilla ilmaston lampene-
misesta johtuva metsittyminen on kriittisin tekija, joka vaarantaa niin elinympariston kuin sen
lajistonkin tulevaisuuden (mts. 44). Samanaikaisesti tunturien luontoarvoja heikentaa useilla

paikoilla porojen ylilaidunnus.

Soiden monikaytossa tavoitellaan eri intressien yhteensovittamista, kuten luonnon monimuo-
toisuuden turvaaminen, ekosysteemipalveluiden hydédyntaminen ja taloudellinen kayttd (Tol-
vanen, 2017). Monikaytén paamaarana voi olla esimerkiksi soiden monimuotoisuuden heik-
kenemisen hidastaminen, vesistoihin kohdistuvan kuormituksen vahentaminen ja soiden kas-
vihuonekaasujen sitomiskyvyn parantaminen. Virkistyskayton ohella luonnonmarjoja voikin
pitda metsiemme tarkeimpana monikayttdtuotteena (Heliola ym., 2021, s. 50). Suomarjoista
lakka ja karpalo ovat taloudellisesti merkittavia varsinkin Pohjois-Suomessa (mts. 41). Lakan
polytys ja sadon onnistuminen ovat riippuvaisia sen kukilla vierailevista polyttajista (Koponen,
1980, s. 115). Myds karpalot tarvitsevat hyonteispolytysta sadon tuottamiseen (Mas-

sachusetts Cranberries, i.a.).

3.6.1 Soilla esiintyvia perhosia

Suomen soilla elad monia suoperhoslajeja (taulukko 10). Laheskaan kaikki lajit eivat
esiinny yksinomaan soilla, vaan niita tavataan myds muissa elinymparistoissa, etelassa
paaasiassa yksittain ja pohjoisessa useammin ryhmissa (Mikkola, 1980, s. 110). Suo-
perhoslajeja voidaan tavata myds soiden ulkopuolella, esimerkiksi karhukehraajaa, kaner-
vakangasyokkosta ja rameheinakoisaa tavataan etelassakin kuivistakin elinymparistoista.
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Pienetkin muutokset uhkaavat suoperhosten olemassaoloa, koska lukuisat niista ovat her-
kasti riippuvaisia suon pienilmastosta (mts. 112). Ojitukset vaikuttavat suon pienilmastoon
muuttamalla suon vesitaloutta. Soilla tavataan muitakin perhosia, esimerkiksi kangassini-
siipia (Plebejus argus) ja metsamittareita (Ematurga atomaria), joita esiintyy avoimilla met-
sakallioilla seka rameilla (mts. 105—-106). Pursuhopeataplan (Boloria euphrosyne) elinym-

paristoihin kuuluu metsien, soiden ja niittyjen reunat (mts. 105).
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Taulukko 9. Suomessa esiintyvia suoperhoslajeja jaoteltuna niiden levinneisyyden mukaan

(Mikkola, 1980, S.110).

Pohjoisia lajeja, joita ei esiinny Etela-Suomessa

Kairanokiperhonen, Erebia

Viirukoisa, Loxostege

Savukirjoyokkoénen, Hada

disa commixtalis Skraelingia
Synkkanopsaydkkonen, Lapin siilikehraaja, Pararctia
Sympistis funebris lapponica

Pohijoisia lajeja, joita I0ytyy myos Etela-Suomesta asti ja jo

muissakin elinymparistdissa

ista monia tavataan pohjoisessa

Ramemittari, Semiothisa

Rahkahopeatapla, Suonokiperhonen, Erebia
Clossiana frigga embla carbonaria
Muurainhopeatapla, Suokirjosiipi, Pyrgus Iso heinakoisa, Pediasia
Clossiana freija centaureae fruncatella

Jankakoisa, Udea

Oeneis jutta

Anarta cordigera

inquinatalis
Lajeja, joita esiintyy jokseenkin koko maassa
Suokeltaperhonen, Colias Karhukehraaja, Diacrisia Kanervakangasyokkonen,
palaeno sannio Anarta myrtilli
Suohopeatapla, Boloria Suoiltaydkkdnen, Acronicta | Mustaluhtaydokkénen, Celaena
aquilonaris menyanthidis haworthi
Ramekylmaperhonen, Herttakangasyokkonen, Keltahopeayokkonen,

Syngrapha microgamma

Saraikkoniittyperhonen,
Coenonympha tullia

Lapin talvimittari, Lycia
lapponaria

Piirtoydkkdnen, Callistege mi

Juolukkasinisiipi,
Vacciniina optilete

Seittipussikas,
Phalacropteryx graslinella

Koiydkkonen, Hypenodes
turfosalis

Kanervatupsukas, Orgyia

Rameheinakoisa, Crambus

Oliivinharmaa kenttamittari,

ericae alienellus Chloroclysta infuscata
Vahakeltasiipi, Eilema Suomittari, Arichanna
cereolum melanaria
Eteldisia lajeja, joita ei esiinny Lapissa
Suomaaydkkonen, Punakehnainen lehtomittari, | Suonimittari, Aspilates gilvaria
Eugraphe subrosea Idae muricata
Suotarhaydkkonen, Nevakaariainen, Clepsis Suoruuhikehraaja, Nola
Mamestra w-latinum pallidana aerugula
Hammaslehtomittari, Rusokaariainen, Philedone Ramevihersiipi, Rhagades
Thalera fimbrialis pruni

Kanervalehtomittari,
Chlorissa viridata

3.6.2 Karpaset ja muut polyttajat

Oman ryhmansa muodostavat suon kukilla vierailevat ja niita pdlyttavat hyonteiset (Kopo-

nen,1980, s. 112). Erityisen runsaslukuisia ovat kaksisiipiset: monenlaiset sdasket seka
kukka-, sukas- ja tanhukarpaset. Melko vahalukuisina soilla esiintyy mesipistiaisia, kimalai-

sia ja erakkomehilaisia, jotka ovat yleisesti tunnettuja tehokkaina pdlyttajina (mts. 115).

Myds monia muita hydnteisryhmia, kuten kovakuoriaisia, tavataan suon kukilla (mts. 112).
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Lakan tarkeimpia polyttajia ovat erilaiset karpaset, kuten kukka-, sukas-, ja tanhukarpaset
(mts. 115). Monet soilla esiintyvat erikoistuneet karpaslajit ovat karsineet ojituksista (He-
lidla ym., 2021, s. 22).

3.6.3 Ojituksen vaikutus suoperhosiin

Ojitukset ovat vahentaneet etenkin suoperhoslajien esiintyvyytta (taulukko 12). Suoperhos-
ten yksilomaara seka lajimaara olivat vahaisempia ojitetuilla soilla kuin luonnontilaisilla
soilla (Uusitalo ym., 2006, s. 25). Suoperhoslaijit sietavat eri tavalla ojituksen aiheuttamia
muutoksia. On havaittu, ettd herkimmin suoperhosista ojitukseen reagoi muun muassa.
muurainhopeataplad, suonokiperhonen, suokirjosiipi ja rahkahopeatapla. Muilla perhosla-

jeilla eroa esiintyvyydessa luonnontilaisten ja ojitettujen soiden kesken ei havaittu.
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Taulukko 10. Ojituksen vaikutus (+ = lisannyt, — = vahentanyt) perhoslajien esiintymiseen.
Alle seitseman havainnon lajeja, ei otettu analyysiin (Soveltaen Uusitalo ym., 2006, s. 25).
Perhoslaji Havaintojen +/-
* = suoperhoslajeja lukumaara

Suohopeatapla, Boloria aquilonaris * 32 -
Muurainhopeatapla, Clossiana freija * 14 -
Rahkahopeatapla, Clossiana frigga * 17 -
Saraikkoniittyperhonen, Coenonympha tullia * 58 -
Suokeltaperhonen, Colias palaeno * 198 -
Suonokiperhonen, Erebia embla * 7 +
Ramehopeatapla, Proclossiana eunomia * 123 -
Suokirjosiipi, Pyrgus centaureae 10 -
Angervohopeatapla, Brenthis ino 64 +
Kangasperhonen, Callophrys rubi 123 +
Pursuhopeatapla, Clossiana euphrosyne 171 +
Metsanokiperhonen, Erebia ligea 22 +
Sitruunaperhonen, Gonepterys rhamni 7 +
Kangassinisiipi, Plebejus argus 911 -
Juolukkasinisiipi, Vacciniina optilete 138 -

3.7 Soiden suojelun ja ennallistamisen merkitys

Suomella on suolajien ja -elinymparistdjen suojelemisessa erityinen vastuu, silla pinta-
alaansa nahden se on maailman soisin maa (Luonnontila, i.a.). Suomen soista on talla het-
kella suojeltuja noin 1,2 miljoonaa hehtaaria, joka on noin 13 prosenttia suoalasta painottuen
Pohjois-Suomeen seka karuihin avosoihin (Suomen luonnonsuoijeluliitto, i.a.-c). Soidensuoje-
lun tarkoituksena on sailyttaa eri kasvillisuusvyohykkeille tyypillisten suotyyppien ja suoyhdis-
tymatyyppien edustavuus ja toimivuus verkostona (Gummerus-Rautiainen ym., 2021, s. 21).

Soiden lisasuojelua tarvitaan turvaamaan uhanalaiset luontotyypit, suoyhdistymatyypit ja
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lajisto riittavassa laajuudessa seka katkaisemaan niiden uhanalaistumiskehitys. Pelkka suo-
jelu ei riitd, vaan ihmistoiminnan heikentamien soiden tilaa on parannettava ennallistamistoi-

min.

Ennallistamisella viitataan erilaisiin toimiin, joilla heikentynyt ekosysteemi yritetaan palauttaa
mahdollisimman lahelle luonnontilaista (Gummerus-Rautiainen ym., 2021, s. 21). Paatavoit-
teena on suoluonnon monimuotoisuuden parantaminen, mutta samalla huomioidaan vaiku-
tukset vedenlaatuun ja ilmastoon. Kaytannossa ojia tukitaan ja puustoa voidaan poistaa, jotta
vedenpinta nousisi, suolajisto palautuisi ja turpeen muodostumisen yhteydessa hiilen sitomi-
nen kaynnistyisi (Suomen luonnonsuojeluliitto, i.a.-c). Seurannalla varmistetaan patojen toi-
mivuus seka ennallistamisen tavoitteiden toteutuminen, eli alueen soistumisen kaynnistymi-

nen. Tarpeen tullen patomaaria taydennetaan tai suoritetaan muita korjaavia toimia.

Suoperhosten on huomattu hydtyvan ennallistamisesta (Elo, 2025, s. 103). Tama selittynee
ojien tukkimisen aiheuttamilla hydrologisilla muutoksilla, jotka vaikuttavat suon kosteuteen ja
kasvillisuuteen. Vaaksiaiset nayttaisivat hyotyvan etenkin karujen soiden ennallistamisesta,

mutta ne vaativat muutakin kuin vain vedenkorkeuden palauttamista (Salmela, 2025, s. 105).
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4 KIRJALLISUUSKATSAUKSEN TOTEUTTAMISEN JA ANALYYSIN
KUVAUS

Tama opinnaytetyo toteutettiin kirjallisuuskatsauksena. Kirjallisuuskatsauksen tavoitteena oli
koota ja analysoida olemassa olevaa tutkimus- ja asiantuntijatietoa niittyjen ja soiden merki-
tyksesta polyttajien elinvoimaisuudelle seka naiden elinymparistojen suojelun ja ennallistami-
sen vaikutuksista. Kirjallisuuskatsauksen avulla haimme vastauksia tyon tavoitteisiin ja tutki-

muskysymyeksiin.

Kirjallisuuskatsaus oli luonteeltaan integroiva ja sisalsi paaasiassa maarallista aineistoa, ku-
ten tilastoja, lajimaaria ja uhanalaisuusarvioita, mutta myos laadullista tietoa elinymparistojen
ominaisuuksista ja hoitokaytanteista. Tietoaineisto koottiin valmiista tutkimuksista, raporteista

ja asiantuntijajulkaisuista.

Kirjallisuuskatsaus eteni vaiheittain. Prosessin ensimmaisessa vaiheessa rajasimme aiheen
koskemaan niittyja ja soita polyttajien elinymparistoina. Elinymparistoja tarkastelimme luon-
non monimuotoisuuden nakokulmasta ja polyttajia erityisesti lajiston, maaran ja kehityssuun-
tien kautta. Aiheen rajaus oli tarpeellinen, silla elinymparistdihin liittyvaa tietoa on runsaasti,

mutta tietyn elinympariston polyttajalajistoa oli vaikeampi 10ytaa.

Toisessa vaiheessa toteutimme systemaattisen tiedonhaun. Lahteita haettiin SEAMK-Fin-
nasta, kirjastojen kokoelmista seka internetista luotettavien tahojen, kuten Suomen ymparis-
tokeskuksen, ymparistoministerion ja Metsahallituksen julkaisuista. Hakusanoina kaytimme
muun muassa seuraavia sanoja: polyttaja, polytys, niityt, suot, pdlyttajakato, perinnebiotoopit

ja luontotyyppien uhanalaisuus.

Aineiston valintakriteereina olivat julkaisijan luotettavuus ja julkaisun ajankohtaisuus. Kay-
timme paaosin viime vuosina julkaistuja tutkimuksia, mutta hyddynsimme myds vanhempia
perusteoksia. Lahteiden arvioinnissa kiinnitimme huomiota siihen, kuka aineiston on tehnyt ja

mihin tarkoitukseen se on laadittu.

Aineiston analysointi toteutettiin lukemalla ja vertailemalla valittuja Iahteita seka kokoamalla
niista niittyja, soita ja polyttajia koskevat keskeiset havainnot. Tutkimusaineistosta seuloimme
erityisesti maarallista tietoa, kuten uhanalaisten lajien maaria ja luontotyyppien osuuksia,

seka laadullista tietoa elinymparistdjen ominaisuuksista ja hoitotoimenpiteiden vaikutuksista.
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Analyysin pohjalta muodostimme kokonaiskuvan niittyjen ja soiden merkityksesta polyttajille

seka suojelun ja ennallistamisen roolista polyttajakadon hillitsemisessa.
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5 TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

Kirjallisuuskatsauksen tulokset osoittavat, etta seka niityilla etta soilla on merkittava rooli po-
Iyttajien elinvoimaisuudelle. Niityt tarjoavat polyttgjille monipuolista ravintoa kukkivien kasvien
runsaan lajiston ansiosta (Maaseudun sivistysliitto, i.a.). Ravinnon lisaksi niityt ovat tarkeita
elinymparistoja, mutta kaikki Suomen niityt ovat luokiteltu erittain tai aarimmaisen uhanalai-
siksi. Niittyjen maaran ja laadun heikkeneminen on yhteydessa polyttajien vahenemiseen,
mika korostaa aktiivisen hoidon ja suojelun merkitysta. Suot yllapitavat elinymparistdjen mo-
nimuotoisuutta, mutta suolla esiintyvien polyttgjien lajimaara on melko alhainen (Valiranta,
2017, s. 188; Helidla ym., 2021, s. 40). Suomen suoluontotyypeista yli puolet ovat uhanalai-
sia (Kaakinen ym., 2018, s. 134). Merkittavin uhanalaistumisen syy on soiden metsaojitus
(mts. 143). Ojitus on heikentanyt soiden rakenteellista ja toiminnallista laatua seka vahenta-
nyt nilden maaraa, minka takia soiden luontotyypit seka suolajit ovat uhanalaistuneet (Suo-
men luonnonsuojeluliitto, i.a.-c). Myos pellonraivaus ja metsataloustoimet ovat aiheuttaneet
uhanalaistumista (Kaakinen ym., 2018, s. 143). Soiden suojelulla ja ennallistamisella pyritaan
parantamaan suoluonnon monimuotoisuutta (Gummerus-Rautiainen ym., 2021, s. 21). Soi-
den polyttajia uhkaavat metsaojitukset, turvetuotanto, pellonraivaus ja ilmastonmuutos (He-
lidla ym., 2021, s. 43). Ojitukset ovat vahentaneet suoperhosten esiintymista ojitetuilla soilla
(Mikkola, 1980, s. 112; Uusitalo ym., 2006, s. 25). Soiden polyttajien tilannetta voidaan pa-
rantaa soita ennallistamalla ja niiden monikaytolla seka ilmastonsuojelulla (Helidla ym., 2021,
s. 43).

Kirjallisuuskatsauksen perusteella suojelu ja ennallistaminen ovat keskeisia keinoja polyttaja-
kadon hillitsemisessa. Niittyjen saanndllinen hoito, kuten niitto ja laidunnus, yllapitavat avoi-
mia ja kukkivia elinymparistdja, jotka tukevat polyttajien ravinnon saantia ja lisaantymista
(Maaseudun sivistysliitto, i.a.). Soidensuojelulla pyritaan sailyttamaan niiden edustavuus ja
toimivuus verkostona (Gummerus-Rautiainen ym., 2021, s. 21). Lisasuojelua tarvitaan uhan-
alaisten suoluontotyyppien, suoyhdistymatyyppien ja suolajiston riittavan laajuiseen turvaami-
seen seka niiden uhanalaistumiskehityksen katkaisemiseen. Soiden ennallistamisella pyri-
taan palauttamaan suon ekosysteemi mahdollisimman lahelle luonnontilaista paatavoitteena

parantaa suoluonnon monimuotoisuutta.

Tulokset osoittavat, etta niittyjen ja soiden suojelulla on vaikutuksia paitsi polyttajien moni-
muotoisuuteen myads laajemmin ekosysteemipalveluihin. Polyttajien elinvoimaisuus tukee

kasvilajiston sailymista ja osaltaan koko ekosysteemin toimintaa. Polyttajien elinvoimaisuus
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on myds suoraan yhteydessa kasveista saatavaan sadon maaraan ja laatuun (Syke, i.a.-b).

Mitd enemman polyttajia, sita parempi sato.
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6 POHDINTA

Tassa opinnaytetydssa tarkasteltiin niittyjen ja soiden merkitysta polyttgjien elinvoimaisuu-

delle kirjallisuuskatsauksen avulla. Asetetut tavoitteet saavutettiin, silla aineiston perusteella
pystyimme muodostamaan kokonaiskuvan naiden elinymparistojen tarkeydesta seka suoje-
lun ja ennallistamisen vaikutuksista polyttajiin. Tulokset ovat linjassa teoreettisen viitekehyk-
sen kanssa ja tukevat kasitysta siita, etta elinymparistojen laadulla ja maaralla on keskeinen

merkitys polyttajakantojen sailymiselle.

Tyoprosessin aikana havaitsimme, etta tietoa elinymparistdistd on runsaasti saatavilla, mutta
vasti ja systemaattisesti, mutta valmiin aineiston rajallisuus asetti tietyt reunaehdot analyy-

sille.

Tuloksiin vaikuttavia tekijoita olivat aineistojen luonne seka kirjallisuuskatsaukselle ominaiset
rajoitteet. Koska tyo perustui olemassa olevaan tutkimustietoon, emme voineet vaikuttaa kay-

tettyjen tutkimusten menetelmiin tai aineistojen keruutapoihin.

Pohdinnan perusteella voidaan todeta, etta niittyjen ja soiden suojelu ja ennallistaminen ovat
keskeisia keinoja polyttajakadon hillitsemisessa. Tuloksia voidaan soveltaa kaytannossa esi-
merkiksi maatalousymparistdjen luonnonhoidossa, ennallistamishankkeissa seka polyttajays-
tavallisten elinymparistdjen suunnittelussa. Lisaksi tyo osoittaa, etta polyttgjiin liittyvaa tutki-

musta tarvitaan lisaa, erityisesti erilaisten soiden ja niittytyyppien polyttajalajistosta seka hoi-

totoimien pitkaaikaisista vaikutuksista.
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Liite 1. Suotyypit ja suotyyppiryhmat (Kaakinen ym., 2018, s. 136-139)

1(2)

Suot

Korvet:

Kangaskorvet, lehtokorvet, ruohokorvet, aitokorvet, varpukorvet, metsakorvet ja
muurainkorvet

Neva- ja lettokorvet:

Lettokorvet, sarakorvet, juolasarakorvet ja tupasvillakorvet

Rameet:

Kangasrameet, korpirameet, pallosararameet, isovarpurameet, tupasvillarameet,
rahkarameet, routarameet, palsarameet ja pounikkorameet

Neva- ja lettorameet:

Lettorameet, reunavaikutteiset lettorameet, rahkaiset lettorameet (rameletot), letto-
nevarameet, sararameet, kalvakkarameet, rimpinevarameet, lyhytkorsirameet ja kei-
dasrameet

Nevat:

Lettonevat, luhtanevat, saranevat, kalvakkanevat, rimpinevat, minerotrofiset lyhyt-
korsinevat, kuljunevat ja ombrotrofiset lyhytkorsinevat

Letot:

Luhtaletot, lahdeletot, koivuletot, rimpiset koivuletot, valipintakoivuletot, valipintale-
tot, rimpiletot, kalkkiletot ja kuirisammalrimpiletot




2(2)

Luhdat:

Metsaluhdat, koivuluhdat, tervaleppaluhdat, harmaaleppaluhdat, pensaikkoluhdat,
pajuluhdat, pajuviitaluhdat, suomyrttiluhdat ja avoluhdat

Suoarot
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