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Yhteiskunnallisen ja teknologisen murroksen mydtd mediamaailma kohtaa suuria muutok-
sia. Tassa opinnaytetydssa kasitellen sita, miten Yleisradion televisio-ohjelmien ohjelmis-
toprosessia olisi mahdollista kehittdad ketterammaksi ja nopeammaksi vastaamaan nykyi-
sen mediakentan haasteisiin. Tutkimuksen tavoitteena on ollut I6ytaa ohjelmistoprosessis-
ta konkreettisia kehittdmiskohteita ja tarjota ideaalimalli vastineeksi nykyiselle prosessille.

Tarkastelen tutkimuksessani erityisesti sitd, minkalaisia mahdollisuuksia ohjelmistoproses-
sin kehittdminen avaisi l&ahetyssuunnittelun ja lahetystoiminnan rajapinnassa. Tulen tar-
joamaan tassa opinnaytetydssani ehdotuksia, miten lahetystoiminnan ja lahetyssuunnitte-
lun tydrooleja voisi jarjestdd tehokkaalla tavalla suhteessa tarjoamaani ohjelmistoproses-
simalliin. Kasittelen erityisesti my6haan valmistuvien ohjelmien sekd ohjelmamuutostilan-
teiden prosessijuoksutusta ottaen kantaa myo6s Yleisradion materiaalilogistiikkaan.

Opinnaytetydni on laadullinen tutkimus, jonka aineistoa olen kerannyt haastattelemalla
Yleisradion tydntekijoitd ohjelmistoprosessin eri vaiheista. Haastattelut suoritettiin kevaan
2015 aikana ja haastateltavia tydssani on kymmenen. Teoreettisena viitekehyksena olen
kayttanyt prosessien kehittdmisteoriaa seka organisaation kehittdmisteoriaa. Olen pohtinut
myds, miten organisaation kulttuuria voidaan kehittda sellaiseksi, ettd muutosprosessit
olisivat helpompia. Pyrkimyksena on ollut tuoda nakoékulmaa prosessin kehittdmiseen
myds johtamisen ja esimiestydn ndkdkulmasta.

Tassa opinnaytetydssa havaitsin, ettd ohjelmistoprosessissa on selkeitd puutteita, jotka
prosessin alkupaassa vaikuttavat koko prosessiin aiheuttaen kustannuksia ja lisatoita. Kavi
ilmi, ettd etenkin lahetyssuunnittelun rooli on rakentunut osaksi sen varaan, ettd ohjelmis-
toprosessissa on puutteita. Ohjelmistoprosessin kehittdmiselld on kauaskantoisia vaiku-
tuksia, jotka ulottuvat aina teknologisiin hankintoihin asti. Ennen kaikkea sen kehittdminen
avaisi mahdollisuuden myds Idhetyssuunnittelun ja I&hetystoiminnan roolien mahdolliselle
yhdistamiselle.

Avainsanat Lahetystoiminta, lahetyssuunnittelu, ohjelmistoprosessi, organi-
saation kehittdminen, muutosprosessi
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The rapid changes in society and technology have caused the media industry to face un-
expected challenges within a short period of time. This study examines the broadcast pub-
lishing process at the Finnish Broadcasting Company: how programs are delivered from
production to transmission. This study investigates how the publishing process could be
done more efficiently and faster in order to keep up with the growing demands. The work
focuses on the overlapping duties and will offer a streamlined alternative to today’s pro-
cesses.

This study concentrates on the interface between scheduling, continuity planning and
playout. By re-evaluating and updating the publishing process the interface between conti-
nuity planning and playout could be re-arranged as well. This study offers suggestions on
how the work roles between these two departments could be arranged, if the publishing
process were updated. This study will also describe and investigate how late arriving pro-
grams and sudden changes made in the schedule are handled in Yleisradio. In addition,
some suggestions are made how material logistics could be arranged more efficiently.

This research and development project is a qualitative study. | gathered material by inter-
viewing Yleisradio personnel. The intention was to interview personnel throughout the
whole publishing process in order to gain a comprehensive view of the different stages of
the process. The theoretical framework of this study consists of organizational develop-
ment theory and process development theory. The study looks at the organizational devel-
opment from the leadership and management point of view.

This study discovered clear deficiencies in the beginning of the publishing process. Weak-
nesses in the early stages affect the whole process causing expenses and overlapping
work. It was also discovered that the role of scheduling department has been created
mostly because the publishing process does not work properly. The re-arranging of the
process would create an opportunity for merging the scheduling and continuity department.

Keywords Playout, continuity planning, publishing process, organiza-
tional development, process development
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1 Johdanto

Mediakentdan murroksesta on puhuttu jo pitkdan. Niin kuluttajat kuin sisalldtkin ovat
siirtymassa yhd enemman verkkoon. Perinteinen televisiotarjonta koetaan joustamat-
tomana ja jaykkana. Kuluttajat haluavat yhd enemman itse valita oman mediasisalton-
sa silloin, kun se heille sopii. Tavataan sanoa, ettd ainoastaan muutos on pysyvaa —

media-alalla se tuntuu olevan erityisen totta.

Suomen Yleisradio on tuonut jatkuvasti verkkoon tarjolle enemman sisaltéa. Verkkotar-
jontaan on panostettu vahvasti jo useamman vuoden ajan. Ylen tarjoamassa Catch Up
-palvelussa Areenassa on muun muassa ollut vuodesta 2013 asti kaikki Yleisradion tv-
kanavat tarjolla verkossa katsottaviksi. Jotain talla panostuksella on jo saavutettukin —

vuonna 2014 Yle Areena oli kdytetyin kotimainen verkkomedia (Yleisradio 2014b).

Audiovisuaalisen sisallon maaran kasvu on ollut huimaavan nopeaa. Vuonna 1993
MTV3:n saadessa oman toimilupansa Suomessa oli vain kolme erillisté valtakunnallista
tv-kanavaa. Vuoden 2015 alussa antennissa jaeltavien kanavien maara vaihtelee eri
puolilla Suomea, mutta keskimaarin tarjolla on noin parikymmenta maksutonta kanavaa
ja suurin piirtein saman verran maksullisia kanavia (Digita 2015). TAman lisdksi mark-
kinoille on tullut verkossa On Demand -periaatteella toimivia palveluita kuten Netflix ja
HBO Nordic. My6s perinteiset sanomalehdet kuten Helsingin Sanomat ja llta-Sanomat
siirtdvat painopistettdan verkkoon tarjoten yhd enemman myds videosisaltdéa (Sanoma
Media Finland Oy 2014). Vaikka verkon osuutta television katselussa nostetaan jatku-
vasti esiin, ei perinteinen televisio ole kuitenkaan katoamassa. Ericssonin teettdma
raportti kertoo, ettd 77 % katsoo viela perinteista lineaarista tv:td (Ericsson Consumer

Insight Summary Report 2014, 5).

Tassa opinnaytetydssani pureudun siihen, miten Yleisradio pystyy vastaamaan tdhan
nopeaan teknologiseen kehitykseen, joka muuttaa nopeasti kuluttajien tapaa kayttaa
eri medioita. Tutkin, milla tavoin Yleisradio pystyisi nopeuttamaan ja keventdmaan tele-
visio-ohjelmiensa julkaisuprosessia. Tarkastelen erityisesti Yleisradion lahetystoimin-
nan ja lahetyssuunnittelun rajapintaa seka niiden muodostamaa kokonaisuutta. Tutki-
muksen kohteena ovat my6s ohjelmanmuutostilanteet sekd myéhaan valmistuvien oh-

jelmien prosessijuoksutus, jotka kuuluvat oleellisena osana ohjelmistoprosessin koko-



naisuuteen. Aiheeni sivuaa myds sita, milla tavalla Yleisradio pystyisi tulevaisuudessa

parantamaan ohjelmiensa I6ydettavyytta.

Tutkimuksessani syvennyn erityisesti tyonkulkuihin ja prosessia hidastaviin toimiin.
Naiden tutkimiseen olen hankkinut materiaalia muun muassa prosessikuvauksista ja
haastatteluista. Teoreettisena viitekehyksend opinnaytetydssani kaytdn organisaa-
tiomuutoksiin ja organisaation kehittdmiseen liittyvia teorioita. Tarjoan tutkimuksen lop-
pupuolella Yleisradion ohjelmistoprosessille vaihtoehtoisen ideaalimallin, jonka luomi-
sessa olen kayttanyt apunani prosessijohtamiseen ja prosessin kehittdmiseen liittyvaa
aineistoa. Tavoitteenani on ollut luoda toteutettavissa olevia parannus- ja kehitysehdo-

tuksia nykyiseen tilanteeseen.

Tyéni aihe on kummunnut omakohtaisista kokemuksista ja tilanteista, joissa olen huo-
mannut, ettd kehittdminen ei tapahdu pelkastdan organisaatioyksikaita liikuttelemalla ja
yksittaisia tyotehtavia hahmottelemalla. Nykyaan kehittdmisen vaatimuksena on sel-
keyttdd organisaatiorajojen ylittavia toimintaketjuja ja prosesseja, jolloin toimintaketjus-
ta voidaan karsia tuottamattomia t6itd ja kasvattaa samalla henkiléstén ymmarrysta
liiketoiminnan kokonaisuudesta. Erityisen tarkedksi on noussut myds organisaation

kulttuurin kehittdminen muutosmyoénteiseksi.

Vaikka aihe on kuplinut mielessani jo jonkin aikaa, se on myds Yleisradion tilaama tyo.

Vaikuttaakin silta, etta talle tutkimukselle on tarvetta juuri talla hetkella.

2 Yhteiskunnallinen murros tydelamassa

2010-luvulla on ollut paljon puhetta yhteiskunnan teknologisesta murroksesta ja siita,
kuinka uusi teknologia tulee mullistamaan tyénteon. On todettu, ettd ajan ja paikan
kasitteet tulevat muuttumaan ja tarpeelliseksi taidoksi nousee, miten ihminen hahmot-
taa fyysisen ja virtuaalisen maailman paikkojen ja tilojen valiset kytkennat (Heinonen
2001, 48).

Yhteiskunnallisen teknologisen murroksen lisdksi kaikkia suomalaisia yrityksia raviste-
lee suurempi toimintakulttuurin ja tyéelaman muutos, joka saa voimansa muun muassa

suurten ikaluokkien elakoitymisesta ja samanaikaisesta muutoksesta ihmisten arvoissa



ja suhtautumisessa tyéelamaan (Rahkonen 2014; Alasoini, Jarvensivu & Makitalo
2012). Myds pitkaan vallalla olleet ajatukset organisaatioiden kehittdmisestd muuttu-
mattomuudella ja vanhojen toimintamallien kopioimisella ovat rajusti vaihtumassa uu-
siin. Nyt pyrkimyksena on, ettd organisaatio perustuu muutokselle ja mahdollisuudelle

reagoida tarvittaessa hyvinkin nopeasti. (Jarvinen 2001, 126.)

2.1  Tyoéeldaman muuttuminen

Vuonna 2012 julkaistussa tyd- ja elinkeinoministerion raportissa (Alasoini, Jarvensivu &
Makitalo 2012) havainnollistettiin, kuinka murros nakyy talla hetkella tyépaikoilla kuute-
na erilaisena ilmiéna. Tatd opinnaytetydta varten tekemissani haastatteluista nousi
esiin monia identtisia ilmi6itd edelld mainitun raportin kanssa. Kaymalla seuraavaksi
raportin kuusi kohtaa lapi tarkoituksena on havainnollistaa, ettd mydhemmin tassa tut-
kimuksessa nousevia ongelmia ei tulisi ajatella pelkastaan Yleisradion sisdisina ongel-

mina vaan osana suurempaa tyokulttuurin muutosta.

Raportissa ensimmaisena kohtana oli se, ettd nykyista tyétapaa koskeva oppiminen ei
tule jatkossa enaa riittdamaan, silla organisaatiorajat ylittdvat haasteet ja muutokset se-
koittavat tilannetta jatkuvasti. Yhdeksi tadrkeimmaksi tiedon muodoksi on nousemassa
arkkitehtoninen tieto. Se vastaa kysymyksiin kuten miten asiat liittyvat toisiinsa ja mita
olen tekemassa ja keiden kanssa. TyOpaikoilla on jatkuvasti my6s kdynnissa uudista-
mista ja kehittamisty6ta, joka tapahtuu normaalitydn lisaksi ja sen ohessa. Huomionar-
voista onkin, ettd muutos- ja murrosvaiheesta on tullut normaalitila ja vakiintuneesta
tilanteesta ohimeneva poikkeusvaihe. Tama asettaa erityisia haasteita esimerkiksi ty6-

paikan sisaiselle koulutukselle. (Alasoini, Jarvensivu & Makitalo 2012.)

Toisena kohtana raportissa mainittiin, ettd tdiden sujuvuus on vaarassa karsia, kun
muutokset, uudet teknologiat ja organisaatiorakenteet aiheuttavat henkilostélle koke-

muksen jatkuvasta poikkeustilanteesta (Alasoini, Jarvensivu & Makitalo 2012).

Kolmantena kohtana raportissa oli tydn mielekkyyden vaarantuminen, kun vaatimus
tydskennelld samaan aikaan uuden ja vanhan tydmallin pelisdannéilla vahentaa ym-

marrysta ja hallinnan kokemuksia (Alasoini, Jarvensivu & Makitalo 2012).

Neljdntend kohtana pidettiin tydn hajaantumista useiden toimijoiden tekemaksi ja tyon

luonteen muuttumista verkostojen toteuttamaksi. Téma aiheuttaa jatkuvaa oman tydn



kasitteellistamista ja siihen perustuvaa paremman ymmartamisen tarvetta. Tyypillisia
kysymyksia ovat: "mitd olen tekemassa” ja "miten muiden tekema tyd liittyy omaani”.
(Alasoini, Jarvensivu & Makitalo 2012.)

Viidentend kohtana oli tydbn muuttuminen enemman itse organisoiduksi, joka saattaa
johtaa siihen, ettd tydmaarat voivat mahdollisesti jakaantua epatasaisemmin ja nain
ollen epaoikeudenmukaisuuden kokemukset yleistyvat (Alasoini, Jarvensivu & Makitalo
2012).

Kuudentena ja viimeisena kohtana raportti mainitsi eri sukupolviin kuuluvien henkildi-
den mahdollisesti hahmottavan tyéelamaa eri tavoin. Tama saattaa aiheuttaa tyépai-

koilla kitkaa henkildstoryhmien valilla. (Alasoini, Jarvensivu & Makitalo 2012.)

Tutkimusraportissa mainittiin myds, ettd pitkalle eriytyneet funktionaaliset tyéroolit ja
tydnjaot ovat alkaneet jo nyt muuttua enemman muutoksen esteeksi kuin mahdollista-
jaksi. Ongelma nakyy esimerkiksi siina, ettd eri henkiléstéryhmien valilla olevat perin-
teiset reviirin kaltaiset rajat vaikeuttavat ja estavat uudenlaisten toiminnallisten tai or-

ganisatoristen ratkaisujen kokeilemista. (Alasoini, Jarvensivu & Makitalo 2012, 4-7.)

Oppimista korostetaan ja sitd pidetddn suuressa roolissa tydéeldaman murroksessa.
Tyoéntekijaltd odotetaan ja edellytetdadn jatkuvaa oppimista ja vastuu sen toteutumisesta
kasautuu tydntekijan harteille. Pro Gradu -tutkielmassaan Heli Ahonen (2008, 9-10)
esittdd nakemyksen, ettd oppimista koskevissa keskusteluissa painotetaan uuden tek-
nologian ja innovatiivisuuden merkitysta nykyisissa téissa. Kuitenkin oppivan tydyhtei-
s6n malli johdetaan k&sitydlaisten historiallisesta kasitteesta, jota kehitetdan vain ylei-
sempaan suuntaan. Oppimiselle tarjotaan tytkaluja, mutta sen katsotaan silti perustu-
van oma-aloitteiseen ja epaviralliseen oppimiseen. Nykytilanteessa oppiminen nah-
daankin universaalina ilmiéna, johon oppimisen kohteena oleva aihe ei vaikuta (Aho-
nen 2008, 9).

2.2 Yleisradio murroksessa

Yleisradio Oy eli Yle on julkisen palvelun yleisradiotoimintaa harjoittava viestintayhtio.
Se on perustettu vuonna 1926 ja toimii eduskunnan alaisuudessa. Yleisradion paa-
omistaja on valtio tai kuten yhtid itse asian ilmaisee — omistajina ovat suomalaiset.

Vuonna 2014 kokonaistydévoiman kayttd oli Yleisradiossa 3470 henkildtydvuoden luok-



kaa. Yhtiélla on kuitenkin tavoitteena tydvoiman kaytén vahentadminen tulevina vuosina.
(Yleisradio 2014c.)

Viime vuosina Yleisradiossa on tapahtunut paljon muutoksia. Toimitusjohtaja vaihtui
vuonna 2010, kun Lauri Kivinen astui Mikael Jungnerin tilalle. Henkildstoresursseiltaan
Yle on kutistunut kolmanneksen 2000-luvun alusta. Suurimpana muutoksena voidaan
kuitenkin pitda rahoitusmallin muuttumista tv-lupamaksuista verorahoitteiseen malliin.
Vaikka yhtion rahoitus onkin turvattu, odotetaan Suomen televisiotoimialan muuttuvan
[&hitulevaisuudessa. Muutokseen vaikuttaa oleellisesti kansainvalisten ja kotimaisten

toimijoiden kayttaytymisen muutokset (NAG Oy 2012, 1).

Tuoreimpana isona muutoksena Yleisradiossa oli ratkaisu yhdistdad aiemmin erilldan
olleet televisio ja Areena yhden julkaisupaallikbn alaisuuteen. Tahan tehtavaan nimitet-
tiin vuoden 2015 alussa Risto Kuulasmaa. Koko yhtién painopistetta ollaan siirtdmassa
verkon puolelle ja samalla yhtién ajatusmallia yritetdan muuttaa siten, ettd tekemisen
Iahtdkohtana olisi "verkko edelld”. Slogan I6ytyy kirjattuna myés yhtion strategiassa.
(Holopainen 2012, 2; Yleisradio 2014a.) Tastd koko yhtién kattavasta muutoksesta

puhuu puolestaan julkaisujohtaja Ismo Silvon ajatukset jo vuonna 2010:

Digikausi alkaa lunastaa lupaustaan, ettd katsojat voivat paastd kasiksi halua-
maansa TV-sisaltédn haluamanaan ajankohtana. Osumatarkkuus katsojiin, jotka
haluavat katsoa ohjelmiamme, paranee paljon. Olemme myds edella muita suo-
malaisia toimijoita netti-TV:n tarjoajana, ja kansainvalisestikin arvioiden eturivin
maa. Kokemus viittaa siihen, ettéd vahvat varhaiset On Demand -palvelut vetavat
kilpailussa pisimman korren ja peréssatulijoilla on vaikeuksia menestya. Nyt kan-
nattaa siis painaa kaasupoljinta, kun kerran hyvassa vedossa ollaan. Meille tdama
netti-telkkari on odotettu mahdollisuus, ei pelon paikka. (Silvo 2010.)

Tuoreimman tiedon mukaan Yleisradion suunnitelimissa on “uudistaa oma tv-
tarjontansa ja -konseptinsa seuraavan kahden vuoden aikana” (Silvo 2014). Henkildva-
lintojen ja toimintamalliratkaisuiden avulla rakennetaan tulevaisuutta, jossa "kolmen—
neljan vuoden paasta [broadcast] kanavia on ehka kolme, ja viiden—kuuden vuoden
paasta ehka vain kaksi” (Silvo 2014). Paatoksia edella esitetyista asioista ei ole viela
tehty, mutta lahitulevaisuudessa niiden valmisteluun ryhdytdan. Joka tapauksessa
Yleisradio ei aio olla muuttuvassa mediaymparistdssa reaktiivinen muutoksen vastaan-
ottaja. (Silvo 2014.) Talla hetkelld Yleisradion tv-kanavat ja Areena tavoittavat noin
3,54 miljoonaa suomalaista paivittain. Yleisradion valinnoilla onkin myés uusia toimi-

alarakenteita luova vaikutus. (Silvo 2014).



3 Miten Yleisradion tyot on organisoitu?

Yleisradion toimintaa on helpointa hahmottaa kokonaisuuksien kautta. Organisaationa
Yleisradio on jaettu viiteen yksikkoon: Sisaltoyksikoitd ovat Uutis- ja ajankohtaistoimin-
ta seka Luovat sisalloét. Svenska Yle puolestaan on ruotsinkielinen yksikké. Julkaisuyk-
sikdn nimi on Julkaisut, ja tuotanto- ja teknologiayksikdn nimi Tuotannot. Koko Yleisra-

dion organisaatio on esitetty kuviossa 1.

v

Kuvio 1. Yleisradion organisaatio. (Kuva: Yleisradio 2015b).

Kuten kuviosta 1 ndkee, nama viisi esiteltya yksikkda koostuvat pienemmista yksikois-
ta, jotka puolestaan koostuvat eri toiminnoista. Esimerkiksi Tuotannot-yksikkd koostuu
tuotannoista, tekniikasta ja tiloista, jotka puolestaan pitavat sisallaan useampia toimin-

toja.

Maarittelen seuraavaksi, millaisista tyotehtavista lahetystoiminta ja lahetyssuunnittelu
koostuvat, jotta niiden sijaintia ja toimintaa voitaisiin hahmottaa paremmin. Selvennan
samalla termistda, jota kaytetdan naiden yksikdiden sisallad sekd myds niiden ulkopuo-
lella. Olen myds kuvien avulla pyrkinyt havainnollistamaan toimintojen paikkaa Yleisra-

dion organisaatiossa.



3.1 Lahetyssuunnittelu

Lahetyssuunnittelu on l&hetystoiminnan |&hin naapuritoiminto. Se on ennen kaikkea
tarkistuspiste tv-kanavien lahetyslistoille. Lahetyssuunnittelussa tarkistetaan, etta lahe-
tyksen kannalta kaikki oleellinen metatieto 16ytyy ohjelmiin kirjattuna, minka jalkeen
lahetyslistat valmistellaan lahettdmista varten. Tydta tehdaan elektronisille ohjelmaop-
paille eli EPG:ille julkaistuille paiville, jotka ovat talla hetkellda 7 + 1 paivaa. Tyd on paa-
osin virheiden paikantamista ja sitd kautta ongelmien ennaltaehkaisya. Lahetyssuunnit-
telussa tydskentelee talla hetkellda kahdeksan lahetyssuunnittelijaa ja tyéta tehdaan

arkisin normaalin toimistoajan puitteissa.

Lahetyssuunnitteluun kuuluu myoés tekstipalvelu, jossa kasitelladn tekstitystiedostoja
koko Yleisradion tarpeisiin. Tekstipalvelu myds siirtda tekstitystiedostoja Yleisradion
syvaarkistoon. Eri tydtehtavat kiertdvat toiminnon sisalla ja kaikki tydntekijat tekevat

kaikkia vuoroja.

Lahetyssijoittelu ja l1ahetyssuunnittelu kuuluvat organisatorisesti Yleisradion Julkaisut-
yksikkéon. Vaikka Iahetyssuunnittelu muodostaa lahetyssijoittelun kanssa organisatori-
sesti yhden kokonaisuuden, niiden tyétehtavat eroavat merkittavasti toisistaan. Opin-
naytetyoni kannalta on oleellista erottaa selkeasti lahetyssijoittelun ja Iahetyssuunnitte-
lun tyétehtavat. Tulenkin mydhemmin tassa opinnaytetydssa selkeyden vuoksi kasitte-
lem&an lahetyssijoittelua ja lahetyssuunnittelua erillisind toimintoina, mitd ne myos

ovat.

Kuviossa 2 on esitetty ndiden kahden toiminnon organisatorinen paikka osana Yle TV

ja Yle Areena -kokonaisuutta.



Kuvio 2. Yle TV ja Yle Areenaan kuuluvat toiminnot. (Kuva: Yleisradio 2015b).

Lahetyssijoittelu ja lahetyssuunnittelu tekevat tiivistd yhteisty6ta ja hallitsevat monilta
osin Yleisradion ohjelmistoprosessia. Lahetyssuunnittelulla on kuitenkin myds toinen
tiivis rajapinta, jonka se jakaa lahetystoiminnan kanssa. Kyseiset toiminnot sijoittuvat
Yleisradiossa kuitenkin eri organisaatioyksikdiden alle. Seuraavaksi valotan lahetys-

toiminnan tyétehtavia ja sen paikkaa organisaatiossa.

3.2 Lahetystoiminta

Lahetystoiminnassa valvotaan tv-ohjelmien lahetysta. Englanniksi toiminnolla on mie-
lestani hieman kuvaavampi termi, playout. Lahetystoiminnassa varmistetaan, etta lahe-
tysvirta on moitteetonta ja lahetys sisaltaa kaikki tarvittavat lisapalvelut kuten tekstityk-

set ja lahetysgrafiikan. Lyhyesti: lahetykset |ahetetdan lahetystoiminnassa.

Lahetystoiminta reagoi ongelmiin seka tiedottaa katsojille mahdollisista teknisistéd on-
gelmista. Seuraavan paivan lahetyslistat valmistellaan ja viimeistellaan lahetystoimin-

nassa. Toiminnossa hallitaan myoés viime hetken muutokset tv-ohjelmistoon.

Yleisradiossa lahetyksia valvotaan neljasta erillisestd yksikésta. Ymparivuorokautista

valvontaa ei talla hetkelld ole. Yksikét on miehitetty paasaantoisesti aamuviidesta aina



ohjelmiston loppumiseen asti, keskimaarin noin yhteen yolla. Tydn luonne on monelta
osin teknista, ja jatkuvaa manuaalista tyotd on vahan, sillda ymparistd on pitkalti auto-
matisoitu. Teknisen roolin ohella lahetystoiminta on kiinteasti ja oleellisesti kytkoksissa

ohjelmistoprosessiin.

Lahetystoiminnan sisalla tydskennellaan kolmessa eri roolissa. Operatiivista tyota te-
kevat lahetysohjaajat. He monitoroivat kanavia ja raportoivat ongelmista. Vastaavat
lahetysohjaajat toimivat operatiivisessa roolissa, mutta ovat myds tilannejohtajia muu-
tos- ja ongelmatilanteissa. He tydskentelevat paasaantdisesti kaaviosuunnittelujarjes-
telman kanssa valmistellen ja viimeistellen tulevan paivan lahetyslistoja. Lahetystoi-
minnassa tyOskentelee myds kaksi lahetysvastaavaa, jotka keskittyvat projekteihin ja

lahetystoiminnan kehittdmiseen. Toiminto tydllistaa talla hetkella 27 ihmista.

Yleisradion organisaatiossa lahetystoiminta sijoittuu Tuotannot-yksikén sisaan ja muo-
dostaa siella kytkennan ja siirron seka lahetyspalveluiden kanssa lahetys ja siirto -

kokonaisuuden, kuten kuviossa 3 on havainnollistettu.

Kuvio 3. Lahetys ja siirto -yksikko ja sen toiminnot. (Kuva: Yleisradio 2015b).

Muutamat tydnkuvat menevat valilla sekaisin varsinkin arkipaivan tydssa, kun erilaisista

tyétehtavista puhutaan samoilla termeilla. Olen seuraavassa alaluvussa avannut tutki-
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muksen kannalta oleellista termistda, jotta se osaltaan selkeyttaisi ohjelmistoprosessin

ymmartamista.

3.3 Termistod

Lahetystoiminnalla ja 1ahetyssuunnittelulla on hyvin samankaltainen rooli tv-ohjelmiston
muutoksien hallitsijana. Tyotehtavien vastuiden rajat ovat hienovaraisia ja siitd johtuen
roolien ja tdiden jakautumisessa on helposti epaselvyyttd. Etenkin ohjelmanmuutosti-
lanteissa oikeiden termien kayttd on tarkeaa: siind, missa lahetystoiminnassa tehtavat
muutokset ovat lahetyshallintaa, samantyyppiset muutokset ovat Iahetyssuunnittelussa
muutoshallintaa. Rajanveto perustuu aikatauluun: muutokset, joita tehdadan kuluvan
paivan ohjelmistoon, eivat ole muutoksien hallitsemista vaan ulos menevan lahetyksen
hallitsemista. Muutoksia, joita tehdaan lahetysta edeltaviin paiviin seka lahetysta seu-

raaviin paiviin, pidetdan muutoshallintana.

Jotta myods muilta vaarinkasityksiltad tutkimuksessani valtyttaisiin, avaan seuraavaksi

taman opinnaytetydn kannalta oleellisia tydnkuvia seka termistoa.

Olen jaotellut termistdn kahteen kategoriaan: 1ahetykseen ja suunnitteluun. Olen pyrki-
nyt talla jaolla kuvaamaan lukijalle, minka tyyppisten asioiden kanssa prosessin eri
vaiheissa ollaan tekemisissd. Termien oikeellisuuden tarkastamisessa kaytin pdaosin

apunani Yleisradion Intranet-sivustoa (2015a) ja Jenna Brandin (2009) diplomity6ta.

3.3.1 Suunnittelun termisto

Plasma: Plasma-jarjestelmaa kaytetaan television lahetyskaavioiden ja ohjelmiston
suunnitteluun, ohjelmatietojen hallintaan, |&hetyskohtaisten tietojen merkitsemiseen
seka ruutumarkkinoinnin suunnitteluun ja trailerisijoitteluun. Yle Areenan julkaisu tapah-
tuu myds Plasman kautta. Plasman tiedot toimivat my6s I&hteend julkaistaville ohjelma-

tiedoille. Sen kautta myds raportoidaan mm. I&hetetyt ohjelmat Finnpanelille.

Kaaviosuunnittelu: Ohjelmistosuunnittelijoiden tekemaa tyota, jossa kevat-, kesa-,
syksy- ja juhlakausikaaviot suunnitellaan. Kaaviot ovat yleisluontoisia suunnitelmia,

millaista ohjelmistoa kanavilla esitetaan.
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Kaaviosijoittelu: Yksittdisten ohjelmien ja sarjojen sijoitteluty6ta, jota tehdaan kaavio-

suunnitelmien perusteella.

Runkokaavio: Profilointipaatdsten pohjalta syntynyt kanavakohtainen yleissuunnitelma

siitd, minkalaista ohjelmistoa tarjotaan katsojille.

Kausikaavio: Runkokaavion perusteella tehty tarkempi suunnitelma, jossa kaavioon

kiinnitetdan ohjelmat ja ohjelmasarjat.

Viikkokaavio: Yksi osa kausikaaviosta. Kausikaavio on jaettu viikkokaavioiksi, koska

lehdistélle ohjelmisto julkaistaan aina viikko kerrallaan, kolme viikkoa ennen lahetysta.

Lahetystapahtumalista: Kausikaavion ja viikkokaavion jalkeen jalostunut julkaisuval-
mis, taitettu kokonaisuus. Lahetystapahtumalista pitdd sisallddn ohjelmat ja valikkeet

sekd muut Iahetykseen tarvittavat materiaalit.

Paivahuomautukset: Ohjelmasijoittelijoiden kirjaamia paivakohtaisia huomautuksia ja
ohjeita muun muassa urheiluldhetysten kestojen ylitys- ja alitustapauksiin. Paiva-

huomautukset pitavat sisallaan tietoa myds kaytettavissa olevista varaohjelmista.

Mediasuunnittelija: Mediasuunnittelijat tyoskentelevat ohjelmavaélien valiketaiton
kanssa. Tydéhdn kuuluu sijoitella 1ahetyslistalle trailerit sekd muut kanavailmeeseen

littyvat elementit.

Aikavaraustaitto: Mediasuunnittelijoiden tekemaa ohjelmavalien taittoa, jossa vara-
taan tietty aika ohjelmavaliin kaytettaville valikkeille. Naihin valikkeisiin kuuluu ohjelmat-

railereiden lisdksi jinglet ja menut.

Valmistumiskategoria: Yleisradiossa ohjelmien valmistumiskategorioita on nelja: yli
21 paivaa ennen lahetystad valmistuvat, 7 paivda ennen valmistuvat, 24 tuntia ennen
lahetysta valmistuvat ja myéhaan valmistuvat pikauusinnat, jotka ovat valmiina 4 tuntia

ennen lahetysta.

Tuottaja: Tyoérooliin kuuluu ohjelmatuotannon ja tydn johtaminen seka tuotantojen

suunnittelu ja miehitys. Rooliin voidaan katsoa kuuluvan kattavasti tuotantokehitys ide-
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asta valmiiseen konseptiin. Oleellisena osana ty6ssa on myds kehittdmisdialogi tilaaji-

en kanssa.

Tuotantokoordinaattori: Mukana ohjelman kaikissa tyostdvaiheissa: suunnittelussa,
nauhoituksissa, l1&hetyksessa ja arkistoinnissa. Toimenkuvassa voi olla genrekohtaisia
poikkeuksia seka erityisosaamisalueita. Tuotantokoordinaattori tekee laheisesti yhteis-
ty6ta tuottajan, ohjaajan, toimittajien sekd myds yhtion muiden osastojen ja palveluiden

kanssa.

Tekstipalvelu: Lahetyssuunnittelun tekemaa tyota, jossa tekstitystiedostoja siirretdan
syvaarkistoon. Tekstipalvelu palvelee myods erilaisissa tekstitystarpeissa koko Yleisra-

diota.

Lineaarinen julkaisu: Perinteinen tv-kanavan julkaisumalli, jossa tietty ohjelma julkais-
taan tietylld kanavalla tiettyna ajankohtana osana kanavan etukateen taitettua ohjelma-

virtaa. Lineaarisesta julkaisusta kaytetdan myds nimea broadcast-julkaisu.

Catch up -julkaisu: Tv-lahetykseen sidoksissa oleva ohjelman julkaisu verkossa. Esi-
merkiksi tv-uutiset: Uutisten ensildhetys on perinteisen tv:n puolella, jonka jalkeen niita

voi katsoa viikon ajan halutessaan verkosta.

On demand -julkaisu: Verkossa julkaistava ohjelma tai ohjelmasarja, joka on katsot-
tavissa milloin tahansa. Tuttavallisemmin VOD, joka on lyhenne sanoista Video On
Demand. On Demand -julkaisua voi tapahtua Yleisradiossa riippumatta ohjelman
broadcast-julkaisusta. Pelkastdan verkossa julkaistavia ohjelma Yleisradiossa nimite-

taan Areena-uniikeiksi.

3.3.2 L&hetyksen termistd

Lahetyshallinta: Vastaavien lahetysohjaajien tekemaa ty6ta viime hetken muutosten
kanssa. Tydéhon kuuluu myds viime hetkellda valmistuvien tekstien vastaanotto ja siirta-

minen lahetykseen.

Muutoshallinta: Lahetyssuunnittelun tekemaa ty6ta tv-ohjelmiston muutosten kanssa.

Aikaraja tyon tekemiselle on talla hetkella 24 tuntia ennen lahetysta.
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Myoéhaan valmistuvien tekstien vastaanotto: Vastaavien lahetysohjaajien tekemaa
ty6ta, jossa sahkdpostin kautta tekstitystiedostoja siirretddn manuaalisesti lahetykseen

toimistoajan ulkopuolella.

Kaannodstekstitys: Esimerkiksi suomen- tai ruotsinkielinen kdanndéstekstitys ohjelmas-

Sa.

Ohjelmatekstitys: Ohjelman puhuttu sisaltd tekstitettyna. Ohjelmatekstityksesta kayte-

tddn myds nimed kuulovammaistekstitys.

Metro: Yleisradion syvaarkisto. Suurin osa lahetettavista ohjelmista tulee lahetykseen

Metron kautta. Metron kautta lahetykseen siirtyvia ohjelmia kutsutaan metrotaltioiksi.

D-keskus: Toiminto, jossa siirretdan ohjelmia syvaarkisto Metroon ja tallennetaan suo-
ria lahetyksid uusintaa varten. Yksikdssa tehdaan myds ohjelmien teknistad laaduntar-
kistusta. D-keskuksen kautta voidaan kuljettaa myo6s ohjelmia lahetystoiminnan lahe-

tysserverille.

Medway: Verkon yli toimiva palvelin, joka siirtda materiaalia paikasta toiseen. Syvaar-
kiston ohella yksi mahdollinen reitti kuljettaa mydhaan valmistuvia ohjelmia I&hetyk-

seen.

OHJTK: Ohjelmatietokanta, jonka kautta television ohjelmatiedot valittyvat eteenpain

niin ulkopuolisille toimijoille kuin sisaisille jarjestelmille.

EPG: Lyhenne sanoista Electronic Program Guide. Tv:hen ja digiboxeihin julkaistava

elektroninen ohjelmaopas.
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4 Yleisradion ohjelmistoprosessi

Seuraavassa kolmessa luvussa kasittelen Yleisradion ohjelmistoprosessia. Olen jaka-
nut prosessin kolmeen erilliseen lukuun selkeyden vuoksi. Ensimmaisessa luvussa
kasittelen, miten ohjelmistoprosessi on yleisella tasolla jarjestetty Yleisradiossa. Hah-
mottelen prosessin nykytilan ja esitdn kuvien avulla ohjelman kulkeman matkan suun-
nittelusta lahetykseen. Ohjelmistoprosessin kasittelemisen jalkeen tartun kronologises-
sa jarjestyksessa ensiksi lahetyssuunnittelun prosesseihin, minka jalkeen vuorossa on
I[&hetystoiminnan tyénkulut ja prosessit. Olen varannut erilliset luvut ohjelmistoproses-
sin ja lahetyssuunnittelun seka lahetystoiminnan kehityskohtien lapikaymiseen. Naissa
luvuissa avaan omaa aineistoani, jota olen kerannyt muun muassa haastatteluiden
avulla. Haastatteluja olen kategorisoinut temaattisesti ja olen poiminut tdhan tyéhon
yleisimpia teemoja, joita haastatteluissa nousi esille. Tassa luvussa fokus on kuitenkin
ohjelmistoprosessin alkuvaiheessa, joka tapahtuu paasaantdisesti Yleisradion Julkai-

sut-yksikdssa.

Ennakko-oletuksenani on, ettd ohjelmistoprosessi on ajan kuluessa muotoutunut tietyn-
laiseksi osin teknisten ja osin organisatoristen ratkaisujen johdosta. Oletan myds, etta
se ei nykyisellddn enda parhaiten vastaa tdman paivan mediakentan vaatimuksiin. Py-
rin kerdamani materiaalin avulla selvittdmaan, pitddké ennakko-oletukseni paikkansa.
Tavoitteenani on myds hahmottaa selkeita syita, miksi ohjelmistoprosessi on talla het-

kellda sen nakoinen kuin se on.

4.1 Ohjelmistoprosessin nykytilan kuvaus

Ohjelmistoprosessilla tarkoitetaan sita prosessiketjua, jonka lapi ohjelma kulkee tuotan-
topaasta aina lahetykseen asti. Yleisradiossa tv-ohjelmiston suunnittelu alkaa sijoitte-
lussa, jossa luodaan runkokaaviot. Runkokaaviot ovat yleisid suunnitelmia, joissa hah-
motellaan ohjelmapaikat ja se, minka tyylistd ohjelmaa kullakin ohjelmapaikalla nayte-
tdan. Naiden kaavioiden pohjalta tuottavalle organisaatiolle l1ahetetddn pyynté tarjolla
olevista ohjelmista. Tuottava organisaatio puolestaan ilmoittaa takaisin sijoitteluun, mita
ohjelmia on mahdollista sijoitella. Taman jalkeen prosessi etenee kausikaavioiden luo-
misella suunnittelussa. Kausikaaviot ovat runkokaavioiden tarkempia versioita, joissa

ohjelmapaikoille kiinnitetdan ohjelmat ja ohjelmasarjat.
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Kuviossa 4 on esitetty tv-ohjelmiston suunnitteluprosessin eteneminen.

= >
- | N

Sijoittelu luo runkokaaviot limoitettujen ohjelmien perusteella
Ja ldhettd3 niiden pohjalta pyynnén luodaan sijoittelussa
tuottavalle kausikaaviot
organisaatiolle kdytettavista ohjelmista

Tuottava organisaatio
ilmoittaa listan kaytettavista
ohjelmista

Kuvio 4. Runkokaavioiden luonti kaaviosuunnittelujarjestelma Plasmaan.

Tassa opinnaytetydssa en kuitenkaan ohjelmistoprosessin osalta keskity runkokaavioi-
den luomiseen tai siihen alustavaan prosessiin, jota kdydaan kanavasijoittelun ja tuot-
tavan organisaation valilla. Sen sijaan tarkastelun fokuksena ovat ne tydnkulut ja pro-
sessit, jotka tapahtuvat runkokaavioiden luomisen jalkeen. Ohjelmistoprosessilla tarkoi-
tan siis myéhemmin tassa tutkimuksessa sita tydnkulkujen ketjua, joka alkaa ohjelman
suunnittelulla joko tuotantojarjestelmaan tai kaaviosuunnittelujarjestelmaan. Suunnitte-
lun jalkeen prosessi etenee sijoittelun kautta mediamarkkinointiin ja sieltéd taas eteen-
pain lahetyssuunnitteluun. Lopulta tydnkulkujen ketju paatyy lahetystoimintaan, jossa

valmis ohjelma lahetetaan katsojille.

Prosessin nakdkulmasta ohjelman matka alkaa siitd, kun se perustetaan kaaviosuun-
nittelujariestelmaan. Kun ohjelma on tarjolla sijoiteltavaksi suunnittelujarjestelmassa,
ohjelmistosijoittelu sijoittelee ohjelman tai ohjelmasarjan jaksot kaavioon. Kaytanndssa
ohjelman sijoitteluun riittda pelkastdan tuotantonumero, ohjelman nimi ja valmistumis-
kategoria. Sijoittelutydta tehddan hyvissa ajoin, normaalitilanteissa viimeistaan 21 vuo-
rokautta ennen lahetyshetked. Jos sijoittelupdatds tehdaan jo lehdistdlle julkaistuun
viikkoon, se kasitelldan ohjelmanmuutoksena. Tavallista on, ettd sijoiteltava ohjelma ei
ole viela valmistunut, kun sijoittelua tehdaan. Nain ollen sijoittelussa ei myodskaan olete-
ta ohjelman siséaltavan viela kaikkia tarvittavia metatietoja. Ohjelma sijoitellaan luottaen

siihen, etta lahetykseen tarvittavat tiedot tdydennetddn mybhemmassa vaiheessa.

Sijoittelun paaty6 on tehda sijoittelua, mutta tydnkuvaan kuuluu myds heratella tuotan-
tokoordinaattoreita, kun puuttuvia tietoja havaitaan. Puuttuvista tiedoista keskustellaan
tuotantokoordinaattorin kanssa, mutta vaikka ohjelma jaisi metatietojen osalta puutteel-
liseksi sijoitteluvaiheessa, ohjelma jatkaa prosessissa eteenpain. Seuraavana vuorossa

on markkinointi.
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Markkinoinnissa mediasuunnittelijat luovat ohjelmavéleihin aikavaraustaiton. Aikavara-
uksella varataan ohjelman jalkeen markkinoinnin kayttéon tietty aikavali. Kun ohjelma
on valmistunut ja sen kesto on tarkentunut, markkinoinnissa sijoitellaan aikavarauksen
avulla tehtyyn ohjelmavaliin tarvittavat trailerit, jinglet, ohjelmatunnukset ja menut. Nai-
den neljan yksittaisen ohjelmavalin muodostamaa kokonaisuutta kutsutaan mydés valik-

keeksi.

Kuviossa 5 on esitetty, miten ohjelmiston suunnittelu etenee ja tv:n Iahetyslista tarken-

tuu ohjelmistoprosessin edetessa.

Ohjelmistosijoittelu

Ja Tv-lahetyslista

Kausisuunnittelu : See ;
ohjelmavalien taitto

Sydamen
Ohjelma 1: Sydamen el
Rame asialla Media_ID122
20.min 27 min TC: 10:00:00
TC OUT:
10:26:58
Yle jingle
Aikavaraus — Traileri
Valikkeet Traileri
3 min
Menu
Ohjelma 2: pMeesten Media_ID
Dokumentti asialla 1133

Kuvio 5. Vertailu kausisuunnitelman, sijoitteluvaiheen ja tv-lahetyslistan eroista. (Kuva: mukail-
len Brand 2009, 37.)

Lopulta tv-lahetyslista etenee markkinoinnista l&hetyssuunnitteluun tarkistettavaksi.
Ty6 on osaksi rinnakkaista, silld markkinointi tekee valien taittoa ja viimeistelyd samal-
la, kun lahetyssuunnittelu tekee omaa tarkistustyétaan ohjelmille ja lahetyspaivan taitol-

le. L&hetyssuunnittelun ydintehtdvdna onkin juuri tuon taiton tarkastaminen: I&hetys-
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suunnittelijat kayvat lapi kaikki ohjelman lahettdmisen ja arkistoinnin kannalta olennai-
set metatiedot. Jos jotain metatietoja edelleen puuttuu, I&dhetyssuunnittelu ottaa yhteyt-
téd tuotantokoordinaattoreihin ja pyytad tdydentamaan puuttuvat metatiedot. Lahetys-
suunnittelussa seurataan myds, onko ohjelma valmistunut valmistumiskategorian mu-

kaisesti.

Prosessi paattyy lopulta lahetystoimintaan, jossa viimeinen ja lopullinen ohjelmien ja
koko lahetyslistan tarkistus on vastaavien lahetysohjaajien vastuulla. Heidan tyérooliin-
sa kuuluu kayda lahetyslista lapi ja tarkastaa, ettéd lIahetyksen kannalta tarvittavat ele-
mentit ja tiedot ovat kunnossa. Lahetystoiminnassa hallinnoidaan my6s my6éhaan val-
mistuvia ohjelmia, listan viimeistelya ja erilaisten ohjaustietojen paivitysta. Kun lahetys-
toiminta on osaltaan tarkastukset tehnyt, tv-lahetyslista ohjelmineen ja valikkeineen on

valmis ulosajettavaksi.

Kuviossa 6 on havainnollistettu ohjelmistoprosessiketju. Kuva on jaettu neljaan eri ko-
konaisuuteen: ohjelman luontiin, ohjelman sijoitteluun, lahetyssuunnittelun tarkistuk-

seen ja lopulta Iahetystoiminnan tarkistukseen seka lahettamiseen.
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Ohjelman luodaan Tilsuun Tuottaja tdydentda Tuotantokoordinaattori Ohjelma siirtyy
tai Plasmaan VOD-tiedot kirjaa metatiedot Ohjelmistosijoittelu-
un ja Plasmaan
2 »
Puuttuvien metatietojen
selvitys tuottajalta ja
- tuotantokoordinaattorilta
Ohjelmistosijoittelu sijoittel ’%
jelmistosijoittelu sijoittelee P S
ohjelman.  —
Ohjelmavali
ldhetetddn
markkinointiin
3
>
Puuttuvien metatietojen
selvitys tuottajalta ja
‘ tuotantokoordinaattorilta .
Lahetyssuunnittelu valmistelee " .
ja tarkistaa koko péivan lahetyslistat [ e |
Lahetyslistat siirtyvat
vastaavien
4 |lahetysohjaajien

vastuulle

Lahetystoiminta tarkistaa ja
valmistelee kaikkien kanavien Lahetyslistan ulosajo
ldhetyslistat

Kuvio 6. Ohjelmistoprosessin eteneminen ohjelman luonnista lahetykseen.

Ylla esitetty ohjelmistoprosessi kattaa televisiossa lahetettavat ohjelmat. Pelkastaan
Areenassa julkaistavien ohjelmien, niin sanottujen Areena-uniikkien, prosessi on

erindkdinen, enka paneudu siihen tassa opinnaytetydssa.

4.2 Lahetyssuunnittelu

Prosessien nakdkulmasta lahetystoiminnalla ja 1ahetyssuunnittelulla on muutamia paal-
lekkaisia tyotehtavia. Olen kuitenkin jakanut tassa opinnaytetydssa lahetyssuunnittelun
ja lahetystoiminnan omiksi luvuikseen. Nama yksikot ovat myés organisatorisesti toisis-

taan erillddn. Nain ei kuitenkaan aina ole ollut. Lahetystoiminta on tydskennellyt kaa-
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viosuunnittelujarjestelman kanssa sen kayttédnotosta asti ja 2000-luvun alkuun saakka
monet ldhetyssuunnittelun tehtdvistd hoidettiin 1&hetystoiminnassa. Taméan jalkeen
kaaviosuunnittelujarjestelmaan liittyvat tehtavat olivat pitkdan edelleen samassa orga-
nisaatiossa ja niitd varten oli luotu erilliset roolit, jotka toimivat pohjana nykyisille lahe-
tyssuunnittelun ja markkinoinnin mediasuunnittelun rooleille. Lahettamiseen ja lahetys-
listan valmisteluun liittyvien kaaviosuunnittelutdiden hajauttaminen kahteen eri organi-
saatioon on itse asiassa varsin tuore ilmid, joka syntyi vuoden 2010 YT-neuvotteluiden

myota.

Nykyiselldan lahetyssuunnittelussa tehtdvat tydt voidaan jakaa kolmeen erilaiseen ko-
konaisuuteen: kanavakohtaiseen listan tarkistustydéhdn, tekstipalveluun ja muutoshallin-
taan. Seuraavaksi kayn yksityiskohtaisemmin lapi, mitd kyseiset tydtehtavat pitavat

sisallaan.

4.2.1 Lé&hetyslistan tarkistustyd

Lahetyssuunnittelun paatyoksi mielletdan tv-ldhetyslistojen metatietojen yksityiskohtai-
nen tarkistaminen. Lahetyslistojen tarkistaminen tapahtuu EPG:lle julkaistujen paivien
puitteissa. Nykyiselldadn nama paivat ovat 7+1. Lehdistélle ohjelmatiedot julkaistaan 3

viikkoa ennen lahetysta ja niiden tarkistuksesta huolehtii puolestaan lahetyssijoittelu.

Lahetyssuunnittelun tyorooliin kuuluu tarkistaa ohjelmien valmistumiskategoriat seka
se, onko ohjelma valmistunut oman kategoriansa mukaan. Tilanteessa, jossa ohjelma
ei ole valmistunut aikarajaansa mennessa, lahetyssuunnittelu ottaa yhteyttd ohjelman
yhteyshenkil6on ja selvittdd saadaanko ohjelma lahetykseen. Toisinaan ohjelmia kytke-

tdan syvaarkistosta lahetyslistalle myds.

Lahetyssuunnittelu tarkistaa myds suorien lahetysten lahetyspaikat, uutisikkunoiden
nimitiedot seka Video On Demand -ohjaukset yleisella tasolla. Tarkistusprosessiin kuu-
luu myds kopioida ja lisata tarvittavat huomautukset lahetyshuomautuksiin — tata toi-
menpidettd tehdaan siksi, ettd informaatiota saadaan valitettya lahetysautomaatiolle ja

vuorossa olevalle lahetysohjaajalle.

Markkinointiin lahetyssuunnittelussa ei puututa lainkaan. Poikkeuksena on Ruotsiin

l&hetettdva tv-kanava TV Finland. Kyseiselld kanavalla markkinointivaleissa ei nayteta
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ohjelmien trailereita vaan ohjelmavalien taitto on hoidettu ohjelmamenun kaltaisilla va-

likkeillda. Nain ollen kanavalla ei ole markkinointiin liittyvia erityistarpeita.

Ylla mainittujen tyétehtavien lisaksi lahetyslistojen tarkastuksen yhteydessa puututaan
muun muassa automaattisiin virheilmoituksiin, joita verkko-operaattori lahettaa tilan-
teissa, joissa lahetystiedoissa on havaittu epajohdonmukaisuuksia tai suoranaisia vir-
heita. Lahetyslistalla olevassa ohjelmassa saattaa esimerkiksi olla kaksi samankielista
aanta tai danitieto voi puuttua kokonaan. Lahetyssuunnittelija Riikka Kuosman mukaan
eniten korjattavia metatietoja ovatkin juuri danitietoihin liittyvat virheelliset tai puutteelli-

set kirjaukset (Kuosma 2015).

Jokaisella televisiokanavan lahetyslistalla on oma tarkistaja. Nain ollen TV1:n lahetys-
listojen kanssa tydskentelee yksi henkild, TV2:n listan kanssa yksi henkild ja niin edel-
leen. Tyoroolit kiertavat kahden viikon valein. Kierrolla pyritdan pitdmaan huolta siita,
etta jokainen tyontekija pystyy hallitsemaan listojen tarkistusroolin, tekstipalveluroolin ja

muutoshallintaroolin.

Kuviossa 7 on esitetty lahetyslistan tarkistusvuorossa tydskentelevan paavastuut kah-

deksassa eri kohdassa.
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Kuvio 7. Lahetyssuunnittelun lahetyslistan tarkistusvuorossa ty6skentelevan paavastuut.

Lahetyssuunnittelussa reagoidaan lahetystoiminnan kirjoittamiin hairiéraportteihin. Jos

ohjelman taltiossa tai ohjelmaan liittyvassa tekstityksessa on ollut jotain ongelmia, Iahe-

tyssuunnittelun vastuulle kuuluu virheelliseen materiaaliin tai ohjaustietoon liittyva jalki-

seuranta. Nykyiselldan tdma tarkoittaa sitd, ettd ohjelman vastuuhenkildén otetaan

yhteytta ja pyydetaan korjaamaan viallinen tiedosto.

Tiivistyksena voisi todeta, ettad lahetyslistojen kanssa tydskentelevan tydnkuva muo-

dostuu erilaisten tietojen tarkistamisesta. Koska lahetysten metatiedoissa on valilla

puutteita, lahetyssuunnittelun tekemat tarkastukset ovat nykyisellaan tarpeellisia, jotta

virheisiin pystytdan reagoimaan ajoissa ja lahetys saadaan hairiétta [ahetettya.
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4.2.2 Tekstipalvelu

Toinen lahetyssuunnittelun isoista tydtehtavakokonaisuuksista on tekstipalvelu. Se on
kokonaisvaltaista tekstitystiedostoihin liittyviin asioihin tarjottavaa palvelua. Teksti-
paivystaja purkaa sahkopostiin saapuneita tekstitystiedostoja ja syottaa niitd syvaarkis-
toon. Tekstipaivystaja huolehtii myos, ettd kaikki tarvittavat tekstitystiedostot ovat tul-
leet perille ja tarkastaa ne. Tarkastuksen alle otetaan myds tekstitystiedostot, joiden
videotaltiot ovat vaihtuneet. Kyseista tarkastusta tehdaan, koska taltiovaihdon yhtey-
dessa ohjelman aikakoodi saattaa vaihtua ja pahimmassa tapauksessa tekstitystiedos-

tossa saattaa olla eri aikakoodi kuin ohjelmassa.

Tekstipalvelu saa myds tekstitystiedostoihin liittyvia palvelupyyntdja ympari Yleisradio-
ta, paaosin Areenasta. Yhteydenottojen aiheena on usein tekstitystiedoston formaatin
muuttaminen tietynlaiseksi. Tekstitystiedostojen paasaantdinen siirtotapa on sahképos-

titse.

Tekstipalvelun tyénkulku on muuttumassa: hiljattain kaytanndksi on muodostunut, etta
myos tekstittdjat itse siirtdvat syvaarkistoon teksteja. Pian kayttéon otettava tekstitys-
portaali tulee myds yksinkertaistamaan ja automatisoimaan tekstitysten vastaanottoa ja
syottda syvaarkistoon. Taman odotetaan keventavan tekstitysten kasittelyyn kulutettua
aikaa ja vapauttavan resursseja muuhun tydskentelyyn. Lahetyssuunnittelija Kuosma

summaa muuttuvaa tilannetta nain:

Me ei enda sen jalkeen vastaanoteta niitd kaantajien lahettdmia tiedostoja. Eli
meiltd jaa yksi tybvaihe pois selkeesti, koska ne valuttaa ne suoraan Metroon.
Kyllahan se helpottuu, ettd siind jaa se yks iso rumba eli purkaminen pois.
(Kuosma 2015.)

Kuviossa 8 on kuvan muodossa esitetty edelld mainitut tekstipalvelun tarkeimmat tyo-

tehtavat.
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Tyoprosessi ulkopuolisten tekstittdjien tekstitysten kanssa on identtinen talon sisalla

tehtyjen tekstitysten kanssa: Iahetyssuunnittelu vastaanottaa tiedostot samaan tapaan

sahkopostilla ja siirtda ne syvaarkistoon.

Huomionarvoista kuitenkin on, etta jos tekstitystiedostossa on jokin ongelma, lahetys-

suunnittelu 1ahettda tiedoston kdantamiseen ja versiointiin, jossa tiedosto korjataan tai

sitd muokataan niin, ettd se on mahdollista siirtda lahetykseen. Kdantamisessa ja ver-

sioinnissa ei kuitenkaan siirreta korjattua tekstitystiedostoa syvaarkistoon vaan se lahe-

tetdan takaisin tekstipalveluun, joka sen jalkeen siirtda kyseisen tekstityksen syvaarkis-

toon. Seuraavassa kuviossa 9 on hahmoteltuna tama tyoprosessi.
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Kuvio 9. Prosessi talon ulkopuolisten tekstitystiedostojen kanssa, joissa on virhe.

Lahetyssuunnittelija Kuosman mukaan syyt tekstitystiedoston kierrattamiselle toisen
yksikdn kautta ovat hyvin monimuotoisia. Ongelmien ratkaisemiseen tarvitaan muun
muassa spesifistd osaamista ja erityisia tydkaluja, joita Kuosman mukaan |&hetyssuun-

nittelussa ei talla hetkella ole. (Kuosma 2015).

4.2.3 Muutoshallinta

Muutoshallinnalla tarkoitetaan niiden muutosten hallitsemista, joita tehdaan tv-
ohjelmistoon lahetyspaivan ulkopuolella. Lahetyssuunnittelun muutoshallinta koskee
lehdistdlle julkaistujen viikkojen sisdlld tapahtuvia muutoksia sijoittelussa. Ohjelman-
muutostilanteessa prosessi alkaa ohjelmistosijoittelusta, joka ilmoittaa 1ahetyssuunnit-
teluun, ettd muutos tehdaan. Lahetyssijoittelu tydstdd muutoksen ja paivittda tarvittavat
ohjelmatietokannat. Taman jalkeen ohjelmavali tydstetddn markkinoinnissa. Markki-
nointi tydstaa valin ja kuittaa lahetyssuunnitteluun, ettd muutosty6ta voidaan jatkaa.
Lahetyssuunnittelu tdman jalkeen generoi muuttuneelle 1&hetyslistalle uudelleen tarvit-
tavat ohjaukset ja tarkistaa muuttuneen taltion seka siihen liittyvat lisapalvelut kuten

tekstitykset.



25

Yksi lahetyssuunnittelun ja lahetystoiminnan roolijaon erityisista piirteista liittyy uusin-
toihin. Lahetyssuunnittelu valmistelee tulevan Iahetyspaivan, jonka jalkeen vastuu siir-
tyy lahetystoiminnalle. Jos lahetyspaivaan tulee muutos, lahetystoiminta toteuttaa sen,
mutta jos muutos vaikuttaa tuleviin paiviin, muutosvastuu siirtyy takaisin l&hetyssuun-

nittelulle, joka tekee muutoksen tuleville paiville.

4.3 Lahetystoiminta

Lahetystoiminta olisi helppo mieltda toiminnoksi, jossa hallitaan pelkastdan teknisesti
I&hetysten ulosajoa. Kuitenkin 1ahetysteknisten asioiden monimutkaistuessa painopiste
teknisesta lahettamisesta on siirtynyt yhd enemman valmisteluksi kaaviosuunnittelujar-
jestelman puolella. Pitkalle viety automaatio I&hettdmisessa ja lahetykseen liitettyjen
lisdpalveluiden kasvanut kirjo on johtanut siihen, etta I&hetysten tietojen oikeellisuuden
merkitys kaaviosuunnittelujarjestelmassa on kasvanut vuosi vuodelta. Kaikki, mita lahe-
tysautomaatiolle siirretaan, tulee olla metatiedoiltaan kunnossa kaaviosuunnittelujarjes-
telmassa. Puuttuviin metatietoihin on hankalaa ellei jopa mahdotonta vaikuttaa enaa

lahetyksen lahdettya kayntiin.

Nykyiselldan erilaiset kytkenta- ja daniohjaukset ovat kaikki 1&htdisin kaaviosuunnittelu-
jarjestelmasta. Julkaistavat ohjelmatiedot ja stream-jakeluoikeuksia koskevat metatie-
dot siirtyvat myds kaaviosuunnittelujarjestelmasta lahetysautomaatiolle. Nain ollen
myo6s ohjelmanmuutostilanteissa muutokset tulee kuljettaa kaaviosuunnittelujarjestel-
man kautta eikd lahetysautomaatiolle olisi suotavaa tehda suoraan muutoksia. Jos
muutoksia tehdaan pelkastaan lahetysautomaatiolla, lahetystiedot eivat silloin julkaistu
oikeassa muodossa kaikilla alustoilla eivatkd ohjelmaan liitetyt lisdpalvelut ja -ohjaukset

toteudu.

Lahetyssuunnittelu tarkistaa I&dhetykset niissd vaadittavien tietojen varalta ja samoin
tekee myds lahetystoiminnan vastaava lahetysohjaaja. Lahetystoiminta vastaa kuluvan
paivan lahetyksistd sekd seuraavan paivan tietojen oikeellisuudesta. Kaytanndssa
myo6s lahetyssuunnittelu tydstda seuraavan paivan lahetyslistaa toimistoaikana ja lahe-
tystoiminta tekee samaa tarkastusta myohemmin illalla uusiksi. My6haan valmistuvat
ohjelmat vaikuttavat koko paivan juoksutukseen ja aikatalutukseen seka edellyttavat
ohjaustietojen generoimista. Nain ollen lahetyssuunnittelu tydstda toimistoaikana kes-

keneraista listaa, joka muuttuu vield heidan tarkistuksensa jalkeen.
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Viikonloppuisin lahetystoiminta vastaa kaikista viikonloppuun ja maanantaihin kohdis-
tuvista muutoksista. Tahan ratkaisuun on paadytty siksi, ettd lahetyssuunnittelussa ei
ole ketaan tdissa viikonlopun aikana. Viikonloppuisin palautetaan myés runsaasti myo-
haan valmistuvia ohjelmia ja tekstityksia seka suorien lahetysten pikauusintoja, joita

vastaava lahetysohjaaja ottaa vastaan.

Lahetystoiminnassa voidaan erotella karkeasti kaksi erilaista roolia: l1ahetyshallinta ja
operatiivinen lahetyksen ohjaaminen, jotka esittelen tarkemmin seuraavaksi. Roolit
ovat jaettu niin, ettd lahetyshallintaa tekevat paasaantdisesti vastaavat lahetysohjaajat
ja operatiivista lahetyksen ajamista tekevat |ahetysohjaajat sekd my6s vastaavat lahe-

tysohjaajat.

4.3.1 Lahetyshallinta

Lahetyssuunnittelun prosessi siirtda vastuun lahetyslistasta lahetystoiminnalle karkeas-
ti ottaen 24 tuntia ennen lahetysta. Prosessi l1dhtee liikkeelle 1ahetysta edeltdvana iltana
I&hetyslistojen valmistelulla. Listat kdydaan Iapi samankaltaisesti kuin 1ahetyssuunnitte-
lussa — kattavalla tarkistuksella ja tarvittavien ohjaustietojen luomisella. Lahetyssuun-
nittelusta poiketen tarkistukseen liittyy paljon viime hetkelld valmistuvien ohjelmien kes-
tosta aiheutuvien muutosten korjaamista seka yleista aikataulun hallitsemista. Merkitta-
vana erona lahetyssuunnitteluun on se, ettd vastaavat lahetysohjaajat tydskentelevat
myo6s valikkeiden kanssa ja se, ettad lahetyshallinta vastaa muutoksista, joita tehdaan
kuluvan paivan lahetyksiin. Lahetyshallintavuorossa tydskentelevalld on myds tilanne-
johtajan rooli ja ongelmatilanteissa han jakaa tydtehtavat l1ahetystoiminnan tyontekijoi-

den kesken.

Kun lahetyslistat on tarkistettu, ne luovutetaan Iahetysohjaajille, jotka siirtdvat ne puo-
lestaan lahetysautomaatiolle. Lahetysohjaajat tekevat vield omat tarkistuksensa lahe-

tysautomaatiolla, minka jalkeen koko paivan lahetyslista on valmis lahetettavaksi.

Lahetyshallintavuoro on jaettu kahteen osaan: klo 8—14 roolista vastuussa saattaa olla
niin vastaava lahetysohjaaja kuin 1ahetysohjaajakin. On sovittu, ettéd toimistoty6aikana
ohjelmanmuutoksista vastaa ohjelmistosijoittelu. Sijoittelu tekee muutoksen vain Iahe-
tyskaavioon, mutta ei huolehdi |dhetystapahtumalistan taitosta, aikatauluttamisesta,

ohjaustietojen generoinnista tai muutostietojen viennistd muihin jarjestelmiin. Nama
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tyétehtavat tehdaan lahetystoiminnassa. Mediasuunnittelijat saattavat myds olla muu-

toksen kanssa tekemisissa markkinoinnin osalta.

Sijoittelun hallitsemissa muutostilanteissa Iahetyshallinnan rooli eroaa paljon toimisto-
tydajan ulkopuolella tapahtuvasta prosessiketjusta. lltaisin |&hetyshallinnassa myds
vastaanotetaan mydhaan valmistuvia tekstitystiedostoja ja siirretdan niita tekstitysjar-
jestelmalle. Lahetyshallintavuoro auttaa myés eri tahoja kaaviosuunnittelujarjestelmaan
ja lahetykseen liittyvissé kysymyksissa. Rooli on otettu kokopaivaisena kayttéén vuo-
den 2015 alussa. Tatd aiemmin lahetyshallintaty6td tehtiin vain toimistotydajan ulko-

puolella.

4.3.2 Lahetysohjaajien tydnkuva

Kun ohjelma on kaynyt |&pi monet tarkastuksen vaiheet sijoittelun, lahetyssuunnittelun,
markkinoinnin ja I&hetystoiminnan kautta, kaikkien metatietojen pitdisi olla kunnossa
lahetysta varten. Ohjelmistoprosessin viimeinen piste tuleekin vastaan lahetystoimin-

nan automaation ajolistalla.

Lahetysohjaaja tarkistaa listan vield kertaalleen ja joidenkin ohjelmien osalta kesto voi-
daan varmistaa vasta lahetysautomaatiolla. Lahetysohjaaja tarkastaa myoés, ettd oh-
jelma on siirtynyt l&ahetysserverille ja etta sillda on oikea alkuaika ja kesto. Samalla tar-
kastetaan, kuuluuko ohjelmaan tekstitystiedosto ja onko se siirtynyt tekstitysjarjestel-
malle. Aivan viimeisen aikataulutuksen paivan ohjelmistolle tekevat Iahetysohjaajat
dynaamisesti paivan mittaan. Siihen kuuluu oleellisena suorien lahetysten aloittaminen

ja paattaminen ja niista johtuva aikataulun muokkaaminen lahetyshetkella.

5 Ohjelmistoprosessin kehittamiskohteet

Seuraavissa luvuissa kdyn [8pi aineistoani, jota olen kerannyt haastattelujen avulla.
Avaan sitd, minkalaisia kehittdmismahdollisuuksia nykyisissd prosesseissa on, jotka
koskevat niin ohjelmistoprosessia kuin l1ahetystoiminnan ja I&8hetyssuunnittelun rajapin-
taakin. Ohjelmistoprosessin tarkastelussa olen keskittynyt siihen, mitd mahdollisia kit-

kakohtia prosessissa on, kun taas lahetyssuunnittelua ja lahetystoimintaa koskevissa
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luvuissa olen tarkastellut enemman, miten nykyinen ohjelmistoprosessi vaikuttaa nai-
den kahden toiminnon téihin ja vastuisiin. Kehityskohteiden kuvailun lisdksi avaan hie-
man sita, mita kirjallisuus sanoo prosessin ja organisaation kehittdmisesta. Olen poimi-
nut kirjallisuudesta etenkin sellaisia seikkoja, joita olisi hyva ottaa huomioon muuttu-
vassa mediaymparistdssa. Aineistoni tulkinnassa olen kayttadnyt apuna tyo- ja elinkei-

noministerion tutkimusraporttia, jonka esittelin luvussa 1.1.

5.1 Tutkimusmateriaalin hankinta ja tutkimusmenetelma

Ohjelmistoprosessia olen tutkinut kerddmalla laadullista aineistoa haastattelujen avulla.
Haastatteluja tehdessani pyrin pitdmaan aineiston validiteetistd eli aitoudesta huolta
siten, ettd ennen jokaista haastattelua kavin haastateltavan kanssa lapi, minkalaista
tutkimusta olen tekemassa ja minkalaiseen teoriaan sitd olen sitomassa. Talla tavalla
olen pyrkinyt varmistamaan, ettd haastateltavalla on ollut selked kasitys siita, etta
haastattelua on ohjannut tietty tiedon intressi ja keskustelua on ohjattu tiettyyn suun-
taan. (Vrt. Ruusuvuori & Tiitula 2005.)

Aineiston keruussa on tiettyjd fenomenografisen tutkimuksen piirteitd. Olen esimerkiksi
hankkinut aineistoani pikemminkin syvyyssuunnassa kuin laajalti. Tutkimushenkil6iden
maara on ollut suhteellisen pieni, kymmenen henkilda. Halusin, ettd haastattelutilanteet
perustuisivat aktiiviseen kuunteluun, joten haastattelutavaksi valikoitui puolistrukturoitu
malli. Loin keskusteluille sellaisen rungon, joka piti sisdlldan tutkimusongelmiin liittyvat
perusteemat. En kuitenkaan kayttanyt valmista kysymyssarjaa vaan sovitin kysymysten
muodon ja osittain sisallonkin haastateltavan ja keskustelun kulun mukaan. (Vrt. Syrja-
14, Ahonen & Saari 1995, 138.)

Haastatteluissa tarkoituksenani oli kerata tietoa ohjelmistoprosessin kehityskohteista.
Ennakoin, ettd mahdolliset kitkakohdat tulisivat parhaiten esiin, jos haastattelisin henki-
I6stdd koko ohjelmistoprosessin matkalta. Valitsinkin haastateltavani siten, ettd sain
tutkimukseeni mukaan tuottajan, tuotantokoordinaattorin, lahetyssuunnittelijan, Iahetys-
sijoittelijan, mediasuunnittelijan ja vastaavan lahetysohjaajan. Haastattelin myds muita
ohjelmistoprosessin kanssa tekemisissa olevia henkil6ita kuten kehityspaallikkd Erkki
Niemenmaata, lahetysvastaavaa Pekka Nurmimakea ja lahetyssijoittelijoiden esimiesta
Ari Savista. He valikoituivat haastateltavaksi siksi, ettd jokainen heista tyéskentelee

tiiviisti ohjelmistoprosessin kanssa, mutta jokainen heistd hieman eri nakékulmasta.
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Ohjelmistoprosessin kehittdmisen avuksi haastattelin Marjo Ahosta. Han valikoitui
haastateltavaksi, koska halusin tuoda ohjelmistoprosessin kehittdmisen avuksi per-
spektiivia jostain toisesta Yleisradion toiminnosta. Kayttdmani haastattelurungot ovat

liitteind tdman tyon lopussa.

Aineiston tulkinnassa olen pyrkinyt huolehtimaan siitd, ettei ylitulkintaa tapahdu. Kate-
gorisoinnin avulla olen nostanut esiin niitd teemoja, joita haastatteluissa eniten nousi
pintaan ja joista eniten keskusteltiin. Kaytan tutkimuksessani mahdollisimman paljon
lainauksia, jotta lukija voi helposti tarkistaa, etten ole pakottanut haastateltavien ilmai-
suja tiettyihin kategorioihin, vaikkei niissa olisi ollutkaan siihen riittavasti aineksia. (Vrt.
Syrjala, Syrjalainen, Ahonen & Saari 1995, 129-146.)

5.2 Ohjelmistoprosessi ja tiedonkulku

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd ohjelmistoprosessi toimii osin juuri niin kuin pitaakin. Oh-
jelmat valmistuvat paasaantdisesti ajallaan ja lahetyshairidraporttien maara on ollut
jatkuvassa laskussa jo monta vuotta, mika kertoo osaltaan jotain siita, etta lahetykseen
paasevien ongelmien maara on varsin pieni ja pienentynyt jatkuvasti. Lukumaarallisesti
I&hetyshairidt ovat pudonneet merkittavasti: vuonna 2008 lahetyshairidita kirjattiin 1672
kappaletta ja vuonna 2014 hairidita oli 709 (Qvickstrom 2014, 3). Katsojille nakyvia
hairiditd oli huomattavasti vahemman, silla hairidksi kirjataan myds sellaiset ongelmat,
jotka eivat nay lahetyksessa. On tulkinnanvaraista, vaikuttaako hairididen maaran va-
henemiseen osaltaan automaation lisddminen. Ehka kuitenkin jotain on paateltavissa
siitd, ettd samalla tarkastellulla aikajaksolla manuaalisesti tehtdvan tyébn maara on va-
hentynyt. Lahetyshairididen maaran laskuun voi vaikuttaa myo6s lahetysautomaation
virheiden ja kaytettdvyysongelmien vdheneminen (Niemenmaa 2015). ltse lahetys-
hairididen maaran pieneneminen ei kuitenkaan kerro ohjelmistoprosessin kitkakohdis-

ta, sen hitaudesta eikd my6dskaan sen kehityskohteista.

Lahden seuraavaksi kdymaan ohjelmistoprosessia 1api samassa jarjestyksessa kuin
aiemmassa kappaleessa — kronologisesti alkupaasta kohti loppua. Tulen keskittymaan

erityisesti ongelmakohtiin, joita prosessista mahdollisesti nousee esille.

Yleisradiossa onkin huomattu, ettd nykyisen ohjelmistoprosessin kulkuun liittyy moni-
mutkaisuutta. Sijoittelutiimin paallikké Ari Savinen summaa osuvasti yhteen ohjelmisto-

prosessin nykyisen juoksutuksen:
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Kun meilld jossakin tehdadan ensin tdma sijoittelu-suunnittelu talld hetkelld, sen
jalkeen tehdaan se varsinainen sijoittelu sijoittelutiimin toimesta. Sen jalkeen pal-
lo lennahtaa hetkeksi mediasuunnittelijoille, joka tekee sitten trailereiden ja valik-
keiden sijoittelun ja funtsauksen. Sen jalkeen se tipahtaa lahetyssuunnitteluun,
jotka tarkastavat, ettd lahetykseen tarvittavat elementit ovat niin kuin pitdakin ja
sen jalkeen hypataan seinan toiselle puolelle lahetystoimintaan. (Savinen 2015.)

Ohjelmistoprosessin nykyinen juoksutus on linjassa tyd- ja elinkeinoministerién raportin
kanssa, jossa mainittiin, ettd tyd on muuttumassa useiden toimijoiden tekemaksi ja
verkostomaiseksi (Alasoini, Jarvensivu & Makitalo 2012). Savisen kuvaama monikul-

mainen prosessin juoksutus onkin yksi ohjelmistoprosessin kehityskohdista.

Ohjelmistoprosessin nykytilaa kuvaa myods se, ettd sen ensimmaiset haasteet ja sita
hidastavat asiat kohdataan jo ohjelmistosijoittelussa, kuten vastaava ohjelmistosijoitteli-

ja Tarja Korhonen kuvaa:

Nyt kevaallad oli ongelma, ettd ne anto meille ne tuotantonumerot, mutta niita oh-
jelmia ei ollut Plasmassa laisinkaan. Niitd odotettiin tosi kauan, ettd ne tuotanto-
suunnittelijat sai tiputettua ne Plasmaan. Sitten kun tuotantosuunnittelija on tiput-
tanut ne Plasmaan, jos se ei ole tiennyt niitd kaikkia asioita siind vaiheessa niin
tuotantokoordinaattorin pitais alkaa kirjottamaan ne metatiedot sinne ylés. Ja
siella on sitten ongelma, etta kaikki ei tieda, miten pitéis toimia ja mitd sielld pitais
olla. Ja sitten onko tuottajalla ja tuotantokoordinaattorilla kommunikointia: saako
se tuottajalta niita tietoja, mita tuottajalla on ja tietdako tuottaja edes niita asioita?
(Korhonen, 2015.)

Korhosen kuvaamassa tilanteessa sijoittelun tyé hankaloituu prosessin alkuvaiheessa.
Ongelmana ja haasteena on puutteellinen tiedonkulku. Tuotantosuunnittelijoiden myo-
hastelemista, tuotantokoordinaattorien metatietojen sy6tdén hankaluutta ja tuottajan
seka tuotantokoordinaattorin kommunikaatiota tuntuu vaikeuttavan tiedonkulun haas-
teet. Korhosen mielesta tiedonkulku onkin yksi tarkeimmista asioista, joita prosessissa

pitaisi kehittaa:

Mun tydén nakdkulmasta niin se tiedon kulku on iso asia. Me ollaan sita yritetty
kehittda. Mutta talla hetkelld sen suhteen mulla on sellanen tunne, ettd nyt kun
se tieto on lahtenyt liikkkeelle niin sitd alkaa olla niin paljon, ettd nyt pitais keksia,
miten se tieto hallitaan myo6skin. Ettd se menis kuitenkin se jaettu tieto sinne,
missa sita tarvitaan kullonkin. (Korhonen 2015.)

Osasyyna informaation puuttumiseen tai sen puutteelliseen jakamiseen voi tuotanto-
koordinaattorien osalta vaikuttaa se, ettd he tekevat montaa eri tuotantoa yhta aikaa.
Tuotantokoordinaattori lina Markkula (2015) kertoi, etta tietdd myoés tuotantoja, joissa

tuotantokoordinaattori on unohdettu kutsua tuotannon kannalta oleellisiin kokouksiin.
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Markkulan (2015) mukaan tallaiset tilanteet ovat kuitenkin poikkeustapauksia ja ylei-
sesti ottaen tuotantopaassa on hyvaa kommunikaatiota tuottajan ja tuotantokoordinaat-
torin valilla. Tuottajana tydskenteleva Johanna Reen totesikin tuotantokoordinaattorin

olevan tuottajan paras ystava (Reen 2015).

Nain ollen haastatteluista voisikin tulkita, ettd tiedonkulun sijasta haasteena on enem-
man se, ettd jotkin tuotantokoordinaattorit eivat ole tietoisia siitd, mita tietoja kaavio-
suunnittelujarjestelmassa taytyy olla ja mitkd tiedot ovat oleellisia niin sijoittelun kuin
Idhetyksenkin kannalta. Alasoinin, Jarvensivun & Makitalon (2012) tutkimusraportissa
mainitaankin, ettd tydon luonteen muuttuessa vaaditaan jatkuvaa oman tydn kasitteellis-
tamista sekd sen ymmartamista, miten asiat liittyvat toisiinsa. Korhonen kuvasi tilannet-

ta seuraavasti:

Ne [tuotantokoordinaattorit] paljon soittaa sitten ohjelmasijoittelijoille ja kysyy
puuttuuks taalta jotakin? Tai sijoittelijat soittaa tuotantokoordinaattoreille, etta hei,
sulta puuttuu taalta kaikki tiedot. Se saattaa olla siind vaiheessa, kun se meilta
[ohjelma] lahtee, etta siella ei oo yhtaan tekijatietoo, sielld ei oo kuvaustekstia,
sielld on ohjelmakestot vaarin, nimi on isoilla kirjaimilla. (Korhonen 2015.)

Lahetyssuunnittelussa tyoskenteleva Riikka Kuosma kertoi samanlaisista tilanteista,
joissa tuottajaan tai tuotantokoordinaattoriin joudutaan ottamaan yhteyttd puuttuvien
tietojen vuoksi. Yleensa tuottajan kohdalla puuttuvat tiedot johtuvat osaltaan siita, etta
tuottajalla ei ole asiasta tarpeeksi tietoa ja metatietoihin on haastavaa paneutua samal-

la, kun kédynnissa oleva tuotanto vie tyéajasta suurimman osan. (Kuosma 2015).

Haastatteluista voisikin tulkita, ettd ohjelman metatietojen syéttdminen koetaan toissi-
jaisena, kun samaan aikaan joudutaan tekemaan paljon tyollistdvaa tuotantoa, joka
nousee prioriteettina korkeammalle kuin metatietojen kirjaaminen. Organisaatioissa
tarvitaankin pelisdanndt siitd, miten toimitaan erilaisissa tilanteissa. Saantdjen tulisi olla
yksinkertaisia, jotta kaikki tietdvat, mika kulloinkin on ensisijaista. Priorisoinnin epdon-
nistuminen johtaa voimien uupumiseen ja hajauttamiseen, joka puolestaan synnyttaa
tehottomuutta (Jarvinen 2002, 37.)

Sijoitteluvaiheessa ohjelman ei kuitenkaan tarvitse olla vield valmis eikd taten myds-
kdan metatietojen. Sijoittelun kannalta riittda, ettd ohjelmasta on kirjattu perustiedot,
muut metatiedot voidaan tarvittaessa tayttaa jalkikateen. Ohjelma liikkuu siis sijoittelus-
ta eteenpain metatiedoista tai niiden puutteesta huolimatta. Lahetyssuunnittelun rooliin

kuuluu tarkistaa ja korjata lopulta puutteelliset metatiedot kuntoon. Osa tydajasta ku-
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luukin tarkistuskyselyihin, joita puuttuvien tietojen vuoksi joudutaan tekemaan. Lahe-

tyssuunnittelu ottaa yhteytta tuotantoon hyvin kirjavissa tilanteissa:

Valilla merkinnat mitd Plasmassa on, on epamaaraisia. Tuotantokoordinaattorilta
joudutaan kysymaan, mika se lahetyspaikka on, kun niitd ei merkitd huomautuk-
siinkaan. Peruskomponentteja puuttuu siitd ohjelmasta, mitka teilld lahetystoi-
minnassa on sit tarpeellisia. (Kuosma 2015.)

Puuttuvilla komponenteilla I&8hetyssuunnittelija Kuosma tarkoitti tdss@ yhteydessé esi-
merkiksi merkintda siitd, mitd aaniohjauksia ohjelma sisaltda. Tietojen puuttuminen
saattaa aiheuttaa vakavan lahetyshairion, silld puuttuva kirjaus pahimmillaan vaikuttaa

siten, ettd ohjelmassa ei lahetyshetkella ole lainkaan aanta.

Ohjelmistoprosessin yksi kehityskohde nayttda olevan metatietojen kirjaamisen vaihte-
levuus. Tuotannossa luotetaan, ettd puutteellisesti kirjatut metatiedot havaitaan ja kor-
jataan ennen lahetysta lahetyssuunnittelussa. Nain ollen prosessin alkupaassa puut-

teellisesti tehty tyd kasaantuu prosessin loppupuolelle.

5.3 Ohjelmistoprosessi ja ohjelmien valmistuminen

Ohjelmilla on valmistumiskategoriansa, joiden mukaan taltion pitaisi olla valmis ja l1&ahe-
tyskunnossa. Naita valmistumiskategorioita on nelja: ulkomaisten kdanndstekstitettavi-
en ohjelmien pitaisi olla valmiita 21 paivaa ennen lahetysta, kotimaisten ohjelmien 7
paivaa, ajankohtaisten ja viikoittaisohjelmien 24 tuntia ja myéhaan valmistuvien ohjel-

mien 4 tuntia ennen lahetysta.

Lahetyssuunnittelija Kuosma kuvasi tilanteita, joissa tietty valmistumiskategoria on
maaritelty ohjelmalle, mutta valmistumisraja on ylittynyt monella paivalla. Talléin lahe-
tyssuunnittelu joutuu ottamaan yhteytta tuotantoon ja selvittdmaan, mika kyseisen oh-
jelman kohtalo on. (Kuosma 2015.) Lahetyssuunnittelu ei siis joudu tydskentelemaan
pelkastaan puuttuvien metatietojen kanssa, vaan myds ohjelman valmistumisen tiimoil-

ta joudutaan toisinaan olemaan yhteydessa tuotantoon.

Mediasuunnittelijoiden tiimiesimies Tarja Rauhalinna esitti haasteeksi myds valikkeiden
luonnissa sen, ettad ohjelmat ja trailerit valmistuvat liian myéhaan. Nain ollen ty6ta pitaa
tehda koko ajan etukenossa, koska muuten muutoksiin ei pystytad reagoimaan kunnolla.
(Rauhalinna 2015.)
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Myés lahetystoiminnassa tydskenteleva lahetysvastaava Pekka Nurmimaki (2015) nos-
ti saman teeman esille koskien Iahetystoiminnan tyénkuvia. Nurmimaki painotti, etta jos
ohjelmat eivat valmistu ajoissa, niin lahetyshetkelle tai juuri ennen lahetyshetkea kertyy
suuri maara valmisteluty6td. Nurmimaki huomautti, ettd suuren ohjelmamaaran myo-
haan valmistuminen on ongelmallista myds siind mielessa, etta Yleisradiota sitoo muun
muassa lakisaateiset tekstitysvelvoitteet, joissa vaaditaan, ettd kaikissa ohjelmissa on
oltava ohjelmatekstitys. Siispa jos tyd kasaantuu liian I&helle I1ahetyshetked, se tietda
kiirety6ta ja Kiirety® puolestaan saattaa aiheuttaa lisdkustannuksia muun muassa kaan-

tdmisessa ja versioinnissa. (Nurmimaki 2015.)

Kuten aiemmin mainitsin, Iahetyshairididen maara on ollut jatkuvassa laskussa. Mutta
miten muuttuva mediaymparistd vaikuttaa ohjelmistoprosessiin? Haastatteluista kavi
ilmi, ettd ohjelmat valmistuvat yha Idhempana lahetyshetked, mikd aiheuttaa painetta

mediasuunnittelijoille, lahetyssuunnittelulle seka lahetystoiminnalle.

Tulevaisuudesta on ennakoitavissa sen verran, ettd valmius suorien lahetysten lisdan-
tymiselle pitéisi olla huomioitu. Sijoittelijoiden paallikkd Ari Savinen ennustaakin, ettd

perinteisessa broadcast-lahettamisessa liveldahetysten osuus tulee kasvamaan:

Varmaan tulee oleen niin, ettd niin kuin elinehdoksi muodostuu ne liveldhetykset.
Ettd yhd enemman me tullaan tarjoamaan Areenan kautta ohjelmisto katalogei-
na. Erityisesti fiktion osalta. Jolloin silloin kaikki uutiset ja urheilu, iso viihde. Naa
on niita, joiden kohdalla halutaan sitd suoruutta tai erdanlaista eventmaisyytta
entisestaan kasvattaa. (Savinen 2015.)

Myds lahetysvastaava Pekka Nurmim&ki uskoo suorien l&hetysten lisdantyvan juurikin
lineaarisilla kanavilla (Nurmimaki 2015). Toistaiseksi ei kuitenkaan ole paatdsta siita,
montako televisiokanavaa Yleisradiolla tulevaisuudessa on ja missa maarin kanavien
lukumaara vaikuttaa suoriin 1ahetyksiin ja siihen, tullaanko niitd paasaantdisesti lahet-

tamaan verkossa vai tv:ssa.

Julkaisujohtaja Ismo Silvo ennakoi viime vuoden lopulla, ettd Yleisradion broadcast-
kanavien maara saattaa tulevina vuosina laskea (Silvo 2014). Myds uusi television ja
Areenan julkaisupaallikkd Risto Kuulasmaa sanoi Aamu-tv:n haastattelussa marras-
kuussa 2014, ettd kanavien maara voi laskea pikku hiljaa. Kuulasmaa ajatteli myoés
Savisen (2015) ja Nurmimé&en (2015) kanssa samankaltaisesti siita, ettd tapahtumaoh-

jelmien merkitys tulee kasvamaan tulevaisuudessa. Hanen mukaansa yleis0ssa kaiva-
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taan sitd, ettd jotain tiettyd ohjelmaa katsotaan yhdessa ja kommentoidaan samanai-

kaisesti sosiaalisessa mediassa. (Kuulasmaa 2014.)

Vastaava ohjelmistosijoittelija Tarja Korhonen esitti ajatuksen siita, ettd vaikka tapah-
tumaohjelmiin panostaminen tapahtuisikin juuri tv:n puolella, se ei valttamatta vaikuttai-
si negatiivisesti verkossa lahetettavien suorien lahetysten maaraan, vaan mahdollisesti

nekin olisivat myds kasvusuunnassa.

Ma veikkaan, ettd me ruvetaan kylla ajattelemaan, etta tietylla tavalla se kynnys
taas pikkusen nousee siihen televisio-suoraan. Siind pitda oikeesti olla vaikutta-
vuutta silla suoralla. Ettd se ei oo vaan joku ministerin info. Mutta jatkossa sem-
mosia, jotka saattaa olla kiinnostavia, mutta jolla ei ole niin paljon merkitysta, nii
ne tulis ensisijaisesti kuitenkin nettiin. (Korhonen 2015.)

Jos julkaisu painottuu suoriin tapahtumiin, paljon ennakkoon tapahtuvaa etukateisval-
mistelua ei kaikilta osin ole mahdollista tehda, koska suorat lahetykset sisaltavat paljon
muuttujia esimerkiksi jo pelkdstaan keston osalta. Taman suuntainen kehitys lisaa rea-
goinnin tarvetta prosessin loppupaassa aikatauluttamisen muodossa ja toisinaan jopa

ohjelmanmuutoksina.

Jos suorien l&hetysten maara kasvaa, samalla myds uusintojen hallinnan merkitys kas-
vaa. On hyvd myds muistaa, ettd kaikki uusittavat ohjelmat on tekstitettdva uusintaa
varten. Talléin myds myoéhaan valmistuvien tekstitysten maaran voi odottaa lisdanty-
van. Ohjelman teknistd kuljetusta lahetykseen on mietittdvd myds tarkemmin. Muun
muassa lahetyssuunnittelija Kuosma mainitsi, ettd etenkin Yleisradion ulkopuolella teh-
dyissd tuotannoissa on epaselvaa, miten ohjelma saadaan kuljetettua onnistuneesti

lahetykseen:

Meilld on lilan monta erilaista tapaa kuljettaa niita. Pitéis olla vaikka kaks erilais-
ta, ettd se on nain ja nain. Eika niin, ettd on nelja erilaista vaihtoehtoa. Sit se
koordi lukee sellaista neljansivun nivaskaa, etta onks taa nyt se Medway vai Met-
ro. Ei ihme, ettei ne tiedd mik& valita, kun ne on muutenkin kadet tdynna toita.
(Kuosma 2015.)

Etenkin mydh&an valmistuvien ohjelmien kohdalla tiedostologistiikassa olisi parantami-
sen varaa. Tietoa tarvittaisiin prosessin molemmissa paissa, silla toisinaan ei myds-
kaan lahetystoiminnassa olla tietoisia siitd, mita kautta ohjelman pitaisi tulla lahetysser-

verille ja kuka siitéd on vastuussa (Yleisradio2014-2015).
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Ongelmia on aiheuttanut myds se, etta lahetystoimintaan on otettu yhteytta ja pyydetty
teknistd apua ohjelman siirtdmisessa. Pyynnét liittyvat yleensa jarjestelmiin, joita Iahe-
tystoiminnassa ei kayteta tai laitteisiin, joista Iahetystoiminnassa ei ole kokemusta.
(Yleisradio 2014—-2015.) Yhteydenotoista voidaan tulkita ainakin se, etta lahetystoimin-

ta ndhdaan Yleisradion sisalla pelkastaan teknisena toimijana.

Tiedostologistiikka eli ohjelmien kuljetusprosessi koskettaa laheisesti ohjelmistopro-
sessia, mutta ei kuitenkaan ole sama asia. Tiedostologistiikan suoraviivaistamista kui-
tenkin kaivattaisiin, silld se on toinen hankala pullonkaula ohjelmien Iahettamiseen liit-
tyvissa prosesseissa (Nurmimaki 2015). Aikaisemmin on esitetty, ettd joitakin D-
keskuksen tehtdvid voisi siirtdd I&hetystoiminnan hoidettavaksi. Esimerkiksi lahetysta
seuraavana paivana uusittavien ohjelmien, niin sanottujen pikauusintojen, tallennuksen
hallinnointia on suunniteltu lahetystoimintaan siirrettdvaksi. Muutokset ovat kuitenkin
pysahtyneet siihen, ettad lahetystoiminnan taytyisi tallennuksen ohella siirtda ohjelmat
syvaarkistoon. Talléin lahetystoiminnalla taytyisi olla enemman tietoa ohjelmaan liitty-
vistd metatiedoista ja sitd ei ole koettu lahetystoiminnan tydhén kuuluvaksi osaksi.

(Niemenmaa 2015.)

Vaikuttaa silta, ettd tuotannon alkupaassa puutteellisesti jarjestelmiin sydtetyt metatie-
dot vaikuttavat ohjelmistoprosessiin koko sen matkan ajan. Prosessin kuormittavuus
vaikuttaa myds osaksi johtuvan monimutkaisista teknisista ratkaisuista, jotka ovat eten-
kin tuotantotydta tekeville haasteellisia ymmartda. Ohjelman kokonaiskuljetus on osin
epaselvdd samoin kuin ymmarrys siitd, millaista tietoa tarvitaan, jotta ohjelma voidaan
lahettda onnistuneesti ulos. Yleisesti ottaen voisi sanoa, etta tiedonkulkua parantamalla

prosessista saisi entista sujuvamman.

Ohjelmistoprosessin keskeinen haaste saattaa piilla siina, ettd puuttuvista metatiedois-
ta ei aiheudu sanktioita. Sanktioiden sijasta on luotu tarkastuspisteitd ja tarkastuksen
tarkastuspisteitd, jotka osaltaan taas mahdollistavat sen, ettd metatietoja ei tarvitse
kirjata kerralla oikein. Tekijat voivat nykytilanteessa luottaa siihen, ettd joku muu tarkis-
taa ja korjaa tiedot, jos ne eivat ole kunnossa. Vastaavana lahetysohjaajana tyoskente-
levd Roope Bahne kertoikin, ettd tuotannossa yleisesti luotetaan siihen, ettd mahdolli-

set ongelmat selvidvat ennen lahetysta yhteistydn tuloksena (Bahne 2015).

Oletus siita, ettd muut toiminnot huolehtivat puuttuvista tiedoista, ndkyy myds venymi-

send ohjelmien valmistumiskategorioissa. Kokonaisuuden koossa pitdmistd varten on
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luotu l&hetyssuunnittelu, joka nykyisellddn on toimiva palanen ohjelmistoprosessin ko-
konaisuutta, mutta on muistettava, ettd se on osaksi rakentunut tekemaan varmistus-
ty6ta ja varmistuksen varmistustyéta. Moninkertainen tarkastaminen monimutkaistaa ja
tekee samalla kokonaisprosessista raskaan. (Nurmimaki 2015.) Samalla se myds vah-

vistaa nykytilannetta seka luo sille puitteet jatkua sellaisenaan.

5.4 L&hetyssuunnittelun ja I&hetystoiminnan rajapinnan kehittdmiskohteet

Kasittelen tassa alaluvussa aiemmin esiteltyjen lahetystoiminnan ja Iahetyssuunnittelun
rajapinnan vaiheita kronologisessa jarjestyksessa — samalla tavalla kuin edellisessa
luvussa kasittelin ohjelmistoprosessin yleisimpia kehityskohteita. Olen keskittynyt eten-
kin siihen, miten nykyisenkaltainen ohjelmistoprosessi vaikuttaa naiden kahden toimin-

non vastuisiin ja tyérooleihin.

Rajapinnan hahmotteleminen lahetystoiminnalle ja Iahetyssuunnittelulle ei ole aivan
yksinkertaista. Teoriassa selkedn rajan voisi vetdd 24 tuntia ennen lahetystd, jolloin
vastuu siirtyy lahetyssuunnittelusta lahetystoimintaan. Talléin myoés kaikki kuluvan pai-
van ohjelmistoa koskevat muutokset hoidettaisiin l1&hetystoiminnassa — teoriassa. Pro-
sessi on kuitenkin nykyisellddn vield hieman monimutkaisempi. Arkisin sijoittelu tekee
muutoksia kuluvan paivan ohjelmistoon ja valilla mukaan otetaan myds mediasuunnit-
telijat tdydentdmaan muutosta markkinoinnin osalta. Tallaista prosessikuljetusta tapah-
tuu arkisin toimistoaikoina. Muina aikoina vastuu muutoksista on lahetystoiminnassa

lahetyshallinnalla.

Lahetystoiminnassa tydskenteleva Pekka Nurmimaki painotti vastuun selkeytta etenkin

ohjelmanmuutostilanteissa liittyen juuri Iahetyshallintavuoroon:

Selkeédt vastuut. Kuka vastaa mistékin. Mahdollisimman lyhyt ja suoraviivainen
komentoketju ja paatoksentekoprosessi ja ketju. Se vois tarkottaa esimerkiksi si-
ta, ettd kun puhutaan akillisistd ohjelmanmuutoksista, etta Iahetystoiminta toimis
suoraan joko muutoksentekijana tai muutostarpeet kommunikoidaan suoraa ka-
navalta I&dhetystoimintaan. (Nurmimaki 2015.)

Pelkkaa lahetyshallintavuoroa ei ole kuitenkaan mielekasta tarkastella yksindan. Muu-
tostilanteiden lisdksi Nurmim&en mielestd rajapintaa Iahetyssuunnittelun kanssa olisi
hyva katsoa laajemminkin kuin pelkastaan lahetyshallinnan ja muutoshallinnan roolien

osalta. Paljon muutakin paallekkaista tarkastustyéta tehddan naiden toimintojen valilla
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ja siitd syysta vastuiden raja helposti hamartyy. (Nurmimaki 2015.) Esimerkkina tasta
toimii se, ettd niin lahetyssuunnittelu kuin lahetystoimintakin tyoskentelee lahetysta
edeltdvan paivan listan kanssa. Lahetyssuunnittelu tekee t6itd lahetyslistan kanssa
toimistoaikana ja ldhetystoiminta puolestaan aloittaa saman tarkastustydn mydhemmin
illalla toimistoajan jalkeen. Paallekkaisyys tarkastustdissa johtuu ennen kaikkea Nur-
mimaen mukaan siita, ettd lahetystoiminnan roolia ei ole ymmarretty kokonaisvaltaises-
ti ohjelmistoprosessiin oleellisesti kuuluvana osana vaan se on nahty enemmankin tek-

nisena roolina.

Plasma-ty6t on organisatorisesti sijoitettu toisaalle ja painottuneet toimistotydai-
kaan, missa ne eivat taas prosessin kuljetuksen kannalta ole fiksuimmassa pai-
kassa. Halutaan kai uskoa, ettd valmistelutyé voidaan tehda arkisin toimistoajan
puitteissa melkein kuin erilldan [&hettdmisestd, mutta kdytdnndssa nain ei ole.
Kaunis ajatus romuttuu jo ihan pelkastaan siihen, ettd meilld on mydéhaan valmis-
tuvia ohjelmia, mybéhaan valmistuvia tekstejd, ohjelmistomuutoksia. (Nurmimaki
2015.)

Ennakkosuunnittelun ja metatietojen oikeellisuuden merkitys on korostunut lahe-
tysautomaation teknologisten mahdollisuuksien kehittyessa. Koska meta- ja ohjaustie-
tojen rooli l1ahettamisessa on kasvanut, on nain ollen Iahetystoiminnan rooli myds kas-
vanut [&hetyssuunnitteluun pdin. Huomionarvoista on se, ettd valmistelu kaaviosuunnit-
telujarjestelmassa ei voi olla etunojassa suhteessa siihen, milloin ohjelma oikeasti val-

mistuu.

Savinen kuvasi edellisessa ohjelmistoprosessia kasittelevassa luvussa nykyisen ohjel-
mistoprosessin moniportaisen juoksutuksen. Lahetystoiminnassa tyGskenteleva Nur-
mimaki ajattelee Savisen kanssa samankaltaisesti siitd, ettd koko ohjelmistoprosessia
pitdisi ensiksi suoraviivaistaa ja sen jalkeen tarkastella lahemmin 1ahetyssuunnittelun ja

l&hetystoiminnan rajapintaa. (Nurmimaki 2015).

Aikanaan lahetyssuunnittelu on rakentunut tiettya tarvetta varten. Tarkastuspis-
teena. Silld on saatu kokonaisprosessi jotenkin haltuun, ettd saadaan lahetyk-
seen kuranttia tavaraa. Sitdhan tarkoitusta se palvelee oikein hyvin. Mutta onko
se kokonaisuuden ja tulevaisuuden kannalta mielekasta, ettéd lahetyskaaviotieto
valuu alaspain ensiksi yhteen pisteeseen, jossa sitd kasitelldaan. Sit se valuu taas
eteenpain toiseen pisteeseen, jossa sitten taas osittain tehdaan paallekkaista
uudelleenkasittelya. Onko se sitten kokonaisuuden kannalta fiksua niin sitd kan-
nattaa sitten miettid. (Nurmimaki 2015.)

Haastatteluista voisi tulkita, ettd mahdollinen ohjelmistoprosessin oikaiseminen toimisi
niin, ettd alkupaassa tehdyt muutokset vaikuttaisivat merkittavasti etenekin prosessin

loppupdéssa. Nykyinen malli, jossa vastuu liikkuu sitd mukaa eteenpain, kun tarkastus-
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ta tehdaan, ei viela mahdollista prosessin oikaisemista. Nurmimaki painottaakin, etta
kokonaisprosessin kurinalaisuus pitaisi olla eri luokkaa, jotta muutoksia Iahetyssuunnit-
telussa voitaisiin tehda. Jatkuvien tarkastusten sijasta olisi jarkevaa vapauttaa resurs-
seja muutoksiin ja tapahtumatarpeisiin. (Nurmimaki 2015.) Resurssien uudelleenallo-
kointi tulee todennakoisesti olemaan tulevaisuudessa tarpeellista silla, kuten aiemmin
haastatteluissa nousi esille, live-lahetysten osuus tulee luultavasti lisdédntymaan (Savi-
nen 2015; Korhonen 2015).

Lahetyssuunnittelun ja 1ahetystoiminnan rajapinnan miettiminen seké lahetyssuunnitte-
lun paikan hakeminen on ollut tapetilla aiemminkin. Syksylld 2014 kaytyjen YT-
neuvotteluiden aikana oli pohdittu erilaisia vaihtoehtoja |&hetyssuunnittelulle. Yhtena
mahdollisuutena oli pidetty Iahetystoiminnan ja lahetyssuunnittelun sulauttamista yh-
teen. Savisen mukaan se olisi ollut prosessin ja organisaation kannalta vaihtoehtoinen
ratkaisu. Haluttiin kuitenkin, ettd Julkaisut-organisaation seina ulottuu Iahetyssuunnitte-
luun asti ja nain ollen oli valittu vaihtoehto, jossa lahetystoiminta ja 1ahetyssuunnittelu

ovat toisistaan erilliset toiminnot. (Savinen 2015.)

Mielestani ei olis ollut yhtddn huono ratkaisu ja varmaan sitdkin tulevaisuudessa
tullaan joku kerta arvioimaan, ettd onko lahetyssuunnittelun oikeampi kotipesa
l&hetystoiminta. Varmaan voidaan aatella, ettd tulevaisuudessa tullaan toimi-
maan yha pienemmalld henkildtyémaaralld Ylessa. Niin silloin varmaan kannat-
taa miettia yha tarkemmin, minka tyyppiset tyétehtavat meidan kannattaa missa-
kin sailyttda ja missa voidaan mennd enemman tallaiseen moniosaamiseen. (Sa-
vinen 2015.)

Ty6- ja elinkeinoministerion tutkimusraportissa (Alasoini, Jarvensivu & Makitalo 2012)
mainittu tydn monimutkaisuuden kasvu nakyy tekemissani haastatteluissa. Tarja Kor-
hosen mielestd ohjelmistoprosessin kehittdmisessa olisikin hyva I8hted liikkeelle koko-

naisuuden ymmartamisesta ja asioiden yksinkertaistamisesta.

Sitten kun tunnetaan toistemme ty0, sitten sita tyéta pitais kyseenalaista. Se on
niin paljon helpompaa aidan toisen puolelta sanoo, ettd onks tossa jarkee. Ja sit-
ten sitd pitdis peilata, ettd onks tédssa jarkee? Ei ole mun ndkdkulmasta sellaista
selkeeta osa-aluetta, mita ei tehtaisi. Kaikkii yritetddn, mutta hirveesti myos saa-
detdan samalla. Kaiken sen saatamisen vahentaminen jotenkin yksinkertaista-
malla niitd asioita olis tosi téarkeetd. Se helpottais ihan meitd kaikkia. (Korhonen
2015.)

Asioiden ja prosessien monimutkaistuessa perustydhon kaivataan selkeyttd ja yksin-
kertaisuutta. Se ei koske pelkdstdan ohjelmien metatietojen kuljettamista, myds taltion
saaminen ldhetykseen on monimutkaistunut nauha-ajoista. Ennen digitalisoitumista oli

vain yksi keino saada ldhetys ruutuun — nauhan avulla.
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Nopeaan teknologiseen kehittymiseen nojaten voitaisiinkin odottaa, ettd Kuosman
(2015) kuvailema nykytilanne, jossa ohjelma on mahdollista saada Iahetykseen montaa
erilaista reittia pitkin, ei tule jatkumaan kovin pitkakestoisena. Kehityspaallikkd Erkki
Niemenmaa odottaa tosin hillitymmin muutoksia nykyisiin teknisiin, tiedostologistiikkaan

vaikuttaviin jarjestelmiin:

No kyl se [nykytila] varmasti tulee sdilymaan. Metroon, kun vie Klipin niin sen
Media-ID syntyy vasta siind vaiheessa. Jos me kdéannetaan se [lahetys]lista edel-
lisena iltana niin ei sitd ID:ta viela siella ole. Joko se taytyis sy6ttaa kasin sinne
I&hetysautomaation listalle tai tuoda lista uudestaan, kun se Media on sinne syn-
tynyt. Sen takia on ollut se D-keskus tdssa, mutta D-keskuksen rénnista on yritet-
ty paasta eroon. Mutta sitten se on se Medway, etta leikkaamoista sais suoraan
eksportoitua ohjelmia. (Niemenmaa 2015.)

Tekniset valinnat ovat kiinni myds tydprosesseista. Ohjelmistoprosessin oikaisussa olisi
hyva ottaa huomioon sen vaikutukset myoés teknisiin jarjestelmiin. Aiheuttaako esimer-
kiksi nykyinen prosessi kustannuksia laitehankintojen muodossa, joita voisi valttaa pro-

sessia oikaisemalla.

Tekemissani haastatteluista esiin nousseet teemat liittyivat prosessin moniportaisuu-
teen, pituuteen seka vastuiden epaselvaan jakautumiseen, ja etenkin alkupaassa tuo-
tantokoordinaattorien ja tuottajien valiseen viestintdan (Korhonen 2015, Savinen 2015
& Kuosma 2015). Nurmimaki toteaa, etta tarkeimmaksi asiaksi tulee nousemaan meta-
tietojen oikeellisuus ja niiden asianmukainen tayttdé ja aikatauluista kiinni pitaminen.
Kun ymparisté automatisoituu entisestaan, voi lahetyksessa enaa turvata siihen, etta

tiedot ovat sydtetty ennalta oikein. (Nurmimaki 2015.)

Haastatteluiden pohjalta on selva3, ettd lahetystoiminnan ja 1&hetyssuunnittelun sijain-
tia ohjelmistoprosessikokonaisuudessa kannattaa tarkastella uudemman kerran. Kuten
Alasoinin, Jarvensivun ja Makitalon raportissa mainittiin, tydroolit ja tydénjaot ovat alka-
neet muuttua enemman muutoksen esteeksi kuin sen mahdollistajaksi. Perinteiset re-
viirin kaltaiset rajat vaikeuttavat ja estavat uusien ratkaisujen kokeilemista. (Alasoini,
Jarvensivu & Makitalo 2012.)
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5.5 Markkinointi osana muutostilanteita

Mediasuunnittelijoiden tekemaa tyota ei pida unohtaa, kun tarkastellaan ohjelmistopro-
sessia kokonaisuutena. Muutostilanteissa ohjelmavali kierrdtetddn mediasuunnittelijoi-
den kautta ja nykyiselladn koukkaus osaltaan hidastaa ohjelmanmuutoksen tekemista.
Huomionarvoista onkin, ettd aiemmin mediasuunnittelijat tydskentelivat |dhetyssuunnit-
telijoiden kanssa samassa tilassa ja my0s samassa organisaatiossa yhdessa lahetys-
toiminnan kanssa. Muutoshistorian tunnistaminen on tarkeaa, jotta tulevia muutoksia
pystytdaan suhteuttamaan. Muutoksia tehtédessa tulee olla tietoinen siitd, missa asioissa

on aiemmin onnistuttu ja missa taas epaonnistuttu. (Juuti & Virtanen 2009, 58.)

Seuraavassa kuviossa 10 nakyy nykyinen muutostilanteen eteneminen.

b

I 2. Tuotanto ilmoittaa kanavalle tarvittavasta muutoksesta
]

1. Ohjelmistoon tulee
muutos:
urheiluldhetys venyy
saaolojen vuoksi

> ———4. Muutos ldhetetdan mediasuunnittelijoille%%q

3. Ohjelmanmuutos 5. Mediasuunnittelijat
tehdaan tekevat valiketaiton
ohjelmistosijoittelussa

6. Tehty muutos ilmoitetaan ldhetystoimintaan

%}\ Markkinointivdlien tydstaminen vaihtelee

7. Léhetystoiminta
tarkistaa muutoksen
ja muokkaa vélikkeitad

tarpeen mukaan

Kuvio 10. Muutostilanteen valiketaiton vastuun epaselvyys mediasuunnittelun ja Iahetystoimin-
nan valilla.

Punainen nuoli ohjelmistosijoittelun ja lahetystoiminnan valilld kuvaa sitd, ettd muutos-

viestinnan tulisi tulla poikkeuksetta sijoittelusta, jotta lahetystoiminnassa tiedetaan, etta



41

lupa ohjelmanmuutokseen tekemiseen on saatu. Punainen nuoli mediasuunnittelijoiden
ja lahetystoiminnan valilld merkitsee sita, ettd muutostilanteesta riippuen markkinointi-
valien tyéstaminen vaihtelee: toisinaan markkinointi hallinnoi valiketaytta, toisinaan ei.
Varsinkin kiireellisissa tapauksissa suoraviivaisinta olisikin, ettd muutosprosessi olisi

mahdollisimman lyhyt ketju, ilman mediasuunnittelijoita.

Nykytilanteessa markkinoinnin tuominen muutostilanteeseen mukaan hidastaa muu-
toksen etenemista ja luo osaltaan epaselvyytta siitd, kuka valikkeista lopulta vastaa.
Kaytanndssa viimeiset ratkaisut valikkeiden osalta tehdaan joka tapauksessa lahetys-

toiminnassa lahetysautomaatiolla.

On hyva kuitenkin mainita, ettd tdman opinnaytetydn tekemisen aikana joitakin paran-
nuksia nykyiseen tilanteeseen on tehty. Toimintamallin puuttuminen vaikuttaa kuitenkin
kaytantdihin muutostapauksissa. Markkinoinnin vastuu osana muutostilanteita kaipaa

siis tehdyista parannuksista huolimatta selkiytysta.

6 Organisaation muutos teoriassa

Tutustun seuraavaksi organisaation muutoksia kasittelevaan teoriaan. Olen valikoinut
aineistoni pohjalta laajalti kirjallisuutta niin organisaation kehittdmisesta kuin prosessin-
kin kehittamisesta. Tavoitteenani on ollut koota kattavasti teoriaa siita, miten Yleisradi-
ossa voitaisiin paasta sellaiseen tilanteeseen, ettd ohjelmistoprosessia voitaisiin yksin-
kertaistaa, oikaista ja lyhentdd. Keskityn ennen kaikkea siihen, minkalaisia organisaa-
tiomuutoksia on ja miten prosesseja olisi hyva kehittdd. Olen koettanut myds nostaa
esiin teoriaa organisaation kulttuurin uudistamisesta ja siita, miten organisaatiosta saisi
sellaisen, ettd se olisi altis ja vastaanottavainen organisaatiomuutoksille. Sivuan myds

esimiestydta ja sen roolia muutostilanteissa seka muutostilanteiden johtamisessa.

Itse muutoksen toteuttamista ja sen lapiviemista kasittelen alaluvussa 6.4.1 esimerkin
avulla. Esimerkiksi on valikoitunut Yleisradion tv-uutisissa lapiviety tekstitysten ajasta-
miseen liittyva prosessimuutos. Esittelemani teorian pohjalta olen myés rakentanut
oman vaihtoehtoisen ohjelmistoprosessin ideaalimallin, jota kasittelemme teoriaosuu-

den jalkeen.
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Ensimmaiseksi on hyva maaritelld, mikd organisaatiomuutos on. Juuti ja Virtanen to-
teavat kirjassaan, ettd organisaatiomuutos on suhteellinen kasite. Se voi tarkoittaa niin
pienid kuin isojakin muutoksia organisaatiossa, hieman tarkastelijan nakékulmasta riip-
puen. Muutos voi olla heiddn mukaansa: "tarkkaan suunniteltu rationaalinen prosessi,
jossa jokainen vaihe voidaan sisalténsa, resurssivaatimustensa ja riskien osalta tietda
etukateen”. Toisaalta organisaatiot muuttuvat muutenkin kuin suunniteltujen prosessien
kautta. Suurin osa paikkansa ldytavistd muutoksista tapahtuu rutiininomaisesti ja ilman
draamaa. (Juuti & Virtanen 2009, 27-30.)

Organisaation uudistuminen ei valttamatta tarkoita muutosta. Voi hyvinkin olla, ettd
organisaatio kay lapi monia uudistuksia, ilman ettd kovin suurta muutosta tapahtuu.
Kirjallisuudessa mainitaankin, ettd monesti kdy niin, ettd muutoksia tehdaan, mutta
lopputuloksena on vain samat ihmiset uusissa organisaatiolaatikoissa ajattelemassa
samoja asioita ja tekemassa samoja prosesseja (mm. Brunsson 2009; Laamanen &
Tuominen 2012). Laamanen ja Tinnila (2009, 6) toteavatkin, ettd yha uudelleen ja uu-
delleen organisaatiota organisoimalla ei voida saada hyvia tuloksia. Vastaus onnistu-
neeseen muutokseen sen sijaan |6ytyy organisaation avainprosessien tunnistamises-

sa, kuvaamisessa ja jatkuvassa intensiivisessa parantamisessa.

Jonkinasteisena ongelmana on, ettd monissa organisaatioissa johto toimii edelleen
1900-luvun alun taylorismin hengessa: tyd on selkeasti ositettua ja hierarkkisiin osas-
toihin organisoitunutta (Laamanen & Tinnild 2008, 6). Taylorismin kehittdjana toimi in-
sinddri Frederick Taylor. Hdn hahmotteli kirjassaan Tieteellinen liikkeenhoito tavan or-
ganisoida teollisuustyd. (TYT Avoin yliopisto n.d.) Sen mukaan jokaiselle tydlle voitiin
maarittda tehokkain suoritustapa, jonka mallin mukaan jokaisen tyontekijan piti toimia.
Toiden luonteen muutoksen myéta on taylorismi myés vanhentunut (Salmimaa & Vilpo-
la 2006, 2). Toisaalta hierarkkisuutta itsessaan ei ainakaan Harisalon (2008) mielesta
kannata pelata. Kirjassaan han mainitseekin, ettd hierarkkisuus onnistuneesti toteutet-
tuna aktivoi ihmisia kehittdamaan ty6taan ja pitdmaan hallinnolliset rajat ylittavaa yhteis-

tyéta omien tehtaviensa luonnollisena osana. (Harisalo 2008, 25).

Tatd selkeasti ositettua ja organisoitunutta tydn kokonaisuutta tdydennetdan usein
1950-luvulta johdetuilla tulosjohtamisen malleilla, joissa asetetaan osastokohtaisia ja
henkilékohtaisia tavoitteita, laaditaan vuotuisia budjetteja ja kehitelldadn pidemman ai-
kavalin strategioita. Naiden johtamisen oppien takana on kuitenkin ollut ajatus siita, etta

tulevaisuutta voidaan kohtuullisesti ennustaa ja ennusteiden varassa voidaan tehda
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mielekkaitd paatoksia resurssien parhaimmasta kaytdsta. Kuten johdannossa mainit-
sin, organisaatioiden toimintaymparistd ja parjddmisen haasteet ovat kuitenkin muut-
tumassa. Muun muassa yhteiskunnallinen muutos ja teknologinen murros luovat tilan-
netta, jossa yha tdrkeammaksi nousee organisaation kyky joustaa ja innovoida. Myo6s
osaamisen ja nopeuden merkitys kasvaa. Yhtakaikki voimme puhua monimutkaisuu-
den lisdantymisesta. (Laamanen & Tinnila 2009, 6.) Tyypillisen organisaatiomuutoksen
tavoitteena onkin luoda selkeyttd ja jarjestystd nykytilaan verrattuna (Brunsson 2009,
7-8).

Tekemissani haastatteluissa nousi esiin juuri prosessin monimutkaisuudesta aiheutuvia
ongelmia. Yksi yleinen yhtididen ongelma onkin se, miten organisaatiota muutetaan
yksinkertaisemmaksi ja prosessia kehitetdan niin, ettd maksimoidaan prosessin laatu ja
tehokkuus, mutta samalla kehitetdan tarvittavaa osaamista sellaisella nopeudella, joka

on oikeasti kilpailukykyinen.

6.1 Muutokset organisaatioissa

Organisaation muuttamiselle on myds muita tydkaluja kuin yksi suuri, kerralla Iapi viety
organisaation muutos. Ylin johto voi myds pyrkia vaihtamaan henkildkuntaa, keskitta-
maan fokusta tiettyihin projekteihin tai jattdmaan toisia projekteja vahemmalle huomiol-
le. Yhtid voi jopa luoda haastavampaa tydilmapiiria nostamalla yhtion lupauksia asiak-
kaille tai ulkopuolisille osapuolille. (Brunsson 2009, 6.) Erittdin tarkeda on myoés kehit-
téda organisaatiokulttuuria sellaiseksi, etta se olisi hyva alusta muutosten toteuttamiselle
(Juuti & Virtanen 2009, 55). Etenkin jos johdon ja esimiesten suunnalta viestitdan, etta
epakohdista ja kehittdmistarpeista vaikeneminen on toivottua kayttdytymista, se ehkai-
see erittdin tehokkaasti niin erilaisia uudistushankkeita kuin jatkuvaa kehittdmistakin.
Tama aiheuttaa myds organisaation regressiota, kun uudistusmieliset henkil6t [ahtevat

muihin t6ihin omasta halustaan tai ristiriitojen seurauksena. (Jarvinen 2001, 122-123.)

Kaytannéssa muutokset organisaatiossa ovat hyvin erilaisia ja monimuotoisia. Erilai-
suutta niihin tuovat muun muassa niiden toteuttamisnopeudet: toiset ovat hitaampia ja
toiset nopeampia. Muutokset voivat kohdistua myds organisaatiossa eri asioihin kuten
vaikka organisaation rakenteisiin. (Juuti & Virtanen 2009, 16.) On hyva pitdd mielessa,
ettd organisaation muutos ja organisaation kehittdminen eivat ole vain kehittamisen
ilosta tapahtuvaa muutosta, sillda kukaan ei tule hyétymaan siita, jos tyota tehdaan ta-

valla, joka ei ole paras mahdollinen. Vaarin, kehnosti tai puutteellisesti tehty ty6é aiheut-
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taa turhia kustannuksia. Myds vajavaisesti suunniteltu ja organisoitu tyd aiheuttaa on-

gelmia siihen kokonaisuuteen, johon se oleellisesti liittyy. (Harisalo 2008, 58.)

Muutos kannattaa aloittaa kuvailemalla organisaation toimia tietylld tarkkuudella ja ha-
vainnollistamalla, mitk& osat organisaatiossa eivat toimi halutulla tavalla. Ongelmia voi
olla muun muassa hierarkiaan liittyvassa heikossa kurissa tai tehtavien rationaalisuu-
dessa. (Brunsson 2009, 7-8.) Organisaatioissa tulisikin valttda tehotonta kehittdmista,
joka kohdistuu vaariin asioihin. Vaariin ongelmiin keskittyminen puolestaan saattaa
johtua pinnallisesta strategiatydsta tai turhista yrityksista ratkoa ongelmia paneutumatta
niiden perussyihin. Tehokas kehittdminen kohdistuukin prosessin kehittdmiseen (Laa-
manen & Tinnila 2009, 42.)

Jos tekniikkaa uudistetaan prosessimuutoksen yhteydessa, tulee hankinnassa ottaa
huomioon, tarkastellaanko tekniikkaa yksittdisen henkildn, tietyn ryhman vai koko yh-
teisdn tydvalineena. Toiseksi pitdd myds maaritella, halutaanko tekniikan avulla tehos-
taa viestintaa ja yksittaisia tehtavia vai onko kenties tarkoituksena muuttaa koko yhtei-
son toimintatapoja ja -rakenteita. (Kamppinen, Kuusi & Sdderlund 2002, 579.) Tietojar-
jestelmia uudistettaessa kayttajaorganisaation vastuulle jaa kehittda tyoétavat ja proses-

sit vastaamaan uuden teknologian tarjoamiin mahdollisuuksiin (MP-Plan 2013, 14).

6.2 Prosessin kehittdminen

Prosessin kehittdminen liittyy organisaatioissa muuhun suunnitteluun ja kehittdmiseen.
Kehittdmisen pohjana toimii organisaation toimintaa ohjaavat visiot, strategiat ja toimin-
taperiaatteet. Prosessin kehittamiselld on organisaatiomuutoksen kaltaisia tavoitteita
tahdata toiminnan tehostamiseen ja palvelutason parantamiseen sekd ongelmatilantei-
den hallintaan. Prosessit ovat myds yksi mahdollinen tapa ymmartaa organisaation
toimintaa systeemind ja sen perusteella parantaa toimintaa parhaalla mahdollisella
tavalla. Prosessien muutos ei kuitenkaan saa jaada kertatyoksi, vaan se taytyisi ottaa
organisaatioissa osaksi jatkuvaa kehitystd. Prosessin kehittdmisen laajuus vaihtelee
tapauskohtaisesti, mutta usein muutoksissa on kyse jonkin prosessin osa-alueen pa-
rantamisesta. (JHS 152 2002, 3-4.)

Prosessien kehittdminen alkaa prosessikuvauksista. Organisaation johdossa kuvauksia

kaytetddn ohjauksen, paatdksenteon ja suunnittelun valineena. Prosessikuvausten
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avulla voi selkeasti kuvata organisaation toimintatapoja, mika auttaa osaltaan yhteis-
tyén organisoinnissa muiden yksikdiden tai yritysten kanssa. Esimiehet hyddyntavat
prosessikuvauksia kuormituksen mittaamisessa, vastuiden selkiyttdmisessa ja ongel-

matilanteiden seka paallekkaisyyksien selvittdmisessa. (JHS 152 2002, 4.)

Normaalisti prosesseja voidaan kuvata neljalla eri tavalla: prosessikartalla, toimintamal-
lilla, prosessin kululla ja tydn kululla. Tasojen erot eivat ole kovin suuria jossain tapauk-
sissa. Tarkeintad on, ettd prosessien kuvauksissa valitetdaan tarpeellinen ja oleellinen

informaatio. Alla olevassa kuviossa 11 on selvitetty prosessien nelja eri kuvaustasoa.

Prossessikartta

Antaa yleisen kuvan organisaation
toiminnasta
Esittaa toiminnot kokonaisuuksittain

>
_% Toimintamalli
D C = (> « Kuvaa prossessihierarkian
% .@ 4 + Sitoo prosessit yhteen
S
E =)
8
'S Prosessin kulku
- C
0 {] 'C}o + Kuvaa toiminnan periaatteet
2 + Kuvaa toiminnot ja suorittajat
@2 J
o [
Tyén kulku
o005, _C])
%}?‘ + Kuvaa toiminnan tyévaiheet
e O - Nayttaa yksildllisen tyon
g 'Oe

Kuvio 11. Prosessien erilaiset kuvaustasot (Kuva: JHS 152 Prosessien kuvaaminen, 2002).

Tassa opinnadytetydssani kuvaan prosesseja padosin kuviossa 11 esitetylld toiminta-
mallikuvalla, joka antaa kokonaiskuvan toiminnasta ja sitoo prosessit yhteen. Tarkem-

mat kuvaukset oli mielestani parempi selventaa sanallisesti kuin prosessikuvina.
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Hyvin auki piirretty prosessi on tehokkaasti siirrettdvaa ja valitettavaa tietoa. Se luo
yhteisia ajatusrakenteita organisaatioon, mikd mahdollistaa ja edesauttaa sujuvaa yh-
teistyotd. Yha useammassa tapauksessa organisaation menestys perustuukin muihin
kuin fyysisiin asioihin. Naista asioista puhutaan usein aineettomana pddomana. Ainee-
ton pddoma kattaa alleen muun muassa seuraavia asioita: osaamisen, asenteet, hiljai-
sen tiedon, suhteet muihin sidosryhmiin, brandin, maineen, tydkulttuurin, ty6ilmapiirin

seka prosessit ja jarjestelmat. (Laamanen & Tinnila 2009, 29.)

Prosessijohtaminen on yksi tapa johtaa monimutkaistuvassa ja verkostoihin perustu-
vassa tydssa. Prosessijohtaminen tarkoittaa organisaation toiminnan ymmartamista
prosessien verkostona. Perusajatuksena on tunnistaa tapahtumien ketju, mallintaa tai
piirtda se auki ja asettaa prosessin toteutumiselle ja kehittdmiselle tavoitteita. (Laama-
nen & Tinnild 2009, 6-10.) Erinomaiset tulokset organisaatioissa ovatkin yhteistydn
tulosta. "Mita yhtenadisemmalla ja tarkoituksenmukaisemmalla tavalla kokonaisuus ym-
marretdan, sen paremmat edellytykset ihmisilld on organisaatiossa tulokselliseen yh-
teistydhon”. (Laamanen & Tinnila 2009, 36.)

Juuti ja Virtanen (2009,166) mainitsivat, ettd nykypaivan organisaatiomuutoksissa pi-
taisi luopua selvaviivaisten lineaaristen paadmaarien toteuttamisesta ja pitdisi sen sijaan
hyvaksya monidanisyys ja monimutkaisuus organisaatiomuutosten lahtokohdaksi. Vai-
te riitelee hieman tutkimukseni tavoitteen kanssa, silla paamaaranani on ollut hahmot-
taa selkea lineaarinen prosessimalli. Brunsson (2009, 7-8) painottaa kuitenkin myds,
ettd prosessin ja organisaation kehittdmisessa tdhdataan monimutkaisuuden vahenta-
miseen ja nain ollen nakisinkin, ettd Juuti ja Virtanen (2009) ovat tarkoittaneet vaitteel-
l1dan sita, ettd organisaatiomuutosta toteuttaessa ei pidéd odottaa lopputulosta, joka
poistaisi aivan kaikkea prosessin monimutkaisuutta. Osa prosessin kehittamista onkin,
ettd sitd tehdaan jatkuvasti. Sekavassa ja monidanisessa tydmaailmassa ei kannata
yrittdd saattaa maailmaa yhteen pysyvaan hallittavaan tilaan, kun se ei lopulta ole
mahdollista — ihan jo pelkastdan teknisen kehityksen vuoksi (Juuti & Virtanen 2009,
166.)

6.3 Organisaation voimavarojen ymmartaminen

Organisaation toiminta perustuu ennen kaikkea osaamiselle. Jos organisaatio on paa-
tynyt tilanteeseen, jossa ihmisten osaamistaso on heikko tai puutteellinen, ei mikaan

jarjestelma tai prosessi mydskaan auta. "Kun tyén luonne on muuttumassa toistuvasta
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vakiotydsta luovaksi ongelmanratkaisuksi, on samalla my6és osaamisen merkitys liike-
toiminnan menestymisessa entisestaan kasvanut”. (Laamanen & Tinnila 2009, 31) Ty6-
tehtavia jaettaessa tyontekijdille on hyva pitda mielessa, ettd organisaatiossa on sellai-
sia tehtavia, joista vain tietyt henkil6t voivat menestyksellisesti selviytya (Harisalo 2008,
25).

Henkildstd ja sen osaaminen ovat organisaation suurimpia voimavaroja. Kun organi-
saatiot muuttuvat jatkuvasti, on myds niiden kulttuuria uudistettava systemaattisesti.
Monesti organisaatiossa ei johdon osalta tunnisteta kulttuurin merkitysta, silla sita pide-
tdan itsestddnselvyytena. Usein ajatellaankin, ettd kulttuuria uudistetaan naennaisten
ja pinnallisten toimenpiteiden avulla. (Juuti & Virtanen 2009, 158.) Organisaation kult-
tuuri luo kuitenkin perustan muutoksen johtamiselle. Vahva ja muutoksille altis organi-
saatiokulttuuri luo sellaisen jatkuvuuden tunteen tydntekijdiden kesken, ettéa sen sisalla

tuntuu turvalliselta muuttua.

Kulttuurin muuttaminen ylipdatdaan on haastava tehtava, koska organisaation kulttuuri
on pysyva, konservatiivinen voima, joka muuttuu ainoastaan johdon toimien kautta
(Van De Ven, Dooley & Holmes 2004, 190). Muutoksille alttiin organisaatiokulttuurin
rakentaminen vie aikaa, mutta sen lopputuloksena organisaatio pystyy paremmin en-
nakoimaan muutostarpeita. Johdon roolilla on erityisen téarkea merkitys organisaation
kulttuurin kehittdmisessa. Johdolla tulee olla erityisesti taitoja integratiiviseen ajatteluun
eli silhen, miten kyetdan yhdistamaan naennaisesti toisilleen ristiriitaisia tavoitteita uu-

della ja hedelmallisella tavalla. (Juuti & Virtanen 2009, 56-57.)

Haasteita kulttuurin kehittdmiseen lisaa se, ettad usein organisaatiokulttuurista puhutaan
yksikdssa. Tama perustuu siihen olettamukseen, ettd organisaation sisalla vallitsisi yksi
monoliittinen kulttuuri, jonka sisalla ihmiset toimivat. Onkin heratelty ajatusta, etta or-
ganisaatiokulttuuri koostuisi useammasta eri alakulttuurista. My6s vain murto-osa kult-
tuurista on havaittavissa ja suurin osa jaa pinnan alle. Muutoksen johtamisessa onkin
merkityksellista, miten alakulttuurit seka piilevat kulttuurin muodostumat tunnistetaan ja
ymmarretaan. (Juuti & Virtanen 2009, 66-67.)

Organisaation muutos on tehokkaimmillaan silloin, kun muutosta koskeva henkildsto
otetaan mukaan muutokseen ja annetaan sen osallistua uusien tyétapojen implemen-
tointiin. Itse asiassa nykyisin kaikessa kehittdmistoiminnassa korostetaan osallisuuden

merkitysta. Kirjallisuudessa mainitaan myos, ettd muutos edellyttaa vision ymmartamis-



48

ta eli sitd, miksi muutos on saatava aikaan (Kirjavainen, Laakso-Manninen, Manka &
Troberg 2003). Kirjallisuudessa nostettiin kuitenkin esiin, ettd kaikkien danen kuulemi-
nen jokaisessa muutoksen vaiheessa ei ole jarkevda. On myds hyva miettia, mihin
osallistuminen on tarkeaa ja kenen siihen tulisi osallistua. (Fossum & Crisp 1989, 10;
Toikko & Rantanen 2009, 89-90.)

Muutos saa aikaan aina vastustusta. Tarvitaankin myds tahtoa toteuttaa muutos ja en-
nen kaikkea tahtoa ja johdonmukaisuutta toimia uusissa rooleissa. On mahdollista, etta
syntyy erilaisia leireja: jotkut eivat millddn haluaisivat luopua vanhasta ja toiset taas
eivat malttaisi odottaa uuteen siirtymista. Muutokset vaikuttavatkin oleellisesti ihmisten
rooleihin ja valta-asemaan tydyhteisdssa. (Juuti & Virtanen 2009, 161.) Niin sanotut
sosiaaliset dilemmat eli ongelmat, joissa osa tyontekijdista jattaa toitdan tekematta,
koska voivat piiloutua ryhman tyépanoksen taakse, tulevat muutostilanteissa hyvin
esiin. Perinteisesti manuaalisen tydn sosiaalisen dilemman ongelmia on ratkaistu val-
vonnan lisaamisella, henkilokohtaisten tulosten tarkkailulla, sanktioilla seka palkitsemi-
sella. (Nonaka & Ichijo 2006, 159-160.)

Muutos vaikuttaa oleellisesti myds organisaation toimintatapoihin. Muuttuneet ja uusiu-
tuneet organisaatiorakenteet vaativat uudenlaiset periaatteet ja sdannot. Periaatteet ja
saanndét luovat puitteet, joiden kautta tydskentelyn ja toiminnan tuloksellisuutta ja on-
nistumista tarkastellaan. Useasti johto unohtaa muuttaa tydskentelya ja toimintaa oh-
jaavia periaatteita ja saantdja samalla, kun muutoksia toteutetaan. Jos muutoksen lapi-
kadynyt organisaatio tydskentelee vanhojen periaatteiden ja sdantdjen avulla, muutos
jaa naennaismuutokseksi, jossa mikaan ei todellisuudessa muutu. Loogista onkin, ettd
"muutoksen seurauksena myods johtamisen on muututtava”. (Juuti & Virtanen 2009,
161-162.)

Osaamisen johtaminen ja keskustelu siitd nousi puheenaiheeksi 1990-luvun jalkipuolel-
la. 2000-luvun alussa sitd koskevan aineiston maara kasvoi dramaattisesti. Kriittisesti
suhtautuvat ndkevat sen ohimenevana ilmidna, joka on ponnistanut Taylorin liikkeen-
johdosta versioitujen johtamistekniikoiden jatkumoon. (Wilson 2002.) Yha yleisempaa
kuitenkin on, etta tiedon ja osaamisen tarpeellisuus sekd naiden merkityksen kasvami-

nen litetdan nykyiseen, uuden teknologian avaamaan aikakauteen (Ahonen 2008, 6).
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6.4 Muutoksen toteuttaminen

Milla eri tavoin organisaatiomuutosta voidaan toteuttaa? Voidaan pohtia kahta muutok-
sen perusmallia: tarkkaan suunniteltua rationaalista prosessia tai anarkistista, sattu-
manvaraista suunnittelematonta muutosprosessia. Organisaatiomuutos rationaalisena
suunniteltuna prosessina perustuu oletukseen "analyyttisesta ajattelusta koskien muu-
tostarpeiden todentamista, erilaisten muutosvaiheiden yksil6intia, muutosten johtamista
ja yksiléiden kayttaytymista”. (Juuti & Virtanen 2009, 27.)

Anarkistisen tulkintamallin mukaan muutosta toteuttaessa lahdetdan sen hyvaksymi-
sestd, ettd monimutkaisia paatdksentekotilanteita ja muutosprosessin riskeja ei voi
ennakoida kovin tarkasti eikd se ole edes mielekasta. Sen pitaisi riittda, ettd muutoksen
idea on koko ajan kirkkaana. (Juuti & Virtanen 2009, 27-28.)

Anarkistisessa muutosprosessissa muutosjohtamisen vaatimukset korostuvat, koska
tarkkaa suunnitelmaa muutoksen toteuttamiselle ei ole olemassa. Muutosprosessia
toteuttaessa on tdhdellistd tiedostaa keskeiset muutosprosessiin vaikuttavat tekijat,
joista yksi on aika. On oleellista, miten muutoksen aikahaarukka hahmotetaan muutok-
sen johtamisen nakdkulmasta. Yhden tulkinnan mukaan muutokset pitdisi vieda lapi

nopeasti ja toisen tulkinnan mukaan niihin kannattaa varata riittdvasti aikaa.

Ajan lisaksi muutosten laaja-alaisuudella ja kokonaisvaltaisuudella on merkityksensa.
Muutokset voivat olla, kuten aiemmin on todettu, hyvinkin monenlaisia. Ne voivat koh-
distua prosessin tiettyyn kohtaan tai mahdollisesti koko organisaatioon. (Juuti & Virta-
nen 2009, 27-28.)

Organisaation kehittamisen isana pidetyn Kurt Lewinin tutkimukset antoivat hyvia tu-
loksia siita, ettd kayttdytymisen muutos on todenndkoisinta silloin, kun ihmiset osallis-
tuvat ongelman analysointiin ja ratkaisuun. TAma periaate on sailynyt sellaisenaan or-
ganisaation kehittdmisen ja muutosjohtamisen teoriassa. Toisessa tutkimuksessa kavi
myos ilmi, ettd erityisen tarkeda on palauteprosessi. Lewinin oppeihin kuuluu olennai-
sena systeemiteoria, jossa uskottiin organisaation koostuvan useista osajarjestelmista
kuten teknillisesta, sosiaalisesta, johtamis- ja tehtavajarjestelmasta. (Juuti & Virtanen
2009, 38.) Erityisesti Lewinin esittdama muutoksen malli: sulata, muuta, kiinteyta tulee
ottaa huomioon muutostilanteissa niin, ettd "mahdollistetaan riittdva aika vanhojen ajat-

telumallien poissulattamiselle erilaisissa ryhmakeskusteluissa ennen kuin uuden ajatte-
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lutavan yksityiskohtiin paneudutaan”. (Juuti 1995, 210.) Tata Lewinin unfreeze-change-
refreeze-mallia on kuitenkin kyseenalaistettu liian yksinkertaisesta lahestymistavasta.
Esimerkiksi McAleese, Creed & Zutshi (2013, 105) ovat sitda mielta, ettd Lewinin malli
on vanhentunut, koska tyén luonne on muuttunut ajan saatossa toisenlaiseksi. Dynaa-
misessa ymparistdssa organisaatioissa tapahtuva muutos on jatkuvaa ja rinnakkaisia
muutoksia tapahtuu samanaikaisesti. Nain ollen Lewinin ehdottamaa refreeze-tilaa ei
koskaan valttamattd muutosprosesseissa saavuteta. Kirjoittajat kuitenkin huomautta-
vat, ettd taysin vanhentunut malli ei kuitenkaan ole jos sita tulkitaan 16yhasti (McAlee-
se, Creed & Zutshi 2013 11-117).

Kehittdmisen kannalta ehkd yksinkertaisin ratkaisu on ongelman tunnistaminen ja so-
piminen kehittdvista ja toimintaa parantavista toimenpiteista. Tallainen yksinkertainen
ratkaisumalli on omiaan yksinkertaisten ongelmien ratkaisussa, mutta useat organisaa-
tiot eivat tunne muunlaista 1adhestymistapaa. Ongelmiin reagoidaan, mutta niiden syihin
ei paneuduta. Tasta seuraa se, ettd ongelmat toistuvat eri muodoissa ja niiden kanssa
vain opitaan tekemaan toita. Tehokkaat muutokset toteutetaan yleensa kehitysprojekti-

en avulla. (Laamanen & Tinnila 2009, 40.)

Muutoksen myo6ta usein uudeksi organisoitu tyé vaatii myds uudenlaista ajattelua ja
asennetta. Muutoksissa onnistuminen vaatiikin yleensa tuekseen muutosjohtamista.
Syy piilee siina, ettd organisaatiot ovat sosiaalisia systeemeja, joissa esimiehet ja joh-
tajat maarittdvat sen, mitd arvostetaan ja mitd pidetdan tarkeana. Jos ajattelutavan
muutosta ei tapahdu johdon tasolla, uudet toimintatavat eivat jaa pysyviksi organisaati-
ossa. Usein muutoksen yhteydessa tapahtuukin muutosvastustusta, joka saattaa joh-
tua muun muassa oman aseman heikkenemisestd, intressiristiriidasta tai patevyyden

menettamisen tunteesta.

Itse prosessin parantaminen ja kehittdminen eivat valttamatta edellyta vield muutosjoh-
tamista, mutta prosessin tehokas toteuttaminen taas edellyttda. Alla olevassa kuviossa
12 on suosittu John P. Kotterin (Virtuaali AMK n.d.) muutosjohtamisen malli, jonka

kahdeksan kohtaa on esitetty muutosprosessiin tueksi.
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1. Luo kiireen ja valttamattomyyden tunne

2. Perusta ohjaava tiimi

3. Laadi visio ja strategia

4. Viesti muutosvisio

5. Anna henkilostolle laajat valtuudet

6. Varmista lyhyen aikavilin onnistumiset

7. Vakiinnuta parannukset, toteuta lisaia muutoksia

8. Juurruta uusia toimintatapoja yrityskulttuuriin

Kuvio 12. Kotterin muutosjohtamisen malli (Kuva: Laamanen & Tinnild 2009, 41. Prosessijohta-
misen kasitteet).

Kotterin malli on toimiva yleiskatsaus muutosprosessin lapiviemiseen. Sen ymmarta-
mista auttaa, kun kdy saman listan lapi Kotterin (1996 4—14) esittelemien muutosjoh-

tamisen ongelmien kautta:

* Ensimmainen virhe on liiallinen tyytyvaisyys vallitsevaan tilantee-
seen. Jos muutosta ei koeta valttdmattémaksi, ihmiset eivat ole
valmiita antamaan sellaista tydpanosta, jota tarvitaan muutoksen
lapiviemiseen.

* Toinen virhe on muutosta ajavan ryhman heikkous. Jos ryhmalla
ei ole tarpeeksi valtaa kulissien takaisen taistelun ja vastarinnan
sammuttamiseen, tukehtuu myds muutoshanke.

* Kolmantena virheena on selkean vision puuttuminen. Sen tulisi ol-
la suuntaa nayttava selkea tavoite.

* Neljantena virheena on epapateva viestinta. Vaikka muutoksesta
tiedotettaisiin, ihmiset eivat muutu ellei heitd saa vakuutettua.

* Viidentena virheena on se, ettd uuden vision tielta ei poisteta es-
teita, kuten virheellisia asenteita tai vanhentuneita organisaatiora-
kenteita.

* Kuudentena virheenda on se, ettd lyhyen aikavélin tuloksia ei syn-
ny. Muutos vie aikaa ja jos lyhyen aikavalin tavoitteita ei ole ase-

tettu tai niitd ei synny, ihmiset luovuttavat muutoksen kanssa.
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* Seitsemantena virheena on se, etta juhlitaan lyhyen aikavalin ta-
voitteita liilkaa ja unohdetaan, ettd uudet toimintatavat ovat alttiita
taantumiselle ja hairidille.

* Kahdeksantena ja viimeisena virheena on se, ettd muutosta ei
juurruteta kulttuuriin. Uudet toimintatavat unohtuvat helposti muu-
tosprosessin jalkeisessa arkitydssa ellei niita juurruteta sosiaalisiin

normeihin.

6.4.1 Prosessimuutoksen toteuttaminen Yleisradiossa

Kerasin haastatteluissani materiaalia myo6s siitd, miten onnistunut muutosprosessi on
viety Yleisradiossa aikaisemmin lapi: minkalaiset seikat tekivdt muutosprosessista on-

nistuneen.

Esimerkiksi valikoitui tv-uutisten tekstitysprosessin oikaiseminen. Sisaltdohjauksen
paallikkd Marjo Ahosen vetdman muutoksen paamaarana oli siirtda vastuu tekstitysten
teosta lahetyskoordinaattoreilta ja ohjaajilta toimittajille. Aiemmin toimittajat siirsivat
esimerkiksi tekstitysten ajastamisen tuotannon tehtavaksi. Alkusysayksen prosessi-

muutokselle antoi uutislahetysten uuden automaation kayttédnottaminen.

Tekstitysten prosessimuutosta pidettiin kohtuullisen isona hyppayksena jo pelkastaan
siitd syysta, ettd toimittajien koettiin olevan hieman tekniikka- ja jarjestelmapelkoisia.
Varsinkin vanhempien toimittajien mielesta haluttu muutos ei kuulunut heidan tehtaviin-

sd. Prosessin muuttamisesta oltiin kuitenkin tehty selked paatés. (Ahonen 2015.)

Ja siina sitten oli tietenkin erittdin tarkeeta se viesti, milla taa vietiin toimituksiin.
Enaa ei voitu lahtea siita, ettd haluaisitko tehda ja voisitko kenties. Vaan se oli
selked lahtokohta, ettd nyt tdssa uudessa jarjestelmassa taa on toimittajien vas-
tuulla. Me yhdessa mietittiin se strategia, milld me vietiin se asia eteenpain, etta
milld se saatiin toteutettua ilman ettd tuli suurta kuohuntaa ja vastalauseiden
ryOppya. Siina ytimena oli todellakin, etta viesti oli se, etta siirymme automaati-
oon ja toimittajan rooli tekstitysasiassa ja tg-asiassa [tekstigrafiikka] muuttuu. Ei
ollu jatetty neuvotteluvaraa. Nyt ei vaan yritetty siirtdd duunia toiselta porukalta
toiselle porukalle. Oli toiminnallinen ja jarkeva syy. (Ahonen 2015.)

Ahosen mukaan uudistus vaati toimittajilta ja toimituksilta uuden oppimista ja paneutu-
mista asiaan. Tarkeana onnistumisen takaamana seikkana oli kuitenkin se, etta kaikki-
en kanssa kaytiin 1api, miten uusi prosessi toimii. Kaikki saivat myds koulutuksen uu-

teen tehtdvaan ennen prosessin muuttamista.
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Tokihan siinad oli vastalauseita ja varsinkin sellaiset toimittajat, jotka kokevat ole-
vansa enemman journalismin taiteilijoita kuin supertarkkoja koodien laittajia. Kylla
sielld oli vastustusta. Ja sahkoposteja lenteli, ettd onko todellakin nain, etta toi-
mittajat laitetaan tekemaan tallaista hommaa ja taas vastuu teknisesta ja tuotan-
nollisesta osaamisesta siirtyy toimittajille. Kylla tallaista oli iimassa, mutta ei ylen
maarin. Se meni sitten tasaisesti, kun vaan maaratietoisesti ja johdonmukaisesti
vietiin sitd eteenpain. Ja oltiin sovittu paallikkd- ja esimiestasolla, ettd nain taa
menee. Etta kaikki pitivat kiinni siitd, mita oltiin sovittu ettei lahdetty hdllentdmaan
sité asiaa, kun joku vastusti kiivaasti sita jollain osastolla. (Ahonen 2015.)

Esimiestasolla oli kuitenkin varauduttu siihen, etta tekstitysten ja tekstigrafiikan oikeelli-
suuden taso luultavasti laskee siirtymavaiheessa. Riskina oli, ettéa tydntekijat eivat ot-
taisi muutosta vakavasti tai merkitsisivat tekstityksen vahingossa vaaraan kohtaan ja

se aiheuttaisi nakyvan virheen lahetyksessa.

Kylla niitd virheitd muutamia tuli. Meilld oli sellainen, ettd okei, jos on sellainen
henkild, joka vastustaa ja ei halua opetella niin, kun kerran menee se oma juttu
pilalle, kun sielld ei ole ne teksitykset tai tg:t oikein. Se on sit ehkd se milla saa-
daan taa ihminen ymmartdmaan, ettd kukaan muu ei tee sitad puolestasi. Toki sii-
hen yhteyteen me viestitettiin tosi voimakkaasti, ettd yksin tdman asian kanssa ei
toimittaja jaa. Jos tuntuu ettei opi heti ensimmaisen session jalkeen, miten se
tehdaan. Meilla oli ohjaajat ja tuotantokoordinaattorit ja kaikki, jotka oli lahetysta
tekemassa niin tdmmdsena tekstitysten ja tg:den lahitukena. Sieltd saattoi men-
na kysymaan neuvoa ja opastusta jos tuntu, ettd sormi menee suuhun (Ahonen
2015.)

Ahonen painotti, ettd tarjonnan tason laskua seurattiin todella tarkkaan. Hetkellistd not-
kahdus pidettiin asiaan kuuluvana ja odotettavana, mutta ymmarrettiin myos, etta se ei
saanut kestaa lilan kauaa. Ahonen muistutti, etta ylilydnteihin ei muutostilanteessa saa
kompastua. Prosessin uudistamista ei ole syyta vetda heti takaisin, kun mahdollisesti

muutama virhe paasee lahetykseen.

Lapivietyd tekstitysprosessin uudistamista pidetddn onnistuneena muutosprosessina
tuotannon ja sisallén tekemisen rajapinnassa. Uusi malli mahdollistaa myds joustami-
sen: jos toimittajalla on mahdoton paikka tehda tekstitys, voi sen poikkeustilanteessa
myo6s antaa lahetyskoordinaattorin tai ohjaajan ajastettavaksi. Tama mahdollistuu silla,
ettd kyse on poikkeustilanteista eika jatkuvasta tydnkulussa, joka ruuhkauttaisi muiden
ty6ta. Vaikka muutos vietiin 1api onnistuneesti, Ahonen mainitsi, ettd parannettavaa

vieldkin 16ytyy:

Viestin perille saaminen on valillda hankalaa. Se perustelu, ettd miksi tehdaan ja
se, ettd tarjotaan ihmisille mahdollisuus kysya, ettd mitka ovat syyt, etta siirrytdan
tahan. Tahan me ollaan satsattu aika paljon viimeisten viiden vuoden aikana.
Otetaan esiin sellasia vaikeitakin asioita. Ollaan korostettu oman esimiehen roo-
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lia. Ettei tunnu ihmisista vaan silta, ettd maarays tulee vaan jostain mystisesta At-
te Jaaskeldisen toimistosta. Ei me siind viela ihan briljantteja olla, mutta harjoitel-
laan ja yritetdan parantaa. (Ahonen 2015.)

Muutosprosessin onnistumisen kannalta tarkeimmaksi tekijdksi Ahonen mainitsi koulu-
tuksen. "Silloin, kun tydntekijoitéd pyydetdan tekemaan uusia asioita, heille taytyy jarjes-
taa tukea ja koulutusta. Etenkin vanhemmille henkiléille tekniikan muutos ja murros on
vaikea ja se taytyy hyvaksya, jos kaikki halutaan saada mukaan. Pelkan paperiohjeen

antaminen ja sen opettelemisen pyytadminen ei riitd”. (Ahonen 2015.)

Yhteenvetona voikin todeta, ettad tarkeimpana 2010-luvun tydn muutoksessa tuntuukin
olevan prosessien kehittdminen, joka alkaa avainprosessien tunnistamisella ja kuvaa-
misella. Monimutkaisuuden lisdantyessa osaamisen tarve kasvaa ja muutosten onnis-

tunut Iapivienti edellyttaa tyéntekijdiden osallistamista muutosprosessiin.

Edella esiteltyjen teoriaosuuden ja haastattelumateriaalien perusteella 1dhden seuraa-

vaksi luomaan vaihtoehtoista ideaalimallia Yleisradion ohjelmistoprosessiin.

7 Yleisradion ohjelmistoprosessin kehittaminen

Tassa luvussa tarkastelen sitd, miten ja millaiseksi ohjelmistoprosessia Yleisradiossa
voitaisiin kehittdad. Pohdin myds sitd, mitka voisivat olla sellaisia syita, joista johtuen
ohjelmistoprosessin kehittdminen ei ole edennyt toivotulla tavalla Yleisradion sisalla.
Tulen my6s tarjoamaan ohjelmistoprosessiin sekd muutostilanteiden hallintaan oman
vaihtoehtoisen ideaalimallini, jonka etuja vertailen suhteessa nykyisiin prosesseihin.
Ohjelmistoprosessin suoraviivaistamisen tutkiminen aukaisee mahdollisuuden myds
tarkastella lahetyssuunnittelun ja lahetystoiminnan rajapintaa uudelta pohjalta. Tarkas-
telen erityisesti sitd, minkalaisia mahdollisuuksia ohjelmistoprosessin oikaiseminen
avaisi ndiden kahden toiminnon valilld ja miten yhden kokonaisprosessin oikaiseminen

vaikuttaa muihin tyénkulullisiin ratkaisuihin.

Organisaatiomuutokset ovat monimutkaisia ja niitd tehdessa usein huomataan, etta
kaikki vaikuttaa kaikkeen. Muutokset eivat etene pelkastaan lineaarisesti tai kausaali-

sesti. Prosessimuutokset ovat pikemminkin sekavia, epaloogisia ja tunteikkaita tapah-
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tumia, joissa erilaiset ja keskenaan ristiriitaiset asiat painivat keskenaan. (Juuti & Virta-
nen 2009, 165.)

Laamanen & Tinnila (2009, 36) puhuivat siita, ettd organisaatiot on hyva nahda sys-
teemina. Olisikin hyva, jos tarkastelisimme Yleisradion ohjelmistoprosessia ja siihen
linkittyvia asioita myos systeemind. Talla tarkoitetaan siis osasia, jotka tulee jarjestaa
jollakin optimaalisella tavalla systeemin tarkoituksen toteuttamiseksi. Osaset voivat olla
hyvinkin erilaisia: ihmisia, tiloja, laitteita, toimintatapoja tai prosesseja. Systeemi voi-
daan rajata osiensa kautta ja nain systeemille saadaan syntymaan rajapinta. Jokainen
systeemi voidaan jakaa pienempiin osasysteemeihin ja samalla tavalla jokainen sys-
teemi on osa jotain suurempaa. Systeemiajattelu edistdd kokonaisuuksien ja vaikutus-
ten ymmartamistad. (Laamanen & Tinnild 2009, 36.) Taman ajattelutavan mukaisesti
olisi ymmarrettava, ettd ohjelmistoprosessin alkupaassa tuotantokoordinaattorin teke-
ma tyd vaikuttaa prosessin lapi lahetystoimintaan ja lahettamiseen. Alkupaassa huoli-
mattomasti tehty tyd kertaantuu prosessin lopulla. Vaikutukset voivat olla hyvin kauas-
kantoisia ja ulottua myds suoranaisen ohjelmistoprosessin ulkopuolellekin esimerkiksi

jarjestelmateknisiin valintoihin.

Organisaation menestymiseen vaikuttaa oleellisesti kokonaisuuden ymmartaminen. Se
estdd organisaatiota toimimasta kokonaisuuden kannalta haitallisella tavalla. Erityisen
tarkedad on kokonaisuuden ymmartaminen tilanteissa, joissa haluamme muuttaa tai
parantaa systeemin toimintaa. Organisaatio ei kuitenkaan ole kone vaan sosiaalinen
systeemi, joka muodostuu jatkuvasti uudestaan ihmisten valisen vuorovaikutuksen
avulla. Nain ollen se ei ole mydskdan samalla tavalla ennustettava ja stabiili kuin tekni-
nen systeemi. (Laamanen & Tinnild 2009, 36-37) Prosessi itsessdan on “ihmisen luo-
ma sosiaalinen konstruktio, jolla ei ole fyysista vastinetta” (Laamanen & Tinnila 2009,
36).

Johtajien ja muun henkildstén haasteena organisaatiossa on ymmartaa oman toimin-
tansa vaikutuksia organisaation menestymiseen. Prosessit ovatkin yksi tapa ymmartaa
organisaation toimintaa systeemina ja sen perusteella syntyy mahdollisuus toimia pa-
remmin tuloksia tuottavalla tavalla. Tilanne kun voi pahimmillaan olla sita, ettad abstrak-
tit kasitteet ja valjan epamaarainen puhe peittdvat organisaation menestymiselle tarke-
at ilmiét. (Laamanen & Tinnila 2009, 37.)
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Haastatteluiden pohjalta vaikuttaa silta, ettd ymmarrysta Yleisradiossa prosessin kehit-
tdmisen tarpeellisuudesta tuntuu olevan, mutta kehittdmistd ja muutoksia on yritetty
saada aikaiseksi vaarin tavoin: siirtdmalla tyéntekijoitd eri osiin organisaatiota teke-
maan samoja t6itd kuin he tekivat aiemmin. Esimerkkina voidaan pitda vuonna 2014
lapikaytyjen YT-neuvotteluiden jalkeista tilannetta, jossa lahetyssuunnittelun tyénkuvan
muutokset pysyivat pienina. Isoin konkreettinen muutos oli henkiléstéresurssien kaven-

taminen.

Voidaan pohtia, onko Yleisradiossa ainakin ohjelmistoprosessin, lahetystoiminnan ja
Iahetyssuunnittelun ndkdkulmasta lepokitkan tilassa olevan organisaation piirteita. Talla
tarkoitetaan sellaista organisaatiota, jolla on kyllda nakemys siita, millaiseksi sen tulisi
kehittya, mutta jossa ei ole yhteistad tahtoa uudistumiselle (Juuti & Virtanen 2009, 26).
Tata kuvaa hyvin juuri se, ettd ohjelmistoprosessin alkuvaiheessa nahdaan paljon ke-
hittdmiskohtia. Kaikkien haastateltavien (mm. Nurmimaki 2015; Korhonen 2015; Savi-
nen 2015) mielestd ongelmat ovat 1&sna ja niihin pitaisi puuttua, mutta aikaan ei kuiten-

kaan saada muuttavia toimia.

Lepokitkan tilassa olevat organisaatiot ovat perinteisesti alansa huippuja ja niiden me-
nestys on ollut hyvaa. Mutta juuri menestys on sokaissut organisaation palveluksessa
toimivat henkilét ja organisaation taantuminen on alkanut. Tydntekijat tunnistavatkin
tilanteen vakavuuden, mutta organisaatio ei paase kehittymisen polulle, koska vanhat
toimintatavat ovat liilan vahvoja. Organisaatio liukuu tallaiseen lepokitkan tilaan siksi,
etta eri henkildstoryhmat elavat taysin omissa maailmoissaan eivatkd ymmarra toisten-
sa puhetta tai tekemistad. Nain ollen johdon kaynnistdmat kunnianhimoiset muutos-
hankkeet eivat todellisuudessa aiheutakaan aiotun kaltaista kehittymista, silla ihmiset
pyrkivat toteuttamaan kehittymistoimenpiteitd vain minimaalisessa maarin. (Juuti &
Virtanen 2009, 26-27.) Myds Alasoini, Jarvensivu ja Makitalo (2012, 4—7) huomautti-

vat, etta pitkalle eriytyneet tydroolit ja tydnjaot muuttuvat usein muutoksen esteeksi.

Organisaatiossa kukaan ei hyddy siitd, ettd tyéta tehdaan tavalla, joka ei ole paras
mahdollinen. Huonosti ja keskinkertaisesti tehty ja organisoitu ty® aiheuttaa tarpeetto-
mia kustannuksia. Ohjelmistoprosessin kannalta puutteellisesti tehty tyd nakyy lahetys-
vastaava Pekka Nurmimaden (2015) kuvaamassa tilanteessa, jossa tyttaakka kertyy
juuri ennen lahetyshetkea ja aiheuttaa paljon paallekkaista tyota. Se linkittyy oleellisesti
koukeroiseen metatietojen tarkastusprosessiin ja siitd aiheutuviin epaselvyyksiin ja

paallekkaisyyksiin vastuissa ja rajapinnoissa.
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Oleellista olisikin prosessin muuttaminen alusta pitden. Tarkeimpana mielestani olisi
nahda ohjelmistoprosessi avainprosessina, jota oikaisemalla ja kehittamalla paasisim-
me kiinni myds moneen muuhun p&allekkdiseen tyéhoén. Naenkin ohjelmistoprosessin
koko yhtidn lavistamana prosessivaikutusten ketjuna, jonka kulku vaikuttaa oleellisesti

muihin tyénkulkuihin.

Esittelen seuraavaksi ideaalimallin ohjelmistoprosessiin, jonka olen rakentanut etenkin
sille kasvavalle arkkitehtonisen tiedon tarpeelle, jota etenkin isoissa yrityksissa tarvi-
taan (Alasoini, Jarvensivu & Makitalo 2012, 4—7). Hahmottelen myds sita, milla tavalla
suora prosessi vaikuttaisi myds muihin ohjelmistoprosessin kanssa tekemisissa oleviin

tyénkulkuihin.

7.1 Ohjelmistoprosessin ideaalimalli

Olen luonut tdman ideaalimallin tekemieni haastatteluiden seka kirjallisuuden pohjalta.
Tarkoituksenani on ollut tehda sellainen versio ohjelmistoprosessista, joka mielestani
oikaisisi ja suoristaisi nykyisia tyénkuvia ja rooleja. Olen pyrkinyt siihen, ettad selkeys ja
vastuu olisivat kirkastettuina tdssa mallissa. Ennen kaikkea olen pyrkinyt siihen, etta
ohjelmistoprosessi olisi kuin suora viiva ohjelmistosijoittelusta yhteen isoon lahettami-

sen kokonaisuuteen.

Tarkoituksenani ei ole ollut tehda mallia, jota ei olisi mahdollista toteuttaa. Olen sen
sijaan koettanut pitdd huolta siita, ettd tarjoamani ideaalimalli olisi toteutuskelpoinen
ilman suuria teknisid uudistuksia tai hankintoja. Na&in ollen se voitaisiin toteuttaa hyvin-

kin nopealla aikataululla.

Tassa Kkuvitteellisessa ideaalimallissa Yleisradiossa tydskentelevilla tuotantokoor-
dinaattoreilla on selked ymmarrys siitd vastuusta, joka koskee suunnittelujarjestelmiin
tehtyja kirjauksia. Metatietojen kirjaus nahdaan yhta tarkeadna asiana kuin tuotannon
muidenkin osien jarjestdminen paikoilleen — nain ollen siihen varataan myds tarvittava
maara tydaikaa. Vastuu on selkea: tuotantokoordinaattori vastaa metatietojen oikeelli-
suudesta. Selkeda ymmarrysta siitd, mihin kirjatut tiedot vaikuttavat ja mitkd metatiedot
ovat valttamattomia Iahetyksen kannalta, kaivataan myos tuottajien ja tuotantosuunnit-

telijoiden parissa. Tata tukee Alasoinin, Jarvensivun ja Makitalon (2012, 4-7) ajatus
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siita, ettd arkkitehtonisen tiedon tarpeeseen pitaa pystyd vastaamaan. Lopullinen ko-

konaisvastuu ohjelmasta ja siihen kytketyistd metatiedoista olisi tuottajalla.

Vastuun keskittdmisen kautta tuotannossa kasvaa ymmarrys metatietojen tarkeydesta
I&hetyksen ja jalkiraportoinnin kannalta. Metatietojen vastuun lisdksi vastuuta valmis-
tumiskategorian mukaisesta ohjelman valmistumisesta pitaisi kasvattaa tuotantopaas-
sa. Ohjelman olisi valmistuttava ajallaan ja sen tulisi sisaltda tarvittavat metatiedot.
Tasta vastuussa olisi tuottaja. Yleisena tavoitteena olisi se, ettd tuotantopaassa ym-
marretdan ohjelmistoprosessi kokonaisuudessaan seka se, mita tietoa tarvitaan ohjel-

mistoprosessin eri vaiheissa.

Kun vastuu ohjelman valmistumisesta ja sen metatiedoista olisi selkeasti tuotannossa,
ohjelmistosijoittelun olisi mahdollista tehda sijoitteluty6tdan sujuvasti. Tarja Korhosen
(2015) kuvaamia tilanteita, joissa ohjelmalta puuttuu sijoiteltaessa jopa nimi, ei tulisi
vastaan, koska tuotannossa ymmarrettaisiin, etta tietojen puuttuminen aiheuttaisi Iahe-
tyksen epaonnistumisen ja tuotannossa tehty tyd valuisi ensilahetyksen osalta pahim-
massa tapauksessa hukkaan. Muutoksen myo6ta tuotannossa ymmarrettaisiin myos,
ettd valmistumiskategorioista kiinni pitdminen vaikuttaa ohjelmistosijoittelun tyéhdn ja

siihen, miten sijoittelu pysyy aikataulussa.

Vastuun keskittamisen edut kantautuisivat askel askeleelta eteenpain. Mediasuunnitte-
lijat voisivat ideaalimallissa tehda aikavaraustaiton hyvissa ajoin ja samalla markkinoin-
tia voitaisiin suunnitella paremmin, kun koko prosessi pysyisi aikataulussa. Tiettyihin
poikkeustapauksiin pystyttaisiin myds reagoimaan, koska ne olisivat poikkeustapauksia
eivatka yleistd kaytantdéa, aivan kuten Marjo Ahosen (2015) muuttamassa uutisten

tekstitysprosessissa.

Suurimmat edut saataisiin kuitenkin aikaiseksi Iahetyssuunnittelussa. ldeaalimallin kal-
taisessa tilanteessa poistuisi lahetyssuunnittelun tarve tarkistaa lahetyslistaa puuttuvi-
en metatietojen osalta, koska vastuu tietojen oikeellisuudesta olisi tuotantopaassa.
Lahetyssuunnittelua yksi eniten tydllistdva tyétehtava jaisi siis melkein kokonaan pois.
Jonkinlaista l&hetyslistan ennakkotarkistusta tarvittaisiin varmasti edelleen, mutta pal-
jon nykyistd kevyemmassa muodossa. Koska lahetyslistan tarkistus olisi nykyista ke-
vyempad eikd siihen tarvittaisi erillistd tydnkuvaa, voisi sen nivoa hyvin esimerkiksi
vastaavan lahetysohjaajan lahetyslistan tarkistusrutiineihin. Kevyt lahetyslistan ennak-

kotarkistus ennaltaehkaisisi mahdollisia katastrofitilanteita. Osittaista tuplavarmennusta
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tehtaisiin edelleen: lahetysohjaajat tarkastavat joka tapauksessa lahetyslistan viela
automaatiolla ja voivat ongelmatapauksissa palauttaa sen takaisin kaaviosuunnittelu-

jarjestelmaan virheiden korjaamista varten.

Ideaalimallin kaltaiseen tilanteeseen ei paastd muuten kuin asettamalla konkreettisia
sanktioita puuttuville tiedoille ja palauttamalla vastuuta yksittaisille tydntekijoille, kuten
Nonaka & Ichijo (2006, 159-160) esittivat ratkaisuksi sosiaalisen dilemman ongelmiin.
Vastuun selkeyden ja sanktioiden uhan avulla saataisiin aikaan kokonaisprosessin hal-
lintaa. Sanktioilla tarkoitan tassa sita, ettd tuotannossa tulee ymmartaa se, ettad puut-
teellisesti syotetyt metatiedot vaikuttavat siten, ettd ohjelmassa tulee olemaan suuria
ongelmia lahetyksessa. Mahdollisesti koko ohjelma jaa pahimmassa tapauksessa 1a-
hettdmatta. Linjanveto olisi vastaava kuin sisaltéohjauksen paallikkd Ahosen (2015)
kuvailemassa tilanteessa, jossa tekstitysprosessin oikaisun yhteydessa johtotasolla
hyvaksyttiin se, ettd virheitd tulee ndkymaan ruudussa. Lahtdkohtana oli, ettd epavar-
muutta pitda sietdd hetken aikaa samalla, kun uusi malli otetaan kayttéén. Lahetykseen
paatyvan virheen kautta tekijat vimeistaan ymmartaisivat, minkalainen vastuu heilla on

ja mitka asiat ovat lahettdmisen kannalta tarkeita.

Saanndilla ja niista kiinni pitdmiselld on merkitys suurissa ja monimutkaisissa organi-
saatioissa ennustettavuuden takaajina. S&anno6t vahvistavat rationaalisuutta ja samalla
myds tehokkuutta. Nykyisessa ohjelmistoprosessissa néin ei tunnu olevan, kun vastuu-
ta voi siirtda eteenpéin aina toiminnosta toiseen. Harisalon (2008, 135) mukaan onkin
tavallista, ettd vajavaisia saantéja vastustetaan ja rikotaan. Kirjallisuudessa mainitaan
kuitenkin, ettd tyOprosesseja ei koskaan ole voitu tyhjentavasti hallita prosessien tai
byrokraattisten saantdjen avulla. Etenkin tydn muuttuessa tietopohjaiseksi korostuu
tydntekijdiden kompetenssi sekd moraali. (Julkunen 2008, 163.) Ideaalimallin toteutta-
misessa tarkeaa olisikin se, ettd tuotantokoordinaattorit ja tuottajat saisivat tarpeeksi
koulutusta ja tukea prosessin kayttdonoton aikana ja sen jalkeenkin. Samaan tapaan

kuin Ahosen (2015) vetamassa muutosprosessissa, jonka kuvasin luvussa 5.4.1.

Harisalon (2008, 58) mainitsema ongelma puutteellisesta tydn organisoinnista nakyy
nykyisessa prosessissa, jossa muutokset on toteutettu ymmartdmattd operatiivisia
ydinprosesseja. Haastatteluista (Nurmimaki 2015; Korhonen 2015; Kuosma 2015) kavi
ilmi, ettd tdma on puolestaan synnyttanyt lisda kustannuksia ja prosessin kankeutta.

Operatiivisen tason epdkohdat eivat ole ratkenneet, jolloin motivaatio ja tyéteho karsi-
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vat, kun tydntekijdiden aikaa kuluu epaolennaisuuksiin ja huonosta kokonaissuunnitte-

lusta prosessissa syntyvien aukkojen tilkitsemiseen.

Ohjelmistoprosessin oikaisemisen yhteydessd organisatorisia muutoksia ei tarvitsisi
tehda tuotantopaassa tai ohjelmistosijoittelussa. Oikeastaan ainoastaan vastuuta lisat-
taisiin tuotantokoordinaattoreille ja tuottajille. Suurimmat vaikutukset koskisivatkin lahe-
tyssuunnittelua ja lahetystoimintaa. Naiden kahden yksikén kokonaisuus pitaisi ottaa
uuteen tarkasteluun. Uuden ohjelmistoprosessin toteutuessa tarve moninkertaiselle
tarkistelulle poistuisi. Samalla lahetyssuunnittelun tarkastustehtava ohjelmistoprosessin

osana katoaisi kuten kuviossa 13 havainnollistetaan.
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Kuvio 13. Ohjelmistoprosessista pois jaavat tehtavat ideaalimallissa.
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Lahetyssuunnitteluun jaisi ohjelmistoprosessin oikaisemisen jalkeen etenkin tekstityk-
siin ja uusintojen hallitsemiseen liittyvid tehtdvia. Prosessin kannalta jarkevaa olisi su-
lauttaa nama loput l&hetyssuunnitteluun jaavat tyot lahetystoiminnan yhteyteen. Talloin
voitaisiin muodostaa yksi iso lahetykseen liittyviin asioihin keskittynyt toiminto. Kutsu-
taan sitd vaikka lahetysdeskiksi. Taman lahetysdeskin muodostaminen loisi tilanteen,

jossa vastuu olisi selkeasti keskitetty oikeille toimijoille.

Ari Savisen (2015) haastattelussa kavi ilmi, ettd Idhetyssuunnittelu on haluttu osaksi
Julkaisut-yksikk6d. Nain ollen voidaan paatelld, ettd I&dhetystoiminta mielletddn kuulu-
van osaksi Tuotannot-yksikk6a. Tama ajattelutapa pohjaa mielestani siihen, etta lahe-
tystoiminta ndhdaan vain teknisena toimijana eika keskeisena julkaisuprosessin osana.
Lahetystoiminta on kuitenkin nykyiselldan sellaisten toimijoiden parissa, joiden kanssa
silld on synergiamielessa hyvin vahan yhteistd. Kaikki I&heisimmat rajapinnat kuten
lahetyssuunnittelu ja markkinointi ovatkin toisaalla. N&in ollen uuden |dhetysdeski-
toiminnon muodostaminen ratkaisisi osaltaan sen, ettd Idhetystoiminta integroitaisiin

tiiviimmin ohjelmistoprosessiin, johon se myds kuuluukin.

Seuraavassa luvussa kasittelen tarkemmin, milld tavoin I&hetyssuunnittelun prosessia

voitaisi mielestani suoraviivaistaa.

7.2 L&hetyssuunnittelun prosessien suoraviivaistaminen

Lahetyssuunnittelun tyénkulkujen selkeyttdminen tapahtuu melkein itsestdan. Lahiai-
koina kayttdonotettavan uuden tekstiportaali-tydkalun ansiosta tekstipalvelun tehtavat
kutistuvat. Jos rooli tekstitystiedostojen siirrossa syvaarkistoon katoaa, voisi ollakin
jarkevaa miettia loppujen tekstipalvelun tehtavien siirtdmista kdantadmiseen ja versioin-
tiin, jossa muutoinkin tekstityksia hallitaan. Ongelmaksi muodostuu kuitenkin myéhaan
valmistuvat tekstitykset, jotka pitaisi hoitaa |ahetystoiminnassa. Ja tuloksena olisi jal-
leen pirstoutunut prosessi, jos toiminnot jaettaisiin kahtia. Jaljelle jdadvat tekstitysten

huolintaan liittyvat tehtavat voisikin olla loogista ottaa osaksi |dhetystoimintaa.

Edellisessa luvussa tarjosin ajatuksen uudenlaisesta lahetysdeski-kokonaisuudesta,
jossa olisi lahetystoiminnan ja jaljelle jaavat lahetyssuunnittelun tehtavat yhdistettyna.
Sen toteuttaminen voisi olla mielekdstd muun muassa seuraavista syista: Ensinnakin
muodostuisi selked kolmiportainen ohjelmistoprosessipolku tuotannosta sijoittelun kaut-

ta lahetykseen. Yhtidn sisalld muodostuisi selkedksi kuva siitd, mihin toimintoon voi olla
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yhteydessa lahettdmiseen liittyvissd asioissa. Toiseksi resursseja vapautuisi loputto-
masta tarkistuksesta mahdollisuuteen reagoida erilaisiin tilanteiseen ja valmiuteen hal-
linnoida nopeasti muutostilanteita. Myds valmius verkkojulkaisuiden hallintaan ja ennen
kaikkea niiden valvontaan olisi samoin lahetysdeskissa. Kolmanneksi vastuuketju olisi
selkeampi. Prosessissa mahdollisesti esiintyvat ongelmakohdat olisi helppo havaita,
kun vastuut voitaisiin rajata selkeasti. Aivan ainutlaatuisen erikoinen jarjestely ei olisi,
silld pohjoismaisista yleisradioyhtidistd NRK:ssa on vastaavanlainen jarjestely, jossa

lahetyssuunnittelu ja lahetystoiminta on tavallaan sulautettu toisiinsa (Toivanen 2014).

Naiden kahden toiminnon yhdistdminen avaisi myds tilaisuuden tarkastella suorien
lahetysten tallennusta ja pikauusintaa uudella tavalla. Aikaisemmin sitéd on harkittu sijoi-
tettavaksi lahetystoimintaan, mutta on tultu siihen loppupaatdkseen, etta lahetystoimin-
nan tehtdva ei ole hallita ohjelmien metatietoja ja arkistoon tallennusta (Niemenmaa
2015). Mutta jos lahetyssuunnittelusta yhdistettaisiin metatieto- ja arkisto-osaaminen
lahetystoimintaan, voisi suorien lahetysten tallennusta pohtia uudestaan. Talléin lahe-
tystoiminnassa olisi olemassa tekninen ja sisalléllinen osaaminen eikd D-keskusta tar-
vitsisi tyollistda kyseisella tallennustehtavalla sen enempaa. Lahetyssuunnittelusta siir-
tyvd osaaminen uusintojen hallitsemiseen vahvistaisi entisestddn ajatusta yhdesta
isosta lahetysdeski-yksikdsta, jossa hoidetaan kaikki lahettamiseen liittyvat asiat. On
hyva muistaa, ettd jos lahetykseen liittyvat tyét on keskitetty yhteen toimintoon, myoés
osaaminen syvenee. Valmistelua tekevan henkildn on tarkedd ymmartaa lahetystekni-
set vaatimukset. Laamanen ja Tinnild (2009, 31) mainitsivatkin, ettd tydn luonteen
muuttuminen luovaksi ongelmanratkaisuksi kasvattaa osaamisen merkitystd liiketoi-

minnan menestymisessa.

Ideaalimallia tukisi myds Savisen (2015) ajatukset siita, ettd lahetyssuunnittelun ja 1a-
hetystoiminnan rajapintaa voitaisiin tarkastella uudelleen etenkin moniosaamisen na-
kokulmasta. Tarkastelua kannattaisi tehda Juutin ja Virtasen (2009, 58) ehdottamalla
tavalla ottaen huomioon organisaation muutoshistoria: aikaisemmin [&hetyssuunnittelun
ja lahetystoiminnan tydtehtavat hoidettiin keskitetysti. Merkittdvaa on se, etta toiminnot
on eriytetty toisistaan YT-neuvotteluissa, mutta sittemmin ne ovat orgaanisesti Iahesty-
neet takaisin toisiaan kohden juurikin tyétehtavien nakdkulmasta. Jos kyseessa on ollut
tehotonta kehittdmistd, voi se johtua Laamasen ja Tinnilan (2009, 42) ehdottamalla
tavalla puutteellisesta tydn suunnittelusta, joka ei ole ottanut huomioon prosessia ko-

konaisuutena.
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7.3 Lahetystoiminnan prosessien suoraviivaistaminen

Ohjelmistoprosessin ideaalimalli oikaisisi lahetyssuunnittelun prosesseja ja vaikuttaisi
siten oleellisesti myds lahetystoiminnan prosesseihin. Ensimmaisena isoimpana kehi-
tyskohteena olisi tarkastella lahetystoiminnan sisalla olevia vanhentuneita rooleja ja
toimintatapoja. Lahetystoiminnassa lahes jokaisella tv-kanavalla on oma |Iahetysohjaa-
ja. Taman tyyppinen tydévoiman kayttdé on peruja digiajan alkumetreilta, jolloin yksi ka-
nava tydllisti yhden I&dhetysohjaajan. Teknologisen kehittymisen myéta automaatio on
ottanut paljon taakkaa pois valvontatydsta. Nykyiselldan suorat lahetykset vaativat eri-
tyistd keskittymista, tydpanoksen kohdentamista ja manuaalista tyotd. Normaalin val-
vonnan tyollistdva vaikutus on sen sijaan pienempi. Teknologia mahdollistaa nykyisin
myds monen kanavan valvonnan samasta yksikdsta. Kuitenkin vanha tapa allokoida
yhdelle kanavalle yksi tydntekijd on sailynyt. Tydn jakamisen periaatteita ei ole uudis-
tettu isommin digikanavien aloittaessa ja kanavien maaran lisdantyessa. Kayttajaorga-
nisaation vastuulla olisikin MP-Planin (2013,14) mukaan kehittaa tyétavat vastaamaan
uuden teknologian tarjoamiin mahdollisuuksiin. Vertailupohjana voi kayttdd muita Poh-
joismaita, joissa vain sellaisia kanavia valvotaan aktiivisesti, joilla on suoria I&hetyksia.
Nain ollen kanavat, joilla ei ole live-tapahtumia, ovat valvonnassa suoria lahetyksia

sisdllaan pitdvien kanavien ohessa. (Toivanen 2014).

Lahetystoiminnan henkiléstdn osaamistasosta tulisi pitdd huolta muuttuvassa me-
diaymparistdssa. Nopean teknologisen kehittymisen mydéta tyd on muuttunut monilta
osin hyvinkin erilaiseksi, mitd se alun perin on ollut. Myds Alasoinin, Jarvensivun ja
Makitalon (2012, 4-7) mukaan juuri uudet teknologiat ja organisaatiorakenteet aiheut-
tavat henkildstolle kokemuksen jatkuvasta poikkeustilanteesta, jonka aiheuttamana

tdiden sujuvuus saattaa karsia.

Tyo6tehtavia tulisi jakaa henkildiden vahvuuksien mukaan. Tyontekijalle ei nimittdin ole
palkitsevaa tehda toita, joita ei tunne omakseen. Tallaisia tehtavia hoitaessa henkilosta
voi tuntua, etta ei pysty oppimaan niiden edellyttdmia vaatimuksia. Osaamattomuudella
ja voimattomuudella on psykologisia vaikutuksia ihmisille ja samalla se vaikuttaa koko
tydyhteisdon. (Harisalo 2008, 58.) Osaamisvaje saattaa siis kasvaa jatkuvasta koulu-
tuksesta huolimatta, jos tyontekija ei koe tarpeeksi vahvaa kompetenssia omaan roo-
liinsa. Nain ollen myds epaoikeudenmukaisuuden kokemukset lisdantyvat tydyhteisds-
sa, kun osaamis- ja vaatimustaso ei ole yhtenadinen kaikkien osalta ja tydmaarat saat-

tavat jakautua epatasaisesti henkildston kesken (Alasoini, Jarvensivu & Makitalo 2012,
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4-7). Lahetystoiminnan kulttuuria kehittdessd on hyva ottaa huomioon, minkalaisen
alakulttuurin osaamistason mahdollinen puuttuminen luo tydyhteisé6n. Juutin ja Virta-
sen (2009, 66—67) mukaan juuri alakulttuurit vaikuttavatkin oleellisesti organisaation

kokonaiskulttuuriin.

Ohjelmistoprosessin uudistamisen yhteydessa olisi hyva tilaisuus kehittda myds henki-
I6stdn osaamista. Lahetystoiminnan ja lahetyssuunnittelun tyétehtavien yhdistdminen
aukaisisi uusia rooleja uudessa lahetysdeski-yksikdssa. Lahetystoiminnassa monilla
tydntekijoillda on vahva osaaminen ldhettdmiseen, mutta he eivat valttamatta hallitse
kaaviosuunnittelujérjestelmaa. L&hetyssuunnittelusta siirtyisi taas osaamista kaavio-
suunnittelujarjestelman osalta lahetystoimintaan. Keskittdminen myds kehittaisi osaa-
mista, kun tydntekijat tydskentelisivat saanndllisesti tiettyjen asioiden kanssa — tekemi-
sen kautta syntyy rutiini, joka mahdollistaa nopean reagoinnin. Osaamistason nousu

puolestaan heijastuu suoraan ulkoiseen asiakasrajapintaan.

Ehdottamani lahetysdeski tulisikin ndhda toimintona, jossa tekninen osaaminen ja si-
saltbosaaminen kohtaavat. Lahetyssuunnittelusta siirtyvd osaaminen kaaviosuunnitte-
lujarjestelman kanssa loisi vankan osaamisen erityisesti Areena-lahetyksiin yhdessa
lahetystoiminnan teknisen osaamisen kanssa. Lahetysdeski olisikin tietynlainen ris-
teyskohta, jossa hallittaisiin broadcast-lahetysten ja Areena-lahetysten valmistelua ja
valvontaa keskitetysti. Jos Ismo Silvon (2014) ennustama tilanne on totta vuonna 2017,
Yleisradiolla on vdhemman broadcast-kanavia kuin vuonna 2015. Nain ollen Iahetys-

toiminnalla erittdin oiva mahdollisuus suunnata resurssejaan Areenan suuntaan.

Yhden ison toiminnon muodostaminen karsisi myds paallekkaisia toitd esimerkiksi uu-
sintalahetyksien tallennuksesta. lltaisin monessa eri toiminnossa ei tarvitsisi enaa olla
paivystystd ja uusintojen hallinta nopeutuisi, kun se hoidettaisiin keskitetysti yhdesta
toiminnosta. Lahetyssuunnittelusta siirtyvallda osaamisella voitaisiin myds ketterammin

hallita uusintoihin liittyvia kirjauksia myds kaaviosuunnittelujarjestelmassa.

Todellinen voimavara on edelleen siella, missa se oli ennen teknologista murrostakin:
osaamisessa ja ihmisten kyvyssa rakentaa ja vyllapitdd vuorovaikutusverkostoja.
Osaamisen hyddyntdminen taas edellyttdd kommunikaatiokykyisia tyontekijoita ja myds
kommunikoinnin mahdollistavia rakenteita. (Hakala 2000, 188-190.) Yksi |&hettamiseen

keskittyvd toiminto olisi mielestani juuri kommunikoinnin mahdollistava rakenne, kun
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kaikki kommunikaatio 1ahettamiseen liittyvissa asioissa kulkisi yhden ja ainoan toimin-

non kautta ja sen sisalla.

7.4 Ohjelmanmuutostilanteiden hallinta

Ohjelmanmuutostilanteiden prosessin kehittdminen on oleellisesti kytkOksissa tarjoa-
maani ideaalimallin, mutta se voidaan myds helposti toteuttaa ilman ideaalimallia. Ta-
man opinnaytetydn haastatteluissa kavi ilmi, ettd ohjelmanmuutosprosessissa erityisen
tarkedd on muutoksen suoraviivaisuus ja nopeus (Nurmimaki 2015). Talld hetkella ti-
lanne ei kuitenkaan ole kaikilta osin halutun kaltainen. Tavoitteena olisi, ettda paatdk-
sentekoprosessin pitdisi olla selkea ja jarjestetty silla tavalla, ettd ohjelmanmuutosta
pyytava taho ottaa yhteytta sijoitteluun ja sopii sijoittelun kanssa, miten muutos teh-
daan. Taman jalkeen sijoittelu ottaa yhteytta lahetystoimintaan ja pyytad tekemaan
muutoksen. Nain viesti saadaan kuljetettua mahdollisimman suoraan ja selkeasti
eteenpain. Jos prosessia haluttaisiin uudistaa kokonaan, NRK:ssa on kaytdssa malli,
jossa muutostilanteiden keskiéssa on lahetystoiminta, joka koordinoi muutostarpeen
sijoittelun ja muutosta pyytavan tahon kanssa (Toivanen 2014). Tama olisi tehokasta

etenkin nopeita muutoksia vaativissa tilanteissa.

Tyénkulku, jossa muutos koordinoitaisiin suoraan sijoittelusta lahetystoimintaan tukisi
myo6s tarjoamaani ideaalimallia, jossa tv-lahettamisen kannalta olisi olemassa kolme
pelaajaa: tuotanto, sijoittelu ja Iahetys. Sijoittelu hoitaa kanavan sisaltéa koskevat paa-

tokset ohjelmanmuutostilanteissa ja 1ahetystoiminta toteuttaa ne halutulla tavalla.

Nykyisellddn on ongelmallista, kun aamuisin I&hetyshallintavuorossa tydskentelevilla
ihmisilla ei ole valttamatta tarvittavaa kompetenssia ohjelmanmuutosten tekemiseen.
Toimistoaikana ohjelmanmuutokset tehdaankin sijoittelussa. Prosessi on epdaselva,
koska toimistoajan ulkopuolella vastuu on jélleen lahetystoiminnalla, jossa silloin on
varmasti osaavaa henkildstda paikalla. Selkeytta tilanteeseen toisi se, etta lahetysdeski

vastaisi aina muutospaatoksen toteuttamisesta silloin, kun se koskee Iahetyspaivaa.

Ohjelmanmuutostilanteissa markkinointivalien tayttd olisi mydskin jarkevaa tehda lahe-
tystoiminnassa, koska lopullisesta aikataulusta kuitenkin paatetdaan vasta lahetysauto-
maatiolla ja nain ollen markkinointi saattaa tehda turhaa ty6ta, jos heidan sijoitteleman-
sa trailerit joudutaan lopulta poistamaan. Tietenkin markkinointi voi antaa suuntaviivoja

Iahetystoiminnalle, miten valiketayttdéa tulisi tehda, mutta itse tyd olisi jarkevaa tehda
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lahetystoiminnassa. Tallainen ratkaisu hyoddyntaisi osaamista siella, missa sita on, ja

selkiyttaisi vastuita seka nopeuttaisi ohjelmanmuutosprosessia.

Alla esitetyssa kuviossa 14 olen havainnollistanut, milld tavoin muutostilanteiden pro-

sessia voitaisiin suoristaa.

C .

I 2. Tuotanto pyytda kanavalta lupaa muutokseen
[ |

1. Ohjelmistoon
tulee muutos:
urheiluldhetys venyy
sadolojen vuoksi

3. Kanava/
ohjelmistosijoittelu
ilmoittaa
[ahetystoimintaan,
miten muutos
tehdaan.

4. Lahetystoiminta
suorittaa muutoksen

ja muokkaa valikkeita
tarpeen mukaan

Kuvio 14. Muutosprosessin ideaalimalli.

Voidaan todeta, ettd muutosprosessin kokonaiskuvan hahmottaminen saatikka sen
hallitseminen ei ole helppoa. Luvussa 5.4.1 kuvatusta Ahosen (2015) suorittamasta
muutosprosessista voidaan oppia kuitenkin se, etta erityisen tarkeda on johdonmukai-
suus johdon tasolta, henkiléstdn koulutus ja muutosviestintd. Ahonen painottikin, etta
jos muutokselle on toiminnallinen ja jarkeva syy, kuohunnalle ja vastarinnalle ei tule

antaa periksi. Muutosta ei tulisi hdllentaa vain, koska sita vastustetaan.
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8 Yhteenveto

Perinteisesti etenkin sosiaalitieteellisissa tutkimuksissa on kaytetty validiteetin ja re-
liabiliteetin kasitteitd arvioitaessa tutkimuksen luotettavuutta. Validiteetilla tarkoitetaan
tosiasioiden ja tutkimuksen vaitteiden vastaavuutta. Reliabiliteetilla puolestaan taas
sitd, pysyyko tutkimustulos samana jos se toistetaan. (Heikkinen, Huttunen & Moilanen
1999, 113.) Yleensa ajatellaan, ettd varsinkin kvalitatiivisissa tutkimuksissa toistamalla
harvoin saadaan samoja tuloksia aikaan. Pyrin tutkimusta tehdessa ottamaan huomi-
oon jatkuvasti, ettd tutkimuksen validiteetti sailyisi ja en antaisi oman asemani Yleisra-
dion lahetystoiminnassa vaikuttaa tutkimuksen suuntaan tai haastatteluissa esittamiini
kysymyksiin. Aihe ei onneksi ollut niin monivivahteinen, ettd se olisi aiheuttanut liikaa
painetta tulkinnalle ja tulkinnanvaraisuudelle. Uskaltaisinkin todeta, ettd jos tutkimus

uusittaisiin, paastaisiin ainakin jollakin tasolla samankaltaisiin lopputuloksiin.

Tein tutkimusta noin viiden kuukauden aikajanteelld. Haastattelin sind aikana kymmen-
téd ihmista ja kavin lapi lukuisia rooli- ja prosessikuvauksia. Haastatteluissa kavi ilmi,
ettd ohjelmistoprosessin suurin ongelmakohta on prosessin alkupaassa liittyen metatie-
tojen syottamiseen suunnittelujarjestelmiin. Tutkimuksessa selvisi myds, ettd metatieto-
jen puutteellinen tayttdminen prosessin alkupaassa siirtda tydtaakkaa ja vastuuta pro-

sessissa eteenpain muille tydntekijoille, jolloin vastuun raja hamartyy.

Aikaisemmin ongelmaa metatietojen puutteellisuudesta on pyritty ratkaisemaan raken-
tamalla lahetyssuunnittelun kaltaisia yksikoita, joissa tarkistetaan, mitd metatietoja
puuttuu ja mitd tuotantopaan tulisi vield tayttaa. Iltse ongelman syyta ei olla lahdetty
ratkaisemaan vaan ollaan puututtu akuutteihin ongelmiin. Toivottuihin lopputuloksiin ei
olla myodskaan paasty, koska metatietojen oikeellisuuden merkitysta ei olla ymmarretty.
Saman tyyppiset ongelmat eivat rajoitu pelkdstaan ohjelmistoprosessiin vaan niitéd on
havaittavissa myds esimerkiksi lahetystoiminnassa lahetettavien ohjelmien laaduntar-

kastusprosessissa.

Ohjelmistoprosessia on aiemmin koetettu oikaista siirtelemalla organisaation palasia
paikoista toiseen. Viimeisimpana yrityksena oli pienehkét muutokset YT-menettelyiden
myo6ta lahetyssuunnittelun organisatoriseen sijaintiin. Kehittdmisen ongelmana on kui-
tenkin ollut juuri se, ettd puuttumatta alkupaan ongelmiin prosessin monimutkaisuutta
ei voida ratkaista. Systeemiajattelun (Laamanen & Tinnild 2009, 36) mukaisesti pro-

sessin eri osat pitda nahda toisiinsa oleellisesti vaikuttavina yksikkdina, joista muodos-
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tuu kokonaisuus. Niin kauan kuin ylldpidetdan nykyistd mahdollisuutta siihen, etta tyon-
tekijat voivat l1ahettda puolivalmista ty6ta eteenpain, prosessiin ei saada oikaisua. Ny-

kyinen prosessi tukee nykyisia toimintatapoja ja tehotonta tydkulttuuria.

Jos prosessia lahdetaan oikaisemaan alkupaasta lahtien, avautuu mahdollisuuksia
tarkastella myoés lahetystoiminnan ja lahetyssuunnittelun rajapintaa uudella tavalla.
Suunnittelupaallikkd Ari Savinen (2015) mainitsi haastattelussaan, etta tulevaisuudessa
tullaan todennakdisesti hakemaan moniosaamista tydskentelyssa. Nakisin, ettd 1ahe-
tyssuunnittelun ja lahetystoiminnan rajapinta olisi luonteva paikka kehittdd tuota mo-
niosaamista. Jos ohjelmistoprosessia kehitettaisiin ja tarve jatkuvalle tarkastukselle
poistuisi, voitaisiin ehdottamani I&hetysdeskimallin mukaisesti sulauttaa nykyiset ldhe-

tystoiminnan ja lahetyssuunnittelun tyétehtavat toisiinsa.

Lahetysdeskimallissa olisi monia etuja nykyiseen tilanteeseen verrattuna. Lahetys-
suunnittelun ja lahetystoiminnan tydtehtavia yhdistamalla luotaisiin tilanne, jossa yhden
kokonaisuuden sisélla olisi vahva kaaviosuunnittelujarjestelmén osaaminen seka vahva
tietotaito lahettdmisen teknisesta puolesta. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd lahetystoimin-
nassa on ohjelmamuutostilanteiden ja I&hetyshallinnan myéta yha tiiviimpi rooli ohjel-
mistolliseen tyéhon. Olisikin vanhentunutta nahda lahetystoiminta enaa nykytilanteessa

pelkastaan teknisend tekijana.

Lahetysdeskimallilla luotaisiin suora ja selkea prosessilinja sijoittelupaatoksesta lahe-
tyksen julkaisuhetkeen. Tydtehtavien yhdistaminen vahentéisi ohjelmistoprosessin pa-
rissa tydskentelevien henkildiden maaraad, mika puolestaan vahentaisi paallekkaisyyk-
sid. Lahetyslistoja ei enda tarkistettaisi samojen asioiden varalta monen eri henkilén
toimesta. Kokonaisuutena muutos vahentaisi virheiden mahdollisuuksia ja nopeuttaisi

reagointia.

Lahetystoiminnan ja lahetyssuunnittelun tyénkuvien yhdistdmisen yhteydessa pitaisi
tarkastella myds muita lahettamiseen liittyvia prosesseja. Uusintalahetysten tallennus
ja niiden siirtdminen syvaarkistoon olisi loogista sijoittaa uuteen lahetysdeskiin paallek-
kaisyyksien valttdmiseksi. Toimintojen yhdistdmisen my6ta l1ahetysdeskissa olisi tarvit-
tava metatieto-osaaminen ohjelmien syvaarkistoon siirtdmistd varten. Aikaisemmin
kyseisen muutoksen esteena nahty lahetystoiminnan roolin keskittyminen pelkkaan
tekniseen ulosajoon ei olisi uudessa tilanteessa enda ongelma. Muutos selkiyttaisi

myds muutenkin monimutkaista tiedostologistiikkaa, kun I&hetysdeski loisi yhden toi-
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minnon, jossa kaikki lahetykseen liittyvat asiat hoidettaisiin, olipa kyse sitten tekstitys-
tai videotiedostojen vastaanotosta tai niiden siirtdmisesta syvaarkistoon. Tiedostologis-
tiikan siit@minen kyseisten tehtavien osalta lahetysdeskiin olisi myds jarkevaa siita
syysta, ettd ldhetystoiminnassa on henkildstdd joka tapauksessa paikalla melkein vuo-

rokauden ympari. Paivystyksen pitdminen monessa eri paikassa ei ole kannattavaa.

Lahetysdeskin muodostamisen yhteydessa pitaisi tarkastella myds lahetystoiminnan
sisaisia rooleja. Tydnkuvan laajentumisen myo6ta toita voitaisiin jakaa osaamisalueiden
mukaan. Nykyiselldan resursseja kaytetdan lahetystoiminnassa suurelta osin valvomi-
seen ja jokaisen kanavan eriytettyyn tarkkailuun, vaikka teknologisten ratkaisujen myé-
ta kanavia olisi mahdollista valvoa missa tahansa yksikdssa. Saattaisi olla ajankohtais-
ta poistaa resursseja normaalista tarkkailutydsta ja siirtda katsetta enemman kohti ak-
tiivista julkaisuroolia, johon oleellisena kuuluu lahetyshallinta, I1ahetyslistojen valmistelu
ja ohjelmanmuutokset niin broadcast-puolella kuin Areenassakin. Ainakin osaaminen

olisi molempiin valmiina.

Nykyiseen tilanteeseen ehdottamani muutokset voidaan siis jakaa kolmeen p&akoh-
taan: selkiyttamiseen, keskittdmiseen ja kattavuuteen. Selkiyttamisella tarkoitan sit3,
ettd ohjelmistoprosessia suoristetaan ja jaljelle jadneet [dhetyssuunnittelun tyét yhdiste-
tdan lahetystoiminnan sisdan. Se edellyttaa sita, ettd ohjelmistoprosessia saadaan
uudistettua ja alkupaan vastuu palautettua. Koko ohjelmistoprosessista luodaan yksin-
kertaisempi. Keskittdmiselld tarkoitan sitd, ettd |&hetysdeski tarjoaa yhden loogisen
toimistoaikojen ulkopuolella paivystavan toiminnon, jossa voidaan hoitaa lahettamiseen
ja nettijulkaisuun liittyva valmistelu. Lahetysdeskin toteuttaminen vahentaisi koukeroisia
tyénkulkuja ja suoraviivaistasi prosesseja. Paivystyksen keskittdminen lahetystoimin-
taan karsisi kustannuksia, koska lahetystoiminta paivystaa joka tapauksessa lahes
vuorokauden ympari. Kattavuudella tarkoitan sita, ettd yhdessa isossa toiminnossa on
kattavasti osaamista kaavio- ja julkaisuhallintaan. Lahetysdeskissa olisi mahdollista
hallita broadcast-lahetysten lisdksi myds Areena-livelahetysten valmistelu, julkaisemi-
nen ja valvonta. Lahetysdeski voisi hallita my6s Areena-uniikkien valvontaa ja niissa

olevien virheiden korjaamista.

Ehdottamallani muutoksella paastaisiin tilanteeseen, jossa Yleisradiolla olisi yksi selkea
toimintokokonaisuus, jossa olisi hallittu niin teknisesti kuin julkaisullisestikin 1ahettami-

nen kokonaisuutena.
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Ennakko-oletukseni pitikin siis paikkansa ja opinnaytetydta tehdessa kavi ilmi, etta oh-
jelmistoprosessi ei toimi toivotulla tavalla, koska siind turvataan vanhoihin toimintata-
poihin. Ongelmien alkuperaista syyta ei ole yrityksista huolimatta saatu korjattua, vaan

fokus on kiinnitetty yksittaisiin ongelmatapauksiin.

Yleisradiolla olisikin hyvd mahdollisuus oikaista prosessia. Se vaatii uskallusta ja hyvaa
muutosjohtamista sekd sen hyvaksymista, ettd lahetykseen saattaa muutoksen alku-
vaiheissa paasta virheitd. Palvelun tason voidaan odottaa laskevan jonkin aikaa. Aino-
astaan selkean sanktion avulla kuitenkin paastaan lopulta sellaisiin kehittdmistuloksiin,
jotka alkavat pitkassa juoksussa kantaa hedelmaa. Muutosprosessin alussa joudutaan-
kin valitsemaan, minkalaisiin nakékulmiin muutosta toteuttaessa pyritdan nojaamaan.
Muutosprosessi tulee varmasti kohtaamaan kattavan kirjon nakdékulmien ristiriitaisuutta
jo pelkastaan asiantuntijanakékulmien moninaisuudesta. (Vrt. Juuti & Virtanen 2009,
165.)

8.1 Jatkotutkimuksen aiheita

Opinnaytetydni aiheen ulkopuolelle jai monia kiinnostavia ja tarkastelua vaativia aihei-
ta. Ennen kaikkea lahetystoiminnan t6ihin vaikuttavaa materiaalilogistiikkaa olisi hyva
tutkia enemman. Hieman riippuen siita, toteutettaisiinko ehdottamani ideaalimalli tai ei,
pohdinnan arvoinen asia olisi esimerkiksi se, milla tavalla rooleja lahetystoiminnassa
pitdisi muuttaa, jotta D-keskuksen hallinnoima pikauusintojen tallennus voitaisiin ottaa

hallitavaksi lahetystoimintaan.

Tiedostologistiikka on mielestani myos yleiselld tasolla mielenkiintoinen. Yleisradio on
parhaillaan hankkimassa uusia videoservereita ja investoi tekniikkaan rahaa. Teknisia
hankintoja olisi hyva tarkastella myos siltd kannalta, kenelle tekniikkaa hankitaan. Nah-
daanko uusi tekniikka henkildén, ryhman vai yhteisén tyévalineena. Tekniikan avulla on
mahdollisuus myds muuttaa yhteisén toimintatapoja ja -rakenteita kuten Kamppinen,
Kuusi & Séderlund (2002, 579) ehdottavat. Miten siis suorien lahetysten tallennuspaik-
ka vaikuttaa serverien hankitaan, lukumaaraan ja hintaan? Ohjelmistoprosessin oikai-

seminen saattaa olla yllattavilla tavoilla kytkdksissd myds teknisiin hankintoihin.

Lahetystoiminnassa on myoés pitkdan pohdittu, milld tavoin jatkoseurantaa saataisiin

I[&hetyshairiéraporteille. Olisi hyva selvittda, voisiko ideaalimallin luomassa tilanteessa
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ohjelmien virheellistd sisaltda koskevan jatkoselvityksen pitda tiiviind osana lahetys-

deskia ja sen uusia rooleja.

Yksi tarkastelua kaipaava asia olisi etenkin Yle Fem-kanavan rooli ohjelmistoproses-
sissa ja sen kokonaisuudessa. Olen jattanyt sen tutkimuksessani vahemmalle huomiol-
le kanavan erityispiirteiden takia. Fem-kanavalla on muista kanavista poiketen aivan
omia prosesseja irrallaan yleisestd ohjelmistoprosessista. Olisikin selkeyden vuoksi
hyva tutkia, miksi ja miten nykyisiin ratkaisuihin on paadytty ja ovatko ne enda nykyi-

sessa reagoivuutta kaipaavassa tilanteessa oleellisia.

Teknologian muuttuessa uusia aiheita nousee varmasti nopeasti esiin. Kasittaakseni
Yleisradiossa ollaan siirtymassa jollakin aikavalilld uuteen IP-pohjaiseen teknologiaan,
joka mahdollistaa suuriakin muutoksia myos infrastruktuurin tasolla. Siind yhteydessa
olisikin mielenkiintoista tutkia, minkalaisia rajapintaratkaisuja voisi |&hetystoiminnan
ymparilla tehda ja minkalaisia etuja fyysisilla yksikdiden uudelleensijoittamisilla saatai-
siin aikaan. Tama tutkimus kuitenkin odottaa viela aikaansa, mutta ei sekdan kaukana

ole.

9 Pohdintaa

Taman opinnaytetydn tekeminen on ollut erittdin mielekdstad ja samalla myds varsin
haastavaa. Mielenkiintoista siind mielessa, etta kasittelemani aihe on omasta mielesta-
ni ollut varsin kiinnostava ja tata ty6ta tehdessa olen kokenut, etta voin vaikuttaa, aina-
kin jollain tavalla, ison yhtion valintoihin. Haastavaa tyon tekeminen on ollut siind mie-
lessa, ettd en ole koskaan ollut kovin hyva kirjoittaja. Naiden sivujen kasaan kursiminen
onkin ollut tuskaisen hidasta ja raastavaa puuhaa. Olen lukuisia kertoja haaveillutkin,

ettd tdman opinnaytetyon olisi saanut tehda aanikirjana.

Joka tapauksessa mielestani tdma tutkimus on onnistunut monellakin tapaa. Sain en-
sinndkin kattavan maaran haastateltavia tutkimukseeni ja heidan antamiensa haastat-
telujen avulla pystyin hahmottamaan hyvin ohjelmistoprosessin nykytilan. Myds omaksi
yllatyksekseni paadyin ehdottamaan ehka hyvinkin radikaalia muutosta: lahetyssuunnit-
telun ja lahetystoiminnan tyénkuvien yhdistdmistd. Jos ehdottamani yhdistdminen to-

teutetaan, se tulee vaikuttamaan merkittavasti niin 1ahetyssuunnitteluun kuin Iahetys-
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toimintaankin. Olen kuitenkin vakuuttunut siita, ettd tydnkuvien yhdistdminen on naiden

kahden toiminnon osalta parasta tulevaisuuteen varautumista.

Mutta nyt hyva lukija, kuka oletkaan, on aika jattda hyvastit. Toivottavasti tdama opin-
naytetyd on ollut avartava katsaus Yleisradion ohjelmistoprosessiin. Sitd sen tekemi-

nen on ainakin minulle ollut.
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Liite 1
(1)

Yleinen haastattelurunko

1. Miten oma ty6si on suhteessa ohjelmistoprosessiin?

2. Mika on mielestasi suurin ohjelmistoprosessin kehittdmiskohde?

3. Onko Yleisradion materiaalilogistiikassa parannettavaa?

4. Onko kaaviosuunnittelujarjestelmaan kirjatuissa metatiedoissa puutteita?

5. Missa asioissa olet tekemisissa lahetyssuunnittelun kanssa?



Liite 2
(1)

Ohjelmistosijoittelun haastattelukysymykset

1. Miten l&hetyssuunnittelu suhteutuu teidan tydhdnne?

2. Mika mielestasi on I&hetyssuunnittelun tarkein funktio?

3. Mita sanktioita tulee jos ohjelman metatiedot eivat ole kunnossa?

N

. Mita toimia on tehty metatietojen laadun parantamiseksi?

5. Missd mielestasi on ohjelmistoprosessin suurin kehittdmisongelma?

»

. Miten tv:n ja internetin rinnakkaiselo nahdaan?

7. Onko lisdantyvalle reagoivuudella tarvetta ja tuleeko suorat lahetykset lisdantymaan

tulevaisuudessa?

8. Mitd muutoksia edellisten YT-neuvotteluiden jalkeen on tehty?



