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The background and the aim of the thesis: In the background of this thesis is a project cal-
led "Oma koti”. The "Oma koti” project operates in the area of Central and Western Uusi-
maa. The aim of this project is to support elderly people’s possibilities to live in their own
homes. This aims at developing content for home care and work processes. "Oma koti”
project operates a number of different municipal area. This thesis purpose is to find out the
opinions of the participating municipalities in a project communication and their develop-
ment proposals concerning it. The aim of this thesis is to develop project communication in
future corresponding types of projects.

Material and methods: The material of this thesis consist of responses obtained from Sur-
veypal survey, that was conducted of the participating municipalities to the heads of home
care, home care superiors and coaches. The survey was conducted electronically. Ques-
tionnaires were sent to a total of 30 of the participated home care heads, home care supe-
riors and coaches. The survey accumulated materials were analyzed statistically by ana-
lysis of images containing a percentage calculations and multiplication of the number of
respondents. Open questions were analyzed using data-oriented content analysis.

Results and conclusions: The participating municipalities managers experienced that pro-
ject communication was mainly successful. Especially development coordinators project
communication and communication between municipalities were satisfied. Most of the res-
pondents felt the municipality and in their own project communication should be improved.
Respondents development proposals were, according to the answers, creation of the
communication plan, the selection of person who is responsible of the project, responsibili-
ties and the role of the responsible person and preparing project’s timetable.

Exploitation of results: The results of the thesis are utilized in implementing the project
communication in the remaining time of the project, as well as planning future project
communication. These results can also be utilized in internal municipal work, when wor-
king in projects.

Keywords project, project communication, “Oma koti” project, home
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1 Johdanto

Vaeston ikaantyminen ja vaestdrakenteen muutos lahitulevaisuudessa on tuonut tar-
peen tehdd muutoksia nykyisessa palvelurakenteessa. Yli 65-vuotiaiden maara on talla
hetkella jo yli miljoona ja suurin osa heista elad arkeaan itsendisesti. Saannoéllisesti
palveluja kayttaa 140 000 ikaantynytta ja heista kotiin palveluja saa noin 90 000 henki-
|64. Suomalaisen yhteiskunnan ikaantymisessa ei ole kyse vain iakkaiden maaran kas-
vussa, vaan koko vaestérakenteen muutoksessa, suuret ikaluokat elakdityvat ja synty-
vyys ja kuolleisuus alenevat. (Laatusuositus hyvan ikdantymisen turvaamiseksi ja pal-
veluiden parantamiseksi 2013, 13)

Ikaantymiseen ja sen asettamiin haasteisiin on Etela-Suomen alueelle perustettu kehit-
tamisohjelma; "Kotona kokonainen elama — ikdihmisten palvelujen kehittdmisohjelma ”,
jonka taustalla on valtakunnalliset tavoitteet lisata ikdihmisten mahdollisuuksia itsenai-
seen elamaan, parantaa heidan toimintakykyéa ja lisatd mahdollisuuksia aktiiviseen
osallistumiseen yhteiskunnassa. (Kotona kokonainen eldmé-hankesuunnitelma, 5).
Kehittdmisohjelman taustalla vaikuttaa myds laki "Ikaantyneen vaeston toimintakyvyn
tukemisesta seka iakkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista 28.12.2012/980” (nk. Van-
huspalvelulaki). Tassa kehittamisohjelmassa toimii siséalld toiminnallinen osakokonai-
suus: "Oma koti”, johon kuuluvat kunnat ovat Inkoo, Hanko, Hyvinkaa, Jarvenpaa, Loh-

ja, Siuntio ja perusturvakuntayhtyma Karviainen, jonka muodostavat Karkkila ja Vihti.

Oma koti- osakokonaisuuden tavoitteena on tukea ikaantyneen mahdollisuuksia asua
omassa kodissaan ja siihen pyritddn vaikuttamalla kotihoidon sisaltéon ja tydproses-
seihin. Koska osakokonaisuus toimii usean kunnan alueella ja tavoitteena on myds
kuntien valinen yhteisty6 ja hyvien kaytantdjen levittdminen kuntien kesken, on tullut
tarve selvittdd hankeviestintda ja siind onnistumista. Taman opinnaytetyon tarkoituk-
sena on selvittda osallistujakuntien mielipiteitd hankeviestinnasta ja kehittdmisehdotuk-
sia siihen liittyen. Opinnaytetydn tavoitteena on kehittdd hankeviestintda tulevissa vas-

taavan tyyppisissa hankkeissa.



2 Hankeorganisaatio ja hankkeen viestinta

2.1 Hanke ja hankeorganisaatio

Suomen kielessa kaytetddn usein sanoja projekti ja hanke, kun tarkoitetaan samaa
asiaa. Monesti niita kaytetaan sekaisin. Hankkeella viitataan kuitenkin yleensa projektia
laajempaan tyokokonaisuuteen ja hankkeet voivat koostua useista eri projekteista.
(Ruuska 2012, 18.)

Hanke on aikataulutettu kokonaisuus, jonka tehtdvan toteutumisesta vastaa sité varten
perustettu organisaatio. Hanketta varten on tilapaisesti koottu joukko ihmisid ja muita
resursseja suorittamaan tiettyd tehtavaa. Hankkeella on omat tavoitteet, jotka sille on
maaéritelty ja joiden avulla pyritadn saamaan aikaan toivotunlainen muutos. Kehitys-
hankkeella pyritaan usein pitkdaikaiseen parannukseen, vaikka hanke olisikin kestol-
taan rajattu ja kertaluontoinen. Hankesuunnitelmassa méaaritetddn hankeen toteutusor-
ganisaatio, aikataulu ja toteutuksessa kaytettavat panokset. Yksinkertaisimmillaan siita
tulisi kayda ilmi se, miten padsemme mahdollisimman hyvééan lopputuloksen. (Silfver-
berg 2014: 5; Juholin 2013, 153; Patanakul — Shenkar 2012, 7; Ruuska 2012, 19; Ro-

berts 2011, 173.) Hankeen vaiheet on kuvattu kuviossa 1.

hankken hankkeen
perustaminen, ] [ suunnitelman ] [ topeahr':'lt(all(n?l?nnen
aloittaminen laatiminen
hankkeen
hankkeen toteutuksen
paattaminen seuranta ja
ohjaus

Kuvio 1. Hanke koostuu seuraavista vaiheista mm. Akhavan & Zahedin (2014, 31-33), Morri-
sin (2013, 9), Robertsin (2011, 8) ja Project Management Institute (2008, 16) mukaan.

Projektille voidaan maaritella Choudhuryn (1988) mukaan seuraavia tyypillisia piirteita:

a) projektilla on selva tavoite/tavoitteet ja ne saavutettuaan projekti paattyy



b) projektilla on tietty elinkaari ja sille on maaritelty paatepiste, joka on yleensa johdettu
tavoitteista,

c) projekti on itsendinen kokonaisuus ja sen vastuu on keskitetty yhteen pisteeseen,

d) projektin tavoitteiden saavuttaminen edellyttaé ryhmatydskentelya,

e) projektin elinkaaren aikana siina voi olla erilaisia vaiheita,

f) projekti on ainutkertainen, ihmiset ja ymparistotekijat muuttuvat, joten kahta saman-
laista projektia ei ole,

g) projekti kokee muutoksia elinkaarensa aikana, osa saattaa vaikuttaa projektin toi-
mintaan muuttamalla sen tavoitteenasettelua ja luonnetta, osalla ei ole vaikutusta,

h) projektin edetessa ei varmuudella tiedetd mita seuraavassa vaiheessa tapahtuu,
edellisen vaiheen tulokset vaikuttavat seuraavaan vaiheeseen ja sen tehtaviin,

i) projekti on tilausty0 ja sen toimintaa vaikuttavat tilaajan asettamat vaatimukset ja
reunaehdot,

K) projekti koostuu joukosta erilaisia muuttujia, jotka voivat liittyd esimerkiksi teknologi-
aan, laitteisiin, ihmisiin, materiaaleihin ja kulttuureihin,

[) projektin tehtavista osa voidaan hoitaa alihankintana ja

m) projekteihin liittyy aina epavarmuutta ja riskeja ja niiden maara riippuu siitd, miten
projekti toteutetaan sen eri vaiheissa. Huonosti suunnitellussa projektissa riskien maa-

ré suurenee ja niiden todennakdisyys toteutua kasvaa. (Ruuska 2012, 19-20.)

Juholinin (2009) ajatus viestinnan organisoinnista ja johtamisesta kuvaa myds hankeen
organisointia. Juholin kuvaa sen olevan vastuiden méarittelyd ja yksinkertaisimmillaan
organisaatiokaavion piirtdmistd: mihin organisaation osaan mikakin viestinnan toiminto
kuuluu ja kenelle raportoidaan. Organisaatioissa tulee selvasti kayda ilmi, se mista
viestintaad johdetaan ja missa toteutetaan kaytdnnon ratkaisut. Organisaatio on véline
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. (Ruuska 2012, 126; Juholin 2009, 92-93.)
Yleensd hankeorganisaatio koostuu johto/ohjausryhmésta, varsinaisesta hankeorgani-

saatiosta seka yhteistyokumppaneista. ( Silfverberg 2014, 49.)

Hankkeella tulee aina olla selke& vetdja. Hankkeen yleisen johtamisen lisaksi hanen
tehtavanaan on laatia hankkeelle tydsuunnitelma, seurata hankkeen toteutumista ja
tehdé sisaista arviointia, laatia muutosesityksia ja vastata henkildstén palkkaamisesta,
henkildstbhallinnosta, hankinnoista ja taloudellisista kysymyksista. Lisdksi hankkeen
vetdjan tehtdvana on osaltaan ohjata hankkeeseen osallistujia suunniteltujen tavoittei-
den toteutumiseksi ja viestia sovitulla tavalla hankkeen tapahtumista. Laajoissa hank-

keissa kannattaa suosia linjaorganisaatioita, jossa erilaiset projektitiimit vastaavat sel-



ke&sti rajatuista osaprojekteista. TAman tyyppinen toimintatapa edellyttdd selkedsti
maariteltyja rooleja, valtuuksia ja vastuita eri toimintatasoilla: mitka paatokset voidaan
tehd& osaprojektitimeissa, mitk& projektin vetaja voi hyvaksya ja mitka paatokset edel-
lyttavat ohjausryhman hyvaksyntaa. (Silfverberg 2014, 50; Ruuska 2012, 137; Heikkila
— Jokinen — Nurmela 2008, 85; BMI 2008, 26.)

Ohjausryhmaén yleisimmat tehtavéat ovat hankeen edistymisen seuranta, tulosten arvi-
ointi, tiedonkulun ja koordinoinnin hoitaminen sidosryhmien ja hankeen valilla sekéa ulos
hankkeesta ettd sidosryhmiltd hankkeelle. Hankeen ohjausryhmén tulee myds tukea
hankepaallikkbd suunnittelussa ja hankkeen strategisessa johtamisessa. (Silfverberg
2014, 49; Ruuska 2012, 149.)

Seuraavassa luvussa kasittelen tarkemmin hankeviestintad, ja sen merkitysta hankkei-

den onnistumisen suhteen.

2.2 Hankeviestinnan suunnittelu ja hankeviestinta

Hankeviestinnalla tarkoitetaan sellaista hankkeen eri osien valista viestintaa, joka tekee
eri tilanteissa mahdolliseksi hankkeen tavoitteiden saavuttamisen. Viestinnan tavoit-
teena ovat kehittamistoiminnan tukeminen, hankkeen tapahtumista informointi ja mark-
kinointi sek& hankkeeseen osallistujien perehdyttdminen ja sitouttaminen. Jotta hanke
VOi onnistua, tarvitaan selke&a tiedottamista ja viestintaa. Viestinta on tekija, joka liittaa
hankkeen osat toisiinsa ja koko hankkeen toimintaymparistéonsa. Hankkeita johdetaan
viestinnan avulla. (Ruuska 2012, 83; Heikkila — Jokinen — Nurmela 2008, 85; Juholin
2008, 259-260.)

Viestintd on hankkeissa sekd voimavara etta tyévaline, jonka vuoksi sen kaytt6a on
johdettava, suunniteltava ja valvottava samalla tavalla kuin hankkeen muitakin resurs-
seja. Viestintd voidaan nahda liitantatekijana, jolla hallitaan eri sidosryhmia, hankkeen
vaiheita seka sisaista toimivuutta ja tehokkuutta. Toimiva viestinta on yksi tarkeimmista
hanketytskentelyn onnistumiskriteereistd. Monet hankeviestinndssa vastaan tulevista
ongelmista ovat seurausta siitd, ettei viestinnan suunnitteluun ja ohjaukseen ole kiinni-
tetty riittavasti huomiota. Vaikka hanke organisoidaan viestinndn kannalta moitteetto-

masti, ei tehokas viestinta toteudu itsestaan. (Ruuska 2012, 212.)



Viestinnan painotukset ja merkitys voivat vaihdella sen mukaan, onko kyseessa tuttu
yllapitoprojekti vai uudishanke. Myds projektin koko vaikuttaa viestinnan jarjestelyihin.
Selkeasti rajatuissa projekteissa, jossa projektiryhmé tunteen hyvin toisensa, selviaa
kevyemmalla suunnittelulla kuin laajoissa uudishankkeissa, joissa usein on enemman
epavarmuustekijoita ja vuorovaikutustarpeita. Silloin viestinnan merkitys korostuu, kos-
ka projektin ja sen ympariston valilla on runsaasti eritasoisia yhteyksia. On tyypillista,
ettd noin puolet projektin viestinnallisista tehtavista hoidetaan systemaattisesti ja suun-
nitellusti, osa menee "selkaytimelld” ja loppujen uskotaan hoituvan itsestaan. Projek-
teissa kriittisen polun kasite on korostunut, koska silla on suora vaikutus hankkeen ai-
kataulun pysymiseen ja myds vdlillinen vaikutus lopputuloksen laatuun. (Ruuska 2012,
213))

Tehokas viestinta projekteissa edellyttéaa viestinnan kaksisuuntaisuuden ja jatkuvuuden
ymmartamisen. Viestintd ei ole pelkastadn sanomien lahettadmista projektiorganisaati-
ossa ylhaalta alas tai painvastoin. Mikéli vastaanottaja ei ymmarra saamansa sanoman
sisaltod lahettajan tarkoittamalla tavalla, ei viestintdd ole tapahtunut. Lahettgjalla on
my06s halu tulla ymmarretyksi. Tarvitaan molemminpuolista takaisinkytkentda, jonka
avulla pyritdan varmistamaan viestinnan onnistuminen. Sita voidaan edesauttaa sopi-
malla etukateen niista tavoista, joita palautteen antamisessa kaytettdén. Jos ei ole so-
vittu takaisinkytkenn@n tapoja, syntyy ennen pitkaa viestinnéllisid katvealueita ja vaa-

rinkasityksia. Vaikeneminen ei aina ole myontymisen merkki. (Ruuska 2012, 214-215.)

Ruuska (2012: 218) on toisaalta todennut myds, ettéa kaikkea viestintaa ei voi suunnitel-
la ja ohjata. Viestinta on riippuvainen viestintdtapahtumasta ja sen kytkeytymisesta
jarjestelman sisaisiin tekijoihin ja toimintaymparistoon. Eri tilanteissa ndma voivat vaih-
della. Ei ole olemassa parasta tapaa viestid, vaan ainoastaan eri tilanteisiin mahdolli-

simman hyvin sovitettuja viestintatapoja.

Projektiviestintd on yhteisgviestinnan osa-alue. Tydyhteisd on ryhma ihmisia, jotka pyr-
kivat jarjestelmallisesti tiettyihin pAdmaariin. Tama tapahtuu kaytdssa olevien voimava-
rojen ja resurssien sdatelylla. Tavoitteellisen tydskentelyn keskeinen edellytys on toimi-
va viestintdjarjestelma. Viestintdjarjestelm& muodostuu kayttdon otetuista viestinndn
kanavista, jarjestelyista ja sdannoista. Projektin toiminta on riippuvainen perusorgani-
saation viestintajarjestelmasta. Viestinnan yleiset puitteet (esim. sahkdposti, asiakirjo-
jen hallinta) maaraytyvat perusorganisaatioissa kaytettavien yhteiséviestinnan raken-

teiden perusteella. Perusorganisaation viestintgjarjestelyt eivat yleensa sovellu suoraan



projektitydskentelyyn, vaan niita on tdydennettava ja muokattava. (Ruuska 2012, 84—
85.)

Projektin viestintdd ei pida erottaa muusta organisaatiosta erilliseksi kokonaisuudeksi,
vaan se taydentaa ja tukeutuu perusorganisaation yhteisoviestintddn. Projekti on pe-
rusorganisaation nakokulmasta vain sen yksi toiminto. Projektiin kuuluvat jasenet kuu-
luvat edelleen myds perusorganisaation ja sen viestintajarjestelman piiriin. (Ruuska
2012, 85.)

Projektien johtaminen organisaatioissa on kytketty myots esimiehen kykyyn viestia.
Esimiehen johtamisviestinta liittyy organisaatioissa siihen, miten saadaan organisaati-
oissa jasenet toimimaan yhteisen tavoitteen eteen, osallistumaan tydskentelyyn, ker-
tomaan tiedoistaan, osaamisestaan ja luomaan yhdessd uutta tietoa. Rouhiainen-
Neuenhausererin 2009 mukaan johtamisviestintd korostuu varsinkin tilanteissa, joissa
tydskennellddn kaukana toisistaan. Talléin on johtamisessa olennaista pyrkia aktiivi-
seen vuorovaikutussuhteeseen ja alaisten tyon johtamiseen ja tukemiseen. On otettava
kuitenkin huomioon se, etta johtamisviestinnan funktiot ja esimiehen vastuu eivat ole
yksiselitteisid, kun tyon ohjauksen vastuu kiertdd projektiperustaisesti. (Rouhiainen-
Neunhauserer 2009, 97-98.)

Tyoyhteisbissa tapahtuvaa viestintaa, jota tyontekijat tarvitsevat hoitaakseen omaa
tyotaan, kutsutaan tyoviestinnaksi eli operatiiviseksi viestinnaksi. Tyoviestinnan kana-
vat voidaan jakaa suoraan yhteydenpitoon ja valitettyyn viestintdén. Projektissa tyo-
viestinta on kaksijakoista. Perusorganisaatiolla on kaytossaan yleisohjeita, jotka koske-
vat kaikkea organisaatiossa tapahtuvaa toimintaa, oltiinpa sitten projektissa tai ei. Li-
saksi projekteilla on omia ohjeita ja tydémenetelmid. Niiden tulisi olla ainakin perusteil-
taan yhdenmukaisia ja sopusoinnussa perusorganisaation ohjeiden kanssa. Projekti-
paallikbn valittamat tydohjeet ovat projektissa tarkein tydviestinnan kanava.

(Ruuska 2012, 87-88.)

Hankkeen elinkaaren aikana eri sisallét nousevat eri rooleihin. Juholin (2008, 262) on
todennut alussa keskeisené olevan tavoitteista sopimisen ja hankeen tarkoituksen Kkir-
kastamisen kaikille. Toteutusvaiheessa taas vaihdetaan ty6hon liittyvaa tietoa ja koke-
muksia sekd jaetaan osaamista. Hankkeen valmistumisvaiheessa kootaan yhteinen
nakemys siitd, mita on saavutettu ja mietitdan hankeen tulosten hyotyja. Tiedon laatu

vaihtelee alun yleisen ja toteutusvaiheen yksityiskohtaisen ja lopun yleisen valilla.



Hankeen viestinta on vaativaa siksi, etté siina on erilaisia vaiheita, jotka asettavat vies-
tinnélle omat tavoitteet ja tehtavat. Hankeviestinnan suunnittelussa tulisi ottaa huomi-

oon seuraavassa taulukossa mainittuja asioita, Juholinin (2008) mukaan.

Taulukko 1.  Hankesuunnitelman osa-alueet (Juholin 2008, 268.)

Hankeen elinkaa- Asetta- Suunnit- Tyosken- Paatta- Arvi- Implemen-
ri minen telu tely minen ointi taatio eli
vieminen
arkeen
1) Viestinnan
paatavoite
2) Osapuolet
(sidosryh-
mat)
3) Hankeen pe-
rusviestit
4) Viestinnan
sisallot
5) Foorumit ja
pelisdannot
6) Vastuut

7) Seurantaja
arviointi

Hankeviestinnan tavoitteita voivat olla esimerkiksi a) hyva tiedonkulku ja tiedon saata-
vuus hankeen eri vaiheissa, b) hankkeeseen osallistuvien eri osapuolien sitoutumisen
varmistaminen, c) riittavien keskusteluyhteyksien luominen, d) palautteen vastaanotta-
minen, analysointi ja hyddyntdminen, e) yhteishengen luominen ja vahvistaminen, f)
asiakkaiden tai vastaavien ryhmien kiinnostuksen herattdminen ja yllapitdminen g)
hankkeen merkityksen kirkastaminen ja h) nakyvyys eri tilaisuuksissa. Tavoitteet voi-
daan aluksi maarittaa yleisella tasolla ja tarkentaa niita mydhemmin koskemaan eri
vaiheita. (Juholin 2008: 269.)

Hankkeen osapuolet ovat ne, jotka liittyvéat jotenkin hankkeen etenemiseen ja tulosten
hyddyntamiseen Tyypillisesti heitéd ovat hankkeessa tyoskentelevat, hanketta ohjaavat
tahot ja ne jotka ovat kiinnostuneita tuloksista ja niiden hyddyntamisestd myéhemmin.
Hankkeen keskeinen sisaltd, perusviesti on tarked tydkalu hankkeen viestinnassa.
Sen tuli olla koko hankkeen ajan suunnilleen sama. Perusviestit ovat yleensa kaytt6-
lauseita tai — virkkeitd, joita hyddynnetdan eri yhteyksissa, kun halutaan esitella hanket-

ta. Viestinnén keskeiset sisélldt voidaan méaaritella hankkeen eri vaiheissa ja ne voivat



syntyd luonnostaankin, ilman etukateissuunnittelua. Viestintdhan on sitd, mita on ta-

pahtunut, tapahtuu tai on tapahtumassa. (Juholin 2008, 269-270.)

Foorumit ovat ymparist6ja, joissa hanketta tehdaan, vaihdetaan tietoa ja kokemuksia
siitd. Hankkeella voi olla kaytossa erilaisia foorumeita, kuten yhteinen tila, jossa sita
tehdaan, oman organisaation sisaiset verkostot, organisaation intranet ja internet, kol-
legat eri verkostoissa, puoliviralliset foorumit (esimerkiksi kahvitauot, viikkopalaverit),
viralliset foorumit (kuten kokoukset, seminaarit, hankkeen oma tiedote) ja sosiaalinen
media (esimerkiksi blogit, Internet-sivut). (Juholin 2013, 145; Juholin 2008, 270.)

Pelisdanngistéa on tarkea sopia hankkeen alussa, miten téarkeét tiedot tuodaan tiedoksi
hankeryhmaan, miten raportoidaan, miten reagoidaan muutoksiin, milla viiveella lue-
taan sahkoposteja ja vastataan niihin ja miten valmistaudutaan eri tilanteisiin. Vastui-
den maarittely on myds tarkeata hankkeen etenemisessa. Yleenséa paavastuu viestin-
nassa on hankejohtajalla, mutta myds hankkeen jasenillakin on vastuu olla aktiivisia ja
itseohjautuvia tiedon etsinndssé, sen saataville saattamisessa ja tarkean tiedon jaka-
misesta hankeryhman kesken. (Juholin 2013, 145; Juholin 2008, 271.)

Hankkeen ja sita tukevan viestinndn etenemistd ja onnistumista on hyva arvioida kai-
ken aikaa, jotta ongelmiin voidaan puuttua nopeasti. Varsinkin jos ilmenee selkeita tie-
donkatkoksia, pitdd niihin puuttua valitttmasta ja muuttaa toimintatapoja. Viestinnan
toimivuuden arviointi lahtee hankkeen viestinnélle asetettujen tavoitteiden arvioinnis-
ta, eli siitd miten hyvin niisséd on onnistuttu. Seurantaa helpottaa, jos tavoitteita on ase-
tettu vain muutama. On tarkeata sopia tilanteet, jossa viestintaa arvioidaan: esimerkiksi

kerran kuukaudessa tai pitkin matkaa. (Juholin 2008, 271.)

Hankeviestintaan liittyy olennaisena osana myos hankkeen dokumentointi. Tarkalla
dokumentoinnilla voidaan helpottaa hankkeen edistymisen seurantaa, tiedottamista ja
viestintda, seka lopussa loppuraportin tekemistad. Dokumentaatiolla tarkoitetaan kaikki-
en hankkeen aikana ilmaantuvien ratkaisujen, asiakirjojen ja tulokseen vaikuttavien
asioiden muistiinmerkitsemista ja tallentamista. Hankkeessa syntyvat dokumentit voi-
daan jakaa kahteen luokkaan: hallinnollisiin dokumentteihin ja tuotokseen liittyviin do-
kumentteihin. (Heikkila ym. 2008, 87)

Tavoitteellinen tyéskentely vaatii toimivia viestintakanavia, viestintajarjestelyita ja sovit-

tuja pelisaantdja. Yleensa on tapana laatia naiden asioiden turvaamiseksi hankkeille



viestintdsuunnitelma. Viestintdsuunnitelman avulla pyritd&dn konkretisoimaan, mitka
ovat viestinnan tavoitteet kunkin kohderyhméan osalta ja mita toimia naiden tavoitteiden
saavuttamiseksi vaaditaan. Viestintdsuunnitelmaa laadittaessa on hyddyllistd pohtia
viestinnan yleisia periaatteita ja kaytettavissad olevia viestintamenetelmid. Viestinta-
suunnitelman voi koota esimerkiksi hankesuunnitelman liitteeksi taulukkoon, johon on
kirjattu viestinndn kohderyhma, viestin aihe, vastuuhenkild, viestintdkanava ja aikatau-
lu. (Heikkila ym. 2008, 85—86; vrt. Juholin 2013, 155; Roberts 2011, 172.)

Tiivistetysti voidaankin todeta, etta hankeviestinta on olennainen osa hankkeen johta-
mista ja sen tavoitteiden saavuttamista (Ruuska 2012, 83; Heikkila ym. 2008, 85).
Hankeviestinnasséa voidaan tehda virheita sen osalta, ettei viestinnan suunnitteluun ja
ohjaukseen ole kiinnitetty riittavasti huomiota (Ruuska 2012, 212). Esimiehella on to-
dettu olevan suuri rooli viestinnassa ja tiedon levittdmisessa seka siina miten han viestii
vaikuttavasti eteenpain. Hyvalla viestinnalla esimies kykenee motivoimaan, sitoutta-
maan ja tehostamaan organisaation toimintaa, luomaan luottamusta sen toimintaan.
Hyva viestinta auttaa saavuttamaan tavoitteita ja siind esimies on olennainen tekija,
varsinkin jos viestinté tapahtuu hajautetusti. (Koivistoinen — Pellinen 2014: 118; Rouhi-
ainen-Neunhéauserer 2009, 91,95.)

3 Oma koti -hanke viestintaymparistona

Opinnaytetydni toimintaymparistond on Etela-Suomen "Kotona kokonainen elama’-
kehittamisohjelmaan kuuluva, Lansi- ja Keski-Uudenmaan alueella toteutettava "Oma
koti” — osakokonaisuus (jaljiempéana kaytetadn nimitysta Oma koti- hanke). Oma koti -
hankkeen taustalla ovat valtakunnalliset tavoitteet ikdihmisten toimintakyvyn ja itsenai-
sen elaman parantamiseksi. Tavoitteena on myos lisatd heidan mahdollisuuksiaan
osallistua aktiivisesti yhteiskuntaan. Kehittdmisohjelman hankehallinnoijana toimii Hy-
vinkdan kaupunki, joka vastaa ohjelman toteutumisesta Sosiaali- — ja terveysministeri-

Olle. (Kotona kokonainen elaméa-hankesuunnitelma, 5.)
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3.1 Oma koti-hankkeen hankeorganisaatio ja toimijat

Oma koti — hankkeen toiminta perustuu "Kotona kokonainen elama”’- hankesuunnitel-
maan. Hankesuunnitelmassa on kerrottu miten hanketoiminta on organisoitu ja miten
se on jaettu eri toiminnallisiin osakokonaisuuksiin. Hankkeen johtaminen ja hallinnointi
seka ohjausryhman perustaminen johtamiselle tueksi on kuvattu hankesuunnitelmassa.
Jokaiselle toiminnalliselle osakokonaisuudelle on hankesuunnitelman mukaan tarkoi-
tuksena valita oma vastuuhenkild, jonka tehtdva on vastata osakokonaisuuden tavoit-
teiden toteuttamisesta. "Kotona kokonainen eldama” hankesuunnitelmassa ei ole mé&ari-
telty vastuuhenkilon tarkempaa toimenkuvaa, vaan siind todetaan toimenkuvaa tarken-
nettavan siina vaiheessa, kun hankkeen rahoitus on selvinnyt. Toimenkuvaa ei kuiten-
kaan ole tarkennettu rahoituksen mydntamisen jalkeen, ainakaan sita ei ole kirjallisesti
[Oydettavissd hankkeen Wordpress-blogisivustolta. (Kotona kokonainen eldma-
hankesuunnitelma, 16).

Kunnat ovat valinneet Sosiaalialan osaamiskeskuksen, Sosiaalitaidon vastaamaan
osakokonaisuudessa. Sosiaalitaito on valinnut kehittdmiskoordinaattorin, jonka vastuul-
la hankkeen tavoitteiden toteuttaminen on. Oma koti — hankeorganisaatio ja samalla
viestintarakenne muodostuu kehittdmiskoordinaattorin ja kuntien vélisesta viestinnasta.
Liséaksi kehittdmiskoordinaattori toimii yhdistava tekijana kuntien vélisessa viestinnas-
sa. Kunnan sisalla tapahtuva hankeviestinta on kunnan omalla vastuulla. Oma Kkoti
hankkeelle ei ole laadittu kirjallista viestintdsuunnitelmaa, jossa olisi maaritelty viestin-

taan liittyvét asiat.

Kehittamiskoordinaattorin viestinndn kohteena ovat kuntien kotihoidon johtajat/paéallikot
ja kotihoidon lahiesimiehet sek& osittain myds coachit. Kotihoidon johtajan/p&allikon
vastuulla on kotihoidon johtaminen kokonaisuudessaan. Kotihoidon l&hiesimies johtaa
kotihoidon tydntekijoistd koostuvia tiimeja/ryhmia ja kotihoidon tydntekija on se, joka
kaytannossa toteuttaa kotona tehtavaa asiakastyota. Kehittdmiskoordinaattorin viestin-
nan kohdehenkil6 riippuu siitd, kenet kunta on vastuuhenkiloksi nimennyt. Naiden li-
saksi Oma koti — hankkeessa on valittu jokaisesta kunnasta yksi tai useampi "coachik-
si”, joka tydskentelee kunnassaan joko esimiesasemassa tai kotihoidon tydntekijana.
Coach on saanut tehtavaan erillisen koulutuksen, joka perustuu hankkeessa kaytetta-
vaan Break Throug- menetelmé&én (malli perustuu "Hyva vastaanotto — hankkeeseen”).

(Kotona kokonainen elamé-hankesuunnitelma, 15.)
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Viestinnan haasteita olen kartoittanut haastattelemalla Sosiaalitaidon kehittdmiskoor-
dinaattoria (28.10.14). Kehittamiskoordinaattori on kuvannut viestinndssa olevan seu-
raavia haasteita: a) kuntien lukuisa maara, b) kunnissa ei ole hankkeelle nimettya vas-
tuuhenkil6d, c) miten tietoa tulisi jakaa toimijoiden valilla ja mit& viestintdkanavaa tulisi
kayttaa, d) kuntien oma paatdsvalta siitd, miten hanketta vieddan kunnassa eteenpain,
e) kuntien erilaiset painotukset riippuen kuntien omista tavoitteista. Tiettyja rooleja ja
vastuita sovittiin hankkeen kaynnistymisen yhteydessa, mutta niiden toteutuminen kun-
nissa on ollut vaihtelevaa. Myds kuntien sijainti hajallaan ympari Lansi- ja Keski-

Uuttamaata tekee hankkeen viestinndsta haasteellista.

Oma koti — hankkeeseen kuuluvat Etela-Suomen alueelta seuraavat kunnat: Hanko,
Hyvinkada, Inkoo, Jarvenpad, Karkkila, Lohja, Siuntion ja Vihti. Karkkila ja Vihti muodos-
tavat perusturvayhtyma Karviaisen. Kuntien sijoittuminen Eteld-Suomen alueelle nékyy

seuraavassa kartassa punaisella merkittyna (kuvio 2).

—Han ko -

Kuvio 2. Oma koti- hankeen osallistujakunnat kartalla punaisella merkittyna. ( Kotona kokonai-
nen elama —blogisivu, muokattu)
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3.2 Oma koti- hankkeen tausta ja tarve

Hankkeen perustamisen taustalla on vaeston ikdantyminen ja siihen liittyvat haasteet.
Vaeston ikaantyminen ei ole yksistdan Suomen haaste, vaan maailmanlaajuisesti
ikdantyneen vaeston elinidnodote jatkaa nousuaan. WHO:n (2014) julkaiseman uutisen
mukaan ensimmaisen kerran historiassa vuonna 2020 yli 60-vuotiaiden osuus on suu-
rempi suhteessa alle viisivuotiaisiin lapsiin. Vaikka véestd eldaa pidempaan, tama ei
kuitenkaan tarkoita sita, ettd he olisivat terveempia kuin aikaisemmin. Tama asettaa
haasteet olemassa olevalle terveydenhuollolle ja sairauksien ennaltaehkaisylle seka
muille toimijoille, jotta ikaantyva vaestd sailyisi mahdollisimman toimintakykyisena

mahdollisimman pitk&aan.

Ikdantyneiden terveys ja toimintakyky nayttdd parantuneen 1970-luvulta alkaen ja va-
jaakuntoisuus ja toiminnan rajoitukset ovat selkeasti vahentyneet jo vuosien 1978-80
ja 2000 valilla ja tdmé& myonteinen kehitys on jatkunut. Terveys 2000 ja Terveys 2011 —
tutkimusten tulosten perusteella terveet ja toimintakykyiset elinvuodet ovat lisdantyneet
selvasti. Tama merkitsee omatoimisen ja aktiivisen ajan kasvamista. Talla voidaan kat-
soa olevan myonteiset seuraukset seka yksilolle etta yhteiskunnalle. (Sainio — Koski-
nen — Sihvonen — Martelin — Aromaa 2014, 37,40.)

Suomessa ikdantyminen nayttaa tilastokeskuksen laatimien ennusteiden mukaan silta,
ettd 65 vuotta tayttaneitda on vuonna 2020 22,6 prosenttia ja vuonna 2030 25,6 prosent-
tia koko vaestosta ja vuoteen 2040 maaran ennustetaan nousevan 26,2 prosenttiin. Yli
65-vuotiaiden osuuden kasvu on selvasti suurempi vuosien 2020 ja 2030 valilla. Sa-
malla vuoteen 2030 mennessa tyoikdisten maaran ennustetaan vahenevan 117 000
henkilolla nykyisestd. Omavaraisennusteen mukaan tydikaisen vaeston maara vahenisi
vuoteen 2030 mennessd yhteensd 393 000 henkildlla ja vuoteen 2050 mennessé
556 000 henkildlla. (Tilastokeskus. Vaestbéennuste 2012—-2060, 1-2, 4.)

Tyoikaisten maaran vaheneminen, elakdityminen ja samalla tapahtuva yli 85-vuotiaiden
osuuden lisdantyminen 98 000 hengesta 349 000 henkeen on haaste, johon on 16ydyt-
tava uusia ratkaisuja. Myds vaestollista huoltosuhdetta tarkastelemalla paastdan sa-
maan lopputulokseen; lasten ja elékeikaisten suhde sataa tydikaistéa kohden on vuonna
2017 60 prosenttia ja vuonna 2028 jo 70 prosenttia. (Vesterinen 2011, 11-13, Tilasto-
keskus. Vaestéennuste 2012—-2060, 2.)
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Véaeston ikdantyminen vaikuttaa my0s sosiaali- ja terveysmenoihin. SOTE -
ennakointiraportin (2011) mukaan sosiaali- ja terveysalan tulevaisuuden haasteita ovat
mm. jatkuvasti kasvaneet kokonaismenot, tydvoiman saannin ongelmat, elakoityminen
sekd palveluiden maarallinen ja sisalléllinen kasvu. Jos rakenteellisilla muutoksilla ei
l0ydeta ratkaisuja tyosta ja talousvaikutuksista selviytymiseen, tulee palveluiden tar-
peen kasvu ja henkildston saatavuusongelmat olemaan todellinen uhka toimivalle pal-
velurakenteelle. (Vesterinen 2011, 11-13.)

Vaeston vanhetessa toimintarajoitteisten ja apua tarvitsevien henkildiden maara kas-
vaa toimintakyvyn ja terveyden myonteisesta kehityksesta huolimatta. Vaestén vanhe-
nemisen aiheuttamaa hoidon tarpeen lisdantymista kompensoi ainakin osaksi toiminta-
kyvyn paraneminen. Sairauksien ja tapaturmien ehkaiseminen, varhainen toteaminen,
niiden hyva hoito, riittava ja oikea-aikainen kuntouttaminen, terveet elintavat, fyysisen,
psyykkisen ja sosiaalisen toimintakyvyn edistdminen ovat tarkeita keinoja edistettaessa
iakkaiden toimintakyky&a. Tama on yhteiskunnan taloudellisen ja sosiaalisen kestavyy-
den kannalta merkittdva voimavara; se luo edellytyksia asua kotona pidempdaan itse-
naisesti, osallistumaan esimerkiksi vapaaehtoistoimintaan ja omaisten huolenpitoon —

ja jopa tekemaan ansioty6té. (Sainio ym. 2014, 40.)

3.3 Ikaantyminen Oma koti- hankkeen kunnissa

Véaestbennusteen mukaan vuoteen 2030 mennessa kaikissa Oma koti — hankkeen
kohdealueen kunnissa on néahtévissa yli 65-vuotiaan vaeston kohdalla nousua. Kasvua
tapahtuu eniten Siuntiossa, jossa yli 65-vuotiaiden osuus nousee 76,9 % vuoteen 2030
mennessa. Vihdissa ja Jarvenpaédssa vastaavat lukemat ovat 71,0 % ja 67,9 %. Karkki-
lassa ja Lohjalla nousu on melkein 50 %. Hyvink&alla ja Inkoossa noin 45 %. Hangossa
yli 65 -vuotiaiden osuuden kasvu on vahainen verrattuna muihin kuntiin, ollen 23,8 %.
Kun katsotaan vuotta 2040, on huomattavissa, etta ikdantyminen on kaikissa kohde-
kunnissa laskussa ja Hangon osalta kasvu on miinusmerkkinen. Tasta voidaan paatella

ikdantymisen kasvun taittuvan 2030-luvulla.

Seuraavassa taulukossa (taulukko 2) on kuvattuna yli 65-vuotiaiden maaran kasvu
vuodesta 2012 vuoteen 2030 ja 2040. Taulukossa on mukana molemmat sukupuolet ja

luvut on ilmaistu prosentteina.



Taulukko 2.
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Véaestbennuste yli 65-vuotiaiden osalta alueittain 2012—-2040 (Léhde: Tilastokes-
kus 5.9.2014. Muokattu.)

Vaestéennuste 2012 ian ja sukupuolen mukaan alueittain 2012 -2040
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3.4 Kotihoito Oma koti — hankkeen kunnissa

Ymmartddksemme tarkemmin, minkalaisessa toimintaymparistdssa Oma koti-hanke on

tarkoitus toteuttaa, on syyta maéadritelld kotihoito tarkemmin. Kotihoito on Tepposen

(2009) mukaan melko uusi ja heikosti maaritelty kdsite Suomessa ja ulkomailla, mita on

tukenut kasitteen vakiintumaton ja epamaarainen kaytté seka kotihoidon historia. Kuten

lainsdadannostékin on huomattavissa, on kotihoidon kaksi perusosaa, kotipalvelu ja

kotisairaanhoito kehittyneet toisistaan erillaan ja kuuluneet 1990-luvun alkuun asti eri

hallintokuntiin, kotipalvelu sosiaalitoimeen ja kotisairaanhoito terveystoimeen. Paljarvi

(2012) paatyi omassa vaitoskirjassaan kayttdmaan kotihoidosta seuraava maaritelmaa:

’Kotihoidolla tarkoitetaan sellaisia kotiin annettavia sosiaali- ja terveyspalveluita,
jotka sisaltavat seka kotipalvelun etta kotisairaanhoidon ja kuuluvat kunnan laki-
saateiseen jarjestamisvastuuseen, mutta voivat olla joko kunnan organisaatioi-
den tuottamia tai kunnan joko yksityiseltd, kolmannelta sektorilta, muilta kunnilta
tai kuntayhtymiltéd ostopalveluina hankkimia. Nain maaritellyn kotihoidon tyénteki-
joité ovat kaikki kotipalvelun tydntekijat (mm. kodinhoitajat, kotiavustajat, kotipal-
velun ohjaajat, lahihoitajat) ja kotisairaanhoidon tyontekijat (mm. l&hihoita-
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jat/perushoitajat/apuhoitajat, sairaanhoitajat ja terveydenhoitajat).” (Paljarvi 2012,
23-24.)

Hammarin (2009) vaitoskirjassa kotihoito on maaritelty toiminnan, sisallon ja toimijoi-
den kautta. Maariteltdessa kotihoidon tarkoitusta toiminnan kautta, on sen tarkoitus
tukea kotona asumista ja parantaa asiakkaan elamanlaatua. Kun méaaritellaan kotihoito
sisallon kautta, on silloin maarittelevana tekijand henkilon avun ja palveluiden tarve ja
ne voivat vaihdella ennalta ehkaisevasté ja kuntouttavasta toiminnasta aina saattohoi-
toon asti. Toimijoiden nakékulmasta kotihoito méaaritelladn organisaatioiden ja niiden
alayksikoiden ja ammattiryhmien mukaan. (Hammar 2009, 22.) Groop (2012) on omas-
sa vaitbskirjassaan maaéritellyt kotihoidon tavoitteeksi asiakkaan mahdollisimman pitkan
itsendisen eldmisen omassa kodissaan, jonka mahdollistaa kotihoidon antama laadu-

kas ja oikea-aikainen hoito (Groop 2012, 97).

Hammarin (2009) mukaan kotihoitoa voidaan kuvata prosessina, johon kuuluvat toi-
minnan suunnittelu, tavoitteiden ja keinojen maarittely, toteutus ja arviointi. Kotihoitoa
voidaan suunnitella ja toteuttaa eri tavoin toimijandkdkulmasta riippuen. Asiakkaalle
tarkeaa on oma selviytyminen kotona, joko akuuttien tai kroonisten sairauksien kanssa.
Omaisille tarkeda on asiakkaan kyky selviytya toiminnoistaan ja omaisten tukeminen
asiakkaan hoidossa. Hoitotytn ammattilaiset taas maarittelevat toimintaansa asiakkaan
tarvitseman hoidon ja hoivan kokonaisuutena. Laakareiden kiinnostuksen kohteena

ovat asiakkaan ladketieteellinen hoito ja toimintakyky. (Hammar 2009, 24-25.)

Kotihoitoa on maaritelty myo6s lainsaatajan toimesta. Kotipalvelu on maaritelty sosiaali-
huoltolaissa, kun taas kotisairaanhoito on terveydenhuoltolain alaista toimintaa. Kunta
Voi jarjestaa kotipalvelun (Sosiaalihuoltolain 19 §) ja kotisairaanhoidon (Terveydenhuol-
tolain 25 8) tehtavat osittain tai kokonaan yhdistettyna kotihoidoksi. Tasta on Kkirjattu
sosiaalihuoltolain 20 § seuraavasti: "kotihoidolla tarkoitetaan kotipalvelun ja terveyden-
huoltolain 25 8:4an sisaltyvien kotisairaanhoidon tehtéavien muodostamaa kokonaisuut-
ta”. Yhdistettyyn kotihoitoon liittyvasta kokeilutoiminnasta saadetdan laissa sosiaali-
huoltolain véliaikaisesta muuttamisesta ja se on voimassa télla hetkella vuoden 2016

loppuun saakka. (Sosiaalihuoltolain valiaikainen muuttaminen 1428/2004.)

Kotipalvelu maaritellaan sosiaalihuoltolaissa kunnan jarjestettavaksi toiminnaksi. Koti-
palveluilla tarkoitetaan asumiseen, henkilékohtaiseen hoivaan ja huolenpitoon, lasten
hoitoon ja kasvatukseen sekd muuhun tavanomaiseen ja totunnaiseen elamaan kuulu-

vien tehtévien ja toimintojen suorittamisessa tai niissa avustamiseksi (sosiaalihuoltolain
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1302/2014 19 8). Kotiin annettavina palveluina jarjestetéd&n kodinhoitajan tai kotiavusta-
jan antamaa kodissa tapahtuvaa yksilon ja perheen tyfapua seka henkilékohtaista
huolenpitoa ja tukemista. Kotipalveluihin kuuluu liséksi tukipalveluita, kuten ateria-,
vaatehuolto-, kylvetys-, siivous-, kuljetus-, saattaja- sekd sosiaalista kanssakaymista
edistavia palveluita. (Sosiaalihuoltoasetus 607/1983 9 §.)

Kotisairaanhoidosta on  séadetty Terveydenhuoltolaissa  (terveydenhuoltolaki
31.12.2010/1326) jossa kunnan tehtdvanéa on jarjestda alueensa asukkaiden kotisai-
raanhoito. Kotisairaanhoito on joko saanndllista tai tilapaista ja se tapahtuu potilaan
asuinpaikassa, kotona tai siihen verrattavassa paikassa moniammatillisesti toteutettua

terveyden ja sairaanhoidon palvelua. (Terveydenhuoltolaki 25 8.)

Yhteenvetona voidaan todeta kotihoidon olevan toimintamuoto, jossa tuotetaan sosiaa-
li- ja terveyspalveluita paaasiassa iakkaille henkildille heiddn omassa kodissaan. Koti-
hoito, kotisairaanhoito ja kotipalvelu luokitellaan kaikki kodissa annettavaksi hoidoksi,
nimesta riippumatta. Kun kotisairaanhoito ja kotipalvelu on yhdistetty, kutsutaan sita
silloin nimell& kotihoito. (Noro — Mékela — Jussméki — Finne-Soveri. 2014, 20-21.)

Tassa opinnaytetytssa kotihoito kasittaa kunnan jarjestaman kotihoidon, jossa kotipal-
velu ja kotisairaanhoito ovat yhdistetty. Oma koti- hankeen osallistujakunnissa on kai-
kissa kotipalvelu ja kotisairaanhoito yhdistetty kotihoidoksi.

3.5 Kotihoidon muutospaineet

Suomalaisen ikapolitiikan suuntauksena on ollut koko 2000-luvun ajan edistaa ikaih-
misten kotona asumista ja vahentda pitkaaikaista laitoshoitoa. Kesélla 2013 voimaan
tullut vanhuspalvelulaki 980/2012 erityisesti painottaa kotihoidon ja kodinomaisten rat-
kaisuiden ensisijaisuutta ja kuntien vastuuta suunnitelmissaan ottaa huomioon ikaanty-
va vaesto ja heidan tarpeensa. Kuntia velvoitetaan vanhuspalvelulain mukaan jarjes-
tamaan ikdantyneen hoito ja huolenpito ensisijaisesti idkkdan henkilén kotona. Samalla
laitoshoitoa pitéisi purkaa ja kotihoitoa vahvistaa. Taméa edellyttdé selvitysta siitd, mita
muulta palvelurakenteelta — erityisesti kotihoidolta, sen henkildstolta ja osaamiselta —
vaaditaan, jotta tdma toteutuu. (Noro ym., 19-20; Finne-Soveri — Heikkila — Makela —

Asikainen — Vilkko - Andersson — Hammar — Jokinen — Noro 2014, 56.)
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen raportin (13/2014) mukaan laitoshoidon vahenta-
minen edellyttaa kotihoidolta asiakasrakenteen suuntaamista enemman apua tarvitse-
viin ja muistioireisten kohdalla palveluiden parempaan kohdistamiseen. Myds palve-
luohjausta tulisi tehostaa. Raportin mukaan kotihoidon henkilostoméaaraa on tarkastel-
tava, mikali kotihoidon asiakkaat muuttuvat enemman hoitoa ja henkildoston aikaa tar-
vitsevaksi, sekd hoidon laatu pitd& pystya turvaamaan henkiloston oikealla mitoituksel-
la. (Finne-Soveri ym. 2014, 66-69; vrt. Laatusuositus hyvan ikaantymisen turvaami-

seksi ja palveluiden parantamiseksi 2013, 44-45 .)

Vaikka rakennemuutosta laitoshoidosta kotihoidon suuntaan on pyritty tekemééan, koti-
hoitoa saavien osuus ei kuitenkaan ole lisdantynyt. Saanndllista ja pitkdaikaista hoitoa
tarkasteltaessa, on huomattu yli 65-vuotiaiden kohdalla, etté palvelut painottuvat yha
vanhempiin ikaryhmiin, etenkin naisilla. Laitoshoito on vahentynyt enemman kuin vaes-
ton ikdantymistahdin mukaan olisi voinut odottaa. Sdanndllinen kotihoito ei kuitenkaan
ole pysynyt muutoksessa mukana, sita ei ole pystytty samassa tahdissa lisdamaan,
vaan se on itse asiassa vahentynyt. Kotihoidon ensisijaistaminen hoitomuotona tule-
vaisuudessa vaatii useiden vanhuspalveluiden vinoumien korjaamista, jotta vanhuspal-
veluiden kustannuksia pystytaan hillitsemaéan. (Noro — Finne-Soveri — Mékela — Alasta-
lo 2014, 193-194.)

Vaeston ikdantyminen, elakodityminen ja kasvavat terveys- ja sosiaalimenot haastavat
kotihoitoa tekemaan ty6ta tuottavammin. Samalla henkildstomaaralla pitaa hoitaa joko
enemman asiakkaita tai entistd huonokuntoisempia asiakkaita. Laatusuosituksen mu-
kaan todetaan kotihoidon asiakkaalle kohdistettavan ajan vaihtelevan sairaanhoitajien
kohdalla 20-40 prosenttia kokonaistydajasta ja lahihoitajilla 40—70 prosenttia kokonais-
tybajasta. (Laatusuositus hyvan ikdantymisen turvaamiseksi ja palveluiden parantami-
seksi 2013, 44-45.)

Johan Groop on vaitéskirjassaan (2012) tutkinut sitd, miten kotihoidon ty6téa voitaisiin

tehostaa kasvavan kysynnan, kustannuspaineiden ja henkilékunnan heikon saatavuu-

den takia. Groop (2012) on tehnyt seuraavia johtopaéatoksia tutkimuksensa perusteella:

- kotihoidon tuottavuus on alhainen, vaikka henkilokunta kokee itsensa kiireiseksi

- kotihoidon asiakastyd jakautuu ty6péivan aikana epétasaisesti ja aiheuttaa epa-
tasapainon tarvittavaan henkildstémaaraan

- asiakastydn epdatasainen jakautuminen tyévuorossa synnyttaa tunteen kiireesta

ja korreloi suoraan kokemukseen koetusta sijaistarpeesta
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- kotihoidossa tulisi maaritella kayntien sisaltdjen aikakriittisyys, joka perustuu to-
delliseen tarpeeseen hoitaa kyseinen asia tiettyyn kellonaikaan
(Groop 2012, 3,174-175, 177.)

Johan Groop on todennut julkaisussaan "Miten vastata kotihoidon kasvavaan kysyn-
téan?” (2014) kotihoidon kaipaavan uudistamista kahdella tasolla (kuvio 3). Ensin tay-
tyy tehda oikeita asioita ja toiseksi asiat on tehtava oikein. Koska palveluita ei voida
lisata suhteessa tarpeen kasvun kanssa, on sen oltava vaikuttavampaa. Myo6s palve-
luiden tuottavuutta ja laatua pitaa parantaa, koska kuntien talous ja tyévoiman saata-
vuus heikkenee. ( Groop 2014, 39.)

TAVOITE:
Ik&éntyvat ihmiset
pystyvéat elamaan

arvokkaasti ja
omatoimisesti
kotona
mahdollisimman
pitkéan

Tehdaan oikeita Tehdaan asiat
asioita oikein (tuottavuus ja
(vaikuttavuus) laatu)

Kohdennetaan Hoito- ja
Palvelurakenne: palvelutarjoama palvelusuunnitelma
tarjotaan oikeita yksildllisesti a toteutetaan
palveluita asiakkaan asiakaslahtdisesti ja
tarpeiden mukaan virheettdmasti

Hybédynnetaan
resurssit joustavasti

Kuvio 3. Kasvavaan kysyntédan vastaaminen vaatii uudistuksia eri osa-alueilla. (Mukailtu Groop
2014, 39.)

Groop (2014) nékee johtajuuden olevan olennainen osa esittdmiensa tavoitteiden saa-
vuttamisessa. Jotta toiminnan vaatimat muutokset voidaan vieda onnistuneesti lapi,
palvelutarjontaa kohdistaa oikein ja henkildstéresursseja kohdentaa joustavasti ja asia-
kaslahtdisesti, on johtamisen oltava hyvaa ja tavoitteellista. Tavoitteellinen johtaminen
vaatii hdnen mukaansa selkeiden tavoitteiden asettamista ja kehityksen onnistumisen
seurantaa, tiedolla johtamista. Kehitystyo jaa usein vain "kansio-hankkeeksi”, ilman sen
tavoitteellista johtamista ja seurantaa. Tallin uudistukset eivat vakiinnu ja palataan

pian vanhaan toimintamalliin. (Groop 2014, 42-43.)
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Hyva johtaminen vaatii myds selkeiden ja strategian mukaisten toimintaperiaatteiden ja
— linjausten maarittamista seka eri kotihoidon alueiden toiminnan yhdenmukaistamista.
Kun alueilla on selkeéat ja yhteiset pelisd&nnot, henkildstd pystyy keskittymaan parem-
min perustehtavaansa eli asiakkaiden hoitamiseen. Selkeét ja yhteiset pelisdannot
tuottavat myds tyOhyvinvointia, ymmarretaan miksi asiat tehdaan tietylla tavalla. Jos
pelisaantdja ei ole sovittu selkeasti, saa se helposti aikaiseksi eriarvoisuuden tunnetta,
joka heikentdd nopeasti tydyhteison ilmapiiria ja tydhyvinvointia. Yhdenmukaiset, sel-
keét prosessit ja toimintatavat ovat edellytys laadukkaaseen palvelutuotantoon. (Groop
2014, 43.)

Groopin (2014) mukaan palveluita pitdd kohdentaa yksilbllisesti ja asiakkaan hoito- ja
palvelusuunnitelmaa toteuttaa asiakaslahttisesti ja virheettdmasti. Myds Vanhuspalve-
lulain 16 §:ssa edellytetaan iakkaan henkilon nakemyksen kirjaamista palvelusuunni-
telmaan ja palveluiden maarittamista hyvinvoinnin, terveyden, toimintakyvyn ja itsenéi-
sen suoriutumisen tukemiseksi (Laki ikdantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta ja

idkkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista 980/2012).

Riitta Turjamaan (2014) vaitdskirjan mukaan tassé on viela haastetta. Vaitoskirjan tu-
loksista kay ilmi, ettd kotihoidon asiakkaiden voimavarojen huomioiminen ja tukeminen
paivittdisessa hoitotydssé oli vahaista. Asiakkaan luona tapahtuvaa tyoskentelya il-
mensi Kiireisyys ja asiakkaan puolesta tekeminen. Ty oli rutiininomaista; se keskittyi
pdivittdisten toimintojen ja ladkehoidon suorittamiseen seka valttdmattomiin hoitotoi-
menpiteisiin. Tama sama suorituskeskeisyys ja asiakkaiden voimavarojen huomioimat-
ta jattdminen oli ndhtavissa myos asiakkaille laadituista hoito- ja palvelusuunnitelmista.
(Turjamaa 2014, 48.)

Laatusuosituksessa hyvan ikdantymisen turvaamiseksi kunnille on asetettu myés maa-
rallisia tavoitteita. Suosituksen mukaan vuoteen 2017 mennessa yli 75 vuotta taytta-
neistéa henkildistd 13-14 prosentin tulisi saada saannéllistd kotihoitoa. Lisaksi heista
91-92 prosentin tulisi asua kotona itsendisesti tai kattavan palvelutarpeen arvioinnin
perusteella mydnnettyjen sosiaali- ja terveyspalveluiden turvin. (Laatusuositus hyvan

ikdantymisen turvaamiseksi ja palveluiden parantamiseksi 2013, 39).
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Kun tarkastelee edelld kuvattuja asioita, on kotihoidolla monenlaisia haasteita edessa.
Oma koti- hankkeella pyritaan vastaamaan niista kehittamalla kotihoidon tyoprosesse-
ja. Oma koti- hankkeen tavoitteet on kuvattu tarkemmin kohdassa 3.7.

3.6 Kotihoidon peittdvyys Oma koti- hankeen kunnissa

Tassa luvussa tarkastelen kohdealueen kuntien kotihoidon peittavyytta vuosien 2012 ja
2013 kotihoidon laskennan mukaan. Kotihoidon peittédvyys saadaan laskentatiedoista,
jotka kerataan kunnilta vuosittain. Tiedot keratdan HILMO eli hoitoilmoitusjarjestelmas-
ta. Vuonna 2013 saannollisen kotihoidon piirissd on 75 vuotta taytténeistd asukkaista
koko Suomessa 11,9 prosenttia. Osuus on pysynyt vuoden 2012 tasolla. (Kotihoidon
asiakkaat marraskuussa 2013, 2,4.) Kotihoidon peittavyytta verrataan edellisessa lu-

vussa mainittuihin valtakunnallisiin tavoitteisiin.

Osallistujakuntien valilla on vaihtelua s&&nndllisen kotihoidon piirissé olevien yli 75-
vuotiaiden peittavyyslukujen osalta, Karkkilan 15,0 % peittavyydesta Inkoon 6,9 %:iin
(Taulukko 3.) Verrattaessa vuosien 2012 ja 2013 peittavyyslukuja, on kotihoidon peitta-
Vvyys noussut Jarvenpaassa, Karkkilassa, Lohjalla ja Siuntiossa. Hyvinkaalla tilanne ol
sdilynyt ennallaan, ollen 8,1 prosenttia. Kotihoidon peittavyys oli laskenut Hangossa,
Karkkilassa, Inkoossa ja Vihdissa. Kotihoidon peittavyysluvut vuosilta 2012 ja 2013 on
kuvattu taulukossa 3. (Kotihoidon laskenta 30.11.2012, 17; Kotihoidon asiakkaat mar-
raskuussa 2013, 16.) Valtakunnalliseen tavoitteeseen on viela matkaa, koska vain
Hanko ja Karkkila tayttavat sen vuoden 2013 peittéavyyden pohjalta.

Taulukko 3. Osakokonaisuuden kuntien kotihoidon peittavyys vuodelta 2012 ja 2013. (Koti-
hoidon laskenta 30.11.2012, 17; Kotihoidon asiakkaat marraskuussa 2013, 16.)

Peittavyys vuodelta 2012 Peittavyys vuodelta 2013
Hyvinkaa 8,1 % 8,1%
Hanko 13,7 % 13,4 %
Jarvenpéaa 10,0 % 113%
Karkkila 154 % 15,0 %
Lohja Lohja 6,6 % 8,4 %
Karjalohja 8,6 % (Karjalohja ja Nummi-Pusula liittyi-
Nummi-Pusula 14,1 % vat Lohjaan vuoden 2013 alussa)
Inkoo 9,0 % 6,9 %
Siuntio 9,9 % 10,0 %

Vihti 10,6 % 9,8 %
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3.7 Oma koti -hankkeen tavoitteet

Oma koti — hankeen tavoitteet on johdettu "Kotona kokonainen elama” — kehittamisoh-
jelman paatavoitteesta ja Oma koti-hankkeessa keskitytdan "Kotihoidon ja sen tyopro-
sessien kehittamisteemaan”. (Kotona kokonainen elama- kehittdmisohjelma 2013-
2015, 6)

Oma Koti- hankkeen paatavoitteena on, ettd ikaantynyt voi halutessaan asua kotona.
Ikaantyneen ihmisen kotona asumisen mahdollistaminen tapahtuu tédssa osakokonai-
suudessa kotihoidon sisaltton ja tydprosesseihin vaikuttamalla. Paatavoitteeseen pyri-
taan kehittdamalla tydprosesseja seuraavien strategisten tavoitteiden pohjalta:
o selkeytetddn tyoprosesseja, jotta asiakkaiden kasvavaan palvelutarpeeseen
pystytaan vastaamaan nykyisella henkilostomaaralla
e kasvatetaan valittoman asiakastyon aika 65—70 %:iin kokonaistytajasta
¢ tehdaan hyvinvointiteknologian mahdollisuuksia tunnetuksi ja tuetaan hyvinvoin-
titeknologian kayttdéonottosuunnitelmien tekemista
Oma koti-hankkeen tavoitteet ja toimenpiteet niiden saavuttamiseksi on koottu tauluk-

koon 4.

Taulukko 4. Oma koti — hankkeen tavoitteet, toimenpiteet, kaytdnnon toteutus ja arvioin-
ti/mittaus (Mukailtu Lansi- ja Keski-Uudenmaan osakokonaisuuden projektisuun-
nitelma 2013, 3 sekd Wordpress —blogisivustosta)

Paatavoite: Ikdantynyt voi halutessaan asua kotona

Alatavoite: Toimenpide Kéytannon toteutus Arviointi/mittaus
Selkiytetdén koti- | ¢ Tehd&an kotihoi- | ¢  Nykytilakuvauk- Nykytilakuvaus on
hoidon tyoproses- don nykytilakuva- sessa kaytetdan | tehty. Lapimurtotyopa-
seja, jotta kasva- us keinona lapimur- | joissa on kuvattu kir-
vaan asiakastar- to-menetelma- jalliseen muotoon
peeseen pystytaan | e« Esimiehen johta- tydpajoja, johon | osallistujakuntien
vastaamalla  ole- misen tueksi on jokaisesta  kun- | tyopaivien kulku ja
massa olevalla tuotettu tietoa nasta  osallistuu | siihen vaikuttavat
henkilostélla tyontekijoita. Pe- | asiat.

rustuu "Hyva vas-

taanotto” — han-

keen tyémene-

telmaan

Esimies kokee saa-
neensa tarvittavaa

tietoa viedakseen
muutokset kéaytan-
toon.

e Selvitetadn paivit- | ¢ Paivittdisen tyon | Kotihoidon  kéayntien
taisen tyon orga- organisoinnin ny- | jakautuminen eri vuo-



Valittoman asiakas-
tyomaaran kasvat-
taminen 65-70 %
kokonaistydajasta

Hyvinvointitekno-

logian mahdolli-
suuksia tehd&an
tunnetuksi ja hy-

vinvointiteknologi-
an kayttoonotto-
suunnitelmia laadi-
taan

nisoinnin nykytila.
Selvitetdan ja
kuvataan kotihoi-
don toimintakay-
tannot ja asiakas-
lahtdisien tydpro-
sessien nykytila.

Selvitetdan asiak-
kaiden kokemuk-
sia saamistaan
palveluista.

Toteutetaan
ajanmittaus

tyo-

Selvitetdan  alu-
een  hyvinvointi-

teknologian  kay-
ton tilaa.
Tuetaan kuntia

toiminnanohjaus-
jarjestelmien han-
kinta-asioissa.
Lisatdan henkilos-
ton tietoisuutta
teknologisista rat-
kaisuista ja
jarjestetdan  hy-
vinvointiteknolo-
gian ja toimin-
nanohjausjarjes-
telmien  esittely-
paivia.

kytilalla  selvite-
tédn  kotihoidon
kayntien jakautu-
minen eri vuoro-
kaudenaikoihin ja
siind esiin tuleviin
ruuhkahuippuihin.
Maaritellaan aika-
kriittiset ja  ei-
aikakriittiset  koti-
kaynnit seka toi-
den siirrettavyys.
Laaditaan kotihoi-
don vuosikello
johtamisen  apu-
valineeksi

Asiakkaiden  ko-
kemuksia  kotiin
annettavista pal-
veluista keratéddn
vastuuhoitajan te-
kemalla kyselylla

Toteutetaan
ajanmittaus,
pystytaédn selvit-
tamaan tydajan
kohdentuminen

valittomaan ja va-
lilliseen asiakas-
tyohon seka
muuhun tyéhon

tyo-
jolla

Hyvinvointitekno-
logian tila selvite-
tdédn  opinnayte-
tyon avulla
Kunnat saavat
tiedollista  tukea
toiminnanohjaus-
jarjestelmien han-
kintaan
Jarjestetddn hy-
vinvointiteknolo-
gian esittelytilai-
suuksia kunnille
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rokauden aikoihin on
maaritelty ja ruuhka-
huiput on kuvattu.
Asiakastodiden siirret-
tavyys on selvitetty.

Aika-kriittiset ja ei-
aikakriittiset ~ kaynnit
on maaritelty ja sen
pohjalta on laadittu
suositus.

Kotihoidon vuosikello
on laadittu ja se on
otettu kayttoon.

Asiakkaiden koke-
mukset on keratty ja
niista on tehty raportti.
Kysely on toistettu
hankkeen loppupuo-
lella vertailun saami-
seksi.

Tybajan mittaus on
tehty ja se toistetaan
hankkeen loppupuo-
lella.

Valittbman  asiakas-
tydon maarittely on
tehty ja sen osuus
tybajasta on 65—-70 %.

Hyvinvointiteknologi-
an alueellisen kayton
selvitys on toteutettu.

Kunnat ovat saaneet
tukea  toiminnanoh-
jausjarjestelmien han-
kinnassa ja saatuja
kokemuksia on jaettu
osallistujien kesken.

Toiminnanohjaus- ja
hyvinvointiteknologia-
paivét on toteutettu.
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Nailla toimenpiteilla odotetaan saavutettavan seuraavanlaisia vaikutuksia: ikdantynei-
den kasvavaan hoidontarpeeseen pystytan vastaamaan paremmin olemassa olevalla
henkilostémaaralla, saman ikdantyneen luona kayvien hoitajien lukumaéra véhenee,
hyvinvointiteknologiaa kaytetd&n hallitusti ja taloudellisesti seka kotona asuvan ik&&n-
tyneen arki on mahdollisimman paljon h&nen toiveidensa mukaista. (Lansi- ja Keski-
Uudenmaan osakokonaisuuden projektisuunnitelma, 1). "Kotona kokonainen elama” —
kehittamisohjelmaan kuuluvat muut toiminnalliset osakokonaisuudet on esitelty liittees-

sa l.

4 Opinnaytetyon tarkoitus, tutkimuskysymykset ja tavoite

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on kuvata Oma koti hankkeen osallistujakuntien
kotihoidon johtajien/p&allikdiden, lahiesimiesten ja coachien mielipiteitd hankeviestin-

nasta

Tutkimuskysymykset:
1. Miten hankkeeseen osallistujien mielesta hankeviestinta on toteutunut?

2. Miten heidan mielestdan hankeviestintaa tulee kehittaa?

Tavoitteena on naiden pohjalta kehittda hankeviestintaa tulevissa jatkohankkeissa.

5 Opinnaytetyon toteutus

Opinnaytetydn toteuttamisessa yhteistydkumppanina toimi Sosiaalitaito - Socialkompe-
tes, Lansi- ja Keski-Uudellamaalla toimiva sosiaalialan osaamiskeskus, ja siella kehit-
tamiskoordinaattori Tuula Ekholm. Sosiaalitaidon kautta oli mahdollista jakaa kysely

Oma koti — osakokonaisuuden osallistujakuntiin.

5.1 Tiedonkeruu

Tassa opinnaytetytssé on kaytetty Survey-tutkimusta, jossa tietoa keratdan standar-
doidussa muodossa joukolta ihmisid. Tassa tytssa standardoitu tarkoittaa sitd, ettd
kaikille vastaajille esitetddn kysymykset tdsmaélleen samalla tavalla. Tavallisesti tiedon-
keruu tapahtuu kyselylomakkeella tai strukturoidulla haastattelulla. Keratylla aineistolla

pyritddn kuvailemaan, selittdmaan ja vertailemaan tutkittavaa ilmi6ta. Survey - kyselylla
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keratty aineisto analysoidaan yleensé kvantitatiivisesti (Hirsjarvi — Remes — Sajavaara
2008, 130, 186.) Tassa kyselyssa on strukturoitujen kysymysten lisaksi myds avoimia
kysymyksid, koska henkilon mielipidetta tai ajatusta ei ole jarkevaa mitata Likert-
tyyppisella asteikolla; avoimeen kysymykseen on mahdollisuus saada tasmallinen mie-
lipide (Hirsjarvi ym. 2008, 192). Avoimet kysymykset analysoidaan yleensé laadullises-
ti.

Tassa tutkimuksessa tiedonkeruumenetelmaksi on valittu kyselylomake, internet-kysely
tarkemmin maariteltyna. Kyseinen tutkimusstrategia ja tiedonkeruumenetelma valittiin,
koska Oma koti- hankkeen kotihoidon johtajat/paallikét, kotihoidon lahiesimiehet ja
coachit ovat maantieteellisesti laajalla alueella ja internet-kyselyn avulla heidat oli help-
po tehokkaasti tavoittaa. Kysely valittin myos siksi, ettéa se on ajallisesti nopea toteut-
taa ja vie vahan resursseja. Tutkittava joukko valikoitui sen pohjalta, etta kotihoidon
paallikt/johtajat, kotihoidon lahiesimiehet ja coahcit ovat hankkeen toteumista ajatellen

avainasemassa, johtamaan hanketta eteenpain kotihoidon tyétekijdille ja asiakkaille.

Kysely toteutettiin Surveypal — internetkyselynd, joka on opinnaytetyon tilaajan, Sosiaa-
litaidon, kaytdssa oleva tydkalu. Surveypalin avulla saadaan helposti toteutettua kaytet-
tavyydeltad ja ulkoasultaan miellyttavia kyselyitd. Tulokset saa siirrettya MS Exceliin
analysoitavaksi. Ennen lomakkeen siirtimisté séahkodiseen muotoon se tarkastettiin yh-
desséa Sosiaalitaidon edustajan kanssa ja sen joitakin kysymyksia ja vastausvaihtoeh-

tojen sanamuotoja muutettiin vaarinymmarrysten valttamiseksi.

Kyselylomakkeeseen liitettiin saatekirje (liite 2), jonka oli laatinut opinnaytetyon tekija ja
sen oli hyvaksynyt Sosiaalitaidon edustaja. Sosiaalitaito siirsi kyselylomakkeen ja saat-
teen sahkoiseen muotoon Surveypaliin. Sosiaalitaito lahetti sahkopostin kohderyhmal-
le, joka sisélsi linkin kyselylomakkeeseen, kohdealueen kotihoitojen johtajille (6), koti-
hoidon esimiehille (20) ja coacheille (4), yhteensd 30 henkil6lle., (N=30). Kysely oli
avoinna 23.2-8.3.15, ja tdnd aikana lahetettiin Sosiaalitaidon kautta yksi muistutus
vastaajille. Kahden viikon jalkeen vastauksia oli kertynyt 12 kappaletta ja kyselya paa-
tettiin yhdessa opinnaytetyon tekijan ja Sosiaalitaidon kanssa jatkaa viikolla vastaus-
prosentin nostamiseksi. Ajalla 9.3-15.3.15 opinn&ytetydn tekija itse muistutti vastaajia
sahkopostin valityksella kahteen kertaan ja 15.3.15 mennesséa vastuksia oli kertynyt

kolme lisaa. Yhteensé kyselyyn vastasi 15 henkeda. Kyselylomake on liitteen& 3.
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Kyselylomake lahetettiin yhteensa 30:lle Oma koti hankkeen osallistujakuntien kotihoi-
don johtajille/paallikdille, kotihoidon lahiesimiehille ja coacheille. Kyselyyn vastauksia
tuli yhteensd 15, jolloin kyselyn vastausprosentiksi muodostui 50 %. Surveypal-
ohjelmasta on mahdollista katsoa kyselyn vastaamiseen kéytetty aikaa. Vastaamiseen
kului aikaa keskimaarin 14 minuuttia 20 sekuntia. Vastaamiseen kaytetty aika vaihteli
kolmesta minuutista 47 minuuttiin. Vastaamiseen suurimman kaytetyn ajan takana
saattaa olla jostain syysta tapahtunut keskeytys tietojen tallentamisessa. Jos vastaami-
seen suurin kaytetty aika jatetddn huomioimatta, vastaamiseen keksimaaraisesti kay-

tetty aika lyhentyi yhden minuutin 20 sekuntia.

5.2 Kyselylomakkeen sisaltd

Kyselylomakkeen koostamisessa hyddynnettiin aiheeseen liittyvaa yleisesti hyvaksyt-
tya projektikirjallisuutta. Kyselylomakkeen véaittamat rakentuivat projektikirjallisuuden ja
Oma koti — hankkeen viestintarakenteen pohjalta eri viestintdalueisiin, jotka ovat:

1. Taustatiedot
Vaittdmat koskien Oma koti-hanketta (3 vaittdmaa)
Vaittdmat koskien kaytettyja viestintdkanavia (3 vaittdmaa)
Vaittdmat koskien kehittdmiskoordinaattorin hankeviestintaa (8 vaittamaa)
Vaittdmat koskien osallistujakuntien valistd hankeviestintda (5 vaittamaa)

Vaittdmat koskien oman kunnan siséista hankeviestintaa (5 vaittamaa)

N o o bk~ w DN

Vaittdmat koskien vastaajan hankeviestintaa (2 vaittdmaa)

Taustatietojen liséksi kyselylomakkeen ensimmaisessa osiossa oli 26 vaittdamaa. Kaikki
vaittdmat olivat strukturoituja ja perustuivat viisiportaiseen jarjestysasteikkoon. Vasta-
usvaihtoehdot olivat taysin eri mielta, jokseenkin eri mieltd, ei samaa eika eri mielta.
jokseenkin samaa mieltd ja taysin samaa mieltd. Jarjestysasteikolle on tyypillista se,
ettd muuttujien arvoilla on yksiselitteinen jarjestys, toiseen suuntaan samanmielisyys

vahenee ja toiseen kasvaa. (Menetelmaopetuksen tietovaranto KvantiMOTV.)

Kyselylomakkeen toinen osio koostui avoimista kysymyksista, joissa vastaajia pyydet-
tiin kirjallisesti kertomaan, miten he kehittaisivat hankeviestintdaa. Avoimet kysymykset
perustuivat Oma koti — hankkeen eri viestintdalueisiin ja niissa kysyttiin, miten vastaajat
kehittaisivat:

- kehittamiskoordinaattorin hankeviestintaa

- kuntien valista hankeviestintaa
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- kunnan siséista hankeviestintaa

- hyvien kaytantojen jakamista osallistujakuntien kesken

- viestintdan kaytettyja viestintakanavia

- omaa hankeviestintaa ja mita tukea tai apua vastaaja siina tarvitsee
Kyselylomakkeen lopussa oli varattu viela mahdollisuus vastaajalle jattdd vapaamuo-

toisia kommentteja koskien hankeviestintaa.

5.3 Aineiston analysointi

Vaittdmien pohjalta kertynyt aineisto analysointiin tilastollisesti kuvaavalla analyysilla,
joka sisalsi prosenttilaskutoimituksia ja vastaajien lukumaarien kertomista. Aineistoa on

havainnollistettu kuvioilla. Analyysissa hyddynnettiin MS Excel-ohjelmaa.

Avointen kysymysten analysoinnissa kaytettiin sisallon analyysia. Ensimmaisena vai-
heena on huolellinen tutustuminen aineistoon, joka tarkoittaa sen huolellista lapiluke-
mista. Vastaukset luettiin lapi ja niistd pyrittiin 16ytamaan se asia, jota vastaaja halusi
hankeviestinndssa kehittdd. Tassa vaiheessa aineistosta nostettiin esille ne nakokul-

mat, jotka vastasivat tutkimuskysymykseen.

Seuraavaksi aineisto pelkistettiin. Silla pyrittiin aineiston selkiyttdmiseen ja tiivistami-
seen. Vastaukselle annettiin sita tiivistetysti kuvaava ilmaus. Seuraavaksi tiivistettyja
ilmauksia verrattiin Juholinin (2008; 268.) hankeviestinnan osa-alueisiin ja todettiin pel-
kistettyjen ilmausten pohjalta vastausten jakautuvan hyvin lahelle hanen maarittelemia
hankeviestinnan osa-alueita. Seuraavaksi pelkistetyt ilmaukset ryhmiteltiin samankal-
taisuuksien mukaan ja yhdistettiin edelleen ylaluokaksi. Tulososiossa kerrotaan sisallén
analyysin pohjalta nousseet ylaluokat ja kuvaillaan niiden sisalt6éa. Tuloksia havainnol-
listetaan aineistosta nostetuilla suorilla lainauksilla. (Kananen 2008, 94; Saaranen-
Kauppinen — Puusniekka 2006; Ojasalo — Moilanen — Ritalahti 2009, 124-125.)
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6 Opinnaytetyon tulokset

6.1 Taustatiedot

Kyselylomakkeessa oli ainoana taustatietoa maarittavana kysymyksena vastaajan rooli
hankkeessa (kotihoidon johtaja/paallikkd, kotihoidon lahiesimies, coach ja seka I&-
hiesimies ettéd coach) (kuvio 4). Kahdesta vastauksesta puuttui tieto vastaajan roolista.
Vastaajista 7 henkeé& toimi kotihoidon l&hiesimiehen roolissa (53,8 %). Toiseksi suurin
vastaajaryhma oli lahiesimiehen ja coachin roolissa toimiva henkil6 (3 henked, 23,1 %).
Vastaajista kolme toimi 15 % oli kotihoidon johtajan/paallikon tehtavassa (15,4 %) ja
yksi vastaajista (7,7 %) toimi pelkassa coachin roolissa. Koska vastaajista yhteensa 10
toimii omassa kunnassaan lahiesimiehen roolissa, koostui vastaajista kaksi kolmas-

osaa kotihoidon lahiesimiehista (N =13).

Kysely lahettiin yhteensa kuudelle kotihoidon johtajalle/paallikélle, joten heistd 30 %
vastasi kyselyyn. Kymmenen vastausta saatiin yhteensa kahdestakymmenesta kotihoi-
don lahiesimiestd, joista joku saattoi toimia myds coachina, (laskettu yhteen pelkastaan
kotihoidon lahiesimiehen toimivat ja kaksoisroolissa olevat), joten heidan osaltaan vas-
tausprosentiksi tuli 50 %. Coachien maara oli viisi ja heistd yksi vastasi, joten vastaus-
prosentti on 20 %. Coachien osuus vastaajista jai harmillisen pieneksi verrattuna mui-

den vastaajien lukumaaraan.

4 _ N
Taustatiedot

m Olen kotihoito johtaja /
paallikko

m Olen kotihoidon lahiesimies

7,7%, =1

Olen coach

m Olen seka lahiesimies etta
coach

G J

Kuvio 4. Vastaajien rooli Oma koti -hankkeessa, (%, N=13)
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6.2 Oma koti -hankkeen toteutunut viestinta

Seuraavaksi kasitellaan kyselyn vaittdmien vastaukset jaoteltuina kyselylomakkeen
mukaisiin kokonaisuuksiin. Vaittamissa on hyoddynnetty viisiportaista Likert- asteikkoa,
jonka vastausvaihtoehdot olivat taysin eri mieltd, jokseenkin eri mielta, ei samaa eika

eri mielta, jokseenkin samaa mielta ja tdysin samaa mielta.

6.2.1 Tietoisuus Oma koti — hankkeesta

Kyselylomakkeen ensimmaisessa kokonaisuudessa pyrittiin selvittamaan, kuinka hyvin
vastaajat tiesivat miten Oma koti hanke oli organisoitu, mita silla tavoitellaan ja miten
hyvin vastaajat osaavat kertoa hankkeesta eteenpdin (Kuvio 5). Tuloksista selvisi, etta
vastaajat olivat hyvin tietoisia siité, miten hanke on organisoitu ja mita silla tavoitellaan.
Vastaajista 12 (80 %) oli samaa mielta vaittdméan kanssa, jossa tiedusteltiin heidan
tietoisuuttaan hankkeen organisoinnista ja neljatoista vastaajaa (93,3 %) tiesi mita
hankkeella tavoitellaan. Enemman hajontaa ilmeni vaittamassa, jossa haluttiin selvittaa
vastaajan kykya kertoa hankkeesta eteenpain, valtaosa vastaajista asettui kuitenkin
asteikon positiiviselle puolelle, joten hankkeesta kertominen eteenpdin onnistuu. Aino-

astaan yksi vastaaja valitsi vaihtoehdon jokseenkin eri mielta.
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W tdysin eri mieltd

1. Tieddn miten Oma koti -hanke on

o o jokseenkin eri
organisoitu.

mieltd

w e samaa eikd eri
mieltd

B jokseenkin samaa
mieltd

0% 20% 40% 60% 80% 100% ™ téysin samaa
mieltd

2. Tieddn mitd Oma koti -hankkeella
tavoitellaan

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

3. Osaan tarvittaessa kertoa toisille
Oma koti -hankkeesta ja sen
toiminnasta

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Kuvio 5. Tietoisuus Oma koti- hankkeesta (N=15)

6.2.2 Viestintdkanavien toimivuus

Kyselylomakkeen toisessa kokonaisuudessa pyrittiin selvittdmaan vastaajien mielipi-
detta kaytetyista viestintdkanavista ja niiden toimivuudesta (Kuvio 6). Vastauksista kavi
ilmi, ettéd vastaajien mielesta sahkoposti on ollut toimivin viestintdkanava, heista 14
totesi sen toimivan hyvin (93,3 %). Enemman hajontaa ilmeni vaittdmissa, jossa selvi-
tettiin hankkeen internetsivujen toimivuutta ja kokonaisuutena pyydettiin arviota kayte-
tyista viestintdkanavista. Internetsivujen suhteen yhdeksan vastaajaa (64 %) oli niihin
tyytyvéainen ja viisi vastaajaa (36 %) jollain tavoin tyytymattémia. Viestintdkanavien riit-
tavyydessa nelja vastaajaa toivoi niihin parannusta, valtaosa asettui kuitenkin asteikon
positiiviselle puolelle, joten kokonaisuutena kaytetyt viestintdkanavat ovat olleet riitta-

via.
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‘ M tdysin eri mieltd

4. Hankkeen internet-sivut toimivat

hyvin viestinnén kanavana 28,6% M jokseenkin eri mieltd
f=4
‘ ei samaa eika eri mieltd

H jokseenkin samaa

0% 20% 40% 60% 80% 100% el
W taysin samaa mieltad
5. S&hkopasti toimii hyvin
viestinndn kanavana 7
=1
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

6. Kaytetyt viestintdkanavat 2D
ovat hyvia ja riittavia =3
I ! T T T 1
1% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

Kuvio 6. Viestintdkanavien toimivuus (N=15)

6.2.3 Kehittamisehdotukset kehittamiskoordinaattorin hankeviestintaan

Kyselylomakkeen kolmas osa keskittyi kehittdmiskoordinaattorin toteuttamaan hanke-
viestintdan ja sen onnistumiseen. Kolmessa ensimmaisessa vaittamassa keskityttiin
selvittimaan vastaajien mielipidetta siitd, miten tietoisia he ovat kehittdmiskoordinaatto-
rin roolista hankeviestinnassa, hanen viestinnan riittdvyydesta hankkeen etenemisen ja
tulosten suhteen (Kuvio 7). Tuloksista selvisi, ettd vastaajat ovat hyvin tietoisia kehit-
tamiskoordinaattorin roolista hankkeessa, 13 vastaajaa oli vastannut olevansa jok-
seenkin samaa mieltd tai tdysin samaa mieltd vaittdman kanssa. Viestinnan riittavyy-
dessd hankkeen etenemisen suhteen vastauksissa ilmeni enemman hajontaa, yksi
vastaaja oli kokenut viestinndn olevan taysin riittamatonta ja hankkeen tuloksista vies-
timisen riittdvyydessa yksi vastaaja koki sen olleen jokseenkin riittaméatonta. Valtaosa
vastauksista asettui kuitenkin asteikon positiiviseen paahan, joten hankkeen etenemi-
sestd ja tuloksista viestimisen voidaan katsoa olleen riittavaa.
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Kehittdmiskoordinaattorin viestinndn onnistumista selvitettin myods vaittdmien avulla,
joissa haluttiin tietd& miten hankkeen tuotokset ja tulokset ovat loydettavissa hankkeen
Wordpress- blogisivustolta. Tuotosten ja tulosten Idytymisen suhteen vastauksissa on
nahtavissé hajontaa, kukaan vastaajista ei kuitenkaan asetu vastauksessaan asteikon
negatiiviselle puolelle. Vastaajista kahdeksan (53,3 %) on vastannut tulosten I6ytymi-
sen suhteen ei samaa eika eri mielta, jolloin voidaan paatella niiden 16ytymisessa ole-
van jokin tyyppista haastetta vastaajille. Tuotokset I6ytyvat vastaajien mielesta parem-

min.

Kehittamiskoordinaattoria koskevissa lopuissa vaittamissa haluttiin tietdd, miten vas-
taajat kokivat hanen toteuttaman hankeviestinnan tukeneen vastaajan omaa tyota, hy-
vien kaytanttjen jalkauttamista ja kokonaistyytyvaisyytta hanen hankeviestintatapaan.
Tulosten pohjalta kehittamiskoordinaattori on onnistunut hankeviestinnassaan, vastaa-
jista kolmetoista (86,6 %) kokee saaneensa tukea hankkeen toteuttamiseen omassa
tydssaan ja kaksitoista vastaajista (73,2 %) on sitd mieltd, ettd hénen viestintansa on
tukenut hyvien kaytéantojen jalkauttamista. Yleisesti kehittdmiskoordinaattori hankevies-
tintatapaan ollaan hyvin tyytyvaisia, 13 vastaajaa asettuu asteikon positiiviseen paahan
(80 %).
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W taysin eri mieltd

7. Tiedan mika on
kehittdmiskoordinaattorin rooli
hankeviestinndssa

M jokseenkin eri mieltd

" ei samaa eikd eri mieltd

f 1 T t } | M jokseenkin samaa mielta

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 % . . .
M taysin samaa mieltd

8. Kehittamiskoordinaattori on
viestinyt Oma koti —hankkeen
etenemisesté selvasti ja riittavasti

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

9. Kehittdmiskoordinaattori on
viestinyt Oma koti —hankkeen
tuloksista selvasti ja riittavasti

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

10. Oma koti -hankkeen tuotokset
(esim. kotihoidon vuosikello,
aikakriittisten ja ei-aikakriittisten
kéyntien maaritelma) ovat selkeéasti
loydettévissd Wordpress-
blogisivustolta.

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

11. Oma koti -hankkeen tulokset
(esim. asiakastyytyvaisyyskyselyn
vastaukset) ovat selkeéasti
loydettévissa Wordpress-
blogisivustolta

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

12. Kehittdmiskoordinaattorin
hankeviestintd on tukenut hankkeen
toteuttamista emassa tyossani

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

13. Kehittamiskoordinaattorin
hankeviestintd on tukenut hyvien
kaytantdjen jalkauttamista

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

14. Olen tyytyvainen
kehittdmiskoordinaattorin
hankeviestintdtapaan

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 7. Tyytyvaisyys kehittdmiskoordinaattorin hankeviestintaan
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6.2.4 Tyytyvaisyys osallistujakuntien valiseen hankeviestintaan

Kyselylomakkeen viides kokonaisuus koostui viiden vaittaméan sarjasta. Vaittamat oli-
vat: hankkeessa on ollut riittdvasti foorumeita/tilaisuuksia osallistujakuntien valiseen
tiedonvaihtoon, yhteiset foorumit/tilaisuudet ovat olleet toimivia, vastaaja on saanut
riittdvasti tietoa muiden kuntien tuotoksista ja tuloksista, vastaaja on saanut viestia
oman kuntansa tuotoksista ja tuloksista riittavasti ja hankkeen viestinta on tukenut kun-

tien valista yhteistyota (Kuvio 8).

Lahes kaikki vastaajat (12 vastaajaa) ovat olleet sitd mieltd, etté yhteisia tilaisuuksia oli
ollut riittéavasti ja ne ovat olleet toimivia. Molemmissa vaittamissa oli yksittaisia vastaajia
asteikon negatiivisella puolella. Vastaajat kokivat myods saaneensa riittdvasti tietoa
muiden kuntien tuotoksista ja tuloksista (13 vastaajaa vastannut jokseenkin tai taysin
samaa mieltd). Vastaajista yksi oli valinnut vaihtoehdon jokseenkin eri mieltd. Omista
tuloksista on myds saatu viestia riittvasti, 12 vastausta asettui asteikon positiiviselle
puolelle. Hankeviestinnan todetaan tukeneen kuntien valista yhteistyota, vastaajista 11
on kokenut se riittavaksi. Yksi vastaaja oli valinnut vaihtoehdon jokseenkin eri mielta.

Kokonaisuutena kuntien valinen hankeviestinta on ollut toimivaa.



15. Hankkeessa on ollut tarjolla
riittévasti foorumeitaltilaisuuksia

osallistujakuntien véliseen
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16. Yhteiset foorumitftilaisuudet
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17. Qlen saanut riittdvasti tietoa
muiden kuntien tuotoksista ja
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18. Olen saanut viestid oman
kuntamme tuloksista muille
riittavasti

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

19. Hankkeen viestinta on
tukenut kuntien vélista
yhteistyoté

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

Kuvio 8. Tyytyvaisyys kuntien valiseen hankeviestintaan

6.2.5 Tyytyvaisyys oman kunnan siséiseen hankeviestintaén

Oman kunnan sisaiseen hankeviestintddn oli rakennettu viisi vaittamaa

34

W taysin eri mielta

m jokseenkin eri mieltd

o ei samaa eikd eri mieltd
M jokseenkin samaa mieltd

W tiysin samaa mieltd

, jotka olivat:

tiedan kenen vastuulla hankeviestintd kunnassani on, hankkeen viestintafoorumit on

kunnassani selkeasti sovittu, oman kuntani hankeviestinta on onnistunut, oman kuntani

hankeviestintd on tukenut hyvien kaytantojen jalkauttamista ja tiedan mista oman kun-

tani tulokset on l6ydettavissa (Kuvio 9).
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Tulosten pohjalta kunnan sisdisessa hankeviestinnassa oli onnistuttu vastuuhenkilén
maarittamisessa (11 vastaajaa, 73,3 % valinnut vaihtoehdon jokseenkin tai taysin sa-
maa mieltd) ja kunnan tulokset ovat selkeasti I0ydettavissa (9 vastaajaa, 60 % valinnut
vaihtoehdon jokseenkin tai tdysin samaa mieltd). Eniten tyytymattomyyttd tulosten poh-
jalta on viestintadfoorumien sopimisessa, hankeviestinndn onnistumisessa ja hyvin kay-
tantdjen jalkauttamisessa. Asteikon positiiviselle puolelle jaa alle puolet vastauksista,
ainoastaan hyvien kaytanttjen jalkauttamisessa vastaajista kahdeksan on vastannut

jokseenkin tai tdysin samaa mielta.

M tdysin eri mieltd
20. Tied&n kenen vastuulla
hankeviestintd kunnassamme H jokseenkin eri mielta
on

™ ei samaa eika eri mieltd

| Mjokseenkin samaa mieltd
0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

‘0
M tdysin samaa mieltd
21. Hankkeen viestintdfoorumit
on omassa kunnassani
selkeéasti sovittu

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

22. Oman kuntani
hankeviestintéd on onnistunut

i

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

23. Oman kuntamme
hankeviestintéd on tukenut
hyvien kaytantsjen
jalkauttamista

|

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %
24. Tied&n mistd oman
kuntamme tulokset (esim.
asiakastyytyvaisyyskyselyn
tulokset) on loydettévissa
0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

Kuvio 9. Tyytyvaisyys oman kunnan sisdiseen hankeviestintaan
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6.2.6 Tyytyvaisyys omaan hankeviestintaan

Kyselylomakkeen viimeiset vaittamat koskivat vastaajan omaa roolia ja vastuuta han-
keviestinnassa seka sen onnistumista (Kuvio 10). Tulosten pohjalta vastaajista valta-
0sa, 13 vastaajaa (86,6 %) on hyvin selvilla omasta roolista ja vastuustaan hankevies-
tinndssa. Kuitenkin vain kahdeksan heista kokee viestinndssa onnistuneensa. Vastaa-
jista kuusi (40 %) oli valinnut vaihtoehdon, ei samaa eika eri mielta ja yksi vastaus ol
asteikon negatiivisella puolella. Tulosten pohjalta omaan hankeviestintédén ei olla tyyty-
vaisia.

25. Tied&n oman roolini ja H tdysin eri mieltd

vastuuni hankeviestinnassa 13.3% . L
’ m jokseenkin eri mieltd
y=2
ei samaa eika eri mieltd
0% 20% 20% 60 % 20 % 100%™ jokseenkin samaa mieltd

m tdysin samaa mieltd

26. Olen onnistunut omassa
hankeviestinnassani

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 10. Tyytyvaisyys omaan hankeviestintaan

6.3 Hankeviestinnan kehittamista koskevat avoimet kysymykset

Kyselyn toisessa osassa selvitettiin avointen kysymysten muodossa vastaajien mielipi-
teita siitd, miten he kehittaisivat hankeviestintdd. Avoimia kysymyksia oli yhteensa seit-
seman. Avoimiin kysymyksiin tuli vastauksia niukasti. Kaksi vastausta oli kirjoitettu

ruotsinkielella.

6.3.1 Kehittamiskoordinaattorin hankeviestinndn kehittamisehdotukset

Kysymykseen miten kehittaisit kehittamiskoordinaattorin hankeviestintaa tuli yhteensa
nelja vastausta. Kehittamiskoordinaattorin hankeviestinndn kehittdmisehdotukset kos-

kivat vastausten pohjalta lahetetyn sdhkopostin maaraa ja laatua (2 vastausta). Hanel-
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ta toivottiin koottuja aikatauluja sek& yhteenveto hankkeesta (2 vastausta). Vastaajat
toivoivat Oma koti — hankkeen internet-sivuista ja siséllosté liséa tiedottamista (1 vas-
taus) ja oman ajankayttoonsa kehittdmista hankkeen asioiden suhteen (1 vastaus).

"Kehittdmiskoordinaattorin viestinndssa varsinkin sdhképostiviestit ovat olleet
melko raskaita luettavia. Valilla tuntuu, etta viesteissa on sanahelinéa ja se teh-
tava, joka siind on annettu on vaikeasti I6ydettavissa.”

"Olisiko lyhyt yhteenveto hankkeen etenemisestéa 2-3 kertaa vuodessa mahdolli-
nen? Kiireen keskella jaa esimieheltd asioita viematta eteenpéin paattdjille, pe-
rusturvajohtajalle ja johtoryhmalle”

6.3.2 Kuntien vélisen hankeviestinnan kehittamisehdotukset

Kolme vastausta kirjautui kysymykseen: miten kehittaisit kuntien valista hankeviestin-
tda. Kolme vastaajaa toivoi yhteisia tapaamisia kuntien valilla liittyen kehittdmisteemoi-
hin. Yksi vastaajaa toivoi suljettua keskustelualustaa, jossa voisi kdyda keskustelua
hankkeeseen liittyen. Kuntien vélisen hankeviestinnan kehittdmisen osalta vastaukset
keskittyivat yhteisien tilaisuuksia jarjestdmiseen ja toivomukseen suljetusta keskustelu-

alustasta.

"Kuntien valista yhteisty6ta voisi olla enemman kehittdmisteemojen ymparilla, ei
vain yhteisissa tapaamisissa. Voisi olla jokin yhteinen suljettu alusta, jossa voisi
kayda keskustelua.”

"Ehka voisi olla kuntien valisida foorumeita tyyliin Kirkkonummen tilaisuus saan-
nollisesti”

6.3.3 Kunnan sisaisen hankeviestinnan kehittamisehdotukset

Kysymykseen miten kehittaisit kunnan sisaistd hankeviestintdd tuli nelja vastausta.
Vastauksista nousi esille seuraavat hankeviestinnan kehittamisen kohteet: kunnan si-
sainen viestintavastuu (2 vastaajaa), tyonjako (2 vastaajaa), viestintdsuunnitelma (2

vastaajaa), hankkeen eteneminen (2 vastaajaa) ja tiedonkulun katkokset (2 vastaajaa).

Vastaajien mukaan oli selvasti ndhtavissa, miten tarke&& on vastuuhenkildn valinta ja

hanen roolinsa maérittely, mydés tiedon vaittajana:

"Paaviestinsaajan rooli on erityisen tarkea ja kun tydnjako ei ollut selkeda ja tuli
muutoksia ja ne tuppasivat jAdmaan viestin saajalle.”
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”...Hankevastaavalla on merkittdva rooli asioiden selkeyttdmiselld, jotta asiat
etenevat. Tieto tuppaa liilan helposti jadaman sille jonka sen saa.”

Kunnan hankevastaavalta toivottiin myds koottuja aikatauluja ja kehittamisryhmien ete-

nemisesta tietoa:

"Hankevastaava voisi tehda lyhyempia koonteja sdanndllisesti kaikesta mita
hankkeessa tapahtuu. Tavoittaa paremmin muut saajat, kun kaikkien ei tarvitse
lukea "tiedoksi" otsikolla kaikkea...”

"Lahiesimiehille voisi tulla enemman tietoa siitd miten kehittdmisryhmat etenevat
hankkeissa.”

Viestintdsuunnitelmaa toivottiin kunnan hankevastaavalta, tama oli mielenkiintoista,
koska olisi voinut olettaa sen olevan kehittamiskoordinaattorin kohdalla enemman esille

nouseva asia.

"Heti alussa pitaisi tehda suunnitelma”

”...Selked hankesuunnitelma, mita tapahtuu ja milloin...”

6.3.4 Kehittamisehdotukset koskien hyvien kaytantdjen jakamista kuntien valilla

Kolme vastausta tuli kysymykseen miten kehittéisit hyvin kaytantdjen jakamista osallis-
tujakuntien valilla. Vastauksissa nousi esille teemat: tulosten I6ytyminen (1 vastaaja),

yhteisten tilaisuuksien maara (1 vastaaja) ja tulosten yleistettavyys (1 vastaaja)

Vastausten pohjalta hyvien kaytantdjen jakaminen nahtiin haasteelliseksi johtuen kun-
tien erilaisuudesta. Tahan toivottiin toisen kunnan organisaation toiminnan "avaamista”,
jotta ei synny vaarinymmarryksid oman organisaation johdossa, kun toisten saavutuk-
sia tulkitaan.

"Kaytanteiden jakaminen eri kuntien valilld on vaikeaa, koska kuntien tapa toimia
on niin erilainen jo rakenteeltaan. Siksi peruslahtékohtana olisi mielestani oltava
kunkin hankekunnan toiminnan organisaation avaaminen, etteivat "vellit ja puu-
rot" mene sekaisin, kun erilaisia tuotoksia luetaan esim. johdon toimesta.”

Yhteistyon helpottamiseksi toivottiin hankkeen sivuille listausta toisten tuotoksista ja

yhteystietoja ja myds yhteisia tilaisuuksia kehittamisteemojen ympérille.
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"Sivuilla voisi olla listaus, mita missékin kunnassa kehitetty ja yhteyshenkilon ni-
mi. TAma nopeuttaisi ja helpottaisi yhteydenottoja ja yhteisty6ta.”

"Yhteisia tilaisuuksia sdannollisesti eri teemoihin keskittyen”

6.3.5 Viestintdkanavien kehittamista koskevat kehittamisehdotukset

Kolme vastasi kysymykseen miten kehittéisit viestintaan kaytettyja viestintdkanavia.
Viestintdkanavia koskevissa vastaukissa nousi esille tiedon suuri maara (2 vastausta)

seka viestintakanavista tiedottaminen ja niiden monipuolistaminen (3 vastausta).

Vastaajat kokivat lahetettyjen viestien maaran suureksi ja niiden koettiin tukkivan sah-

kopostin seka hukkuvaan muiden viestien joukkoon.

”Informaatiota on paljon. Ehkapa jopa liikaa!!!”

"Sahkopostit tuppaavat hukkumaan ja tukkimaan liitteineen koko sahkopostin...
Muistutus on tarkeaa, mutta jos joka kerta tulee kaikki liitteetkin, niin niihin lei-

paantyy.”

Kehittamisehdotuksina vastaajilta nousi viestintdkanavien monipuolistaminen, keskus-

telualustan kayttéonotto ja sdhkaiset linkit materiaaleihin:

"Viestintdkanavista tiedottaminen, niiden monipuolistaminen. Keskustelualusta.”

”...Olisi ehka hyva, jos tulisi linkki, josta paasisi kasitteilld olevaan materiaaliin
kasiksi netin kautta...”

6.3.6 Vastaajan oman hankeviestinndn kehittdmisehdotukset ja siina tarvittava tuki

Nelja vastaajaa kirjasi vastauksen kysymykseen miten kehittaisit omaa hankeviestin-
taasi ja viisi vastausta kirjautui kysymykseen mita apua ja tukea siina tarvitset. Molem-
missa kysymyksissa yksi vastaaja koki, ettei osannut vastata kysymykseen tai ei osan-

nut maaritella hankeviestintansa kehittamiseen tarvitsemaansa tuen ja avun tarvetta.

Oman hankeviestinnan kehittdmisessa nousi esille teemat viestinnan suunnittelu (3
vastausta), tiedottaminen (1 vastaus) ja tydyhteison ohjaaminen (1 vastaus). Viestin-

nan suunnittelussa vastauksista oli haasteellista miettia sitd, halusiko vastaaja oikeasti
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kehittdéd oman hankeviestintansa osalta viestinnan suunnittelua vai kaipasiko han sita

toiselta henkil6lta.

”...Jos on annettu selkea suunnitelma on helppo tiedottaa eteenpain. Eli edelleen
selkeyttd hankesuunnitelmaan ja sen etenemiseen.”

"Viestintdsuunnitelma”

Kehittamisen tarvetta tiedottamisessa ja tydyhteison konkreettista ohjaamisessa hank-

keen suhteen nousi myos esille.

"Viela aktiivisempi tiedottaminen ja konkreettinen tydyhteisén ohjaaminen osallis-
tumiseen hankkeen asioissa...”

Hankeviestinnan kehittdmisessa tukea ja apua vastaajat kokivat tarvitsevansa seuraa-
vissa asioissa: aikaa paneutua (2 vastausta), johdon tukea (1 vastaus) ja apua suunni-
telman laatimisessa (1 vastaus).

"Enemman aikaa paneuta asioihin, aikapula ja kiire haittaa”
"Aikaa, aikaa, aikaa.”
"Tuki omalta esimiehelta ja coacheilta.”

Kyselyn lopussa oli mahdollista kirjoittaa vapaamuotoisia kommentteja koskien hanke-
viestintda ja siihen oli vastannut yksi vastaaja. Tassa vastauksessa nousi esille edel-

leen vastuuhenkildiden valinta tydryhmiin ja vastuuhenkildn avainrooli viestinkertojana.

6.4 Avointen vastausten tulosten koonti

Avoimilla kysymyksilla pyrittiin 16ytAmaan niitd asioita, mitd vastaajat hankeviestinnén
osalta kehittaisivat. Vastauksista oli hahmotettavissa seuraavat teemat:

¢ hankeviestinnan suunnittelu ja tavoitteet

¢ hankeviestinnan sisalto ja esteet

¢ hankeviestinnan pelisaannot

¢ hankeviestinnan foorumit

e hankeviestinnan vastuiden ja roolien maarittely

e hankkeen seuranta ja arviointi
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Hankeviestinnan suunnitteluun ja tavoitteisiin liittyvista vastauksista nousi esille
hankeviestinnédn suunnittelun tarkeys tiedonkulun varmistamiseksi (3 vastausta). Hank-
keen eteenpéin viemisessa kaivattiin esimiehelta ja coachilta tukea ja aikaa (3 vastaus-
ta). Lisaksi kaivattin enemméan mahdollisuuksia osallistaa konkreettisesti tydyhteisoa
hankkeen asioissa (1 vastaus). Viestinnan suunnittelu nousi esille seka kunnan sisai-
sen viestinndn etta vastaajan omaa hankeviestinnan kehittamistd koskevassa kysy-

myksessa.

Teemassa hankeviestinnan sisalto ja esteet vastauksista nousi selkeasti esille vies-
tien sisaltd ja niiden sisaltama informaatio. Kahdesta vastauksesta nousi esille varsin-
kin kehittamiskoordinaattorin viestinnan osalta niiden suuri maaréa ja sisaltama infor-
maatio. Hankeviestinndn esteeksi nousi tiedonkulun katkeaminen (2 vastausta) ja vies-
tiin liittyvan tehtavan léytyminen (1 vastaus). Hankeviestinnan sisallon ja esteiden osal-
ta kehittamistarpeet nakyivat vastauksissa kehittdmiskoordinaattorin ja kunnan sisai-

seen viestintaan koskevissa kysymyksissa.

Hankeviestinnan pelisdantdjen osalta vastaajat toivoivat enemman koottuja aikatau-
luja, selkedd kunnan omaa hankesuunnitelmaa ja tietoa kehittamisryhmien etenemi-
sestd (4 vastausta). Aikatauluja toivottiin seka kehittamiskoordinaattorin etta kunnan

oman vastuuhenkilon osalta.

Hankeviestinnan foorumit teemaan vastaajilta nousi esille kuntien valisten tilaisuuk-
sien lisaaminen eri kehittdmisteemoihin liittyen (3 vastausta), viestintdkanavien moni-
puolistamiseen ehdotettiin suljettua keskustelualustaa (2 vastausta). Hankkeeseen
littyvan materiaalin valittamiseen toivottiin sahkopostin sijaan linkkeja (1 vastaus) ja
hankkeen sivujen olemassaolon sdanndllistd muistuttamista (1 vastaus). Tamé teeman
asiat kohdistuivat selkeasti kehittdmiskoordinaattorille ja kuntien valiseen yhteisty6hon

seka hyvien kaytantojen jakamiseen.

Hankeviestinn&n vastuiden ja roolien maarittelyssa korostui selvasti hankevastaa-
van roolin maarittelyn tarkeys (3 vastausta). NAma vastaukset olivat kaikki kirjattu kos-
kemaan kunnan sisdisen viestinndn kehittamista. Vastaajat kokivat p&&viestinsaajan
roolin olevan tarkea seka asioiden selkiyttdmisessa etta asioiden viestimisessa kun-

nassa eteenpain.
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Hankkeen seurannan ja arvioinnin osalta vastauksista oli 16ydettavissa seuraavia
kehitettavia asioita: kaytanteiden ja tulosten jakaminen n&htiin ongelmalliseksi kuntien
erilaisuuden vuoksi (1 vastaus), toivottiin eri kunnissa kehitettyjen asioiden osalta koot-
tua tietoa siitd, mitd on tehty ja mista ne olisi saatavissa (1 vastaus) lisaksi yksi vastaa-
ja toivoi kunnan paattgjia varten koostettuja yhteenvetoja hankkeen etenemisesta.
Naita vastauksia l10ytyi kysymysten kohdalta, joissa kysyttiin kehittamisehdotuksia hyvi-
en kaytantdjen jakamiseen kuntien valilla ja kehittdmiskoordinaattorin viestinnan kehit-

tamista.

7 Pohdinta

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdd Oma koti — hankkeen osallistujien mielipiteita
hankeviestinnasta ja kehittdmisehdotuksia siihen liittyen. Taman tyon tavoitteena oli
kehittAmisehdotusten saaminen hankeviestinnan kehittdmiseksi tulevaisuudessa.
Opinnaytetydn tutkimuskysymysten avulla saatiin selville osallistujien mielipiteet han-
keviestinnan onnistumisessa ja heidan kehittdmisehdotuksia hankeviestintaan.

7.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Opinnaytetydn menetelméaksi valikoitui kyselytutkimus, jonka etuna pidetdéan sitd, etta
sen avulla voidaan kerata laaja tutkimusaineisto, vastaajajoukko voi olla suuri ja voi-
daan kysya suhteellisen monia asioita. Kyselytutkimuksen heikkoutena pidetaén aineis-
ton pinnallisuutta ja toisaalta my6s vastaajien suhtautuminen vastaamiseen ja sen va-
kavuuteen. Kato eli vastaamattomuus saattaa joissain tapauksissa nousta suureksi.
(Hirsjarvi ym. 2008, 190.) Tassa kyselytutkimuksessa vastaajia oli 15, joka ei maaralli-
sesti ole kovin suuri, mutta kuitenkin riittdva tulosten analysointia varten. Vastauspro-
sentiksi muodostui 50 %, jota on kuitenkin pidettava kohtuullisena, koska internet-
kyselyissa ongelmana on usein suuri kato ja vastausprosentit jaavat 30-40 % tasolle
(Hirsjarvi ym. 2008, 191). Coachien osuus vastaajien joukosta jai pieneksi, joten tulos-

ten ei voida ajatella edustavan koko tutkittavaa joukkoa.

Hyvalla kyselylomakkeen suunnittelulla ja aineiston nopealla tallennuksella kasitelta-
vaan muotoon voidaan saastaa seka kustannuksia ettd saada tuloksia suhteellisen

nopeasti. (Hirsjarvi ym. 2008, 190.) Kyselykaavaketta muotoiltiin lopulliseen muotoon
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useaan kertaan yhdessd Oma koti- hankeen kehittAmiskoordinaattorin kanssa ja sen
toimivuutta arvioi myods ulkopuolinen lukija. Kyselylomaketta laadittaessa huomiota olisi
voinut kiinnittdd enemman sen esitestaukseen, jotta termien ymmarrettavyys ja helppo-
lukuisuus olisi voitu kunnolla varmistaa. Itse kyselylomakkeen jako Surveypalissa eri
kokonaisuuksiin auttoi vastaajaa hahmottamaan eri osa-alueita, joista haluttiin lisaa
tietoa. Opinnaytetydntekijan olisi ollut hyva perehty& analysointimenetelmien kayttoon

perusteellisemmin ennen kyselyn julkaisua.

Tulosten luotettavuutta arvioidaan myos reliabiliteetin kautta. Reliaabelius tarkoittaa
mittaustulosten toistettavuutta, toisin sanoen mittaustulokset ovat samat toistettaessa
tutkimus, ne eivat ole sattumanvaraisia (Hirsjarvi ym 2008, 226.) Tassa tutkimuksessa
kysely kohdistui juuri niille henkildille, joille se oli tarkoitettu, joten voidaan ajatella vas-
taagjilla olevan kykya ja asiantuntemusta vastata kyselyssa kysyttyihin asioihin. Sattu-
manvaraisuutta pyrittin vahentamaan asettamalla kysymykset omiin kokonaisuuksiin

kyselylomakkeella ja kayttamalla hankkeesta vastaajille tuttuja kasitteita.

Avoimien kysymysten kohdalla vastausten maaré ei ollut suuri verrattuna koko kyse-
lyyn vastanneiden maéaraan. Avoimia kysymyksia olisi voinut olla vahemman. Aihealu-
eita olisi voinut yhdistelld toisiinsa, koska nyt vastauksista oli nahtéavissa sita, etta vas-
taajat vastasivat useammassa kohtaa samaa kehittdmisasiaa. Vastauksista oli kuiten-
kin l6ydettavissd samoja teemoja kuin hankekirjallisuudessa on nostettu esille liittyen
hankeviestinnan haasteisiin. Tutkimuksen toistettavuutta helpottaa se, ettad tutkimus-
prosessi on kuvattu luvussa viisi ja myos se, etta kyselylomake 16ytyy opinnaytetyon

litteena.

Tutkimuksen validiteettia voidaan arvioida seka mittarin tai tutkimusmenetelman kyvylla
mitata juuri sitdq, mita sen on tarkoitus mitata, ettd arvioimalla tutkimustulosten yleistet-
tavyytta (Hirsjarvi ym. 2008, 226-227; Metsamuuronen 2009, 65). Kvalitatiivista aineis-
toa ja sen riittavyytta voidaan miettia siltd kantilta, pyritdadnko yleistdmé&én vai yleensa
ottaen ymmartdmaan ihmisten kokemuksia ja mielipiteitd asiasta. (Saaranen-
Kauppinen — Puusniekka 2006). Sisaista validiteettia tukee kyselylomakkeen rakenta-
minen aihetta kasittelevan kirjallisuuden pohjalta ja yhdistaméalla se Oma koti-hankkeen
viestintdrakenteeseen. Tulosten Yyleistettivyyteen, ulkoiseen validiteettiin, vaikuttaa
vastaajien maara ja edustavuus. Kysely kohdistui juuri niille, joille se oli tarkoitettu, mut-

ta vastaajien maara oli pieni, joten se heikentaa tulosten yleistettavyyttda. Ne vastaajat
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ja vastaukset, jotka kuitenkin saatiin, edustivat niité vastaajia, joilla oli tietamys tutkitus-

ta aihealueesta.

Opinnaytetydn eettisyyttd mietittdessa tulee tarkastella sitd, onko tutkittavia informoitu
riittavasti, joko kirjallisesti tai suullisesti tutkimuksesta, sen aiheesta ja tarkoituksesta.
Onko heille kerrottu selkeasti milla tavalla aineisto kerataan ja miten tutkimus toteute-
taan. Tutkimukseen osallistumisen vapaehtoisuus ja vastaajan anonymiteetin sailymi-
nen tutkimusprosessin aikana on myos tuotava ilmi. (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto

2015, Internetsivu.)

Opinnaytetydn tekemisesta tehtiin kirjallinen sopimus opinnaytetyon tekijan, Metropolia
ammattikorkeakoulun ja Sosiaalitaidon valilla. Opinnaytetyo liittyi Oma koti — hankkee-
seen ja suurempaan kokonaisuuteen, Kotona kokonainen elaméa — kehittdmisohjel-

maan. Erillista tutkimuslupaa ei tarvittu.

Kohderyhman vastaaminen perustui vapaaehtoisuuteen. Saatekirjeessa ja kyselylo-
makkeessa (liitteet 2-3) kerrottiin, ettda kyselyyn vastataan nimettdmana, jotta vastaajan
anonymiteetti pystyttiin varmistamaan. Opinnaytetydn raportoinnin osalta korostettiin
sita, ettd kenenk&én yksittaista vastausta ei voida tunnistaa aineistosta ja lopullisesta
tyosta. Aineistosta oli mahdollista erottaa kotihoidon johtajien/paallikdiden, kotihoidon
l[&hiesimiesten ja coachien vastaukset toisistaan, mutta vastaajajoukon pienuuden takia
yksittdinen vastaaja olisi saattanut erottua. Taman vuoksi vastaukset raportoitiin koko-
naisuutena. Surveypal-ohjelmalla on mahdollista lahettaa yksittaisid muistutuksia niille,
jotka eivat ole viela vastanneet. Talldin vastaaja ja vastaus olisi pystytty yhdistdmaan
toisiinsa. Anonymiteetin sailyttamiseksi nain ei kuitenkaan toimittu, vaan muistutusvies-

tit lahetettiin koko kohderyhmalle joka kerta.

Opinnaytetydn tekijan haasteena oli objektiivisuuden sailyttAminen koko tydn tekemi-
sen ajan, koska han kuului tutkimuksen kohderyhmé&éan. Jotta tutkimustulokset ovat

mahdollisimman luotettavat, ei tutkija itse vastannut kyselyyn.

7.2 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Opinnaytetydn ensimmaisena tehtavana oli selvittdd miten hankkeeseen osallistujien
mielestd hankeviestinta on toteutunut. Saatujen tulosten mukaan vastaajat ovat tietoi-

sia siitd, miten Oma koti — hanke on organisoitu ja mita silla tavoitellaan. Oma koti-
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hankkeesta muille kertominen oli jo haasteellisempaa. Hankkeessa kaytetyista viestin-
takanavista tyytyvaisimpia oltiin sahkopostiviestintdén. Vastaajat kokivat hankkeen
internetsivujen toimivan huonommin viestinnan valineena ja toivoivat kokonaisuudes-

saan kaytettyihin viestintakanaviin parannusta.

Kehittdmiskoordinaattorin toteuttamaan hankeviestintddn ja sen riittavyyteen oltiin paa-
osin tyytyvaisid. Hankkeen etenemisesta viestimisessa ilmeni jonkin verran tyytymat-
tomyytta vastaajien joukossa. Hankkeen tulosten ja tuotosten loytymisessa oli vastaajil-
la haasteita, koskien hankkeen Wordpress-blogisivuja. Kehittdmiskoordinaattori on
tulosten pohjalta pystynyt tukemaan hankkeen eteenpdin viemista ja hyvien kaytanto-
jen jalkauttamista vastaajan omassa tydssa. Kokonaisuutena hanen hankeviestintata-

paan ollaan tyytyvaisia (13 vastaajaa, 80 % oli siihen jokseenkin tai taysin tyytyvainen)

Kuntien valisessa hankeviestinnédssa oli vastausten mukaan onnistuttu erityisesti yh-
teisten tilaisuuksin maarassa ja toimivuudessa. Vastaajat kokivat saaneensa riittavasti
tietoa muiden kuntien tuotoksista ja saaneensa viestid oman kuntansa tuloksista muille
riittdvasti. Vastausten perusteella voidaan todeta hankkeen viestinnédn tukeneen kunti-
en vélista yhteistyota.

Kunnan sisdisen hankeviestinndn vastauksia tarkasteltaessa voidaan todeta kuntien
onnistuneen maarittelemaédn hankkeelle vastuuhenkilot. Viestintafoorumien sopimista
ja hyvien kaytantdjen jalkauttamista ei kunnissa vastaajien mielesta taysin onnistuttu.
Myds kuntien sisdisessa hankeviestinnassa on parantamisen varaa. Tama suunta néa-
kyi myos vastauksissa, jotka koskivat vastaajien omaa hankeviestintaa ja siind onnis-
tumista. Vastaajat tiesivat oman roolinsa hankeviestinndssa (13 vastaajaan, 86 %),

kuitenkin vain 8 vastaajaa koki onnistuneensa siina.

Toisena tutkimuskysymyksend oli selvittaa, miten vastaajien mielestd hankeviestintaa
tulee kehittaa. Tulosten pohjalta nousi esille hankeviestinndn suunniteluun ja tavoittei-
siin liittyvid kehittamisehdotuksia, varsinkin viestintasuunnitelman puuttuminen nousi
esille useassa vastauksessa. Taman saman tuloksen on saanut Miia Elo (2014; 57)
tutkielmassaan, jonka yhtend tuloksena todettiin viestintdsuunnitelman jadvan usein
hyddyntamatta projektinhallinnan tydkaluna. Téatd samaa suunnitelman puuttumisen
ongelmaa on tuonut my6és Ruuska (2012) esille. Hankkeen tavoitteiden eteenpain vie-
misessa toivottiin johdolta tukea ja aikaa. My6és Ruuska (2012) on nostanut johdon si-

toutumisen esille tarkeana asiana hankkeiden onnistumisessa.
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Vastauksissa nousi esille myds viestinnan sisallot ja siihen liittyvat esteet. Vastaajat
kokivat sahkopostiviestin olevan valilla hyvin raskaita ja pitivat niiden sisaltaméan infor-
maation maaréaé suurena. Hankeviestinnan esteeksi nousi tiedonkulun katkeaminen.
Hankeviestinnan pelisaéntdjen osalta toivottiin enemmaéan koottuja aikatauluja, selkeda
hankesuunnitelmaa myds omaan kuntaan ja kehittdmisryhmien etenemisesta tietoa.
Foorumien osalta toivottiin enemman tilaisuuksia kehittdmisteemojen ymparille ja vies-
tintdkanavien monipuolistamista. Samoja hankeviestinnan haasteita ovat nostaneet
esille myds Ruuska (2012, 41-53) ja Engle (2014, 20), jotka ovat todenneet hankevies-
tinnan ongelmiksi mm. ajankayttéon liittyvia ongelmia, suunnitelman ja aikataulujen

puutteellista laadintaa ja hankkeen epéselvaa elinkaarta osallistujille.

Hankeviestinnan onnistuminen ja samalla sen johtaminen kaytantdon nosti vastauksis-
ta esille, miten iso rooli on kunnan omalla vastuuhenkilolla. Jos vastuuhenkild ei onnis-
tunut viestinnassa, aiheutti se viestinnassa katkoksia. Rouhiainen-Neuenhauserer
(2009, 97-98) on todennut ettd projektien johtaminen organisaatioissa on kytketty esi-
miehen kykyyn viestid. Esimiehen on saatava johtamisen tueksi riittdvasti informaatio-
ta, jotta h&n saa tyontekijat sitoutumaan tydskentelyyn ja tydskentelemdan yhteisen
tavoitteen eteen. Tatd tukee kommentti, joka oli kirjoitettu kyselylomakkeen lopussa

olevaan vapaaseen vastauskenttaan:

"Koko hankkeen kannalta tarkeimmassa roolissa oli varsinkin ryhmén jasenien
valinta. Se ei ihan onnistunut. Sen tarkeytta tulisi painottaa, koska kun esimiehe-
na et ollut mukana tyéryhmissa jait aina toisen kaden tiedon varaan ja kaikki ei-
vat ole sita tietoa hyvia antamaan.”

Hankkeen seurannan ja arvioinnin osalta esille nousi vastaajien tarve saada eri kuntien
tuotoksista koottuja tietoja yhteyshenkildiden kera ja yhteenvetoja kuntien paattgjille.
Toisaalta n&htiin haasteellisena kuntien erilaisuus tulosten ja tuotosten suora kéytan-

toon soveltaminen.

Taman opinnaytetydn tulosten pohjalta voidaan yhtya siihen, mita Ruuska (2012) on
todennut hankeviestinnasta: jos alussa ei suunnitella sitd kunnolla, tehdaan siina hel-
posti virheitd. Opinnadytetyd onnistui tehtavassaan selvittda osallistujien mielipiteita
hankeviestinndn onnistumisessa ja saamaan kehittAmisehdotuksia sen parantamiseksi.
Tulosten pohjalta opinnaytetydntekijaa ei yllattanyt se, miten vastaajat muuttuivat kriitti-
semmiksi tultaessa |Ahemmaksi omaa kuntaa ja tydta. Omassa kunnassa ja tytssa

ollaan lahelld asian ydinta, toteuttamassa hanketta kaytannon tasolla.
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Kehittdmiskoordinaattorin haasteena onkin tulosten pohjalta miettid sitéa, miten ja mihin
suuntaan hankeviestintaa vie, kun kunnat toimivat eri tavoin ja erilaisilla viestintatarpeil-
la. Hankeviestinnén suhteen on hyva muistaa, ettd hanke elaa edetessaan, myos vies-

tinn&n on pystyttava muuttumaan.

7.3 Jatkotutkimus- ja kehittdmishaasteet

Taman opinnayteyon tuloksena saatiin tietoa siitda, miten eri kuntien kotihoidon johta-
jat/paallikot, kotihoidon esimiehet ja coachit, ovat kokeneet monen kunnan alueella
toimivan hankkeen hankeviestinnan onnistuneen ja mita kehitettavaa siina on. Jatkos-
sa olisi mielenkiintoista tutkia, miten muissa vastaavasti toteutetuissa hankkeissa on
hankeviestinta onnistunut. Tama tutkimus toteutettiin paasaantoisesti esimiesasemas-
sa toimivien kesken, se miten kotihoidon tydntekijat ovat kokeneet hankkeen viestinnan
onnistuneen ja varsinkin miten he nakevat hankkeen tavoitteiden toteutuneen, olisi
myds selvittdmisen arvoinen asia. Opinnaytety6n tuloksista oli nahtavissa myos kuntiin
kohdistuvia haasteita, kunnan sisdisen hankeviestinnan tutkiminen voisi tuottaa arvo-
kasta tietoa siitd, miten hankkeita/projekteja tulee vieda kunnissa lapi ja minka tyyppis-

ta viestintda niissa kaivataan.

Tata opinnaytetydta voidaan jatkossa hyoddyntaa, kun suunnitellaan monen kunnan
alueella toteutettavia kehittamishankkeita. TAman opinnaytetyon tulosten pohjalta tulisi
erityisesti kiinnittda huomiota seuraaviin seikkoihin:
¢ hankkeelle tulee laatia viestintdsuunnitelma ja sitd on paivitettava saannollisesti
¢ hankkeen etenemisesta ja aikatauluista tulee viestia saannoéllisesti vastuuhenki-
1Gille
¢ hankkeen vastuuhenkil6t tulee valita huolellisesti ja tehda tarkka tehtavankuva-
us
e kuntien sisalla tulee sopia, miten hanketta viedaan kunnassa eteenpain, kuka
vastaa mistakin
o kaytettavien viestintakanavien ja foorumien monipuolisuus (yhteiset tilaisuudet,
sahkoposti, suljetut keskustelualustat, erilaiset tietojen tallennuspaikat, internet-
sivut ym.)

e johdon tuen varmistaminen

hanke ela4, jolloin myods hankeviestinta eldé, kaikkea ei voi suunnitella valmiiksi
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Liite 1 Kotona kokonainen elama kehittdmisohjelman muiden osakokonaisuuksien esit-

tely

Alue Teema / paatavoitteet Vaikutus / arviointi
Eksoten toiminnallinen | Palvelutarpeen osaamisen | Palvelutarpeen arviointikay-
osakokonaisuus (Osallistu- | kehittdminen, kotihoidon si- | tAnteet yhdenmukaistettu, on
vat kunnat: Lappeenranta, | sallon ja tyoprosessien kehit- | otettu kayttéén yhtenainen
Lemi, Luumé&ki, Parikkala, | tdminen sekd muistisairaiden | malli palvelutarpeen ohjauk-

Rautjarvi, Ruokolahti, Savi-
taipale ja Taipalsaari)

palveluiden kehittdminen

seen ja arviointiin. Kotihoidon
palvelut on pystytty kohdis-
tamaan oikea-aikaisesti ja
tarpeen mukaisesti, valiton
asiakastybmaara on noussut,
johtaminen ja toiminnanohja-
us ovat vahvistuneet. Muisti-
sairaiden palvelut sekda am-
mattilaisten osaaminen on
parantunut, palveluketju toi-
mivuutta on pysytty paranta-
maan.

Etela-Kymenlaakson toi-
minnallinen osakokonai-
suus (osallistuvat kunnat:
Kotka, Hamina, Miehikkéala,
Pyhtaa ja Vironlahti)

Palvelutarpeen ja arviointi-
menetelmien arviointiosaami-
nen lisdantyy, kotihoidon
sisaltdd ja tyoprosesseja ke-
hitetddan kotona asumisen
mahdollistamiseksi,

Asiakkaan palveluketju on
selkiytynyt, vastuutyontekija-
malli on kuvattu ja otettu kayt-
téon, toimintakyvyn ja palve-
lutarpeen arvioinnit tehdaan
moniammatillisesti, henkilos-
téresurssit ja osaaminen on
arvioitu ja kohdennettu oikein,
kotihoidon palvelut kohdentu-
vat oikein ja ovat vaikuttavia

Kouvolan toiminnallinen
osakokonaisuus

Tavoitteena on parantaa ja
yhdenmukaistaa palvelutar-
peen arviointikaytanteita,
palveluketjujen koordinaatiota
ja sujuvuutta, pitkaaikaisen
laitoshoidon tarvetta, lisata
kotiin saatavia palveluita ja
kuntoutusta, edistédéd kansalli-
sen muistiohjelman toimeen-
panoa ja vahvistaa geronto-
logista osaamista

Palvelutarpeen arviointikay-
ténteet on yhdenmukaistettu.
Arviointiosaaminen on lisaan-
tynyt, vastuutyontekijamalli on
kuvattu ja otettu kayttéon.
Kotihoidon arvot on méaaritelty
ja palveluprosessi on selkiy-
tetty, kotihoidon toiminnanoh-
jausta on vahvistettu ja joh-
taminen ja henkildston osaa-
minen on lisdantynyt. Muisti-
sairaanpalveluiden koordi-
naatiota on kehitetty kotona
asumisen nakodkulmasta.

Lahteet: Eksoten toiminnallisen osakokonaisuuden suunnitelma, Etela-Kymenlaakson
toiminnallisen osakokonaisuuden projektisuunnitelma, Kouvolan toiminnallisen osako-

konaisuuden projektisuunnitelma.
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Liite 2 Saatekirje

Hyva& Oma koti osakokonaisuuden kotihoidon johtaja/péaallikko, lahiesimies tai coach

Tamén kyselyn tarkoitus on selvittéd osallistujakuntien kotihoidon johtaji-
en/paallikdiden, kotihoidon lahiesimiesten ja coachien kokemuksia ja kehittamistoiveita
koskien Oma koti osakokonaisuuden sisdista viestintaa. Kysely toteutetaan Internet-
pohjaisena Surveypal -kyselynd, jolloin vastaukset tallentuvat séhkdiseen jarjestel-
maan. Kysymykset ovat padasiassa vaittdmia ja avoimia kysymyksia.

Vastaukset tallentuvat jarjestelmaan siten, ettad vastaajan henkil6llisyys ei kay siita ilmi.
Kyselyn tulokset kasitelladn luottamuksellisesti ja julkaistaan siten, ettei vastauksia
voida liittad kyselylomakkeen tayttajaan, jolloin vastaajan anonymiteetti voidaan var-

mistaa.

Jokaisen vastaajan mielipide on tarkeda, jotta voimme varmistaa osakokonaisuuden
loppuajan viestinndn onnistumisen ja saamme arvokasta tietoa miten sita tulisi kehit-

taa.

Pyydan vastauksianne 8.3.2015 mennessa, linkki kyselyyn 16ytyy tasta sdhkopostista.

Tama kysely on samalla osa Metropolia ammattikorkeakoulun Sosiaali- ja terveysalan
kehittaminen ja johtaminen — koulutusohjelman ylemman AMK -tutkinnon opinnaytetyo-
ta. Mikali Teilla herda kysyttavaa liittyen kyselyyn ja siihen liittyvaan opinnéaytetydhon,
vastaan mielellani. Kysymykset voi lahettaa osoitteeseen

katariina.tamminen@metropolia.fi

Yhteistyosta kiittden, Katariina Tamminen, YAMK-opiskelija
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Liite 3 Kyselylomake Surveypal

SOSIAALITAITO SOCIALKOMPETENS

KYSELY OMA KOTI -HANKKEEN VIES-
TINNASTA

Hyva Oma koti -osakokonaisuuden kotihoidon johtaja/paallikkd, lahiesimies tai coach!
Taman kyselyn tarkoituksena on selvittda Oma koti- osakokonaisuudessa toteutettua hanke-
viestintaa ja siihen liittyvia kehittdmisehdotuksia. Vastaaminen tapahtuu nimetté mana ja tu-
lokset kasitellaan luottamuksellisesti.

Kysely toteutetaan ajalla 23.2-8.3.2015.

terveisin Katariina Tamminen

YAMK-opiskelija

Taustatiedot

Olen kotihoito johtaja / paallikko
Olen kotihoidon lahiesimies
Olen coach

Olen seka lahiesimies etta coach

Kysely, osa 1:
Kyselyn ensimmaisessa osassa pyydan sinua arvioimaan Oma koti -hankkeen toteutunutta
hankeviestintaa. Ympyroi mielipidettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto.

Vaittamat koskienOma koti -hanketta

ei sa- jokseen
tdysin jokseen maa kin sa- taysin
eri kineri eikderi maa samaa

mielta mieltd mieltd mieltd mielta
1. Tiedan miten Oma koti -hanke on organisoitu

2. Tiedan mita Oma koti -hankkeella
tavoitellaan

3. Osaan tarvittaessa kertoa toisille Oma koti - | - [ ] [ ]
hankkeesta ja sen toiminnasta '
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Kysely, osa 1:
Kyselyn ensimmaisessa osassa pyydan sinua arvioimaan Oma koti -hankkeen toteutunutta
hankeviestintda. Ympyroi mielipidettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto.

Vaittamat koskien kaytettyja

viestintidkanavia

ei sa- jokseen
taysin jokseen maa kin sa- taysin
eri kineri eikderi maa samaa

mieltd mieltd mieltd mielta mielta

4. Hankkeen internet-sivut toimivat hyvin
viestinnan kanavana

5. Sahkdposti toimii hyvin viestinnan kanavana | |

6. Kaytetyt viestintdkanavat ovat hyvia ja
riittavia | |
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Kysely, osa 1:
Kyselyn ensimmaisessa osassa pyydan sinua arvioimaan Oma koti -hankkeen toteutunutta
hankeviestintaa. Ympyroi mielipidettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto.

Vaittamat koskien
kehittdamiskoordinaattorin

hankeviestintaa

ei sa- jokseen
taysin jokseen maa kin sa- taysin
eri kineri eikderi maa samaa

mieltd mieltd mieltd mieltd mielta

7. Tiedan mika on kehittamiskoordinaattorin
rooli hankeviestinnassa

8. Kehittamiskoordinaattori on viestinyt Oma ' )
kgtit_—hankkeen etenemisestad selvasti ja riitta-
vasti

9. Kehittamiskoordinaattori on viestinyt Oma [ ] |
koti —hankkeen tuloksista selvasti ja riittavasti

10. Oma koti -hankkeen tuotokset (esim. | |
kotihoidon vuosikello, aikakriittisten ja ei-

aikakriittisten kayntien maaritelma) ovat

selkeasti Ioydettavissa Wordpress- blo-

gisivustolta

11. Oma koti -hankkeen tulokset (esim.
asiakastyytyvaisyyskyselyn vastaukset) ovat
selkeasti ldydettavissa Wordpress- blo-
gisivustolta

12. Kehittamiskoordinaattorin hankeviestinta
on tukenut hankkeen toteuttamista omassa ' '
tydssani

13. Kehittamiskoordinaattorin hankeviestinta
on tukenut hyvien kaytantéjen jalkauttamista

14. Olen tyytyvainen kehittamiskoordinaattorin
hankeviestintatapaan
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Kysely, osa 1:
Kyselyn ensimmaisessa osassa pyydan sinua arvioimaan Oma koti -hankkeen toteutunutta
hankeviestintad. Ympyroi mielipidettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto.

Vaittamat koskien osallistujakuntien va

listd hankeviestintaa

ei sa- jokseen
tdysin jokseen maa kin sa- tdysin

eri kineri eikd eri maa samaa

mieltd mieltd mieltd mielta mielta

16. Yhteiset foorumit/tilaisuudet ovat olleet .
toimivia (—:‘ ‘i] 'i) [/-) t/,-)

18. Olen saanut viestid oman kuntamme ) ~ { ) ( ) (‘)
tuloksista muille riittavasti ~ — N— N —
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Kysely, osa 1:
Kyselyn ensimmaisessa osassa pyydan sinua arvioimaan Oma koti -hankkeen toteutunutta
hankeviestintaa. Ympyroi mielipidettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto.

Vaittamat koskienoman kuntani siséista

hankeviestintaa

ei sa- jokseen
tdysin jokseen maa kin sa- tdysin
eri kineri eikderi maa samaa
mieltd mieltd mieltd mielta mielta

21. Hankkeen viestintafoorumit on omassa -~ -~ — — —
kunnassani selkeasti sovittu (] L) li) r ) [_)

23. Oman kuntamme hankeviestinta on

3 2 = R q 5 =\ e 7 Fa V'
tukenut hyvien kaytantdjen jalkauttamista ( \ \:) C) f) [x.D
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Kysely, osa 1:

Kyselyn ensimmaisessa osassa pyydan sinua arvioimaan Oma koti -hankkeen toteutunutta

hankeviestintaa. Ympyroi mielipidettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto.

Vaittamat koskien omaa

hankeviestintaani

ei sa- jokseen
taysin jokseen maa kin sa-
eri kineri eikd eri maa

mieltd mieltd mieltd mieltd

25. Tiedan oman roolini ja vastuuni
hankeviestinndssa

26. Olen onnistunut omassa
hankeviestinnassani

Kysely, osa 2:

taysin
samaa

mielta

Seuraavaksi pyydan sinua vastaamaan muutamaan avoimeen kysymykseen, joilla pyritaan [0ytdmaan niita

asioita, joita hankeviestinnéssa tulisi jatkossa kehitt&a.

Miten kehittdisit kehittdmiskoordinaattorin hankeviestintaa?

Miten kehittdisit kuntien valista hankeviestintaa?

Miten kehittdisit kunnan siséisti hankeviestintaa?

Miten kehittaisit hyvien kaytantdjen jakamista osallistujakuntien kesken?
Miten kehittdisit viestintaan kaytettyja viestintdkanavia?

Miten kehittaisit omaa hankeviestintaasi?

Mité tukea tai apua siind tarvitset?

Kommentit
Alla olevaan tilaan voit kirjoittaa vapaamuotoisia kommentteja. Niilld voit tuoda esille muita
tarkeitd asioita liittyen hankeviestintéan, jotka eivat tulleet esille kysymysten kautta.
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