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Opinnaytetyo toteutettiin yhteistydssa eraan paakaupunkiseudulla toimivan ammattiopiston
kanssa. Yhteistydoppilaitoksen kanssa kaytyjen keskusteluiden pohjalta aiheeksi valikoitui
tydrauha, silla se on ajankohtainen teema niin yhteisty6oppilaitoksessa kuin koulumaail-
massa valtakunnallisestikin. Opinnaytetydssa tarkastellaan myos sosiaalityota koulussa ja
sosionomin mahdollista sijoittumista osaksi opiskelijahuoltoa.

Opinnaytetydn toiminnallinen osuus toteutettiin yhdelle ennalta valitulle ensimmaisen vuo-
sikurssin opiskelijaryhmalle loka-marraskuussa 2014. Osallistujat olivat ialtddn noin 16—18
-vuotiaita. Toimintakertoja oli viisi, joista viimeiseen osallistui myds opiskelijahuollon jase-
nid. Toimintakerrat pidettiin oppituntien aikana ammattiopistossa. Toiminnan aikana opis-
kelijaryhmé& teki muun muassa viidelle rinnakkaisryhmaélleen ty6rauhaan liittyvia kyselyita.
Tavoitteena oli keratd yhteistyooppilaitokselle tietoa ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoi-
den kasityksistd ammattiopiston tyérauhasta ja siihen liittyvistéd ongelmista. Pyrkimyksena
oli liséksi luoda toimintamalli, jonka avulla voidaan keréta tietoa tyérauhailmidistéa nuorten
nakokulmasta. Tarkoituksena oli myds muodostaa dialogia uuden opiskelijaryhméan ja
opiskelijahuollon edustajien vdlille, jotta opiskelijat tuntisivat, etta ovat tulleet kuulluksi ai-
heeseen liittyen.

Toimintakertoihin osallistuneen ryhman nuoret maarittivat tyérauhaongelmiksi muun mu-
assa melun, huutamisen, kiroilun, puhelimen luvattoman kayton, myodhastymiset seka
kommentoinnin negatiiviseen savyyn. Kyselyiden vastausten perusteella tyérauhaongel-
mien esiintyminen viidessd ensimmaisen vuosikurssin ryhmassa oli melko samankaltaista
ja niissa painottuivat jo edelld mainitut ilmiét. Positiivinen huomio oli, etta niissé luokissa,
joissa syrjinnasta kysyttiin, vastausten perusteella sen esiintyminen oli hyvin vahaista.

Tyorauhaongelma ilmién& on monimuotoinen. Opiskelijat kokevat tyérauhaongelmien
haittaavat vaikutukset yksil6llisesti ja osa opiskelijoista haluaakin konkreettista muutos-
ta tilanteeseen. Hairitsevan kaytoksen taustalla voi opiskelijoiden mukaan olla paljon
erilaisia syitd, kuten turhautuminen tai vasymys.

Avainsanat tydérauha, nuoret, ammattiopisto, sosiaalityt koulussa
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This functional thesis was conducted in co-operation with one of the vocational colleges in
the metropolitan area. In conversations with the college staff, it was agreed that the subject
of thesis would be work in peace. It is a current subject in the co-operation college and
overall in the Finnish educational system.

The practical part of thesis was held in autumn 2014 during the lessons at school. The
group meetings were arranged five times and participants were a class of first grade stu-
dents between the ages of 16 and 18. During the sessions, the students for example made
enquiries to five other first year classes concerning working in peace at school. The pur-
pose of those enquiries was to collect information about what did first year students think
about the situation of work in peace in their own class and did they see problems in it. The
purpose was also to create a functional model that enables to collect information about
that particular phenomenon from the students’ point of view. Five members of student
support and guidance participated in the last session. The idea was to build a dialog be-
tween a students and the personnel of student support and guidance so that students
would feel that their opinions about the issue have been heard.

The data were collected from the outcomes of the group sessions. The students men-
tioned that the main work in peace problems were, among other things, noise, yelling,
swearing, using phone without permission, being late and inappropriate comments. Speak-
ing of work in peace problems answers from the enquiries showed that there were no sig-
nificant differences between classes. One positive remark was that discrimination was not
common.

Work in peace is not an unambiguous phenomenon. Students are individuals and they
feel harmful effects of work in peace problems all in a different way. Some of the stu-
dents want concrete solutions for these problems. There could be many reasons behind
disruptive behavior such as frustration or tiredness.

Keywords work in peace, young people, vocational college, school social work
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1 Johdanto

Koulujen tyérauha on monimuotoinen ilmi6. Hoikkalan ja Pajun mukaan oppilaitosten
tydrauhaongelmista on epamiellyttdvad puhua, koska niiden mydntaminen on vaikeaa.
Usein syyttely tyérauhaongelmista kohdistuu opettajaan. (Hoikkala — Paju 2013: 184).
Tama on mielestdmme vaarin, koska koulu sosiaalisena tilana perustuu vastavuoroi-

suuteen.

Ammattiopistoissa opiskeli vuonna 2013 valtakunnallisesti noin 154 000 opiskelijaa,
joista lahes 42 000 metropolialueella (Minedu.fi n.d). Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sen vuonna 2013 teettdmastéa kouluterveyskyselysta ilmenee, etta 29 prosenttia am-
mattiopistojen 1. ja 2. vuosikurssin opiskelijoista kokee, etta heidan ajatuksiaan ei ole
kuultu, kun opiskelua on kehitetty. 43 prosenttia ei tunne oppilaitoksessaan vaikuttami-
sen mahdollistavia kanavia ja 17 prosenttia kokee, etta tydrauhaongelmat hankaloitta-
vat opiskelua. (Thl.fi n.d.)

Tyo6rauhaan vaikuttavat monet taustatekijat kuten opiskelijoiden mielialat, lahtékohdat,
elamantilanne ja elinpiiri. Nama tekijat joko edistavat tai estavat tyérauhan muodostu-
mista. Hyva tytrauha ja varhainen puuttuminen hairiétekijéihin luo perustaa turvalliselle
kouluymparistélle. Kun oppilaitoksessa on hyva tyérauha, niin opiskelijat kuin opettajat
tulevat hyvilld mielin kouluun. Hyva tyérauha antaa pohjan oppimiselle ja luo hyvinvoin-
tia seka opettajille etta opiskelijoille. (Honkonen — Salovaara: 130-131.) Tutkimukset
vahvistavat, etta opiskelijoiden mielestéa opettajan huumorintajulla on merkitysta ty6-

rauhan yllapitajana (Holopainen ym. 2009: 52).

Toteutimme opinnaytetydmme yhteistydssa paakaupunkiseudulla toimivan ammat-
tiopiston kanssa, joka jarjestéaa ammatillista peruskoulutusta alalla, jossa opiskelijoina
on maaraltdén tasaisesti seka tyttoja etta poikia. Opinnaytetytn tarpeellisuus nousi
esille yhteistydoppilaitoksesta. Aiheena opinnaytetydssdmme on tyérauha. Siihen liitty-
vid ilmioita tarkastellaan toiminnallisten ryhmékertojen avulla opiskelijoiden kanssa.
Naiden ryhmakertojen kautta osoittautui, etta opiskelijat tarkastelevat tydrauhaa paa-
saantoisesti ongelmien kautta. Tyérauhaongelmia on ollut aina koulumaailmassa, vain

niiden ilmenemismuodot ovat muuttuneet.



Opinnaytetydmme toteutettiin samanaikaisesti kuin toisen tekijan harjoittelu yhteis-
tydoppilaitoksessamme. Han oli tydskennellyt jo entuudestaan ryhman kanssa, joten se
helpotti ryhm&n kanssa toimimista ja toiminnallisen osuuden suunnittelua. Nuorten oh-
jaaminen oli meille kummallekin entuudestaan tuntematonta ja halusimme kasvattaa

ammatillista osaamistamme tdmé&n kohderyhman parissa.

2 Ajankohtaista uutisointia ja tutkimusta koulumaailmasta

Kevaalla 2013 uutisointiin nousi tapaus, jossa opettaja oli Alppilan ylakoulussa poista-
nut hairikdivan oppilaan ruokalasta. Opettajan kayttamien voimakeinojen katsottiin ole-
van lilan voimakkaita ja h&net erotettiin toimestaan. (Hs.fi 2013.) Myéhemmin eropéa-
tos kumottiin Helsingin opetuslautakunnassa ja hén sai kirjallisen varoituksen (Yle.fi
2013). Eero Heinaluoman mukaan tapaus synnytti laajaa ja hyddyllista keskustelua
liittyen tyorauhaan oppilaitoksissa. Han nékee, etta opettajille pitda antaa liséé resurs-
seja seka keinoja tyérauhan yllapitamiseksi kouluissa. (Mtv.fi 2013.)

Opetusalan ammattijarjestén OAJ:n puheenjohtaja Olli Luukkainen toteaa, etta akkipi-
kaisia ja tunteitaan hallitsemattomia opiskelijoita on nykyaan entista enemman. Taméa
on johtanut siihen, etta opettajat joutuvat puuttumaan ristiriitatilanteisiin myos fyysisesti
yha useammin. Kannelméaen peruskoulun rehtori Sirkka Kovanen toteaa, ettd opettajan
ja oppilaiden valiset yhteenotot ovat arkipaivaistyneet. Toisinaan oppilaiden oman tai
muiden turvallisuuden takaaminen edellyttaa kiinnipitotilanteita, jotta opiskelija rauhoit-
tuisi. Han kuitenkin korostaa, etté ristiriitatilanteiden ensisijainen ratkaisukeino on kes-

kustelu oppilaan kanssa. (Hs.fi 2013.)

Vuosina 2005-2006 tutkittiin peruskoulunsa paattavien suomalaisten, virolaisten ja ve-
naldisten arvoja. Tutkimuksen mukaan suomalaisilla nuorilla ilmenee oppilaiden vélista
kilpailua koulusuorituksista huomattavasti vdhemman kuin vertailumaiden nuorilla.
Suomalaisnuoret eivat mydskaan juurikaan koe kilpailevansa jatkokoulutuspaikoista.
Virolais- ja vendalaisnuorille alykkyys, tiedonjano ja opinnoissa menestyminen olivat
tarkedmpia asioita kuin suomalaisnuorille. Suomessa oppilaan ja opettajan valinen
suhde ei mydskaan ollut nuorille niin merkittava kuin naapurimaissa. (Siltala 2013:
172-173.)



Suomen menestys OECD:n teettdméassé kansainvalisessa kouluvertailututkimuksessa
eli PISA-tutkimuksessa on ollut aina hyvéa. Vuosien 2009 ja 2012 tutkimukset osoitta-

vat, ettd 15-vuotiaiden suomalaisten tulokset ovat kuitenkin heikentyneet. Vaikka suo-
malaisnuorten osaaminen on vieldkin korkealla tasolle, oppimismotivaatio on laskenut
ja suhtautuminen kouluun muuttunut negatiivisemmaksi. Tama tulee ilmi vuoden 2009

tuloksissa. (Haapaniemi — Raina 2014:18.)

Vuoden 2009 PISA-tutkimuksessa tydrauhaa kasiteltiin keskittyneisyyden, tyéskentelya
ja sen laatua estavien tekijoiden seka opetukseen kaytettavan ajan tehokkuuden kaut-
ta. Tutkimuksesta ilmenee, etta tyérauhaan liittyvia ongelmia ilmenee Suomessa muita
osallistujamaita selvasti enemman. Suomalaisnuorten vastausten perusteella melu ja
kaoottisuus koettiin osaksi oppitunteja. Noin puolet nuorista kokivat, etta tekijoita, jotka
haittaavat tuntien kulkua esiintyy lahes jokaisella tunnilla. Opettajan opetustehtavan
toteuttamista hankaloittaa se, etta tunneilla ei kuunnella ja oppitunneilla menee paljon
aikaa hiljaisuuden odottamiseen. Halina ei kuitenkaan nuorten mukaan esta tyéskente-

ly& oppitunneilla. (Halme — Harinen 2012: 13.)

Haapaniemen ja Rainan mukaan suomalaiskouluissa opiskellaan tehokkaasti vaikka
kouluviihtyvyys on heikkoa muihin maihin verrattuna. He nékevét, etta tuloksia on
mahdollista parantaa tulevaisuudessa. Haasteena ovat opiskelijoiden alhainen moti-
vaatio sekd nuorten heikko usko omiin kykyihinsé ja vaikutusmahdollisuuksiinsa. (Haa-
paniemi — Raina 2014:18-19.)

Civic Education Study -tutkimus on nostanut esille idltdan 14-15 -vuotiaiden nuorten
kasityksia muun muassa omista vaikuttamismahdollisuuksistaan yhteiskunnassa noin
kolmessakymmenessa valtiossa. Sen mukaan suomalaisnuoret eivat lahde mukaan eri
vaikuttamiskanaviin, kuten oppilaskunta- tai hyvantekevaisyystoimintaan. Kansalais-
toiminta ei ole heille yhta tarkeaa kuin muiden maiden samanikaisille nuorille. Sakari
Suutarinen koordinoi tutkimusta Suomessa. Hanen nakemyksensa mukaan syy halut-
tomuudelle vaikuttaa on jo koulussa syntynyt asenne. Suutarinen toteaa, etta taman
opitun mallin perusteella nuoret ndkevat mahdollisuutensa vaikuttaa niin vahaisina ettei

pyrkimys aktiiviseen toimijuuteen edes kannata. (Harju 2013.)

MTYV Uutisten ja Opettajien ammattijarjeston OAJ:n teettaman kyselyn mukaan suurim-
pien kaupunkien peruskouluissa tyGrauhaan liittyvia ongelmia ilmenee kaksi kertaa

enemman kuin pienemmissa kunnissa. Tutkimuksen perusteella yl&kouluissa yleisin



tydrauhaan negatiivisesti vaikuttava tekija on k&nnykdiden luvaton kayttd oppitunnilla.
Muita yleisimpia tutkimuksessa esiin tulleita tyérauhaongelmia ovat myohastely, kiroi-
leminen, kotitehtavien laiminlyonti seka oppimisvélineiden puuttuminen. (Mtv.fi 2015.)

3 Opinnaytety6n tausta, tarve ja tavoitteet

Opinnaytety® on toiminnallinen ja tulosten kokoaminen tehtiin laadullisin menetelmin.
Talloin aihetta halutaan tarkastella laaja-alaisesti. Pyrkimyksena on muodostaa esi-
merkiksi kuva siitéa millaiset kasitykset ovat ilmion taustalla. (Vilkka — Airaksinen 2003:
63.) Pohtiessamme tydmme aihetta pdadyimme ottamaan yhteyttd ammatillisiin oppilai-
toksiin. Kéavimme l&pi mahdollisia yhteistydoppilaitoksia marraskuussa 2013.

Nuorilla tarkoitamme opinndytetyéssamme noin 15-21 -vuotiaita henkilgitd, silla ryhma
jonka kanssa toimimme edustivat tata ikahaarukkaa. Nain ollen rajaamme tydstamme
pois varhaisnuoret ja nuoret aikuiset eli poikkeamme nuorisolain mééaritelmasta, jonka

mukaan nuoret ovat alle 29—vuotiaita. (Nuorisolaki 72/2006 2 §.)

Havighurstin teorian mukaan nuoruuteen liittyy erilaisia kehityshaasteita, kuten esimer-
kiksi itsenaistyminen seka tybelamaan orientoituminen. Kapinointi huoltajien ja muiden
aikuisten asettamia saantja vastaan kuuluu normaalisti nuoren kehitykseen. Sen myo-
ta nuori luo maailmankuvaansa. (Aaltonen ym. 2003: 18.) Kouluilla on suuri vaikutus
nuoren oppimiseen seké ajattelun ja moraalin muotoutumiseen. Tulevaisuuden tydnte-
kijan tulisi olla muuntautumiskykyinen, muutosmyonteinen seka itseaan kehittava elin-

ikainen oppija. (Aaltonen ym. 2003: 68—69.)

Kontaktoimme muutamaa eri alan oppilaitosta ja saimme potentiaalisia yhteistyéehdo-
tuksia kahdesta eri paikasta. Yhteistydoppilaitoksen kanssa kaydyissa palavereissa tuli
esille toive, ettd tyomme teemana olisi tyérauha. Saimme oppilaitokselta ohjeistuksen
kasitella teemaa yhden tai useamman peruskoulupohjaisen ryhman parissa, joiden
opiskelijat ovat padsaantoisesti 15-19-vuotiaita. Taméan jalkeen aloimme pohtimaan
mahdollisia keinoja k&sitella tydrauhaa oppituntien aikana. Kavimme muutamia kes-
kusteluja yhteistydoppilaitoksen edustajien kanssa siitd, millaisia ryhmakerrat voisivat
sisalloltaan olla. Saimme kuitenkin vapaat k&det suunnitella ja toteuttaa kertojen sisal-

I6n ja teimme opinnaytetydn hyvin itsenéisesti. Muutimme suunnitelmaa useamman


http://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998/19980630?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=laki%20ammatillisesta%20koulutuksesta#a630-1998

kerran prosessin aikana, silla tilanteet muuttuivat muun muassa opiskelijaryhmén valin-

taan liittyen.

Toinen tydmme tekijista oli viimeisessa harjoittelussaan kyseisessé oppilaitoksessa.
Harjoittelun aikana tuntemus opiskelijaryhmisté parani, jonka johdosta p&dadyimme te-
kem&an tydémme toiminnallisen osuuden lopulta erdédssa ensimmaisen vuoden opiskeli-
jaryhmassa. Myos ryhman opettaja suhtautui tybhémme myodnteisesti, ja antoi meidan
pitdd ryhméakertamme oppituntiensa aikana. Tyttdja ja poikia oli luokalla tasaisesti.
Ryhmakertoja oli yhteensa viisi loka-marraskuussa 2014. Viimeiselle kerralle osallistui
myds opiskelijahuollon jasenia. Ryhmakertoihin osallistui keskimaarin noin 20 opiskeli-

jaa. Yhden kerran kesto oli noin 45 minuulttia.

Opinnaytetydn paatavoitteena oli keratd opiskelijahuollon edustajille ensimmaisen vuo-
sikurssin opiskelijoiden nakemyksia ty6rauhasta ja siihen liittyvistd mahdollisista on-
gelmista. Tarkoitus oli saada vastaus muun muassa seuraaviin kysymyksiin: “Mita tyo-
rauhaongelmaan liittyvia ilmidita nuoret nostavat esille?” ja “Millaisia ratkaisuja opiskeli-
jat ehdottavat naille ilmidille?”. Tavoitteena oli myds mahdollistaa dialogi opiskelijahuol-
lon edustajien seka hiljattain opiskelun aloittaneen opiskelijaryhmén valilla. Lisaksi toi-
minnallisen osuuden aikana pyrittiin kehittamaéan samanaikaisesti toimintamalli, jonka

avulla voidaan kerata tietoa tyorauhailmidistd nuorten nakoékulmasta.

4 Ammattiopiston toimintaa ohjaavia tekijoita

Tyotd ammatillisessa perusopetuksessa ohjaa muun muassa laki ammatillisesta koulu-
tuksesta. Se antaa ohjeistuksia tyérauhan turvaamiseen aarimmaisissa hairiotilanteis-

sa. Opiskelijahuollon toimintaa ohjaa oppilas- ja opiskelijahuoltolaki (1287/2013).

4.1 Laki ammatillisesta koulutuksesta

Laissa ammatillisesta koulutuksesta (630/1998 5 §) maaritella&n koulutuksen tavoitteet.

Tavoitteeksi on asetettu, ettd opiskelija omaksuu ammatin kannalta olennaiset tiedot ja


http://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998/19980630?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=laki%20ammatillisesta%20koulutuksesta#a3.10.2014-787
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taidot seka saa riittdvan tietopohjan ryhtya itsenaiseksi ammatinharjoittajaksi. Laki
edellyttaa kiinnittamaan koulutuksessa huomiota opiskelijan henkil6kohtaiseen kas-
vuun ja sen tukemiseen tasapainoiseksi persoonaksi seka osaksi yhteiskuntaa. Laki
velvoittaa yhteisty6hon huoltajien kanssa.

Lain ammatillisesta koulutuksesta mukaan opiskelijalla on oikeus turvalliseen oppimis-
ymparistoon. Laissa kielletaan vaarallisten esineiden ja aineiden hallussapito kielta
sekd oman tai toisen turvallisuuden vaarantaminen ja omaisuuden vahingoittaminen.
Lain perusteella ammattiopistolla on velvoite tehda suunnitelma vakivallan, kiusaami-
sen ja hairinnan ehkaisemiseksi, jonka toteutumista taytyy tarkastella. Lisaksi kurinpi-
tokeinoista tulee olla ajantasainen suunnitelma. Ammattiopistossa tulee olla jarjestys-
saannot, joiden tarkoituksen on auttaa yllapitamaan oppimisympariston jarjestysta,
edistaa esteettntd opiskelua seka yllapitda yhteisollista turvallisuutta ja viihtyisyytta.
(Laki ammattilisesta koulutuksesta 630/1998 28 §8.)

Laki maaraa myos kurinpidollisten keinojen kaytosta. Kurinpitokeinona opiskelijalle
voidaan antaa varoitus kirjallisesti mikali han hairitsee opetusta, hanen kaytoksensa on
vakivaltaista tai uhkaavaa tai han ei toimi yleisten jarjestysséaanttjen mukaisesti tai ha-
nen toimintansa on vilpillista. Varoitukseen voi johtaa myfs kieltdytyminen esittdmasta
huumausainetestiin liittyvaa todistusta tai huumausaineiden kayttorikos. Laki antaa
myd6s mahdollisuuden tietyin ehdoin erottaa opiskelija oppilaitoksesta maaraajaksi.
(Laki ammatillisesta koulutuksesta 630/1998 35 §.)

Hairitsevasti, uhkaavasti tai vakivaltaisesti kayttaytyvaa opiskelijaa voidaan kaskea
poistumaan luokkahuoneesta kaynnissa olevan oppitunnin loppuun asti tai oppilaitok-
sen jarjestamista tapahtumista. Nain voidaan toimia myds silloin jos kayttaytyminen
uhkaa oppilaan omaa tai toisen henked ja terveyttd. Lain mukaan oppilaan poistamisen
luokasta voi kuitenkin tehda vain opettaja tai rehtori. Jos voimakeinoja joudutaan kayt-
tamaan, koulutuksen jarjestajan tulee tehda siita kirjallinen selvitys. Mikali opiskelija
toiminnallaan haittaa merkittavasti opetusta tai voidaan olettaa etta han kayttksellaan
vaarantaa toisen opiskelijan tai koulun henkildston turvallisuutta, opiskelijan oikeus
saada opetusta voidaan estda korkeintaan kolmen tydpaivan ajaksi. Elokuun 2015
alusta lain nimikkeeksi tulee laki ammatillisesta peruskoulutuksesta. (Laki ammatillises-
ta koulutuksesta 630/1998 35 b §.)


http://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998/19980630?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=laki%20ammatillisesta%20koulutuksesta#a630-1998
http://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998/19980630?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=laki%20ammatillisesta%20koulutuksesta#a630-1998

4.2 Opiskelijahuolto

Ammatillisen perusopetuksen opiskelijahuollon toimintaa saatelee oppilas- ja opiskeli-
jahuoltolaki. Laki takaa muun muassa opiskelijoiden tuen saannin terveyteen ja hyvin-
vointiin liittyvissa asioissa, osallisuuden, aikaisen tuen saannin ongelmatilanteissa,
oppilaitoksen ja huoltajien vélisen yhteistyon yllapitamisen, opiskelijahuollon monialai-
suuden seka turvallisen oppimisympariston. (Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 1287/2013
28)

Opiskelijahuollon tarkoituksena ei ole vain opiskelijoiden kouluhyvinvoinnin edistami-
nen vaan se pyrkii tukemaan koko kouluyhteisda. Tukimuotona se kattaa seka yksilolli-
sen etta yhteisollisen ohjauksen. Esiopetuksesta alkava oikeus oppilashuoltoon jatkuu
oppivelvollisuuden suorittamisen jalkeenkin toisella asteella. Viihtyisa ja turvallinen kou-
luymparistd halutaan taata muun muassa opiskelijahuoltoryhméan avulla. Tavoitteena
on, etta opiskelija kokee olevansa osa yhteis6a ja ohjautuu tuen piiriin mahdollisissa

ongelmatilanteissa. (Vantaa. Oppilas- ja opiskelijahuollon linjaukset 2008—-2012: 4.)

Opiskelijahuoltoryhméa koostuu useimmiten rehtorista, erityisopettajasta, koulukuraatto-
rista, koulupsykologista, kouluterveydenhoitajasta seké opinto-ohjaajasta. Tarvittaessa
yhteistyota tehdaan myos nuorisotydntekijdiden kanssa. Ryhmassa kasiteltavat asiat
jakautuvat kolmeen osa-alueeseen: koulun yleiset asiat, joihin sisaltyvét esimerkiksi
hyvinvoinnin edistaminen ja erilaiset kriisisuunnitelmat, yksil6lliset opiskelijoihin liittyvat
asiat seka opetusryhmia koskevat asiat esimerkiksi ryhmadynamiikka ja siihen sisalty-

vat ilmiot. (Vantaa. Oppilas- ja opiskelijahuollon linjaukset 2008—2012: 19.)

Painopiste opiskelijahuollossa on ennaltaehkaisevassa tyossa. Sujuva oppilashuolto
edellyttdad opiskelijan kuulemista seka osallisuuden mahdollistamista. Oppilaitoksen
opiskelijahuolto toimii yhteistydssa kotien seka viranomaisten kanssa. Yhteistyo perus-
tuu luottamuksellisuuteen, opiskelijoiden ja huoltajien kunnioittamiseen ja sita ohjaavat
muun muassa salassapitovelvollisuus. (Vantaa. Oppilas- ja opiskelijahuollon linjaukset
2008-2012: 4.) Uusi opiskelija- ja oppilashuoltolaki tuli kayttéon elokuussa vuonna
2014 (Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 1287/2013 28 §).


http://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998/19980630?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=laki%20ammatillisesta%20koulutuksesta#a630-1998

5 Sosiaality6é koulussa

Seka perusopetuksessa etté toisen asteen opetuksessa koulusosiaality6ta on tehty
jarjestelmallisesti jo useita kymmenia vuosia. Koulusosiaalitydntekijan eli koulukuraat-
torin tydnkuva voi silti olla monelle tuntematon niin kouluissa, huoltajien keskuudessa
kuin kouluyhteistn ulkopuolella. Aila Wallinin mukaan kouluissa, joissa sosiaalityé nah-
daan tarkedné osana yhteisdéa sen merkitys ja arvokkuus tunnustetaan. (Wallin 2011:
21-22))

Koulusosiaalityd on sosiaalipalvelua, jossa tuetaan opiskelijan elamanhallintaa seka
positiivista kasvua. Yleisesti sita tehdaan yksildiden, ryhmien seka yhteistjen parissa.
Verkostomainen tydskentelytapa on tarkeé osa tyonkuvaa. Sosiaalityd kouluissa nayt-
taytyy kontrollina, jonka paatarkoituksena on opiskelijoiden oppivelvollisuuden suorit-
taminen seka vaarattoman kasvuymparistén takaaminen. Koulusosiaalitydssa korostu-
vat vuorovaikutus, muutosmyonteisyys seka jarjestelmiin vaikuttaminen. (Wallin 2011:
88-89.)

Koulukuraattorin tyd pohjautuu sosiaalistamiseen eli siihen, etté lapsista kasvaisi taysi-
valtaisia yhteiskunnan jasenid. Tassa kasvatusprosessissa opettajilla on omat tavoit-
teensa, joiden toteuttamisessa kuraattori on apuna. Kuraattori tydskentelee yhteistyds-
sa monialaisen ammattiryhman seké vanhempien kanssa nuorten syrjaytymisen ehkai-
semiseksi. (Kurki ym. 2006: 20-21.)

Koulusosiaalitydn haasteena ovat sen hallinnollisen organisoinnin puutteet, ammatti-
kelpoisuuden epamaardaisyys, lainsdadannon epayhtenaisyys, koulusosiaalitytn alueel-
listen erojen suuruus seka resursoinnin ja koordinoinnin vaillinaisuus. Palvelujarjestel-
massa koulusosiaality®d voi saada valiinputoajan roolin verrattaessa lastensuojeluun ja
opetustoimeen, koska se toimii niiden valimaastossa. Koulusosiaalitydntekijan ammatti-
identiteetti voi sen takia jopa kadota. Sosiaalisten haasteiden lisdantyminen ja niiden
monimuotoistuminen seka opetuksellisten tavoitteiden monipuolistuminen luovat haas-
teita oppilaitosten jokapéaivaiseen tydohon. Yha useammin mielenterveysongelmat, paih-
teiden kayttd, vakivalta ja perheiden henkinen ja taloudellinen ahdinko vaikuttavat
myds koulun arkeen. Wallin ei nde sosiaali- ja terveysalalla yleisesti kaytdssa olevia
erilaisia pilotti- ja projektihankkeita pelkastaan positiivisena. Ne ovat olleet ongelmalli-
sia, koska usein hyvaksikin todettu uusi tapa toimia ei juurru pysyvasti osaksi tytsken-
telya. (Wallin 2011: 22-25.)



Nivala on tutkinut sit&, miten oppilashuolto ja koulukuraattori nayttaytyvat perusopetuk-
sen oppilaille koulun arjessa. Hanen mukaansa koulukuraattori ja hanen tarjoamansa
tuki saatetaan nahda pelkastaan kurinpidollisena toimena oppilaiden keskuudessa.
Koulukuraattorille joutumista voidaan pitaéa rangaistuksena. Olisi tarkeaa, etté kouluku-
raattori nayttaytyisi kouluissa opiskelijoiden keskuudessa mydnteisena ja luottamuksel-
lisena tuen antajana, jonka luo voi mennéa puhumaan muissakin kuin todella ongelmal-
lisissa tilanteissa. Kuraattoreilla nahdaan olevan kouluissa valittdjarooli eli kuraattori
edustaa seké koulua etta opiskelijaa. Tama rooli voi kuitenkin havita kouluissa, joissa
odotetaan ensisijaisesti, etta kuraattori puuttuu ja poistaa vain ne asiat, jotka haittaavat
koulun tydrauhaa ja toimintaa. Tall6in koulukuraattorin rooli kontrolloijana voi korostua
nuorten mielikuvissa. (Kurki ym. 2006: 147-149.)

Aila Wallinin mukaan nykyisin puhutaan yleisesti, ettd suomalaisissa kouluissa ei ole
tarpeeksi aikuisia eivéatka opiskelijat ja perheet saa riittdvaa psykososiaalista tukea.
Opettajat kokevat, ettd heidan aikaansa menee yha enemman opettamisen sijasta po-
liisin tai psykologin tehtéviin. Opettajan ajan keskittyminen ongelmien hoitamisen hei-
kentaa opetusta. (Wallin 2011: 21.)

5.1 Sosiaalipedagogista tarkastelua koulussa

Eras sosiaalipedagogiikan ydin ajatuksista on ihmisen tarve yhteiséllisyyteen. Muutok-
seen positiivisesti suhtautuvat yhteisot edistavat siihen kuuluvien kehitysta ja hyvaa
oloa. Tasta syysta sosiaalipedagoginen ajattelu voisi olla yksi véline vastaamaan kou-
lujen kehitystarpeeseen. Sosiaalipedagogiikka on kiinnostunut ihmisten todellisesta
arjesta ja siihen liittyvista tapahtumista. Sosiaalipedagogiikka voisi auttaa ratkaisemaan
niita ristiriitoja, joita esiintyy nykykoulun ja nuorten kokemusmaailman valilla. (Nivala
2006: 151.)

Nivalan mukaan nuorille on luontaista vastustaa auktoriteetteja. Tata ominaisuutta ei
tulisi kokonaan vaimentaa aikuisten toimesta, koska se voi vahentdd nuorten kiinnos-
tusta vaikuttaa heitd itsedaan ja ymparistéa koskeviin asioihin. Tata nuorten kriittista
ajattelua tulisi sen sijaan hyddyntaa, kun koulun sisélla halutaan kehittdd osallisuutta ja

luoda keskustelevampaa ilmapiirid. Dialogisuus edellyttaa tasavertaisuutta nuorten ja
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aikuisten valilla ja heidan tulisi omaksua dialogi osaksi koulun kulttuuria. (Nivala 2006:
154-155.)

5.2 Sosionomi osana kouluyhteis6a

Stadin ammattiopistossa ja Helsingin Diakoniaopistossa toteutettiin vuosina 2010-2013
Armi-hanke, jonka tarkoituksena oli opintojen keskeyttamisten vahentaminen (Opetta-
ja.fi 2014). Hankkeen pohjalta luotiin arkiohjauksen malli, joka on matalan kynnyksen
palvelu. Arkiohjauksen kautta opiskelijaa pyritaan tukemaan kokonaisvaltaisesti muun
muassa elamanhallintaan liittyvissa kysymyksisséa. Arkiohjaaja kaytti toiminnallista tyo-
otetta jarjestamalla erilaisia kohtauspaikkoja opiskelijoille koulun sisalla, kuten valitunti-
toimintaa ja kahvilan. Yksittdisen opiskelijan kanssa tyoskennellessé korostui muun
muassa opintojen etenemisen tukeminen esimerkiksi poissaoloja selvittamalla. Toimin-
ta ulottui tarvittaessa myos oppilaitoksen ulkopuolelle. (Arkiohjaus opiskelijan tukena
n.d: 4. ) Hankkeen loputtua Stadin ammattiopistossa toimii opiskelijatoiminnan koordi-

naattoreita, joilla on arkiohjauksellinen tytote (Opettaja.fi 2014).

Toinen opinnaytetyon tekijdista suoritti vimeisen harjoittelunsa yhteistydoppilaitokses-
sa. Han kaytti arkiohjauksellista tydotetta, mutta muokkasi sita harjoittelupaikan tarpeita
vastaavaksi. Hanen nimikkeensa harjoittelun aikana oli kuitenkin arkiohjaaja. Han toimi
erityisesti peruskoulupohjaisten ensimmaisten vuosiluokkien opiskelijoiden kanssa.

Talla haluttiin tarjota lisdtukea ammatillisten opintojen aloittamiselle.

Arkiohjaajan tydssa korostui yksilotyotd enemman ryhmien kanssa toimiminen. Tama
johtui harjoittelun rajallisesta kestosta eik& hanen nain ollen kannattanut luoda syvem-
pid asiakassuhteita yksittaisten opiskelijoiden kanssa, silla harjoittelun paatyttya ne
olisivat jaaneet jonkun toisen tyéntekijan vastuulle. Han toimi yhteistytssa opiskelija-

huollon kanssa.

Arkiohjaaja kavi muun muassa oppitunneilla seuraamassa luokan tyérauhaa ja opiske-
lijoiden valisia sosiaalisia suhteita. Tuntien jalkeen arkiohjaaja saattoi reflektoida tunnin
kulkua opettajan kanssa. Han pyrki myos nakymaan opiskelijoille kulkemalla valituntien
aikana oppilaitoksen kaytavilla. Han otti myos yhteytta opiskelijoihin, jotka olivat saa-
neet huomautuskirjeen poissaolojen vuoksi ja antoi ohjeita jatkotoimenpiteista. Yhteis-

tyo opiskelijahuollon kanssa oli tirked osa arkiohjaajan tydnkuvaa. Arkiohjaajan harjoit-
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telun lopussa saama palaute tuki sitd, ettd sosionomin rooli osana opiskelijahuoltoa

etenkin kuraattorin tukena olisi perusteltua.

Viime aikoina sosionomit ovatkin sijoittuneet entistd enemman koulumaailmaan. Hel-
singin Pohjois-Haagan yhteiskoulussa tyoskentelee sosionomi kasvatusohjaajana.
Kasvatusohjaajan tyt on seké yksilo- ettd yhteisotyota. Hanen tehtaviinsa kuuluu muun
muassa jalkautuminen opiskelijoiden keskuuteen. Han on opiskelijoiden puolella ja
tukena. Tydssaan han keskittyy muun muassa tyérauhan ja luokkahengen edistami-
seen, osallisuuden lisaamiseen seké puuttuu kiusaamistapauksiin. (Pohjois-Haagan
yhteiskoulu 2013-2014: 51.) Kasvatusohjaajan toimenkuva on levinnyt valtakunnallises-

ti. Kasvatusohjaajina toimii myds ainakin yhteisépedagogeja.

Kiilakoski esittelee teoksessaan Koulu on enemman hankkeen, jolla on pyritty lisaa-
maan moniammatillista ty6tapaa koulun ja nuorisotyon valilla. Kiilakosken mukaan kou-
luissa on selva puute, johon voisi vaikuttaa uuden ammatillisen tydnkuvan kautta.
Nuorten tarpeet muuttuvat ajassa ja myds hyvinvoinnin ongelmat voitaisiin ndhda laa-
jemmin, mikali koulussa liséttaisiin uusien ammattiryhmien tuomaa tietdmysta. (Kiila-
koski 2014: 8-9.) Tapoja toteuttaa nuorisoty6téa kouluissa voi Kiilakosken mukaan olla
joko kohdennettu nuorisoty0 esimerkiksi yksiliden tai pienryhmien parissa tai kaikille
opiskelijoille tarjottava nuorisotyd kuten valituntien aikana tapahtuvat aktiviteetit tai jo-
honkin teemaan liittyvat koulupéaivat. (Kiilakoski 2014: 168.) Vuoden 2015 eduskunta-
vaaleja varten tehty nuorten vaalikone haastaa miettimé&&n nuorisotyon tarpeellisuutta
nuorten osallisuuden lisdajana kouluissa (Nuortenvaalikone.fi 2015). Tama lisaa kasi-

tystdmme siitd, ettd nuorisotyon kehittdmiselle on tarvetta.

6 Tyo6rauhan maaritelma

Suomessa tybrauha-kasitteen esitteli kasvatustieteissa ensimmaista kertaa Matti Kos-
kenniemi vuonna 1944. Han piti tdrkeana tydrauhan ja opiskelijan itsehallinnan valista
suhdetta. Koulujen tydrauhasta tehtyjen tutkimusten perusteella tyérauha kasitteena
nahdaan omakohtaisena, suhteellisena ja dynaamisena. Ty6rauhan ydin opettajan
tydnkuvassa on opettamis- tai tydskentelyrauha. Opiskelijan nékdkulmasta tyérauha-
kasitteen nahdaéan kattavan etenkin oppimis- tai oleskelurauhan. (Holopainen ym.

2009: 9). Yleisen ndkemyksen mukaan tyérauhan yllapitdmista ei tule irrottaa kasva-
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tuksesta. Oppilaan tavoitteellisen itsehallinnan kehittymisen kautta han oppii sosiaalisia

taitoja. Ne auttavat hanta tulemaan osalliseksi luokkayhteisosta. (Saloviita 2014: 24.)

Ryhmaétyon aikana luokassa voi esiintyd huomattavaa likehdintaa ja danta. Tama ei
kuitenkaan aina ole merkki tydrauhaongelmista. Saloviita korostaakin, etté pelkka hil-
jaisuus luokkaymparisttssa ei ole tyérauhaa. Luokassa voi vallita myds ndennéisrauha,
joka voi johtua opiskelijoiden fyysisesta vasymyksesta tai se on luotu opettajan taholta
uhkailun tai rankaisemisen kautta. Tall6in luokka voi olla hiljainen, mutta opiskelijoiden
oppimismotivaatio alhainen. Toisaalta luokan hiljaisuus ei valttaméatta merkitse sita, etta
opiskelijat opiskelisivat aktiivisesti. (Saloviita 2014: 23—-24 ; Lindgvist Niemenlehto
2002: 21.) Lindgvist ja Niemenlehto olivat nostaneet pro gradu -tutkielmassaan esille
kuusi opettajan nakdkulmasta tyérauhaan liittyvaa tekijaa. Oleellista on, etté opettaja
Voi vieda opetusta eteenpain ilman itsestaan riippumattomia keskeytyksia, luokassa
valitsee tyskentelyrauha seké ilmapiiri on oppimista edistavaa. Tyorauhan tulisi sailya
opettajien mielestd myos silloin kun opettaja joutuu poistumaan luokasta. Henkildkun-
nan toimiva yhteistyo ja tyotehtavien selke& maarittely edistavat tydrauhaa. (Lindqvist —
Niemenlehto 2002: 21-22.)

6.1 Tyorauhaongelmia

Saloviita (2014) seka Lindqvist ja Niemenlehto (2002) viittaavat Levinin ja Nolanin ty6-
rauhaongelman maaritelmaan. Tahan maaritelméaén olemme myds tydmme toiminnalli-
sessa osuudessa keskittyneet. Maaritelman mukaan sellainen kayttaytyminen, joka
vaikuttaa opetukseen negatiivisesti, vahingoittaa toisten mahdollisuutta opiskeluun, saa
aikaan psykologista tai fyysista uhkaa tai tuhoaa ymparistod on tyérauhan kannalta

ongelmallista.

Méaaritelman ndkemyksen perusteella tydrauhaongelman voi aiheuttaa my6s opettaja
mydhastymalla tunnilta, kayttdmalla oppitunnin kulun kannalta aikaa ep&olennaisiin
asioihin tai kayttamalla auktoriteettiasemaansa vaarin. Auktoriteettiaseman vaarinkayt-
t6 saattaa haitata opiskelijoiden itsehallinnan kasvua. Saloviita (2014) kritisoi Levinin ja
Nolanin mé&éaritelmaa lilan suppeasta katsantokannasta. Se jattaa huomiotta koulun
omat jarjestyssdannat ja niiden rikkomisen. Esimerkiksi laiskottelu ei taytd mitaan ylla
olevista ty6rauhaa rikkovista ilmidista, mutta se voi rikkoa koulun yleisia velvoitteita.
(Saloviita 2014: 25-26.)
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Saloviita tuo esille myds Charlesin (2005) maaritelman tydérauhaongelmasta. Maaritel-
ma laajentaa tydrauhaongelman kasittelemé&én koko yhteiskuntaa koskevia lakeja ja
normeja. Tybrauhaongelma voi nayttaytya ainoastaan opiskelijaa itsedén koskevana
seikkana, kuten esimerkiksi tarkkaamattomuutena tai toimettomuutena. Charles on
kasitteellistanyt tydrauhaongelman merkitsevan seuraavia toimintatapoja: opettami-
seen tai oppimiseen negatiivisesti vaikuttava kaytts, muihin kohdistuva uhkaava toi-
minta tai toimiminen yleistd moraalia tai lakia vastaan. Tama maaritelma ottaa huomi-
oon haasteet koulutydssé, jotka ovat usein opiskelijan motivaatioon liittyvid. Saloviidan
(2014) mukaan tilanteet taytyy kasitella kohtaamalla opiskelija yksilona. Saloviita nakee
opettajan tyérauhaongelman aiheuttajaksi silloin kun héan ei paneudu tarpeeksi painok-
kaasti luokassa esiintyvien tyérauhahairididen poistamiseen, jolloin aikaa oppimiselta
menee hukkaan. Toisaalta hairidihin puuttumisen tulisi aiheuttaa mahdollisimman va-

han haittaa toisille opiskelijoille. (Saloviita 2014: 26.)

Tyo6rauhan on nahty huonontuneen yhteiskunnan muuttumisen mydéta. Koulu ei voi
suoraan vaikuttaa tahan ilmiéén. Maalaismaisessa elinymparistossa yhteiskunnassa
vallitsi kova yhteisollinen kuri ja arvokasitys oli yndenmukainen. Kaupungistumisen
my0td arvot ovat moninaistuneet samalla kun yhteiséllisyys on vahentynyt. Koska opet-
taja ei enda voi pohjata auktoriteettiasemaansa pelkastaan aikuisuuteen tai opettajuu-
teen vedoten, opettajan positio on muuttunut luokassa. Saloviita hakee nuorten ja ai-
kuisten tasa-arvon kuitenkin hyvana asiana. Tydrauhan yllapidon kannalta se merkit-
see sita, ettd vanhojen tapojen tilalle on luotava uusia. Nuorten kokemusmaailmaan
vaikuttavat vahvasti erilaiset medialéhteet, kuten televisio ja internet. Naista lahteista
opiskelijat omaksuvat erilaista informaatiota ja nakemyksia. Nain ollen opiskelijoilla
saattaa olla joistakin asioista spesifimpaa tietoa kuin opettajalla. (Saloviita 2014: 36—
37.) Naemme, etta opettajien olisi hyva olla perilld nuorisokulttuurista ja sielld ilmene-

vista trendeistd, jotta ne kohtaisivat mahdollisimman hyvin koulukulttuurin kanssa.

Tyo6rauhaongelmia voi ilmetd monesta eri syysta. Ongelmien alkuperéaéa on etsitty niin
koulun sisaltd ettd ulkopuolelta kodeista ja yhteiskunnasta. Tydrauhaongelmien syité
k&sittelevissa mielipiteissa on painotettu esimerkiksi vanhemmuuden haasteita, luok-
kakokoa ja sen monimuotoisuutta seka opettajan arvovallan romuttumista. (Holopainen
ym. 2009: 21.)
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Oppilaista johtuvia hairittekijoitd on pyritty [0ytdm&&an muun muassa seuraavista teki-
joista: “oppilaan persoonallisuudesta, kouluhaluttomuudesta, motivaation puutteesta,
heikosta tai myos hyvasta koulumenestyksesta, tydskentelyn valttelysta, huomion ha-
kemisesta sekd murrosiastd” Myos psyykkiset hairiot ja poikkeavuudet kehityksessa
voivat olla syyna kaytdshairidihin. Fysiologiset syyt kuten nalkéa ja vasymys voivat myos
vaikuttaa tydrauhaan negatiivisesti. (Holopainen ym. 2009: 22.)

Opettajat ja opiskelijat nékevat koulun arjen kahdesta eri nakokulmasta kasin. Opettaja
voi esimerkiksi paatella motivaatio-ongelmista johtuvien luvattomien poissaolojen joh-
tuvan oppilaan ominaisuuksista, tavasta toimia seka perhetilanteesta. Oppilaan mieles-
ta syy motivaation laskuun voi l6ytya ikavystyttavasta tavasta opettaa ja menestymis-
paineista. Oppilaat kokevat, ettd opettajien antama apu on usein riittamatonta. Hyvan
opettajan ominaisuudeksi oppilaat mainitsivat muun muassa laheisyyden. (Holopainen
ym. 2009: 22.)

Opiskelijoita motivoivia asioita koulussa ovat muun muassa sosiaalinen ymparisto, ika-
toverit seka hyvat suoritukset oppiaineissa. Motivaatiota voivat heikentaéa koulun kor-
keat vaatimukset sekd oman paikkansa I6ytamisen haasteet uuteen kouluun siirrytta-
essa. (Little — Malmberg 2005: 127.) Hoikkala ja Paju nostavat esille termin “rekiretki”
oppitunnista, jossa opettajan on haasteellista pitd& oppilaat keskittyneiné tunnin aihee-
seen. Keskittymiskyvyn herpaantuminen johtaa hairitsevdan puheensorinaan oppilai-
den valilla. Termi reki on opettajan nakokulmasta vertauskuva “peréssa vedettavasta
tunnista”, talldin opettajalla on haastavampaa vélittdd oppilaille tietoa, koska oppilaiden
huomio ei ole kiinnittynyt opetukseen. Tallaiset tunnit voivat johtua opiskelijoiden va-
symyksesta sekéa haluttomuudesta ottaa tietoa vastaan silla hetkella. Hoikkala ja Paju
nakevat, etta keskittymisen herpaantumiseen on muitakin syita, joiden taustaa voi olla
vaikea selvittdd. Erds heidan haastattelemista oppilaista toteaakin, “etta ei vaan niinku
kiinnosta.” (Hoikkala - Paju 2013: 59-60.)

6.2 Tyorauhaongelmien ilmeneminen ja niihin puuttuminen

Kouluissa ilmeneva hairitseva kayttaytyminen koetaan koulun sisdisena haavoittuvuu-
tena. Befring puhuu termista matala hairiintyvyyskynnys, joka tarkoittaa konfliktien suu-
rempaa esiintyvyysriskia rajatussa tilassa, jossa on paljon ihmisia. Opiskelijat, joilla

esiintyy haastavaa kayttaytymista osoittavat, etta kouluilla on usein puutteita rakenteis-
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sa. Naita rakenteissa ilmenevié puutteita haasteelliset opiskelijat osaavat havaita ja
kayttad hyvaksi. (Sigfrids 2009: 92.)

Opiskelijoilta odotetaan tietynlaista kehityksen mukaista kayttaymista. Sidfrids (2009)
tuo esille seuraavanlaisia taitoja, joita opiskelijan tulisi hallita: kytéksen kontrollointi,
tarkkaavaisuus, sdantéjen noudattaminen ja toisten huomioiminen. Joillekin opiskelijoil-
le on haasteellista kayttaytya naiden normien mukaisesti, jolloin heihin kohdistuu toisia
opiskelijoita enemman negatiivista huomiota. Talldin koulu ei ole enaa mieluinen paik-
ka, mutta se on osa jokaista arkipaivaa. Koulussa, jossa tyérauhan edistdmiseen ei olla
panostettu riittavasti, valitunneilla ja siirtymatilanteissa alkanut levottomuus jatkuu

usein myds oppitunneilla. Opetukseen tarkoitettua aikaa kuluu talldin opiskelijoiden
rauhattoman kaytoksen hillitsemiseen. Rauhattomuus voi levitd myds laajemmin koulu-

ymparistossa. (92-94.)

Hoikkalan ja Pajun mukaan oppitunneilla on aina “saatamista” eli jatkuvaa pienta toi-

mintaa, joka ei juurikaan vaikuta tydérauhaan. Oppilaat voivat samaan aikaan keskittya
johonkin toiseen toimintaan kuten esimerkiksi hiusten laittamiseen ja silti seurata ope-
tusta. Hoikkalan ja Pajun tutkimuksessa tutkittavassa luokassa opiskeltiin ahkerasti ja
tyota tehtiin tasaisesti koulupéivien aikana, mutta tydn maaréa “koulun pedagogiikan ja

nuorten kasvun identiteettityon valilla vaihteli.” (Hoikkala — Paju 2013: 52.)

Puhuttaessa tydrauhaongelmista keskitytaan usein ainoastaan haastaviin opiskelijoi-
hin. Sigfrids (2009) haluaa tuoda esille myds niin sanottujen haastavien opettajien na-
kokulman. Haastava opettaja ei reflektoi omaa kaytdstaan tai pohdi mitka syyt ovat
opiskelijoiden haastavan kayttksen takana. Ogden tuo esille, kuinka haastava opiskeli-
ja kaytoksensa kautta etsii henkildkunnan keskuudesta auttajia ja ymmartajia, kun

omat taidot eivat riita koulukulttuurissa toimiseen normien mukaisesti. (92-93.)

Opiskelijoilla on monia tarpeita, joita tulisi ottaa huomioon. Sigfrids mainitsee useita
asioita, jotka vaikuttavat opiskelijan kayttaytymiseen positiivisesti ja samalla edistavéat
tyorauhaa: opiskelija kokee olevansa arvostettu ja hanelld on turvallista luokassa ilman
huolta siitd, ettd han tulee syrjityksi. Opiskelija voi olla oma itsensé, toimia itsendisesti
ja tehdéa paatoksia koulupéivan aikana ja han tuntee onnistumisen kokemuksia jollakin
osa-alueella. Opettajan on tarkedd huomioida opetuksessaan yksil6llisesti opiskelijaa

kiinnostavat asiat ja koulupaivasta pitaisi muodostua opiskelijalle mielekds. Opiskeli-
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joiden tulee tietda koulun saannot ja kayttaytymisté kohtaan luodut odotukset seka nii-

den rikkomisesta johtuvat seuraukset. (Sigfrids 2009: 93-94.)

Tyorauhanongelmien ilmetessa luokkahuoneessa on hyva kohdentaa positiviinen pa-
laute niille, jotka kayttaytyvat odotetun kaytdésmallin mukaisesti. Kun palaute kohdenne-
taan heihin, muu luokka nakee millaiseen kaytbkseen halutaan pyrkia. Taméankaltainen
palautteenantotapa voi olla tehokas keino tyérauhan yllapitamisessa. (Saloviita 2006:
61-62.) Havaintojemme perusteella opiskelijat itsekin tiedostavat hyvan kaytéksen
merkityksellisyyden. Erdéan ryhmékerran loputtua yksi opiskelijoista tuli pyytamaan, etta

valittaisimme tiedon tamankertaisesta hyvasta kaytoksesta ryhman vastuuopettajalle.

Tyo6rauhan kannalta on tarkeaa luoda turvallinen ja viihtyisa koulu. Opetusministeri
Krista Kiurun mukaan jarjestyssaannot ja niiden noudattaminen seka kontrollointi ovat
vain yksi kokonaisuus koulurauhan edistamisessa. Kiuru nakee yhta tarkeaksi opiskeli-
jasta valittamisen, opiskelijan osallisuuden, dialogin seka luottamuksellisen suhteen
koulun ja kodin valilla, kun pyrkimyksené on viihtyisé ja rauhallinen kouluympaéristo.
(Opetus- ja kulttuuriministerié 2013.) Kiurun mukaan kouluviihtyvyys on Suomessa
erittdin alhaisella tasolla verrattuna muihin OECD-maihin. H&nen mukaansa viihtyvyytta
voitaisiin lisata keskittymalla oppilaiden motivaation parantamiseen, kasvattamalla op-
pimisen iloa ja lisddmalla osallisuutta. (Helsingin Sanomat 2015: A13.)

Yhteistyboppilaitoksessa ainakin ensimmaisen vuosikurssin ryhmat tekivat syksylla
koulun alkaessa luokalle omat kayttaytymista ohjaavat sddnnot yhdessa opettajan
kanssa. Taman lisaksi luokkien seinalta on luettavissa koulun yhteiset sdannot. Cantell
korostaa saantdjen merkitysta nuoruudessa, vaikka tahan ikakauteen kuuluukin niita
vastaan kapinoiminen. Saantdjen kautta luodut rajat antavat nuorelle tarvittavaa turval-
lisuuden tunnetta. (Cantell 2010: 174.)

Saloviita esittaa tydrauhan toteuttamiseksi kolmiosaisen mallin nimeltaan tyérauhan
saavuttamisen portaat. Ensimmaisessa osa-alueessa on hairididen estdminen ennen
kuin ne ehtivat ilmeta. Luokassa tulisi olla pysyvié toimintatapoja, joita noudatetaan
systemaattisesti. Luokassa olevan aikuisen tulisi valittd& aidosti jokaisesta opiskelijasta
ja kunnioittaa heitd. Tuntien sisalt6 tulisi olla opiskelijoiden ndkdkulmasta selkea ja
kiinnostava. Aikuisen tulisi myos arvioida ennakolta nuorten kaytosta. Han voi tarvitta-

essa poistaa opiskelijalta esineen, josta on merkittdvaa haittaa. Kaikilla opiskelijoilla
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tulisi olla tekemista koko oppitunnin ajan ja siirtymia ja taukoja tulisi olla harkiten. (Sa-
loviita 2013: 162-163.)

Toisessa osa-alueessa keskitytaan oppilaan kayttaytymisen korjaamiseen. Siiné& pyri-
tdan reagoimaan hairitsevaan kayttaytymiseen muistutusten kautta. Tarkeana Saloviita
nakee, ettd kayttaytymisen korjaamisen tarkoitus ei ole rankaiseminen vaan opiskelijal-
le kerrotaan mika on oikea kayttaytymismalli kyseisessa tilanteessa. Ei-toivottuun kayt-
taytymiseen voi puuttua sanattomasti tai sanallisesti. Sanattomassa viestinnassa ko-
rostuu ilmeet ja eleet kuten esimerkiksi jonkinlainen merkki, keveé kosketus tai siirty-
minen opiskelijan viereen. Hyva sanallinen kommunikaatio luokkatilanteessa on infor-
matiivista seka tiivistetysti esitettya. Opiskelijan nolaaminen ja auktoriteettiasemasta

kilpailu voidaan valttda henkilékohtaisella ohjauksella. (Saloviita 2013: 163-164.)

Kolmas osa-alue tulee Saloviidan mukaan ottaa kayttéon, kun kaksi edellista keinoa
eivat ole tehonneet. Hanen mukaansa seuraamukset ovat perusteltuja erityisesti tahal-
lisen ongelmakayttaytymisen ja opettajan arvovallan kyseenalaistamisen kohdalla.
Opiskelijan pyrkimysté vallankayttoon voidaan valttaa antamalla hénelle tilaisuus pa-
rantaa kaytostaan ja tuomalla esille mahdolliset seuraamukset vaihtoehtoineen. Asia
tulisi esittaa kuitenkin niin, ettei opiskelija koe, etta kyse olisi hdnen persoonansa ar-
vostelusta. (Saloviita 2013: 165-166.)

Jokaisessa koulussa on ty6rauhaa hairitsevaa kayttaytymista. Odgenin mukaan oppi-
laitoksessa joissa tyorauhahairiditéa on keskimaaraista vahemman voidaan l6ytda muun
muassa seuraavanlaisia toimintatapoja ja ominaisuuksia: toimiva johtajuus ja yhteisty®
tydtovereiden kanssa, huoltajien ja opiskelijoiden mielipiteiden huomiointi, opiskelijoille
on tuotu selkeasti esille koulun toimintaperiaatteet ja niiden toteutumista arvioidaan
saanndllisesti, opiskelijoiden osallisuuden mahdollistaminen seka toimiva opiskelija-
huolto. Naissa kouluissa on keskitytty myds tyérauhan ennaltaehkaisyyn huomioimalla
hyva kaytts rangaistusten antamisen sijaan. (Sigfrids 2009: 94-95.) Useimmilla kouluil-
la on olemassa tyGrauhaan liittyvat toimintatavat, mutta kaikki opettajat eivat valttamat-
ta toteuta niitd samalla tavalla. Tyérauhan toteutumisen kannalta ideaalista olisi, etta
saannot ovat kaikkien tiedossa ja omaksuttu hyvin yhdesséa. Tydrauhan rikkomisesta
koituvat seuraamukset tulisi toimeenpanna heti ja niiden tulisi olla systemaattisia ja
ennalta tiedossa. (Sigfrids 2009: 92—-93.)

Niilo Méaki Instituutin kehittdma hanke Tydrauha kaikille toteutettiin yldkoulussa Keu-
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ruun yhteiskoulussa vuonna 2011. Hankkeen aikana kehitettiin toimintamalli luokan
tydrauhaongelmien varhaiseen puuttumiseen. Toimintamalli on saanut tunnustusta
hyvana kaytanteena ja siitd on tehty opas ylédkoulussa nuorten kanssa tytskenteleville.
(Niilo Maki Instituutti n.d.)

7 Ryhmatoiminnan prosessin kuvaus

7.1 Ensimmainen kerta: Orientaatio ja nuorten kasityksia tyérauhaongelmista

Ensimmaisen kerran tarkoitus oli orientoida opiskelijat aiheeseen ja tutustua ohjatta-
vaan ryhmaamme. Tavoitteena oli saada selville miten nuoret itse maarittelevat tyorau-
haké&sitteen ja mitkd asiat he nostavat esille erityisesti aiheeseen liittyen. Johdatimme
opiskelijat miettim&én aiheeseen sisaltyvia ilmiditd, jotka edistavat tai estavat tyorau-
han ilmenemista luokkaymparistossa. Olimme teemoitelleet tyérauhakasitteen muok-
kaamalla Opetushallituksen Tydrauha tavaksi - itsearviointimateriaalissa esitettyd maa-
rittelya tydrauhalle. Ty6rauhateemoiksi maarittelimme seuraavat kokonaisuudet: mui-
den huomioiminen ja vuorovaikutus, tuntikayttaytyminen sekéa saantdjen noudattami-

nen ja kaytostavat.

Opiskelijat pohtivat aihetta pienryhmissé ja kirjasivat ajatuksensa paperille. Ensimmai-
sen tai ryhmatuokion tuloksena opiskelijat nostivat esille seuraavia tyérauhaan negatii-
visesti vaikuttavia tekijoita: haslaaminen, turha melu, lika puhuminen, lilan aanekés
puhuminen, toisen omaisuuden tuhoaminen, kommentointi negatiiviseen savyyn tai
vinoilu, hairintd, maukuminen, myéhastyminen, riechuminen, kiusaaminen, haukkumi-
nen, pullojen seka lennokkien heittely, kiroilu, opettajan puheen kuuntelematta jattami-
nen, seka puhelimen kayttaminen. Maukumisella rynman nuoret, etenkin pojat tarkoitti-
vat toiseen arsyttamiseen tarkoitettua toistuvaa aantelya. Ty6rauhaan positiivisesti vai-
kuttavia tekijoitéa nuorten mielesta olivat hiljaisuus, kuunteleminen, ystavallisyys, hyva

kayttaytyminen seka koulun saantéjen noudattaminen.

TyOrauhaa estavien ilmididen sanoittaminen osoittautui opiskelijoille helpommaksi kuin
tyorauhaa edistavien ilmididen. Arvelemme tdman johtuvan siitd, etta negatiivisten,

toisista tai itsesta kumpuavien kaytésmallien kautta on helpompi hahmottaa tytrau-
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haké&sitettd. Negatiivisilla kaytosmalleilla tarkoitamme téssa yhteydessa edellisessa

kappaleessa mainittuja opiskelijoiden esille tuomia tekijoita.

Havaintojemme perusteella negatiiviset kaytdsmallit huomataan selkedmmin luokan
paivittdisessa arjessa seka opettajan ettd ryhmalaisten toimesta. Kouluinstituutiossa
yleisesti hyvaksyttavien normien mukainen kéytds saattaa jaada opettajilta vahemmalle
huomiolle, silla se ei useimmiten edellyta kaytbkseen puuttumista. Hannele Cantell tuo
esille kirjassaan Ratkaiseva vuorovaikutus: Pedagogisia kohtaamisia lasten ja nuorten
kanssa eraan ylakoulun ja lukion historianopettajan nakemyksen hiljaisten ja aanekkai-
den oppilaiden huomioimisen problematiikan luokkatilanteessa. Kyseisen opettajan
mukaan huomio koulussa kiinnittyy usein oppilaisiin, joilla on hyvat sosiaaliset taidot tai
niihin, jotka kayttaytyvat hairitsevasti. Talldin opettajan huomio ei valttamatta kiinnity

tarpeeksi hiljaisiin oppilaisiin. (Cantell 2010: 13.)

Negatiiviset kaytdsmallit voivat muodostua luokassa myos hallitseviksi, jolloin siita voi
tulla ryhméassa hiljaisesti hyvaksyttava tapa toimia luokkatilanteessa. Talléin koulun
normeja noudattavat opiskelijat voivat kokea luokassa vallitsevan kaytoksen heidan
oppimistaan estavaksi tekijaksi ja saavansa vahemman huomiota. Cantellin mukaan
hiljaisuus voi johtua haasteista lapsuusaikana tai persoonallisuuksien valisista eroista.
Hiljaisten lasten ja nuorten olemassaolo tiedostetaan kasvatusalalla jo paivakodista
toiselle asteelle saakka. Cantell painottaa, ettéd opettajan tulisi selvittaa syyt hiljaisuu-
teen, jotta siihen voitaisiin reagoida oikealla tavalla. (Cantell 2010: 14.)

Seuraavaksi pyysimme opiskelijoita pohtimaan ja soveltamaan tydrauhakasitetta luo-
vaa menetelméa apuna kayttden.Tydrauhakasitteen kasittelemista varten olimme saa-
neet sarjakuvantekijd Janne Torisevalta luvan kayttaa hanen Oswald-sarjakuvansa
strippeja. Mielestimme sarjakuva kasitteena oli kohderyhmamme elamismaailmaan
kuuluva ja suurimmalle osalle heistd ennestaan tuttu. Siksi paatimme valita sarjakuvien
kayton yhdeksi toiminnalliseksi menetelmaksi ja arvelimme sen olevan nuorille miele-
ké&sta. Valitsimme stripeiksi sellaisia, jotka liittyvat koulumaailmaan. Poistimme stripeis-
ta tekstit ja pyysimme opiskelijoita tekemaan uudet kuvatekstit teeman pohjalta. Pyy-
simme kiinnittdm&aan huomiota juonen ymmarrettavyyteen. Muodostimme luokassa
ryhmat kuvakorttien avulla, silla halusimme opiskelijoiden tydskentelevan sellaisten

luokkatovereidensa kanssa, joiden kanssa he eivat yleensa tee ryhmaétyota.
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Jokainen ryhma valitsi viisi erilaista strippid, joista tekstit oli poistettu. Ohjasimme tarvit-
taessa kaikkia ryhmia yksitellen tehtavan aikana. Heti aluksi opiskelijat tiedustelivat
kirosanojen kayttoa tydssaan. Annoimme luvan, mikali kirosanan kayttd kuvatekstissa
olisi hyvin perusteltua ja veisi juonta sujuvasti eteenpain. Liséksi ohjeistimme kirosanan
kirjoitusmuodoksi sarjakuvissa yleisesti kaytetyn kiroilukielen, joka tarkoittaa erilaisten
merkkien kayttoa kirjainten sijasta. (Kupla-akatemia 2001.) Kaytimme esimerkkind itse-

tekemaamme mallistrippia, jossa juoni ei ollut selkea ja kaytimme kiroilukielta.

Opiskelijat alkoivat tekemaan tehtavaa melko sujuvasti. Jotkut ryhmista tarvitsivat
enemman kannustusta tehtdvan etenemiseksi meiltd ohjaajilta. Tehtavan edistyessa
huomasimme kuitenkin, ettd myéntamaamme lupaa kayttaa kirosanoja kaytettiin tahal-
lisesti vaarin suurimmassa osassa toistd. Annoimme mahdollisuuden suorittaa tehtava
asiallisesti, mutta sita ei padsaantoisesti noudatettu. Pohdimme myds olisiko meidan
ohjaajina pitanyt olla heti alussa vaativampia. Ryhmatuokion paattymisen jéalkeen
jaimme kaymaan lapi tuotoksia ja paadyimme teettamaan tehtavan uudelleen ensi ker-
ralla. Vaikka olimme suunnitelleet toisen kerran jo tuossa vaiheessa valmiiksi, koimme
ensimmaisen kerran tehtdvan uudelleen tekemisen merkitykselliseksi. Halusimme talla
korostaa opiskelijoiden vastuuta tehtavien saattamisesta loppuun ohjeiden mukaisesti
ja asiallisesti. Taméan lisaksi varmistimme, ettd saamme opinndytetyémme kannalta

relevanttia tietoa.

7.2 Toinen kerta: Palautteen antaminen ja tehtavan toistaminen

Toisen kerran tavoitteena oli uusia edellisen kerran tehtava, jotta opiskelijat saisivat
kokemuksen siita, etta tehtéavat tulee tehda ajatuksen kanssa. Liséksi korostimme vas-
tuunottamista omasta ja ryhman tydskentelystd. Haapaniemen ja Rainan mukaan on
tarkeaa, etta opiskelijat osaavat tulla osaksi ryhmaa ja ottaa vastuuta, jolloin koko ryh-
ma saavuttaa oppimistuloksia (Haapaniemi — Raina 2014 :20 ). Toinen tavoitteemme
oli my6s nayttda opiskelijoille, ettéa luotamme heidén tietamykseensé aiheesta ja ky-

kyyn tuoda omaa nadkemysta esille.

Toisen kerran aluksi kysyimme opiskelijoiden mielipiteita edellisen kerran kulusta. Ha-
lusimme tietad, olivatko he mielestddn suorittaneet tehtavan onnistuneesti. Nuorten
mielesta tehtavat oli tehty mallikkaasti. Taman jalkeen annoimme korjaavaa palautetta

yhteisesti koko ryhmaélle. Korjaava palaute auttaa palautteen saajaa ymmartamaan,
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ettd palautteen antaja ei ole tyytyvainen tehtyyn ty6hon ja antaa néin ollen toiselle osa-
puolelle tilaisuuden muuttaa kaytostaan. Palaute auttaa tavoitteen loppuun saattami-
sessa ja sitoutumaan annettuihin séantoihin. Palaute tuo ilmi sen saajalle hanen kay-
toksestaan palautteen antajalle aiheutuneet haitat. Palautteen saajan vastuulla on joko
jatkaa itsensa valitseman kayttaytymismallin mukaisesti tai alkaa kayttaytymaan eri
tavalla. (Ahonen — Lohtaja-Ahonen 2014: 73-74.)

Toimme nékdkulmamme esiin mydnteisen ja negatiivisen palautteen vuorottelun kaut-
ta, jonka pohjana toimi niin sanottu “hampurilaismalli’. Katriina Rouvinen-Kemppinen
nimittaa kyseista palautteenantotapaa hampurilaispalautteeksi. Hanen mukaansa
hampurilaispalaute on yleinen ja hyvaksi todettu keino antaa rakentavaa palautetta. Se
soveltuu erityisesti tydyhteisdihin, opetus- ja ohjaamistydhon seka kasvatustehtavan
tueksi. Rouvinen-Kemppinen pitaa palautteen antamisen taitoa tarkeéna ominaisuute-
na, silla se on eduksi henkilon sosiaaliselle statukselle. Pienikin mydnteinen palaute voi
olla saajalleen merkittava. (Kemppinen — Rouvinen-Kemppinen 1998. 45-46.) Asian-
tuntijoiden keskuudessa hampurilaismallia on myos kritisoitu. On néhty, etta positiivi-
seen ja negatiivisen palautteen antaminen yhdessa, sekoittaa liikaa kokonaispalaut-
teen ymmartamista. Henkilo ei valttaméatta osaa tulkita, mitd osaa palautteesta antaja
halusi erityisesti painottaa. (Hs.fi 2014.)

Seuraavassa malli antamastamme palautteesta:

Positiivista:
-tekemisen meininki

-lasnaolot

Negatiivista:
-tehtavaan paneutuminen
-kirosanojen kaytto hallitsi liikaa juonta ja oli epdjohdonmukaista

-yleinen halind hairitsi keskittymista
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Positiivista:
-potentiaalia ja fiksuja ajatuksia 16ytyy

-luottamus siihen, etté osaatte noudattaa ohjeita

Hampurilaismallin kautta esittelimme opiskelijoille valineen rakentavan kritiikin antami-
seen vahvuudet huomioon ottaen. Tama oli perusteltua myds heidan ammatillisten

taitojensa kehittamiseksi ja tydelamaa silmalla pitaen.

Opiskelijat suhtautuivat saamaansa palautteeseen havaintojemme mukaan myéntei-
sesti. Uskomme tdman johtuvan siita, ettd ihminen kokee mielekkaaksi, kun kasiteltava
asia koskee hanen positiivisia puoliaan. Pohdimmekin keskittyykd palautteen antami-
nen koulumaailmassa turhan paljon kaskymuotoiseen palautteeseen. TAman kaltaises-
sa palautteessa opiskelijaa kehotetaan esimerkiksi keskittymaan tehtavaan, korjaa-
maan kaytdstaan tai puututaan opiskelijan persoonallisuudesta kumpuaviin kayttayty-
mistapoihin, jotka voivat nayttaytyd muille negatiivisessa valossa. Talloin vaarana on,
ettd oppilaan vahvuudet huomioonottava palaute jaa vahaisemmaéksi. Kun opiskelijoi-
den positiivinen kayttaytyminen huomioidaan antamalla myonteista palautetta, se vai-
kuttaa motivaatioon ja oppimiseen (Honkonen — Salovaara 2011: 116).

Kokosimme yhteen opiskelijoiden aiemman kerran tehtdvassa kayttdmat kirosanat.
Naytimme nama opiskelijoille ja kielsimme niiden kayton silla perusteella, ettd olimme
itse tuoneet ne jo kyseisella kerralla esille. Naytimme muutaman esimerkin sarjakuvis-
ta, joissa tekija kayttaa alatyylisia sanoja perustellusti tyylikeinona. Toimme ilmi, etta
talla kertaa emme toivoneet tAman kaltaista materiaalia. Olimme kirjoittaneet jokaiseen
strippiin valmiiksi yhden puhekuplan juonen luomisen helpottamiseksi. Paadyimme
tallaiseen ratkaisuun myos siksi etté tuotokset vastaisivat paremmin haluamaamme

lopputulosta ty6rauhateemaa ajatellen.

Ryhmat paneutuivat tehtavaan edellisté kertaa paremmin. Sarjakuvien juoni oli selke-
ampi ja kirosanoja ei esiintynyt teksteissa. Teksteissa ilmeni haukkumasanoja, joita
kaytettiin juonen kannalta perustellusti. Seuraavaksi ryhmat lukivat toisen ryhman tuo-
tokset ja analysoivat niitd seuraavien kysymysten avulla: Misté tyérauhailmiésta on
kyse eli mita tapahtuu? Mistd ongelma voi johtua? Miten tilanne voisi menna seuraaval-

la kerralla paremmin?



23

Sarjakuvien pohjalta opiskelijat toivat esille seuraavia luokkatilanteisiin liittyvi& tyorau-
hailmigita: jaksamiseen ja keskittymiseen liittyvat haasteet, kova&déninen puhe, riitele-
minen, aggressiivinen kaytos ja huomionhakuisuus seké hairitseva kaytos. Opiskelijoi-
den mielesta jaksamiseen ja keskittymiseen liittyvat haasteet johtuvat vasymyksesta.
Kovaaéanisen puheen opiskelijat nékivat johtuvan suuttumisesta ja riitelyn vasymykses-
ta. Hairitseva kaytos liittyy kiusaamisen kokemukseen. Aggressiivisuus ja tylsistyminen
johtivat opiskelijoiden mielestd huomionhakuiseen kayttaytymiseen. Yhdessa tuotok-

sessa mainittiin myds masennus, mutta sen syita ei tuotu tarkemmin esille.

Kaikissa ryhmissa oli myos tehtavanannon mukaisesti annettu ratkaisuehdotuksia edel-
l& mainittuihin negatiivisiin ilmi6ihin. Opiskelijoiden mielesta vasymyksesta johtuvia
tydrauhaa heikentavia vaikutuksia voitaisiin ehkaista, jos vasynyt opiskelija ei ilmaisisi
olotilaansa huomiota herattavasti. Kiusaamisesta olisi opiskelijoiden mielesta hyva il-
moittaa kuraattorille. Vastauksista kay lisaksi ilmi, ettéd opiskelijat tiedostavat nukku-

maanmenon aikaistamisen auttavan vasymyksen torjumisessa.

7.3 Kolmas kerta: Ty6rauhakyselyiden tekeminen

Kolmannen kerran tavoitteena oli saada tehtya rinnakkaisryhmille toteuttavat kyselyt.
Naiden kautta tarkastelisimme mahdollisimman monipuolisesti joidenkin ensimmaisen
vuosiluokan opetusryhmien kasitystd oman luokkansa tyérauhasta ja sen ongelmista.
Tavoitteena oli, etta opiskelijat tekisivat rinnakkaisryhmille tydrauhateemaa mahdolli-
simman laajasti kasittelevia kysymyksia, jotta vastauksista saisi mahdollisimman moni-

puolista tietoa aiheeseen liittyen.

Kolmatta kertaa varten olimme tehneet tydrauhakyselypohjan valmista Word-asiakirjaa
kayttaen. Pohja rakentui kuudesta monivalintakysymyksesta ja kahdesta avoimesta
kysymyksesta eli kysely oli sek& méaarallinen etta laadullinen. Perustietokohdassa ky-

syttiin sukupuolta ja ik&a luokiteltuna seuraavasti: 15-17, 18-19 ja 20+.

Opiskelijaryhmat muodostivat itsenaisesti kaikki kysymykset antamaamme pohjaan.
Tarkoituksena oli, etta opiskelijat saivat kehittdd kysymykset omien tyérauhaa koske-

vien ndkemystensa pohjalta. Tuotoksina syntyi viisi erilaista kyselya.
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Kysymysten perusteella ryhman opiskelijat olivat kiinnostuneita seuraavista tydrauhaan
vaikuttavista ilmidista. Samoja ilmi6ita nostettiin monivalintakysymyksissa esille seu-

raavasti kyselyittain (suluissa ilmion esiintyminen.)

-syrjiminen (3)

-luokan saannot (2)

-mydhastely (3)

-puhelimen kaytto (3)

-yleinen tyytyvaisyys oman ryhmén tyérauhaan (3)
-melu (3)

-huutaminen/huutaminen toisten paalle (2)

-tavaroiden heittely (2)

Lisaksi yksittaisissa kyselyissa tuotiin esille seuraavat ilmiot: riitely, oppitunnilla puhu-
minen, kiroilu, hairinta, koulun omaisuuden rikkominen, tehtavien teko, paihteiden kayt-
t6 seké ryhméhenki. Opiskelijat sanoivat, etta hairinnalla he eivat tarkoita seksuaalista
héairintd& vaan synonyymina voisi olla paremminkin hairitseva kaytés. Omaisuuden

rikkomisella tarkoitettiin luokan valineistoon kohdistuvaa ilkivaltaa.

7.4 Neljas kerta: Kyselyiden tulosten koonti ja esitysten valmistelu

Ryhmien tekemat kyselyt teetettiin muutaman péivan aikana opinnaytetyon tekijdiden
toimesta viidelle ensimmaisen vuoden opiskelijaryhmalle, joista jokainen vastasi yhteen
kyselyyn. Neljannen kerran tavoitteena oli tulosten keraaminen ja niiden pohjalta tehta-
vien PowerPoint- esitysten valmistelu viimeista kertaa varten. Olimme tehneet alusta-
van koonnin kyselyista, joista ilmeni kokonaisvastaajien maara ja monivalintakysymys-
ten tulokset valmiiksi taulukoituna sukupuolen mukaan. Teimme tdman, jotta tulokset
jasentyisivat selvemmin opiskelijoille. Naiden pohjalta opiskelijat kokosivat kyselyiden
tulokset PowerPoint-pohjaan. Opiskelijoille annettiin mahdollisuus tutustua kyselyiden-
sa yksittaisiin vastauslomakkeisiin. Havaitsimme nuorten kommenttien pohjalta, etta he
eivat olleet juurikaan kiinnostuneet tuloksista. Opiskelijat tarvitsivat opinnaytetyonteki-
jéiden tukea ja ohjausta esitysten tekemisessa. Valmiista esityksista tuli asiallisia ja

tarvittava tieto tuli selkeésti esille.

Kyselyihin vastasi 84 henkil6a, joista miehia oli 56 ja naisia 28. Vastaajista noin 70% oli

ialtdan 15-17-vuotiaita. Hylattyja vastauksia oli 11. Hylkays johtui ian ja sukupuolen
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mainitsematta jattdmisesta tai epaselvista vastauksista monivalintakysymysten kohdal-
la. Hylattyja vastauksia kaytimme kuitenkin apuna analysoidessamme avoimia Kysy-

myksia.

Seuraavassa kdymme lapi kyselyjen vastauksia jokaisen luokan kohdalla erikseen.
Vastauksista voidaan ndhda eroja luokkien tygrauhaongelmien esiintyvyydesta ja nii-
den luonteesta. Kyselyiden monivalintakysymysten vastaukset on esitetty taulukoituina

litteessa 2.

Kyselyyn 1 vastanneen luokan opiskelijoiden mielesté luokassa esiintyy melua, mutta
tydrauha nahdaan ajoittain olevan hyva. Puhelimen kayttd oppitunnin aikana on yleista.
Luokkahenki koetaan hyvéksi ja avoimissa vastauksissa tuli esille, ettéd suurin osa koki

luokan hyvéksi ja viihtyisaksi.

Kyselyn 2 vastauksissa opiskelijat tuovat esille myds kannykoiden runsaan kaytén op-
pitunneilla. Luokassa esiintyy saanndllisesti hairitsevad puhumista ja myohastelya.

Tyo6rauha koettiin ajoittain hyvaksi. Kuitenkin muutamissa vastauksissa toivottiin luok-
katovereiden keskittyvan paremmin ja odotettiin opettajien taholta systemaattisempaa
puuttumista tydrauhan rikkomiseen. Vastauksissa tuli esille myds konkreettinen ehdo-
tus. Kahden vastaajan mielesté yksi keino edistda tydrauhaa on héairitsevan opiskelijan

poistaminen luokasta. Vastausten perusteella luokassa ei esiinny syrjintaa.

Kyselyyn 3 vastanneessa luokassa esiintyi yleisesti melua ja huutamista toisten pu-
heen paalle seka kiroilua. Liséksi luokassa heitellaén tavaroita ja rikotaan ajoittain
my0s koulun omaisuutta. Avointen kysymysten kautta luokan oppilaat mainitsivat hai-
ridtekijoiksi laulamisen, huutamisen seka melun, ylimaaraisen “alamaolon” ja sahlaavat
opettajat. Vastausten perusteella opettaja joutuikin puuttumaan opiskelijoiden kaytok-

seen lahes paivittain.

Kyselyyn 4 vastanneet opiskelijat toivat esille myos luokassa vallitsevan melun, myo-
hastymiset sekd puhelimen runsaan kayton. Ta&man kyselyn perusteella myos kiroilu oli
yleistd. Tassé luokassa ei oppilaiden mukaan ole syrjintd&. Luokan tydrauha nahtiin
kuitenkin valttdvana tai huonona. Sen sijaan ryhmahenki nahtiin hyvana luokan opiske-

lijoiden keskuudessa.
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Kyselyyn 5 vastanneessa luokassa esiintyi ajoittain huutamista seka rauhattomuutta.
My06s saantéjen noudattaminen oli vaihtelevaa ja tunneille tultiin silloin talléin my6has-
séa. Riitelya ja syrjintaa esiintyi kuitenkin harvemmin. Avointen kysymysten vastausten
perusteella luokan ty6rauha koettiin hyvéksi tai tyydyttavaksi.

Vuonna 2014 tehdyn tutkimuksen mukaan 55 prosenttia 15-29-vuotiaista on kokenut
syrjintéaa (Nuorisobarometri 2014: 35). Yhteistydtydoppilaitoksemme opiskelijoiden teet-
tamissa kyselyissa kolmessa otettiin esille syrjinta. Vastausten perusteella oli positiivis-

ta huomata, etta naissa luokissa sita ei juurikaan esiintynyt.

7.5 Viides kerta: Nuorten esitykset ja keskustelut opiskelijahuollon edustajien kanssa

Viimeisen kerran tavoitteena oli opiskelijoiden ja opiskelijahuoltoryhméan dialoginen
kohtaaminen molempia osapuolia laheisesti koskevan teeman parissa. Opiskelijoiden
tehtavana oli esityksien kautta johdattaa kuulijat aiheeseen ja tuoda esille opiskelijoi-
den nékodkulmaa tydrauhasta opiskelijahuoltoryhman henkildstolle.

Tuloksia tulivat kuuntelemaan vararehtori, ohjauspalveluiden paallikko, kuraattori ja
kaksi opinto-ohjaajaa. Olimme valinneet jokaisesta tydérauhakyselysta kaksi teemaa ja
laatineet niiden pohjalta keskustelua ohjaavan koontilomakkeen jokaiselle ryhmalle.
Koontilomakkeen tarkoituksena oli saada koulun henkildston edustajia ja opiskelijoita
keskustelemaan pienryhmissa tyérauhasta. Keskustelun vetajana toimi jokaisessa

ryhmassa yksi henkilostdén edustaja.

Valitsimme viimeisen kerran keskustelun teemoiksi ne asiat, joita nuoret nostivat erityi-
sesti esille laatimissaan kyselyissa. Ensimmaisen kyselyn pohjalta valitsimme teemoik-
si meluamisen ja puhelimen kayton oppitunnilla. Ryhmien tehtavana oli yhdessa kes-

kustelemalla maaritella oman kokemuksen kautta tydrauhaan liittyvia ilmidita ja esittaa

mielipiteita niihin liittyen.

Ryhma maaritteli meluamisen turhaksi meteliksi, huutamiseksi ja ylimaaraiseksi puhu-
miseksi, joka ei lity opetukseen. Ryhman mielesta meluamisen vaikutukset tyérauhaan
iimenevat vaikeutena keskittyd. Opiskelijat toivoivat opettajan puuttuvan meluamiseen

poistamalla sen aiheuttajan luokasta. Puhelimen kayttd oppitunnilla tuottaa opiskelijoi-
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den mukaan kuuntelemiseen ja keskittymiseen liittyvid haasteita. Puhelimen kayton

nahtiin olevan perusteltua silloin kun opettaja antaa siihen luvan.

Olimme asettaneet viimeiseksi keskustelua edistavaksi kysymykseksi mielestamme
haastavan ja moniulotteisen kysymyksen: “Puhelimen kayttd saattaa hairitd keskitty-
miskykya ja sita kautta voi vaikuttaa opiskelijan oppimiseen. Toisaalta puhelin on hyvin
arkipaivainen ja henkilokohtainen esine. Voidaanko tata ristiriitaa ratkaista esimerkiksi
puhelimen kayton rajoittamisella tai puhelimen takavarikoimisella?”. Ryhman mielesta
tata ristiriitaa ei voida ratkaista. Vastaus ei kuitenkaan tue sita, etta opiskelijat olivat
aiemmin ilmaisseet puhelimen kayton olevan perusteltua vain opettajan suostumuksel-

la.

Matkapuhelimien kayton voidaan nahda olevan opiskelijan perusoikeuksiin kuuluva
asia. Oikeuskansleri Jaakko Jonkka huomauttaa, etta koulujen toiminta pohjautuu lain
sijasta jarjestyssaantdihin. Koska oppilaitokset ovat julkisen vallan alaisia, niiden toi-
minnan tulisi pohjautua lakiin. Tama ilmentaa hyvin kannykodiden kayttsta aiheutuvaa
ristiriitaa oppituntien aikana. (Vantaan Sanomat 2014.) Hoikkala ja Paju ymmartavat
puhelimien kayton vaikuttavan tyérauhaan haitallisesti. Teknologia on kuitenkin vah-
vasti mukana nuorten arjessa, joten sen hyédyntamiselle on hyvat edellytykset koulu-
maailmassa. (Hoikkala — Paju 2013: 61.)

Toisesta kyselysta valitsimme teemoiksi myohastelyn ja hairitsevan puhumisen oppi-
tunnilla. My6hé&stymisen néhtiin johtuvan joko julkisten kulkuneuvojen my6hastelysta tai
lian myohaisesta herddmisestd. Ryhmalaiset kokivat, ettd myohastymiseen voi vaikut-
taa omalla toiminnallaan siten etta lahtee aikaisemmin kotoa ja menee aikaisemmin
nukkumaan illalla. Opiskelijat toivoivat opettajan suhtautuvan myohastymiseen siten
ettd myohastyneet paastettaisiin tunneille. Tata perusteltiin, silla ettei kukaan jaisi jal-
keen opinnoissa. Opiskelijoiden mukaan opettaja joutuu usein huomauttamaan hairit-
sevasta puhumisesta luokassa. Ryhméan mielesta hairitsevalla puhumisella on vaiku-
tuksia koko luokkaan. Vaikutukset riippuvat kuitenkin hairitsevan puhumisen voimak-
kuudesta. Opiskelijat toivovat opettajan puuttuvan hairitsevdén puhumiseen etenkin
alussa jamakasti. Pulisijoiden erottaminen toisistaan nahtiin keinona edistaa tytrauhaa.

Toisaalta erottamisella arveltiin voivan olla my6s painvastainen vaikutus.

Hairitseva puhe voi liittya kaverisuhteiden yllapitamiseen. Opiskelijat ovat suuren osan

arkipaivastaan koulussa, jolloin on hyva tilaisuus vaalia naita sosiaalisia suhteita. Nai-
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den suhteiden huoltamiseen ei aina jaa tarpeeksi aikaa, silla valituntien kestot eivét
valttdmattd ole tarpeeksi pitkia taméan tarpeen toteuttamiseen. Nain se siirtyy oppitun-
neille hoidettavaksi. (Haapaniemi — Raina 2014: 68.)

Kolmannesta kyselysta teemoiksi valitsimme tavaroiden heittelemisen ja kiroilemisen.
Ryhman opiskelijoiden mukaan luokassa heitellaan pienia tavaroita, sohvatyynyja ja
paperilennokkeja. Tuolien ja poytien heitteleminen mainittiin, mutta tdhan suhtaudum-
me varauksella. Arvelemme, etta talla tarkoitettiin tuolien ja pdytien kaatamista. Na-
emme tdman johtuvan turhautumisen tunteesta ennemmin kuin tarkoituksellisesta kei-
nosta vahingoittaa toista henkil6d. Tavaroiden heittelemisesté aiheutuviksi vahingoiksi

mainittiin niiden mahdollinen rikkoutuminen sekd mahdolliset henkildvahingot.

Tyo6rauhan kannalta opiskelijat kokivat tavaroiden heittdamisen keskittymista haittaava-
na tekijana, koska opettaja joutuu puuttumaan tilanteeseen jopa huutamalla. Opiskelijat
toivoivat opettajan puuttuvan tavaroiden heittelemiseen sanomalla siita. Edellisen vas-
tauksen perusteella voimme tehda johtopaatoksen, ettd voimakasta &énen korottamista
ei pidetty hyvana keinona puuttua tavaroiden heittelyyn. Huutamisella koettiin olevan
yleisen ty6rauhan kannalta negatiivisempi vaikutus kuin jaméakalla kehotuksella. Opis-
kelijoiden mielesta tavaran rikkoneella on korvausvastuu. Olemme sitd mielt, ettd nuo-
ren henkilon tulisi itse saada ehdottaa tapaa jolla korvata aiheuttamansa vahinko. T&-
ma saattaisi sitouttaa henkilén paremmin ottamaan vastuuta teostaan. Koontilomak-
keessa oli my6s mainittu opettajan hyvin epaasiallinen ja vanhoillinen keino puuttua
tydrauhaan nostamalla hairik6iva opiskelija seinélle. Tama oli mielenkiintoinen huomio
ajassa jolloin opettajan vallankayttdoikeudet ovat hyvin rajalliset. Vastauksen sulku-

merkeista paatellen opiskelijatkaan eivat nahneet tata nykyaikaisena keinona.

Opiskelijoiden ndkemyksen mukaan kiroileminen ei juurikaan kuulu luokkaymparistéon.
Sita kuitenkin esiintyy tiettyind paivind voimakkaammin esimerkiksi maanantaisin ja
perjantaisin. Viikonlopun jalkeen maanantaina opiskelijoilla saattaa esiintya jaksami-
seen liittyvia vaikeuksia, jotka ndkyvat turhautumisena. Perjantaina puolestaan opiske-
lijat kokevat innokkuutta tulevasta viikonlopusta, joten se voi purkautua kiroiluna. Opis-
kelijoiden mielesta kiroilu vaikuttaa vaan opettajaan. Talla he viittaavat opettajan velvol-
lisuuteen puuttua epaasialliseen kayttaytymiseen. Opiskelijat nédkevat kiroilun olevan

vain heidan keskindinen asiansa.
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Kiroilemisella opiskelijat kertoivat ilmentavansa turhautumistaan. He kayttavat vastauk-
sessaan seuraavia ilmaisuja “ottaa paahan” ja “menee pata jumiin”. Kiroileminen on
myds keino purkaa turhautumista. Opiskelijoiden mukaan se helpottaa ja on tapa
“paastaa hoyryja”. Kiroilemisella voidaan iimentaa myds positiivisia asioita, joiden mer-
kitysta halutaan korostaa. Opettajan puuttuminen kiroiluun jakoi mielipiteita ryhmalais-
ten kesken. Osa opiskelijoista koki, etté kiroilu ei kuulu kouluun, jolloin siihen puuttumi-
nen nahtiin tarpeellisena. Toisaalta osa ryhmasta ei pitanyt kiroilua pahana asiana,

vaan nakivat opettajan tekevan siita “ison jutun.”

Neljannessa kyselyssa nostimme teemoiksi hairinnan ja puhelimen kaytdén oppitunnilla.
Ryhma maaritteli hairinnan puhelimen hairitsevaksi kaytoksi oppitunnilla. Hairinnaksi
nahtiin myds luokan tyérauhaa haittaava puhuminen kaverin kanssa. Ryhmé&n mukaan
hairinta vaikuttaa tydrauhaan ja sitéd kautta keskittymiseen. Opettajan toivotaan puuttu-
vaan hairintddn antamalla siitd varoituksen. Mikali tima ei tehoa, hairitseva opiskelija
voidaan poistaa luokasta. Puhelimen kaytdn vaikutuksen omaan oppimiseen nahtiin
negatiivisena. Puhelimen kayttéa pidettiin perusteltuna tilanteissa, joissa se on oppimi-
sen kannalta olennaista. Esimerkkind mainittiin laskimen kayttd. Puhelimen ei koettu
hairitsevan silloin kun se on danettomalla. Vastauksesta ei kuitenkaan kaynyt ilmi onko
puhelin talloin opiskelijalla kaytossa vai laukussa.

Viidennen kyselyn teemoiksi valitsimme luokan sdanndét ja huutamisen. Opiskelijoiden
mielesta kaikkia luokan sdantdja ei noudateta, silla opiskelijoiden keskuudessa ilmenee
poissaoloja ja mythastymisia. Myohastymiset koetaan huonoksi asiaksi, koska henki-
I6n ilmestyminen luokkaan kesken tunnin hairitsee tunnin kulkua. Y hteisty6oppilaitok-
sessamme tana syksyna aloittaneet peruskoulupohjaiset ryhmat ovat tehneet yhteiset
koko luokkaa koskevat saannét. Saantdjen maaritteleminen opintojen alkuvaiheessa
koettiin hyvana, silla niiden kautta voidaan yhdessa maaritella millainen kayttaytyminen
on toivottavaa. Saantojen koettiin olevan niin selvia, ettei niita tarvitse tarkastella tai

muuttaa myéhemmin.

Huutamisen né&htiin vaikuttavan tydrauhaan keskittymisen haasteina kaikkien puhuessa
samanaikaisesti. Huutamista esiintyy opiskelijoiden mukaan pitkina koulupéivinéa. Opet-
tajan toivottiin huomauttamaan huutamisesta ja tarvittaessa useastikin. Jos tama ei

tehoa, huutavan opiskelijan voi ohjata ulos luokasta.
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8 Arviointi

Arvioimme toiminnallista osuutta havaintojemme ja itsearvioinnin perusteella. TAman

arvioinnin perusteella loimme toimintamallin, joka 16ytyy liitteesta 2. Aiheena tyérauha
on osa opiskelijoiden jokaista koulupdivaa ja nain ollen arvelimme heille olevan jo pal-
jon kokemukseen pohjautuvaa tietoa aiheesta. Toiminnan aikana kavi ilmi, etta toimin-
takertoihin osallistuneet opiskelijat maarittelivat tydrauhakasitteen paasaantoisesti on-

gelmien kautta. Ty6rauhaa edistavia keinoja oli vaikeampi sanoittaa.

Tydrauhasta puhuttaessa korostuvat siihen liittyvat ongelmat. Pohdimme, kokiko luok-
ka tydrauhan aiheena syyllistdvana. Profiloituiko aihe liilkaa luokkaan? Jos tallaisia on-
gelmaldhtdisid aiheita kasittelee nuorten kanssa toiminnallisesti, onkin mielestamme

tarkeda, ettd ne tuodaan esille positiivisessa valossa ja niin ettd nuori ei koe toimintaa

rangaistuksena.

Opinnaytetydssamme halusimme kerété tietoa opiskelijoilta tytrauhasta ja siihen sisal-
tyvisté ongelmista opiskelijahuollon jasenille. Saloviidan mukaan suurin osa tyGrauha-
ongelmista pohjautuu nuorten ikatasoiseen kayttaytymiseen. Saloviita méaarittelee tal-
laisen melko harmittoman, mutta kuitenkin saantéja rikkovan toiminnan perushalyksi.
Esimerkiksi nuorten huomion hakemista toisiltaan ja rauhatonta liikehdintaa luokassa
tai passiivisuutta ei voida Saloviidan mukaan maaritella kayttaytymisongelmaksi. Ty6-
rauhaongelmien vakavampia tapoja ilmeta ovat opettajan auktoriteettiaseman nakyva
haastaminen ja sdéntojen tietoinen noudattamatta jattaminen. Erityisen haitallista on-
gelmat ovat, kun ne ilmenevét opiskelijan vakivaltaisuutena muita henkiléita tai ympa-
ristba kohtaan. (Saloviita 2014: 28.)

Ensimmaisen kerran pohjalta meilla oli jo monipuolisesti tietoa siitd, miten nuoret maa-
rittelevat tydrauhaa. Suurin osa madritelmista oli tydrauhaan negatiivisesti vaikuttavia
iimidita. Orientaation jalkeen halusimme syventaa aihetta sarjakuvastrippien avulla.
Tama luova keino ei kuitenkaan osoittautunut riittévan motivoivaksi nuorille. Téaman
vuoksi mielestamme olisi ollut hyva, jos olisimme antaneet nuorille enemman vaihtoeh-
toisia luovia menetelmia kaytettéavaksi aiheen kasittelyyn kuten esimerkiksi valo- tai
videokuvaus. Emme olleet pohtineet tarpeeksi kuinka suhtautuisimme nuorten mahdol-
liseen kapinallisuuteen. Tehtavanantoon olisi pitanyt sisallyttaa, millainen kielenkaytto
on asiallista. T&ma olisi edistéanyt tehtavan valmistumista jo ensimmaisen kerran aika-

na.
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Jokaisen ryhmékerran jalkeen me opinnaytetyon tekijat reflektoimme keskenamme
miten kerta mielestdmme oli sujunut. K&vimme |api sekd onnistuneita ettd epaonnistu-
neita asioita. TAma reflektio auttoi valmistautumaan seuraaviin kertoihin. Jo suunnitte-
luvaiheessa jouduimme muuttamaan ryhmékertojen sisaltéa useaan kertaan. Ensim-
maisen ja toisen kerran vélissé jouduimme tilanteeseen, jota emme olleet osanneet
ennakoida (kirosanojen runsas kayttd). Pystyimme kuitenkin muuttamaan suunnitelmi-

amme hyvinkin nopeasti.

Toinen kerta oli onnistunut. Talla kertaa myds me ohjaajina olimme jaméakampia ja joh-
donmukaisempia. Koko toiminnallinen osuus kasvattikin osaamistamme nuorten oh-
jaamisesta. Palautteenanto oli hyvé tapa ilmentéaa opiskelijoille mité toivoimme heidan
tekevan. Jos ensimmainen kerta olisi onnistunut niin, etté sarjakuvastripit olisi saatu
valmiiksi, toisen kerran aiheena olisi voinut olla kielenkaytto ja toisten huomioiminen.
Tama toinen ryhmaékerta voitaisiin toteuttaa niin, ettd mukana olisi esimerkiksi joku tun-
nettu henkild tai nuorten elamismaailman tunteva henkild. Esimerkiksi kiroilu ja “homot-
telu” on yleistad nuorten keskuudessa. Hoikkalan ja Pajun tekemien havaintojen mukaan
“homottelusta” on tullut arkinen termi, jolla voidaan monin keinoin pyrkia jattdmaan

henkil sosiaalisten suhteiden ulkopuolelle (Hoikkala — Paju 2013: 227).

Myds kolmas kerta onnistui melko hyvin. Opiskelijat tekivat asiallisia ja melko monipuo-
lisesti tydrauhaa kasittelevia kysymyksid. Opiskelijat pyysivat ohjausta aktiivisesti ja me
ohjaajina pyrimmekin keskustelevaan ohjaustapaan. Koska kaikille luokille laadittiin
erilaiset kyselyt, sukupuolten ja luokkien vélisia eroja oli vaikea arvioida luotettavasti,
silla otanta jai lilan pieneksi. Olisikin hyva, etta jokaiselle luokalle olisi ollut samanlainen

kysely.

Kyselyiden monivalintakysymysten analysoiminen etukateen osoittautui toimivaksi ta-
vaksi. Paadyimme tahan ratkaisuun, koska ryhmakertojen aika oli rajallinen. Neljannen
ryhmakerran alussa opiskelijat eivat olleet kovin motivoituneita esitysten tekemiseen.
Olimme jakaneet pienryhmét sattumanvaraisesti. Havaintojemme perusteella motivaa-
tioon ryhmakertojen tehtavien suorittamisessa saattoi vaikuttaa se, ettd opiskelijat eivat
talla kertaa tydskennelleet tutuissa ryhmisséa. Oppilaitoksessa noudatetaan tiimioppi-
mista eli opiskelijat tekevat ryhméatyot paasaéntdisesti samoissa ryhmissa pidemman
aikajakson ajan. Opiskelijat saivat esitykset valmiiksi ohjauksen ja kannustuksen avul-

la.
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Neljannen kerran lopussa opiskelijat olivat vastustaneet suullisten esitysten pitamista
opiskelijahuollon edustajille. TAman vuoksi emme tienneet onnistuvatko esitykset niin
kuin oli tarkoituksena. Esitykset sujuivat kuitenkin hyvin viimeisella kerralla. Vaikka
esiintyminen jannitti selkeasti joitakin opiskelijoista, kaikki menivét kuitenkin rohkeasti
luokan eteen. Uskomme tdman johtuvan siitd, ettd annoimme opiskelijoille aiempaa
enemman vastuuta viimeisen ryhmakerran kulkuun liittyen ja opiskelijahuollon lasnéolo

toi tilanteeseen erityispiirteensa.

Nivalan mukaan dialogi vaatii molempien osapuolien tasavertaisuutta, sen tunnusta-
mista, ettei tieda kaikkea, molemminpuolista luottamusta, néyryytta ja uskoa muutok-
seen. Nivala nakee, etta “tiedostavaan inmisyyteen” ja kasvuun osaksi yhteiskuntaa
tarvitaan dialogin kayttéa opetuksessa seka yhteisdéllista toimintaa, johon kuuluu muun
muassa yhteinen paattksenteko. Myos opiskelijahuollolla on merkitys dialogin muodos-
tumisessa. (Nivala 2006: 155). Dialogisten kysymysten kautta osa opiskelijan elamis-
maailmasta ja kasityksista valittyy opettajalle. Dialogi on Bahtinin nakemyksen mukaan
kaikkien mielipiteitd huomioivaa ja kannustaa pohtimaan asioita yhdessa. (Arnkil —
Seikkula 2014: 18-20).

Mielestamme viidennella kerralla p&astiin keskusteluun, jossa oli dialogin piirteita. Luo-
kassa vallitsi hyva puheensorina opiskelijoiden ja opiskelijahuollon edustajien kesken.
Olimme tehneet keskustelun pohjaksi avoimia kysymyksia, jotka liittyivat kahteen en-
nalta valittuun teemaan. Avoimet kysymykset mahdollistavat vastausten monipuoli-
suuden ja aktivoivat mielikuvitusta seka sallivat paremmin huumorin kayton (Paalas-
maa 2014: 86). Arviomme mukaan opiskelijat saivat sanottua omat mielipiteensa ty6-
rauhaan liittyvista teemoista ja pohtivat my6s opiskelijahuollon jasenten kanssa mah-
dollisia ratkaisuehdotuksia ongelmatilanteisiin. Oli mukavaa huomata, etta neljannella

ryhmakerralla esiintynyt piittaamattomuus ei korostunut talla kerralla.

Ryhmakertojen pohjalta kehittimamme toimintamalli on mielestimme selkea koko-
naisuus ja siihen kaytettava aika (noin 5 x 45 minuuttia) on mielestdmme riittava aiheen
syvempaankin tarkasteluun. Jos tydrauhaongelmiin halutaan vaikuttaa niitd vahenta-
malla, tama malli ei yksistaan sovellu siihen. Malli on enemman tiedonkeruumenetelma
ja keino vaihtaa ajatuksia koulun arkea koskevista ilmitista aikuisten ja nuorten valilla.
Saadaksemme lisatietoa ryhmakertojen toimivuudesta meidan olisi pitanyt pyytaa pa-

lautetta suoraan opiskelijoilta. Tama olisi mahdollistanut toimintamallin kehittamista
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enemman kohderyhmaén eli nuorten toiveita vastaavaksi. Palautetta olisi voitu kysya
joka ryhmakerran jalkeen, joka olisi saattanut lisété opiskelijoiden osallisuutta ja tata
kautta myds motivaatiota.

9 Pohdinta

Kun tytskentelee alaikaisten parissa, taytyy huomioida, etté heita koskeviin paatoksiin
osallistuvat myo6s huoltajat. Tama edellytti sit&, ettéd pyysimme lupaa nuoren osallistu-
miseen opinndytetydmme toiminnalliseen osuuteen huoltajilta kirjallisesti. Toinen opin-
naytetyon tekijoista kavi myds kertomassa tyén aiheesta vanhempainillassa. limeni,
ettd emme tarvinneet varsinaista tutkimuslupaa, mutta kysyimme luvan pitaa rynméker-
rat oppilaitoksen tiloissa vararehtorilta. Huomioimme toiminnalliseen osuuteen valitun
ryhman opettajan tuntemuksen opiskelijoistaan ja pidimme hanet ajan tasalla ryhma-

kertojen kulusta koko toiminnallisen osuuden ajan.

Talentian kokoamissa sosiaalialan ammattilaisen eettisissa ohjeissa tuodaan esille,
ettd ihmiset méaaérittelevat tilanteita erilailla ja katsovat niitd omien kokemustensa poh-
jalta. Teko, jolla pyritd&n positiiviseen lopputulokseen, voidaan nahda silti haitallisena
Vaikka sosiaalialan ammattilaisen saama palaute olisi kritisoivaa, hanen taytyy pysya
kaytoksensa osalta korrektina. Asiakkaan arvostus ja kohteleminen ainutlaatuisena
yksiléna on ehdoton edellytys eettiselle ja moraaliselle tytskentelylle. Ammatillisuuteen
kuuluu lapinékyva ja luottamusta herattava toiminta. (Sosiaalialan ammattilaisen eetti-
set ohjeet 2013: 5-6.) Eettisesti haastavinta ryhmékertojen aikana oli kohdata nuorten
kapinallisuus tehtavien suorittamista kohtaan. Téllaiset tilanteet tulivat selvittaa keskus-

telemalla rennossa, mutta rakentavassa ilmapiirissé ilman provosoitumista.

Tyomme viitekehyksena oli sosiaalitydn tarpeen tarkastelu koulumaailmassa ja sosio-
nomin sijoittuminen osaksi opiskelijahuoltoa. Kuten olemme aikaisemmin todenneet,
kuraattorin ty0 painottuu vaikeiden tilanteiden ennaltaehkaisyn sijaan niiden kasittele-
miseen. Ongelmat ovat ehtineet usein jo muodostua. Jos kuraattorin tyon painopiste on
jo syntyneiden ongelmien ratkominen, han ei mielestamme ehdi kehittéda tukeaan

enemman matalan kynnyksen palvelun suuntaan.
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Havaintojemme mukaan kuraattorit ovat erittéin tyollistettyja. Opiskelijoiden paasya
kuraattorin tarjoamiin palveluihin on pyritty nopeuttamaan uudistetussa oppilas- ja
opiskelijahuoltolaissa siten, etté kuraattorin puheille tulisi paésté viimeistaan seitseméan
paivan sisalla tuen tarpeen ilmenemisesta. Pikaisen tuen tarpeen ilmetessa kuraattoril-
le olisi paastdva samana paivana tai vimeistaan seuraavana arkipaivana. (Oppilas- ja
opiskelijahuoltolaki 1287/2013 15 8). Koska kuraattorien tydmaara on selkedasti suuri,
mielestamme sosionomin rooli koulun nuorisotyéntekijana olisi perusteltua. Sosionomi
voisi mielestdmme toimia esimerkiksi kuraattorin ty6parina ja painottaa ennaltaehkai-
sevaa tyootetta. Esimerkiksi ryhmayttaminen lukuvuoden alussa voisi olla yksi osa so-
sionomin tehtavaalueista. Pohdimme, etta talla voisi olla myds positiivisia vaikutuksia
tydrauhaan. Mielestamme sosiaalipedagoginen tyoote voisi olla hyva valine toteuttaa

koulun nuorisoty6ta.

Kehittdmamme toimintamalli on mielestdmme toimiva, mutta keinoja innostaa nuoria
tulisi sisallyttaa siihen aikaisempaa enemman. Naitd parannusehdotuksia olemme tuo-
neet esille arvioinnissa. Naemme, ettéa toiminnallisen osuuden viimeinen ryhméakerta oli
meidan nadkokulmastamme onnistunut ja vastasi asettamiamme tavoitteita. Pohdimme,
etta tallaista opiskelijahuollon edustajien ja opiskelijoiden ajatusten vaihtoa voisi lisata

esimerkiksi saanndllisilla tapaamisilla heidan valillaan.


http://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998/19980630?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=laki%20ammatillisesta%20koulutuksesta#a630-1998
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Lupakirje huoltajille

6.10.2014

Hyva huoltaja,

Olemme kaksi sosionomiopiskelijaa Metropolia Ammattikorkeakoulusta. Teemme opinnayte-
tyétamme (oppilaitoksen nimi poistettu) aiheenamme tyoérauha. Toinen meista suorittaa par-

haillaan myds harjoittelua arkiohjaajana (oppilaitoksen nimi poistettu).

Lapsesi opetusryhma (ryhmatunnus poistettu) on valittu yhteistyokumppaniksemme. Tarkoi-
tuksenamme on pitdad loka-marraskuun aikana nelja ryhmatuokiota. Olisi hyva, jos opiskelija
osallistuisi kaikkiin tuokioihin. Tuokiot jarjestetdan osana koulupdivda muiden opintojen yh-

teydessa.

Pyyddamme suostumustasi alaikdisen lapsesi ryhmatoimintaan osallistumisesta kuluvan syyslu-
kukauden aikana. Ryhman tuottama materiaali ja tekemdamme havainnot ovat osa opinnayte-
tyotamme. Emme kayta tyossamme yksittdisia opiskelijatietoja tai nimia vaan tarkastelemme
tydssdamme ryhman yhteistuotoksia. Emme myoskdaan mainitse oppilaitoksen nimea. Toivom-
me, ettd opiskelija palauttaisi tdman suostumuslomakkeen ryhmanohjaajalle tai hanen loke-

roonsa 15.10. mennessa.

Annan suostumuksen alaikdisen lapseni

osallistumisesta ryhméatoimintaan

Allekirjoitus ja nimenselvennys

Yhteistyosta kiittden
Anne Poikela ja Riikka Taipale

Metropolia Ammattikorkeakoulu
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Lupakirje taysi-ikaisille opiskelijoille

6.10.2014

Hei opiskelija,

Olemme kaksi sosionomiopiskelijaa Metropolia Ammattikorkeakoulusta. Teemme opinnayte-
tyoétamme (oppilaitoksen nimi poistettu) aiheenamme tyorauha. Toinen meista suorittaa par-

haillaan myds harjoittelua arkiohjaajana (oppilaitoksen nimi poistettu).

Opetusryhmasi (ryhmatunnus poistettu) on valittu yhteistyokumppaniksemme. Tarkoitukse-
namme on pitda loka-marraskuun aikana nelja ryhmatuokiota. Olisi hyva, jos osallistuisit kaik-

kiin tuokioihin. Tuokiot jarjestetdan osana koulupaivaa muiden opintojen yhteydessa.

Pyyddamme suostumustasi ryhmatoimintaan osallistumisesta kuluvan syyslukukauden aikana.
Ryhman tuottama materiaali ja tekemdmme havainnot ovat osa opinnaytety6tamme. Emme
kayta tydssamme yksittaisia opiskelijatietoja tai nimia vaan tarkastelemme tyéssamme ryhman
yhteistuotoksia. Emme mydskdan mainitse oppilaitoksen nimea. Toivomme, ettd palauttaisit

tdman suostumuslomakkeen ryhmanohjaajalle tai hanen lokeroonsa 15.10. mennessa.

Annan suostumukseni osallistumisesta ryhmatoimintaan

Allekirjoitus ja nimenselvennys

Yhteistyosta kiittden
Anne Poikela ja Riikka Taipale

Metropolia Ammattikorkeakoulu



Tulokset kyselyittéin
KYSELY 1
Kokonaisvastaajien maara (n=17)

Kokonaisvastaajien maara
iAn mukaan:

. Esiintyykd luokassanne melua?

. Onko luokassanne tyérauhaa?

_ Noudatetaanko teilld luokanne saantdja?
_ Heitelladnko luokassanne lennokkeja?

[ s I ST R LN R

. Onko teilld hyva luokkahenki?

KYSELY 2

Kokonaisvastaajien maara (n=19)

Kokonaisvastaajien maara
ian mukaan:

1. Kaytatks kannykkaa tunnilla?

2. Puhutko tunnilla?

3. Onko luokassanne tySrauha?

4. Havaitsetko luokassanne syrjintaa?
5. Onko luokassanne mydhastelya?
6. Tehdaankd tunnilla tehtavia?

KYSELY 3

Kokonaisvastaajien maara (n=16)

Kokonaisvastaajien maara
iAn mukaan:

. Esiintyykd luokassanne melua?

. Esiintyykd luokassanne paihteiden kaytt6a?

- Heitelladnko luokassanne tavaroita?

_ Kiroillaanko luckassanne?

- Huudellaanko luokassanne toisten paalle?

- Rikotaanko luokassanne koulun omaisuutta?

[ I =TS VN

. Kaytetaankd teidan luckassanne puhelinta paljon?

1517 18-19 20+
17 0 0
Ei koskaan Silloin tallin Usein
2 6 9
3 10 4
1 11 5
11 4 2
2 5 10
0 5 12
1517 18-18 20+
15 3 1
Ei koskaan Silloin tallgin Usein
0 10 9
0 14 5
4 11 4
15 2 2
0 6 13
0 10 9
1517 18-19 20+
12 1 3
Ei koskaan Silloin talldin Usein
1 6 9
2 3 11
0 13 3
0 4 12
0 10 5]
5 8 3
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KYSELY 4

Kokonaisvastaajien maara (n=14)

Kokonaisvastaajien maara 15-17 18-19 20+
iAn mukaan: 11 2 1

Ei koskaan Silloin talldin Usein

1. Esiintyykd usein kiroilua? 0 7 7

2. Esiintyykd luokassanne melua? 0 3 11

3. Kaytetdankd luockassanne puhelinta? 0 3 11

4. Tuleeko mydhastymisia? 0 4 10

5 Esiintyykd luokassanne hairintaa? 1 5 8

6. Esiintyykd luokassanne syrjintaa? 11 2 1

KYSELY §

Kokonaisvastaajien maara (n=18)

Kokonaisvastaajien maara 15-17 18-19 20+

idn mukaan: 18 0 0
Ei koskaan Silloin talldin Usein

1. Esiintyykd luokassanne huutamista? 0 9 9

2. Esiintyykd luokallanne syrjimista? 12 6 0

3. Noudatetaanko luokallanne saantgja? 2 10 6

4 Tuletteko ajoissa tunneille? 2 12 4

5. Onko teidan luokassanne rauhallista? 2 14 2

6. Onko luokassanne ritelya? 10 7 1




Taimintamalli ryhmakerraoille

1. KERTA

30102014 Tavoitteat

Sisalto -nuorten omien ajatusten
esille tuominen koskien

tydrauhaa

kesto 45 min.

-orientaatio ja tutustuminen

-zanakuvastrippien
valmistuminen

-pienryhmiin jakaminen ja niissd
tydskentely

-zarjakuvatekstien luominen

2. KERTA

Tavoitteat

6.11.2014
“vastuunottaminen

tydskentelystd

-sargkuvastrippien
valmistuminen

Sisalto

kesto 45 min.

-edellizen kerran tehtdvin
uudelleen suonttaminen

—ratkaizuehdotuksia
sarjakuvastripeistd esiin
nousseisin

tydrauhaongelmiin

-palautteen antaminen rvhmélle

-valmiista sarjakuvastrpeistd
£siin nousseiden
tydrauhaongelmien analysointi

Liite 2
3(4)

P arannusehdotuksia:

-dialogin
aloittaminen jo
tdz=d vaiheessa
opiskelijahuollon
kans=a

-useampia lugwvia
menetelmid, joista
opiskelija woi valita
migluisimman

P arannusehdotuksia:

-teemana
kiglenk&witd (esim.
kiroilu, hom ottelu)
ja toisten
huomioiminen

-puhujaksi

ma hdollisesti
aziantuntija tai
nuorten
keskuudessa
tunnettu henkild
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J. KERTA

Parannusehdotus:

17.11.2014 -zamat kysymyksst

kaikille rehmille tulosten
luotettavamman
vertailun vuoksi

Tavoitteat

Sisafto

-monipuolisst
kyvsymykset tvdrauhasta
ja =itd haittaavista
tekijoistd

kesto 45 min.

-tyirauhaan littywien
kyselyiden teko
rinnakkaisryhmille

“4y=elyviden laatimisen
harjoittelu

O hjaajat teettivdt kyselvt viidelle
rinnakkaisryhmélle vikolla 47

4. KERTA

Prarannusehdotus:
2011.2014

Sisafto

kesto 45 min

Tavoitteat

<nformatinisten ja

-vaihtoehtoinen
esity=tapa
PowverPointille

selkeiden esitysten
aikaansaaminen
oppilashuoltorvhméan
edustajille

-tulosten kokoaminen
PowerP ointille

-esitysten
valmisteleminen

24112014

5. KERTA
Sizafto

kesto 80 min.
Tavoittest

-opizkelijoiden esitykset
tvirauhakysetyviden tuloksista

dialegizuus ja
nakokulmisn
wvaihtaminen

-nuocren ja

o ppilashu oltotydryhm dn
edustajien keskustelut
pienryhm ittéin

uorten
kuuleminen




