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Opinnaytetyossa kasitellaan syyteneuvottelua. Lakiuudistus astui voimaan tammi-
kuussa 2015. Tyon tavoitteena oli tutkia, mitd tarkoitetaan syyteneuvottelulla ja
miten se eroaa tavanomaisen rikosoikeusprosessin késittelyjarjestyksestd, mitka
ovat syyteneuvottelun tavoitteet, minké&laisiin rikoksiin sitd voidaan soveltaa,
minkalaisia vaikutuksia syytteesta sopimisella on tuomioihin seka saavutetaanko
syyteneuvottelulla prosessiekonomisia séastoja.

Opinnaytety6 kokoaa yhteen aiheesta kiinnostuneelle lukijalle kaiken tarpeellisen
tiedon siitd, mité syyteneuvottelulla tarkoitetaan. Tutkimuksessa avataan syyte-
neuvotteluun liittyvié késitteitd, kansainvalisia sopimuksia ja lainsaadantoa. Tyos-
sé selvitdn myos, mité vaikutuksia lakimuutoksella on sité saateleviin lakeihin,
jotta lukija pystyy luomaan kokonaiskuvan syyteneuvottelusta. Tutkimuksessa
hyodynnetdéan oikeuskirjallisuutta, hallituksen esityksid, lainsdéddantoé ja artikke-
leita. Koska laki astui voimaan tammikuussa 2015, on oikeuskayténtta aiheesta
vain vahdan saatavissa.

Syyteneuvottelulla tarkoitetaan menettelya, jossa epailty voi tunnustamalla saada
lievemman tuomion eli tuomioistuin antaa rangaistuksen lievennetylta rangaistus-
asteikolta. Uudistuksen tavoitteena on rikosasioiden esitutkinnan, syyteharkinnan
ja tuomioistuinkasittelyn nopeuttaminen, viranomaisresurssien tarkoituksenmu-
kaisempi kohdentaminen seké viranomaisten toiminnan tehostaminen.

Syyteneuvottelua voidaan kayttéa rikoksissa, joista ankarin rangaistus on enintaan
kuusi vuotta vankeutta. Menettelya ei sovelleta henkeen ja terveyteen kohdistuviin
rikoksiin eikd myosk&én seksuaalirikoksiin, jotka loukkaavat seksuaalista itsemé&é-
rdédmisoikeutta tai kohdistuvat lapsiin. Syytteestd sopiminen soveltuu esimerkiksi
laajoihin talousrikoksiin.
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The possibility of plea bargaining was introduced to the Finnish legal system at
the beginning of this year. Plea bargaining is a new procedure by which a defend-
ant can agree to plead guilty to a particular charge in exchange for a more lenient
sentence.

The reform allows the prosecutor to act at his/her own initiative or at the injured
party’s initiative, by beginning to draft a proposition for sentencing. In the propo-
sition for sentencing, the offender agrees to plead guilty to the charge and the
prosecutor agrees to demand sentencing from the mitigated penal scale. The pros-
ecutor may also decide not to prosecute for one or for several of the suspected
crimes.

The parties to plea bargaining are the prosecutor and the defendant. Plea bargain-
ing can be used if the injured party has no demands in the matter and if he/she
agree to plea bargaining. Plea bargaining proceedings are less complicated than
normal court proceedings are.

Plea bargaining can be used for crimes when a defendant is suspected of a crime
carrying a maximum sentence of six years” incarceration. It cannot be used for
crimes like homicide, causing bodily injury and sex offences that violate a
person’s right of sexual-determination and when children are victims. Plea bargain
is also applicable for white-collar crimes.

Plea bargaining caused many changes to the Criminal Procedure Act and the
Criminal Code of Finland. The aim of the reform was to allocate the resources of
the national authorities in a more effective way and to speed up both the pre-trial
phase of the criminal process and the court proceedings.
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Rikosprosessin vaiheet



LYHENTEET

DL  Defensor Legis

EIS  Euroopan ihmisoikeussopimus

ETL Esitutkintalaki

HE  Hallituksen esitys

KKO Korkein oikeus

OK  Oikeudenkéymiskaari

RL  Rikoslaki

ROL Laki oikeudenk&ynnistd rikosasiassa

YSL Laki yleisisté syyttajista



1. JOHDANTO

Tdssa opinnaytetydssd kasitelladn syyteneuvottelua. Syyteneuvottelua koskeva
lainsd&danto tuli voimaan tammikuussa 2015. Ennen lakiuudistustakin rikoslain
lieventamisperusteisiin on kuulunut tekijan ja asianomistajan valilla saavutettu
sovinto, tekijan muu pyrkimys estéa tai poistaa rikoksensa vaikutuksia tai hénen
pyrkimyksensa edistdé rikoksen selvittamistd. Kéytdnnossa tatd on kuitenkin so-
vellettu harvoin. Koska lakiuudistus on tuore, on mielenkiintoista ja haastavaa

selvittdd mita se sisaltaa.

Opinnaytetyossa selvitetddn, millainen on normaali rikosprosessin kasittelyjérjes-
tys tuomioistuimessa. Tutkin mita tarkoitetaan syyteneuvottelulla, mitka lait sita
saatelevat, minkéalaisiin rikoksiin sitd voidaan soveltaa, syyteneuvottelun vaiku-
tuksia tuomioihin seka sitd, nopeuttaako se tuomioistuinkasittelyd. Selvitetaan
myo6s mitd vaikutuksia lakiuudistuksella on syyteneuvottelua koskevaan lainsaa-

dantoéon.

Syyteneuvottelulla on pitkat perinteet anglosaksisessa oikeusperinteessa. Syyt-
teestd sopimismenettely on saanut alkunsa Yhdysvalloista. My6hemmin se on
otettu kayttéon myds Iso-Britanniassa. Menettely on luotu jury-systeemille raken-
tuvaan rikosprosessiin ja se pohjautuu oikeuskaytantoon. Tassd opinndytetydssa

keskityn kuitenkin selvittdméan suomalaista syyteneuvottelumenettelya.

Suomi on saanut monia tuomioita Euroopan ihmisoikeustuomioistuimesta koskien
oikeudenkéayntien pitkittymistd. Namé syyt ovat vaikuttaneet merkittavésti siihen,
ettd syyteneuvottelun k&yttoon ottoa harkittiin Suomessa. Erityisesti talousrikosju-
tut ovat tulleet monimutkaisemmiksi ja kansainvélistyneet. Samaan aikaan polii-
sin, syyttdjien ja tuomioistuinten resurssit eivat ole lisddntyneet ja olisi tarvetta
karsia kustannuksia. Nama4 seikat ovat myds myo6tévaikuttaneet siihen, etta syyte-

neuvottelu otettiin k&yttoéon Suomessa.



Opinndytetyd kokoaa yhteen lukijalle kaiken tarpeellisen tiedon syyteneuvotte-
luun liittyvista asioista. Tutkimuksessa avataan syyteneuvotteluun liittyvia késit-
teitd, lakeja ja kansainvélisia sopimuksia, etta lukija pystyy luomaan kokonaisval-
taisen kuvan syyteneuvottelusta. Opinnéytetyd on suunnattu oikeudenalaa opiske-
leville, alalla tydskenteleville seka kaikille aiheesta kiinnostuneille.

Tutkimuksen lahteind kéaytan tyosséni oikeuskirjallisuutta, artikkeleita, lainséa-
dantod, lainvalmistelutditd, kansainvalisia sopimuksia seké oikeuskaytantoa. Tut-
kimusmenetelména kaytdn haastattelututkimusta. Haastattelun avulla selvitén
syyttdjien ndkemyksié ja kokemuksia syyteneuvottelusta. Toteutan haastattelutut-
kimuksen maaliskuussa 2015 l&hettdmalla haastattelukysymyksia séhkdpostilla
valtakunnansyyttajanviraston kautta syyttdjille. Selvitdn heidan nékemyksidan
syyteneuvotteluun liittyvista ongelmista, syyteneuvottelun eduista, epdkohdista ja
oikeudellisista periaatteista.



2. SYYTEOIKEUS

Tassa luvussa selvitan rikosprosessin kulkua ja sitd mitka lait saatelevat rikospro-

sessia.
2.1 Mika on rikosprosessi

Rikosprosessi on oikeudellisesti sdadelty menettely, jossa tutkitaan ja ratkaistaan
rikosvastuun edellytysten tayttyminen. Siind maéarataan rikokseen syyllistyneelle
lainmukainen seuraamus. Rikosprosessia sadtelevét seuraavat lait: perustuslaki,
rikoslaki, oikeudenkéymiskaari, laki yleisista syyttéjista, laki oikeudenkaynnistéa
rikosasiassa, maantapa, prejudikaatit, lakien esityot, oikeudelliset periaatteet ja
kirjallisuus. Suomessa rikosprosessia saatelee myos joukko kansainvélisia norme-
ja. Néistd keskeisimpid ovat Euroopan ihmisoikeussopimus, kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskeva kansainvélinen yleissopimus, oikeusapua ja luovut-
tamista koskevat kansainvaliset sopimukset ja Euroopan ihmisoikeustuomioistui-

men tuomiot.

Rikosoikeuteen liittyy perustuslaillisia ja kansainvalisia velvoitteita. Perusedelly-
tyksind on, ettd jokainen voi saada asiansa tuomioistuimen tutkittavaksi ja etta
tuomioistuinmenettely tayttaa tietynlaiset vaatimukset. Rikosprosessia koskevien
vaatimusten mukaisesti tuomioistuimen tulee olla puolueeton ja riippumaton ja
sen tulee olla perustettu lain mukaisesti. Tuomioistuinmenettelyn tulee olla rehel-
listd ja oikeudenmukaista yksityistd kohtaan. Menettelyn tulee olla julkista ja
suullista. Poikkeuksia tah&n voidaan tehda tietynlaisissa tapauksissa. Tuomiois-
tuimen tutkinnan tulee tapahtua kohtuullisessa ajassa ja tuomio julistettava julki-
sesti. (Jokela 2008, 30.)

Ihmisoikeussopimusten mukaisesti jokaisella syytetyllda on oikeus saada asiansa
késitellyksi kohtuullisessa ajassa. Maaraykset koskevat oikeudenkdynnin kestoa
alkuhetkesta lainvoimaisen tuomion julistamiseen saakka. Talla on pyrkimys suo-

jata kaikkia asianosaisia liian hitaalta oikeudenk&ynniltd. (Jokela 2008, 36). Eu-



roopan neuvosto on antanut suosituksia rikosprosessin yksinkertaistamiseksi. Sen
mukaan olisi lisattdva mahdollisuuksia toimenpiteistd luopumiseksi epailtyd vas-
taan. Tama koskee erityisesti tapauksia, joissa julkinen etu ei vaadi toimenpiteiden
jatkamista, kun otetaan huomioon uhrin asema, rikoksen vakavuus, epdillyn hen-
kiloon liittyvé seikat, todenndkdinen tuomio ja sen vaikutus epailtyyn. (Jokela
2008, 36.)

Rikosoikeuden lahtokohtana on syyttdman suojaamisperiaate (syyttomyysoletta-
ma). Tamé tarkoittaa sitg, ettd jokainen rikoksesta syytetty on syytén, kunnes
syyllisyys on laillisesti toteennéytetty. Téastd on sovittu mm. YK:n ihmisoikeusju-
listuksessa (11 art.), kansainvalisissd ihmisoikeussopimuksissa (EIS 6.2 art. ja
KP-sopimus 14.2 art.) ja Euroopan unionin perustamisasiakirjassa (48.1 art.). (Jo-
kela 2008, 32)

Prosessioikeudessa osapuolilla on tasapuolinen prosessuaalinen asema. Tama tar-
koittaa sitd, ettd ketdan ei saa menettelyllisesti suosia toisten kustannuksella. Ta-
han liittyy myos kuulemisperiaate. Taméa on rikosprosessioikeuden keskeisin peri-
aate ja tarkoittaa sitd, ettd seka asianosaista ettd vastapuolta on kuultava asiassa.
(Jokela 2008, 33)



2.2 Rikosprosessin vaiheet

Tassa luvussa késittelen rikosprosessin eri vaiheita. Kaaviokuvan avulla havain-

nollistan rikosprosessin kulkua.

[Rikosprosessin kulku

esitutkinta S

+
syyttamatta-
syyteharkinta O jattamispaatos /
I : rangaistusmaarays-
menettely

aslan paattyminen
esitutkintaan

haastehakemus
ja haaste

kirjallinen vastaus / I

Suulinen vainustelu _|suostumus kirjalliseen
4 kasittelyyn

paakasittely PR —]
L‘ tuomio

Kuvio 1. Rikosprosessin vaiheet (Kimpimaki, 2009)

2.2.1 Esitutkinta

Rikosprosessi ldhtee liikkeelle normin vastaisesta kayttaytymisestd, jonka seu-
rauksena asia saatetaan vireille kantajan haastehakemuksella ja rikosilmoituksella
rikosasiassa. Ensimmainen vaihe on esitutkinta. Esitutkintaa saataa esitutkintalaki
(Esitutkintalaki 30.4.1987/449). Esitutkinta on rikosasian valmistelua. Sen suorit-
taa yleensa poliisi (Esitutkintalaki 1181/2014, 13 8). Esitutkinnan voi myds suorit-
taa rajavartioviranomaiset (Rajavartiolaki 578/2005), tulliviranomaiset (Tullilaki
1466/1994), sotilasviranomaiset (Laki sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puo-
lustusvoimissa 255/2014) seka syyttdja (ETL 1181/2014, 2 luku 1 §).
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Esitutkinnassa selvitetdan mistd rikoksesta mahdollisesti on kysymys, rikoksen
teko-olosuhteet, asianosaiset ja muut syyteharkinnassa tarvittavat seikat, kuinka
suuri vahinko on tapahtunut ja mitd hyotya sill4 on saavutettu. Esitutkinnassa sel-
vitetddn myos asianomistajan vaatimukset, onko edellytyksia kirjalliseen menette-
lyyn ja onko riittdvad aihetta syytteen nostamiseen. Esitutkinnan paatyttyd asia
siirtyy syyttéjalle syyteharkintaa varten. (Jokela 2008, 209). Asiaa ei siirreta syyt-
tajalle mikali esitutkinnassa on selvinnyt, ettei rikosta ole tapahtunut, ei ole ketdan
ket vastaan syyte voitaisiin nostaa tai ei voida esittdd muuta rikokseen perustuvaa
julkisoikeudellista vaatimusta. (Esitutkintalaki 10. luku 2 8). Syyttdja paattaa syy-
teharkinnassa nostetaanko syyte (ROL 1. luku 6 8), ké&sitelladnko asia rangaistus-
madraysmenettelyssa (Laki sakon ja rikesakon maaraamisesta 4.luku 24 8), rat-
kaistaanko asia tunnustamisoikeudenkaynnissé (HE 58/2013) vai meneekd se
normaaliin syytekasittelyyn kéargjaoikeuteen.

Jos esitutkinta-aineisto on laaja tai rikosasia monimutkaisempi kuin normaalisti,
voidaan asianosainen ja hanen avustaja tai asiamies kutsua suulliseen neuvotte-
luun. Tama on myos tarpeen silloin, jos pohditaan syytteen nostamista muulla ri-
kosnimikkeelld kuin minkalaisena tekoa on esitutkinnassa pidetty. Neuvottelussa
voidaan ottaa esille todistamiseen ja sovitteluun liittyvid kysymyksid. (Jokela
2008, 209)

Syyteharkintavaiheessa pohditaan, onko syita rikoksesta epdillyn syyllisyyden tu-
eksi (riittddko nayttd?) ja tayttdadko teko rikoksen tunnusmerkiston. Epéillysta ri-
koksesta on nostettava syyte, jos se on laissa sdédetty rangaistavaksi, sen syyteoi-
keus ei ole vanhentunut tai on olemassa todenndkdisié syité rikoksesta epaillyn
syyllisyyden tueksi (ROL 1. luku 6 8). Jos teko tayttaa rikoksen tunnusmerkiston,
syyttdja nostaa syytteen toimittamalla kirjallisen hakemuksen karéjaoikeuden
kansliaan. (ROL 5. luku 18)
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2.2.2 Syyttamatta jattaminen

Syyttamatta jattdmiseen on tullut lakiuudistuksen myo6ta paljon muutoksia, joita

kasittelen tarkemmin kohdassa 3.2 Laki oikeudenkéynnista rikosasioissa.
2.2.3 Rangaistusméaaraysmenettely

Rangaistusvaatimuksen antaa joko oma-aloitteisesti tai syyttdjan puolesta poliisi,
tullimies tai joku muu virkamies valvontaa suorittaessaan. Syyttdja antaa rangais-
tusmaarayksen. Rangaistusmaardysmenettelyd voidaan kayttdd vain, jos asian-

omistajalta on saatu lupa. (Mik& on rangaistusméardysmenettely? 2015)

Menettelyssa voidaan maaratd sakko ja enintddn 1000 euron suuruinen menetta-
misseuraamus. Rangaistusmaardysmenettely sopii rikkomuksiin, joista ei ole saa-
detty ankarampaa rangaistusta kuin enintdan kuusi kuukautta vankeutta. Tata me-
nettelyéd voidaan myos kayttaa laillisesti vahvistetun uhkasakkokiellon rikkomisen
seurauksena. Lisaksi rangaistusméaardysmenettelyd voidaan kayttad, kun rikko-
muksesta saattaa seurata muukin rangaistus kuin sakko tai enintddn kuusi kuu-
kautta vankeutta, jos rikkomukseen syyllistynytta ei vaadita tuomittavaksi siihen.

(Miké& on rangaistusméaéraysmenettely? 2015)

Suppean esitutkinnan jalkeen voidaan antaa rangaistusvaatimus. Suppeassa esitut-
kinnassa selvitetddn ainoastaan ne asiat, jotka ovat vélttdmattomia rangaistuksen
maaraadmiseksi rangaistusmaaraysmenettelyssa. Vélittomasti esitutkinnan paatyt-
tyd on rangaistusvaatimus annettava tiedoksi epaillylle tai jos ei se ole mahdollis-
ta, niin mahdollisimman pian sen jalkeen. Tiedoksiannon jélkeen rangaistusvaati-
mus on toimitettava syyttdjalle, ettd han voi antaa rangaistusméaarayksen. (Miké

on rangaistusmaardysmenettely? 2015)
Rangaistusvaatimusta ei saa antaa, jos

- rangaistusvaatimusta on vastustettu
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- asianomistaja on peruuttanut syyttamispyynnon rikkomuksesta, josta syyt-
t4ja ei saa tehda syytettd ilman sellaista pyyntoa

- syyteoikeus on vanhentunut ennen kuin rangaistusvaatimus on annettu tie-
doksi

- vaatimuksen tiedoksiannosta on kulunut enemman kuin yksi vuosi

asiassa ilmenee seikkoja, joiden perusteella rangaistusta ei saa maarata

Valitusteitse ei voi hakea muutosta rangaistusmaaraykseen. (Mika on rangaistus-

maaraysmenettely? 2015)
2.2.4 Rikosasian vireilletulo

Rikosasia tulee vireille, kun haastehakemus saapuu kérajaoikeuden kansliaan tai

jos syyttdja antaa haasteen, kun haaste annetaan tiedoksi (ROL 5. luku 2 8).

Vastaajan tulee vastata joko kirjallisesti tai suullisesti istunnossa hénta vastaan
esitettyihin vaatimuksiin ja ilmaista kantansa esitettyihin vaatimuksiin. Hanen tu-
lee perustella kantansa, jos hén kiistdad syytteen tai muut vaatimukset. Vastaajan
tulee ilmoittaa todisteet, joihin han vetoaa ja mité niilla aikoo nayttaa toteen, mi-
kali hén ei tunnusta tekoa. Tuomioistuimelle pitéé toimittaa ne Kirjalliset todisteet,
joihin vastaaja aikoo vedota seka ilmoittaa mahdollisten todistajien nimet, joita
han haluaa kuulusteltavan. (ROL 5. luku 9 8)

Ennen paakasittelya on toimitettava suullinen valmistelu erityisestéd syysta. Ennen
paakasittelya tuomioistuin voi mm. hankkia asiantuntijalausuntoja, ottaa vastaan
todisteluja, toimittaa katselmuksia tai ryhtymé&én muuhun valmistelevaan toimen-
piteeseen, jos on tarpeen turvata todisteiden saatavuus samalla kertaa paékasitte-
lyssé. (ROL 5. luku 11 8). Valmistelun jélkeen asia siirretaan péaakaésittelyyn. Jos
asiassa ei tarvita kirjallista vastausta tai suullista valmistelua, asia méaérataan suo-

raan paakasittelyyn.
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2.2.5 Paakasittely

Rikosasiat kasitelladn kérajaoikeudessa lainoppineen puheenjohtajan ja kolmen
lautamiehen kokoonpanossa. Ennen asian kasittelyn alkua puheenjohtaja voi tie-
dustella asianosaisilta, onko heilld mahdollisesti jotain uutta esitettdvad asiassa,
joka voi aiheuttaa lykkdyspyynnon vastapuolelta. Alussa voidaan kayda lapi myos
jarjestysluonteisia kysymyksid. Paakasittelyn alussa tarkistetaan ovatko kaikki

asianosaiset paikalla ja onko asian kasittelylle estettd. ( Jokela 2008, 331)

Padkasittelyssa sekd syyttdja ettd asianomistaja esittavat perustellut vaatimukset.
Vastaaja vastaa niihin lyhyesti. Sen jalkeen syyttdjd, asianomistaja ja vastaaja se-
lostavat omalta osaltaan tapahtumia seka ottavat kantaa rikosnimikkeeseen ja kor-
vausvaatimuksiin. Taman jalkeen seuraa asian todistelu. Istunnossa esitetaan kir-
jalliset todisteet ja selostetaan niiden siséltd. Sek& vastaajaa ettd asianomistajaa
kuullaan todistelutarkoituksessa. My0s todistajia kuullaan téssa vaiheessa. Lop-
pukeskustelussa arvioidaan naytto, esitetddn syyllisyyskysymyksen johtopaatokset
sekd arvioidaan oikeudellisesti. Loppukeskustelussa arvioidaan mita seuraamuksia
rikoksentekijélle aiheutuu sek& otetaan kantaa vahingonkorvauksiin seké oikeu-
denké&yntikuluihin. Asiasta annetaan tuomio joko heti tai laajassa/vaikeassa asias-
sa 14 paivan kuluessa. Erityisesta syysta tuomio voidaan antaa myds myéhemmin.

Tuomion antamispéiva on ilmoitettava paakasittelyssa. (ROL 11. luku 7 8).
2.2.6 Kirjallinen menettely

Asia voidaan myos ratkaista toimittamatta paékésittelyd. Kysymys on téallgin kir-
jallisesta menettelystd. Nama asiat kasitelld&n yhden lainoppineen tuomarin ko-
koonpanossa. Yksinkertainen rikosasia voidaan tuomita pelkan kirjallisen menet-
telyn perusteella. Tallaisia rikoksia on esimerkiksi liikennejuopumus, pahoinpitely
ja varkaus. Perusedellytyksend on, ettd syytetty on taysi-ikdinen ja etta syytetty
tunnustaa kyseisen rikoksen. Seka syytetyn ettd asianomistajan on annettava suos-

tumus, ettd asia voidaan ratkaista kirjallisen menettelyn perusteella. K&rdjaoikeus
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paattad, voidaanko asia ratkaista ilman paakasittelyd. (Kirjallinen menettely rikos-

asiassa)

Tuomio voi kirjallisessa menettelyssé perustua vain siihen Kirjalliseen aineistoon,
johon asianosaiset ovat vedonneet. Jos todistajia on kuultava tai todistelu on risti-
riitaista, on asia vietdva paakasittelyyn. (Kirjallinen menettely rikosasiassa)

Tuomari ratkaisee asian kirjallisen menettelyn perusteella kérajaoikeuden kansli-
assa. Taman menettelyn perusteella voidaan tuomita sakkorangaistukseen tai enin-
td&n yhdeksan kuukauden ehdolliseen tai ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Jos
syytetty tuomitaan yli kuuden kuukauden rangaistukseen Kkirjallisen menettelyn
perusteella, tulee hanelle varata tilaisuus suullisen lausuman antamiseen ennen

tuomion antamista. (Kirjallinen menettely rikosasiassa)
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3. SYYTENEUVOTTELU

Tassa luvussa on historiallinen katsaus tunnustamista koskevasta lainsaadannosta.
Tunnustamista koskevia sdannoksid on olemassa keskiajalta lahtien. Selvitdn mité
tarkoitetaan syyteneuvottelulla, mitka ovat syyteneuvottelun tavoitteet, mitka lait
sité s&atelevat, minké&laisiin rikoksiin sit4 voidaan soveltaa, minkalaisia vaikutuk-
sia sill& on tuomioihin sek& nopeuttaako se tuomioistuinkésittelya. Kartoitan min-
kalaisia vaikutuksia syyteneuvottelua ja syyttamatta jattdmistd koskevalla sdéan-

ndsten uudistamisella on ndité asioita séateleviin lakeihin.
3.1 Tunnustaminen suomalaisessa lainsaadanndssa ennen ja nyt

Keskiaikaiset todistussaannét pohjautuivat roomalais-kanoniseen oikeuteen. To-
distussaannot olivat maaramuotoisia. Siihen aikaan todistusharkintaa ei harjoitet-
tu, silla tavoitteena ei ollut materiaalinen totuus. Ruotsi-Suomessa oli tuolloin
kaksi oikeudenkayntimenettelya, myétavannoja- ja lautakuntaprosessi. Vakavim-
missa tapauksissa syytetyn valan liséksi vaadittiin tapauskohtaisesti vaihteleva
madra myo0tdvannojia. Myotadvannojat vakuuttivat arvovallallaan asianosaisen

vannovan oikein. Tdméa menettely lopetettiin 1695. (Letto-Vanamo 1991, 39)

Lautakuntaprosessissa kutakin tapausta varten asetettiin erikseen lautakunta.
Myohemmin lautakunta muodostui 12 henkilostd, joka ratkaisi syyllisyyskysy-
myksen. Vuonna 1734 lautakunta sai ratkaisuaseman tuomarin rinnalle. (Lahti
2006, 103)

Todistusoikeudessa tapahtui suuria muutoksia 1500-luvulla. S&&nt6ja muutettiin
niin, ettd tuomioistuimelle annettiin enemman liikkumavaraa esimerkiksi tapauk-
sissa, joissa taysi ndyttd puuttui (Pihlajamaki 1997, 55-56). Vuodelta 1530 peréi-
sin olevaan Olaus Petrin tuomarinohjeen sadntoon voidaan kiteyttd4 tunnustami-
sen merkityksen muutos. Saanté kuului seuraavasti ” Tunnustettu asia on todiste-

tun arvoinen”. Sdant6d voitiin soveltaa niin siviili- kuin rikosasioissa. 1500- ja
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1600-lukujen vaihteeseen saakka tunnustus pyrittiin saamaan vaikkapa kidutta-
malla syytettya (Pihlajamaki 1997, 55-56).

1600-luvulla rikos- ja siviiliprosessit poikkesivat toisistaan. Tuolloin annettiin ri-
kosprosessia koskevia sadnnoksid ja tunnustusta pidettiin todisteen asemassa.
Vuosisadan lopussa siirryttiin kohti legaalista todistusharkintaa. (Letto-Vanamo
1991, 39)

Ruotsin valtakunnan vuoden 1743 laissa (oikeudenkaymisen kaari 17. luku 29 § ja
36 8) on s&adoksid legaalisesta todistusteoriasta. Vaikka todistusteoria otettiin
mukaan lakiin 1734, oli se ollut oikeudenk&ytdssd jo aikaisemminkin. (Letto-
Vanamo 1991, 41) Keskeisia periaatteita oli, ettd rikosasiassa tuomioon tarvittiin
taysi nayttd, joka oli joko tunnustus tai kaksi todistajaa. Jos todistajia oli yksi,
voitiin todistelua taydent&d syytetyn valalla. Kaikki ei kuitenkaan kelpuutettu to-
distajiksi. Tunnustus oli maaramuotoinen ja oli kiellettyd muuttaa lausumaansa.
(Nousiainen 1991, 296)

Vuoden 1734 oikeudenkaymiskaari sisélsi ainoastaan tuomarinohjeiden saannon.
Tallgin oli epaselvad tulkittiinko sadnnoksia siviiliprosessuaaliseen tunnustami-
seen. Hallilan tulkinnan mukaan oikeudenkdymiskaaren mukainen tunnustus oli
lainsaatdjan kannan mukaisesti todiste tai todistuskeino seka rikos- etta siviiliasi-
assa (Halila 1950, 63). Todistussaantdéjen muuttuminen modernimpaan muotoonsa
oli alkanut jo 1850-luvulta alkaen (Pihlajamaki 1997, 5). Vuoden 1734 todistusoi-
keutta koskeva sadnnds sai nykyisen muotonsa vuonna 1948. (Halila 1950, 63)

3.1.2 Yleista syyteneuvottelusta

Syytteestd sopiminen on otettu k&yttdon vuoden 2015 alusta. Syyteneuvottelulla
tarkoitetaan menettelyd, jossa rikoksesta epdilty voi tunnustamalla rikoksen saada
lievemman rangaistuksen. Tdém4 tarkoittaa sitd, ettd tuomioistuin pa&ttad tuomios-
ta lievennetyn rangaistusasteikon puitteissa eli enintd&n kaksi kolmannesta sééde-
tystd enimmaisrangaistuksesta. Tamén menettelyn tavoitteena on mm. laajojen ja

vaikeasti selvitettavien talousrikosten késittelyn tehostaminen ja nopeuttaminen.
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Menettely sopii erityisesti sellaisiin rikoksiin, jotka tehd&an hyotymistarkoitukses-
sa ja joissa on usein monimutkaisia ja tosiasiallisia jarjestelyja, kuten talousrikok-
set. (Merilampi 2014). N&ama rikokset ovat suunnitelmallisia ja se saattaa johtaa
sithen, etta tunnustaminen ja sopiminen suunnitellaan etuk&teen. Seuraavassa

Tuusulan kargjaoikeuden paatos, joka on tehty kayttden syyteneuvottelua:

Tuusulan kérgjéoikeus R15/155 1. torked kirjanpitorikos RL 29.
luku 2, RL 6. luku 8a §:

A on kayttanyt yhtio X Oy:ssa tosiasiallista maérdysvaltaa ja B on
yhtié X:n ainoa varsinainen jasen. A ja B ovat valttaneet ja yritta-
neet véalttad tuloveroa ajalla 6.6.2008 - 31.10.2009. Yhtid X Oy:n
elinkeinotoiminnan veroilmoituksissa verovuodelta 2007 on annet-
tu vaaréa tietoa ja verovuodelta 2008 ei ole annettu ilmoitusta ol-
lenkaan. Téaten A ja B ovat antaneet viranomaiselle verotusta var-
ten vadran tiedon veron maaraamiseen vaikuttavasta seikasta ja ai-
heuttaneet veron maaradmatta jattamisen tai sen maaraamisen liian
alhaiseksi. Yhtio X:n arvonlisaveron kuukausi-ilmoituksissa koh-
dekuukausilta 1/2007 — 12/2008 on annettu vaaréa tietoa ilmoitta-
malla myynnit liian alhaisina ja ostot liian suurina sekd ilmoitettu,
etta yhtiolla ei olisi toimintaa. A ja B ovat myds antaneet virheel-
lista tietoa ennakkoperintdd koskien. He ovat antaneet tyGnantajan
kuukausittaiset valvontailmoitukset tilikaudella 2007 vain kohde-
kuukausilta 06/2007 ja 12/2007. Tilikaudelta 2008 kuukausival-
vontailmoituksia ei ole tehty. Nain toimien A ja B ovat antaneet
viranomaiselle verotusta varten vaaran tiedon veron maaraamiseen
vaikuttavasta seikasta ja aiheuttaneet veron maaraamatta jattamisen
tai sen maaraamisen liian alhaiseksi.

2. Torkea veropetos avunanto

C on ennen rikosta tai sen aikana tahallaan auttanut A:ta ja B:t&
torkeédn veropetoksen tekemisessa. C on antanut vaaria tietoja si-
séltavaa kirjanpitoa tietden, ettd tietoja kdytetddn yhtion verovuo-
delta 2007 annettavassa elinkeinotuloveroilmoituksissa. Lisaksi C
on vuonna 2007 vaarén kirjanpidon perusteella tai muuten virheel-
lisesti laskenut yhtion ilmoittamien arvonlisdverojen, ennakonpida-
tysten ja sosiaaliturvamaksujen maarié ja toimittanut ne itse verot-
tajalle tai antanut ne yhtion edustajalle tietaen, ettd virheellisia las-
kelmia tullaan antamaan verottajalle arvonliséverotusta koskevissa
valvontailmoituksissa sek& ennakkoperintdilmoituksissa vuonna
2007. A, B ja C ovat yhdessa laiminlyoneet liiketapahtumien Kir-
jaamista ja tilinpaatosten laatimista koskevia kirjanpitolainsaadan-
ndn mukaisia velvoitteita ja vaikeuttaneet oikean ja riittdvan kuvan
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saamista kirjanpitovelvollisen toiminnan tuloksesta ja taloudelli-
sesta asemasta. Kirjanpito on lisaksi myohemmin havitetty, joten
virheellisyyden tarkkaa maaraa on jalkikateen vaikea selvittaa.

Tuomio perustuu syyteneuvotteluun, jonka tuloksena syyttéja toi-
mitti ké&rajdoikeudelle tuomioesityksen, neuvottelumuistion ja ve-
rohallinnon asianomistajana antaman suostumuksen. Syyttaja on
syyteneuvottelun johdosta sitoutunut rikoslain 1 luvun 8 8:n 2
momentin nojalla luopumaan vaatimasta A:lle ja B:lle rangaistusta
epéillysta torkeéstd veropetoksesta vuoden 2006 osalta, epaillysta
torkeasta Kirjanpitorikoksesta ajalta 12.11.2005 - 21.12.2006 seka
epéillysta rekisterimerkintérikoksesta. Lisaksi syyttaja vaatii liike-
toimintakieltoa viideksi vuodeksi A:lle ja B:lle. C:lle syyttaja on si-
toutunut luopumaan vaatimasta rangaistusta epéillysta avunannosta
torkeddn veropetokseen verovuoden 2006 osalta sekd epaillysta
torkeasta Kirjanpitorikoksesta ajalta 22.11.2005 - 31.12.2006. Syyt-
t4jan esittamat vaatimukset ovat syyttdjan, vastaajien ja heidédn
avustajansa allekirjoittaman tuomioesityksen mukaiset. Asianomis-
tajat vaativat, ettd A ja B velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaa-
maan verohallinnolle rikoksella aiheutettuna vahinkona maksamat-
ta olevia tuloveroja, ennakonpidatyksia ja tyonantajan sosiaalitur-
vamaksuja korkolain 4 8:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoi-
neen tuomion antamispaivasta lukien. Verohallinto vaati korvaa-
maan yhteisvastuullisesti A:n, B:n ja C:n kohdassa 1 tarkoitetuista
veroista tuloveroja, ennakonpidatyksia ja tyonantajan sosiaalitur-
vamaksuja X maéran korkolain 48:n 1 momentin mukaisine viivas-
tyskorkoineen tuomion antamispéivasta lukien. Verohallinto vaati
lisaksi, ettd A, B ja C velvoitetaan korvaamaan yhteisvastuullisesti
oikeudenkéyntikuluja verohallinnolle X euroa.

A, B ja C ovat suostuneet asian késittelyyn oikeudenkéynnista ri-
kosasioissa annetun lain 5 b mukaisessa tunnustamisoikeuden-
kaynnissa. Kaikki vastaajat ovat myonténeet syyllisyytensa rikok-
siin, joista heitd epéilladn. Lisdksi A ja B eivét ole vastustaneet
syyttdjan vaatimaa liiketoimintakieltoa. Kardjdoikeus on A:n, B:n
ja C:n vastauksien jalkeen vakuuttunut siitd, ettd he ovat antaneet
tunnustuksensa vapaaehtoisesti ja ettd he ovat ymmarténeet tunnus-
tamisen merkityksen ja tunnustamisesta johtuvat seuraukset. Syyt-
t4ja vaatii A:lle ja B:lle noin yhden vuoden — yhden vuoden ja
kolmen kuukauden pituista ehdollista vankeusrangaistusta. llman
lievennetyn rangaistusasteikon kayttda rangaistus tulisi olemaan
noin yksi vuosi kuusi kuukautta vankeutta. Pelkastaan torkeésté ve-
ropetoksesta tuomittaisiin noin yksi vuosi kolme kuukautta van-
keutta. Torkedn Kirjanpitorangaistuksen korottava vaikutus olisi
noin kolme kuukautta. Syyttdja vaati C:n tuomitsemista noin 10
kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Jos ei kaytettaisi
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lievennettya rangaistusasteikkoa, C tuomittaisiin noin vuoden pi-
tuiseen ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Tuomioesityksen mu-
kaisesti A ja B tuomitaan yhden vuoden vankeusrangaistukseen.
Koska A:lla eiké B:ll4 ei ole merkintad rikosrekisterissa, vankeus-
rangaistus maarataan ehdollisena. Tunnustuksen vuoksi A:lle ei
maaratd sakkoa tai yhdyskuntapalvelua. llman tunnustusta C:lle
olisi tekoaika huomioiden tuomittava avunannosta torkedan vero-
petokseen vankeutta seitseman kuukautta. C:n syyksi ei ole luettu
Kirjanpitoaineiston havittamistd. Tama ja lyhyempi tekoaika huo-
mioiden tOrkeésté kirjanpitorikoksesta yksind&n vankeusrangaistus
olisi viisi kuukautta. Tunnustamisen vuoksi kardjaoikeus tuomitsee
C:n rikoksistaan yhdeksan kuukauden pituiseen ehdolliseen van-
keusrangaistukseen. Naiden liséksi A, B ja C ovat velvollisia kor-
vaamaan syykseen luetusta tOorke&std veropetoksesta aiheutuneet
vahingot. C: n syyksi on luettu avunanto A:n ja B:n 1 kohdassa
kerrottuun rikokseen. A, B ja C ovat myonténeet verohallinnon
vaatimukset. Liiketoimintakieltoon on tehty rajaus, koska A ja B
tulisivat kiellon seurauksena menettdméan elantonsa. A ja B eivét
ole vastustaneet liiketoimintakieltoa siihen tehdyn rajauksen vuok-
Si.

Uudistuksen tavoitteena on rikosasioiden esitutkinnan, syyteharkinnan ja tuomio-
istuinkasittelyn nopeuttaminen, viranomaisresurssien tarkoituksenmukaisempi

kohdentaminen seka viranomaisten toiminnan tehostaminen. (Merilampi 2014)

Suomen oikeusjarjestyksessa ei ole ollut aikaisemmin syyteneuvottelua koskevaa
sédannosta eika sitd muistuttavia oikeuskéytantoja ole ollut olemassa. Rikoslaissa
on aikaisemminkin ollut lieventdmisperusteena tekijan ja asianomistajan valilla
saavutettu sovinto, tekijan pyrkimys estaa tai poistaa rikoksensa vaikutuksia seka
edistéa rikoksen selvittdmista. Tat4 on kuitenkin sovellettu kdytdnnossé harvoin.
(Merilampi 2014)

Syyteneuvottelua sdatelee oikeudenkaymiskaari, laki oikeudenk&ynnistd rikos-
asioissa, esitutkintalaki, ja rikoslaki. Keskeisimméat muutokset uudistuksen myota
tulivat rikoslakiin ja lakiin oikeudenkdynnisté rikosasioissa. Selvitén jaljempana

mit& muutoksia syyteneuvottelu on aiheuttanut edella mainittuihin lakeihin.

Syyteneuvottelua voidaan kayttaa rikoksissa, joista ankarin rangaistus on enintdan

kuusi vuotta vankeutta. Menettelyd ei sovelleta henkeen ja terveyteen kohdistuviin
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rikoksiin eikd myoskaan seksuaalirikoksiin, jotka loukkaavat seksuaalista itsemaa-

rédmisoikeutta tai kohdistuvat lapsiin. (Merilampi 2014)

Jos epdilty on syyllistynyt useampaan rikokseen ja hén on tunnustamalla edistéanyt
rikosten selvittdmista, voi syyttdja tutkintaa johtavan poliisin esityksestda méérata,
ettd esitutkintaa ei toimitettaisi kaikkien rikosten osalta. Syyttdjé voi tehda rikok-
sesta epaillyn kanssa tuomioesityksen tunnustuksen perusteella. Asia kasitellaan
tunnustamisoikeudenkéynnissé ja sen perusteella rangaistus tuomitaan kevenne-
tyltd rangaistusasteikolta. Syyttdjan on ennen syyteneuvottelun kayttdmista huo-
mioitava asian laatu, menettelysta aiheutuvat kustannukset, siihen kuluva aika ja

muiden samaan rikokseen osallisten asema. (Merilampi 2014)

Keskeista menettelyssé on selvittaa epdillyn tunnustuksen vapaaehtoisuus seké se,
vastaako tunnustus tosiasioita. Tuomioistuin arvioi tunnustuksen oikeellisuutta
mm. kertyneen esitutkinta-aineiston perusteella. Tuomioistuin antaa tuomioesityk-
sen mukaisen tuomion, jos tunnustus on hyvéksyttavissa tuomion perustaksi. (Me-
rilampi 2014)

Epéiltyyn rikokseen liittyvat osallisuuskysymykset on otettava huomioon, kun
harkitaan syyteneuvottelua. Jos teossa on useita osallisia, ldhtokohtaisesti seka
tunnustus ettd suostumus olisi saatava heiltd kaikilta. Jos kuitenkin jonkun epéil-

Iyn teko on selkedsti itsendinen, se voidaan kasitella erikseen. (Merilampi 2014)

Syyteneuvottelun etuna on asianomistajan kannalta se, ettd yksityisoikeudelliset
vaatimukset voidaan kasitelld tunnustamisoikeudenkéynnisséd nopeasti. Yleensa
tunnustamisesta seuraa se, etta vaatimus on riidaton. Vastaajan kannalta syyteneu-
vottelun etuna on tuomion lieventyminen sek& pitkan oikeudenk&yntiprosessin

vélttdminen. (Merilampi 2014)

Menettelylld on vaikutusta myds syyttamaéttd jattdmista koskeviin saannoksiin,

joista enemmén jaljempana.
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3.2 Lainsaadanto
3.2.1 Laki oikeudenkéaynnista rikosasioissa

Késittelen téssa luvussa syyteneuvottelua koskevan lakiuudistuksen keskeisimpié
vaikutuksia lakiin oikeuden kaynnista rikosasioissa. 1 luvun 6 a 8:5sd on syytta-
matta jattamispaatoksia koskevia madrayksida. Sen mukaan syyttdjan pitdd tehda
syyttamatta jattamispaatos, jos han katsoo, ettd rikos ei ole laissa sdédetty rangais-
tavaksi, syyteoikeus on vanhentunut tai asianomistaja ei ole tehnyt syyttamispyyn-
t0d tai 2 § 2 momentin mukainen syyttadmiselle s&éadetty erityinen edellytys ei tay-
ty ja asian laatu vaatii erillisen paatoksen tekemistd. Syyte voidaan seuraamus-
luonteisesti jattdd nostamatta ns. vahaisyys-, nuoruus-, ja konkurrenssiperusteella.
Kohtuus- ja konkurrenssiperusteella syyte on nostettava, jos tarkeé yleinen tai yk-
sityinen etu niin vaatii. (ROL 1 luku 7 §, 8 §). Lakiuudistuksen mukaan syytta-
matta jattamispadtods on perusteltava. Paatoksen perusteluina on oltava ne seikat ja
todisteet, ndytdn arviointi ja oikeudellinen paéattely, joihin paatds perustuu.
(HE58/2013)

Jos syyttdjan mukaan epaillysta rikoksesta voidaan tehda tuomioesitys, hanen tu-
lee neuvotella tuomioesityksen tekemisesta rikoksesta epdillyn tai vastaajan kans-
sa. Hanen tulee selvittad myos, suostuuko asianomistaja asian kasittelyyn tunnus-
tamisoikeudenkéyntimenettelyssa. (HE58/2013)

Jos epdilty tai vastaaja ei halua itse huolehtia puolustuksesta, on hanelle mééaratta-
va avustaja. Avustaja on myds méaéarattava, jos epailty tai vastaaja on kykeneméton
puolustamaan itseddn oikeudenkaynnissa tai jos han on alle 18-vuotias. Avustajan
kelpoisuudesta saddetddn oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 2 8:n 1 momentissa.
Syyttdja toimittaa tuomioesityksen ja muun tarpeellisen aineiston viivytyksettd
tuomioistuimelle. Kun tuomioesitys saapuu tuomioistuimen kansliaan, tulee asia
vireille. (HE58/2013)

Jos syyttdja on jo nostanut syytteen tuomioesityksessa tarkoitetusta rikoksesta,

hénen tulee toimittaa tuomioesitys tuomioistuimelle ennen syyteasiaa koskevan
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paakaésittelyn aloittamista. Syyttdjan tulee ilmoittaa tuomioesityksesté syytetta ka-
sittelevalle tuomioistuimelle, jonka on keskeytettava syytteen kéasittely. Kun tuo-
mioesityksen johdosta annettu tuomio on lainvoimainen, on syyttajan ilmoitettava
syytettd késittelevalle tuomioistuimelle, lopetetaanko asian kasittely vai jatkaako
han syytteen ajamista. Epdillyn tai vastaajan lausumia, jotka on annettu neuvotte-
lun yhteydessd, ei saa kdyttaa rikosasian todisteena, jos tuomioesitysta ei tehda.
(HE58/2013)

Lakiin on syyteneuvottelu-uudistuksen my6ta lisatty uusi 5b luku. Luku késittelee
tunnustamisoikeudenkayntia. Tassd menettelyssa késitelladn tuomioesitysta ja sii-
na tarkoitettuja muita rikokseen perustuvia vaatimuksia. Tunnustamisoikeuden-
kaynnista on saadetty, ettd se on pidettava 30 péivan kuluessa asian vireilletulosta.
Jos se joudutaan peruuttamaan, uusi kasittely on pidettavé 30 paivéan kuluessa siita
paivastd, jolloin se oli tarkoitus toimittaa. M&é&rdaikaa voidaan pidentdd tuomio-
esityksen puutteellisuuden tai epéselvyyden vuoksi taikka muun tirkedn syyn
vuoksi. (ROL 5b. luku 28)

Syyttdjd, asianosainen (ROL 1. lukul0 8 1.momentti), tuomioistuin, asianomistaja
tai tutkinnanjohtaja voi tehda aloitteen tunnustamisoikeudenkayntiin (HE58/2013,
22). Tunnustamisoikeuden kéynti on lain esitéiden mukaan mahdollista silloin,
kun epailty tunnustaa rikoksen tai kun muu nédytt6é tukee tunnustamista. Tunnustus

voi olla myo6s ainoa néytto rikoksesta (HE2013, 31).

Syyteneuvottelu soveltuu myos rikoksiin, joiden tekija on rikoksen tekohetkelld
ollut alle 18-vuotias. Syyteneuvottelu on mahdollinen ennen haastehakemuksen
jattamistd tuomioistuimelle tai jo tuomioistuimessa vireill4 olevassa asiassa. Tun-
nustamisoikeudenkaynnissd tulee olla paikalla syyttdja, rikoksesta epéilty seka
epéillyn avustaja. Vastaajan avustajan tulee olla myos l&snd, jos ei vastaaja huo-
lehdi itse puolustuksesta 1 luvun 10 a §:n 2 momentin saddetyin edellytyksin.
Asianomistajan suostumus tunnustamisoikeudenk&yntiin on myos selvitettava. Jos
tunnustamisoikeudenkdynnissa kasitell&dn asianomistajan yksityisoikeudellisia

vaatimuksia, hanelle tulee varata tilaisuus olla lasné. Jos asianomistaja on poissa
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tunnustamisoikeudenkaynnistd, asia voidaan siitd huolimatta ratkaista. Tuomiois-
tuimen tehtdva on kutsua asianosaiset tunnustamisoikeudenkéyntiin (HE58/2013,
22).

Syyttdjan ei tule suostua syyteneuvotteluun enéa siind vaiheessa, kun asian paa-
kasittely on aloitettu tai kun péaakésittelyssé on jo otettu vastaan todistelua. (Tapa-
ni & Tolvanen 2015, 232)

Tunnustamisoikeudenkaynti toimitetaan seuraavassa jarjestyksessa:

1) syyttéja selvittdd tuomioesityksen siséllon ja siihen liittyvéat seikat

2) tuomioistuin Kysyy vastaajalta, ettd tunnustaako han rikoksen ja suostuuko
asian kaésittelyyn tunnustamisoikeudenkéynnissa. Vastaajalta selvitetaan,
ettd ymmartaako hén tuomioesityksen sisallon ja merkityksen ja varmiste-
taan, ettd vastaako esitys hénen tarkoitustaan.

3) vastaajan lausunto tuomioesityksesta.

4) asianomistajan lausunto tuomioesityksesta

5) muut vaatimukset

6) varataan asianosaisille mahdollisuus loppulausuntoihin. (ROL 5b. luku
38,48)

Tuomioistuimen tehtdvana on valvoa, ettd asia kasitelld&n asianmukaisesti eika
siihen sekoiteta mitaan siihen kuulumatonta. Tehtéviin kuuluu liséksi kysymysten
avulla pyrkia poistamaan asianosaisten lausuntojen epéselvyydet ja puutteellisuu-
det. Syyteneuvottelun perusteella laaditaan tuomioesitys. Syyttdja toimittaa sen
kargjaoikeudelle (ROL 1.luku 10 §, ETL 3. luku 10a 8) ja ndin tunnustamisoikeu-
denkaynti tulee vireille. Tuomioesitys tehdaan kirjallisena ja siiné tulee olla pai-
vays ja osapuolen allekirjoitukset. Se saattaa siséltaa syyttdjan kannanoton ran-
gaistuksesta ja sen méarasta ja laadusta. Taméa ei kuitenkaan sido tuomioistuinta
(HE 58/2013, 31).

Tunnustamisoikeudenkdynnissa ei tuomioistuin saa tuomita muusta kuin siita te-

osta, jonka teonkuvauksen syyttdja syytteend esittdnyt. Tuomioistuinta sitoo myds
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syyttdjan esittdma rikosnimike. Tuomioistuin voi hylatd tuomioesityksen seuraa-
vissa tapauksissa: jos se ei pida tunnustusta todellisia tapahtumia vastaavana tai
jos rangaistuksen maaraamiseen alemmalta asteikolta ei ole perusteita, koska syy-
tetty ei ole selvityksen mukaan tunnustamisellaan edistéanyt rikoksen selvittamista.
Tuomioistuinta sitoo rangaistusta maarattaessa vain se, ettd rangaistus saa olla
enintdan kaksi kolmasosaa laissa saddetystd kyseisen rikoksen enimmaismaarésta.
(Tapani & Tolvanen 2015, 239)

Tuomioistuin antaa tuomioesityksen mukaisen tuomion:

1) jos vastaaja tunnustaa rikoksen ja antaa suostumuksensa asian késittelyyn
tunnustamisoikeudenkaynnissé.

2) ellei jaa epéilya tunnustuksen vapaaehtoisuudesta eiké oikeellisuudesta

3) jos tuomioistuin katsoo, etta rikos on tuomioesityksen mukainen eiké esi-

tyksen hyvaksymiselle ole muuta estettd. (ROL 5b. luku 3 §, 4 8)

Tuomiossa tulee ratkaista muut rikokseen perustuvat seké asian kasittelyyn liitty-
vat vaatimukset. Sovinto voidaan myods vahvistaa noudattamalla oikeudenkaymis-
kaaren 20. luvun saadoksid. Jos tuomioistuin ei anna tuomiota, asia ja& sillensa.
Tuomioistuimen tulee kuitenkin ratkaista avustajan palkkiota ja muita késittelysta
aiheutuneita kuluja koskevat vaatimukset. Jos asia jaa sillensd, vastaajan lausu-
mia, jotka on annettu syyteneuvottelussa, ei saa kéayttaa todisteena rikosasiassa.
Tunnustamisoikeudenkaynnissa noudatetaan muilta osin rikosasiain kasittelyn
saadoksia. (HE 58/2013)

3.2.2 Muutoksenhaku tunnustamisoikeudenkaynnissa

Edell& esitetyn mukaisesti tunnustamisoikeudenkéynnissd annetaan joko tuomio-
esityksen mukainen tuomio, asia jatetaan sillensé tai tuomioistuin jattaa asian tut-
kimatta ROL 5 luvun 6 8:n mukaisesti. Muutoksenhaku olisi mahdollista tuomion

tai asian tutkimatta jattamisen jélkeen, ei jatettdessé asia sillensd. (HE58/2013, 34)
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Muutoksenhaussa noudatetaan oikeudenkdymiskaaren (4/1734) yleissdaannoksié.
Jatkokasittelylupajarjestelma koskisi tunnustamisoikeudenkéynnissa kasiteltyja
asioita (OK 25a). Muutosta voidaan hakea sekd nadytto- ettd oikeuskysymyksiin.
Jos pidetddn kiinni tuomioesityksestd, niin osapuolet voivat hakea muutosta vain
rangaistuksen mittaamiseen. (HE 58/2013, 34)

Vastaajalla on mahdollisuus peruuttaa tunnustus ja vaatia, ettd tuomio kumotaan.
Tassa tilanteessa tuomioesitys ei sido syyttdjaa, vaan héan voi tehda vastavalituk-
sen ja vaatia tuomiota tavalliselta rangaistusasteikolta. Syyttdja voi my6s peruut-
taa tunnustukseen liittyvat paatokset koskien esitutkinnan rajoittamista ja syytta-
matta jattamisestd. Talléin on mahdollisuus jatkaa esitutkintaa ja tarkistaa syyte.
Hallituksen esit6issd on esitetty, ettd téllaisessa tilanteessa muutoksenhakutuomio-
istuimen tulee tutkia asia kokonaan seka huomioida tunnustuksen peruuttaminen
ja mahdollisen uuden aineiston merkitys. Tall6in asia kasitellddn kuten tavan-
omaisen syyteasian muutoksenhaku. Asiaa ei tulisi palauttaa karajaoikeuden kasi-
teltdvéksi, koska vastaajan tarkoituksena olisi ehké kasittelyn pitkittdminen. On
hyvin todenndkoistd, ettd muutoksenhakuvaiheessa ei tehdé uutta tuomioesitysté,
vaan asia késitelld&n tadysmadraisesti muutoksenhakuvaiheessa. Tunnustamisoi-
keudenkéyntid ei ole mahdollista panna vireille endd muutoksenhakuvaiheessa.
(HE58/2013, 34)

3.2.3 Oikeudenkaymiskaari

Syyteneuvottelun myo6tad oikeudenkdymiskaareen tuli muutos. Oikeudenkaymis-
kaaren 21. lukuun on lisatty 6a 8. Luku kasittelee padtosvaltaisuutta. Oikeuden-
kéynnistd rikosasioissa 5 b luvun tarkoittamassa tunnustamisoikeudenkaynnissa
kargjaoikeuden puheenjohtajana toimii laamanni tai k&rdjatuomari. Tunnustamis-
oikeudenkéynnissa painopiste on vastaajan tunnustuksessa ja suostumuksen ai-
touden ja patevyyden varmistamisessa. Tamén vuoksi asian voi késitelld yksi
tuomari. Asia voidaan kasitelld myos lautamieskokoonpanossa tai kolmen tuoma-
rin kokoonpanossa. Tunnustamisoikeudenkdynti voidaan jarjestdd myos tavan-

omaisen rikosasian paékasittelyn yhteydessa, jossa késitellddn samaa vastaajaa
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vastaan nostettu syyte ja jossa annetaan tuomio sekd tuomioesityksen etta syytteen
johdosta. Téllaisessa tapauksessa on tarkoituksenmukaista, ettd kérdjaoikeuden

kokoonpano pysyy samana. (HE58/2013)
3.2.4 Esitutkintalaki

Lakiuudistuksessa esitutkintalakiin listtiin 3. lukuun uusi 10 a 8. Keskeiset muu-
tokset koskevat esitutkinnan rajoittamista tunnustuksen perusteella. Jos esitutkin-
nassa on henkild, jonka epaillaan syyllistyneen kahteen tai useampaan rikokseen
ja han on edistanyt yhden tai useamman rikoksen selvittdmista tunnustamalla, niin
syyttdja voi tutkinnanjohtajan esityksesta maaratd, ettei esitutkintaa toimiteta kai-
kista rikoksista tai ettd esitutkinta lopetetaan ndiden osalta. Syyttajan on téllaista
paatosta tehdessé otettava huomioon asian laatu, esitettavat vaatimukset, kasitte-
lystd aiheutuvat kustannukset, siihen kuluva aika ja muut seikat. Jos esitutkintaa
rajoitetaan tunnustuksen perusteella, syyttdja tutkinnanjohtajan esityksesta sitou-
tua vaatimaan rangaistusta lievennetylta rangaistusasteikolta (RL luvun 8a §:n no-
jalla) epadillystéd rikoksesta, josta esitutkinta toimitetaan. Vastaava sitoumus voi-
daan tehda myds silloin, kun esitutkinnassa on yksi epéilty rikos, jonka epdilty on
tunnustanut ja talla tavoin edistanyt rikostutkintaa. Jos menetell&déan edell& seloste-
tulla tavalla, voidaan jarjestdd neuvottelu, jossa on lasna syyttdja ja rikoksesta
epéilty. Taman perusteella voidaan laatia tuomioesitys oikeuden kéynnista rikos-
asioissa annetun lain 1 luvun 10 8:n ja 10a 8:n sd&nnosten mukaisesti. (ETL
3.luku 10a 8)

Jos syyttéjé tekee syyttamattajattamispéaétoksen tai jos tutkinnasta aiheutuvat kus-
tannukset ovat selvéssa epédsuhteessa asian laatuun ja odotettavissa olevaan seu-
raamukseen nahden, esitutkintaa voidaan rajoittaa, jos ei yleinen tai yksityinen etu
vaadi esitutkinnan jatkamista. Jos syyttdja tekee seuraamusluonteisen syyttdmatta-
jattdmisen, niin menettdmisvaatimus voidaan jattaa esittdmattd vahaisyys- ja kus-
tannusperusteella. (ROL 1. luku 7 §, 88).
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Esitutkinnan toimittamatta jattdmistd tai sen lopettamista koskeva paatds seké
syyttdjan sitoumus vaatia lievempad rangaistusta voidaan peruuttaa vain, jos tun-
nustus peruutetaan tai asiasta on saatu uusi selvitys, joka osoittaa, ettd paatos tai
sitoumus on perustunut virheellisiin tai puutteellisiin tietoihin. Jos epéillysta ri-
koksesta on sdddetty ankarampi rangaistus kuin kuusi vuotta vankeutta tai epailty
rikos on rikoslain 20. luvun 1, 3-6,8 a seké& 8b §:ss& tai luvun 4,5, 7-15 §:ssé tar-
koitettu rikos, esitutkintaa ei jateta toimittamatta tai lopeteta eikd myodskéaén tehda
2 momentin mukaista sitoumusta. Esitutkinta on toimitettava, jos tarkeé yleinen
tai yksityinen etu sité vaatii. Kirjallinen paatos on tehtévé, jos esitutkinta jatetdan
toimittamatta tai se lopetetaan taikka jos se paatetddn saattamatta asiaa syytehar-
kintaan. (ETL 3. luku 10a 8))

Jos henkild on syyllistynyt kahteen tai useampaan rikokseen, syyteneuvottelu voi
johtaa esitutkinnan rajoittamiseen. Jos epailty tunnustaa osan rikoksista, yhden tai
useamman rikoksen esitutkinta lopetetaan (ETL 3. luku 10a 8). Kun esitutkinta on
valmistunut, syyttdja voi vastaavilla edellytyksilla jattaa syyttaméttd jonkin tai
joitakin rikoksia (ROL 1. luku 8 § 2 momentti).

Tapanin ja Tolvasen (2015) mukaan esitutkinnan rajoittamiseen ja syyttamaétta
jattamiseen sisaltyy merkittavia riskejad. Vaikka Suomessa on edelleen syytepak-
koperiaate lain maardysten mukaisesti, rajoittaa syyteneuvottelu yleensé esitutkin-
taa syyttdmattd jattamista. Jos epdill&dan, ettd henkild on syyllistynyt kahteen tai
useampaan rikokseen ja han on tunnustamalla edistanyt yhden tai useamman ri-
koksen selvittdmista, syyttdja voi ratkaista, ettei syytettd nosteta kaikista rikoksis-
ta. Syyte tulee kuitenkin nostaa, jos yleinen tai yksityinen etu sit4 vaatii. Ei ole
kuitenkaan poissuljettua, ettei tatd ké&sitettd voitaisi venyttdd syyteneuvottelun
mahdollistamiseksi tilanteessa, jossa syyttdja- ja tuomioistuinlaitokseen kohdistuu

suuria sééstopaineita. (Tapani & Tolvanen 2015, 234)
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3.2.5 Rikoslaki

Rikoslakiin tulleet uudet pykélat koskevat rangaistusasteikon lieventamista tun-
nustuksen perusteella sekd syyteoikeuden vanhentumisen katkeamista tuomioesi-
tyksen perusteella. 6 luvun 8 a §:n mukaan rangaistusta méarattaessa noudatetaan
lievennettyd rangaistusasteikkoa, jos tekija on edesauttanut rikoksen selvittdmista
siten kuin saddetdan oikeudenkéynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1.
luvun 10 ja 10 8:ssé ja 5 b luvussa ja esitutkintalain (805/2011) 3. luvun 10a §:sséa.
(HE 58/2013)

Kun méaératddn rangaistusta lievennetyn rangaistusasteikon mukaisesti, voidaan
tuomita enintadn kaksi kolmannesta kyseisen rikoksen sakko- tai vankeusrangais-
tuksen enimmaismaarasta ja vahintdan rikoksesta sdddetyn vahimmaismaaran.
Tama on niin kutsuttu latitudisddnnos. Jos rikoksen ankarimmaksi rangaistukseksi
on s&adetty vankeutta, niin voidaan tuomita vankeuden sijaan sakkorangaistus, jos
siihen on erityisia syitd. Tuomiossa ilmoitetaan tuomittu rangaistus seka millainen

rangaistus olisi tuomittu ilman lievennettya rangaistusasteikkoa. (HE 58/2013)

Rangaistusasteikon lieventdminen tarkoittaa lakiuudistuksen mukaan sita, ettd
rangaistusasteikko on esimerkiksi torkedssa rahanpesurikoksessa (RL 32. luku 7
8) nelja kuukautta — 6 vuotta vankeutta, joka muuttuu lievennyksen vuoksi 14
paivaksi — neljaksi vuodeksi vankeutta. Jos on syyllistynyt torkedan petokseen
(RL 36. luku 2 8) niin rangaistusasteikko on nelja kuukautta — nelja vuotta, joka
muuttuu lievennyksen vuoksi 14 paivaksi — kahdeksi vuodeksi ja kahdeksaksi
kuukaudeksi vankeutta. (Tapani & Tolvanen 2015, 242)

Syyttdjdn on syyteneuvottelussa ja tunnustamisoikeudenkdynnissé varmistuttava
siité, ettd vahintddn kolmasosan alennus toteutumisesta. Jos torkedstd petoksesta
syytettynd oleva tunnustaa teon s&&nnosten edellyttdmalla tavalla, rangaistusas-
teikko muuttuu 14 péivaksi — kahdeksi vuodeksi ja kahdeksaksi kuukaudeksi van-
keutta. Oletuksena on, ettd rikoksesta tuomittaisi yleensd yhdeksi vuodeksi van-

keuteen. Tassa tapauksessa syyttdjan on ilmoitettava syyteneuvottelussa abstraktin
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rangaistusasteikon liséksi konkreettinen rangaistuskaytdntd. Hanen tulee myos
ilmoittaa, ettd tunnustuksesta johtuen hén esittda rangaistusvaatimuksena korkein-
taan kahdeksan kuukautta (ehdollista) vankeutta. Lievennyksen tulee kohdistua
konkreettisesti maarattavaan rangaistukseen. Syyteneuvottelussa on annettava
painoarvoa sille, missé vaiheessa tunnustus on annettu eli miten tekija on pyrkinyt

myotavaikuttamaan rikoksensa selvittdmiseen. (Tapani & Tolvanen 2015, 243)

Rikoslain 8. luvun 3 a §:ssd sd&detaan syyteoikeuden vanhentumisen katkeamises-
ta tuomioesityksen perusteella. Syyteoikeuden vanhentuminen katkeaa, kun rikok-
sesta epéilty tai vastaaja allekirjoittaa tuomioesityksen (oikeudenkaynnista rikos-
asioissa annetun lain 1 luvun 10 §:n mukainen tuomioesitys) ellei syyteoikeuden
vanhentuminen ole katkennut jo 3 §:n nojalla. Vanhentuminen ei katkea, jos tuo-

mioesitys tehdadn asiassa, joka ja&& mydhemmin tutkimatta.(RL 8.luku 3 8)
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4. SYYTENEUVOTTELUN KESKEISIMMAT EPAKOHDAT
JA EDUT SUOMEN NAKOKULMASTA

Tassa luvussa kasittelen syyteneuvotteluun mahdollisesti liittyvid epakohtia ja
selvitdn mitd etuja syyteneuvottelulla voidaan saavuttaa. Esittelen my6s eréita

keskeisia periaatteita, joita tulisi ottaa huomioon syyteneuvottelua harkittaessa.

4.1.1 Rikosprosessin tehtavat, perustuslailliset velvoitteet ja menettelyperi-

aatteet

Pohdittaessa syyteneuvottelun vaikutuksia suomalaiseen oikeuteen on rikospro-
sessuaalinen tavoitteidenasettelu merkittdvassé roolissa. Syyteneuvottelun toteut-
tamistavat voivat vaikuttaa esimerkiksi rikosvastuun toteutumiseen ja menettelyl-

listen seké perustuslaillisten oikeuksien toteutumiseen. (Tuori 2000, 163-216)

Rikosprosessin paatavoitteita ovat oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaami-
nen (prosessuaalinen oikeudenmukaisuus), yksilon oikeusturvasta huolehtiminen
(oikeusturvafunktio), rikosvastuun toteuttaminen (rikoksentorjuntafunktio). Eraitéa
muita tavoitteita on muun muassa syyttdbman suojaamisen periaate, eettisesti hy-
vaksyttava prosessi, rikosprosessin kayttaytymista ohjaava funktio seka oikeuden
kehittaminen. (Jokela 2008, 6-9; Tolvanen 2004, 5-6)

4.1.2 Rikosvastuu

Rikosprosessioikeuden keskeisiin tavoitteisiin kuuluu rikosvastuun toteutuminen.
Rikosvastuu koostuu seka rikosoikeudelle ettd rikosprosessioikeudelle asetetuista
tavoitteista ja ndiden tavoitteiden toteutumisesta. (Virolainen & Pdlénen 2003,
141-142; Tolvanen 2008, 18)

Rikosvastuun toteutumisen edellytyksid on muun muassa tehokas prosessi, pyr-
kimys selvittad aineellinen totuus sekd soveltaa rikoslakia oikein. Rikosoikeudel-

lisen oikeudenmukaisuuden turvaaminen on tarkeétd, toisin sanoen on huolehdit-



31

tava myos siitd, ettei syytetyn perusoikeuksiin tarpeettomasti puututa. (Virolainen
& PO6lonen 2003, 142)

Syytteista sopiminen voi vaarantaa rikosprosessin periaatteet ja taten rikosvastuun
toteutumisen. Syyteneuvottelu voi tehostaa ja nopeuttaa rikosprosessia, mutta riski
syyttomien tuomitsemiseen kasvaa. Menettelyn epékohtia voidaan pitdd myos sité,
ettd syyteneuvottelu voi vaikuttaa rikosprosessin uskottavuuteen ja yleisestavyy-

teen.

Haastattelututkimukseni mukaan syytteestd sopimisen riskind voidaan pitéa sit,
ettd syyteneuvottelua kaytetddn vadrin esitutkinnan sotkemiseksi. Epédkohtana
voidaan pitdd myos sita, ettd vastaaja voi kérajaoikeudessa pidetyn tunnustamisoi-
keudenkédynnin jalkeen riitauttaa koko nayton ja koko asian seké vaatia hovissa
taytta paakaésittelya. Talloin ei synny prosessitaloudellisia saastojé, johon syyte-
neuvottelulla pyritaan.

4.1.3 Oikeus tuomioistuinkasittelyyn ja oikeusturvanakdkohdat

Suomen perustuslain 21 8:n 1 momentissa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklassa on séd&doksié oikeudesta tuomioistuinkasittelyyn. Sen mukaan jokaisel-
la on oikeus saada asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi. Suomessa poliisi voi
maarata rikesakkoja ja syyttajat rangaistusmaarayksia edella mainituista saannok-
sista poiketen (Tapani & Tolvanen 2004,164).

Tama perustuslaillinen oikeus on myods asianomistajalla. Vaikka syyttaja ja vas-
taaja sopisivat syytteesta oikeudenkaynnin ulkopuolella, niin asianomistajalla on
oikeus saada asiansa tuomioistuimen kasiteltavéaksi asianomistajan syyteoikeuden
nojalla (ROL 1 luku 14 8). Syyttajan syyteoikeus on ensisijainen, mutta toisaalta
se voi olla my6s rinnakkainen. Tama tarkoittaa sitd, ettd seka syyttdja ettd asiasi-
anomistaja saavat kdyttaa syyteoikeuttaan toisistaan riippumatta. (Vuorenpaa, 54-
59).
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Syyteneuvotteluun liittyvat mahdolliset oikeusturvaongelmat liittyvat siihen, mi-
ten kontrolloidaan onko tahdonmuodostus patevad. Tassa on riskina se, ettd syyt-
tdmiéd tuomitaan aiheettomasti. Tdman riskin voi poistaa siten, ettd varmistetaan
syyllisyyskysymys etukéteen samoin kuin oikeudenkaynnissé. (Linna 2010a, 228,
254).

Tiedustelin haastattelututkimuksessani syyttdjiltd muun muassa sitd, ettd miten
varmistetaan tunnustuksen aitous. Heiddn mukaansa poliisi voi suunnitella kuu-
lustelut jo esitutkinnan aikana niin, ettd varmistus tapahtuu silloin. Syyteharkin-
nan aikana vastuu on talta osin syyttajalla. Yleensé pelkk& tunnustus ei riit4, vaan
tarvitaan myos varsinaisia todisteita. Laki edellyttaa esitutkinta-aineiston toimit-
tamista karajaoikeuteen. Siten syyttdjan pitdd tutustua esitutkinta-aineistoon ja
varmistua asiasta. Kardjdoikeuden pitdd lain mukaan “varmistaa tunnustuksen

oikeellisuus”.

Tunnustuksen todenperdisyytta arvioitaessa on muistettava se, ettd rikoksesta
epéillylla ei ole totuusvelvollisuutta. Tasta nousee esille kysymys, millainen pe-
rusta tunnustuksella pitdisi olla, ettd sitd voitaisiin pitd4 luotettavana. (Halila
1950, 304)

Arvioitaessa epdillyn antaman tunnustuksen luotettavuutta, tulisi kiinnittad huo-

miota seuraaviin seikkoihin:

- Kuulusteltavan ikd, kognitiiviset kyvyt, johdattelualttius, ahdistuneisuus ja
psyykkiset hairiot.

- Pidatyksen ja pidatysajan olosuhteet: akillisyys, jarkyttavyys ja kuuluste-
luajankohdat.

- Kuulusteltavan psyykkinen ja somaattinen tila pidétysaikana: sairaudet,
unihdiriot, ruokahaluttomuus, alkoholin tai huumeiden vieroitusoireet.

- Kuulustelutilanteen sanallinen ja ei-sanallinen kommunikaatio ja johdatte-
lu. (Haapasalo & Kiesildinen & Niemi-Kiesildinen 2000, 126-127).
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Tunnustamisella voi olla monia erilaisia motiiveja. Epailty voi olla ihan varma
siitd, etta esitutkintaviranomaisella on varma nédyttd hanté vastaan. Vaarat tunnus-
tukset jaotellaan seuraavasti: mukautuvat, sisdistetyt ja vapaaehtoiset tunnustuk-
set. Esitutkinnassa annettava tunnustus voi olla taktikoitu sen vuoksi, etta epailty
paasisi tutkintavankeudesta voidakseen ottaa yhteytta laheisiinsd. Muita motiiveja
voivat olla esimerkiksi asian kasittelyn nopeuttaminen tai asian kasitteleminen
kevennetyssa menettelyssa (mukautuva tunnustus). Sisaistetysta tunnustuksesta on
kysymys silloin, kun epdilty saadaan kuulusteluissa vakuuttumaan omasta syylli-
syydestd. Sisdisista ja psyykkisista syistd henkil0 voi tunnustaa teon lievittdakseen
syyllisyydentuntoaan tai suojelemaan toista henkil6a, talléin on kysymys vapaa-
ehtoisesta tunnustuksesta. (Lahti 2006, 112; Haapasalo & Kiesildinen & Niemi—
Kiesildinen 2000, 128-129)

Oikeusturvandkokohtia pohdittaessa nousee esille myds kysymys siitd vastaako
sopimus tosiasioita ja nayttdd. Syyteneuvottelussa oikeusturva voidaan Linnan
mukaan varmistaa vain siind tapauksessa, jos vaaditaan tuomitsemiskynnyksen
ylittymisté ennen kuin aloitetaan neuvottelut. Jos nédin ei menetell4, valintatilanne
on tunnustamisen ja rangaistuslievennyksen ja oikeudenkaynnin vélill4 ennenai-
kainen ja perusteeton. (Linna 2010a, 228, 254)

Rikoksentekijoiden yhdenvertaisen kohtelun keskeisend ajatuksena on se, ettd
keskenddn samantapaisia tapauksia kasitelladn yhdenvertaisesti. Tastd nakokul-
masta tarkasteltuna oli ollut ongelmallista, jos esimerkiksi nuoret rikoksentekijat
olisi rajattu syytteestd sopimisesta seuraavan lievemman tuomion ulkopuolelle.
Syyteneuvottelussa samanlaiseen rikokseen syyllistyneitd kohdellaan eri tavalla
riippuen siit4, onko epdilty tunnustanut tekonsa vai ei. On kuitenkin perusteltua
todeta, ettd tapaukset eivat ole rinnasteisia. Tallaisessa tapauksessa on kyse siité,
ettd toinen rikoksentekijoista ilmaiseen valmiutensa rikosvastuun kantamiseen ja
toinen ei. Tdma erilaisuus tulisi ottaa huomioon rangaistusta mééarattaessa. Toinen
ongelma on se, ettd eri rikoksiin syyllistyneitd kohdellaan eri tavalla, ettd syyte-

neuvottelua ei sovelleta kaikkiin tavanomaisiin rikoksiin. Tapani ja Tolvanen kat-
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sovat, ettd syyteneuvottelusta on saattaa tulla talousrikollisten “vapaakaista” ri-
kosprosessissa. Tahan voidaan vaikuttaa tulevaisuudessa harkitsemalla syyteneu-
vottelussa kyseeseen tulevien tunnusmerkistdjen lisadmista. Tosin tdmé on mah-
dollista vasta sitten, kun on riittdvasti tietoa ja kokemusta syyteneuvottelujarjes-
telman soveltamisesta. ( Tapani & Tolvanen 2015, 233)

Haastattelututkimukseni mukaan laki edellyttéd, ettd saman jutun sisalla on tarjot-
tava jokaiselle vastaajalle syyteneuvottelua. Vastaaja voi valita suostuuko siihen.
Siten voidaan todeta, ettd yhdenvertaisuusperiaate toteutuu yksittaisen jutun sisal-
l4. Sité vastoin yhdenvertaisuus suhteessa saman rikostyypin muihin tekijoihin ei
toteudu valttamatta, koska syyteneuvottelu edellyttdd harkintaa yksittaistapauksit-
tain. Edelleen yhdenvertaisuusperiaate ei toteudu rikostyyppien valilla. Helpoissa

rikoksissa kynnys syyteneuvotteluun on korkeampi kuin vaikeissa rikoksissa.
4.1.4 Syyteneuvottelu usean epdillyn kanssa ja osallisuuskysymykset

Rikoksissa saattaa olla useita epéiltyja. Taméa on tyypillista esimerkiksi talousri-
koksissa. Syyteneuvottelun lahtékohtana on, ettd kaikilta epaillyiltd saadaan tun-
nustus ja suostumus. Poikkeuksena on tilanne, jossa jonkun epdillyn teko on siin
maarin itsendinen, ettd tunnustamisoikeudenkaynnissé voitaisiin saada proses-
siekonomisia séastdja, vaikka muiden epdiltyjen osalta asia ratkaistaisiin normaa-
lissa tuomioistuinkasittelyssa. (HE 58/2013)

Seuraavassa on esimerkki edelld mainitusta tilanteesta. Asiassa on useita vastaajia.
Koska tunnustukseen perustuva esitutkinnan rajoittaminen ei vaadi syyte-
neuvottelun tapaan kaikkien epdiltyjen suostumusta, avautuu epaillyille mahdolli-
suus taktikoida esitutkinnassa. Jos A ja B ovat esitutkinnassa kuulusteltavana sa-
masta rikoksesta ja A tunnustaa rikoksen, voi tunnustus toimia my6s naytténad B:n
osallisuudesta rikokseen. Tallaisessa tapauksessa esitutkintaviranomaisella on ai-
hetta selvitelld asiaa tarkemmin. Jos B on vaiti asiasta, niin A voi saada lievem-

mén rangaistuksen kuin B.
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4.1.5 Syyttomyysolettama

Rikosoikeudenkdynnin l&dhtoékohta on se, ettd rikoksesta syytettyd on pidettava
syyttdméand, kunnes hanen syyllisyytensa on laillisesti naytetty toteen (Jokela
2008, 32-33). Tuomioistuimella, syyttajéalla eika esitutkintaa suorittavalla poliisil-
la saisi olla ennakkokasitysta epéillyn syyllisyydesta (objektiivisuusvelvollisuus).
Tosin syyttdjan rooli on tassé kyseenalaisempi, silld han pyrkii tydssaan toteutta-
maan rikosvastuuta syyttémyysolettaman sijaan. (Virolainen & Pd&lénen 2004,
283)

Syyttémyysolettamaan kuuluu velvollisuus epédselvan todistusaineiston arvioimi-
nen syytetyn eduksi. Syyttajalla on maaraysten mukaan velvollisuus néayttaa syyl-

lisyys toteen. Periaatteisiin kuuluu myds seuraavia asioita:

- Syytetylld on oikeus esittda vastandytto.
- Tuomion perustelut tulee olla objektiivisia.

- Tuomioistuimen pitaa pyrkia aineellisesti oikeaan ratkaisuun.

Euroopan ihmisoikeussopimus 6 artikla asettaa lailliselle menettelylle oikeuden-
mukaisuuden ja julkisuuden vaatimukset. Jos rangaistusta alennetaan tunnustuk-
sen ja syytesopimuksen perusteella, voidaan pohtia, onko tdmé tapahtunut ihmis-
oikeussopimuksen mukaisesti: laillisesti, oikeudenmukaisesti ja julkisesti. (Tapani
& Tolvanen 2004, 188)

4.1.6 ltsekriminointikielto

Lahtokohtana on periaate, ettd syytetty tai epdilty ei ole velvollinen myé6tévaikut-
tamaan oman syyllisyytensa selvittdmiseen ja hantd ei sen vuoksi voida pakottaa
todistamaan itsedén vastaan eikd liioin tunnustamaan tekoaan. Talla pyritaan to-
distelun luotettavuuden turvaamiseen, rikosprosessin oikeusturvan toteutumiseen
sekd perus-ja ihmisoikeusvaatimusten toteutumiseen. (Virolainen & P6lénen
2004, 299 -300). Itsekriminointisuoja koskee myos esitutkinnassa olevaa henki-

I6&4. Huomioitavaa tdssd on se, miten itsekriminointisuojan periaatteet toteutuvat
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syyteneuvottelussa. Rikotaanko siind syytetyn suojaa pakkoa ja painostusta vas-
taan ja loukataanko vastaajan oikeutta pysya vaiti. (Linna 201a, 236-237). Vastaa-
jan tunnustaessa rikoksen tai osan niistd, han luopuu samalla prosessuaalisista oi-
keuksista kuten oikeudestaan taysimittaiseen oikeudenkayntiin ja itsekriminointi-
suojaan. (Linna 2010, 102)

Vaikka syyteneuvottelu pyrittdisiin jarjestaméén oikeusturvan huomioivalla taval-
la, silti voidaan pohtia, onko kyseessa syyteneuvottelun ja oikeudenkaynnin valil-
I4 todellinen valintatilanne vai suositaanko syyteneuvottelua. Neuvottelutilantees-
sa osapuolet eivét valttamétté ole tasapuolisessa asemassa, vaan pakottamisen ris-
ki voi olla huomattava. Syyttajan esittdmien ratkaisuvaihtoehtojen tulisi myos olla
sellaiset, ettd todellinen valinnanvapaus sailyy. Oikeusturvaa uhkaavia tekijoita
voitaisiin vahentad taydellisella avoimuudella, neuvottelutaktiikan minimoinnilla,
tuomitsemiskynnyksen ylittavalla naytolla jo neuvotteluvaiheessa seké sen jalki-

kontrollilla seké oikeusavun turvaamisella (Linna 2010a, 251, 253-254)

KKO:2015:6 Perton lausuma tuomioistuimessa. X vaati maaliskuussa
2006 Turun kérajaoikeudessa vireille tullessa kanteessaan hyvitysta Turun
kaupungilta sen vuoksi, ettd han katsoi tulleensa syrjityksi lukion rehtorin
virantayton yhteydessa. 13.8.2007 vireille tullessa kanteissaan Turun kau-
pungin kasvatus- ja opetustoimen johtajana toimineelle A:lle ja entiselle
rehtorille B:lle rangaistusta muun muassa torkeasta kunnianloukkauksesta.
Rangaistusvaatimukset perustuivat A:n ja B:n véitettyihin menettelyihin
virantayton yhteydessa. Kardjaoikeus on kuullut virantayttoasiassa seka
Acta ettd B:td. Kargjdoikeus hylkasi kanteen. X valitti hovioikeuteen. Ho-
vioikeuden mukaan A:ta ja B:td ei voitu kuulla oikeudessa todistajina,
koska heité vastaan oli samaa menettelya koskeva rikosasia vireilla ja kos-
ka X oli pyytanyt poliisia tutkimaan ovatko A ja B syyllistyneet perétto-
madn lausumaan tuomioistuimessa, kun heit& kuultiin todistajina karéjaoi-
keudessa. Hovioikeuden paakaésittelyssa kuultiin sekd A:ta ettd B:ta todis-
telutarkoituksessa. Hovioikeudessa ei muutettu kérgjéoikeuden tuomiota.
Syyttéjé vaati A:lle ja B:lle rangaistusta perattomasta lausumasta tuomiois-
tuimessa. Syytteen mukaan A ja B olivat 13.11.2007 Turun ké&rdjéoikeu-
dessa todistajina kuultaessa kertoneet totuudenvastaisia tietoja koskien
muun muassa X: n tyduraa. A ja B vaativat, ettd syyte hylataan, koska ker-
tomukset eivat olleet totuudenvastaisia. Molempien mielesta syyte oli joka
tapauksessa hylattava itsekriminointisuojan perusteella. A katsoi myos, et-
t4 koska hanelld oli ollut sanotulla perusteella oikeus paitsi vaieta, myos
puhua totuudenvastaisesti kyseessa olevista, samaan aikaan vireill& ollees-
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sa syytteessa tarkoitetuista seikoista. Molemmat katsoivat myds, ettéd syyte
oli hylattavd myos siksi, ettei heitd olisi saanut samaan aikaan vireill& ol-
leen rikosasian takia edes kuulla todistajina kérajaoikeudessa, jonka hovi-
oikeus oli my0s todennut. Karajdoikeus hylkasi syytteen A: n osalta ndyt-
tdmattomana. Karajaoikeuden mukaan on naytetty toteen, ettd B oli kerto-
nut totuudenvastaisesti tiedustelleensa X:It4 taman halukkuutta toimia si-
jaisenaan. Muilta osin syyte hylattiin ndyttamattomana. B tuomittiin perat-
tOmésté lausumasta 60 pdivan ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Syytta-
ja, X ja B valittivat hovioikeuteen. Syyttdja vaati A:n tuomitsemista syyt-
teen mukaisesti perattémasta lausumasta tuomioistuimessa ja etté B: n kat-
sotaan hantd todistajana kuultaessa kertoneen totuudenvastaisesti myods
sen, ettd hdn oli keskustellut A:n kanssa virantayttoon liittyen vasta
4.8.2005. B vaati, etté syyte hylatdan. Hovioikeuden mukaan syyttdjan va-
lituksessa esittdmét rangaistusvaatimukset oli naytetty toteen. Itsekrimi-
nointia koskevien karajaoikeuden lausumien perusteella hovioikeus luki
A:n ja B:n syyksi perattéman lausuman tuomioistuimessa ja tuomitsi A:n
60 péivasakkoon ja B:n 80 pdivan vankeusrangaistukseen. Rangaistukset
olivat ehdollisia. A ja B saivat valitusluvan Korkeimpaan oikeuteen, mutta
lupa myonnettiin vain koskemaan kysymysté olivatko he tuomiossa todet-
tujen seikkojen perusteella syyllistyneet RL:n 15 luvun 1 §:ss& tarkoitet-
tuun perattémaan lausumaan tuomioistuimessa. A ja B vaativat, ettd syyte
hylatadn. Syyttdja ja X vastasivat valituksiin ja vaativat niiden hylk&amis-
td. Korkein oikeus katsoi, ettd hovioikeuden tuomion lopputulosta ei muu-
teta.

4.1.7 Virallisperiaate, vapaa todistusharkinta ja legaliteettiperiaate

Virallisperiaatteeseen kuuluu seuraavia periaatteita: virallinen syyttdja on oikeu-
tettu nostamaan syyte asianomistajan tahdosta riippumatta, syyttajan tulee antaa
oikeussuojaa ilman asianosaisten myotdvaikutusta, syytteisté ei voi sopia epdillyn
tai syytetyn kanssa sek& tuomion pitdd perustua aineelliseen tutkintaan (Vuoren-
paéa 2009, 87). Virallisperiaatteen mukaan viran puolesta mééraytyvia asioita on
rangaistuksen maaraaminen, lieventavien asianhaarojen huomioon ottaminen seka
se, ettd syyte voidaan hylata, jos syytteessd ilmenee seikkoja, joihin oikeuden-
kaynnissa ei ole vedottu. (Jokela 2008, 25 )

Virallisperiaatteen perusajatus on se, ettd on pyrittdva aineellisesti oikeaan ratkai-
suun eik& siihen saa vaikuttaa asianosaisten tahto tai heidan menettely. (Vuoren-

péaa 2009, 174 ). Periaatteen mukaisesti tulee pyrkia selvittdmaan tapahtuman kul-
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ku hyvin ja totuudenmukaisesti, toteuttamaan rikosvastuu tehokkaasti ilman etta
syyttdmia tuomitaan. (Virolainen & P6lénen 2003, 171; Jokela 2004, 111)

Vapaa todistusteoria tarkoittaa sité, ettd tuomioistuinta ei sido todistusharkinnassa
muodolliset madraykset, vaan se on velvollinen harkitsemaan vapaasti ndyton to-
distusvoiman. Todisteena saa kayttdd kaikkea oikeudenkdynnin aikana tullutta
nayttod. (Jokela 2004,146)

Legaliteettiperiaatteen mukaisesti syyttajalla on velvollisuus nostaa syyte heti, kun
rikosprosessuaaliset edellytykset tayttyvat (ROL 6 8). Esitutkinta on tdman peri-
aatteen mukaan tehtéva ja syyte nostettava, jos on syyta epailla -kynnys ylittynyt.
Néitd menettelyitéd ei voida rajata koskemaan pelkastaan lievia rikoksia. Jos taméa
ei toteudu, tormataan rikosprosessioikeuden perustavaa laatua oleviin kysymyk-

siin: toteutuuko yhdenvertaisuus, oikeusvarmuus ja ennustettavuus?

Asianajajaliiton mukaan on syyta pohtia, miten taataan tunnustuksen aitous ja etta
se on annettu ilman painostusta. Asianaja Satu Wartiovaaran mukaan epéillyn tu-
lisi olla vapaudessa tai edes tutkintavankeudessa silla hetkelld, kun han tekee paa-
tOstd syyteneuvottelusta. Wartiovaaran mukaan on syytd varmistaa, etta epéilty

ymmartad tunnustamisensa seuraukset. (Pohjalainen 11.12.2014, 7)

Oikarainen on sitd mieltd, ettd syyteneuvottelussa ei todennu oikeusjarjestelmam-
me perusarvot: tasa-arvoisuus ja yhdenvertaisuus (Oikarainen 2008, 63). Naiden
periaatteiden toteutumiseen palaan myéhemmin téssa tutkimuksessa. Eduskunnan
oikeusasiamies Petri Jaaskeldisen mukaan syyteneuvottelujarjestelma saattaa lou-
kata yhdenvertaisuutta ja oikeudenmukaisuutta ja vaarantaa yleisen luottamuksen
rikosoikeudelliseen jarjestelmaan. Jadskeldinen pelkaa, ettd samanlaisista rikoksis-
ta voidaan madréta sattumanvaraisin perustein erilaiset rangaistukset. (Syyteneu-

vottelu — Tunnustamalla tuomio lievenee 2015)
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4.2. Prosessin asianosaisten asema
4.2.1 Asianomistajan asema

Perustuslain 21 8:n mukaisesti asianomistajalla on aina oikeus nostaa syyte, jos
syyttdja on tehnyt syyttamattajattamispaatoksen. Asianomistaja voi myds muuttaa
syytettd: laajentaa, tarkistaa ja supistaa. Syytettd voi laajentaa siind tapauksessa,
ettd on ilmennyt uusi oikeustosiseikka, johon asianomistaja haluaa vedota. Tama
edellyttdd kuitenkin tuomioistuimen lupaa. Tarkistamisesta on kysymys siind ta-
pauksessa, kun halutaan vedota seikkaan, joka kuuluu samaan tekokokonaisuuteen
kuin alkuperéisen syytteen mukainen teko.

Asianomistajan aseman turvaamiseksi on térkeda, ettd syytteestd voidaan sopia
vain silloin, kun asianomistaja on antanut siihen luvan. Jos ei ndin olisi niin syyt-
teestd sopimista voitaisiin kayttaa vain sellaisissa rikoksissa, jossa ei ole ollenkaan
asianomistajia. (Tolvanen 2003, 1022). Tast4 esimerkkind huumerikokset, joissa

ei ole asianomistajaa.

Lakiuudistuksen yhteydessa on syytd korostaa, ettd syyteneuvottelumenettelyn
edellytyksind on asianomistajan lupa menettelylle. Menettelyssa tulisi huolehtia
erityisesti myos siitd, ettd oikeusturva ja yhdenvertaisuus toteutuvat huomioiden

mya0s asianomistajan korvausvaatimukset. (Rautio 2010, 85-91)

Jussi Tapanin ja Matti Tolvasen mukaan syyteneuvottelussa ei heikenneta uhrin
oikeuksia. Tdamé olettama perustuu siihen, ettd tunnustamisoikeudenkayntiin tulee
olla asianomistajan suostumus ja hé&n voi esittad korvausvaatimuksensa tunnusta-
misoikeudenkaynnisséd. Han tosin menettdd oikeutensa vaatia rangaistusta eiké hén
my6skaan voi peruuttaa jo kerran antamaansa suostumusta ROL 5b luvussa séade-
tyn mukaisesti. Nama seikat tulisi selvittdd asianomistajalle ennen suostumusta.
Syyteoikeus palautuu asianomistajalle, jos tunnustamisoikeudenkaynti raukeaa.
Asianomistajalla voi olla merkittdvan suurikin valta, jos on kysymyksesséa velalli-
sen rikos. Sellaisissa rikoksissa, jotka liittyvat ulosottoon, on jokaisella velkojalla

itsendinen asianomistajan asema. Talldin yksikin velkoja voi estda tunnustamis-
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oikeudenkaynnin, vaikka kaikki muut suostuisivat menettelyyn. Pesanhoitaja
edustaa konkurssitilanteessa paasaantoisesti koko velkojatahoa, mutta yksittaisella
velkojalla voi olla itsendinen asianomistajan asema, jos niin haluaa. Han pystyy
my0s yksin estdmaan tunnustamisoikeudenk&ynnin. (Tapani & Tolvanen 2015,
234)

4.2.2 Syyttajan objektiivisuusperiaate

Syyttdjien tehtdvistd sdddetdén laissa yleisistd syyttajista (YSL 19/1997). Syyttaja
on rikosprosessiketjun ensimmaéinen laink&ytto- ja oikeusviranomainen. Syyttajal-
14 on aktiivinen rooli rikosprosessin eteenpéin viejané (Jonkka 1992, 56). Syyttdja
toteuttaa rikosoikeudellista vastuuta rikosasian késittelyssa, huolehtii asianosais-
ten oikeusturvan toteutumisesta syyteharkinnassa ja oikeudenkéynnissa ja toimii
yleisen edun vaatimalla tavalla. Hanen tulee toimia tasapuolisesti, viivytyksetta ja
taloudellisesti. Syyttdja kayttdd tuomiovaltaa antaessaan rangaistusméaarayksia.
Syyttdja toimintaperiaatteina on sanktiovarmuuden turvaaminen, perus- ja proses-
siperiaatteiden toteuttaminen sekd objektiivisuus ja esteettomyys. (Virolainen
2004, 214).

YSL 1 8:n mukaan syyttdjan tulee ottaa huomioon kaikki syytteen nostamisen
kannalta merkittavat seikat seka tavoitella oikean ratkaisua ja seuraamusta. Objek-
tiivisuusperiaatteen merkitys korostuu erityisesti syyteharkintavaiheessa. Miten
voidaan varmistaa oikeusturvan toteutuminen ja tasapuolisuus ndyton hankkimi-
sessa, jos toiminnan kohteena on tunnustus ja syytesopimus? Linnan mukaan
néaytto tulisi esittdd vastaajalle avoimesti seka valvotusti oikeudenkdynnin aikana.
(Linna 20104, 221)

4.2.3 Syyteneuvottelun aiheuttamat muutokset syyttajan roolissa

Selvitdn tassd luvussa, minké&laisia muutoksia syyteneuvottelu aiheuttaa syyttéjan
tehtdviin ja ammattitaitovaatimuksiin. Syyttdjan rooli on korostunut syyteneuvot-

telun myo6td, joten on aiheellista tarkastella myos tehtdvien ja aseman muutoksia.
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Oikaraisen mukaan syytteestd sopiminen edellyttdd huomattavia rakenteellisia

muutoksia rikosprosessissa. (Oikarainen 2008, 105)

Syyttdjan aktiivisempi rooli esitutkintavaiheessa seka syyteharkintavaiheeseen
liittyv& neuvotteluprosessi vaatii syyttgjalta neuvottelu- ja vuorovaikutustaitojen
hyvaa hallitsemista. Sopimusmenettelyssé korostuu myds syyttajan taito toteuttaa
oikeudenmukainen neuvottelu, jossa ei saa kayttaa epaasiallisia eika painostuksel-
lisia keinoja. Valtakunnansyyttdjanvirastolla on maarays- ja ohjaustoimintavalta
syyteneuvottelumenettelyn kdyttoonottovaiheessa. Se myds raportoi oikeusminis-
teridlle syyteneuvottelun toimivuuteen liittyvisté seikoista ja siitd, ettd saavutetaan
syytteesta sopimisella sééstoja (lltalehti 27.4.2015).

Syyteneuvottelu edellyttda syyttajan aktiivista roolia tiivista yhteistyota esitutkin-
taviranomaisten kanssa. Syyttéjan tehtdvéné on seurata, valvoa ja ohjata esitutkin-
taa. (Virolainen & P6lonen 2004, 41-43). Esitutkintalain erddna tavoitteena on vi-
ranomaisyhteistyon tehostaminen, mutta keskinaiseen tehtdvanjakoon ja toimival-
tasuhteisiin silla ei kuitenkaan ole vaikutusta. (HE222/2010,157)

Syyteneuvottelumenettelyssé on erityisen tarkedd, etta syyttdja tuntee rangaistus-
kaytannot. Syyttajan on osattava vakuuttaa vastapuoli siitd, millainen rangaistus
teosta todennakdisesti tulisi taystutkintaisen oikeudenkéynnin jalkeen. Kun tiede-
tddn normaalirangaistus, pystytddn maéaarittelemaan lievennetty rangaistus. Nor-
maalirangaistuksen madrittelee vakiintunut oikeuskaytantd. (Kaskenméki 2005,
332).

Pohdintaa heréttdd myo6s yhdenvertaisuuskysymys sikéli, kun tuomion lievennys
tulee tehdd aina, kun epadilty tunnustaa, vaikka ei tunnustuksesta koituisikaan saas-
toa. Nain ollen syyttajalta poistuisi huomattava osa harkintavaltaa ja sopimusva-
pautta, jos sopimus on pakko tehda sellaistenkin vastaajien kanssa, joiden kanssa
el normaalitilanteessa sité tekisi harkintansa perusteella. Olisi erittdin tarkedd séi-

Iyttdd syyttdjan itsendinen harkintavalta siing, pitddké han sopimusneuvottelua
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tarkoituksenmukaisena vaihtoehtona ja paatyyko tekemaan sopimuksen vastaajan
kanssa (Vilkko 2011, 55).

Toinen ongelma liittyy siihen, ettd jos tunnustamisesta seuraa aina tuomion lie-
ventyminen, niin alhainen rangaistustaso laskisi entisestadn. Tastd seuraisi se, etta
normaaliprosessissa annettava tuomio jaisi kuvitteelliseksi. Tallgin voidaan kysya,
onko tdma tarkoituksenmukaista kriminaalipolitiikkaa (Linna 2010, 55). Linnan
kasityksen mukaan normaalirangaistuksia tarvitaan, ettei syytteestd sopimiselta
katoaisi palkinnon saamisen tuntu (Linna 2010, 216). Palkintohan ei valttamatta

tunnu palkinnolta vastaajan mielestd, jos sen saa aina.
4.3.1 Syyteneuvottelumenettelyn edut

Edelld esitettyjen negatiivisten nakokulmien lisési syyteneuvottelulla on myos

merkittavia etuja. Syyteneuvottelun etuja ovat muun muassa:

- Asian kasittely nopeutuu, miké aiheuttaa kustannussaastojé.

- Esitutkintatoimenpiteet véhenevét, seuraa viranomaisten
tyon priorisoiminen ja voimavarojen saastaminen.

- Koko rikosprosessin keventyminen, koska syyteharkintaan
ja oikeudenkayntiin menevé aineisto supistuu, késittelyajat
ja oikeudenkaynti nopeutuvat.

- Tunnustukselle annetaan suurempi arvo todistelussa ja seu-
raamuskeskustelussa, seuraa se, ettd todistusoikeudelliset
ongelmat vahenevit.

- Pakkokeinojen kaytto vahenee.

- Vastaajan tuomio lievenee.

Syytteesta sopimisella tavoitellaan prosessiekonomiaa. S&astojé voi syntya siten,
ettd osa syytteista tai niiden siséllosta ei mene tuomioistuimen kasittelyyn. Proses-
si nopeutuu, koska talléin rikosasiaa ei kasitelld normaalissa oikeudenk&ynnissa.
(Pesonen 2011, 3-34; Linna 2010, 201).
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Haastattelututkimukseni mukaan prosessitaloudellisia séést6ja syntyy erittdin pal-
jon, jos syyteneuvottelu onnistuu. Tyon ja ajan sadsté on kymmenia prosentteja.
Tama vapauttaa voimavarojen kayton avoinna olevien muiden juttujen hoitami-
seen. Syyttdjien mukaan nykyinen rikosprosessijarjestelma ja muutenkin oikeu-
denk&ymisjarjestelmé on liian kallis, hidas ja jadykka. T&ma ei toimi. Jos saadaan
nopeutettua késittelyd, parannetaan valillisesti ihmisten oikeusturvaa, kun asia
saadaan kohtuullisessa ajassa kasiteltyd. Tiedustelin syyttajiltda myos sitd, ettd voi-
ko syyteneuvottelu vaikuttaa oikeuslaitoksen luotettavuuteen ja uskottavuuteen.
Heiddn mukaansa vaikutus voi olla positiivista, jos juttujen kasittelyajat nopeutu-

vat eli oikeusturva paranee.

Neuvottelussa on oltava véhintdan kaksi osapuolta lasnd. Osapuolet ovat vastaaja
ja oikeuslaitoksen edustaja. Vastaajan pyrkimys on neuvottelulla saada lievennetty
tuomio tekemadstaan rikoksesta. Syyttaja pyrkii puolestaan rikosvastuun mahdolli-
simman tehokkaaseen toteuttamiseen. Neuvottelu kohdistuu syytteiden méaaraan
tai niiden siséltoon ja/tai rangaistuksen lieventdmiseen. (Kananen-Ahjoharju 2012,
27 -28) Asianajajaliiton mukaan syytteesta sopimisen etu on se, ettd se lieventaa
tuomiota. (Pohjalainen 11.12.2014, 7)

Rangaistuksen lievennys kannustaa vastaajaa luopumaan prosessuaalista oikeuk-
sistaan. Jos osapuolet sopivat syytteiden maarésta, niin niiden védhentyminen vai-
kuttaa yhteisen rangaistuksen pituuteen. Syyteneuvottelulla voidaan vaikuttaa sii-
hen, etté teon luokitteluperuste ei sisally teonkuvaukseen. Tdémé taas vaikuttaa lie-
ventavasti kaytettdvaan rangaistusasteikkoon. Vastaajan kannalta positiivisina
seikkoina voidaan pitdd rikosprosessin lyhentymistd, aikaisempaa vapautumista
tutkintavankeudesta ja mahdollisuus siirtyd suorittamaan rangaistusta aikaisem-

min.

Valtakunnansyyttdja Matti Nissinen kertoo sanomalehti Pohjalaisessa, ettd tuo-
mioistuin arvioi aina tunnustuksen luotettavuuden. Han korostaa tutkinnanjohtajan

ja syyttajan yhteistydon hyvaa toimivuutta, ettei epdillylle luvata sellaista mita ei
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voi luvata. Menettelyn toimivuuden kannalta on tirkead, ettd osapuolet voivat
luottaa toisiinsa. (Pohjalainen 11.12.2014, 7).

Nissisen mukaan valtakunnansyyttajanvirasto raportoi oikeusministeriélle syyte-
neuvottelun toimivuudesta ja aiheuttaako syytteestd sopiminen tavoiteltuja séésto-
ja. Epdilty voi perua tunnustuksensa vield hovioikeuden kasittelyssd, jolloin sads-
toja ei synny. Nissinen kertoo, ettd syytteestd sopiminen ei tuo amerikkalaistyylis-
td “syytetingintdd” Suomeen. Syyteneuvottelussa on vain Kysymys siit4, mitataan-

ko rangaistusta tavanomaista lievemmalté asteikolta. (Pohjalainen 11.12.2014, 7)

Syyteneuvottelu sopii erityisesti talous- ja huumerikoksiin ja muihin vaikeasti sel-
vitettaviin tutkinnallisesti paljon aikaa vieviin rikoksiin (Rautio 2010, 81 - 82).
Huumerikoksiin menettely sopii sen vuoksi, ettd niissa ei ole asianomistajaa. Toi-
saalta syyteneuvottelumenettelyn tulisi koskea kaikenlaisia rikoksia, ettd voitaisiin
taata vastaajien yhdenvertainen kohtelu (Rautio 2010, 76 - 78, 80).

Valtionsyyttaja Tea Kangasniemen mukaan syyteneuvottelu voisi sopia myos in-
ternetissa tehtyihin laajoihin rikoskokonaisuuksiin. Han kertoi edelleen, etta oi-
keus on ratkaissut nyt ensimmaiset syyteneuvottelujutut. Talousrikosjutussa tun-
nustaminen toi tuomioihin muutaman kuukauden lyhennyksen (t&st& tuomiosta on
kerrottu edell& luvussa 3.2.1). Espoon kérajaoikeuden laajassa asuntomurtojutussa
syyteneuvottelu ja tunnustaminen lievensivat huhtikuussa vankeustuomion neljaan
vuoteen. llman syyteneuvottelua syyttdja olisi vaatinut miehelle seitsemén vuoden
vankeusrangaistusta. Valtionsyyttdja Tea Kangasniemi on yksi valtakunnansyytta-
janviraston syyteneuvottelukoulutuksesta vastanneista henkilGistd. Hanen mu-

kaansa talla hetkelld on vireillda muutamia syyteneuvotteluja. (lltalehti)
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5. POHDINNAT

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia syyteneuvottelumenettelyd. Tutkimuk-
sessa pyrin esittdmaan syyteneuvotteluun liittyvat keskeiset asiat mahdollisimman
selkeésti. Koska laki on uusi, oli syyteneuvottelua koskevia esimerkkitapauksia ja
oikeuskaytant6a niukasti saatavilla. Ensimmadiset syyteneuvotteluun perustuvat
tuomiot on annettu maaliskuussa. Selvitin tutkimuksessani normaalin rikosproses-
sin kasittelyjarjestyksen, etta lukijan olisi helppo hahmottaa normaalin tuomiois-

tuinkasittelyn ja tunnustusoikeudenkéynnin vélinen ero.

Syytteesta sopimista koskeva lakiuudistus astui voimaan tammikuussa 2015. Sel-
vitin aluksi tunnustamiseen liittyvaa historiallista taustaa keskiajalta saakka. Tut-
kimuksessa selvitin, mitka lait sdatelevat syyteneuvotteluja ja miten uudistus vai-

kutti naihin lakeihin.

Syyteneuvottelulla tarkoitetaan menettelyd, jossa rikoksesta epailty voi tunnusta-
malla rikoksen saada lievemman rangaistuksen. Té&lloin syyttdja sitoutuu vaati-
maan rangaistusta lievennetylté rangaistusasteikolta eli enintd&n kaksi kolmannes-
ta séadetystd enimmaisrangaistuksesta. Tdmén menettelyn tavoitteena on mm. laa-
jojen ja vaikeasti selvitettavien talousrikosten kasittelyn tehostaminen ja nopeut-
taminen. Syytteestd sopiminen soveltuu talousrikosten ohella sovellettavaksi
muun muassa huumausainerikoksiin seka internettiin liittyviin rikoskokonaisuuk-
siin. Syytteestd sopiminen soveltuu myos rikoksiin, joiden tekija on rikoksen te-

kohetkella ollut alle 18-vuotias.

Uudistuksen tavoitteena on rikosasioiden esitutkinnan, syyteharkinnan ja tuomio-
istuinkésittelyn nopeuttaminen, viranomaisresurssien tarkoituksenmukaisempi
kohdentaminen sek& viranomaisten toiminnan tehostaminen. Tunnustusoikeuden-
kéaynti on kevyempi menettely kuin normaali tuomioistuinkasittely. Tutkimukses-
sani selvisi, etti syytteestd sopiminen saattaa saastda kardjdoikeuden resursseja,
mutta nayttaisi silt, etta syyttdjien tydkuorma ei menettelyn vuoksi véhene. Tosin

tastd on nyt liian aikaista vet&a johtopaatoksid, koska syyteneuvottelumenettely on
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ollut vasta vahan aikaa kaytossa. Valtakunnansyyttajanvirasto keréé syyteneuvot-
teluun liittyvaa tietoa, joten ehk& muutoksia menettelytapoihin on tulevaisuudessa

tulossa, kun saadaan koottua asiaan liittyvaa tietoa ja kokemuksia.

Lahetin s&hkopostihaastattelukysymyksia valtakunnansyyttajanvirastoon. Toiveis-
sani oli saada syyttdjien kokemuksia ja ndkemyksia syyteneuvotteluun liittyvista
asioista. Onnistuin saamaan yhden vastauksen kyselyyni. Saattaa olla, etta syyte-
neuvottelu on niin uusi asia, ettd monella ei vield ole omia kokemuksia asiasta ei-
k& sen vuoksi olla halukkaita lausumaan mielipiteitd asiasta. Olen miettinyt myos
sitd, miksi asiasta on vasta kaksi tuomiota olemassa, vaikka laki on ollut voimassa
tammikuusta lahtien. Onkohan niin, ettd uudistukseen suhtaudutaan varaukselli-
sesti vai kasittelyajat tuomioistuinlaitoksessa niin pitkat, ettd ei ole ehtinyt tulla
vield kuin muutama syyteneuvotteluun perustuvaa tuomiota? Luultavasti syyte-

neuvottelun soveltuvia juttuja on kuitenkin késiteltavana.

Haastattelututkimukseni mukaan toistaiseksi Suomessa on kaksi loppuun vietya
syyteneuvottelua, jotka ovat johtaneet tunnustamisoikeudenkéyntiin ja tuomioon.
Ensimmaisessa tapauksessa kysymys oli talousrikoskokonaisuudesta ja toinen oli
asuntomurtosarja. Syyttdjan mukaan vireilld on myds paljon muita juttuja, joissa
kaytetdan syyteneuvottelua, mutta niista ei ole vield tuomioita olemassa. Haastat-
telemani syyttaja suhtautui positiivisesti lakiuudistukseen. Hanen mukaansa ei ole
vield olemassa mitéd&n ennustetta siitd, kuinka paljon syytteestd sopimista tullaan
kayttamaan. Han kuitenkin toivoo, ett sitd kaytettdisiin mahdollisimman paljon.
Hén on sitd mieltd, ettd syyteneuvottelu ei muuta myodsk&én olennaisesti syyttdjan
tyonkuvaa. Syyteneuvottelu on toistaiseksi vain “mauste”. Muutokset tyonkuvassa

nakee vasta sitten, kun menettely on kaytossa laajemmin.

Olen pohtinut myds, saavutetaanko syyteneuvottelulla pelotevaikutus vai onko se
lilan lieva tuomio, joka pikemminkin kannustaa eparehelliseen toimintaan. Tutkin
my6s millaisia ongelmia menettelyyn voi liittyd. Mielestani yksi suuremmista ky-
symyksista on se, miten taataan yhdenvertaisuus eli se, ettd samasta rikoksesta saa

saman tuomion riippumatta esimerkiksi siitd missa pain Suomea tuomio annetaan.
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Olen oppinut opinnaytetyon tekemisen aikana erittdin paljon rikosprosessiin liit-
tyvistd asioista ja tuomioistuinkasittelyyn liittyvista kayténteista. On ollut erittdin
mielenkiintoista tutkia asiaa, joka on ndin uusi. Tutkimusprosessi on ollut myos
haasteellinen, koska aihe on niin tuore. Haasteita on aiheuttanut se, etté kirjalli-
suutta on vain rajallisesti saatavissa ja oikeuskaytantda ei vield juurikaan ole.
Kiinnostuin aiheesta erittdin paljon. Seuraan mielenkiinnolla myos jatkossa min-
kalaisia kokemuksia syyteneuvottelusta saadaan, kun ratkaisuja tulee enemman.
Mielestani hyva jatkotutkimuskohde olisi tulevaisuudessa tutkia kuinka paljon
syytteesta sopimismenettelya tullaan kayttdmaan, minkélaisiin rikoksiin sité ylei-

simmin kaytetaan ja aiheuttaako menettely todella tavoiteltuja saastoja.
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