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1 Johdanto

1.1 Tulevaisuuden oppiminen — mita tekevat korkeakoulut?

Ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen verkko muodostaa suomalaisen korkeakoulu-
jarjestelman. Korkeakoulujen perustehtavana on tuottaa tieteellista tutkimusta, an-
taa niihin liittyvaa opetusta ja kehittda tyoelamaa. Tarkedssa roolissa on myos alueel-
linen tutkimus- ja kehittdmistoiminta. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2012.) Maailma
on muuttunut ja korkeakoulujen tavoitteet ja alueelliset kehittdmistarpeet sen
myotad. Kuitenkin koululaitos itsessaan, tavoissaan toimia ja fyysisine luokkahuonei-
neen ei juuri ole muuttunut viimeksi kuluneen sadan vuoden aikana. (Kuuskorpi
2012, 26; Nuikkinen 2009, 52.) Oppilaitoksia vaivaa edelleen koulutusasteesta riippu-
matta yksi niihin tunnusomaisesti liitettava piirre: vuorovaikutuksen epatasapainoi-

nen jakautuminen opettajien ja oppilaiden valilla.

Perinteiselld opettajavetoisella luokkahuoneopetuksella on ollut suomalaisessa kou-
lutusjarjestelmadssa vankka asema, ja se tulee jatkossakin sdilyttdmaan suosionsa. Sa-
malla luokkahuoneen rinnalle ovat nousemassa myos muut kampuksen tilat, kuten
ravintolat, kirjastot, kdaytava- ja aulatilat, jotka ovat usein hyvin vahaisella kaytolla.
Oppimisymparistot laajenevat, ja kohtaamiset muuttuvat vuorovaikutuksellisem-
miksi, epamuodollisemmiksi, ja fyysisten tilojen rinnalla virtuaalisuus tulee olemaan
vahvasti ldsna uusien pedagogisten menetelmien kanssa. Muutoksesta huolimatta
opetustilojen muuntumattomuus on noussut yhdeksi toimintakulttuurin edistamista
hidastavaksi tekijaksi. Korkeakoulut tulevat tulevaisuudessa saamaan yha enemman
kilpailijoita. Virtuaalimaailma on muokannut koulutus- ja ajankayttokasitystamme.
Pysydkseen kilpailussa mukana korkeakoulujen on aika liikuttaa hierarkiaa ja suunni-
tella oppimisympdristdjen tilat ja toiminta vastaamaan tulevaisuuden oppimiskasityk-

sia.

Suomalaisessa kulttuurissa puhuminen on liitetty vahvasti johtajuuteen, opettajuu-
teen tai muuhun vastaavaan toimenkuvaan, joihin voidaan liittaa auktoriteettiasema.
Nykytiedon valossa oppimista pidetadn prosessina, perustietojen ja faktojen ulkoa

opettelun sijaan. Oppijoille on sen vuoksi tarkeaa luoda tarkoituksenmukaiset tilat



tiedon ymmartamiselle, yhdessa tekemiselle ja itsendiselle tiedon etsimiselle. Uu-
denlaisen toimintakulttuurin omaksuminen vie aikaa, ja toimintakulttuurin mahdol-

listavat ainoastaan ihmisten muutokset ja johdettu prosessi.

Rakennettujen ymparistojen elinkaari on monesti hyvin pitka. Sen vuoksi nykypai-
vana kaytossa olevat koulurakennukset ovat usein rakennettu vuosikymmenia sitten
ja perinteiset fyysiset raamit eivat vastaa ajan toimintaa ja muuttuneita oppimiskasi-
tyksia kaikilta osin. Rakennetussa sisaymparistdssa puhdas sisdilma ja muut fyysiset
tekijat ovat yksi tarkeimmista seikoista mietittaessa korjaus- ja uudisrakentamisen
vaihtoehtoja. Uudisrakentamisen ja entisointikorjausten puolesta ja vastaan kaytavaa
keskustelua voinee jatkaa loputtomiin. Kuitenkin tarkeimpien koulurakennuksen omi-
naisuuksien molemmissa vaihtoehdoissa tulisi olla tilojen monikayttdisyys, muunnel-

tavuus ja rakentuvuus.

Tydymparistosuunnittelussa on viime vuosina keskitytty pitkalti taloudellisesti tulok-
selliseen tydymparistosuunnitteluun ja tydskentelytilojen m? -mitoitukseen. Tilojen
kayttdjatarpeiden tunnistaminen ja tilojen soveltuvuus joustavaan toimintaan ovat
jaaneet valitettavan usein taka-alalle tilasuunnittelussa. Ihnminen on kokonaisuus, ja
jokainen yksilo kokee sisdympariston eri tavoin. Tutkimusten mukaan on kiistatonta
ndyttoa siitad, etta viihtyisdssa ja toimintaa tukevassa sisdymparistossa tyoskentelyte-
hokkuus lisdantyy, muistaminen paranee ja stressitaso pienenee. Kokemukseen vai-

kuttavat myos kulttuurilliset tekijat.

1.2 Tyon tavoite ja viitekehys

Tama opinndytetyoni on osa Jyvaskylan ammattikorkeakoulun palveluliiketoiminnan
(ylempi amk) tutkintoa. Opinndytetyon ldhtokohtana on kayttdjakeskeinen tilasuun-
nittelu, ja tydssa kuvataan kayttdjakeskeisen suunnittelun menetelmat ja merkitys ti-
lasuunnittelussa, erityisesti korkeakoulujen oppimisymparistdjen kehittamisen kan-

nalta.



Toimeksiantaja

Opinnaytetyon toimeksiantajana on Jyvaskylan ammattikorkeakoulu (myodh. JAMK).
Jyvaskylan ammattikorkeakoulu Oy on perustettu vuonna 1994, ja sen toimintaa oh-
jaavat ammattikorkeakoululait (L 14.11.2014/932) sekd omat hallinto- ja johtosaan-
not (Jyvaskylan ammattikorkeakoulu 2014). Jyvaskylan ammattikorkeakoulu on veto-
voimainen ja kansainvalinen korkeakoulu. Opiskelijoita korkeakoulussa on yli 8 500 ja
henkildstda noin 700. Korkeakoulun tavoitteena on olla Suomen paras ja yrittajalah-
toisin korkeakoulu, jolla on vahvaa naytt6a koulutuksen laadusta ja kansainvalisyy-
desta. Korkeakoulussa on nelja yksikkoa: teknologiayksikkd, liiketoimintayksikkd, hy-
vinvointiyksikko ja ammatillinen opettajakorkeakoulu. Korkeakoulun johto seka tuki-
palvelut toimivat hallintoyksikon alla. Kampukset sijaitsevat eri puolilla Jyvaskylaa ja
Saarijarven Tarvaalassa. Toimintaneliditd on noin 34 400 m?2. Alempaan ja ylempaan
korkeakoulututkintoon johtavan koulutuksen lisaksi Jyvaskylan ammattikorkeakoulu
jarjestaa erilaista tdydennyskoulutusta nuorille ja aikuisille, ammatillista opettajakou-
lutusta, korkeakouludiplomiin johtavaa koulutusta ja avoimia ammattikorkeakoulu-

opintoja. (Mt.)

Kehittamistyon tavoite

Jyvaskylan ammattikorkeakoulun lukuvuoden 2014-2015 yhdeksi teemaksi on valittu
oppimisymparistojen ja opetuksen uudistuminen. Tavoitteena on huolehtia jatku-
vasta kehittamisesta niin opetustilojen, viihtyvyyden kuin opetusmenetelmien suh-
teen. Rehtori Jussi Halttunen (2014) linjasi lukuvuoden avajaispuheessaan tavoitteen

seuraavasti:

Opetuksen kehittimisen merkittdvid teema-alueita JAMKissa ovat IGhi-
vuosina verkko-opetuksen lisdéiminen, uudet oppimisympdristot seké
aiemmin hankitun osaamisen tunnistaminen ja hyvdksi lukeminen. Néko-
piirissé on myds oppimismahdollisuuksien tarjoaminen ympdrivuotisesti
sekd ajasta ja paikasta riippumatta. Uusien oppimisympdiristéjen kehittd-
misen avulla halutaan tukea opiskelijoiden viihtyvyyttd, uusien opetusme-
netelmien kéyttdénottoa sekéd vahvistaa non-formaalin oppimisen mah-
dollisuuksia kaikilla kampuksilla. Tavoitteena on perinteisten luokkatilojen
korvaaminen asteittain nykyistd monipuolisimmilla tiloilla, joissa on nyky-
aikaiset ICT- ja tiedonhankintavdlineet sekd oppimista tukevat kalusteet
ja muu sisustus. (Halttunen, 2014.)
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Aikaisemmin Jyvaskylan ammattikorkeakoulun johtoryhma on strategiassaan linjan-
nut, etta opiskelijalahtoisid ja pedagogisesti toimivia ratkaisuja halutaan tulevaisuu-
dessa vahvistaa entisestdadn. Strategisessa linjauksessa korostetaan epamuodollisen
kohtaamisen vahvistamista, vuorovaikutuksen lisddmista ja oppimisen laadun seka
tekemisen mielekkyyden sailyttamista. Toiminnan kehittdmisen rinnalla tulee kehit-
taa myos kohtaamisen tiloja ja samalla hallitusti karsia tilakustannuksia. Kampusten
kokonaisvaltaisella kaytolla on selkea taloudellinen nakdkulma, silla tyhja tila on kes-

tavan kehityksen nakokulmasta hukkaan heitetty resurssi.

Korkeakouluihin kohdistuvat yhteiskunnalliset muutospaineet voidaan kiteyttaa seu-
raavasti:

e Tybelaman muutostarpeet

e Talouden haasteet

e Erisukupolvien yhteistoiminta

e Teknologian kehitys

e Yksilollisyyden korostus/vuorovaikutuksellisuus

e Fyysisyys/virtuaalisuus

e Kasitykset oppimismenetelmistd ja oppimistiloista monipuolistuvat

Opinndytetyon tavoitteena oli vastata edelld kuvattuihin haasteisiin tilasuunnittelun
ndkokulmasta. Tutkimuksen kohteena olivat tulevaisuuden korkeakoulujen fyysisten

oppimisymparistdjen muutokset.

1.3 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyossa haluttiin selvittda, minkalaisista tekijoista korkeakouluopettajat ku-
vaavat laadukkaan, muuntojoustavan seka viihtyvyytta lisddvan oppimisympariston ja
oppimistilan muodostuvan seka miten fyysiset tilat voivat tukea toimintaa nykyista
paremmin. Opinndytetyon toinen tavoite oli selvittdaa, miten kayttajakeskeinen suun-
nitteluprosessi voidaan sitoa fyysisen oppimistilan suunnitteluun. Tutkimusongelman

madrittelyssa apuna kdytettiin seuraavia tutkimuskysymyksia:
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1. Minkalaisia kasityksia ammattikorkeakouluopettajilla on nykyaikaisista oppi-
misymparistdista?
2. Minkélainen on laadukas ja vuorovaikutuksellista oppimista tukeva tila?
3. Miten toteuttaa kayttdjakeskeinen oppimistilan tilasuunnittelu Jyvaskylan

ammattikorkeakoulussa?

Opinndytetyon teorian ja tutkimuksellisen kehittamistyon viitekehys on kuvattu tar-

kemmin seuraavassa (kuvio 1).

(M uuntuva
Oppimis- yhitekkunta

‘ srminfristd

| Teoreettinen viitekehys

Tulevaisuuden oppiminen-

mitd tekevdt korkeakoulut?

Toiminnan kehittdminen

Tutkimustehtdvs !

Tutkimuksellinen kehitt&mistyd
KEyttdjakeskeinen
suunnittelu

Konstruktiivinen tutkimus

A 4

Tutkimusmenetelmat

Teemahaastattelu Kayttdjapalaute
W

Tutkimustulosten anabyysi

i+ Tutkimuksen toteutus !

"OPETUSTILODASTA OPPIMISEN TILOIHIM -
Kayttdjakeskeinen tilakonsept™

Kuvio 1. Opinndytetyon viitekehys
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Opinnaytetyo etenee rakenteellisesti siten, ettd tyon teoreettisen viitekehyksen
muodostavat kadyttdjakeskeisen oppimistilasuunnittelun keskeiset elementit: muun-
tuva yhteiskunta korkeakoulujen ndakékulmasta, oppimisymparistdajattelu ja kaytta-
jakeskeisyyden merkitys osallistavassa tilasuunnittelussa. Opinnaytetyo toteutettiin
tutkimuksellisena kehittamistydna, ja kehittamistyon Idahestymistavaksi valittiin kon-
struktiivinen tutkimus. Tyon tutkimusmenetelmat olivat teemahaastattelu ja kaytta-

japalautteiden kerdaminen silmanliikeanalyysi-teknologiaa hyodyntden.

Tutkimuksellisen kehittamistyon tuloksena syntyi esitys muuntuvan oppimistilan tila-
konseptista toimeksiantajaorganisaatioon. Konsepti on suunniteltu hyédyntaen ny-
kyista tilakokonaisuutta, mutta se ei ole sidottu tiettyyn rakennukseen tai raken-
nusosaan, vaan on muunneltavissa eri tilaratkaisuja hyodyntaen. Konseptissa fyysis-
ten ratkaisujen lisdksi oleellista olivat toiminnalliset ratkaisut: ryhmassa tyoskentelyn
mahdollisuudet, epamuodolliset kohtaamiset ja tarvittava keskittymista vaativan
tyoskentelyn huomioiminen, unohtamatta tilaviihtyvyytta ja opetusteknologisia rat-

kaisuja.

Rajaukset

Tyon ndkokulmana olivat erityisesti korkeakoulukampukset, joihin lukeutuvat am-
mattikorkeakoulut ja yliopistot. Tarkastelussa painotettiin korkeakoulukampusten ti-
laratkaisuja oppimisymparistokasityksen kautta ja korkeakoulujen muuntuvaa toi-
mintakulttuuria seka yleista tydelaman kulttuurimuutosta. Ndiden tulee heijastua
koulutuksen kehittymiseen seka uusiin tapoihin toimia ja kayttaa tiloja toiminnan tu-
kena. Tyossa ei syvallisemmin tarkasteltu kasvatustieteitd tai pedagogiikkaa, vaikka
sitd osittain sivuttiin korkeakoulujen muutosten ja oppimisymparistda kasittelevan
tietoperustan yhteydessa asiakokonaisuuden selventamisen vuoksi. Tarkastelun ulko-
puolelle rajattiin myds valtakunnallisesti merkittava ongelma, eri koulurakennusten
sisdilmaongelmat, joka eduskunnan tarkistusvaliokunnan raportin mukaan koskettaa
yksin Suomen peruskouluissa vajaata 100 000 henkil6a ja nykyisen kouluverkoston
korjaaminen tulisi maksamaan arvioilta 12 miljardia euroa. (Jordman, Kiili, Lonka,
Schneitz & Vauras 2015, 78.) Valtavasta ongelmasta huolimatta tassa opinnayte-
tyossa lahdettiin siitd, etta toimiva ja terveellinen rakennus on Idhtdkohta ja yksi

ulottuvuus fyysisessd oppimisymparistossa.



11
Aikaisemmat opinndytetyot
Ammattikorkeakoulujen julkaisurekisteri Theseusta (2014) tarkastelemalla 16ytyi 46
kappaletta Suomen ammattikorkeakouluissa tehtyja opinnaytetdita, joiden asia-
sanasta oli loydettavissa "tilakonsepti”. Naista toista 7 liittyi jollain tapaa kampusalu-
eiden tai oppimisymparistdjen kehittamiseen, ja ne olivat alemman korkeakouluas-
teen opinnaytetoitd. Loput tehdyistd opinndytetoistd kasittelivat padosin tydymparis-

toihin liitettavia tilakonsepteja.

1.4 Tyon avainkasitteet

Ty6n punaisena lankana voidaan pitda oppimisympadristdajattelua ja oppimisymparis-
tokasitettd, jonka ymparille tyo rakentuu fyysisen tilasuunnittelun ndkékulmasta.
Tyon keskidssa on kayttajakeskeinen tilasuunnittelu, jonka avulla tutkimuksellista ke-
hittamistyota vieddan eteenpain, kohti tyon konkreettista ratkaisuesitysta — muuntu-
van oppimistilan tilakonsepti-ideaa. Taulukossa 1 on kuvattu tassa opinndytetydssa
kdytettavat, keskeiset avainkasitteet lyhyesti. Avainkasitteiden lisdksi tyon teoreetti-

sessa viitekehyksessa kuvataan tyon muita kdsitteita laajemmin.
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Taulukko 1. Opinndytetyon avainkdsitteet

Oppimisymparisto

Fyysinen tai virtuaalinen tila, jossa oppijat tyoskentele-
vat yksin tai yhdessa, lisaiten kommunikaatiota ja yhteis-
tyotd. Oppimisymparistossa oppijat tukevat toisiaan ja
saavat tukea oppimiseen, hyodyntden erilaisia tyokaluja
ja informaatioresursseja ongelmanratkaisu- ja tyoskente-
lytilanteissa. Laajimmillaan oppimisymparistdé muodos-
tuu formaalin ja informaalin oppimisprosessin ja oppi-
mistilan yhdistelmasta.

(Wilson 1996, 5; Pyykko & Rovo 2000, 17.)

Fyysinen oppimistila

Tilaymparistd, joka on konkreettisin ja helpoin mieltaa
erilaisten oppimistilojen yhteydessa. Fyysisen ymparis-
ton voidaan katsoa rakentuvan fyysisista puitteista,
joissa ihmiset paivittain konkreettisesti tyoskentelevit,
opiskelevat ja oleilevat. Fyysinen ymparisto kattaa kaikki
ne rakenteelliset ymparistot, jotka ovat rakennettu tiet-
tyja tilannetta varten.

(Nenonen 2005, 40; Harrison & Hutton 2014, 249.)

Kayttdjdkeskeinen

suunnittelu

Pyrkimyksena suunnitella tuote tai palvelu, jossa huomi-
oidaan loppukayttdjan todelliset tarpeet. Kayttajakes-
keistd suunnittelua kuvataan myds ihmiskeskeiseksi
suunnitteluksi, jossa painottuvat suunnittelun nelja eri
vaihetta: kdyttotilanteen ymmarrys ja maarittely, kaytta-
javaatimusten maarittely, suunnitteluratkaisujen tuotta-
minen ja suunnitteluratkaisujen arviointi.

(SFS 9241-210, 2010; Vaananen-Vainio-Mattila 2011,
105.)

Konseptiesitys

Suunnitellun tuotteen tai palvelun suuri kuva ja yhteen-
veto jonka avulla kuvataan keskeisin idea kokonaisuu-
tena, yksittaisten ajatusten sijaan. Konseptin avulla on
mahdollista kuvata kayttdjien tarpeet ja tehdadan niista
ymmarrettavia visuaalisin keinoin.

(Tuulaniemi 2013, 191; Makela 2006, 11.)
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2 Muuttuva yhteiskunta

Tama luku sisaltaa katsauksen korkeakoulujen yhteiskunnallisiin muutoksiin ja koulu-
tusorganisaatioihin kohdistuviin muutospaineisiin seka tyoelaman ja eri ikdluokkien

muuttuviin tarpeisiin globaalisti seka lokaalisti.

2.1 Korkeakoulujen toimintaympariston muutokset

Suomalainen koulujarjestelma rakentuu kouluasteittain (kuvio 2). Yleissivistava pe-
rusopetus kestda yleensa 9 vuotta. Peruskoulutuksen jalkeiseen koulutukseen kuulu-
vat kolmivuotinen ammatillinen ja lukiokoulutus. Suomalaisen korkeakoulujarjestel-
man muodostavat ammattikorkeakoulut ja yliopistot. Ammattikorkeakouluja Suo-
messa on talla hetkelld yhteensa 26. Ammattikorkeakouluista 24 toimii opetus- ja
kulttuuriministerion alaisuudessa. Lisdksi sisdasianministerion alaisuudessa toimivat
Poliisiammattikorkeakoulu ja Ahvenanmaalla Hogskolan p& Aland. Suomalaisia yli-
opistoja toimii maassamme 21, joista 14 toimii opetus- ja kulttuuriministerion alla,
maanpuolustuskorkeakoulu toimii puolustushallinnon alla, ja lisdksi 6 yliopistokes-
kusta taydentaa yliopistokenttaa niilld alueilla, joilla ei ole omaa yliopistoa. (Arene

n.d.; Opetus- ja kulttuuriministerio n.d.)

Suomen koulutusjarjestelma

Ylemmat

AMEK-tutkinnot ,

Yliopistot Ammattikorkea
AN ] 1AW ]

koulut

Kuvio 2. Suomalainen koulutusjarjestelma (Arene n.d.)
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Korkeakouluilla on toisistaan poikkeavat profiilit. Yliopistot painottavat toiminnas-
saan tieteellista tutkimusta ja siihen liittyvaa opetusta, kun taas ammattikorkeakou-
lujen rooli korkeakoulutuksessa on tyoelamaan ja tydelaman kehittamiseen painottu-
vampi ja tutkinnot ovat ammatillispainotteisia korkeakoulututkintoja (Arene n.d.)
Yhta kaikki, korkeakoulujen toimintaymparistdssa on paljon samankaltaisuutta poik-
keavista profiileista huolimatta. Toimintaymparistolla tarkoitetaan sitd kokonai-
suutta, jossa toiminta tapahtuu. Toimintaympariston vaikutuksen kartoitusta voidaan
kuvata PESTE-mallilla, joka kuvaa toimintaympariston ilmioon vaikuttavat tekijat: po-
liittinen, ekonominen, sosiokulttuurinen, teknologinen ja ekologinen ymparisto.

(Opetushallitus n.d.)

Oppilaitoksen tai minka tahansa muun sosiaalisen yksikdn toiminnan ymmartaminen
ja sen tarkastelu edellyttaa laajemman kokonaisuuden ymmarrysta. Kulttuuri, yhteis-
kunnan muutokset ja maailmanlaajuinen kehitys ovat niita ajureita, jotka vaikuttavat
kaikkeen toimintaamme nyt ja erityisesti tulevaisuudessa. Talouden suhdannevaihte-
luiden merkitys ulottuu myds koulutukseen. Korkeakoulujen rahoitusmalleja on uu-
distettu, mika kannustaa korkeakouluja yhteistydhén, mutta myos laatuun, tulokselli-
suuteen ja kansainvalistymiseen (Lehikoinen 2013, 57.) Himanen (2010, 118) pitaa
tarkeana korkeakouluihin tehtyja rahoituksellisia ja rakenteellisia investointeja,
mutta samalla esittda huolensa siitd, miten todellisuudessa korkeakouluihin saadaan

syntymaan rikastava ja vuorovaikutuksellisuuden oppimiskulttuuri.

Oppilaitosten muutoksista ja kehittdmisesta puhuttaessa on syyta nahda kolme eril-
listd nakokulmaa. Sahlberg (1998, 8-9) jakaa ndakdkulmat suuntauksiin, joista ensim-
maisessa pohditaan koulun kehittamisen periaatteita ja kdytantéja. Toinen nako-
kulma paneutuu erityisesti koulun muutosten analysointiin ja siihen, miten koulu
muuttuu ja miksi muutos kouluissa on toisinaan hidasta ja vaikeaa? Kolmas nako-
kulma kouluja uudistavassa keskustelussa kohdistuu menestyvien koulujen tutkimuk-

seen. (Mt.)

Yksi oppilaitosten tunnusomainen piirre on ollut vuorovaikutuksen epéatasapainoinen
jakautuminen opettajien ja oppilaiden valilla. Opettaja puhuu edessa ja oppijat kuun-

televat. Niemi (2012) Suomen Yliopistokiinteistdista kayttaa tasta opettajakeskei-



15
sestd oppimistavasta nimitysta bulimiaoppiminen. Silla Niemi kuvaa oppijoita passi-
voivaa, luentotyyppistd opetusta, joka on ollut perinteisessa oppimistilanteessa nor-
maali kdytantd. Lonka (2013, 13) kayttaa vastaavanlaisesta oppimisesta nimitysta lu-
entokooma, jossa ihmiset ovat enemman unessa kuin y6lld nukkuessaan. Jos oppija
ei koe asiaa merkitykselliseksi, hdn ei innostu, vaan opettelee asiat ulkoa, kirjoittaa
ne tenttipaperiin ja unohtaa sen jalkeen. Opettajakeskeisen toimintamallin erona
vaihtoehtoisiin opetusmenetelmiin eivat ole ainoastaan tekniikat ja toimintatavat.
Vallitseva kulttuuri, asenteet ja uskomukset oppimisen tavoista ovat juurtuneet toi-
mintaamme syville, ja nilden muutos on hidas prosessi. (Niemi 2010; Sahlberg 1998,

13-15.)

Jotta oppilaitoksiin saataisiin aikaiseksi rikastava vuorovaikutuksen kulttuuri, vaatii se
uudenlaisen luottamuskulttuurin syntymista. Rikastavassa vuorovaikutuksen kulttuu-
rissa oppimiseen innostutaan, oppija 16ytaa oman kiinnostuneen ihmettelyn ja alkaa

esittda uusia kysymyksia (kuvio 3).

eLuova intohimo
LUOVUUS eInnostus ja ilo
elhmettely ja ideointi

/
/N

e Arvostus
RIKASTAVA YHTEISO *Kuuluminen
¢ P eMotivointi
( > eTurva
LUOTTAMUS eAjava unelma
L P eUuden luominen

Kuvio 3. Oppimisprosessi parhaimmillaan. Mukaillen (Himanen 2010, 119; 125.)

Himasen (2010, 120) mukaan Sokrates oli jo aikoinaan todennut tietdmattomyyden
myontdamisen olevan kaiken oppimisen alku. Samaa toteaa myos Niemi. Niemen
(2012) mukaan innostava oppiminen saadaan aikaan silla, etta ensin huomataan, mi-
ten vahan opittavasta asiasta tiedetdan, ja todetaan, miten paljon tulisikaan asiasta
tietdd. Niemi jatkaa, ettd tama herattad oppimisen innostuksen ja suoranaisen ilon
ideoida uutta. Rikastavassa yhteisdssa oleellista ovat kuulumisen tunne tiettyyn yh-

teisd60On ja yhteison tuoma motivaatio, arvostus, tuki seka tavoitteet.

Kasitteend oppiminen voidaan maaritella monella tapaa, ja oppimisen tyyleja on

myOs monia. Yhteistd oppimisen kasitteelle on, etta oppijan tietomaara lisaantyy ja



16
toimintatapa muuttuu (Kuukasjarvi 2010). Oppiminen edellyttda myos muistia ja ais-
titoimintaa. Oppiminen ei tapahdu aina ympariston tuella eli opetuksen avulla, vaan
oppimista voi tapahtua myos tahattomasti ja itseoppien. (Mt.). Myds ihmisten tavat
oppia eroavat toisistaan. Talldin puhutaan eri oppimisen tyyleistd. Oppimisen tyyleja
ovat visuaalinen eli ndkoaistiin perustuva oppiminen, auditiivinen oppiminen, jolloin
kuuloaistimukset ovat tarkeitd, ja kinesteettinen oppiminen, jossa oppiminen tapah-
tuu tuntoaistin avulla, kuten piirtamista ja kokeilua hyddyntaen. (Niemi & Multisilta,

2014, 19-20.)

Viime aikoina paljon puhutut oppimisen teorioiden kasitteet ovat olleet konstruktii-
visuus ja kollaboratiivisuus (Himanen 2010, 122-123; Niemi & Multasilta 2014, 18;
Pylkka 2010; Sahlberg 1998, 174). Konstruktiivisuudessa korostetaan oppijan aktii-
vista roolia tiedon rakentajana. Konstruktiivisen teorian keskeisena ajatuksena on,
etta tieto ei siirry valmiina, vaan oppija nahdaan itsensa aktivoijana, hyddyntden ai-
kaisempaa tietoaan, kasityksidan ja kokemuksiaan opittavasta asiasta. Oleellista on,
ettd tieto syntyy oppijoiden sosiaalisen vuorovaikutuksen ja yhteistoiminnan kautta.
Kollaboratiivistd oppimista voidaan pitda pedagogisena lahestymistapana ja teoriassa
korostetaan parhaiden oppimistulosten syntymistd, kun oppijat toimivat tiiviissa ja
motivoivassa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Kollaboratiivisessa teoriassa nah-
daan oppijan saavan potentiaalistaan enemman irti, kun hdn on rikastavassa vuoro-
vaikutuksessa opettajan ja toisten oppijoiden kanssa. (Mts.) Hyvan oppimisprosessin
uudistus ja rikastavan vuorovaikutuksen syntyminen vaativat ennen kaikkea luotta-
musta itseen ja toisiin. Oppimismaailmassa tarkeinta on, etta oppija voi l0ytaa turvaa

ja oman arvokkuuden ihmisend. (Himanen 2010, 133.)

2.2 Uudenlaista ajattelua tarvitaan

Himanen (2010, 141) on todennut, ettd “Suomi voi ratkaista haasteensa vain uudista-
malla laajasti toimintakulttuuriaan”. Uudistamisen tarve patee seka oppimiskulttuu-
riin ettd tyokulttuuriin. Suomalaiseen kulttuuriin eivat liioin ole kuuluneet vuorovai-
kutustilanteet, joihin sisaltyy kyseleminen. Hiljaisuus on meille luontainen tapa toi-

mia, ja olemme hyvid kuuntelemaan. Suomalaisessa kulttuurissa puhuminen on lii-
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tetty vahvasti johtajuuteen, opettajuuteen tai muuhun vastaavaan toimenkuvaan, jo-
hon voidaan liittda auktoriteettiasema. Suomalaisten tyoyhteisdjen toimintamallit
ovat pitkdan olleet samansuuntaisia, mutta nyky-yhteiskunnan muutoksen tempo
haastaa kulttuuriperimasta tulevat perinteiset tavat toimia. (Rauste-Von Wright, Von
Wright & Soini 2003, 38-39.) Vield 1900-luvulla ajateltiin, etta tieto on pysyvaista ja
koulun ensisijainen tehtava oli opettaa perustietoja ja faktoja. Nykyisin on kdynyt sel-
vaksi, ettd maailma ja tietoyhteiskunta muuttuvat niin nopeasti, etta oppijoille on
luotava edellytykset oppia jatkuvasti ja luoda mahdollisuudet itsendisen tiedon etsi-
miselle ja tiedon ymmartamiselle sekd analysoinnille. (Mts. 52; Jordman ym. 2015,

83.)

Toimintatapojen muuttumattomuuteen on varmasti monia eri syita. Sahlbelg (1998,
190) nostaa esiin muutamia seikkoja. Ensimmainen asia on ajan puute. Moni asia jaa
tekematta ajan puutteen vuoksi, ja se on myos yleisin syy siihen, miksi uusia opetus-
menetelmia ei oteta kdyttoon. Opetussuunnitelman mukaisten asioiden opettamisen
kuluttaa aikaa. Opettajalle entuudestaan tuntemattomien toimintatapojen suunnit-
telu vaatii moninkertaisesti aikaa, joten on helppo pitdytya totutussa. Toisena syyna
muutosten hitauteen voidaan pitdd opetussuunnitelmien kahlitsevuutta ja opettajan
toimintavapauden rajoittumista, olkoonkin, ettda opetussuunnitelmatydssa on ope-
tussuunnitelmia pyritty viemaan oppilaskeskeisempéaan suuntaan. Myos uskomukset
hyvista oppimistavoista ja oppimistiloista ovat perdisin monien vuosikymmenten ta-
kaa, ja uskomukset ovat vaikeasti muutettavissa uusimmista tutkimustuloksista huo-
limatta. Uusien opetustapojen muuttuminen edellyttaa uusien taitojen ja ajattelu-

mallin omaksumista. (Mts. 194-196.)

Opettajan roolia pidetdan tulevaisuuden koulutusorganisaatiossa erityisen tarkeana,
silld Fullanin (2004) mukaan oppilaitosten toimintakulttuuria on mahdollista muuttaa
ainoastaan pedagogisen ajattelun muuttuessa. Toimintakulttuurin muutos ja opetta-
jantyon muutospaineisiin vastaaminen edellyttdvat kuitenkin koulutusorganisaation
taytta tukea. Pesosen (2009, 23) mielesta koulutusorganisaatioissa on edelleen liikaa
hierarkkisia piirteita johtamis- ja kehittdmiskulttuurissa tilojen kdyttoa myoden. Hie-

rarkiassa alimmalle tasolle jadavat oppijat. Suomalaisen koulun sulkeutuneisuus ja hie-
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rarkkinen jarjestelmastamme tuodaan esiin myds tulevaisuuden peruskoulun nykyti-
laa ja tulevaisuutta kasittelevdssa, tuoreessa julkaisussa. (Harinen, Laitio, Nurmi &

Salmela-Aro 2015, 73.)

2.3 Tyodelama haastaa oppimisen

Ty6elaman haasteet ovat murroksessa ja muuttuneet niin kansainvalisesti kuin kan-
sallisesti. Muutosten taustalla on useita seikkoja, kuten globaali tietoyhteiskunta,
tydelaman ikdrakennemuutokset ja mahdollisuudet entista liikkkuvampaan, hajaute-
tumpaan ja monipaikkaiseen tyéhon. (Aho, Hautamaki, Kangasniemi, Koivisto, Kuusi,
Mattila, Markkula, Myllyla, Otala, Sinko, Turkki & Vartiainen 2008, 7.) Samalla ovat
muuttuneet myos tydeldamassa tarvittavat taidot, joihin korkeakoulujen tulisi vastata
koulutuksessaan. Siind missa ennen korkeakoulutuksessa korostettiin teorian
merkitystd ja oppiainekeskeisyyttd, on tilalle tullut tarve ongelmanratkaisukykyiseen

asiantuntijuuteen. (Heikkinen 2014, 23.)

Tulevaisuuden tyoelamatarpeet korostavat oppijoiden kommunikaatiovalmiuksia, ky-
kya toimia tiimeissa, suodattaa sekd jakaa valtavasta tietomaarasta oleellisin seka
hallita yha vihelidisempia (engl. wicked broblems) ongelmia ja niiden kasittelytaitoja
kokonaisvaltaisesti (Jordman ym. 2015, 78.) Aho ym. (2008, 34) puolestaan painotta-
vat tyoelaman tarpeiden olevan yksilokeskeisen oppimisen sijaan yhteisollisessa op-
pimisessa. Yhteisollisessa oppimisessa korostuvat kyky ilmaista itseddn selvasti, kyky
sujuvaan dialogiin, kuuntelemiseen ja kykyyn ymmartaa muita. Aho ym. ovat nimen-
neet taman tyylisen, tydelamaa palvelevan oppimiskasityksen Me-opimme kasi-
tykseksi ja heidan mukaansa se on tyyli, jolla tydelamdassa uudet innovaatiot luodaan.

(Mt.)

Tyo- ja elinkeinoministerion selvityksessa Alasoinin, Jarvensivun ja Makitalo (2012,
10-11) esittavat nakemyksia Suomen tydelamatarpeista vuonna 2030. Selvityksen
mukaan Suomessa ja kansainvalisestikin nopeasti eteneva vaeston ikdantyminen ja
ikdrakenteen muutos tulee vaikuttamaan tyoelamaan ja tydelaman pelisdantoéihin

seka osaamistarpeisiin lahitulevaisuudessa merkittavasti. Vuonna 2010 Suomen tyo-
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elamassa oli samanaikaisesti edustettuna kolme sukupolvea suhteellisen tasasuurui-
sina osina, mutta vuoteen 2030 mennessd puolet tydikaisistd on ns. Y-sukupolvea,
jolla tarkoitetaan vuosina 1977-1997 syntyneiden joukkoa. Y-sukupolvea edelsi X-su-

kupolvi ja sitd ennen suuret ikdluokat (taulukko 2).

Taulukko 2. Sukupolvien jakautuminen tyéeldamaan vuonna 2030. Mukaillen (Alasoini
ym. 2012, 10.)

Sukupolvi Vuonna 2030 | Luonteenomaisia piirteita

tyoelamassa

Sodanjalkeiset, | 10 % Edistys- ja koulutususko, kasvuhakuisuus, va-
suuret ikdluo- kaat tydurat, televisiosukupolvi, viimeinen

kat (1946— massatuotannon sukupolvi

1964)

X-sukupolvi 20 % Edistys- ja koulutususkon heikkeneminen, kat-
(1965-1976) konaisemmat tyourat, ensimmainen tietokone-

ja Internetsukupolvi, 1990-luvun lamasta karsi-
nyt sukupolvi

Y-sukupolvi 50 % Voittajat ja havidjat eivat maaraydy koulutus
(1977-1997) tai tyourien hierarkkisuuden perusteella, va-
pauden halu, mielihyvan etsinta, vuorovaikut-
teisen Internetin sukupolvi, pelaajasukupolvi
Z-sukupolvi 20 % Syntynyt ja elanyt ensimmaiset elinvuodet tek-
(1998-) nologisella murroskaudella, syntyneet lylait-
teet "kddessd”, edeltdjidgan globaalimpi suku-
polvi, vahdisempi riippuvuus aika- ja paikkara-
joitteista

Yhteensa 100 %

Nuoremmilla sukupolvilla on osittain erilaiset tyéeldaman kulttuurikasitykset kuin van-
hemmilla ikdluokilla. Sen vuoksi Liimatainen (2011, 13-15) kehottaa kdantamé&an kat-
seet Y-sukupolven sijaan Z-sukupolveen, joilla tarkoitetaan vuoden 1998 jilkeen syn-
tyneitd. Z-sukupolvelle ominaista on, etta heidan aikanaan elektroniikka ja tietotek-

niikka ovat olleet arkipadivaista ja itsestdan selvyys. Haasteellinen kysymys onkin, pys-
tyvatko koulutusorganisaatiot vastaamaan ndiden ikdluokkien tarpeisiin ja tottumuk-
siin ja mita tapahtuu kohtaamisissa, kun Z-sukupolven edustaja tapaa X-sukupolven

ohjaajan?
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Suomen tydeldman rakenteet ovat Alasoinin ym. (2012, 4) mukaan nojautuneet pit-
kalti massatuotantoajatteluun, jossa tuotteiden ja palveluiden tarjoaminen on perus-
tunut suurten massojen tarpeiden tyydyttamiseen. Massatuotannon avulla tuotetut
tuotteet ovat alkaneet tulla osittain tiensa paahan ja tilalle ovat tulleet verkostomai-
set tuotantomallit. Tassa tuotantomuodossa korostuu reaaliaikaisuus, vuorovaikutus
ja nopea reagointikyky. Verkostojen avulla eri tuotteita ja palveluita pystytaan koh-
dentamaan paremmin erilaisiin asiakastarpeisiin ja pisimalle vietyna asiakas kehittaa

tuotetta tai palvelua yhteistyossa tuottajan kanssa.

Palveluliiketoiminnassa keskeisintd on ymmartaa arvon kasite ja palvelulogiikan mer-
kitys. Gronroos ja Voima (2011, 1) tdhdentavat asiakasarvon syntymisen merkitysta
asiakasrajapinnassa tapahtuvaksi, yhdessa asiakkaan kanssa. Valitettavan usein pal-
velun arvoa ei ymmarreta ja asiakasymparistoa ei kyeta hyodyntamaan, jolloin asiak-
kaan kokemaa arvoa ei synny, mika patee myods oppimiseen. Tulevaisuudessa merki-
tyksellistd tulee olemaan olemassa olevien asiakaskontaktien nykyista parempi
hyodyntaminen. Yhteisty6lla asiakkaan suuntaan on myds liiketaloudellisesti merkit-
tavia vaikutuksia, silla yhteistoiminnalla voidaan vaikuttaa kulutuskayttaytymiseen.

(Mts. 5-12.)

Ty6elaman tarpeet ovat muuttuneet ja muuttuvat jatkossa entistd nopeammalla
vauhdilla. Taman vuoksi olisi tarkeaa, ettd muuttuvia tarpeita varten myos koulutus
on suunnattu oikein. Tydorganisaatioiden ja koulutusorganisaatioiden tulee sitoutua
pitkdjanteiseen kehittamistydhon yhdessa ja tarjota joustavia ja paikallisia koulutus-
ratkaisuja muuntuviin tydeldman tilanteisiin, uudenlaisia menetelmia hyédyntaen

sekd monimuotoista ja yhteisollista oppimista tarjoten. (Alasoini ym. 2012, 5-9.)

3 Oppimisympadristoajattelu

Tassa luvussa paneudutaan oppimisymparistdajatteluun teoreettisen kasitteiston
kautta ja tarkastellaan sisdympariston vaikutuksia tilaviihtyvyyteen tutkitun tiedon
perusteella. Luvussa kasitelladn myds oppimisen monipaikkaisia tiloja seka kestavan

oppimisympariston merkitysta kiinteistdjen tilatehokkuuden ndkékulmasta.
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Oppimisympariston kdsite on ollut osittain kdytdssa jo 1930- luvulta lahtien. Siita
huolimatta vasta viime vuosikymmenina kiinnostus oppimisymparistdihin ja niiden
toiminnan kehittamiseen on alkanut kasvaa. (Manninen 2007.) Oppimisymparisto ka-
sitteen (engl. learning environment) yksiselitteinen maaritteleminen on haastavaa,
silld termisto on vield vakiintumatonta. Usein oppimisymparistokasite mielletdan eri-
laisiin verkkokaytt6on tarkoitettuihin oppimisalustoihin, mutta se on vain pieni osa

kdsitteen maarittelyssa.

Tiedon ja oppimisteknologian professori Wilson (1996, 5) on maaritellyt oppimisym-

pdristokasitteen seuraavasti:

A learning environment is a place where learners may work together and
support each other as they use a variety of tools and information re-
sources in their guided pursuit of learning goals and problem-solving ac-
tivities.

Wilsonin ndkemys oppimisymparistostd korostaa jonkin tilan (fyysinen tai virtuaali-

nen tila) merkitystd, jossa oppijat voivat tyoskennelld yhdessa, lisdten ndain kommuni-
kaatiota ja yhteistyota. Oppimisymparistossa oppijat tukevat toisiaan ja saavat tukea
oppimiseen kayttdessaan erilaisia tyékaluja (fyysiset ja kognitiiviset tyokalut) seka in-
formaatioresursseja (artikkelit, kirjat, verkko, kirjasto ym.) ohjatuissa ja oppimistilan-

teiden mukaisissa ongelmanratkaisu- ja tydskentelytilanteissa.

Suppeimmillaan oppimisymparistd voidaan Piispasen (2008, 71) mukaan ymmartaa
fyysisena tilana, joka useimmiten on koulurakennuksissa vuosikymmenida muuttamat-
tomana sailynyt luokkahuone. Suppeassa oppimisymparistokasitteessa toiminta ta-
pahtuu usein formaalina (muodollisena), opettajakeskeisend opetustoimintana. Lie-
vonen (2014) huomauttaa, ettd formaalia opetustilannetta leimaavat usein myds

merkille pantavat roolitukset opiskelijan ja opettajan valilla.

Laajimmillaan oppimisymparistd muodostuu formaalin ja informaalin (epamuodolli-
sen) oppimisprosessin yhdistelmasta. Informaalissa oppimisymparistdssa toiminta

laajennetaan luokkahuoneen ulkopuolelle, fyysisia ja virtuaalisia tiloja hyodyntaen.
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Tilan lisaksi myos ihmisten muodostama yhteiso, tunteet, motivaatio ja ihmisten kes-

ken tapahtuva vuorovaikutus ovat oleellinen osa oppimisympariston maaritelmaa.

Oppimisymparistot voidaan jakaa myds luokittelemalla ne avoimiin, suljettuihin ja

virtuaalisiin oppimisymparistoihin. (Pyykkoé & Rovo 2000, 17; Niemi & Multisilta

2014, 28; Manninen, Burman, Koivunen, Kuittinen, Luukannel, Passi, & Sarkka 2007,

16.)

Formaalin ja informaalin oppimisen ja oppimistilojen lisdksi oppimisympariston viite-

kehyksessa voidaan nahda myds kolmas taso, joka on non-formaali oppiminen. Silla

tarkoitetaan padasiassa ei-tutkintomuotoista oppimista (taulukko 3). (Hyvonen ym.

2010, 10; Lindner 2009, 3.)

Taulukko 3. Oppimisympariston keskeinen viitekehys (Mukaillen Hyvonen ym. 2010,

10; Lindner 2009, 2)

Formaali
(Muodollinen)

Informaali
(Epamuodollinen)

Non-Formaali
(Ei tutkintomuotoinen)

Formaali oppiminen:
tavoitteellista, virallisesti
kirjattu opetussuunnitel-
miin, tutkintoon tahtaava
koulutus, usein opettaja-
vetoinen oppimistilanne,
oppimistulokset ennus-
tettavissa

Informaali oppiminen:
suunniteltua ja tavoitteel-
lista tai sattumanvaraista
ja tahatonta, arkioppimi-
nen, tydssaoppinen, va-
paa-ajalla oppiminen, op-
pijavetoinen oppimisti-
lanne, oppimistukokset
vaikeasti ennustettavissa

Non-formaali oppiminen:
jarjestelmallista, epaviral-
lista, ei-tutkintoon johta-
vaa koulutusta, kansalais-
opistotoiminta, oppijan
nakodkulmasta tavoitteel-
lista

Formaali tila:

oppiminen tapahtuu kou-
luissa ja koulutusorgani-
saatioissa, luokkahuo-
neet, luentosalit ja viralli-
set tilat padosassa

Informaali tila:
oppiminen tapahtuu seka
kouluissa ja koulutusorga-
nisaatioissa, epamuodolli-
set tilat keskiossa: kahvi-
lat, kirjastot, kaytavat, tie-
totuvat, ulkoalueet, har-
rastukset, tyopaikat, vir-
tuaalitilat

Non-formaali tila:
oppiminen tapahtuu ema-
muodollisissa tiloissa kou-
lutusorganisaatioiden ul-
kopuolella: kirjastot, teat-
terit, kerhot, media, sah-
koiset tietolahteet ja vir-
tuaalitilat keskiossa

Formaalia ja informaalia oppimista tarkastellaan usein vastakkaisina oppimisen ja op-

pimistilojen muotoina. Kuitenkin niiden tulisi olla toisiaan tukevia ja taydentavia, silla
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tavoitteena on oppimisen monipaikkaisuus, ei sirpaleisuus ja irrallisuus. Tarkoituk-
sena ei ole sulkea pois mitdan tekijaa vaan tarkastella niiden vaikutusta toisiinsa nédh-

den.

Rauste-Von Wrightin ym. (2003, 59) mukaan valtaosa ihmisen oppimisesta tapahtuu
vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa, silld ihminen on syvillisella tasolla sosi-
aalinen ja oppimistilanteeseen liittyy aina yksilon kokemukset ja ymparistén vaiku-
tukset. Sen vuoksi on syyta kysya, millaiset ymparistot tukevat mielekasta toimintaa
ja oppimista seka parantavat vuorovaikutuksen syntymista? Yleisesti hyvaa oppimis-
ymparistdod kuvataan moniulotteiseksi. Sen tulee olla toki turvallinen ja terve mutta
myo0s jannittava, jolloin aktiivisuustaso pyysyy vireana. Mikali oppimisymparistot ym-
marretdan kapea-alaisesti, keskitytdaan tarkastelemaan vain opetusvalineista ja fyy-
sisen tilan kalustusta. Ulkoisten tekijoiden arviointi ja kehittdminen on usein hel-
pompaa ja taloudellisen tuen tarve on myds helpommin I0ydettavissa. Tama nake-
mys jaa kuitenkin vajaaksi, silla arkkitehtonisten ratkaisujen lisdksi oppimisymparisto-
kasite pitaa sisalldan toimintatapakulttuuria, ilmapiiria, inhimillista kanssakdaymista ja

yhteisollistad ajattelua, unohtamatta virtuaalista oppimisymparistoa. (Mts. 62—65.)

My0s Harrison ja Hutton (2014, 256) kuvaavat oppimisymparistokasitetta laajana ko-
konaisuutena mutta he puhuvat oppimisymparistosta kokonaisena oppimaisemana
(engl. learning landscape), heiddan mukaansa oppimaiseman maaritelma muodostuu

(kuviossa 4) esitetyista elementeista.

9 Koulut (€ Luokat £ £ Fyysiset:
2 c °>) c
g Kirjastot o Kaytavat < g Poydat & tuolit
€ Museot 2 Laboratiot o % Tietokoneet
a £ L 2
€  Puistot ‘g Auditoriot ‘e Hiljaiset tilat
O& Koti O  Kahvilat S Ryhmatilat
o
Kaupunki Kirjastot Virtuaaliset:
Virtuaalimaisema Neuvottelutilat Tietoverkkoyhteydet
Studiot Videoneuvottelut
I:i Liikuntatilat Pelit
) Virtuaalitilat / L Jaetut viestiseinat

Kuvio 4. Oppimaiseman elementit. Mukaillen (Harrison & Hutton 2014, 256.)
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Oppimaiseman muodostuminen syntymiseen tarvitaan erilaisia elementteja, jotka
muodostuvat erilaisista oppimisymparistoista, oppimisareenoista ja oppimista tuke-
vista elementeistd. Toiminnot ja elementit voivat olla seka fyysisia ja virtuaalisia ja

ndin muodostavat oppimaisemakokonaisuuden.

Tiivistaen oppimisymparistdajattelun voidaan todeta tarkoittavan kaikkea oppimi-
seen liittyvaa fyysisen ympariston, psyykkisten tekijoiden, sosiaalisten suhteiden ja
kulttuurillisten tekijoiden kokonaisuutta, joiden avulla oppimista ja oivaltamista ta-
pahtuu. Moderni oppimisymparisto tarvitsee seka toimivat pedagogiset, tekniset ja
tilalliset ratkaisut innostavan oppimiskokemukseen syntymiseen. Oppimisymparisto-
kdsite on monipuolisimmillaan silloin, kun opiskelija pyrkii itsendisena ja aktiivisena
tiedonhankkijana muokkaamaan oppimisympariston tarjoamia vaihtoehtoja ja mah-
dollisuuksia mielekkaaksi kokonaisuudeksi opettajan/ohjaajan valmentamana. (Hyvo-

nen & Jarvenoja 2010, 6; Meisalo, Sutinen & Tarhio 2003, 77.)

3.1 Oppimisen monipaikkaiset tilat

Koulujarjestelméan alkuaikojen voidaan katsoa ulottuvan 600-luvulle jKr. (Manninen
2007, 59). Silloiseen luku-, kirjoitus- ja matematiikan taitojen opiskelua varten raken-
netut tilat eivat ole juuri muuttuneet historiasta, vaan muistuttavat meita tietynlai-
sesta pulpettijarjestyksesta ja opettajan auktoriteettista roolia korostavasta ase-
masta tiedon jakajana. Luokkatilan jarjestystd voidaan pitda samantyylisena luokka-
asteista ja koulutustasoista riippumatta. (Mts.) Se, etta luokkatila on perinteinen, ei
ole ongelmallista, mutta mikali tila ei tue vuorovaikutuksen syntymista, silloin sen

voidaan katsoa olevan ongelmallinen ja passivoiva.

Kuten aikaisemmin todettiin, oppimisprosessi on rikkaimmillaan vuorovaikutukselli-
nen ja innostuksen tunteita herattava. Nain ollen ei ole yhden tekevaa kuinka fyysi-
nen tai virtuaalinen oppimisymparisto tukee tata toimintaa, silla oppiminen on aina
sidoksissa olemassa olevaan ymparistoon. Kampusten tulisi olla kohtaamispaikkoja,
joissa on eloa ja opiskelijat viihtyvat. Valitettavan usein nykypéivan kampukset ovat
kolkkoja ja hallinnollisia rakennuksia, jonne tullaan kuuntelemaan luentoa ja tentti-

maan (Niemi 2012). Siind missa luokkahuoneet ja luentosalit ovat oppimisen tiloja,
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myo6s kampuksen ymparoivat tilat tulisi hyodyntaa paremmin (Staffans 2011, 4).
Kayttamatonta potentiaalia 16ytyy muun muassa kirjastoissa, kaytavissa, ravintolati-
loissa, erikoistiloissa, liikuntatiloissa ja ulkoalueissa. Ne tulisi hyddyntaa opiskelijoi-
den, henkiloston ja yhteistydbkumppaneiden tarkoituksenmukaiseen tyoskentelyyn

nykyista tehokkaammin.

Arjessa joudutaan toistuvasti kysymaan, miten tilat tukevat toimintaa parhaiten. Tila
on monien tieteenalojen kohde, ja esimerkiksi arkkitehtuuri, tilasuunnittelu ja kau-
punkisuunnittelu katsovat tiloja omasta ndakdkulmastaan. Muuntuneet tyoskentely ja
oppimismallit: tiimityo, etatyo, globaalit rajat ylittava tyo vaativat uudenlaista ajatte-
lua myos tilakysymyksiin. (Heiskanen 2009, 244.) Oppiminen tapahtuu aina jossain
ymparistossa, ja jokaisella on mielessa kuva mita erilaiset oppimisen tilat kasittavat.
Tilakasitteistod voidaan tarkastella eri nakokulmista riippuen asiayhteydesta. Yksi
tapa jasentaa tilakasitteisto on kiteyttaa oppimisen monipaikkaiset tilat neljaan ulot-

tuvuuteen (taulukko 4).

Taulukko 4. Oppimisen monipaikkaiset tilat. Mukaillen (Aho ym. 2008, 24.)

Fyysinen ymparisto Oppimisen arkkitehtuuri, oppimisen maantiede, raken-
nettu ymparisto, ympardiva luonto
Psyykkinen ymparistd | Motiivit, pelot, toiveet, odotukset, vireystila

Sosiaalinen ymparistd | Yhteisot, tiimit, verkostot

Virtuaalinen ymparistd | Internet, sosiaalinen media, oppimisalustat

Seuraavassa on kuvattu tarkemmin oppimisen monipaikkaisia tiloja fyysisen, psyykki-

sen, sosiaalisen ja virtuaalisen ympariston ndkokulmasta.

3.1.1 Fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen ymparisto

Fyysinen tila on se tilaymparistd, joka on konkreettisin ja helpoin mieltda erilaisista
oppimistilojen yhteydessa. Nenosen (2005, 40) mukaan fyysisen ympariston voidaan
katsoa rakentuvan niista fyysisista puitteista, joissa ihmiset pdivittain konkreettisesti

tyoskentelevat, opiskelevat ja oleilevat. Fyysinen ymparisto kattaa kaikki ne raken-
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teelliset ymparistot, jotka ovat rakennettu tiettyja tilannetta varten. Rakennettu ym-
péristo voi olla mikd tahansa rakennettu tila: koulurakennus, yritys, kahvila, puisto.
Fyysinen tila voidaan maaritella myos julkiseksi, puolijulkiseksi ja yksityiseksi. Julkista
tilaa ovat kaikille avoimet tilat kuten kahvilat, lounget, kirjastot aulat jne. Puolijulki-
siin tiloihin voidaan nimeta tilat, joihin paasya on rajoitettu osittain. Esimerkiksi orga-
nisaatioiden tyotilat voivat olla puolijulkisia ja kysymyksessa voi olla tila, johon kutsu-
tulla vierailla on paasy. Yksityiset tilat ovat usein hiljaisia tyoskentelytiloja, joihin ei
ole paasya ulkopuolisilla henkildilla. Myos koti voidaan lukea yksityiseksi tyotilaksi.

(Harrison & Hutton 2014, 249.)

Psyykkinen ymparisto viittaa tilaan, joka koostuu ajattelusta, motiiveista, toiveista,

odotuksista, tunnelmasta, ajattelusta ja viihtyvyydestd. Sosiaalinen ymparisto saa al-
kunsa vuorovaikutuksesta, suhteiden verkostoista ja kdyttaytymisnormeista. Sosiaali-
nen ymparisto ei aina muodostu vain fyysiselle alustalle, vaan kyseessa voi olla myds

virtuaalinen ldsnaolo. (Heiskanen 2009, 245-246.)

3.1.2 Virtuaalinen ymparisto

Tieto- ja viestintatekniikan muutos on ollut yksi nopeimmista muutoksen lajeista vii-
meisen vuosikymmenen aikana ja teknologian kdyttd on osa suomalaista arkipaivaa.
Mobiiliteknologian mahdollisuudet ovat tulleet kaikkien kayttajaryhmien paivittai-
seen kayttoon. Yhteydenpidon, tiedonhankinnan ja viihtymisen rinnalle mobiililaittei-
siin on laajennettu entista enemman oppimisen ja hyvinvoinnin edistamiseen liittyvia
palveluita ja sovelluksia. Oppimista tukevaan sahkoista oppimateriaalia on kehitetty
viimevuosina kiivaasti eri puolilla maailmaa, ja samalla on huomattu mobiilioppimi-
sen mahdollisuudet, muun muassa lukutaidon ja koulutussaatavuuden nakdkulmasta

ajasta ja paikasta riippumatta. (Kankaanranta, Neittaanmaki & Nousiainen 2013, 7-8.)

Laaja ja avoin verkkokurssi MOOC (engl. Massive Open Online Cource) on uusi ja no-
peasti kasvava oppimissisaltdjen tuottamismalli, joka on ollut mielenkiinnon koh-
teena niin Suomessa kuin maailmalla viime vuosina. Kurssien toiminta perustuu sii-

hen, etta kurssit ovat maksuttomia osallistujille, ja toiminta tapahtuu verkossa opis-
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kelijoiden aktiivisen tekemisen kautta. Haasteen MOOC -kursseihin tuovat muun mu-
assa kulttuurilliset erot, jolloin matematiikan opetus voi olla Idhtdkohtaisesti helpom-
min toteutettavissa, kuin esimerkiksi henkilostéjohtaminen, joka voi jaada etaalle
suomalaisesta yhteiskunnasta, silld kurssi on rakennettu alun perin toisenlaiseen toi-

mintaymparistoon. (Santti 2013, 40-42.)

Arjen fyysinen toimintaymparistd on laajentunut virtuaaliseen ymparist6on kattavien
Internet-yhteyksien seka alypuhelin- ja tablettimahdollisuuksien myota. Uusi tieto- ja
viestintatekniikka tarjoaa paljon erilaisia mahdollisuuksia myds opetuksen toteutta-
miseen. (Kauppi, Santti & Nokelainen 2013, 4-6.) 3D-virtuaaliymparistot ovat jo osit-
tain kdytossa ja ne mahdollistavat maantieteellisesti monipaikkaiset kohtaamiset ja
oppimisen uudella tavalla, ikdaan kuin fyysiselta muistuttavassa virtuaalisessa tilassa.
3D virtuaaliymparistdja on hyddynnetty oppimistilanteissa erityisesti eri simulaatioti-

lanteiden harjoitteluun. (Haapamaki 2011, 20.)

Lisatty todellisuus (engl. augmented reality AR) on yksi mielenkiintoinen lisa teknolo-
gian hyodyntamisesta opetuksessa. Lisatty todellisuus tarkoittaa teknologiaa, jossa
tietokoneella luotu informaatio tuodaan virtuaalimaailmasta reaalimaailmaan erilai-
sia ndyttoja hyddyntaen. Luotua sisaltda voidaan tarkastella kinnykan, tabletin, kan-
nettavan tietokoneen nayton tai datalasien kautta. (Laakso 2014, 2.) Lisatyn todelli-
suuden kayttdmahdollisuudet ovat rajattomat. Opetuksessa suurin hyéty Rannan
(2013, 13) mukaan saadaan opetusmateriaalien eldvoittamisesta ja teorian seka ha-
vainnollistamisen yhdistamisesta. Lisattya todellisuutta voidaan hyddyntdaa myos
mallintamisessa, reittisovelluksissa, tydopasteiden laadinnassa, liiketoiminnassa, pe-

leissd, painotuotteissa ja vaikkapa matkailussa. (Mts. 9, 15.)

Samalla kun tieto- ja viestintatekniikka mahdollistavat opetuksen uudenlaista toteut-
tamista, on siitd vaikea kirjoittaa niin, ettei se olisi jo parin vuoden siséllad vanhentu-
nut. Talla hetkelld oppilaitoksissa hydédynnettavat opetusteknologiset ratkaisut liitty-
vat pitkalti wikeihin, blogeihin, sosiaaliseen mediaan, verkko-oppimisymparistdihin
(Esim. Moodle ja Optima) ja erilaisiin verkkovideoihin, ja nditd hyédyntaviin laittei-
siin. Haastava kysymys onkin, kuinka oppilaitokset investoivat seka paivittavat toi-
mintakulttuuriaan vastaamaan nopeasti muuntuvaan teknologiakehitykseen. (Paalas-

maa 2014, 91-92.)



28

3.2 Tilan merkitys oppimisymparistoissa

Ty6skentely-ymparistoé voidaan kuvata koostuvan fyysista, virtuaalisista ja sosiaali-
sista elementeista ja se on laaja kokonaisuus, joka kasittda toiminnan, tilat ja palvelut
(kuvio 5). Tydskentely-ymparistoon liitetdan vahvasti myos kokemukselliset tekijat ja

aistimukset ja viihtyvyys. (Senaattikiinteistot 2012, 2.)

Toiminta Teknologia |/

Kuvio 5. Tyoskentely-ympariston elementit. Mukaillen (Senaattikiinteistét 2012, 2)

Ty6skentely-ymparistéjen moniaistillisuuden nakékulma on viimeaikoina nostettu
esiin erilaisissa keskusteluissa ja tutkimuksissa. (Ks. Tukiainen 2010.) Luovilla aloilla
on hyddynnetty muun muassa kuvankerrontamenetelmia jo pitkdan. Yhta tarkedssa
osassa aistituntemuksia ovat danet, materiaalivalinnat, tuoksut, fyysinen kosketus,
lampo, varit ja valaistus, joiden avulla pyritdan liséamaan mielihyvan tunnetta koe-
tusta tilasta seka vahvistamaan tilan identiteettid ja yhteison imagoa. (Tukiainen
2010, 88). Tyoskentely-ymparisto kdsittaa fyysisyyden ja aistimusten lisdksi, myos
henkisen ympariston, silla kaikkeen inhimilliseen toimintaan liittyy Martamon ja Aron
(2008) mukaan henkisia ja vuorovaikutuksellisia tekijoita, joita ei tule tilasuunnitte-

lussa aliarvioida.

Sisdympariston vaikutusta koettuun tilaviihtyvyyteen on tutkittu maailmalla jonkin
verran ja Suomi on herdnnyt samaan viime vuosina. Suomessa vuonna 2012 valmis-
tuneessa kayttajalahtoisten toimitilojen (TOTI) tutkimushankkeessa tutkittiin, miten
tyOoymparistoviihtyvyytta voitaisiin lisata eri elementtien avulla. Tutkimuksen tavoit-
teena oli kehittda ja testata tieteellisin menetelmin, minkalaiset sisdymparistoratkai-
sut olisivat omiaan edistamaan tydympariston viihtyvyytta. Tyytyvaisyys tydymparis-

toon oli yhteydessa koettuun tydrauhaan, nakoesteiden riittavyyteen, taukotilojen
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viihtyvyyteen ja sisustuksen varimaailmaan ja miellyttavyyteen. Tyorauha ja vetayty-
mistilojen riittdvyys seka sisustuksen mielekkyys osoittautuivat tarkeimmiksi tydoym-
paristotyytyvaisyytta lisadviksi tekijoiksi. (Haapakangas, Hongisto & Koskela 2013,
12.) Tutkimus painottui erityisesti toimistorakennuksiin, mutta samoja tuloksia
voidaan hyodyntaa erinomaisesti myos korkeakoulujen fyysisten oppimisymparisto-

jen suunnittelussa.

Kansainvalista tutkimusta oppimisympariston viihtyvyyden vaikutuksista oppimistu-
loksiin on tehty jonkin verran muun muassa Australiassa ja Yhdysvalloissa. Walker,
Brooks ja Beapler (2011) tuovat esiin Minnesotan yliopistossa tehdyn tutkimuksen,
jossa tutkittiin opiskelijaa aktivoivan ALC-tilan (engl. Active Learning Classroom) ja
uusien pedagogisten opetusmenetelmien vaikutusta oppimistuloksiin. Tutkimustu-
losten mukaan siind missa tavanomaisessa luokassa opiskelijat pystyivat saavutta-
maan niukasti heille asetetun oppimistavoitetason, ylittivat he sen aktivoivassa luo-
kassa selkeasti. Myos aktivoivilla ja teknologiaa hyddyntavilld pedagogiikan menetel-
milla voitiin osoittaa tutkimuksessa mydnteinen vaikutus oppimistulosten kehittymi-
seen. Haasteeksi osoittautuivat sopeutuminen uudenlaiseen tilankayttoon ja toimin-

tatapoihin. (Mt.)

Myos Salfordin yliopiston julkaisemassa tutkimuksessa pystyttiin osoittamaan selked
naytto fyysisen oppimistilan vaikutuksista valittdmiin oppimistuloksiin. Tutkimus teh-
tiin briteissa, vajaalle 4000 alakoululaiselle reilun vuoden aikana. Tutkimustuloksissa,
16 % oppimistulosten eroista pystyttiin osoittamaan olevan yhteydessa fyysiseen op-
pimistilaan ja tilan elementteihin kuten daniin, luonnonvaloon, ilmanlaatuun, 1dmpo-
tilaan, mutta myds esteettisiin elementteihin, kuten vareihin. Erityisesti matematii-
kan, kirjoitus- ja lukutaidon oppimistulosten eroja pystyttiin tutkimuksessa selitta-
maan hyvin fyysisen tilan vaikutusten kannalta. (Barrett, Zhang, Devies & Barrett

2015, 14-15.)

Oppilaitoksissa vallitsee usein korkeat melutasot ja niilla voi olla vakavat seuraukset.
Lisdantynyt melu aiheuttaa muun muassa levottomuutta, stressitason ja verenpai-
neen nousua seka unettomuutta. (Dellinger 2010, 49.) Luonnonvalo ja danet ovat ti-
laympariston keskeisid elementtejd, jolla voidaan vaikuttaa ihmisen suorituskykyyn ja

mieleen monella tavalla. Joidenkin tilateoreetikkojen mukaan valaistuksella on suurin
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vaikutus tilan tunnelmassa (Tukiainen 2010, 90). Valo kontrolloin biologista vuoro-
kausirytmia ja sen vuoksi on tarkeaa suunnitella luonnonvalon saanti tiloissa oikein.
Myds aanimaailmalla ja akustoinnilla on syvallisia vaikutuksia tilaymparistdon mutta
sen merkitystd on hyddynnetty erittdin vahan korkeakoulujen tilasuunnittelussa.

(Dellinger 2010, 49; Tukiainen 2010, 92.)

Oppimisymparistdjen tilaviihtyvyyden merkitysta ei tule aliarvioida etenkin, jos sen
avulla voidaan vahentaa opiskelijoiden kokemaa stressid, josta Suomen korkeakoulu-
opiskelijoille vuonna 2012 tehdyn terveystutkimuksen mukaan 30 % vastaajista koki
karsivansa voimakkaasti. Tassa yhteydessa stressilld viitataan tilanteisiin, joissa henki-
166n kohdistuvat haasteet ja vaatimukset tulevat suuremmiksi, kuin henkilon kay-
tossa olevat voimaravat. Stressaavat tilanteet voidaan liittda ulkopuolelta tulevien
haasteiden lisdksi itselle asetettuihin tavoitteisiin ja erilaisiin esiintymistilanteisiin

(Koskinen 2014).

3.3 Kestava oppimisymparisto

Tieto fyysiseen ymparistoon liittyvista ongelmista on viime vuosina kasvanut ja sen

vuoksi kestavan oppimisymparistén tarkastelu on merkittdavassa roolissa oppimisym-
paristokontekstissa. Niinpa oppilaitosten ja koulutusorganisaatioiden toimintaa kasit-
televdssa katsauksessa ei voida ohittaa tilakustannusten muodostumista sivuavaa to-

dellisuutta ja arjen haasteita.

Lukinin (2012) mukaan jokainen rakennettu nelié kuormittaa ymparistoa. Rakennus-
ten energian kulutus on korkeaa ja rakennusteollisuus seka kiinteistoala joutuvat ot-
tamaan entistd enemman huomioon tuotannon ymparistoystavallisyyden ja jatteiden
kierratykseen liittyvat asiat. Energia- ja ekotehokkaiden tilojen merkitys kasvattaa
merkitystaan, silla ihmisen toimista aiheutuva ilmaston lampeneminen on tunnus-
tettu tosiasia. Imastonmuutosasiat ovat merkittava osa kestavaa kehitysta. Sen
vuoksi tarkedssa roolissa kestdavassa kehityksessa on energiatehokkuuden parantami-
nen. Nousiaisen (2003, 28) mukaan Suomessa kulutetusta energiasta arvellaan kulu-

van 30-50 % kiinteistdjen energiamenoihin, kaikesta kulutetusta energiasta. Sita voi-
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daan pitaa varsin suurena osana. Lukin (2012) jatkaa, kuinka kiinteistojen energiate-
hokkuutta parantamalla toimitilojen hiilijalanjalkea olisi mahdollisuus pienentaa jopa
70 %. Kiinteistoihin kohdistuvaa hiilijalanjdlkea mitatessa huomioidaan oppilaitostilo-
jen energian kulutuksen lisaksi matkustus- ja liikkennepaastot seka paperin ja laittei-

den kulutus. (Hietanen 2011, 33).

Toimitilojen energiatehokkuuteen vaikuttavat kdyttdajan omien valintojen lisdksi toi-
mitilojen tehokas kaytto. Vastuullisessa tydymparistossa organisaatiolla tulisi olla
kdytdssaan vain se maara nelioita ja sellaisia tiloja, joita se todellisuudessa toiminnan
pyorittamiseksi tarvitsee. Jokainen ylimaardinen nelid on itsessddn menoerd, mutta
myo6s ymparistod kuormittava tekija. Keskeinen kysymys onkin, paljonko tilaa yli-
padnsa tarvitaan? Tilamitoitukseen on olemassa erilaisia tyokaluja. Karkea tilatarve
voidaan maaritelld hyodyntamalla tilatehokkuuden ja tilojen kdyttdasteiden seuran-

toja. (Hietanen 2011, 34.)

Tilojen kdyttoasteet ovat syyta huomioida arvioitaessa kokonaisuutta. Kayttdasteelle
on monta tulkintaa, mutta kiinteistoliiketoiminnassa vajaakdyttoasteella tarkoitetaan
kaytossa olevien tilojen prosentuaalista osuutta kokonaistilakannasta (KTI Kiinteisto-
tieto Nd.) Tilaa kayttavat asiakkaat puolestaan mieltavat tilankayttoasteen merkitse-
van sitd, onko jokin tila “miehitetty”. Kun puhutaan tydymparistdjen kehittamisesta,
tarkastellaan sita aikaa, jonka tila on kahdeksantunnin tydpaivan aikana kaytossa eli
varattu. Kdyttoasteprosentti havainnollistaa sen, milloin joku on fyysisesti ollut tilassa
lasna. Luotettavia menetelmia kayttoasteiden mittaamiseen on tiloissa tapahtuva ha-
vainnointitutkimus, jossa tilat kierretdan kolmesti paivassa kahden viikon ajan. My0s
henkildston itsearviointi ja henkilokohtaiset kalenterimerkinnat seka erilaiset tilava-
rausohjelmat antavat suuntaa tilojen kdyttdasteiden tarkastelulle. (Hietanen 2009,
12-14.) Tilavarausohjelmien tulkinnassa tulee kuitenkin olla kriittinen, silld ohjel-
misto ei useinkaan anna tietoa tilan tayttoasteesta ja siitd onko tila ollut sopivan ko-

koinen varatulle henkilomaaralle.

Tilojen joustavuutta voidaan Levaisen (2013, 108) mukaan tarkastella neljasta nako-
kulmasta: taloudellisesta, sopimuksellisesta, toiminnallisesta ja fyysisesta nakokul-

masta. Taloudellinen joustavuus liittyy yrityksen rahoitusasemaan. Taloudellista
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joustoa voidaan parantaa alentamalla kiinteistoihin sidottua pddomaa. Kun tilan-
kdytté minimoidaan ja toimitilat ovat vuokrattuja, yrityksen pdaomasta ei ole sidot-
tuna niin suuria maaria tiloihin. Sopimuksellinen joustavuus puolestaan mahdollistaa
joustavat vuokrasopimus ajat ja jarkevat vuokrahinnat. Kuitenkin liian lyhyissa vuok-
rausajoissa on mahdollista menettda toimitila, eika tihed muuttaminen ole taloudelli-

sesti jarkevaa. (Mt.)

Toiminnallinen joustavuus liittyy organisaation tilankdyton ja toiminnallisuuden te-
hokkuuteen ja se on yksi merkittavimmista tekijoista. Toiminnallinen joustavuus mit-
taa organisaation kykya ennakoida ja reagoida tulevaisuuden muutoksiin tilojen,
tyontekotapojen ja tydaikojen osalta. Tilojen maaraa ja kayttoa optimoimalla voidaan
toimitilaa vahentaa jopa kolmannes. Samalla on kuitenkin syytd muistaa, etta siina,
missa tilankdyton tehostaminen mahdollistaa sdaastoja, lilan tehokas kaytto alentaa
tyotehokkuutta ja tekemisen mielekkyytta. Neljas nakdkulma on fyysinen jousta-
vuus, jolla tarkoitetaan rakennusten teknista ja rakenteellista muunneltavuutta tilan-
kaytossa. Toimitilojen osalta niiden tulee olla monikayttoisia, jaettavia ja muunto-
joustavia. (Levanen 2013, 107 — 109.) Oppilaitosymparistoja kasiteltdessa toimitilo-
jen turvalisuus seka terveellisyys tulee olla itseisarvo, ja laht6kohtaisesti kunnossa

ennen muuta joustavuutta.

3.4 Tulevaisuuden oppimisymparisto

Edelld on kuvattu seikkoja, joiden vaikutuksia tulevaisuuden muuttuvassa oppimis-
ymparistdssa ja sen rakentamisessa tulee huomioida. Tulevaisuuden kouluun voidaan

liitda nelja kasiteparia (kuvio 6), jotka kuvastavat oppimisymparistéjen muutosta.

r Formaali ﬂ:\ .. = Informaali
/’ \\
Lokaali <= ;'. Tulevaisuuden "‘1 =% Globaali
Fyysinen =< l\\ tilat p J; = Virtuaalinen
N
\ Keskitetty {j Semmme \37’ Hajautettu )
Perinteiset tilat Uudet tilat

Kuvio 6. Tulevaisuuden koulu (Staffans 2011, 2)



33
Tulevaisuuden koulun tulisi olla alueen yhtyeenkokoava keskus, jossa tyoskennelldan
monikulttuurillisesti ja se kokoaa eri toimintoja saman katon alle. Kirjastopalvelut,
kulttuuri, urheiluaktiviteetit ja ravintolapalvelut toimivat sujuvasti oppimistilanteita
tukien. Tulevaisuuden koulussa oppimisen eri tiloja tullaan hydodyntamaan nykyista
monipuolisemmin. Niemen ja Multisillan (2014, 29) mukaan se on tarpeellista niin
oppimisen mielekkyyden, muuttuvan pedagogisen toimintamallin kuin kestdvyysajat-
telun vuoksi. Tulevaisuuden koulu valittaa ja oppimistiloilla on kokemuksia valittava
rooli. Myds elamyksellisyys korostuu tulevaisuuden kouluissa aivan uudella tavalla,
silla elamyksellisesti, kokemuksen kautta hankittu tieto jaa parhaiten mieleen. (Tekes

2011, 43.)

Tulevaisuuden oppimisymparistdajattelussa voidaan hyddyntda Lonkan (2014, 20)
kokonaisvaltaisen oppimiseen perustuvaa mallia (engl. Engaging Learging Environ-
ment), jossa kannustavan ilmapiirin luominen ja aktivoivat tydtavat ovat tarkedssa

osassa (kuvio 7).

Syvenna
kiinnostusta

Sytyta
kiinnostus

:

KRITTINEN
ARVIOINTI

RAKENTAVA/

3. Oppimisen
tulokset, 1. Diagnosointi,
muutoksen aktivointi

tarkastelu

2. Oppimisen ja ajattelun
tukeminen

llapida
kiinnostusta

Kuvio 7. Kokonaisvaltaisen oppimisen malli (Lonka 2014, 20)

Kokonaisvaltaisen oppimisen mallissa korostuu kolmivaiheinen prosessi: sytyta kiin-
nostus, yllapida kiinnostusta ja syvenna kiinnostusta. Mallin diagnosointi ja aktivointi-
vaiheessa ohjaaja/opettajan pyrkimyksena on herattaa oppijoiden kiinnostus ja aset-
taa yhteiset tavoitteet. Oppimissyklin toisessa vaiheessa kostuu oppimisen ja ajatte-
lun tukeminen. Mallin viimeinen vaihe on oppimistulosten ja muutosten tarkastelu,

jonka tarkoituksena on ryhmassé arvioida oppimisprosessin aikana tapahtuneita
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muutoksia. Kokonaisvaltainen oppimisen malli myos korostaa opiskelijoiden valmiuk-
sia tiedon tuottamiseen toisten kanssa. (Lonka, Hietajarvi, Makkonen, Sandstron &

Vaara 2013,100-101.)

Tulevaisuuden koulun kehittamisessa merkityksellistd on, ettd uudet pedagogiset
kdytdanteet mahdollistetaan huomioimalla tilasuunnittelu, sisustus, akustiikka ja tek-
nologian luonteva kadytto (Jordman ym. 2015, 81). Uudenlaiset oppimisymparistét,
oppimisen monipaikkaiset tilat ja teknologian kaytto eivat yksin riita laadukkaiden
oppimistulosten ja ihmisten hyvinvoinnin lisdamiseksi, mikali toimintakulttuuri ei
muutu. Haapamaki, Nenonen ja Vartiainen (2011, 26) kuvaavat asiaa osuvasti neli-

kenttdajattelun pohjalta (kuvio 8).
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Vanhat tavat tavat
kayttaa tilaa dyttaa tilaa
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kayttaa tilaa

Kuvio 8. Oppimisympadristojen kehityshaasteet. Mukaillen (Haapamaki, Nenonen &
Vartiainen 2011, 26.)

Edelldkavijaorganisaatiot ovat ymmartdneet, etta tilat voivat olla kilpailuetu. Uudet
tilat ja niitd tukeva toiminta parantavat muun muassa yhteistyota. Toimintakulttuurin
muuttumiseen ja tilojen uudenlaiseen kayttoon liittyy useasti muutosvastarintaa ja
erilaisia asenteita ja se asettaa muutosprosessiin oman haasteen. Uusien oppimisym-
paristéjen rakentaminen ei yksin muuta toimintakulttuuria mikali tilan kayttotavat
haetaan menneesta ja opetushenkildsto ei ole sitoutunutta tai sisdistanyt uudenlaisia
toimintatapoja. Tilojen kaytossa tulee ongelmia myos silloin, jos vanhat tilat eivat
muodoltaan tue tai mahdollista uudenlaista toimintaa. Muutosprosessi tulee olla
vahvasti johdettu ja muutoksen tueksi tarvitaan mitattua tietoa tilankaytosta ja tilo-
jen monikdyttdisyyden hyodyista. Lisaksi tarvitaan avointa viestintda ja kdyttdjia osal-

listavaa suunnittelua. Uuteen ajatteluun perustuvia tilaratkaisuja ja toimintatapoja ei
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synny ilman kysyntaa. Ideaalein tilanne syntyy siitd, kun uudet tilat ja uudet tavat
kdyttaa tiloja tukevat toinen toisiaan. Se on myods merkki organisaation syvallisem-
mastd muutoksessa ja oppilaitoksessa sen voidaan kuvata olevan muutos hierarkki-
sessa asemassa, jota on onnistuttu liikkuttamaan. Staattisin tilanne on silloin, kun pi-
dattaydytaan turvallisessa: vanhoissa tiloissa muuttamatta toimintaa. (Haapamaki,
Nenonen & Vartiainen 2011, 25; Hietanen, Mikkonen, Nenonen & Nissinen 2011, 7—
11.)

Edelleen oppiymparistdja suunniteltaessa unohdetaan liian usein kayttajan aani,
mika on erityisen tarkeaa etenkin kampusten epamuodollisten tilojen yhteydessa.
Nama ovat juuri niita tiloja, joihin oppimisymparisto tulevaisuudessa laajenee luokka-
tiloista yha enemman. Samaa toteavat myos Australian La Trobe yliopistossa Riddle
ja Souter (2012), joiden mielesta nykyinen tilasuunnittelukdaytanto ei huomioi aktii-
vista ja vertaisoppimista eika uutta opetusteknologiaa, jota opiskelijat haluaisivat
kdyttaa. Liian usein vain toistetaan tuttua fyysista oppimisymparistomallia. Riddle ja
Souter (2012) ovat koonneet tilasuunnitteluprojekteistaan seitseman pdaperiaatetta,
jotka patevat suunniteltaessa kampusten tiloja opiskelijoiden kdyttoon. Periaatteet
ovat: viihtyisyys, esteettisyys, yhdistavat tilat, teknologian yhteensopivuus, esteetto-

myys, asianmukaiset tilan resurssit ja tilan muunneltavuus.

4 Kayttdjakeskeinen suunnittelu

Tassa luvussa perehdytadn kayttajakeskeisen suunnittelun lahtékohtiin ja kayttajatie-
don hankintamenetelmiin seka kasitteistoon ja niiden maarittelyyn. Luvussa tuodaan
esiin kayttajakeskeisen suunnittelun menetelmat erityisesti tilasuunnittelun nakoékul-

masta, joka oli lahtokohta hyvan fyysisen oppimisympariston rakentamiselle.

Puhuttaessa kdyttdjalahtoisesta- tai kayttajakeskeisesta suunnittelusta, kdytettavyy-
destd, kaytettavyystutkimuksesta, kayttdjatiedon hankinnasta ja kayttajakokemuk-
sesta, voidaan helposti joutua termiviidakkoon. My6s asiantuntijat kdyttavat termeja

jokseenkin [6yhasti ja kayttavat eri termeja viitatessa samaan asiaan. Ennen kasittei-
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den tarkempaa avaamista on syyta tarkastella (kuvio 9), jossa kuvataan kehittamis-

tyon suunnittelun ldhestymistavan ja kehittdmismenetelmien suhde toisiinsa nah-

den.
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Kuvio 9. Suunnittelun nelikenttsd. Mukaillen (Hautanen 2015)

Kehittamistyon suunnittelun [ahestymistavan valinnassa tehd&dan yleisesti tietoinen

valinta. Kehittdmisen ldhtokohdat voidaan valita erilaisten Idhestymistapojen valilla.
Kayttajalahtoinen lahestymistapa kuvaa tarvetta, joka tulee kayttdjilta ja Iahtokohta
kuvaa niitd kayttotilanteita, ongelmia ja tarpeita, jotka on tiedostettu. Suunnittelun

lahtokohdaksi voidaan valita myos teknologia- ja organisaatiolahtdinen lahestymis-

tapa, jolloin ongelman maarittelyssa loppukayttajan sijaan voi olla tilaaja. Kayttajat

eivat [aheskaan aina osaa suoranaisesti vaatia uutta, mutta teknologialahtdinen

suunnittelu mahdollistaa sen, tastd esimerkkina Internet. (Hautanen 2015.)

Nelikentdn vaaka-akselilla kuvataan suunnittelun kehittamismenetelm3, joka voi olla
kdyttdjakeskeinen- tai teknologia- ja organisaatiolahtéinen suunnittelumenetelma.
Teknologia- ja organisaatiokeskeisessa kehittamismenetelmassa keskitytaan esimer-

kiksi suunnittelemaan miten tuotteen suunnittelu organisoidaan tai miten tuote val-
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mistetaan kustannustehokkaasti tuotannossa. Kayttdjakeskeisessa suunnittelumene-
telmassa pyritdan havainnoinnin, haastatteluiden, kayttajatestauksen ja muiden me-
netelmien kautta luomaan ymmarrys kehittamistyon kohteena olevien asiakkaiden
tarpeista. Asiakas ei valttamattd osaa itse kuvata tarpeitaan taysin. Silloin kayttajatie-
don hankinnassa havainnointi ja kdyttdajan haastattelu ovat hyvia keinoja kayttajavaa-

timusten maarittelyssa. (Hautanen 2015; Hyysalo 2009, 74.)

Kayttdjakeskeisessd suunnittelumenetelmassa myos suunnitteluratkaisujen arviointi
on oleellista. Mikali suunnitteluratkaisut eivat tayta kdyttdjavaatimuksia, tuotetaan
uusia suunnitteluratkaisuja, joita kdyttaja jalleen arvioi, kunnes kayttajavaatimukset
tayttyvat. (SFS 9241-210, 2010, 28.) Tilasuunnittelun ndkdkulmasta kehittdmismene-
telman valinta voidaan nahda myds niin, ettd vaaka-akselin toisessa padssa on asian-
tuntija ja suunnittelijakeskeisyys ja siirryttdessa asteikon toiseen paahaan kayttdjan

osuus lisdantyy ja kehittdmismenetelma on kayttdjakeskeinen suunnittelu.

Tassad opinndytetydssa liikkutaan nelikentdssa, jossa kehittamisen lahtokohdaksi valit-
tiin kayttadjalahtoinen lahestymistapa ja kehittdmismenetelmana hyodynnetaan kayt-
tajakeskeisen suunnittelun eri menetelmia ja osittain teknologia- ja organisaatiolah-

toista suunnittelua.

4.1 Kasitteet

Kasitteiden kirjavan kayton vuoksi on hyva aluksi maaritella kayttajakeskeisen suun-
nittelun keskeiset kasitteet ja niiden merkitys. Kasitteistod on kuvattu tarkemmin ku-
viossa (kuvio 10), jonka jalkeen yksittdisia kasitteita tullaan avaamaan tarkemmin.
Yleisesti kayttdjatarpeet huomioivassa kehittdmisessa, puhutaan joko kayttadjalahtoi-
sestd tai kdyttdjakeskeisesta suunnittelumenetelmasta ja ne ovat osittain synonyy-
meja toisilleen. Tassa opinndytetydssa kasitteena kdytetaan kdyttajakeskeista suun-
nittelua, jonka perustana on kansainvalisen standardijarjeston kayttdjakeskeisen

suunnittelun standardi ISO 9241-210.
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Kuvio 10. Kayttajakeskeisen suunnittelun kasitekaavio

Kasitekaavion ensimmainen vaihe on jonkin kehittamisen lahtékohta. Lahtokohtaa
seuraa vaihe, jossa tunnistetaan tarve kayttdjalahtoiselle suunnittelulle lahestymista-
pana. Kayttajakeskeinen suunnittelumenetelma huomioi kayttotilanteen, maarittele-
vat kayttajavaatimukset, esittda suunnitteluratkaisut ja arvioi ratkaisujen toimivuu-
den seka tarvittaessa palaa suunnitteluratkaisujen esittamiseen, mikali suunnittelu-

ratkaisu ei tayta kayttajavaatimuksia (SFS 9241-210, 2010, 28).

Kaytettavyyden maaritelmasta on olemassa useita ndkemyksid. Tdssa opinnayte-
tyossa kaytetddn kaytettavyyden ISO 9241-11 - standardia ja sita taydennettiin Jakob
Nielsenin (1993, 26) maaritelmalla, jossa Nielsen painottaa standardin lisdksi kdytet-
tavyyden maaritelmia: opittavuus, muistettavuus ja virheiden vahyys. Kaytettavyy-
desta seuraa kayttajakokemus, joka perustuu kehittamisen lahtékohtana olleen tuot-
teen tai palvelun kokonaisvaltaiseen kdyttdjakokemukseen. Kaytettavyytta ja kaytta-
jakokemuksia on mahdollista hankkia erilaisen kayttdjatiedon ja kdytettavyystutki-
muksen avulla. Tassa opinnadytetyossa kayttdjakokemusta kartoitettiin kaytettavyys-
testauksella, joka on yksi osa kayttadjakeskeisen suunnitteluprosessin suunnittelurat-
kaisujen arviointivaiheista. Kayttajatutkimus voi perustua kayttdjaarviointiin, asian-

tuntija-arviointiin ja analyyttiseen arviointiin. (Hyysalo 2009, 165-166.)
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4.1.1 Kayttdjakeskeinen suunnitteluprosessi

Suunnittelutyota kasittelevat tutkimukset osittavat, ettd nykyisin suurin osa kaytetta-
vyytta koskevista ratkaisuista tehddan lahes yksinomaan suunnittelijoiden ennakko-
oletuksiin ja ammattialalla hyvaksyttyihin kasityksiin perustuen. Hyvan kaytettavyy-
den suunnittelun tulisi kuitenkin perustua kayttajakeskeiseen suunnitteluun, jonka
avulla pyritddn luomaan todenmukainen ymmarrys loppukayttdjan todellisista tar-
peista (Vaananen-Vainio-Mattila 2011, 105.) Jokaisen yksityiskohdan kattavaan kayt-
tajatiedon hankintaan ei ole syyta menna, eika se ole edes ajallisten tai rahallisten re-
surssien puitteissa mahdollista. Kuitenkin kayttajakeskeisessa suunnittelussa seka
suunnittelijalla, etta tuotteen tai palvelun loppukayttdjalla on erilaiset roolit. Suunnit-
telun ollessa yksisuuntaista ennakkoarviointi kayttajan tarpeista paatyy useasti ole-
tustasolle ja karjistyksiksi “ihmiset yleensa haluavat”. Kayttdjatiedon avulla voidaan
muodostaa hyodyllinen ja kdyttokokemukseltaan miellyttava tuote, todellisille kayt-

tajille. (Hyysalo 2009, 79.)

Kayttajakeskeisen suunnittelun (engl. User-Centered Design, UCD) tunnetuin stan-
dardi on ISO 9241-210 (SFS 9241-210, 2010). Tata standardia kuvataan ihmiskes-
keiseksi suunnittuprosessiksi, jossa painottuvat nelja eri vaihetta: kayttotilanteen
ymmarrys ja maarittely, kayttajavaatimusten maarittely, suunnitteluratkaisujen tuot-

taminen ja suunnitteluratkaisujen arviointi (kuvio 11).

Tee suunnitelma
ihmiskeskeisesta
suunnitteluprosessista

—_
__———_____\
Suunnitteluratkais Ymmarra ja madrittele
uunne urs Isu — "
: - kayttitilanne
tayHaA kaytaja- o yt
vaatimukset e
Ite{ui. kun on T T T T
| tarkoituksen=___
[mukaista N
i // \\
4 \,
; \
Suunnitteluratkaisujen \ Kayttajavaatimusten
arviointi \\ madrittely

Suunnitteluratkaisujen
tuottaminen kayttaja-
vaatimusten tayttamiseksi

Kuvio 11. Kayttajakeskeisen suunnitteluprosessin vaiheet (SFS 9241-210, 2010, 28)
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Kayttotilanteen ymmarrys ja maarittely on ensimmainen askel asiakasymmarryksen
muodostamisessa. Peruskysymys kuuluu “ketka ovat kayttajat” ja mika on kehittami-
sen kadyttotarve ja ongelma. Jokelan (2010, 33) mukaan kayttajaprofiloinnissa auttaa
kategorisointi sopiviin kdyttajaryhmiin esimerkiksi: demografiset tekijat, fyysiset teki-
jat, persoonalliset piirteet, aikaisemmat kokemukset samantyyppisesta tuotteesta tai
palvelusta. Ihmiskeskeisessd suunnitteluprosessissa kdyttdjien ominaisuudet, tehtéa-
vat ja ymparistd maarittelevat kayttotilanteet. Kayttotilanteen kuvaus voi olla maari-
telma nykyisesta tilanteesta tai kuvaus tulevasta kayttotilanteesta. (SFS 9241-210,
2010, 28.)

Kayttajavaatimusten madrittely johdetaan kayttotilanteen maarittelysta. Kayttaja-
vaatimus voi olla esimerkiksi se, etta tuote tai palvelu on kaytettavissa vuorokauden
ympari tai jokin tila tulee muuntua tunnelmalta toiseksi eri kdyttotarkoituksiin. Kayt-
tajavaatimuksen maarittely voi olla myos se, ettd kohderyhman kayttajista 80 % osaa
vaivatta hyodyntda olemassa olevaa opetusteknologiaa. Kayttajavaatimusten maarit-

telyssa joudutaan usein tekemaan kompromisseja. (SFS 9241-210, 2010, 30-32.)

Suunnitteluratkaisujen tuottaminen, yhdessa kayttdjien kanssa on tarkea vaihe. Sita
kautta syntyy myos arvoa, kun kadyttdja voi itse muokata tuotteen tai palvelun omi-
naisuuksia. Suunnitteluratkaisuja kehitettdessa huomioidaan kayttotilanteen ja kayt-
tajavaatimusten maarittelyssa esiin tulleet seikat. Niiden lisaksi huomioidaan muun
muassa esteettomyys, ergonomia ja toiminnallisuuteen liittyvia suunnitteluratkai-
suja. Suunnitteluratkaisujen tuottamisessa ratkaisujen konkretisointi on tarkea
vaihe. Konkretisointia voidaan tehda muun muassa erilaisten skenaarioiden, malli-
kappaleiden ja konseptisuunnitelmien avulla. Konkretisointi auttaa kayttajaa hah-
mottamaan suunnitteluratkaisua paremmin ja ndin edesauttaa kayttidjapalautteen

saamisessa. (SFS 9241-210, 2010, 36.)

Suunnitteluratkaisujen arviointi ja testaus monivaiheisena ja nopeana prosessina
liittyy osallistavan suunnitteluprosessin vaiheisiin ja on oleellinen osa ihmiskeskeista
suunnitteluprosessia. Prosessille ominainen piirre on, etta arvioiden jalkeen voidaan
palata tarkastelemaan ratkaisumalleja uudelleen ja muodostaa uusi asiakasymmar-
rys. Ihmiskeskeisessa suunnittelussa tarvitaan kayttdjan nakokulmaan perustuvaa ar-

viointia, joka voi tapahtua suunnittelun eri vaiheissa. Suunnitteluratkaisujen arviointi



41
antaa palautetta ratkaisun vahvuuksista ja heikkouksista kayttajan nakokulmasta.

(SFS 9241-210, 2010, 40.)

Suunnitteluratkaisujen arvioinnin jalkeen kayttajakeskeinen suunnitteluprosessi joko
tayttaa kayttajavaatimukset tai sitten ei, jolloin suunnitteluratkaisujen tuottamista
jatketaan prosessin mukaisesti. Kdyttajakeskeisessa suunnitteluprosessissa tata tun-
nusomaista piirretta kuvataan iteroinnilla, joka tarkoittaa vaihejaksojen toistamista,

kunnes haluttu lopputulos saavutetaan. (SFS 9241-210, 2010, 20.)

4.1.2 Kaytettavyys

Kaytettavyys (engl. Usability) voidaan mieltda tiukasti rajattuna tietotekniikkaan, jol-
loin siihen liitetdaan kayttoliittymat, digitaalinen viestinta ja esimerkiksi pelisuunnit-
telu. Kaytettavyyden suunnittelu ja testaus ovat vahvasti |lasna teknologiassa, jolloin
kaytettavyydellad tarkoitetaan jonkin tuotteet tai palvelun soveltuvuutta kayttajalle
tai soveltuvuutta tiettyyn tehtavaan. Kaytettavyys on myos paljon muuta ja kaytetta-
vyyden suunnittelussa keskioon voidaan Jokelan (2010, 13) mukaan nostaa visuaali-
sen suunnittelun merkitys. Sen vuoksi kdytettdvyys voidaan luontevasti yhdistaa
myos tilasuunnitteluun. Kaytettavyys tieteenalana on Kuutin (2003, 14) mukaan hy-
vin poikkitieteellinen ja hanen mielestaan kaytettavyystyota tarvitsevat niin insin66-
rit, psykologit, sosiologit kuin tradenomit, ja monet muut oppialueiden edustajat.
Kaytettavyys kasittelee ja tutkii niita tuotteen tai palvelun ominaisuuksia, jotka teke-
vat kayttokokemuksesta joko onnistuneen tai epaonnistuneen. Kaytettavyys kasitte-
lee myds menetelmid, joiden avulla tuotteen tai palvelun kaytettavyytta voidaan arvi-

oida. (Mt.)

Kaytettavyyden suunnittelu on haastava tehtava ja se vaatii suunnittelukontekstin
hyvaa tuntemusta. Suunnittelijan on tarkeda tuntea: kayttdjat, kaytettavat valineet,
tehtavat seka kayttoymparisto, joka voi olla fyysinen, virtuaalinen, sosiaalinen tai tek-
ninen. (Hyysalo 2009, 12.) Kaytettavyyden kdsitetta kuvataan monin eri tavoin ja mo-
nissa eri yhteyksissa. Kaytettavyys koostuu my®s monista eri osatekijoista. ISO-stan-

dardi (SFS 9241-11, 1998) maarittelee kaytettdavyyden seuraavasti:
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Se vaikuttavuus, tehokkuus ja tyytyvdisyys, jolla mddritellyt kéyttdjét saa-
vuttavat mddiritellyt tavoitteet tietyissd ympdiristossd.
Kyseisessa madritelmadssa oleellisessa tarkastelussa ovat: kayttdja, kayttajan tavoit-
teet ja kayttoymparisto, joka muodostaa tuotteen tai palvelun kayttokontekstin (ku-
vio 12). Kaytettavyys on tuotteen tai palvelun keskeinen suunnittelutavoite. Kdytetta-
vyyteen kuuluvat olennaisesti tehokkuus, helppokdyttdisyys ja tarkoituksenmukai-

suus. (Véaananen-Vainio-Mattila 2011, 103.)

Tarkoitettu .
=] 4 Tavoitteet
lopputulos
Kayttaja t
Kaylettavyys
Tehtava l
Laitteisto Tuloksellisuus
Ymparistd Tehokkuus
Kaylto- Tyytyvaisyys
konteksti Vuoro- | W
vaikutuksen
Tuote tulos Kaytettavyyden
mittarit

Kuvio 12. Kaytettavyyden maaritelma ISO 9241-11 standardia mukaillen (Kaipio
2012, 6)

Kaytettavyydelle maaritelladn kolme tarkeaa osa-aluemittaria, joita ovat tulokselli-

suus, tehokkuus ja tyytyvaisyys:

e Tuloksellisuudella tarkoitetaan sita, kuinka tarkasti kayttaja saavuttaa tavoit-
teensa ja lopputulosta voidaan pitdaa oikeana. Tuloksellisuutta voidaan pitaa
kayttdjan kannalta tarkeimpana kriteerind. Tuloksellisuutta arvioidaan siten,
ettd tavoite tayttyy. Esimerkiksi, jos kdyttdja tilaa netista valokuvatapetin,
saako han “toivotun kuvan”? Tayttyyko tavoite, onko tilausohjelma kdyte-
tava?

e Tehokkuus kuvaa tavoitteiden saavuttamiseen kaytettyja resursseja. Tyypilli-
sind tehokkuusmittareina voidaan pitaa aikaa ja henkisia resursseja. Aikamit-
tari kuvaa sen, miten nopeasti kayttaja padsee haluttuun tavoitteeseen, sitd

parempana tuotteen tehokkuutta voidaan pitda. Tapetti-esimerkissa tama
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tarkoittaa, kuinka nopeasti tilaus tapahtuu. Henkisen resurssin mittari puoles-
taan mittaa niitd ponnisteluja, joita kayttdja joutuu panostamaan tehtdvan te-
kemiseen.

e Tyytyvdisyydella tarkoitetaan kayttdjan tyytyvaisyyttd, vuorovaikutuksen suju-
vuutta ja tyytyvaisyytta lopputuotteeseen. Esimerkiksi minkdlaisena koke-
muksena kayttaja piti tapetin tilausprosessia ja lopputulosta. (SFS 9241-11,
1998; Jokela 2010, 18).

Kaytettavyyssuunnittelun uranuurtaja, tanskalainen Jakob Nielsen (1993, 26) puoles-
taan kuvaa kaytettavyyden kasitetta ISO 9241-11 standardin mukaisesti, mutta ha-
nen tulkinnassaan I1SO -ma&aritelmaan lisataan mukaan vielad kasitteet: opittavuus,

muistettavuus seka virheiden vahyys.

e Opittavuudella tarkoitetaan sitd, kuinka nopeasti ja helposti kdyttaja oppii esi-
merkiksi uuden tuotteet toimintalogiikan ja kayton.

e Muistettavuudella kuvataan sitd, kuinka helposti tuotteen kdytto on palautet-
tavissa uudelleen mieleen.

e Virheiden vahyydella tarkoitetaan kayttdajan tekemien virheiden maaraa, kayt-

tdessa tuotetta. (Mts.)

Kuten aikaisemmin mainittiin, kdytettavyys liittyy olennaisesti myos tilalliseen suun-
nitteluun ja samat kaytettavyyden lainalaisuudet ovat sovellettavissa rakennettujen
ympdristdjen kaytettavyyden suunnitteluun seka kayttajakokemuksen arviointiin. Ra-
kennetussa ymparistossa kaytettavyys tarkoittaa sitd, etta tiloissa pystytaan teke-
maan tehokkaasti ja kayttajaa tyydyttavalla tavalla ne toiminnot, joita tilassa on tar-
koitus tehda. Kaytettavyys on kokemusten ennalta suunnittelua, tuottamista ja johta-
mista. Kaytettdavyyden juoni ikdan kuin kirjoitetaan tiettyyn tilaan, joka toimii naytta-
mona erilaisille tapahtumasarjoille. Mita parempi kasikirjoitus saadaan luotua, sité

sujuvampaa on toiminta. (Rasila, Nenonen & Karna 2012, 199, 202).

Aalto (2012, 9) tuo esiin oman nakemyksen kaytettavyyden muodostumisesta ja ku-
vaa kdytettavyyden rakentuvan viidesta osa-alueesta, jotka korostuvat erityisesti ti-
lasuunnittelussa: toiminnallisuus, turvallisuus, ergonomia, orientoitavuus ja viihtyi-

syys. Osa-alueet ovat vahvasti yhteydessa toisiinsa (kuvio 13).
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Kuvio 13. Kaytettavyyden osa-alueet (Aalto 2012, 9)

Toiminnallisuus kuvaa tilojen kdytdn sujuvuutta ja helppoutta siirtya paikasta toiseen
sekd yhtenaisia pelisdantoja. Myos esteeton kulku on osa toiminnallisuutta. Turvalli-
suus sisaltaa tyoturvallisuuden lisdaksi myds materiaalivalinnat ja kulkuvaylat. Ergono-
mia on tarked ominaisuus ja siinad korostuu oikeat laitevalinnat seka tydmenetelmat.
Orientoitavuudella tarkoitetaan tilan hahmottamiseen ja tiloissa suunnistettavuu-
teen liittyvia ominaisuuksia. Viihtyvyydella tarkoitetaan tyon tekemiseen ja motivaa-
tioon liittyvia tekijoita, kuten vareja, pintojen helppohoitoisuutta ja valoa. ( Aalto

2012, 10.) Kaytettavyyteen liittyy olennaisesti myos kdyttdjakokemus ja esteetto-

myys.

Kaytettavyyden voidaan tiivistaa tarkoittavan kokonaisuutta, joka maarittelee miten
hyvin kayttajat pystyvat saavuttamaan halutut tavoitteet eri tilanteissa, tiettyjen va-
lineiden avulla. Kdytettavyys on myos monitieteellinen alue, silld ihmisen toimintaa
ja eri tuotteiden kaytettavyyden yhteytta tutkitaan ja kehitetdan muun muassa mark-

kinoinnin, kielitieteiden, ergonomian, kasvatustieteiden sekd muotoilun aloilla.

4.1.3 Kaytettavyystutkimus ja kayttajakokemus

Kayttajakeskeisessa suunnittelussa kdytettavyystutkimus pyrkii muodostamaan ku-
van kayttoa ja kayttdjia koskevasta tiedosta. Kayttdjatiedon hankintaa voidaan to-

teuttaa usealla tavalla.
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On olemassa laaja valikoima erilaisia kdyttdjakeskeisen suunnitteluratkaisun arvioin-
timenetelmid. Kaksi yleisinta arvioinnin lahestymistapaa ovat: kdyttdjapohjainen tes-
taus seka kaytettavyys ja esteettémyysohjeisiin perustuva arviointi. Myds asiantun-
tija-arviointia voidaan kayttaa, jolloin 3—4 asiantuntijaa kdyvat lapi tuotteen tai pro-
totyypin keskeiset ominaisuudet, ja esittdavat mahdolliset korjausehdotukset (Vaana-

nen-Vainio-Mattila, 2011, 110.)

Hyysalo (2009, 75) on kuvannut kayttadjatiedonhankintamenetelmia seuraavasti:

e suunnittelijoiden kokemukset ja arviointi
e kayttdjien osallistaminen

e havainnointi

e haastattelut ja kyselyt

e toimintaympariston analysointi

e kaytettavyystestaus

e mallit, prototyypit ja koekayttd

e ulkopuoliset asiantuntijat

Suunnittelutyota koskevien tutkimusten mukaan, suurin osa kayttoa koskevista rat-
kaisuista tehddan pitkalti suunnittelijoiden olettamuksiin pohjautuen. Suunnittelijoi-
den henkilokohtaisilla kokemuksilla suunnittelutydssa on arvoa. Luotettavinta se on
silloin, kun henkilokohtainen kayttokokemus liittyy kayttdjien ymparistéon. Ennakko-
arvioinneilla on myos kdantoépuoli, jolloin suunnittelu voi jaada vaillinaiseksi ja oletus-
ten tasolle. Suunnittelijoille toissijainen asia voi olla loppukayttdjille merkityksellisin.
(Hyysalo 2009, 78—81). Kayttajien osallistaminen onkin tarkeaa kayttdjatiedon han-
kinnassa. Yksinkertaisimmillaan se voi olla kdyttdjien kanssa keskustelua, haastatte-
lua tai kyselyja. Keskustelut ja haastattelut voivat tapahtua erilaisten havainnollistus-
ten, mallien ja prototyyppinen avulla. (Mts. 93-94.) Kayttajien havainnointi on myos
hyddyllinen keino kayttdjia koskevan tiedon hankinnassa. Tarvittaessa myos ulkopuo-

listen asiantuntijoiden kdytto voi olla perusteltu joissakin tapauksissa.

Kaytettavyystestaus, erilaiset kdyttajatestit ja kayttajapalautteen kerdaminen ovat

ehka kaytetyimmat menetelmat kaytettavyystutkimuksissa. Kaytettavyystestauksella
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pyritdan selittdmaan, kuinka hyvin kayttajat pystyvat suoriutumaan erilaisista tehta-
vistd suunnitellulla tuotteella tai kuinka kaytettdva jokin palvelu todellisuudessa on
kayttajan kannalta. Kaytettavyystestauksen tarkoituksena on myds 16ytaa niita suun-
nittelun ongelmakohtia, jotka haittaavat tai hidastava kayttajaa ja niita voidaan pyr-

kid parantamaan jatkokehitysvaiheessa. (Hyysalo 2009, 164).

Yksi kaytettavyystestauksen muoto on esitelld kayttdjille suunnittelun varhaisessa
vaiheessa suunnitelman yksityiskohtia edullisesti, kayttamalla yksinkertaisia piirroksia
tuotteen tai palvelun suunnitteluluonnoshahmotelmista ja pyytaa kayttajia arvioi-
maan niitd suhteessa kayttotilanteisiin. Taméan tyyppinen testaus antaa arvokasta tie-
toa suunnitteluratkaisun arviointiin ja kehittamiseen jo varhaisessa vaiheessa. (SFS
9241-210, 2010, 40.) Kaytettdvyystestausta voidaan tehda monella tapaa, kuten
esimerkiksi testitarinoin ja -tehtdvin ja samalla havainnoida kayttdjaa ja tarvittaessa
haastatella. Kaytettavyystutkimus voi siis perustua joko kayttdjdarviointiin, asiantun-

tija-arviointiin kuin myos analyyttiseen arviointiin.

Kayttajakokemus

Kayttajakokemus (engl. User Experience, UX) on yksi keskeisimmista kasitteista, jolla
kuvataan kayttajan ja tuotteen vélista suhdetta. Kayttdjakokemus kuvaa miten kayt-
taja itse kokee tuotteen. Tuotteen sijaan kayttdjakokemuksen arviointi voi kohdistua
my0s tilaan tai palveluun ja se on kdyttdjan keskeisiin mielikuviin ja odotuksiin vas-
taamista. Kayttdjakokemus on aina myds henkilokohtainen ja tilannesidonnainen, jol-

loin sita ei voida tdysin suunnitella. (Kdrnd, Nenonen & Junnonen 2010, 16.)

Kayttajakokemus -kasitteen isdana voidaan pitaa Donald Normania, joka maaritteli ka-
sitteen merkityksen 1990-luvulla. Norman (2004, 21) toteaa, etta kdyttdjakokemus

voidaan jakaa kolmeen tasoon, joista ensimmainen taso (engl. Visecal), liittyy havain-
tokokemubksiin ja tuotteen ensivaikutelmaa. Kayttajakokemus perustuu Iahinna ulko-
muodollisiin seikkoihin, jotka voidaan paatella eri aisteilla nopeasti ja muodostaa en-
simmadinen kasitys tuotteesta. Toinen taso (engl. Behavorial) liittyy kdyttajakokemuk-
sessa toiminnalliseen tasoon. Se kuvastaa, kuinka hyvin tuote on opittavissa, onko

kaytto looginen tai vastaako se kdyttdjan odotuksia esimerkiksi kaytettavyydeltaan.
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Kolmas tasoista on reflektiivinen taso (engl. Reflective), jota Norman pitaa haasta-
vimpana kayttokokemuksen kannalta. Siina puntaroidaan muun muassa sita, istuuko

kyseinen tuote kayttdjan arvomaailmaan tai eldmantilanteeseen. (Mts. 23-33).

Hazzenzhalin ja Tractinkyn (2006, 95) puolestaan toteavat, etta kayttdjakokemusta
on mahdollista tarkastella kahdella tavalla: kdytannollisyytena ja nautittavuutena.
Tuotteen kaytanndllinen kokemus muodostuu kaytettavyydestd, tehokkuudesta,
hyodyllisyydesta ja virheettomyydesta. Nautittavina ominaisuuksina voidaan pitaa

tuotteen hienoa ulkondkdd, houkuttelevuutta seka tuotteen hauskuutta (Mt.).

Kuten todettu, kdyttdjakokemus on tarkea osa tuotesuunnittelua, ja se ulottuu paljon
syvemmalle, kuin itse tuotteeseen. Jotta kayttajakokemus olisi ehyt ja miellyttava,
suunnittelussa tulee ymmartaa myos ulkoisten seikkojen ja toimivuuden lisdksi erilai-
sia arvomaailmaan ja toimintakulttuuriin liittyvat asiat. Se, etta jokin tuote on koti-
mainen tai se tuottaa statusarvoa kayttajilleen, voi vaikuttaa kayttajakokemuksen

muodostumiseen yllattavan paljon.

4.2 Oppilaitoksen kayttdjakeskeinen tilasuunnittelu

Lahtokohtaisesti kayttdajakeskeisen suunnittelun huomioiminen tilasuunnittelussa ei
ole itsestadnselvyys. Moni suunnitelma painottuu asiantuntijan tai suunnittelijan na-
kemykseen teoreettisesti hyvasta oppilaitosrakennuksesta, mutta oletuksista jaa
puuttumaan kayttdjatarpeet ja kdyttdjakokemukset seka toimintaympariston vaiku-
tukset. Kayttajakeskeiseen suunnitteluun kannalta on tarkeaa tunnistaa tilojen kayt-
tajaryhmien erilaiset tarpeet. Kayttdjaryhmien maaritteleminen on usein haasteel-
lista, mutta se on ehdottoman tarkeaa, jotta kdytettavyytta voidaan mitata. Maarit-
telyssa auttaa hyva organisaatio- ja toimintavaateiden tuntemus. (Karna ym. 2010,

21; Hyysalo 2009, 12.)

Koska hyva opiskeluympaéristd on monen asian summa, on kdyttdjakeskeisen suunnit-
telumenetelmien hyédyntaminen ensiarvoisen tarkeda. Toimiva oppimisymparisto ja
koulu vaativat rakennusteknisesti moitteettomat tilat, hyvat pedagogiset valmiudet

seka lisaksi kayttajatiedon hankintaa. (Kuvio 14).
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Kuvio 14. Toimintaa tukevan koulun osatekijat

Toimintaa tukeva ideaalikoulu syntyy erilaisista osatekijoista. Rakennusteknisesti
koulurakennuksen tulee olla fyysisilta ominaisuuksiltaan ilmanvaihdollisesti, valais-
tukselta, lampdtilaltaan seka esteettomyydeltdaan toimiva ja terveellinen. Kayttaja-
vaatimusten huomioiminen on erityisen tarkeaa (Hyysalo 2009, 61). Kouluissa kaytta-
jaryhmat ovat erilaisia ja samoin myos heidan tarpeensa. Pedagogisten vaatimusten
huomioiminen tarkoittaa seka toimivien ja mielekkdaiden menetelmien hallintaa, hy-
vaa opetusteknologian hallintaa seka hyvia ja kehittyvia oppimistuloksia. Naista teki-
jOista voidaan katsoa muodostuvan teoreettisesti hyva koulu. Se ei kuitenkaan yksin
riitd vaan tarvitaan myos loppukayttdjan kokemukset ja arviot viihtyvyydesta ja toi-
minnallisuudesta (Hautanen 2015). Toimintaa tukeva ideaalikoulun malli voidaan

saavuttaa, mikali teoreettisesti hyvan koulun elementtien lisdksi huomioidaan myds
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kdyttdjien tavat toimia sekd toimintaymparisto. Tarvitaan siis kdyttdjatiedon hankin-

taa.

4.3 Kayttajatiedon hankinta tilasuunnittelussa

Kayttajatiedon hankintaa voidaan kartoittaa aiemmin kuvattujen kysely-, haastattelu-
, havainnointi- ja kaytettavyyskatselmusmenetelmien avulla. Seuraavassa on kuvattu
muutamia, erityisesti tilasuunnittelun kaytettavyyden arviointiin soveltuvia menetel-

mia.

Post Occupancy Evalluation (POE) on menetelm4, joka voidaan vapaasti suomentaa
rakennuksen jalkiarvioinniksi (Kédrna ym. 2010, 26). POE menetelmdssa arvioinnin
kohteena ovat tilan kaytettavyys, toiminnallisuus, estetiikka seka joustavuus ja se pe-
rustuu asiantuntija tai kayttajaarvioihin. Jalkiarvioinnissa mitataan rakennuksen omi-
naisuuksia asetettuihin tavoitteisiin ja samankaltaisiin rakennuksiin ndhden. Arviointi
tuottaa rakennuksen toimintaa kuvaavia lukemia ja kokemusperaista tietoa, jota hy6-
dynnetddn muun muassa tarveselvitysten ja tilastrategian suunnittelussa. POE tutki-
muksia voidaan tehda rakennuksen elinkaaren eri vaiheissa esimerkiksi 6 kuukautta

tilan kdyttdoon otosta tai ennen takuukorjauksen alkamista. (Mts. 26-27.)

Usability walkthrough on laadullinen menetelmd, joka voidaan vapaasti suomentaa
kaytettavyyskatselmus. Se on erdanlainen kiertokatselmus tilojen kayttajille, jossa
tutkija ja joukko tilojen kayttadjia kiertavat tarkasteltavassa tilassa ja keskustelevat ti-
lakokemuksista ennalta maariteltyjen teemojen pohjalta. Kaytettavyyskatselmuk-
sessa kartoitetaan sitd tukeeko tila toimintaa ja strategiaa seka yksilon toimintaa. (Ra-
sila, 2013, 8-9; Rasila ym. 2012, 200.) Kaytettavyyskatselmus on myos yksi kaytetyim-
mista menetelmistd ja se on myos suunnittelijoiden suosima védline saada nopeasti
palautetta suunnitelmistaan. Karna ym. (2010, 30) mukaan Blakstad, Olsson, Hansen
ja Knudsen maarittelevat kaytettavyyskatselmuksen avulla saatavan havainnollista ja
systemaattista tietoa kayttdjien kokemuksista ja tilojen sopivuudesta tyon tekemi-
selle. Menetelma mittaa erityisesti kayttajan pehmeita arvoja, kuten tilan tuottamaa

mielihyvaa ja hauskuuden tunnetta. On myds syyta muistaa, etta kdytettavyys on aina
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kulttuurisidonnainen ja mitattavat toimitilat tarkoittavat eri asioita eri puolilla maail-
maa. Myos organisaatiokulttuuri ja kayttajanakokulma vaikuttavat rakennuksen kay-

tettavyyteen ja kayttdjakokemukseen. (Rothe, Nenonen & Rasila 2007, 26.)

USEtool menetelman avulla tilan kdytettavyyden arviointia tehddan kokonaisvaltai-
sesti. Toimintaperiaatteena on tehda tilan kdytettavyyden kartoitus, kaytettavyyskat-
selmus, tukea toimintaa work-shop tydskentelylld ja laatia ndiden pohjalta toiminta-
suunnitelma. Palvelumuotoilussa paljon kaytetty kaytettavyydenarviointimenetelma
on palvelupolku. Tila palveluna koetaan palvelupolkuna, jota tarkastellaan eri kontak-
tipisteiden kautta. Taman menetelman avulla tunnistetaan kadyttdjan kokemusmaail-
maa, toisin kuin vain rakennuksen tai tilan ominaisuuksia arvioimalla. (Karna ym.

2010, 31-35.)

4.4 Konseptisuunnittelu

Sana konsepti voi olla kdsitteena epamaardinen. Suomalainen sivistyssanakirja (2013)
maarittelee konseptin tarkoittavan: periaatetta, toimintamallia, suunnitelmaa, luon-
nosta ja ideaa. Konsepti voi tarkoittaa myos kirjallisen tyon luonnosta tai laskelmaa.
Konseptisuunnittelu saa erilaisia muotoja eri suunnittelualoilla. Konseptisuunnitte-
lussa yhdistyvat useat nakokulmat: kayttajakeskeinen suunnittelu, laadullinen ja
maarallinen tutkimustieto, luonnokset, kuvat ja mallit (Miettinen, Kalliomaki &

Ruuska 2011, 107).

Tuulaniemi (2013, 191) kuvaa konseptisuunnittelun olevan palvelumuotoilun nako-
kulmasta palvelun suuri kuva, jossa tuodaan esille palvelun keskeisin idea kokonai-
suutena yksittaisten ajatusten sijaan. Konseptin avulla kuvataan kayttdjien tarpeet ja
tehdaan niista ymmarrettavia visuaalisin keinoin. Samalla konseptin avulla voidaan
tukea myos yrityksen paatdksentekoa esimerkiksi esittamalla uudenlainen tilasuunni-
telma kayttajien tarpeita ja toimintaa tukevana tilakonseptiesityksena. Makela (2006,
11) painottaa, etta tilakonseptissa suunnittelua voidaan pitaa konseptin keskeisem-
pdna prosessina ja tilassa tapahtuvien toimintojen kuvaamisella pyritdan hahmotta-

maan prosesseja tilasuunnittelun helpottamiseksi. Tila itsessaadn visualisoidaan ja se
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kertoo tilaan liittyvista reunaehdoista. Kayttajat puolestaan kertovat erilaisista tar-
peista ja erityspiirteista. Lopullinen konsepti on tuotos ja yhteenveto eri menetel-

mistd, valineista seka toimintavoista.

5 Tutkimuksellisen kehittamistyon toteutus

Tassa luvussa kuvataan opinnaytetyond olevan tutkimuksellisen kehittdmistyon to-
teutus. Aluksi kuvataan tutkimusotteen ja lahestymistavan valinta. Toinen luku kasit-
telee tutkimusmenetelmia ja kehittamistyon ldhestymistavaksi, tutkimusstrategiaksi
valittua konstruktiivista tutkimusta. Lopuksi kuvataan, kuinka opinnaytetyoprosessi

toteutettiin sekd miten aineisto hankittiin ja analysoitiin.

5.1 Tutkimusotteen ja ldhestymistavan valinta

Tutkimusote

Tama opinndytetyo toteutettiin tutkimuksellisena kehittamistyona (engl. design-ba-
sed research). Toikon ja Rantasen mukaan (2009, 16) tutkimuksellinen kehittamistyo
tahtaa muutokseen, jolla tavoitellaan jotain parempaa kuin aikaisemmat toimintata-
vat. Ojasalo ym. (2014, 19) jatkavat tutkimuksellisen kehittamistyon lahtokohtina ole-
van kdytannon ongelmien ratkaisun ja uusien ideoiden, kdytantojen tai palveluiden
tuottamisen. Kehittamistyossa tarkoituksena on luonnostella, kehittaa ja vieda
eteenpadin uusia ratkaisumalleja. Tutkimuksellinen kehittamistoiminta on monitahoi-
nen menetelma, jolle on vaikea esittda yksiselitteistda maaritelmaa. Tieteellisen tutki-
muksen ja tutkimuksellisen kehittdmistyon eroina voidaan ndhda paamaarat: pyri-
taanko tuottamaan uutta teoriaa vai saada aikaan myds uusia ratkaisuja ja kaytannon

parannusehdotuksia (kuvio 15).



Tieteellinen tutkimus

52

Tutkimuksellinen
kehittaminen

Pyritdan luomaan uutta teoriaa ja
testaamaan teorioita.

Noudatetaan tieteellisen tutkimuksen
traditioita, pohditaan tieteen kysymyksia ja
etsitdaan niihin vastauksia.

Tutkija voi olla "irrallaan" tutkimuksen
kohteesta ja vuorovaikutus voi olla vahaista

Pyritdan ratkaisemaan kaytannosta nousseita
ongelmia ja luomaan uutta tietoa tydelaman
kayttoon.

Kehittamisen tueksi kerdtaan tietoa teoriasta
ja kdytannosta eri menetelmia hyodyntaen.

Aktiivinen vuorovaikutus eri tahojen kanssa
korostuu. Kirjoittaminen ja esittaminen eri

tutkimusprosessin aikana. kohderyhmille vievat kehitystyota eteenpain.

Kuvio 15. Tutkimuksellisen kehittdmistyon luonne. Mukaillen (Ojasalo ym. 2014, 18.)

Edelld kuvatun kuvion tarkoituksena on havainnollistaa tutkimuksellisen kehittamis-
tyon keskeisia piirteita. Kuten tieteellisessa tutkimuksessa myos tutkimuksellisessa

kehittamistydssa uuden tiedon tuottaminen on keskeista, vaikka paapaino usein on-
kin kdytannon kehittamistehtavan saavuttamisessa. Luonnekuvauksessa asiat esite-
taan usein musta-valkoisina. Silla ei kuitenkaan tarkoiteta toisiaan poissulkevia omi-
naisuuksia vaan esitetyt piirteet sisaltavat paljon vaihteluita ja erilaisia lahestymista-
poja. (Ojasalo ym. 2014, 17-19.) Eri tutkimusotteiden kasitemaarityksia ei Kanasen

(2012, 37) mukaan voida pitda aina selkeina ja eri tutkimusotteiden valisia rajoja voi-
daan pitaa hyvin hailyvina. Myos tutkimuksellinen kehittamistoiminta on valja kasite

ja se kohdentuu tutkimuksen ja kehittamisen rajapintaan (kuvio 16).

/ TUTKIMUS
iy

Kehittavd ________ N

tutkimus / fx;“-'— — —'1’:}#&\_\|
" /

Tutkimuksellinen
kehittdminen

Kuvio 16. Tutkimuksen ja tutkimuksellisen kehittdmisen rajapinta (Toikko & Rantanen
2009, 21.)
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Toikon ja Rantasen (2009, 21) mukaan tutkimuksen ja kehittdmisen rajapintaa voi-
daan ldhestya joko tieteellisen tutkimuksen tai kehittdmisen suunnasta. Oleellista
kuitenkin on tutkimuksellisen otteen sisdllyttaminen molempiin Idhestymistapoihin,
silld ilman tutkimuksellista otetta toimintaa voidaan pitaa organisaatioiden jokapai-
vaisena arkena (Kananen 2012, 20-21). Tassa opinndytetyosta tutkimuksellista raja-
pintaa lahestyttiin kehittamisen tulokulmasta ja kehityksen kohteena oli fyysinen op-
pimisympadristd ja muuntuva oppimisen tila. Muuntuva oppimisentila kuvattiin kehi-
tetyn tilakonsepti-idean avulla. Tilakonseptissa on vahvasti lasna kayttajakeskeisyys.
Konseptissa huomioitiin vuorovaikutuskulttuurin lisddminen, toimintatapojen muu-

tosten ja uudenlaisten pedagogisten ratkaisujen hydodyntaminen.

Kehittamistyota kuvataan usein prosessina, jossa eri vaiheet seuraavat toisiaan. Yk-
sinkertaisimmillaan muutosprosessi etenee: suunnittelu — toteutus — arviointi pro-
sessina. Ojasalo ym. (2014, 22-24) pilkkovat tutkimuksellisen kehittamistyon proses-

sin tarkempiin osiin seuraavasti (kuvio 17).

1. Kehittamiskohtean
tunnistaminenja

-7 tavoittest
b. 2. Kohteeseen
KehitEmigorosessin p_n_zrg_rrt-,'fniqge_n
ja lopputulosten kaytanndssaja
anviointi P e teoriassa
| Prosessin ajan huolehditaan:
’T‘- * jgrjeste Imallisyydestd '-I
[ . kriittisyydesta
| | ®  analyyttisyydesta |
| ¢  vuorovaikutuksesta L 4
| »  eettisyydesta.
. ' 3
Kehittamishankk een Kehitl.fnmigz_ehtéuén
toteuttaminen rajaaminen

4 Tietoperustan rig
laatiminen,
| 2 hestymistavan ja
menetelmienvalirta

Kuvio 17. Tutkimuksellisen kehittamistyon prosessi. Mukaillen (Ojasalo ym. 2014, 24.)



54
Lahestymistavan valinta
Ennen varsinaisen tutkimusmenetelman valintaa on Ojasalo ym. (2014, 36) mukaan
syyta miettid, millaisella Idahestymistavalla kehittamistyota viedaan eteenpdin. Taman
kehittamistyon lahestymistavaksi valittiin kaksi ldhestymistapaa: konstruktiivinen tut-
kimus seka kayttajakeskeinen suunnittelu, jotka itsessaan eivat ole tutkimusmenetel-
mia tai tekniikoita vaan toimivat tavoitteina kehittamistyon suunnittelussa ja helpot-

tavat tutkimuksellisuuden liittamista kehittamistyohon.

Tavoiltaan konstruktiivista tutkimusta ja kayttdjakeskeista suunnittelua voidaan pitaa
Iahelld toisiaan. Konstruktiivisessa tutkimuksessa tavoitteena on jonkin kaytannon
ongelman ratkaisu luomalla uusi konstruktio eli konkreettinen tuotos. Konkreettinen
tuotos voi olla esimerkiksi malli, menetelma tai suunnitelma. Tassa opinnaytetydssa
konstruktio oli tilakonsepti. Konstruktiiviselle tutkimukselle oleellista on se, etta tyon
kehittdja on myos organisaation muutosagentti, silla osallistumalla kehittamistyohon
hdnen rooli vaikuttaa vahvasti kohdeymparistdssa. Kayttajakeskeisen suunnittelun
tarkein ominaispiirre on eri kayttdjien aktiivinen osallistaminen kehittamistyéhon.
Molemmille Idhestymistavoille ominaista on, ettd ne pyrkivat luomaan kayttokelpoi-

sia tulevaisuuden kaytannodnratkaisuja. (Ojasalo ym. 37-38, 68.)

Seuraavassa on kuvattu miten konstruktiivinen tutkimusprosessi etenee alhaalta ylos
(kuvio 18). Prosessikuvaukseen on liitetty niitd osia kdyttajakeskeisesta suunnittelu-
prosessista, jotka ovat oleellisia kayttajaymmarryksen muodostamiselle sekd mallin-

nuksen visualisoinnille.
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Ratkaisun soveltamisalueen
laajuuden tarkastelu

Ratkaisun teoriakytkentdjen ja
uutuusarvon osoittaminen

Ratkaisun toimivuuden testaus,
konstruktion oikeellisuuden testaus
- kdyttdjdpalaute-
Konseptin
visualisointi

Konstruktio, kdytdnndn ongelman
ratkaisun laatiminen

- muuntuva tilakonsepti-
Kayttdjaprofiilien
luominen

Teoreettisen ja kdytdnnontiedon
hankinta tutkimuskohteesta

Tutkimuksellisesti mielenkiintoisen
ongelman maarittely

Kuvio 18. Konstruktiivinen tutkimusprosessi

Tassa opinndytetyossa tavoitteena oli luoda ideaalimalli muuntuvan oppimistilan
konseptitason suunnitelmasta ja se tavoite saavutettiin. Konseptiratkaisun fyysisen
toimivuuden kayttotestaus- ja konkreettinen tilarakentaminen rajattiin opinnayte-
tyon ulkopuolella, mutta ne voivat toimia mahdollisina jatkotutkimusaiheina. Opin-
ndytetyon konseptin rakentamisessa saavutettiin tavoiteltu taso niin, etta sita voitiin
konseptitason suunnitelmana testata kayttdjilla visuaalista mallinnusta hyodyntaen.
Tarkempien suunnitelmien, kalustekartoitusten, kustannusbudjetoinnin seka tyopii-
rustusten jalkeen konsepti on mahdollista toteuttaa kdytanndssa, hyddyntaen kaytta-

jakeskeisen suunnittelun tuloksia.
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5.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuskirjallisuus jakaa tutkimusmenetelmat laadullisiin (kvalitatiivisiin) ja maaral-
lisiin (kvantitatiivisiin) menetelmiin (Kananen 2010, 36; 74). Kehittamistydssa hyo-
dynnetdaan useampaa menetelmia, joiden avulla saadaan aikaiseksi erilaisia nakokul-
mia ja ideoita. Kysymys kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen eroista ei Ojasa-
lon ym. (2014, 40) mielesta nouse erityisen oleelliseksi kehittamistydssa, silla ndko-
kulmien muodostamiseen voidaan hyddyntada niin haastatteluja, kyselyja, havain-
nointia, dokumenttianalyysia ja benchmarkingia. Menetelman luokittelua tarkedm-
pad on pohtia millaista tietoa tarvitaan ja mihin tarkoitukseen sita aiotaan kayttaa.
On kuitenkin suotavaa kdyttada muutamaa menetelmaa rinnakkain, koska ne tdayden-
tavat toisiaan ja kehittamistyon ratkaisuihin saadaan ndin varmuutta. (Mt.) Kananen
(2012, 92) kuitenkin jatkaa, ettd laadullista tutkimusta tarvitaan osittain kaikissa ke-
hittamistyon vaiheissa: Iahtotilanteen kartoittamisessa, tutkimusongelman maaritte-
lyssa, kehittamishankkeen tulosten ja tavoitteiden arvioinnissa, kehittamisilmioon
perehtymisessa seka teoreettisen viitekehyksen laadinnassa. Laadulliset tutkimusme-

netelmat voidaan jakaa myos tiedonkeruu- ja analyysimenetelmiin. (Mt.)

Haastattelu

Ojasalon ym. (2004, 76) mukaan kehittamisprosessin alkupdassa korostuvat tutki-
musmenetelmat, joiden avulla pyritddan kayttotilanteiden syvalliseen ymmarrykseen
ja kayttajavaatimusten maarittelyyn. Tassa tyossa tutkimuksen lahtoétilanteen kartoit-
tamiseksi, tutkimusmenetelmaksi valittiin yksilohaastatteluna toteutettu teemahaas-
tattelu ja kohderyhmaksi valittiin korkeakouluopettajat. Laht6tilanteessa haastatte-
luiden ulkopuolelle rajattiin korkeakoulun opiskelijat. Korkeakouluopettajien valinta
haastateltaviksi oli perusteltu, koska opinndytetydn Iahtotilanteessa haluttiin lisata
tietdmysta oppimisen ymmarryksesta seka muodostaa ndkemys opettajien oppimis-

ymparistokasityksista.

Haastattelun ideaa voidaan Eskolan ja Suorannan (1998, 86) mukaan pitaa varsin yk-
sinkertaisena ja jarkevana menetelmana. Haastattelu sopii erityisesti tilanteisiin, kun

ihmisen toiminnasta, ajatuksista ja motiiveista halutaan tietdada enemman. Perintei-
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sesta kysymys — vastaus haastatteluista on viime vuosina siirrytty yhd enemman kes-
kustelevaan haastattelutyyliin, jolloin vuorovaikutuksellisessa tilanteesta sekd haas-
tattelija, ettd haastateltavat vaikuttavat toisiinsa. Haastattelu on aina my6s yksildlli-
nen tilanne, jolloin fyysisten, sosiaalisten ja kommunikaatioon liittyvien seikkojen voi-

daan katsoa vaikuttavan haastattelutilanteeseen. (Mt.)

Haastattelutyylit voidaan karkeasti jaotella neljadn haastattelutyyppiin, riippuen
haastattelun kysymysten asettelusta ja haastateltavien maarasta. Strukturoidussa
haastattelussa kysymysten muotoilu ja jarjestys on kaikille sama ja vastausvaihtoeh-
dot ovat ennalta maaritelty. Puolistrukturoitu haastattelu eroaa edellisesta siten,
ettd haastattelun vastausvaihtoehtoja ei ole maaritelty vaan haastateltava vastaa
omin sanoin. Kolmas haastattelutyyppi on teemahaastattelu, jossa haastateltava on
ennalta maaritelty haastattelun aihepiirit ja teema-alueet, sitd vastoin kysymysten
tarkka muoto ja jarjestys voi vaihdella eri haastateltavien valilla. Neljanneksi voidaan
puhua avoimesta haastattelusta, joka muistuttaa kaikista eniten normaalia keskuste-
lua ja eri haastateltavien kanssa ei valttamatta keskustella samoista aiheista. (Eskola

& Suoranta 1998, 87.)

Teemahaastattelun kaytto on ollut yleistd suomalaisissa tutkimuksissa viime vuosina
ja se on Kanasen (2010, 53) mukaan yleisin kvantitatiivisen tutkimuksen tiedonkeruu-
menetelmistd. Kayton suosiota puoltaa Eskolan ja Suorannan (1998, 88) mielesta
kaksi seikkaa: ensinnakin teemahaastattelu on muodoltaan avoin, jolloin haastatel-
tava padsee puhumaan varsin vapaamuotoisesti ja keratyn materiaalin voidaan kat-
soa edustavan vastaajien puhetta itsessaan. Toiseksi teemahaastatteluun tarkasti va-
litut teemat takaavat sen, ettd jokaisen haastateltavan kanssa puhutaan edes jossain
maarin samoista asioista. Lisaksi teemat muodostavat konkreettisen kehikon tutki-
musongelman ympdrille, jolloin haastatteluaineistoa voidaan lahestya jasennellym-

min analyysivaiheessa. (Mt.)

Kayttdjapalaute ja havainnointi
Ojasalon ym. (2014, 68) mukaan konstruktiivisessa tutkimuksessa korostuu tarve ym-
martaa kdyttdjien tarpeet syvallisesti. Opinndytetydn lahtétilanteen haastattelukar-

toituksen jalkeen rinnalle lisattiin myos kayttdjapalautteen kerdaminen. Kayttajapa-
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lautteen kerddminen toteutettiin simuloituna kayttotilanteena laboratorio olosuh-
teissa ja palauteen kerdamisessa ja havainnoinnissa hyodynnettiin silmanliiketekniik-
kaa. Kayttajdpalautetilanteessa hyddynnettiin myds ddneen ajattelua, jossa korostuu
aktiivinen kommentointi sekd samalla testattavan ilmeitd, liikkeita ja huomioita ha-
vainnoitiin. Kayttajakeskeiseen suunnitteluprosessiin kuuluu vahvasti kayttotilanteen
ymmarrys sekd maarittely asiakasymmarryksen luomiseksi, joten haastattelu ja kdyt-
tajapalautteeseen perustuen luotiin 4 erilaista kayttajapersoonaa. Eri kayttdjaryh-
mien tarpeiden tunnistaminen auttoi tilakonseptin kehittamisessa ja kayttdjan toi-

minnan ja tarpeiden havainnoinnissa.

Havainnointi on Kanasen (2012, 93) mukaan laadullisessa tutkimuksessa tdrked me-
netelma teemahaastattelujen ja erilaisten dokumenttien rinnalla. Havainnoinnin
avulla voidaan saada tietoa esimerkiksi siitd, miten ihmiset kdyttaytyvat tietyissa ti-
lanteissa, luonnollisessa toimintaymparistdssa ja havainnoinnin kdyttd on toimiva

menetelmd myos silloin, jos ilmidsta on vain vahan tietoa (mts., 94).

Havainnointi menetelmana sopii hyvin tutkimuksellisiin kehittdmistehtaviin. Havain-
nointi soveltuu kaytettavaksi myos silloin, kun kehittamiskohteena ovat esineet, ku-
vat tai ympadristd. Havainnointi soveltuu joko itsendiseksi tiedonkeruumenetelmaksi,
mutta useimmiten sitd kdytetdan tdydentamaan muita menetelmia kuten haastatte-
luja ja kyselyja. Havaintoaineisto voidaan kerata joko luonnollisessa ymparistossaan —
kontekstissa tai keinotekoisissa tilanteissa, niin kutsutuissa laboratorio-olosuhteissa.
Koska aina aitojen tilanteiden havainnointi ei aina ole mahdollista, voidaan kadyttaa
itsedokumentointimenetelmia. Silloin tutkittavat tekevat ohjeistettuja tehtavia esi-
merkiksi valokuvaamalla tai tekevat heille annettuja muita tehtavia, joiden avulla tut-
kittavien ajatuksista, toiveista ja kdyttaytymisesta keratdan tietoja. (Ojasalo ym.

2014, 114 -115.)

Havainnointia voidaan tehda erilaisilla menetelmilld. Suorassa havainnoinnissa ha-
vainnoitsija seuraa ilmioon liittyvia tapahtumia paikan paalld, niin etta havainnointi
voidaan huomata. Piilohavainnoinnissa havainnoitavat eivat ole tietoisia havainnoin-
titilanteesta. Havainnointimuodon valinta riippuu paljon siitd, onko tutkittavan ilmién

kannalta oleellista ihmisten mahdollinen kdytoksen muutos tiedostetussa havain-
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nointitilanteessa. (Kananen 2012, 95.) Ojasalon ym. (2014, 115) mukaan tutkimuksel-
lisessa kehittamistydssa havainnoijan roolin piilottelua ei pideta nykyisin suotavana
sillda havainnoija voi esiintya organisaatiossa monin eri tavoin. Havainnoin daripaihin
lukeutuu: taysin passiivinen havainnoija, joka ei osallistu laisinkaan kehitettavan or-
ganisaation toimintaan ja aktiivinen konsultti, joka kehittaa organisaatiota. Kehitta-
mistydssa havainnoijalle sopivin rooli on jotain ndiden daripaiden valimaastosta.

(Mt.)

Tassa opinndytetydssa havainnointia hyddynnettiin aineiston keruussa siten, etta
kdyttdjapalautteen kerdamisen yhteydessa, oppimistilan kohderyhmaan kuuluvalla
kayttajalla oli mahdollisuus arvioida konsepti-idean kaytettavyytta seka kayttdjakoke-
musta visualisoitujen konseptikuvien avulla. Samalla kun testattava arvioi ndke-
maansa ja ajatteli sitd ddneen, hanen toimintaansa piilohavainnoitiin mahdollisten
ristiriitaisten huomioiden vuoksi ndahdyn ja puhutun valilla. Havainnoinnin tarkoitus
oli kayttajapalautteen keruun yhteydessa kertoa muun muassa erilaisista kaytetta-

vyysongelmista ja kdyttdjakokemukseen vaikuttavista puutteista.

5.3 Kehittamistyon kulku, tutkimusaineiston hankinta ja analyysi

Opinnaytetyon kdaynnistyminen

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimi Jyvaskylan ammattikorkeakoulu (myoh.
JAMK). Opinndytetyoprojekti kdynnistyi loppusyksysta 2013, samoihin aikoihin, kun
Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa kdynnistyi hanke, jossa Haahtela kehitys Oy teki
selvitysta korkeakoulun tulevaisuuden oppimis- ja tyoskentely-ymparistoista, tilojen
maadran optimointia ja konsultoi JAMKin johtoa toimitilastrategian laadinnassa han-
ketuloksiin peilaten. Tilastrategian lahtokohtana oli JAMKissa kaynnissa oleva opetus-
suunnitelmien (OPS) samanaikainen uudistaminen. Uudistamisen avulla tavoiteltiin
pedagogista uudistumista. Toimitilastrategiassa pyrittiin puolestaan kehittdmaan ti-
laympadristda niin, etta se vastaisi muuttuvan opettamisen ja oppimisen tarpeisiin

myos taloudellisesti mielekkaalla tavalla. (Haahtela-kehitys 2014, 3.)
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Elokuussa 2013 kaynnistyneen hankkeen toimitilastrategiaty6ta ohjasi Jyvaskylan
ammattikorkeakoulun johtoryhma, ja lisaksi tyota ohjaamaan asetettiin erillinen pro-
jektiryhma, jonka jasenena tyoni puolesta toimin hankkeen ajan. Hankkeen keskioon
asettuivat toimitilastrategia ja toimitilojen kdyton tehokkuuden parantaminen, joka
edellytti tilojen laajempaa yhteiskdyttoisyyttd. Koska painopiste muodostui tilojen
maaran optimointiin, jai vahemmalle huomiolle tilaymparistdjen kayttajakeskeinen
kehittaminen - idea opinnaytetydlle oli syntynyt. Opinnaytetyon ideaa puolsi myds
arjen tarve muuntuville oppimistiloille etenkin, kun JAMKin strategisessa linjauksessa
painotettiin opiskelijalahtoisia ja pedagogisesti toimivia ratkaisuja, joita haluttiin tule-
vaisuudessa vahvistaa entisestdan. Lisdksi opinnaytetydn ideaan vaikutti opinnayte-
tydon oma kiinnostukseni oppimisymparistoajatteluun ja kayttajakeskeiseen tilasuun-

nitteluun.

Kehittamistyon kulku

Varsinainen opinndytetyoprojekti kaynnistyi tammikuussa 2014, jolloin toimeksianta-
jan kanssa madriteltiin tarkemmat tavoitteet opinndytetydlle. Samalla tutkimuksen
aihe tasmentyi. Helmikuussa 2014 haettiin Jyvaskylan ammattikorkeakoulusta tutki-
muslupa opinndytetydhon liittyvia tiedonkeruumenetelmia varten. Tutkimusaiheen
maarittelyn jdlkeen rajattiin myos tutkimusongelmaa ja johdettiin ongelmasta nouse-
vat tutkimuskysymykset. Samalla opinndytetyon teoreettinen viitekehys alkoi muo-
dostua oppimisymparistoja kasittelevan kirjallisuuden ja aikaisemmin tehtyjen tutki-
musten ymparille. Muun muassa Kuuskorven (2012) tulevaisuuden fyysinen oppimis-
ymparisto, Savander-Rannen, Lindforsin, Lankisen ja Lintulan (2013) Kehittyvat oppi-
misymparistot sekd Harrison ja Huttonin (2014) Design for the Changing Eduational
Landscape - teokset antoivat hyvan kuvan korkeakoulujen oppimisymparistdista ja

niiden kehittdmistarpeista.

Taman opinnaytetyon kehittamistyossa painotettiin tilasuunnittelun ja kayttajakes-
keisen suunnittelun merkitystd, joten tietoperustaa taydennettiin molempia aiheita
kasittelevalla aineistolla. Erityisesti kayttdjakeskeinen suunnittelu ja kdytettavyyden
arviointi eivat olleet entuudestaan tuttuja, joten niihin tuli perehtya erityisen tar-
kasti. Hyvina perusteoksina toimivat Hyysalon (2009) Kadyttaja tuotekehityksessa, Jo-
kelan (2010) Navigoi oikein kaytettavyyden vesilla sekd Normanin (2004) Emotional

Design - teokset.
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Helmikuussa 2014 pohdittiin myos opinnaytetyon tiedonkeruumenetelmia. Taman
opinnaytetydn tutkimusaiheiston hankinnassa paadyttiin kahteen eri menetelmaan:
teemahaastatteluun seka kadyttdjapalautteen keradamiseen silmanliiketeknologiaa
hyodyntaen. Kayttajapalautetta tadydennettiin testauksen yhteydessa tapahtuneella

havainnoinnilla.

Tutkimusaineiston hankinta - haastattelut

Opinnaytetyon alkutilanteen kartoitus toteutettiin henkilokohtaisena teemahaastat-
teluna. Haastattelut tehtiin maalis- ja huhtikuun aikana 2014. Teemahaastattelun
haastattelurunko muodostui teoreettisen viitekehyksen ymparille seka opinnayte-
tyontekijan omiin kokemuksiin ja havaintoihin perustuen. Alusta asti oli selvaa, etta
tyohon haluttiin sisallyttdaa korkeakouluopettajien ndkékulma, joka usein eri koulu-

tusorganisaatioihin kohdistuvissa tutkimuksessa jad vihemmalle huomiolle.

Tietoperustassa kasiteltiin laajasti oppimisympariston vaikutuksia oppimiskokemuk-
seen ja fyysisen oppimisympariston vaikutuksia toiminnan kannalta. Tutkimuksissa
vahemman tuotiin esiin yksittdisen opettajan ndkemys ja kokemus aiheesta. Sen
vuoksi tdssa opinndytetydssa opettajilta haluttiin haastatteluteemojen avulla selvit-
tdd muun muassa: minkalaisia kasityksid heilla oli oppimisymparistoista, hyvasta op-
pimistilanteesta ja toimintaa tukevista tiloista, sekd mita mielta he olivat Jyvaskylan

ammattikorkeakoulun tiloista nykyisellaan, ja miten tiloja tulisi kehittaa. Lisdksi opet

tajilta haluttiin selvittaa, minkéalaisia muutosajureita he kokivat toimintatapojen ylei-
selle kehittamiselle tulevaisuudessa olevan ja mita kokemuksia ja odotuksia heilla oli
uudenlaisten pedagogisten tai muiden toimintamenetelmien kaytostd. Esihaastatte-
lun avulla teemahaastattelun runkoa testattiin, ennen varsinaisia haastattelutilan-

teita. Teemahaastattelun runko on esitetty (liitteessa 1).

Kanasen (2012, 100) mukaan haastateltavat valitaan niin, etta tutkittava ilmio liittyy
oleellisesti haastateltaviin. Koska tutkimuksen alkukartoituksen avulla pyrittiin selvit-
tdmaan, minkalaisia kasityksia ammattikorkeakouluopettajilla on nykyaikaisista oppi-
misymparistoista, kohdistettiin haastateltavien valinta luonnollisesti opettajiin. Kvan-
titatiivisessa tutkimuksessa puhutaan otoksen sijaan harkinnanvaraisesta naytteesta

tai poiminnasta. Haastateltavia opettajia oli yhteensa 18 henkil6a ja tama maara
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osoittautui riittavaksi, silld analysoitaessa kerattya tietoa se alkoi kyllaantya eli saa-
vutti saturaationsa, mika tarkoittaa sitd, etteivat uudet tapaukset tuottaneet tutki-
musongelman kannalta oleellista tietoa. (Eskola & Suoranta 1998, 60.) Haastateltavat
valikoituivat harkinnanvaraisena poiminta seuraavasti: liikketoimintayksikko (4 haas-
tattelua), teknologiayksikko (4 haastattelua), ammatillinen opettajakorkeakoulu (4

haastattelua) ja kielikeskus (2 haastattelua).

Haastateltavien poiminnassa hyodynnettiin ammattikorkeakoulun henkilohakua ja
hakutoimintojen suodattamisominaisuuksia muun muassa eri yksikéiden valilla.
Haastateltavien nimikkeet olivat joko lehtori tai yliopettaja ja heilld oli vaihteleva
maara kokemusvuosia opetustehtdvistd. Haastateltavat olivat toimineet Jyvaskylan
ammattikorkeakoulussa opetustehtavissa reilun vuoden ja yli kymmenen vuoden va-

lilla. Haastateltavat jakautuivat puoliksi naisten ja miesten kesken.

Haastateltavista 9 henkilda oli osallistunut syksyn 2013 strategiahankkeen yhtey-
dessa jarjestettyihin opetussuunnitelmauudistamisen (OPS) tyopajoihin, ainakin ker-
ran. Ndin ollen voitiin katsoa, etta kyseisilla henkil6illd oli mielenkiintoa uudenlaista
opetussuunnitelmaa, uusia oppimisymparistdja ja uudenlaista toimintaa kohtaan tai
ainakin heidan tietamyksensa aihealueesta seminaariluentojen jalkeen voitiin olettaa
lisdantyneen. Toisaalta haastateltavat, joilla ei ollut kokemusta OPS-uudistustydsken-
telystd, saattoi olla samat tiedot aihealueesta, kuin osallistuneilla henkil6illa ja se teki

haastattelutilanteista ja tuloksista mielenkiintoisen ja myos yllatyksellisen.

Haastatteluajankohdat sovittiin haastateltavien kanssa sahkopostitse. Haastateltavat
oli helppo saada osallistumaan haastatteluihin, opettajien kiireisista aikatauluista
huolimatta. (Kananen 2012, 101) toteaakin, etta haastateltavat ovat yhteistyohalui-
sempia kehittamistutkimuksessa, koska kehittamistyolla on suoranaista vaikutusta
heihin itseensd. Haastattelut tapahtuivat Jyvaskylan ammattikorkeakoulun eri neu-
vottelutiloissa. Ojasalo ym. (2014, 108) korostavat haastateltavien informoinnin tar-
keytta luottamuksellisuuden, mutta myds tutkimusetiikan nakékulmasta. Haastatte-
lun alussa haastateltaville kerrottiin, mihin haastattelu liittyy ja kuvattiin, milld perus-
teilla haastateltava oli valittu. Haastattelun alussa tiedusteltiin my6s lupaa haastatte-
lun d3nittdmiselle, opinndytetydntekijain omaa kayttda varten. Adnitys tapahtui iPa-

dilla, hyédyntden Recording Lite -ohjelmaa.
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Haastattelut etenivat teemahaastatteluille tyypilliseen tapaan, kohtuullisen vapaa-
muotoisesti keskustellen, kuitenkin niin, ettd haastateltava huolehti kaikkien ennalta
suunniteltujen teema-alueiden lapikdymisen. Haastattelutilanteille oli varattu aikaa
puolitoista tuntia, vaikka suurin osa haastatteluista kesti noin tunnin. Haastatteluti-
lanteiden lopussa haastateltavalle esitettiin 12 kuvaa tilakorttien muodossa. Tilakor-
tit kuvasivat erilaisia tilalajeja, joita kampukselta voisi tulevaisuudessa l6ytya (liite 2).
Tilakortit oli poimittu OPS-tyOpajatydskentelysta. Tilakortissa oli tilalajin nimi seka
kuva, joka kuvasi viitteellisesti tilalajia. Kuvan lisdksi muutama kuvaileva lause tay-
densi tilakorttia. Haastateltavaa pyydettiin, Pokeripelista tutuilla panoksilla, panosta-
maan oman tyon ja toiminnan kannalta mielekkdimmat tilalajit ja perustelemaan pa-
nostuksensa. Haastateltava sai kdyttoonsa 10 kappaletta pokerimerkkeja, jotka olivat

kymmenen-arvoisia eli yhteispanostus pystyi olemaan 100 (kuvio 19).

Kuvio 19. Esimerkki tilalajien panostuksesta haastattelun yhteydessa

Haastattelun lopuksi haastateltavia kiitettiin pienella makeisella haastatteluun kayte-
tysta ajasta ja vaivasta. Haastateltavan poistuttua haastattelumuistiinpanot tdayden-

nettiin ja kirjoitettiin lyhyt tiivistelma kyseisen haastattelun teemoista.

Tutkimusaineiston hankinta — kayttdjapalaute ja havainnointi
Kayttajapalautteen kerdamiselld haluttiin tdydentaa haastatteluvastauksia ja kon-
struktiivisen tutkimusprosessin mukaisesti ratkaisuesitysten toimivuuden testaus oli

oleellista. Suunnitteluratkaisujen arviointi ja testaus on myos kayttdjakeskeisen suun-
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nitteluprosessin oleellinen vaihe ratkaisuesityksen vahvuuksien ja heikkouksien to-
teamiseksi. Kayttajapalautteen kerddaminen tehtiin joulukuun 2014 —tammikuun
2015 aikana. Hyysalon (2009, 166) mukaan vield yhden testikayttdjan arviot eivat
kerro tuotteen kaytettdvyydesta juuri mitdan, mutta yleensa kolmesta viiteen kaytta-
jaa on jo hyva ja luotettavuutta lisddva maara. Hyysalon kaytettdavyydentestauksen
ohjeistuksen mukaisesti kdyttdjapalauteen antamiseen valittiin henkilditd, jotka so-
veltuivat suunnitteilla olevan muuntuvan oppimistilan kohderyhmaan mahdollisim-
man hyvin ja heiltd uskottiin saatavan kehittavaa ja kriittista palautetta konseptin

edelleen kehittamista varten.

Kayttajapalautteen antamiseen osallistui 6 henkil6a Jyvaskylan ammattikorkeakoulun
opettajista ja opiskelijoista. Kayttdjatestaukseen osallistuneista 3 henkil6a oli korkea-
koulun opettajia ja he edustivat hyvinvointi-, teknologia ja liiketalousyksikkoa seka 3
korkeakoulun opiskelijaa hyvinvointi- ja liiketalousyksikoista. Kayttdjatestin ulkopuo-
lelle rajattiin oppimistilan satunnaiset kayttdjaryhmat ja heidan toiminnalliset tar-
peet, kuten siivoushenkilosto. Kayttajapalautteen kerdamisen yhteydessa tehtiin
myo6s havainnointia kdyttdjatestaukseen osallistuneille henkildille. Kayttajapalaut-
teen kerdaamiseen, loppukeskustelut mukaan lukien, aikaa kului noin tunti testauk-

seen osallistuneesta henkilGsta riippuen.

Konseptin kaytettavyyden arvioinnissa hyddynnettiin silmanliikeanalyysi-teknologiaa,
joka toi tyohdon myos uutuusarvon, sillad sen kadytto tilasuunnittelussa ei ole kovin
yleista. Silmanliikeanalyysi toteutettiin Tobii-teknologiaohjelmaa hyddyntden. Tobii
eye tracker -silmanliikelaitteisto perustui infrapunakameroihin, jotka seurasivat ja
tallensivat testaajan silmanliikkeita kuvaruudulla. Uusimmat silmanliikelaitteistot
hyodyntavat silmanliikelaseja, joka mahdollistaa testihenkilon liikkkumisen vapaasti ja
kuvatallentamisen samanaikaisesti. Tassa testauksessa kaytdssa oleva testauslait-
teisto edusti vanhempaa Tobii-tekniikka ja se sijaitsi kiinteasti Jyvaskylan ammatti-
korkeakoulun eraan laboratoriotilan tietokoneella. Tietokoneen naytén ymparys oli
varusteltu infrapunakameroin, jotka kalibroituna jokaiselle testikdyttdjalle tallensivat
testaajan silmanliikkeet tietokoneen naytolla esitetyista konseptikuvista (kuvio 20).
Ohjelmisto kirjasi ylos testaajan silmanliikepolut ja katsekohdistukset. Web-kamera

puolestaan tallensi kdyttajan eleet sekd kommentit.
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Kuvio 20. Silmanliikeanalyysilaitteisto

Silmanliikkeita tutkimalla saadaan mielipiteiden sijaan oikeaa tietoa siitd, mita ihmi-
set ajattelevat nakemastaan. Testihenkildille esitettiin muuntuvan oppimistilan tila-
konsepti visualisoituina kuvina Power Point esityksen muodossa. Ennen havainnointi-
tilanteen alkua, testihenkildlle kuvattiin konseptin taustat ja tavoite, johon osallista-
valla tilakonseptilla pyrittiin. Testihenkil6a kehotettiin ajattelemaan ndkemaansa ja
kokemaansa ddneen, joka on tarkea osa kokonaisuutta silmanliikeanalyysissa. Tes-
tauksen aikana testikdyttaja sai vaihtaa kuvia eteen- ja taaksepdin omaehtoiseen tah-
tiin. Vaihtoehtona olisi ollut nayttaa tiettyja kuvia ennalta maaritelty aika, mutta kon-

septitestauksen tdssa vaiheessa se ei ollut oleellista.

Niin sanottujen pohjapiirroskuvien lisdksi, testaukseen osallistuva naki konseptia esit-
tavien kuvien valissda myos todellisia valokuvia, joiden tarkoituksena oli havainnollis-
taa erilaisia tunnelmia ja kalusteideoita, joita esitettyyn konsepti-ideaan voisi liittya.
Testauksen jalkeen testikdyttajalta kysyttiin myds muutamia kysymyksia toiminnalli-
suuteen ja tunnelmiin liittyen, joiden tarkoituksena oli tukea saatuja tuloksia. Sa-
malla kun testattava katseli kuvia ja kommentoi niita ddneen, havainnoitiin testiin
osallistuneen henkilon tuntemuksien aiheuttamia reaktioita, kasvojen ilmeita seka
katseen tarkennuksia. Havainnot kirjattiin testitilanteen aikana yls ja silmanlii-
keanalyysin yhteydessa yl0s kirjattuja havaintoja verrattiin web-kameran tallentee-

seen.
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Ennen varsinaista kayttajapalautteen kerdamistilannetta, testi valmisteltiin siten, etta
testilaitteisto kdynnistettiin sekd varmistettiin sen toimivuus ja testitila jarjesteltiin.
Ennen valittujen koehenkildiden testeja, tehtiin myds pilottitesti eli kayttdjapalaut-

teen keruu kahdella koehenkilolla.

Tutkimusaineiston analyysi

Aineiston analysoinnin tarkoituksena laadullisessa tutkimuksessa on luoda aineistoon
selkeytta ja sen avulla pyritdan tiivistamaan aineistosta oleellisin informaatio. Aineis-
toa voidaan analysoida monella tapaa, kuten tyypittelemalla ja teemoittelemalla tai
hyodyntamalla diskursiivisia tai keskusteluanalyysimenetelmia. Pitdytyminen haastat-
teluvastausten kuvailussa ei ole vield aineiston analyysia, mutta keskittymalld analy-
soinnissa muun muassa aineiston eroihin ja moninaisuuteen, saadaan aineistoldh-
toistd analyysia aikaiseksi. (Eskola & Suoranta 1998, 138-140, 160; Kananen 2010,
61).

Haastattelut

Taman opinnaytetyon aineiston kasittelyn ensimmaisessa vaiheessa teemahaastatte-
lut litteroitiin eli kirjoitettiin auki ja tallennettiin tekstimuotoon jokaisen haastattelu-
pdivan paatteeksi. Litteroinnin tasona kdytettiin pdaasiassa yleiskielta, joka on melko
karkea taso, mutta se huomioi lauseen ytimen tiivistetyssa muodossa (Kananen 2012,
109). Osa aineistosta litteroitiin sanatarkasti, mutta niissa ei huomioinut danenpai-
noja tai mietintdtaukoja. Taman jalkeen teksti eroteltiin samaa kasitteleviin aiheko-
konaisuuksiin ja luokiteltiin haastatteluteemojen mukaan. Syntynyt aineisto luettiin

useampaan kertaan ja kaytiin lapi systemaattisesti.

Aineiston koodauksessa kaytettiin paaasiassa aineistolahtoistd analysointitapaa.
Tassa vaiheessa erilaiset piirroskuviot ja varikoodit auttoivat opinndytetyontekijaa
hahmottamaan aihekokonaisuuksien yhteyksid ja eroavasisuuksia toisiinsa nahden.
Apuna analysoinnissa kaytettiin myos teorialahtdista analysointitapaa, jolloin haas-
tatteluaineistosta |0ytyneita asioita yhdistettiin teoriasta I6ytyneisiin ilmidihin. Esko-
lan ja Suorannan (1998, 153) mukaan jo itsessaan teemahaastattelun avulla keratty
aineisto muodostaa osittain teorialdahtdisen analysointitavan, silla teemahaastattelu-
rungon muodostamisessa on kaytetty aikaisemmin tehdyista tutkimuksista ja kirjalli-

suudesta noussutta teoriatietoa.
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Haastattelujen analysoinnissa kaytettiin, myos maaralliselle tutkimukselle tyypillisia
tilastollisia menetelmia. Haastattelun yhteydessa haastateltavat jakoivat panoksia
oman tydn kannalta tarkedksi koetuille tilalajeille. Naita panostuksia hyodyntamalla,
tilalajit oli mahdollista lajitella sijaluvun mukaiseen jarjestykseen yksikoittain seka las-

kea panostetuista tilalajeista keskiarvot seka keskihajonta kaikkien vastaajien kesken.

Kaytettavyystestaukset

Tobii teknologia silmanliikelaitteistoon kuului Tobii Studio-ohjelma, joka valitettavasti
testausajankohtana teknisen vian vuoksi ei ollut kaikilta osin hyédynnettavissa. Tobii
Studio-ohjelman avulla olisi ollut mahdollista saada visuaalisia analyysidiagrammeja
testattavan silmanliikeliikkeista. Talla kertaa silmanliikeanalyysin tulokset analysoitiin
manuaalisesti silmanliikkeiden katsepolkujen ja niin sanottujen heat map pisteiden
avulla. Heat map pisteet nayttivat ne katseen kohdat ja kestot, joissa testaajan katse
oli ollut tiheimmillaan. Mita suurempi punainen katsepiste oli, sita intensiivisempi
testaajan katse oli ollut. Pelkka silmanliikelaitteiston tallenne ei kertonut koko to-
tuutta, vaan testattavien puhe, ilmeet ja havainnot olivat yhta tarkedssa osassa kon-

septin kaytettavyyden analysoinnissa.

Opinnaytetyon tutkimusaineiston kokonaisanalysoinnin avulla pyrittiin l0ytdmaan
vastauksia opinndytetyon tutkimusongelmaan: minkalaisista tekijoista korkeakoulu-
opettajat kuvaavat laadukkaan, muuntojoustavan seka viihtyvyytta lisddvan oppimis-
ympariston ja oppimistilan muodostuvan seka miten fyysiset tilat voivat tukea toi-
mintaa nykyista paremmin. Aineistoanalyysin, havainnoinnin ja teoreettisen viiteke-
hyksen avulla kehitettiin muuntuvan oppimistilan tilakonsepti, joka oli tdman opin-
ndytetyon konkreettinen tuotos. Konseptin rakentamisessa hyddynnettyja tutkimus-

tuloksia on esitetty seuraavassa luvussa.

6 Kehittamistyon tulokset

Kayttajakeskeisen ja vuorovaikutteisen suunnitteluprosessin alussa on tarkeaa ym-

martaa kayttotilanne ja maaritelld kayttajavaatimukset. Tassa luvussa tarkastellaan
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kehittamistyon tuloksia teemahaastattelun pohjalta. Tuloksia havainnollistetaan ku-

vioin ja sitaatein, jotka ovat litteroituja keskustelupatkia teemahaastatteluista. Tulok-

sissa kuvataan myos kayttajakeskeisen suunnittelun tarkea elementti, kayttajaper-

soona, joka on fiktiivisesti muodostettu kuvaus kayttajaryhman edustajasta. Luvun

lopussa kuvataan opinndytetydn konkreettinen kehittamistulos — muuntuvan opetus-

tilan tilakonsepti Citi ja suunnitteluratkaisun kayttajaarviot seka esitetaan arvio opin-

naytetyon tulosten luotettavuudesta.

6.1 Haastattelut

Haastatteluteemat kasittelivat viitta paateemaa, jotka on kuvattu taulukossa 5. Haas-

tattelutulosten tarkempi sisaltdo on avattu seuraavissa alaluvuissa.

Taulukko 5. Haastatteluteemat

KASITYKSET Oppimisymparistdajattelu

TOIMINTA Hyva oppimistilanne ja sen muutokset

TILAT Oppimisen tilat nyt ja tulevaisuudessa

MUUTOSAJURIT Toimintatapojen muutosajurit

KOKEMUKSET/ODOTUKSET Odotukset uusien pedagogisten ja opetusteknolo-
gisten ratkaisujen kaytolle

6.1.1 Oppimisymparistot

Opinndytetyossa haluttiin selvittaa, miten ammattikorkeakoulun opettajat nakivat

oppimisymparistot ja mistd elementeistd heidan mielestdan hyva oppimistilanne syn-

tyy. Haastatteluiden perusteella opettajat nakivat oppimisymparistdn jokseenkin eri

tavoin painottaen joko fyysisen tilan merkitysta tai korostaen lisdksi psyykkisen ja so-

siaalisen tilan merkityksellisyytta (kuvio 21).
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OPPIMISYMPARISTOKASITYS

M Suppea ndkemys M Laaja nakemys

Kuvio 21. Oppimisymparistokasitysten nakemysjakauma

Noin kolmannes haastateltavista (7/18) naki oppimisympariston Piispasen (2008, 71)
vaitostutkimuksessa mainitun suppean luokittelun mukaisesti. Talléin oppimisympa-
ristd miellettiin fyysiseksi tilaksi, joka oli rakennettu opetustilannetta varten. Tila ko-
ettiin ylhaalta annetuksi, eika siihen voinut itse juuri vaikuttaa. Fyysinen tila miellet-
tiin niin sanottuihin formaaleihin tilalajeihin: luokkahuoneisiin, auditorioihin ja labo-
ratoriotiloihin. Tilassa tapahtuvaa toimintaa kuvattiin suppeassa oppimisymparisto-

kasityksessa usein opettajakeskeiseksi.

No mulle tulee mieleen oppimisympdristéstd ndd fyysiset tilat ja fasili-
teetti. Meillé oppimisympdristét ovat kortilla ja meillé tilat on tdyskdy-
téssd. En vdlttdmdttd saakkaan sellaista oppimisympdiristod kdytt66n,
kun tarvitsisin. (Haastateltava 15, 2014.)

Eikds se oppimisympdristo ole oppimistilannetta varten rakennettu ympd-
risté, jossa on siihen rakennetut elementit. Voihan se toki olla nykyddn jo
virtuaalitilakin, mutta riippuu paljon sisdlléstd. (Haastateltava 7, 2014.)

Oppimisympdiristoissd tédlld tarvitaan perusluokkatiloja, jotka ovat tar-
peeksi isoja, ja sellaisia tiloja joissa perustekniikka toimisi. (Haastateltava
13, 2014.)

Noin kaksi kolmannesta haastateltavista (11/18) kuvasivat oppimisympariston fyysis-

ten tilojen lisdksi tarkoittavan myds muuta. Fyysisten tilojen rinnalla oppimisympa-
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risto koettiin laajaksi kokonaisuudeksi, johon oleellisesti liittyivat myos erilaiset oppi-
misen tunnetilat, yhteiso, erilaiset vuorovaikutustilanteet niin fyysisesti kuin virtuaa-
lisesti. Lisdksi esiin tuotiin vahva epamuodollisten tilojen ja kohtaamisen merkitys.
Kolme vastaajista mainitsi laajassa oppimisymparistokasityksessa myos oppimaise-
man, samaan tapaan kuin Harris ja Hutton (2014, 256) kuvasivat oppimaiseman ele-

mentit omassa kirjassaan.

Oppimisympdiristé voi olla mikd tahansa ympdiristd, jossa oppimista ta-
pahtuu. Se voi olla ulkoilma, luokka, verkkoympdiristo, jédhalli. Se ei sido
mihinkddn. (Haastateltava 9, 2014.)

Meiddn pitdisi alkaa puhumaan oppimaisemasta. Se hyvin kuvaa sité
kaikkea mitd oppimisen ympidirille liittyy. Se on kaikkea sitd missé opiskeli-
jan oppimista tapahtuu, kuten unia, junamatkustusta, tydeldmdd, kahvi-
hetkid, kaikkia kohtaamisia, itseopiskelua, ihan kaikkea. (Haastateltava 4,
2014.)

Meiddn opettajien tai millé nimellé meitd nyt haluaakaan kutsua, niin
meiddn pitdisi antaa opiskelijoille se pelikentté missé pelata ja me ei itse
olla pelintekijéin roolissa vaan valmennetaan joukkue hyviin suorituksiin,
kannustetaan ja autetaan pelitaktiikan luomisessa. Meiddn pitdisi tulla
ulos vield enemmdin sieltéd pukukopista, sinne pelikentén laidalle. (Haasta-
teltava 16, 2014.)

Haastateltavat jotka kokivat oppimisymparistdn fyysisen tilan kautta, heidan oli vai-
kea mieltda kampuksen epamuodollisia kohtaamistiloja oppimisymparistoksi. Tilat

koettiin ennemmin erillisiksi kaytaviksi, ravintoloiksi ja kirjastoiksi, joita pidettiin hy-
vin tarkeina tukitilojen ndkdkulmasta, mutta ei mielletty oppimisen monipaikkaisiksi
tiloiksi. Kirjaston merkitysta tiedonhankintapaikkana korostettiin kaikissa haastatte-

luissa, vaikka sinne ei koettu juurikaan tarvetta vieda opetustilanteita.

Vidhdn vaikeeta sinne (kirjastoon) on mennd opettamaan, kun sielld on ol-
tava hiljaa (Haastateltava 15, 2014).

Toiset haastateltavista kokivat, etta kirjaston asemaa pitdisi vahvistaa ja toimintakult-

tuuria uudistaa niin, etta kirjastoihin tulisi oikeanlaista tekemista.

Nuo kirjastot pitdisi ehdottomasti saada sellaisiksi oppimiskeskuksiksi,
joissa voisi tarvittaessa jutella, tehdd tiedonhankintaa ja vetdytyd hiljai-
siinkin hommiin...mutta kahvia olisi oltava tarjolla. Ne eivdt saa ndivettyd
vanhaan muottiin. (Haastateltava 6, 2014.)
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6.1.2 Hyva oppimistilanne

Teemahaastattelussa haastateltavia pyydettiin kertomaan, miten he opettajina koki-
vat oppimisen tulevaisuudessa muuttuvan ja minkalaisista elementeista heidan mie-

lestdan syntyi hyva oppimistilanne.

Useat haastateltavista korostivat, ettd perusidea oppimisesta ei muutu, vaikka oppi-
mistilanteet muuntuvat yha sirpaleisemmiksi. Tietoa haetaan yha moninaisimmista
lahteista, jolloin korkeakoulut ovat vain yksi ldhde muiden joukossa. Monessa haas-
tattelussa korostettiin myos, etta tulevaisuudessa hyvat oppimistilanteet nousevat
yha enemman tydeldamatarpeista. Lahes kaikissa haastatteluvastauksissa korostui ta-
valla tai toisella pyrkimys tasavertaiseen kohtaamistilanteeseen opiskelijoiden
kanssa, ja useat haastateltavista kokivat, etta pystyivat laskeutumaan kohtaamisissa

opiskelijoiden tasolle.

Ainoastaan muutama haastateltavista koki selkedn roolijaon opettajan ja opiskelijan
valilla olevan tulevaisuudessa tarked. Ndissa vastauksissa korostettiin opettajan auk-
toriteettista asemaa ja painotettiin, ettei “kaveeraaminen” ollut tarpeellista oppimis-
tilanteissa. Opettajan auktoriteettista asemaa kasittelevissa vastauksissa hyvan oppi-
mistilanteen nahtiin syntyvan elementeissa, joissa opiskelijat ovat aktiivisesti 1asna ja

opiskelijat oppivat sitd paremmin, mitd enemman heita opetetaan.

Yleisesti haastatteluissa tuotiin esiin, ettad tulevaisuudessa oppimistilanteet tulevat
monimuotoistumaan ja nykyisen kaltainen vastakkaisasettelu eri opetusmenetelmien
ja tilojen valilta tulee vahenemd&an. Suurimmat muutokset tultaisiin ndkemaan toi-
mintakulttuurin puolella. Ryhmatoiminnan arveltiin lisaantyvat, vaikka se ei tarkoitta-
nut kaikissa yhtaloissa vain opetustilanteiden siirtymista verkkoon. Haastateltavat,
jotka nakivat hyvan oppimistilanteen muodostuvan opiskelijan valinnan vapaudesta,
korostivat myds, etta tulevaisuudessa opiskelijoiden tietoisuus omista oppimisval-
miuksista, oppimistavoista, oppimispaikoista ja oppimiselle soveltuvasta ajasta tulee
lisadntymaan. Tietoperusta ja muut tutkimukset (Wilson 1996, 5; Hyvonen ym. 2010,
10; Harrison & Hutton 2014, 256) tukivat taman kaltaisia ndkemyksia tulevaisuuden

oppimistilanteista.
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Nykyinen opetus on perustunut suorittamiseen. Merkittdvin muutos oppi-
mistilanteissa tulee olemaan motivaatiotilan muutos, joka johtuu yhtei-
séllisessd prosessissa. Oppimisprosessin omistajuus siirtyy opiskelijoille
kouluttajan, opettajan ja koulutusorganisaation puolelta. Valitettavasti
oppimisprosessin omistajuutta ei JAMKissa vield tunneta kunnolla. (Haas-
tateltava 1, 2014.)

Musta mielekkddssé oppimistilanteessa olisi téirkedid ndhdd, mitd se osaa-
minen oikeasti on ja pitdisi ndhdd, ettd muukin kuin tieteellinen osaami-
nen on yhtd arvokasta — ei se helppoa ole meille. (Haastateltava 16,
2014.)

Oppimistilanteisiin se henkil6kohtaisuus tulee takaisin, ryhmdssé oppimi-
nen tulee lisddntymddn. Ryhmdtoiminta ei vdlttdmdttd tarkoita, ettd ih-
miset ovat naamatusten. Joustavat oppimisratkaisut ja toisaalta yhteisél-
lisyyden kasvu ovat elinehtoja menestymiselle. (Haastateltava 4, 2014.)

Haastatteluissa opettajuuden mainittiin tulevaisuudessa muuntuvan enemman val-
mentajuudeksi, joka ohjaa oikeiden asioiden ddrelle perinteisen opettamiskasityksen
sijaan. Samalla kuitenkin oli havaittavissa, ettd uudenlaisen toimintakulttuurin opet-
telu voi toisille joskus olla vaikeaa. Silloin pidattaydytadn mukavuusalueella ja hel-
posti verhoudutaan niin sanotun asiantuntijahupun taakse. Keskusteltaessa teemasta
hyvé oppimistilanne ja opettajan tulevaisuuden rooli moni haastateltava toivoi sel-
keytta pedagogiselle johtajuudelle ja sen myota pedagogisten ratkaisumallien kehit-

tamiselle seka laadun varmistamiselle JAMKissa yhteisesti.

Kylld se hyvd oppimistilanne on enemmdén menossa siihen suuntaan, ettd
opettaja on valmentaja se coutsi, joka sparraa opiskelijoita eteenpdin. Se
ei ole endd sitd, ettd md ylhddlté sydtén sen kaiken tiedon valmiina. Kéy-
tetddn sitd ammattikorkeakoulun perusperiaatetta, ettd sitd teoriaa pys-
tyttdisiin soveltamaan kdytdntdoén ja opiskelijat oppisivat miten tyékaluja
kéytetddn, kun menevdt tyéeldmddn. (Haastateltava 8, 2014.)

Turha pelko, ettd opettajalta loppuu tyét. Ohjaus muuttaa muotoaan
mutta ei tule tarpeettomaksi. (Haastateltava 4, 2014.)

Opettajan rooli muuttuu ja se on iso muutos. Opettaja onkin sen proses-
sin, oppimisen ja ohjaamisen asiantuntija, eikd sen substanssin asiantun-
tija. Ja se mitd tulee tapahtumaan ja mikd on hyvd, niin meihin opettajiin
ja meiddn autonomiaan tullaan puuttumaan ja samalla se on laadunvar-
mistusta. Musta se on tarpeellista. Samalla pitdisi myés selkeyttdd tota
pedagogista johtajuutta, kuka sen kehittdmisesté on vastuussa meilld,
mind en ainakaan tiedd. (Haastateltava 16, 2014.)
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6.1.3 Oppimistilat nyt ja tulevaisuudessa

Opinnaytetyon yhtena tavoitteena oli selvittad, minkalaisista tekijoista korkeakoulu-
opettajat kuvasivat laadukkaan ja muuntojoustavan oppimistilan muodostuvan seka
miten fyysiset tilat voivat tukea toimintaa nykyista paremmin. Tiloja kasittelevan tee-
man yhteydessa haastateltavilta tiedusteltiin myds, miten he kokivat Jyvaskylan am-

mattikorkeakoulun tilat nykyiselldan ja miten he toivovat niitd kehitettavan.

Kaikki haastateltavat kokivat, etta oppilaitoksen merkitys opetuspaikkana tulee

muuttamaan muotoaan jo ldhitulevaisuudessa. Arveltiin, ettd suurin osa oppimisesta
tulee tapahtumaan tyoelamassa, hankkeissa, projekteissa ja erilaisissa virtuaaliympa-
ristoissa. Tulevaisuuden oppilaitosrakennukset nahtiin paikkoina, joissa ihmisten koh-

taaminen ja verkostoituminen tulevat olemaan merkityksellista.

Nykytilanne

JAMKin tilat nykyisellddn koettiin fyysisten seindpintojen ja kalustuksen suhteen kou-
lumaisiksi, kolkoiksi ja osittain jopa ankeiksi kampusrakennuksesta riippumatta. La-
hes jokainen haastateltavista painotti, etta tilat eivat herata innostusta. Merkille pan-
tavaa oli, etta kaikki kahdeksantoista haastateltavaa, riippumatta idsta, sukupuolesta

tai yksikosta, toivoivat lisaa viihtyvyytta ja visuaalisia elementteja nykyisiin tiloihin.

Tilojen viihtyvyys ei ole kummoinen. Tyhjdt ja ankeat kdytdvdt tyontdvat
kalseudellaan pois. (Haastateltava 2, 2014.)

Tykkddn vanhoista rakennuksista mutta Rajakadun tilat ovat auttamatto-
masti vanhanaikaiset nykyisiin tarpeisiin. Tilat ovat niin klassisia ja tuke-
vat koulumaisuutta ja perinteistd oppimista. Tulevaisuudessa pitdisi suun-
nitella sellaisia tiloja, jotka eivdit liittyisi millédn tavalla koulunpitoon ja
niitd suunnittelisi sellaiset ihmiset jotka eiviit ole koulun kanssa missédn
tekemisissd, ndin saataisiin uutta ajattelua peliin. (Haastateltava 16,
2014.)

Kylldhdn se heti pisti silméén miten visuaalinen tila se D505 oli ja sielld oli
vdhdn mietitty sisustusta, vdrejd ja luontoelementtejd. Kyllé mé uskon,
ettd silld on vaikutusta paljon myds oppimiseen. (Haastateltava 3, 2014.)

Voi kun saataisiin vdhdn vdérejd, vehreyttd ja pehmeité elementtejé liséd.
Toiminnallisuuden liséksi néissd tiloissa tulisi huomioida myés esteetti-
syys, vdrimaailma, taide ja kaikki. (Haastateltava 8, 2014.)
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Lisdksi kampuksille toivottiin lisda kohtaamisen tiloja, joissa opiskelijoiden kanssa ta-
pahtuva vuorovaikutus olisi spontaania. Tarve myos erilaisille pienryhmatyoskentely-

tiloille oli ilmeinen.

Kampukset eivit ole opiskelijaldhtéisid. Puuttuu mukava olohuone, jossa
opiskelijat ja henkilékunta voisi sekoittua. Nykyisellédn opettajat ovat sul-
jettu ovien takana, johon opiskelijat varovasti tulevat, anteeksi pyydellen.
(Haastateltava 6, 2014.)

Mya0s tilojen muuntojoustavuus nousi esiin useassa haastattelussa. Tilojen monimuo-
toisuus koettiin olevan kaiken a ja o. Kalusteiden kohdalla kaivattiin kalusteiden no-
peaa siirtomahdollisuutta rinkiin, joka mahdollistaa sujuvan dialogin opiskelijoiden
valilla. Nykyiset kalusteet koettiin raskaiksi sekd vanhanaikaisiksi ja tilat taysiksi, jol-

loin kalusteiden uudelleen asettelu oli hankalaa.

Haastattelujen perusteella oli nahtavissa tarve erilaisille tiloille opetustilojen rinnalla.
Haastateltavat kokivat, etta heidan tyénsa voisi olla tuloksellisempaa, mikali kampuk-
silla olisi erilaisia tiloja kdytettavissa nykyistda monipuolisemmin. Naissa vastauksissa

painotettiin luottamuksellisten keskustelujen, ohjauksen ja epamuodollisten kohtaa-

misten merkitysta erilaisine tilatarpeineen.

Tulevaisuus

Tulevaisuuden oppimistiloista keskusteltaessa opettajat panostivat eri tilalajeja kuva-
korttien avulla siihen suuntaan, miten mielekkaaksi kukin haastateltava koki eri tilala-
jit oman tyonsa kannalta. Tilakorteista puuttui tarkoituksellisesti muuntuva luokka-
huone, koska sen olemassa olon tarkeys oli jo tiedossa. Panostusten avulla pyrittiin
loytdamaan ne muut kampuksen tilat, jotka opettajat kokivat mielekkaiksi oman tyon
kannalta ja joissa kohtaamisia ja oppimistilanteita voitaisiin luokkahuoneiden lisaksi
jarjestad. Panostusten avulla ndiden tilojen keskindinen sijoitus on havainnollistettu

tilalajeittain (kuvio 22).
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Kuvio 22. Tilalajien kokonaismielekkyys opettajien panostuksen mukaisesti

Mielekkdaimmiksi eri tilalajeista nousivat kaikkien haastateltavien keskuudessa val-
mennus/ideointisoppityyppiset tilat (245 panosta) seka tilat, jotka mahdollistivat oh-
jatun tyoskentelyn. Myos epamuodollisen kohtaamisen tilat: lounge, ravintola/kah-
vila seka tapahtumatorityyppiset tilat koettiin kokonaisuudessa mielekkaiksi ja tar-

peelliseksi tilalajeiksi kampuksilla.

Pienin panostusmerkki oli arvoltaan kymmenen. Osa vastaajista halusi jakaa sen puo-
liksi kahden tilalajin kesken, yhdistamalla kahden eri tilalajin ominaisuksia. Ndin ollen
syntyi vastaustuloksia jotka eivat olleet taysid kymmenia. Suurin merkitys panostuk-
silla laadullisessa tutkimuksessa oli yleiskuvan muodostaminen niista tilalajeista, joi-
den katsottiin olevan mielekkdimpia ja joille koettiin olevan tarvetta korkeakoulu-

kampuksilla tulevaisuudessa seka opinnaytetyon konseptisuunnittelun kannalta.

Haastateltavien panostus kuvasi yksitdisen henkilon subjektiivista mielipidetta ja
vaihteluvali maaraytyi suurimman ja pienimman panostusarvon mukaan. Sijaluku ei
siis ollut niinkdan luotettava, koska yksikin poikkeava havaintoarvo aiheutti suuren
vaihteluvalin. Sen vuoksi panostusvastauksista laskettiin myds keskihajonta (liite 3).

Keskihajonta on luku, joka kertoo havaintoarvojen ryhmittymisen keskiarvon ympa-
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rille. (Edu N.d.) Puhtaasti tilastollisessa mielessa keskihajonnan laskeminen kahden-
toista arvosta on yleisesti liilan pieni maara, mutta tassa tapauksessa keskihajonnan

avulla pyrittiin enemmankin havainnollistamiseen kuin tilastotieteeseen.

Panostustaulukon tuloksia analysoitaessa pystyttiin toteamaan eri yksikodiden edusta-

jien valiset pienet poikkeamat tilalajipanostusten valilla (kuvio 23).

Yksikoiden panostusjakaumat tilalajeittain
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AOKK LIKE TEKN HYVI
M Valmennus/ideointi m Projektitila B Tapahtumatori
IT-studio M Ravintola/kahvila  ® Ohjattu tyoskentely

Kuvio 23. Eri tilalajien ja yksikdiden panostusvaihtelu

Ammatillisen opettajakorkeakoulun (myéh. AOKK) haastateltavat kokivat mielek-
kdaimmiksi tilalajeiksi oman tyon kannalta valmennus ja ideointisopit (70 panosta),
kahvila ja ravintolaymparistot (70 panosta) seka tapahtumatorialueet (60 panosta).
Teknologiayksikon haastateltavat puolestaan panostivat merkittavasti enemman oh-
jattuihin tyoskentelytiloihin (80 panosta) ja IT-studioihin (70 panosta). Liiketalous- ja
hyvinvointiyksikossa eri tilalajit saivat tasavertaisesti panostuksia. Liiketaloudessa
projektitila nousi hiuksen hienosti muiden yli (60 panosta). Hyvinvointiyksikon panos-
tukset kerdasivat tasaisesti panostuksia, ilman ettd mikaan tilalaji nousi merkittavasti
muita suositummaksi. Kielikeskuksen panostuksissa arvostettiin harkkatupa ja loun-

gemaisia tiloja, joiden katsottiin lisddvan vuorovaikutuksellista ja rentoa keskustelua.
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Vahiten panostuksia kaikista tilalajeista saivat studiosoppi sekd oman osaamisen ja
erilaisten tuotosten esittelyyn tarkoitetut galleria tilat. Haastateltavat totesivat, etta
oman osaamisen ja sisdista tuotosten esittelya tarkeampaa, on nakyvyys ulospdin. Jo-
ten galleriatyyppisille tiloille ei ndhty suoranaista tarvetta. Mielenkiintoista oli myos
erilaisten studiosoppitilojen vahdinen panostustarve, ottaen huomioon virtuaalisten

oppimisymparistojen olevan tulevaisuudessa tarkedssa roolissa.

Vertailtaessa yksikoiden haastateltavien vélisid vastauksia, AOKKin panostuksissa ko-
rostuivat tilalajit, joiden voitiin katsoa kuuluvan epamuodollisiin tiloihin; kahvilat,
lounget ja tapahtumatorit seka itsendiseen tiedonhakuun ja yhdessa tekemiseen tar-
koitetut tilat. Teknologiyksikdn haastateltavien panostuksessa puolestaan nakyi epa-
muodollisia tiloja suurempi arvostus ohjattuun tekemiseen ja muodollisempiin tiloi-
hin. Panostustaulukon mieltymykset eri tilalajeihin seka erilaiset oppimisymparisto-
kasitykset olivat linjassa toistensa kanssa. Oppimaisemasta tai laajasta oppimisympa-
ristokasityksesta ja ryhmakeskeisestd toiminnasta puhuneet henkilét panostivat epa-
muodollisiin tilalajeihin suppeaa oppimisymparistokasitysta ja yksilokeskeista toimin-
taa kuvaavia henkil6itd enemman. On kuitenkin syyta painottaa, ettd vastaajat edus-
tivat yksittaisia mielipiteita ja mieltymyksia koko tulosyksikon yhteisen mielipiteen

sijaan.

6.1.4 Toiminnan muutosajurit ja haasteet

Yksi haastattelun teemoista kasitteli korkeakouluissa tapahtuvan toiminnan muu-
tosajureita seka niihin liittyvia haasteita. Haastatteluteeman tarkoituksena oli 16ytaa
vastauksia ennakko-olettamukseen, ettd vuorovaikutuksellinen yhteistoiminta kor-
keakouluissa on vield vdhaista ja opetustilanteiden padpaino on padosin muodolli-
sissa opetustilanteissa. Teemasta keskusteltaessa oli I6ydettavissa myos seikkoja,
miksi toiset henkilGista olivat valmiimpia kokeilemaan uusia menetelmia seka mitka

seikat hidastivat toimintatapojen muutoksia.

Haastatteluteeman tulokset oli mahdollista sijoittaa SWOT -analyysitaulukkoon, ku-
vaamaan haastateltavien ndkemyksia vahvuuksista ja heikkouksista seka mahdolli-

suuksista ja uhkista, jotka liittyivat toimintatapojen muutokseen (taulukko 6).
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Taulukko 6. SWOT -analyysi toimintatapojen muutosajureista

VAHTUUDET
Positiiviset tekijat toimintatapojen muu-
toksille

HEIKKOUDET
Negatiiviset tekijat toimintatapojen
muutoksille

e Hyvat tyoelaman kontaktit

e Organisaation hyva maine

e Haluttu korkeakoulu

e Pateva henkilosto

e Motivoituneet opiskelijat

e Valtava maara ideoita, osaamista ja
luovuutta

e  Ymmarrys tyoeldmastd nouseville
muutostarpeille

e Hyvien kdytanteiden levittaminen

e Perinteisyys ei kannusta muutok-
selle

e Epdmukavuusalueella toiminta

e Yhteistyon vahyys eri alojen kesken

e Liiallinen omista toimitiloista kiinni
pitaminen

e Pedagoginen johtajuus puuttuu

e Modernien oppimisymparistdjen
vahyys

e Yhteisen kehitysndkemyksen puut-
teellisuus: tilat, toiminta, toiminnan
neliot, kustannukset

e Osittain vanhentuneet tilat ja lait-
teet

MAHDOLLISUUDET
Mahdollisuudet, jotka liittyvat toiminta-
tapojen muutokseen

UHAT
Uhkatekijat, jotka liittyvat toimintatapo-
jen muutokseen

e Eri kohderyhmien yhteen saattami-
nen ja vuoropuhelun lisdantyminen

e Muuntamalla toimintatapojani, opin
mya0s itse

e Oppimistulosten parantuminen

e Mielekkyyden lisddntyminen

e Muuntamalla toimintaamme,
voimme olla Suomen paras ammat-
tikorkeakoulu

e Kehittad yhdessa innostavia oppi-
misymparistdja

e Toisilta oppiminen

e Toimintojen ja tilojen parempi yh-
teiskdytto tyoeldaman kanssa

e Turvallisuuden menettamisen pelko

e Sokeudutaan omille toimintata-
voille

e (Osaamista ei pystytd kohdistamaan
laaja-alaiseen nadkemykseen

e Resurssien hukkaaminen

e Jumiutuminen asiantuntijaorgani-
saatioon

e Mielenkiinnon menettaminen uu-
distumiselle ja ketteryys katoaa

e Eikyetd asettumaan opiskelijan ta-
solle

e Kehittaminen ei siirry toimintaan

e Muutos ei ole johdettu

Useat haastateltavista painottivat Jyvaskylan ammattikorkeakoulun vahvuuksiin pa-

tevaa henkil6stda ja motivoituneita opiskelijoita, joilla molemmilla on luovuutta ja

osaamista seka halu kehittda toimintaa, aidosti kilnnostuneessa toimintaymparis-
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tossa. Vahvuuksissa kuvattiin myds ammattikorkeakouluille tyypillinen, vahva tyoela-
man tuntemus ja hyvat tyoelaman kontaktit ja ndin ollen toimintatapojen muutoksen
tarve ja sulauttaminen nahtiin useassa haastatteluvastauksessa tyoelamatarpeista

nousevaksi.

Siind missa vuoropuhelu tyoeldaman suuntaan voitiin katsoa vahvuudeksi, organisaa-
tion sisdinen viestinkulku ja yhteisty6 eri koulutusalojen valilla voitiin nimeta heik-
kouksiin. JAMKin eri yksikdiden vanha autonominen asema nahtiin heikkoutena.
Haastateltavat kokivat vahvasti, ettd edelleen ajattelu ja johtaminen perustuvat osit-
tain vahvaan yksikkdrakenteeseen, yhteisen toiminnan ja vuorovaikutuskulttuurin si-

jaan. Yksikkokeskeisyys heijastui seka tilojen kdyton kuin toimintatapojen osalta.

Meillé on sellainen kulttuuri, ettd jokainen huolehtii vain oman osionsa
paletista, eikd kukaan tiedd mitd toinen tekee. (Haastateltava 11, 2014.)

Tietoa ei jaeta, ettei vaan kdy niin, ettd se toinen yksikké olisi meitd pa-
rempi...ja toisaalta meiltd kyllé puuttuu se tiedonjaon kulttuuri ja kanava
missd kertoa hyvistd kokemuksista oppimismenetelmien suhteen. (Haas-
tateltava 1, 2014.)

Meidiin tulisi jakaa tietoamme toinen toisillemme. Jos osaan jotain, en
piilota osaamista pdytélaatikkoon vaan jaan sen muiden kanssa. Mutta
yhteiseen tekemiseen yli yksikkérajojen on pitkd matka ja kédytdnndssé te-
kemisen tielle on rakentunut monia esteitd. (Haastateltava 16, 2014.)

Toimintatapojen muutoksen heikkouksien syyksi ndhtiin osittain vanhentuneet tilat
ja laitteet, jotka eivat innostaneet uudenlaiseen ajatteluun, oppimismenetelmien ko-
keiluun ja toimintakulttuurin muutokseen. Nahtiin, ettd usein oli helpompi pysya tu-
tussa ja pidattaytya mukavuusalueella, silld toimintatapojen muutos aiheuttaa aina

ylimaaradista tyota tai oman osaamisen puute aiheuttaa epavarmuutta.

Mulla on kylld rehdisti Power Point kalvot kdytéssd, kun en keksi parem-
paakaan tapaa opettaa. (Haastateltava 10, 2014.)

Se on siis aivan hirved tyé, kun muuttaa 60 tunnit slidet toisenlaisiksi,
mutta on se sitten myds palkitsevaa. (Haastateltava 18, 2014.)

Joskus drsyttdd ettd muutos on itse tarkoitus. Ei kaikki perinteinen voi olla
huonoa. Kylld joskus perinteinen opettajakeskeinen opetus on parasta.
(Haastateltava 15, 2014.)
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Heikkouksiin voitiin kirjata myos usean haastateltavan puheessa esiin noussut tarve
maaritellda JAMKin pedagoginen johtajuus ja sen kehittdminen. Samalla haastatte-
luissa kaivattiin yhteisen nakemyksen kirkastamista kokonaisuuden kehittamisessa,
jossa huomioidaan tilojen, toiminnan, toimintanelididen sekd toimintakustannusten
yhteinen tasapaino. Haastateltavista osa koki, etta taloudellinen mielekkyys ajoi use-

assa kohdassa pedagogisen kehittdmisen ohi.

Vaikka yhteisen vuoropuhelun vahyys nahtiin muutosajureiden heikkoutena, samalla
yhteistyd muiden kanssa ja vuoropuhelun lisddminen ndhtiin myds mahdollisuutena
matkalla kohti tavoitetta: olla Suomen paras ja yrittajalahtoisin ammattikorkeakoulu.
Moni haastateltavista naki toimintatapojen muutoksessa mahdollisuuden oppia
my0s itse ja erityisesti toivoi opiskelijoiden oppimismielekkyyden lisdantyvan ja oppi-
mistulosten paranevan toimintatapoja muuttamalla ja kokeilemalla rohkeasti uusia

menetelmia ja oppimisen tiloja.

Kun mdad ldhdin tekemddin asioita toisin, mun pddtoiveena oli opiskelijoi-
den oppiminen. Halusin viedd opiskelua siihen suuntaan, ettd opiskeltai-
siin oppimisen vuoksi, ei vain opintopisteiden. (Haastateltava 2, 2014.)

Uhkakuviin voitiin kirjata osittain samoja asioita, mita koettiin toimintatapojen ja yh-
teistyon heikkouksina. Suurimpana uhkakuvana nahtiin sokeutuminen omille toimin-
tavoille ja se, ettei kouluttajana olisi valmis kokeilemaan uudenlaisia menetelmia ja

opetusteknologiaa. Osittain syyksi epailtiin epavarmuudesta johtuvaa turvallisuuden
tunteen menettamisen ja mokaamisen pelko niin kollegoiden, kuin opiskelijoidenkin

silmissa.

lhan sama mitkd modernit laitteet on olemassa, mutta jos opettaja ei itse
ole valmis kokeilemaan uudenlaisia opetustapoja ja hyvdksy erilaista op-
pimisympdristod niin homma ei toimi. (Haastateltava 11, 2014.)

Koko JAMKin tasolla uhkakuvaksi kehittymiselle nahtiin liiallinen jumiutuminen asia-
tuntijaorganisaation taakse, jolloin menetetaan ketteryys. Uhkaksi nahtiin myos se,
jos aidosti ei olla valmiita suuntaamaan osaamista laaja-alaisen yhteistyohon ja anta-

maan tarvittavaa aika seka tukiresurssia uuden oppimiselle ja omaksumiselle.
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6.1.5 Odotukset pedagogisten ja opetusteknologisten ratkaisujen kdytolle

Opinnaytetyon yhtena tavoitteena oli selvittaa, miten kayttdjakeskeinen suunnittelu-
prosessi voidaan sitoa tulevaisuuden fyysisen oppimistilan suunnitteluun ja miten to-
teuttaa kayttajakeskeisen oppimistilan tilasuunnittelu Jyvaskylan ammattikorkeakou-
lussa? Taman vuoksi oli tarkea selvittdaa, minkalaisia kokemuksia haastateltavilla
mahdollisesti jo oli uudenlaisista pedagogisista ja opetusteknologisista kokeiluista ja
minkalaisia odotuksia heilld oli edelld mainittujen suhteen tulevaisuudessa. Tama na-
kokulma oli tarkea huomioida, jotta pystyttiin ymmartamaan kayttajien tarpeita pa-
remmin myos tilasuunnittelun ndkdokulmasta. Kuviossa 24 on esitetty jakauma 18
haastateltavan valilla tiedusteltaessa heidan kokemuksistaan uudenlaisiin opetusme-

netelmiin.

UUDET OPETUSMENETELMAT

M Ei kokemusta W Kokemusta omaavat

Kuvio 24. Uusien opetusmenetelmien kokemusjakauma

Haastateltavista viisi henkilda ei maininnut erityistd kokemusta uudenlaisille pedago-
gisille kokeiluille, uuden opetusteknologian tai epamuodollisten tilojen hyddyntami-
selle. Kokemusten puuttumiselle mainittiin muun muassa aikaresurssin puute, ope-
tettavan aineen luonne, mielenkiinnon vahyys ja yksikdn tapa. Ei-kokemusta omaa-
vista henkil6ista kaksi koki olevansa tyytyvainen olemassa olevaan tyyliin seka oppi-

mistuloksiin eikda nahnyt tarvetta ldhted muuttamaan toimintaa.

Mitéd kauemmin on ollut opettaja, sité vaikeampaa on heittdytyd uuteen
ja se kritiikki pitéié vaan ymmdrtdd. Se hallinnan tunnehan siind hdvidd.
Perinteisessd mallissa aloitetaan téstd ja pdddytddn tdhdn. (Haastatel-
tava 7, 2014.)



82

Pari kurssia pidin toisella kampuksella. Oli onni pddstd sellaiseen luok-
kaan, ettd sielld oli ndmd samat puitteet kuin meilld, ja ettd siellé laitteet
toimi. (Haastateltava 10, 2014.)

Yritysvierailuilla ollaan oltu luokan ulkopuolella mutta muuten tykkddn
opettaa luokassa (Haastateltava 15, 2014).

Haastateltavista 13 henkil6a kertoi omaavansa jonkin verran kokemusta uudenlai-
sista opetusmenetelmista tai uuden opetusteknologian hyddyntdamisesta opetustilan-
teissa. Henkil6t kuvasivat menetelmien olleen muun muassa verkko-opetusta, tii-
mioppimista, projektimuotoisesti toteutettuja opintojaksoja seka ongelmakeskeista
oppimista. Yksi haastateltavista kertoi, ettd hanen kaikki opetus oli seurattavissa
my0s virtuaalisesti. Muutama haastateltava kertoi hyédyntavansa opetuksessa erilai-
sia mobiililaitteita. Sulautuva oppiminen, jossa korostuu opettaminen ja opiskelun
monimuotoisuus, hyddyntden luokkaopetusta ja kokemusperaista oppimista, mainit-
tiin myos useassa haastattelussa. Erityisesti sulautuvan oppimisen, tiimioppimisen

seka projektioppimisen kohdalla mainittiin oppimista tukevan tilan merkitys.

Opetustilojen (luokkahuoneiden) ulkopuolelle suuntautuneista oppimistilanteista ko-
kemusta oli myds jonkin verran. Viisi vastaajista kertoi hyddyntaneensa kampusalu-
een kaytava ja kahvilatilojen lisdksi myos ulkoalueita, keskustan ravintoloita seka
kauppakeskuksia opetustilanteiden kokoontumispaikkoina. Tilassa erityisen tarkeaksi
koettiin kalustuksen saaminen rinkiin, joka mahdollisti tasavertaisen osallistumisen ja
dialogitaitojen kehittymisen. Kokemukset epamuodollisista tilanteista olivat olleet
pddosin positiivisia sekd opettajalle, ettd opiskelijoille ja haastateltavat kokivat myos
oppimistuloksissa ja opiskelijoiden innostumisessa tapahtuneen kehitysta osallista-
van oppimisprosessin myota. Haasteiksi mainittiin etdopiskelijoiden parempi huomi-

oiminen epamuodollisessa toiminnassa.

6.2 Kayttajapersoonat

Kayttajakeskeisessa suunnitteluprosessissa on tarkeda tuntea kadyttdja ja muodostaa

kayttajaymmarrys (SFS 9241-210, 2010, 28; Jokela 2010, 33; Kuutti 2003, 117). Kayt-
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tajaymmarryksen selkeyttamiseksi luotiin kdyttdjapersoonat, jotka ovat kohderyh-
maan mahdollisimman luonnollisesti sopivia persoonia. Kayttdjapersoonakuvaukset
helpottavat suunnittelutyota (Kuutti 2003, 122). Kayttajapersoonat olivat fiktiivisia
persoonakuvauksia, kdyttajaryhman keskeisistd edustajista ja heidan tilallisista ja toi-

minnallisista tarpeistaan.

Kayttajapersoonat luotiin tutkimuksen teemahaastatteluja analysoimalla ja aineistoa
tyypittelemalla. Kayttdjapersoonien muodostaminen aloitettiin analysoimalla saman-
kaltaiset teemahaastatteluvastaukset yhteen. Yksittdiset havainnot kirjattiin Post-it
lapuille, minka jalkeen kirjatut havainnot, sijoiteltiin haastatteluteemojen alle. Vas-
tauksista etsittiin piirteitd, jotka kuvasivat erityisesti haastateltavan tilallisia ja toi-
minnallisia kdyttaytymistapoja tai mieltymyksia. Haastatteluvastausten analysoin-
nissa painotettiin muun muassa nakemyseroja oppimisymparistdajatteluun, tila-ar-
vostukseen seka odotuksiin pedagogisten ja opetusteknologisten ratkaisujen kaytén
suhteen. Haastatteluista analysoitiin myos erilaisia tapoja nahda kohtaaminen, oppi-
minen sekd odotukset ja toiminta-ajurit uudenlaisen pedagogiikan toteuttamiselle ja
opetusteknologian hyodyntdamiselle. Huomioita analysoimalla, pystyttiin l0ytdmaan
nelja erilaista kdyttdjapersoonaa (taulukko 7) ja taman jalkeen I6ydoksille kirjattiin
kuvitteelliset kayttajapersoonakuvaukset - tarinat, samaan tapaan miten Kuutti
(2003, 122) kuvaa Cooperin (1999) suunnittelufilosofiassa kayttajapersoonien muo-
dostuvan. Luodut kayttadjapersoonat ovat fiktiivinen karjistys eivatka kuvaa ketaan
haastateltavaa tdydellisesti. Ne kertovat kuitenkin oleelliset I16ydokset ja erot eri

kayttajaryhmien toiminnallisista ja tilallisista tarpeista.
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Taulukko 7. Kayttajakeskeisen suunnitteluprosessin fiktiiviset kdyttdjapersoonat

Kalle ’Kanrttnkz}a}aikni}mmenz

Rautainen oman alansa asiantuntija, joka arvostaa perinteisid opetustapoja ja ha-
luaa tehda asiat hyvaksi havaitsemallaan tavalla. Pelkona on auktoriteetin menet-
tdminen suhteessa oppilaisiin. Tilalliset vaatimukset: ennalta varattu ja pysyva ope-
tustila, selkea ja asiallinen tilakokonaisuus, arvostaa toimivan teknologian rinnalla
perinteisia opetusvalineita ja muodollisia kohtaamisia.

Mikko Muuntoj oUSEAVA:

Ennakkoluuloton optimisti, valmentaja, joka ohjaa oppilaita tasavertaisesti ja em-
paattisesti uhraten valillda myds vapaa-aikaansa. Haluaa kehittaa itsedan, oppia
uutta ja on halukas jakamaan koetun muiden kanssa. Monta rautaa tulessa, jolloin
aikataulut voivat koitua ongelmaksi. Tilalliset vaatimukset: modernit oppimisympa-
ristot, arvostaa monipuolista opetusteknologiaa ja epamuodolliset kohtaamistilat
tarkeita.

Ritkka RoAkAaistava:

Tunnollinen ja joustava ohjaaja, joka arvostaa kahdenkeskeisia kohtaamisia. Innos-
tuu vertaistuen avulla. Halu oppia uutta ja kehittda toimintaansa. Kokee tarvitse-
vansa tukea uusien menetelmien ja opetusteknologian kayttoonotossa. Tilalliset
vaatimukset: arvostaa viihtyisyytta ja kahdenkeskeisia kohtaamisia. Tarkeita ovat
luottamukselliset ohjaustilanteet, ja tilojen on taivuttava ryhmatyoskentelyyn. Toi-
mintavarma av-tekniikka.

frajektb?irkka:

Innovaattori, joka haluaa erottua joukosta ja tehda asiat toisin. Revittelee, provo-
soi ja ravistelee yhteis6a. Omaa vahvat tiimi- ja projektijohtamisentaidot seka hy-
vat tyoelamadyhteydet ja verkostot. Kollegoilla voi olla vaikeuksia pysya menossa
mukana. Tilalliset vaatimukset: ei ole paikkaorientoitunut, arvostaa monipuolista
opetusteknologiaa ja muuntojoustavuutta, ahdistuu muodollisuudesta. Vaatii pal-
jon pintoja projektitydskentelya varten ja tiimityoskentelytiloja, myds luottamuk-
sellisiin keskusteluihin.
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6.3 Muuntuvan oppimistilan tilakonsepti CiT!

Opinndytetydn yhtena tavoitteena oli selvittad, miten Jyvaskylan ammattikorkeakou-
lussa voidaan toteuttaa kayttdjakeskeinen oppimistilan tilasuunnittelu? Ratkaisuvaih-
toehdoista paadyttiin tilakonseptisuunnitelmaan. Konseptisuunnitelman tavoitteena
oli tuottaa tulevaisuuden oppimistilojen suunnittelua tukeva esitys, jossa hyédynnet-

tiin kayttajakeskeisen suunnittelun menetelmia.

Konseptin lahtokohdat olivat kehittamistyon tutkimusaineiston tuloksiin ja teoreetti-
seen viitekehykseen perustuvia. Konseptissa haluttiin poistaa kasitys kaavamaisesta
opetustilojen suunnitteluprosessista. Kaavamaisuutta vahvisti perinteinen ja rajattu
luokkahuone opetustilana, jossa toiminta on formaalia ja opettajakeskeista (kuvio
25). Konseptisuunnitelmassa pyrkimyksena oli poistaa perinteisyys. Lahtékohdaksi
valittiin ryhmakeskisyys ja yhteisoéllista toimintaa tukeva ajattelu unohtamatta tila-
viihtyvyyteen vaikuttavia elementteja. Tavoitteena oli tuottaa mukautuvan oppimisti-
lan ideaalimalli, joka ei vield ole valmis tilasuunnitelma. Sen sijaan konsepti on esitys
ideoista, joiden avulla yhteisdllista toimintaa voidaan tukea muun muassa kaluste- ja
opetusteknologiset ratkaisut huomioimalla seka jaottelemalla ja rytmittamalla tilat
erikokoisiin tilakokonaisuuksiin, jotka tukevat toisiaan ja muodostavat oppimistilako-

konaisuuden.

OPETUSTILA OPPIMISTILA
Staattinen Mukautuva / dynaaminen
Pysyva kalustus Muuntuva kalustus

Irrallinen teknologia Integroitu teknologia

Opettajakeskeisyys Yksili- ja ryhmakeskeisyys

Suljettu tila Avattu ymparoiviin tiloihin
y Sisustukselta neutraali \Eisustuselementit huomioitu

Kuvio 25. Konseptisuunnitelman lahtékohdat (Mukaillen Kuuskorpi 2012, 152)

Suunnitteluratkaisuiden tuottamisessa kayttajavaatimusten tayttamiseksi paadyttiin
muuntuvan oppimistilan tilakonsepti-ideaan, joka muodostui avoimen ja laajenevan
oppimistilakokonaisuuden ymparille. Ideassa halutiin siirtya ajatuksellisesti opettaja-

keskeisesta luokkatilasta yksil6- ja ryhmdkeskeiseen oppimisen tilaan. Tilakonseptin
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suunnitteluajatusten taustalla hyodynnettiin Lonkan (2014, 20) kokonaisvaltaisen op-
pimisen mallia, jossa kannustava ilmapiiri ja aktivoivat tyotavat ovat tarkedssa
osassa. Kokonaisvaltaisen oppimisen tavoite haluttiin sisallyttaa konsepti-ideaan,
koska néin se tuki toimeksiantajaorganisaation tavoitetta huolehtia jatkuvasta kehit-

tamisesta niin opetustilojen, viihtyvyyden kuin opetusmenetelmien suhteen.

Mallin mukaisesti, konseptiin ideoidut tilalajit mahdollistavat erilaiset toiminta- ja op-
pimisprosessit kulloisenkin kayttétarpeen mukaan. Korkeakoulujen toimintaymparis-
tomuutoksissa fyysisten luokkahuoneiden ja kalustukseltaan joustamattomien tilojen
tarve vahenee. Haastattelutulosten mukaan perinteista luokkahuonetta ei vahek-
sytty, mutta stabiilin tila-ajattelun sijaan tullaan siirtymaan dynaamiseen tila-ajatte-
luun, jossa kalusteiden muunneltavuus ja teknologian joustava hyddyntaminen ovat
keskiossa. Konseptisuunnitelmassa oppimisymparistoajattelu laajeni myos informaa-

liin ymparistdéon, oppimistilan ulkopuolelle ja yhdistavia tiloja hyodyntden.

Lopullinen konseptiesitys on yhteenveto eri tilatunnelmista, valineista ja toiminta-
voista. Konseptin padperiaatteina olivat: viihtyisyys, esteettisyys, tilan muunnelta-
vuus, vuorovaikutuksellisuus ja vyohykeajattelumalli julkisen, puolijulkisen ja yksityi-
sen tila-ajattelun valilla. Konseptissa huomioitiin opettajien kayttdjapersoonakohtai-
set tilatarpeet. Tilakonseptin 3D-visualisoinnista vastasi visualisoija Riina Toikko/Ti-
lalnterior. 3D-visualisointikuvissa hyddynnettiin opinnadytetyon tekijan tarinnallista
kuvausta tilakonseptin tunnelmista ja toiminnoista. Visualisoijalle esitettiin erilaisia

kuvia ja piirroksia konseptiesityksen visualisoinnin tueksi.

Konseptisuunnittelun taustaa

Konseptin luonnos alkoi muodostua teemahaastatteluiden analysoinnin ja kayttaja-
persoonakuvausten jalkeen syksylla 2014. Suunnitteluprosessin alussa syntyneet aja-
tukset toiminnalisuuksista kirjattiin Post-It lapuille, joita oli helppo ryhmitelld teemoi-
hin. Erilaiset kuvaideat ja oivallukset taltioitiin joko kameralle tai piirroskuvina muisti-

kirjaan (kuvio 26).
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Kuvio 26. Konseptiluonnoksen ideointia

Haastatteluteemoissa vahvasti esiin nousseet tilalajit: lounge-, kahvila- ja ravintola-
tyyppiset tilat haluttiin ottaa mukaan konseptisuunnitteluun. Haastatteluissa esiin
nousivat myos kodinomaisuus ja virikkeellisyys seka luontoelementit, joten ensim-
maisen konseptin ideana oli koti. Koti-konsepti-ideaa tukevia elementteja olivat ren-
tous, oppimisen monipaikkaiset tilat ja olohuonemainen tunnelma. Monessa kodissa
on sauna, ja rentoutumisen lisdksi saunomisen yhteydessa on vuosia tehty hyvia paa-
toksia. Ndin ollen konsepti-idean tilaan olisi voinut rakentaa saunanlauteet ja jarvi-
maisemakuva, ja ndin se olisi ollut sopiva nurkkaus moneen kohtaamiseen. Kodeissa
keittio on usein kodin sydan, joten haastatteluissa esiin noussut tarve kahvitella tila-
lajista riippumatta olisi istunut koti-ideaan hyvin. Samalla kuitenkin koti on monelle
yksityisyyden ja vetdaytymisen tila, joten aivan sellaisenaan koti-ideat eivat olleet val-

miita koko konseptille, jossa tarkoituksena oli lisata yhteisollisyytta.

Toinen konsepti-ideoista oli puisto — tuoda rauhoittavat luontoelementit sisatiloihin,
hyodyntaa kalustus- ja sisustusratkaisuissa puuta sekd hyodyntaa tilatunnelmassa
luonnon dania ja valoa. Suomen pitkat talvet ja korkeakoulujen lukuvuosien kesaan ja
alkusyksyyn painottuvat vapaajaksot osoittautuivat osittain ongelmaksi ja rajoittaisi-
vat ulkoalueiden ympadrivuotista kayttda. Puistoideassa tuntui olevan myos potenti-
aalisia elementtejd, vaikka sellaisenaan se ei istunut luontevasti muuntuvan oppimis-

tilan konseptiksi.
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Kolmantena konsepti-ideana olivat markkinat. Leikkisasti nimi kuvasti hieman kaoot-
tista lausahdusta: johan nyt on markkinat! Ajatuksena markkinat kuvasi parhaiten
niita asioita, joita vuorovaikutuksellisessa tilassa olisi tarkoitus pystya tekemaan.
Markkinapaikat ovat kohtaamisen tiloja ja niissa muodollisuus on kaukainen kasite.
Markkinapaikka istui, myos toimeksiantajaorganisaation tavoitteeseen, olla Suomen
yrittdjalahtoisin korkeakoulu. Markkinaideaan olisi istunut myos kasityksen nykyaikai-
sesta oppimisymparistdstd, mutta samalla se jai yksittdiseksi ja tapahtuman luon-
netta kuvaavaksi ideaksi toimintoineen. Markkinat-tyylista tilalajia tarvittiin, mutta se

oli vain yksi osa kokonaisuutta. Markkina-idea tarvitsi jatkokehittelya.

Konseptin tarina

Koti-, puisto- ja markkinat -ajatusten pyorittelyn jalkeen seka Post It -lappuja ryhmit-
telemalla yha uudelleen ja uudelleen, muuntuvan oppimistilan tilakonseptiksi syntyi
tilakonsepti nimelta City, suomalaisittain Citi ja visuaalisesti CiT! (liite 4). Citi konsepti
oli oivallus, joka parhaiten kuvasi niitd toiminnollisuuksia, joita haastatteluissa uu-
denlaiselta oppimisymparistolta kaivattiin tilaviihtyvyyden lisdksi ja mihin kokonais-

valtaisen oppimisen malli istui hyvin.

Ennen varsinaisen Citi-konsepti-idean syntymista edelsi suunnitteluvaihe, jossa toi-

mintoja hahmoteltiin karkealla tasolla (kuvio 27).

Kuvio 27. Muuntuvan oppimistilan ensimmadinen luonnos
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Luonnostelun tuloksena syntyi muuntuvan oppimistilan tilakonsepti Citi, jonka toimi-
nallisuutta kuvastavat myos englanninkieliset kuvaukset: community, informality,
trust ja interaction. Konseptiesityksena Citi kuvasti parhaiten yhteiséllista tilaa, joka
toimii ydinkeskuksena ja keraa erilaisia ihmisia ja toimintoja yhteen. Keskustat ovat
yleisesti paikkoja, joissa tavataan ihmisid, mahdollisesti eksytaan, oivalletaan, verkos-
toidutaan ja opitaan uutta. Jokainen keskusta on myds ainutlaatuinen ja sen tunnel-
man muodostavat sielld olevat ihmiset, miljo6 ja pohina. Monesti keskustat ovat tun-
nelmiltaan kansainvilisia ja viihtyisia paikkoja, joista Ioytyy luontoelementteja rau-

hoittumiseen ja vetaytymiseen.

Tilahahmotelman jalkeen muuntuvan oppimistilan konsepti-idea Citi muodostui nel-
jasta toisiaan tukevasta tilakokonaisuudesta. Konseptin suunnittelussa hyédynnettiin
olemassa olevaa tilakokonaisuutta toimeksiantajaorganisaatiossa, mutta se ei olisi ol-
lut valttamattomyys, silla tilasuunnitelma ei ole sidottu tiettyyn rakennukseen tai ra-
kennusosaan, vaan on muunneltavissa eri tilaratkaisuja hyodyntden. Tilat, joihin kon-
septi suunniteltiin, sijaitsivat samassa tasossa ja olivat yhteisneli6iltdan n. 400 m2.
Kuviossa 28 nakyy koko muuntuvan oppimistilan tilakokonaisuus sekd konsepti-ideoi-

den sijoittuminen tiloihin.
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Kuvio 28. Citi-konseptin tilahahmotelma

Seuraavassa kdydaan tila tilalta Iapi Citi -konseptiin kuuluvat nelja tilaa ja niiden tar-
koitus seka toiminta. Tilat saivat nimeksi: Kohviikki, Tori, Koju seka Pysakki. Kaikki ne

kuvaavat kuvitteellisesti asioita, joita keskuksista on mahdollista l6ytaa.

Kohviikki

Tiloista julkisin sai nimekseen Kohviikki, joka kuvasi tilan rentoa ja kahvilamaista tun-
nelmaa. Kohviikin tarkoituksena on, etta tilassa voi viihtya, virkistya ja verkostoitua.
Tila mahdollista myos spontaanit keskustelut ja siella tyoskentely voi tapahtua joko
pienryhmissa tai itsendisesti, 24/7 periaatteella erilaisia mobiilityoskentelyratkaisuja
hyodyntden. Kohviikissa tilan luonteeseen kuuluu oleellisesti itsepalvelukeittio ja vir-
voke/valipala-automaatit, jolloin opiskelijoiden, henkilokunnan ja yrityselaméan edus-

tajien verkostoituminen vapaasti kahvikupin darella on luontevaa.
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Kohviikki-tilan sisustuksellisissa ratkaisuissa painotettiin kodikkaita elementteja: mu-
kavia istuinryhmia, alaslaskettavia valaisimia, viherkasveja, puuta. POytaratkaisuissa
huomioitiin mobiilitydskentelyyn soveltavat apupoydat, sylityynyt seka pienryhma-
tyoskentelya varten suurempi, yhtendinen poyta. Kohviikkissa oleellista oli huomi-
oida interaktiivisuus, mobiililaitteiden latauspisteet ja hyva langattoman verkon toi-
mivuus. Lisaad kahvilamaista tunnelmaa saadaan luotua valo- ja ddnimaailmaa hyo-

dyntamalla (kuvio 29).

Kuvio 29. 3D esimerkki Kohviikin tilasuunnitelmasta (Toikko 2014)

Tilalajina Kohviikkityyppinen tila ja tilan toiminnallinen luonne vastasi parhaiten kayt-
tajapersoonista Projekti Pirkko ja Mikko Muuntojoustavatyyppisten kayttajaprofiilien
tilatarpeita. Heidan kaltaisten kayttajaprofiilien tilapanostuksissa nakyi arvostus

lounge ja kahvila/ravintolamaisia tiloja kohtaan.

Tori

Toinen konseptin tilalajeista sai nimekseen tori ja se edustaa tilalajeista puolijulkista
tilaa. Torialueen idea muodostui mietittaessa kuskusta-aluetta. Torit ovat useasti
kaupungin keskusaukio, jonne kokoontuu ihmisid tapaamaan toisiaan. Tasta ajatus-
mallista syntyi idea tapahtumatorityyppiseen tilaan, joka istui luontevasti Citi-ajatte-
luun. Tunnelmaltaan tori on vuorovaikutuksellinen tila, jossa on tekemisen meininki

ja teknologia on luonteva osa ihmisten vuorovaikutusta ja helpottaa yhteistyota. To-
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rityyppinen oppimisen tila mahdollistaa n. 50 — 60 henkilon yhtaaikaisen tyoskente-
lyn. Oleellista tilan toiminnassa ovat erilaiset toiminta-alueet, vuorovaikutuksellisuus

sekd tiedon jakaminen ja osaamisen esittely (kuvio 30).

Kuvio 30. 3D esimerkki Torin tilasuunnitelmasta (Toikko 2014)

Tori-tila mahdollistaa erilaisten tapahtumien ja tilaisuuksien jarjestamisen, seminaa-
rit, pienryhmatyoskentelyn ja erilaiset tyopajat. Tilan sisustuksessa korostui kalustei-
den ehdoton muunneltavuus ja nopea liikuteltavuus seka pinottavuus tilan erilaisten
kayttotarkoitusten ja tunnelmien mukaan. Tilan seindpinnat ovat hyédynnettavissa
erilaisiksi heijastus- ja kirjoituspinnoiksi. Torialue oli nelidiltaan konseptin tilalajeista
suurin noin 200 m?, joten oli tarkedd huomioida, ett3 tila on tarpeen vaatiessa hel-
posti jaettavissa pienempiin osiin esimerkiksi erilaisten tilanjakajaelementtien ja ver-
horatkaisujen avulla. Verhoratkaisuilla on myds akustoiva merkitys, joka on muutoin-
kin tarkedssa roolissa suuressa tilassa, jossa tyoskentelee useampi ryhma samanai-

kaisesti.
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Tilalajina tapahtumatorityyppinen tila vastasi parhaiten Projekti Pirkko, Mikko Muun-
tojoustava ja Riikka Rohkaista -tyyppisten kayttdajapersoonien tilatarpeita. Heidan kal-
taisten kayttajapersoonien tilapanostuksissa nakyi arvostus moderneihin oppimisym-
paristoihin, arvostus monipuolista opetusteknologiaa ja epamuodollisia kohtaamisti-
loja kohtaan. Tarkedssa roolissa heidan tilatarpeissaan olivat, myds tilojen taipumi-

nen helposti ryhma- ja tydpajatyyppiseen tyoskentelyyn.

Koju

Kolmas konseptiin kuuluvista tilalajeista sai nimen Koju. Koju kuvastaa torialueen lai-
tamallilla sijaitsevaa torikojua, joka voi tunnelmaltaan olla hyvin monimuotoinen.
Konseptissa kojun ideana on toimia keskittymista ja itsenaista tai pienryhmatyosken-
telya vaativissa tilanteissa. Kojut voivat olla joko suljettuja tai avoimia (kuvio 31). Ko-
juja ei ole tarkoituksellista varata pidempiaikaiseen kdyttoon vaan ne toimivat tori-
alueen yhteydessa vaikkapa luottamuksellisten neuvotteluiden tai puhelinhaastatte-

luidentiloina.

Kuvio 31. 3D esimerkki Kojun tilasuunnitelmasta (Toikko 2014)

Kojujen luonne on taipua moneen kayttéon. Tila voi olla joko lapindkyva ja danieris-
tetty tai vastaavasti ldhes avoin. Koska kojut eivat ole tarkoitettu pitkdaikaiseen kayt-
toon, valittiin tilaan liikuteltavia ja lukittavia sailytysvaunuja, erilaisten projektimate-
riaalien sailytysta varten. Tila tilassa, jota kojuratkaisut myds edustavat, mahdollista-
vat suuren tilan monipuolisen hyddyntamisen ja tarvittavan vetdaytymisen. Avoimiin
kojuihin haluttiin luoda yksityinen tunnelma kattoratkaisun avulla, joka luo turvalli-
suuden tunnetta. Yhta hyvin Koju voisi olla teltta, merikontti, asuntovaunu — mita

vain.
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Pysakki

Neljds muuntuvan oppimistilan tilakonseptin tiloista muodostui Pysakiksi. Pysakki on
tilalajeista yksityisin sekd muodollisin ja se kuvastaa Citi konseptissa tilaa, jossa py-
sahdytaan jonkin darelle. Tila mahdollistaa noin 30 henkilon yhdessa tekemisen ja
ryhmassa oppimisen seka erilaiset pedagogiset ja opetusteknologiset menetelmat.
Pysakki-tilan luonnetta voisi kuvata oppimisen tilaksi, joka mukautuu erilaisiin muo-

toihin ja kannustaa osallistumaan (kuvio 32).

Kuvio 32. 3D esimerkki Pysakin tilasuunnitelmasta (Toikko 2014)

Pysékin sisustuksessa korostuu niin ikadn kalustuksen helppo liikuteltavuus ja ergo-
nomia. Vaikka tila on konseptin tiloista muodollisin, ei se tarkoittanut perinteisen
luokkahuoneen mallia. Pysakilla huomiota kiinnitettiin erityisesti tilan viihtyvyysele-
mentteihin: verhoihin, viherkasveihin, alaslaskettaviin valaisimiin. Tarkedssa roolissa
oli myds muunneltavuus eri toimintatarkoituksiin. Tila mahdollistaa perinteisen luen-
tomuotoisen opetuksen, mutta myos helposti ryhmissa tyoskentelyn, pyorallisia ka-
lusteita kevyesti siirtdmallda. Samassa tilassa olevat, erilaiset kalusteryhmat luovat
tunnelman jopa olohuonenurkkauksesta. Pysakilla huomioitiin myods verhoratkaisut,
jotka toimivat ryhmatydskentelytilanteissa ns. henkisina seinind ryhmien valilla. Py-
sakkitilassa opetusteknologiset ratkaisut ovat vahvasti lasna. Osittain integroitu tek-
nologia mahdollistaa muun muassa heijastamisen ja tyoskentelyn jokaiselle ehjalle

seindpinnalle.
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Tilalajeista Pysakki vastasi kaikista eniten kaikkien kayttdjapersoonien tilatarpeisiin.
Erityisesti Kalle Karttakeppikaipuinen |6ytaa Pysakkitilasta niitd elementtejs, joita ar-
vostaa: ennalta varattavissa oleva oppimisen tila, jossa on selkea ja asiallinen kalus-
tusratkaisu. Tila tukee parhaiten muodollista oppimista ja teknogiset ratkaisut tuke-
vat toimintaa. Muodollisesta ilmeesta huolimatta, tila on kevyesti muunneltavissa
pieniin tyopajatyyppisiin tyoskentelytilanteisiin ja jaettavuuden ansiosta tila taipuu

my0s erilaiseen projektitydskentelyyn.

Opinndytetyon haastattelutulosten perusteella, tietoperustaa hyodyntamalla seka
ndiden neljan eriluontoisen tilan avulla muodostui konsepti Citi, joka kokoaa ihmiset
vhteen, vuorovaikutuksellisiin tilanteisiin. Tilakonsepti-idea vastasi tavoitetta muun-
tuvasta oppimistilasta ja kuvio 33 kuvaa niita konseptin paatavoitteita, joihin suunnit-

teluratkaisuilla pyrittiin.

Kuvio 33. Konsepti-idean paatavoitteet

Jokainen konseptin tiloista tukee toinen toistaan ja mahdollistaa ndin monimuotoi-
sen yksilo-, ryhma- ja tyopajatyoskentelyn. Konseptisuunnitelmassa fokus oli suunni-
tella ideaalimalli muuntuvasta oppimistilasta. Tilojen tuli olla muuntojoustavia ja toi-
mintoja tukevia. Tarkempien suunnitelmien, kalustekartoitusten, kustannusbudje-
toinnin seka tyopiirustusten jalkeen konsepti on mahdollista toteuttaa kdytannossa,
hyodyntaen kayttadjakeskeisen suunnittelun tuloksia. Konsepti-idean jokainen tila on
vapaasti sovellettavissa ja muunneltavissa. Konseptin jatkoideointi voidaan toteuttaa
esimerkiksi opettajien ja opiskelijoiden yhteiselld tyopajatyoskentelylld, jolloin tar-

kemmat suunnitelmat kirkastetaan ja ehdotettuja ideoita kehitetdan.
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6.4 Suunnitteluratkaisun kayttajaarviointi

Kayttajakeskeisen ja vuorovaikutteisen suunnitteluprosessin oleellinen vaihe oli kayt-
tajan nakokulmaan perustuva suunnitteluratkaisujen arviointi ja testaus. Kayttdjaar-
vioinnin tarkoituksena oli antaa palautetta konsepti-idean onnistumisesta ja edelleen

kehitettavista asioista.

Tassad opinndytetydssa syntynyt tilasuunnitelmaa ei varsinaisesti voitu testata perin-
teisen kaytettavyystestauksen menetelmilla. Perinteisessa kaytettavyystestissa tes-
tattavalle osoitetaan esimerkiksi kirjallinen tehtava tai testitarina, jonka han tekee
fyysisessa tilassa ja tekemista havainnoidaan seka arvioidaan. (Kuutti 2003, 72; Hyy-
salo 2009, 167.) Koska arvioitavana ollut konsepti-idea oli viela visuaalinen tilasuun-
nitelma, paadyttiin kdytettavyystestauksen sijaan kdyttajaarviointiin, silmanlii-
keanalyysi-teknologiaa hyodyntden. Silmanliikeanalyysin lisdksi kayttdjat arvioivat na-
kemaédnsa ja kokemaansa ddneen ajatellen ja heidan toimintaansa, ja ilmeitdan ha-
vainnoitiin samanaikaisesti. Ndiden tulosten pohjalta oli mahdollista kuvata konsep-

tin keskeisimmat vahvuuden ja heikkoudet kiteytetysti (kuvio 34).

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Kuvio 34. Konseptin suunnitelmaratkaisujen arviointi kiteytetysti

Konsepti-idean suunnitteluratkaisujen arvioinnissa kadyttdjien huomio kiinnittyi erityi-

sesti tilasuunnitelman kokonaisuuteen vuorovaikutuksellisena tilana, jossa kalustei-
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den sijoittelu koettiin miellyttavaksi ja se rikkoi perinteisen luokkamuotoisen ajatte-
lun. Myos tilojen monipuolisuus seka konseptin visuaalisissa kuvissa esitetyt vahai-
setkin varit ja viherkasvillisuus saivat kaikilta arvioitsijoilta kiitosta. Konseptin eri tila-

lajien luonteita pidettiin onnistuneina ja toisiaan taydentavina.

Eniten kehitettdvaa yleiselld tasolla nahtiin tilojen ergonomisissa ratkaisuissa seka
mahdollisessa meluisassa danitasossa. Visuaalisissa kuvissa esitetyt istuinrahit koet-
tiin seka opettajien ja opiskelijoiden mielestd huonoiksi ergonomialta. Ergonomisesti
askarruttavia olivat opettaja-arvioissa, myos kirjoitusalustalliset nojatuolit, joita esi-
tettiin tapahtumatorin yhdeksi istuinryhmista. Tori-tilan luentoasetelmassa olevat
tuolit, joissa ei ollut kirjoitusalustaa lainkaan arveluttivat myos ergonomisesti. Tosin
osa opettajista ja opiskelijoista ei ndhnyt tarvetta muuttaa tilaa lainkaan luento-
asetelmaan, niin etta, pyoreat poydat siirrettaisiin kokonaan pois. Heidan mielestaan
teatterimuotoinen katsomo passivoi kuulijaa liiaksi ja ndin tilan idea vuorovaikutuk-
sellisuudesta haviiisi. Ainitaso oli toinen teema, joka arvelutti sekd opettaja- etti
opiskelija-arvioitsijoita. Kohviikki- ja Pysdkkitilassa ddnitasoa ei koettu niinkdan ongel-
malliseksi, vaikka tapahtumatorilla se mietitytti. Erityisesti danitason nousua pohdit-
tiin tilanteissa, joissa useampi pienryhma tydskentelee samanaikaisesti tilassa.
Seuraavassa on kuvattu tarkemmin kayttajaarvioinnin silmanliikeanalyysin tuloksia.
Lisdksi kuvataan, minkdlaisia havaintoja ja adneen ajattelun tuloksia analysoinnin jal-

keen oli mahdollista tehda.

Kohviikki

Rentous ja kahvilamainen tunnelma olivat merkille pantavimmat piirteet, jolla kdytta-
jatestauksessa Kohviikia kuvailtiin. Katosmaiset ratkaisut olivat monen kayttdjan mie-
leen vaikka havainnoidessa testihenkilon ilmeita, moni kurtisti kulmia ja tarkensi kat-
setta niiden kohdalla. Katosratkaisuissa arveluttavaa oli, muistettaisiinko niissa kayt-

t3a 4anta oikein tai tulisiko niissa kenties keskustelleeksi luottamuksellisia asioita,

olettaen katosten ddnieristavan puhetta.

Testaajien kuvaruudulla tapahtuvia katsepolkuja analysoimalla, monen testaajan pu-
nainen katsepiste oli tiheimmillaan juuri tuoliryhmien ylla olevissa katoksissa seka vi-

herkasvillisuudessa (kuvio 35). Pirtinpoytia muistuttavat, puiset poytaryhmat olivat
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mieluisia elementteji. Adneen ajattelun perusteella moni kuvasi, ettd pdytien -
ressa voisi syventya lukemaan ja tyoskentelemaan ryhmatehtavien parissa, samalla
kahvia juoden. Itsepalvelukeittio ja sen pelisddannot puhututtivat — pysyisiko tila siis-

tina ilman valtuutettua tilahuoltajaa.

Kuvio 35. Kohviikki-tilan katsepolut

Osa kayttajatestaajista koki, ettei Kohviikki soveltunut opetustilaksi, vaikka samalla
totesivat sen soveltuvan tilanteisiin, joissa tarkoitus oli tuottaa pienryhmissa mahdol-
lisimman paljon uusia ideoita tai keskustella ryhmissa eri aiheista. Kayttajaarvioissa,
koettiin, etta tilaan olisi mukava ja helppo tulla, mutta tilan mahdollinen varauskay-
tanto tai ennemminkin sen puuttuminen arvelutti osaa opettajista. Opiskelijat sita
vastoin kokivat, ettd Kohviikissa olisi mukava olla myds vapaa-ajalla, silla sita pidettiin
viihtyisampana paikkana kuin kampuksen kaytavatiloja. Kohviikkiin toivottiin omape-

raistd danimaisemaa, kuten lintuja tai vetta.
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Tori
Tapahtumatorin ideasta testaajat pitivat kovasti ja kokivat, ettei Torin kaltaista tilaa
nykyisellaan kampuksilta [6ytynyt. Se, etta tilaan mahtui suuri joukko ihmisia yhta ai-
kaa ja tila oli muunneltavissa useaan kadyttotarkoitukseen, oli hyva asia, kunhan aani-
taso tulisi pysymaan maltillisena. Tilanjakajaideana verhoratkaisuja pidettiin hyvana
samoin kuin liikuteltavia ja pinottavia kalusteita. Osa kaipasi tilaan jonkinlaista esiin-
tymislavaa ja havainnoitaessa eleitd, nelja testattavaa kuudesta alkoi tori-tilan koh-
dalla liikehtia tuolissa katsellessa kuvaa. Kuviossa 36 kuvataan Toritilan kayttdjakatse-

tiheyden keskittymat kahdessa eri tilamallissa.

Kuvio 36. Tori-tilan katsepolut

Lahtokohdiltaan Tori oli epdmuodollinen oppimisentila ja opettajat nakivat, etta ti-
lassa toiminen, tulisi lisddmaan uusien toimintatapojen kayttoa luontevassa ymparis-
tossa. Erilaisia heijastus-, kirjoitus- ja kiinnityspintoja pidettiin hyvina ja samalla huo-
mio kiinnittyi niiden kokoon. Oli tarkeaa, etta heijastuspinta oli riittavan laaja, jotta
kaikilla oli mahdollisuus nahda esitys samanaikaisesti. Ideaalina pidettiin, etta heijas-
tuspinnalla voitaisiin ndyttaa useita kuvaldahteitd samanaikaisesti. Torilla toivottiin
voivan seurata reaaliajassa esimerkiksi partnerioppilaitosten tapahtumia tai TED -

verkkoluentoja.
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Kalusteiden sijoittelua pyoreisiin ryhmiin pidettiin toimivana ja adneen ajattelun tu-
loksista voitiin paatella, ettei tilassa ollut tarkoituksellista istua paikoillaan pitkia ai-
koja, vaan tilan funkitio oli kerdaantya tydskentelemaan ryhmiin ohjatusti tai itsenai-
sesti. Todettiin myos, etta tila kannusti kdvelem&an. Moni kayttaja piti torialueen
etuosaa erityisen kutsuvana ja siihen kohdistui silmanliikeanalyysin katsepiste tiheim-
millaan. Valaistuksen todettiin olevan osittain liilan hamara ja luonnonvalon maksi-
mointia toivottiin, vaikka kodikkuutta tuovia suurikokoisia keinovalaisimia pidettiin
ehdottomasti loisteputkivalaisimia miellyttavimpina. Valaistuksen tarkeytta oikean
tunnelman luomiseksi korostettiin seka opettajien ja opiskelijoiden daneen ajatte-

lussa.

Koju

Kojutilat vetaytymisen tiloina herattivat konseptin tiloista eniten hilpeytta, etenkin,
kun kuvauksessa mainittiin, etta kojuna voisi toimia vaikka tilassa oleva asuntovaunu.
Konsepti-ideassa esitetyt vaihtoehdot avoimista ja suljetuista kojumalleista jakoivat
mielipiteita puolesta ja vastaan. Osa piti avoimuudesta ja toinen kaipasi selkeda yksi-
tyisyytta seka danieristysta. Lasipintaiset kojut koettiin koviksi ja vahintaan niihin toi-
vottiin pehmentavia verhoja. Kojujen todettiin tuovan kodinomaisuutta suureen ti-
laan, ne nahtiin ikddn kuin pesina. Kojuihin oli tarkoituksellisesti suunniteltu erilainen
sisustus ja olemassa olevaan tilaratkaisuun niita oli ideoitu muutama. Vaikka tilat oli
tarkoitettu henkilokohtaiseen vetdaytymiseen tai pienryhmatydskentelyyn, kayttajat

arvioivat mahtoiko kojun tila olla 4—6 kayttajalle liian pieni.

Silmanliikkeiden perusteella kdyttdjien huomio kiinnittyi kojuissa erityisesti sisustuk-

sellisiin elementteihin (kuvio 37).
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Kuvio 37. Koju-tilan katsepolut

Viherkasvit, valaisimet ja pehmeat elementit kiinnittavat kayttdjien katsepisteet sa-
malla tavoin, kuin Kohviikki-tilassa. Katsepisteita tuki, myos daneen ajattelu ja erityi-
sesti kodikkuus mainittiin esitettyjen kuvien kohdalla useasti. Opiskelijat kaipasivat
Kojuihin enemman I6hoilyominaisuuksia, kuten sakkituoleja ja riippukeinuja, kun taas
opettajat nostivat Kojujen kohdalla esiin ergonomiset asiat. Keinutuoli-ideaa pidettiin
erityisen mukavana ja se nahtiin toimivaksi tilanteissa, joissa pohditaan ja muhitel-

laan jotain ideaa liikkeen aarella.

Pysakki
Visualisen tilakuvan katsepisteissa Pysakki-tilassa kayttdjien huomiot kiinnittyivat en-

sin luokkamuotoiseen tilajarjestelyyn (kuvio 38), josta henkil6t kommentoivat:

Jaahas, témd on sitten se perinteinen luokka (Eras kayttajaarvioitsija,
2014.)

Kuvasarjan edetessa kavi ilmi, etta tilan kalustusratkaisut eivat olleet kiinteat, vaan
mahdollistivat tilan muuntautumisen myds muuhun, kuin luentomalliseen toimin-

taan. Tilan sivustalla ollut sohvaryhma jakoi mielipiteita hukkatilana, mutta samalla
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ne nahtiin myos toimivana vetaytymisen paikkana ryhmatyoskentelytilanteissa. Tilan

ollessa tyhjillaan, sohvanurkkaus ndhtiin hyvaksi neuvottelunurkkaukseksi.

Kuvio 38. Pysakki-tilan katsepolut

Katsepisteet olivat tiheimmillddn nimenomaan luokkamuotoisessa tilajarjestelyssa ja
tilan edessa oleva pystypoyta kiinnitti monen kayttajista huomion. Péydan arveltiin
olevan ergonominen seisomapiste tai tarjoilupoytd. Kolmionmalliset poydat saivat
suurimmalta osalta kayttdjista hyvan vastaanoton. Poytien koettiin olevan perintei-
sesta mallista poikkeavia ja ndpparan oloisia liikutella. Samalla poydan koko arvelutti
joitakin opiskelijoita — mahtoiko kaikki tavaroista mahtua poydalle. Tassa tilassa si-
sustukselliset elementit kerdsivat tihedsti katsepisteita. Katseradat liikkuivat vihersei-
nista verhoihin, ja ddneen ajattelu tuki katserataa sekad teemahaastattelun tuloksia

tilaviihtyvyyden lisdéamisesta.
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6.5 Tulosten luotettavuus

Tieteellisessa tutkimuksessa tutkimuksen ja tulosten luotettavuutta tulee arvioida.
Luotettavuuden arvioinnin oleellisia kdsitteita ovat reliabiliteetti ja validiteetti. Relia-
biliteetti merkitsee tutkimustulosten toistettavuutta ja pysyvyyttd, eli sama tutkimus-
tulos on toistettavissa eri mittauskerroilla. Validiteetilla puolestaan tarkoitetaan tut-
kimuksen luotettavuutta ja pétevyyttd, eli tutkimuksessa on mitattu ja tutkittu oi-
keita asioita. (Hirsjarvi, Remes & Saravaara 1997, 226; Kananen 2010, 128.) Reliabili-
teetin ja validiteetin sopivuudesta laadullisessa tutkimuksessa on monia nakékantoja
silld osa mieltda niiden luotettavan kdyton vain maarallisen tutkimuksen arviointime-
netelmiksi. Kuitenkin kaiken tutkimuksen luotettavuutta tulisi Hirsjarven ym. (1997,
227) mukaan pystya arvioimaan jollakin keinolla, vaikkakin laadullisen tutkimuksen
luotettavuutta ei pystyta arvioimaan samaan tapaan kuin maarallisessa tutkimuk-

sessa (Eskola & Suoranta 1998, 208).

Perusedellytys, jolla voidaan osoittaa laadullisen tutkimuksen luotettavuus, on ku-
vata kaikki tutkimuksessa tehdyt vaiheet mahdollisimman tarkasti. Kuvailussa on
syyta tuoda tasmallisesti esiin henkilot, paikat, tapahtumat, aineiston tuottamiseen
kdytetyt olosuhteet ja niihin vaikuttaneet seikat. Luotettavuutta voidaan kohentaa
kuvaamalla tarkasti myds haastattelu- ja havainnointitilanteisiin kdytetty aika, mah-
dolliset hairiotekijat, haastatteluiden virhetulkinnat, tehnyt esihaastattelut ja kysely-
lomakkeiden testaukset seka tehtyjen valintojen syyt perusteluineen. Nain lukija voi
ymmartaa sopiiko esitetty kuvaukseen eli onko selitys luotettava? (Hirsjarvi ym.

1997, 227.)

Toinen keino osoittaa tutkimuksen validiutta on aineiston riittavyys, joka voidaan
osoittaa kayttamalla tutkimuksessa useita eri tutkimusmenetelmia. Tutkimusmene-
telmien yhteiskayttoisyydesta kdytetdaan termia triangulaatio. Triangulaatiota voi-
daan lahestya joko teoreettisesti, jolloin tutkittavaa ilmiota lahestytadn eri teorioiden
ndkokulmasta. Toinen ldhestymistapa on aineistotriangulaatio, jolloin samaan ongel-
man ratkaisuun hyddynnetdan useita eri tutkimusaineistoja. (Hirsjarvi ym. 1997, 228;
Kananen 2010, 144.) Taman tutkimuksen vahvuutena voidaan nahda aineiston laa-

juutta ja kerdamiseen kaytettyjen menetelmien seka analysointitapojen sopivuutta
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tutkimuksen ldhestymistavan valintaan ndhden. Monipuolisuutta aineistoon olisi tuo-
nut opiskelijandkdkulman mukaan ottaminen seka kenties asiantuntijahaastattelut,
mutta tyo piti rajata, ettei se paisunut loputtoman suureksi. Rajauksen haasteellisuus
kuitenkin osoittaa sen mielenkiintoisen ndkdkulman, miten laaja oppimisymparistoa
kasitteleva kentta onkaan, ja miten jokainen uusi ndakemys tuo keskusteluun uuden

tulokulman.

Kanasen (2012, 49) mukaan perinteisessa tutkimuksessa tutkijan rooli on usein ulko-
puolinen havainnoija, joka ei ole mukana ilmidssa. Laadullisen tutkimuksen kohdalla
Eskolan ja Suorannan (1998, 210) mielestd on syytd myontaa tutkijan keskeinen rooli,
kun arvioidaan tutkijan asemaa ja objektiivisuutta. Erityisesti tutkimuksellisessa ke-
hittamistyossa tutkija ja tassa tapauksessa opinnaytetyontekija toimii organisaatiossa
osittain muutosagenttina ongelmanratkaisun kehittdamisessa. Nain ollen tutkimus-

kohdetta ei kyeta tarkastelemaan tdysin ulkoapadin ja puolueettomasti.

Tyo6ssa esiin tuotu opinndytetydntekijan ennakko-olettamus siitd, etta korkeakou-
luissa tapahtuva yhteistoiminta on viela vahaista, ja suurin osa opetuksesta tapahtuu
muodollisesti luokkahuoneissa, perinteisiin oppimismalleihin nojautuen, vaikutti tut-
kimusasetteluun ja teemahaastatteluiden muodostumiseen. Myos tuntuma siita, etta
tilaviihtyvyyselementeilld on painoarvoa tilasuunnittelussa, vaikutti haastattelutee-
mojen tulokulman valintaan. Edelld kuvattu on osoitus siitd, etta etenkaan tutkimuk-
sellista kehittamistyota tehdessa ei voida valttya lahtotilanteen jonkinlaisilta en-
nakko-olettamuksilta. Eskolan ja Suorannan (1998, 17) mukaan keskeista kuitenkin
on, kyetdaanko tutkimustulokset esittamaan niin, ettd ne kuvaavat tutkittavien mieli-
piteitd, vadristelematta niitd, ja samalla tuodaan mahdolliset ennakko-olettamukset

lukijan tietoon, jolloin tutkimusasetelman luonne tulee selvaksi.

Tutkimuksellista kehittamistyota tehdadn monesti liittamalla tyo ja opiskelu toisiinsa,
kuten tassakin opinndytetydssa tehtiin. Kanasen (2012, 182) mukaan siina voi olla
omat edut ja haittansa. Tutkimuksellisessa kehittamistydssa tutkijan osallistuminen
voi olla haasteellista, silla tutkija voi sokaistua talon tavoille, ja ajautua tyoymparis-
tonsa vangiksi. Toinen vaara oman organisaation tutkimuksellisessa kehittamisessa
piilee muutosvastarinnassa seka uskottavuuskysymyksissa. Ulkopuolista tahoa on

helpompi uskoa, kuin omaa henkildstoa.
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Tassakin opinnaytetyossa, edelld kuvatut karikot tiedostettiin, ja opinndytetyon eri
vaiheissa pyrittiin keskittymaan parhaalla mahdollisella tavalla puolueettomaan tutki-
jarooliin, irrottautuen tyoroolista ja valttamaan sokaistuminen oman organisaation
tavoille. Etenkin osassa haastatteluita muutosvastarinta ja siitd johtuva epdavarmuus
tyoskentelyolosuhteisiin ja tiloihin liittyen tuli esiin, koska opinndytetyon tekija edusti
toimitilaorganisaatiota seka hallintoyksikkda. Tiedostamalla kuvatut haasteet, ja pi-
taytymalla hyvassa tutkimusetiikassa tutkimuksellinen kehittamistyd sopii hyvin
ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opinnaytetyohon. Menetelma se vaatii osal-
listumisosaamista, sosiaalisia taitoja, prosessiosaamista ja tutkimusosaamista. Tutki-
muksellinen kehittamistyo palvelee ongelmanratkaisullaan ndin suoraan kaytannon
yrityselamaa ja toimeksiantajaorganisaation tarpeita, mutta kehittda samalla opin-

naytetyon tekijan omaa osaamista. (Kananen 2012 49-51, 182.)

Taman opinndytetyon tulosten luotettavuutta voidaan arvioida myos tutkimusotteen
ja lahestymistavan valinnan sopivuuden kautta. Lahtokohtaisesti tutkimuksellinen ke-
hittamistyo ei pyri yleistamiseen, mutta taman tyon luotettavuus perustuu siihen,
ettd opinnaytetyonprosessin jokainen vaihe on dokumentoitu tarkasti. Kehittamistyo
tahtdsi muutokseen, jonka avulla toimeksiantajaorganisaatiossa tavoiteltiin aikaisem-
paa parempaa ratkaisumallia. Tutkimusta ldhestyttiin tutkimuksellisen kehittamisen
ndkokulmasta ja opinnaytetyo toteutettiin kehittdmistyoprosessin mukaisesti, huo-
mioiden suunnittelu-, toteutus- ja arviointivaiheet. Myos valitut lahestymistavat,
konstruktiivinen tutkimus ja kayttajakeskeinen suunnittelu tahtasivat kaytannon on-

gelman ratkaisuun.

Opinndytetyon valitut tutkimusmenetelmat, teemahaastattelu ja kayttajaarviointi
vahvistavat osaltaan tutkimuksellista kehittamistyota. Tutkimusmenetelmat seka ke-
hittamistyo, aineiston hankinta ja analyysi on kuvattu tarkoin ja eettisesti hyvien tut-
kimuskaytanteiden mukaisesti, jotka vahvistavat luotettavuuden ndkemisessa. Tutki-
mustulokset on esitetty siten kuin ne olivat, ilman, etta opinnaytetydntekija olisi jat-
tanyt jotain mainitsematta tai tulosten analysointivaiheessa tuloksia tietoisesti vaa-

ristanyt.
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Opinnaytetyon konkreettinen tuotos, muuntuvan oppimistilan tilakonsepti hyodynsi
aidosti kayttajakeskeisen suunnittelun menetelmia. Konseptiesitys on yhteenveto
teoriatiedon, kayttdjdarvion ja opinndytetyontekijan arvioista hyvan ja toimintaa tu-
kevan tilan elementeista. Konseptiesitys on reabiliteetin kannalta vaikeasti toistetta-
vissa, silla konseptiesitys on vain yksi toteutusidea monien mahdollisuuksien jou-
kossa ja oma ndkemykseni yhdesta ratkaisuehdotuksesta. Konseptiesitys on kuiten-
kin rakennettu kerdatyn tutkimusaineiston ja teoreettisen tiedon pohjalta, joten eri
konseptiesityksissd voidaan varmasti paasta pitkalle samansuuntaiseen lopputulok-
seen. Konseptin oikeellisuutta ja valittujen ratkaisujen toimivuutta vahvistavat myds
suunnitteluratkaisujen kayttdjaarviointi ja siitd saatu palaute. Konseptin kaytettavyy-
den arvioinnissa hyddynnettiin silmanliikeanalyysi-teknologiaa, joka toi menetelméana
tyohon lisda luotettavuutta ja uutuusarvon, silla sen kadytto tilasuunnittelussa ei ole

kovin yleista.

7 Pohdinta

Tassa opinndytetydssa tarkastelun kohteena olivat korkeakoulujen oppimisymparis-
tot ja tarkemmin fyysisen oppimistilan merkitys toimintaa tukevana elementtina.
Tarkoituksena oli 16ytaa kayttajakeskeisia tilasuunnitteluratkaisuja, joiden avulla vuo-
rovaikutusta, oppimisen laatua ja tekemisen mielekkyytta voidaan lisdtd muuntu-
vassa korkeakoulujen toimintaymparistdssa nykyista paremmin. Fyysinen tila ja ti-

lasuunnittelu olivat kehittamistyon keskidssa.

Opinndytetydssa selvitettiin, miten korkeakoulun opettajat kokivat oppimisymparis-
ton ja miten oppimisymparistondkemys vaikutti hyvan oppimistilanteen syntymiseen.
Tyo6ssa loydettiin vastaus siihen, millainen on fyysisilta toiminnoiltaan ja viihtyvyydel-
taan laadukasta ja vuorovaikutuksellista toimintaa tukeva oppimistila. Tyossa 16ydet-
tiin myos haasteita, joita toimintakulttuurin muutos aiheuttaa, pedagogisten ja ope-
tusteknologisten menetelmien, ja uudenlaisten oppimisen tilojen kdyttédnoton suh-

teen.



107
Opinnaytetyo toteutettiin tutkimuksellisena kehittamistyona, jonka tarkoituksena oli
ratkaista kaytannostd noussut ongelma ja luoda samalla uutta tietoa toimeksiantaja-
organisaation ja asiantuntijayhteison kayttoon teoreettisen viitekehyksen ja keratyn
tutkimusaineiston avulla. Kehittamistyon lahestymistavaksi valittiin konstruktiivinen
tutkimus ja kayttdajakeskeinen suunnittelu. Opinndytetyon tutkimusaineiston muo-
dostivat teemahaastattelut ja kayttajapalautteet, joiden analysoinnissa hyodynnet-
tiin aineisto- ja teorialahtoista analysointitapaa. Opinndytetydn yhtena tavoitteena
oli selvittda, miten Jyvaskyldan ammattikorkeakoulussa voidaan toteuttaa kayttajakes-
keinen oppimistilan tilasuunnittelu. Ratkaisuvaihtoehdoista paadyttiin kayttajakes-
keisen suunnittelumenetelman keinoin tilakonseptisuunnitelmaan, joka oli opinnay-
tetyon konkreettinen kehittdmistuotos. Esitetty konseptisuunnitelma on tulevaisuu-

den oppimistilojen suunnittelua tukeva, visualisoitu esitysidea.

7.1 Oppimista edistavat tilat

Toimiva oppimisymparisto on ihmisten, teknologian ja ympariston muodostama ko-
konaisuus, jossa kaikki osa-alueet ovat tasapainossa sulkematta pois toisiaan.

Se, miten eri opettajat kokivat oppimisympariston, vaikutti myos paljon siihen, miten
he kokivat hyvan oppimistilanteen ja yhteiskunnan seka tyéelaman monimuotoiset
haasteet tulevaisuuden oppimisen kannalta. Oppimisymparistonakemys vaikutti
my0s fyysisten tilojen tarkeyteen ja mielekkyyteen kayttaa niita. Myos koulutusyksi-
koiden valilld voitiin ndhda eroja tilalajien erilaisissa arvostuksissa, mika kertoi osit-
tain erilaisista tavoista tyoskennelld ja tarpeista hyédyntaa erilaisia tiloja monimuo-

toiseen opetukseen.

Laaja perehtyminen tietoperustaan auttoi tulosten analysoinnissa. Kehittamistyon tu-
lokset vahvistivat ennakko-olettamusta, jonka mukaan korkeakouluissa tapahtuva
yhteistoiminta on vield vahaista ja suurin osa opetuksesta tapahtuu muodollisesti,
perinteisiin oppimismalleihin nojautuen. My0s syita tahan oli |6ydettdvissa. Organi-
saation sisdisen viestintakulttuurin, JAMKin tulosyksikéiden vanhan ja autonomisen
rakenteen sekd pedagogisen johtajuuden kehittamistarpeen voitiin katsoa olevan
merkittavimpia tekijoita toimintatapojen muuttumattomuudelle, osittain vanhentu-

neiden ja toimimattomien tilojen seka laitteiden lisdksi. Opinndytetydssa painotettiin
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tilasuunnittelua ja tilasuunnitteluun vaikuttavia elementteja. Oppimistilojen tilaviih-
tyvyyteen liittyvia asioita oli tuloksissa |6ydettdvissa useita. Tulosten keskeiset ha-
vainnot voitiin kiteyttdd sanapilven muotoon (kuvio 39). Sanapilven muodostivat tee-
mahaastattelun tulokset, jotka liittyivat erityisesti oppimisymparistoon ja fyysisen
oppimistilan elementteihin. Haastatteluissa toistuvasti esiin nousseet asiat kasitteli-
vat oppimisymparistod, sen toiminnallisuutta ja fyysisen tilan toimimattomuutta ny-

kyisellaan seka tarvetta muotoilla oppimistiloja uudelleen.
Sanapilvi muodostettiin syottamalla edella kuvattujen aihealueiden litteroidut haas-

tattelutekstit Tagxedo-sanapilviohjelmaan poistaen teksteista yleisimmat suomenkie-

len taytesanat.
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Kuvio 39. Sanapilvi haastatteluiden paateemoista
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Sanapilvi itselldan ei ole tieteellisesti luotettava tulosten arviointimenetelma, mutta
visualisoinnin keinona se toimii hyvin ja havainnollistaa hyvin niitd teemoija, jotka pu-
hututtivat haastatteluissa. Sanapilvea tulee kyeta tulkitsemaan seka analysoimaan
sanoja syvallisemmalle tasolle, silld muutoin voidaan helposti syyllistya asioiden yleis-

tamiseen seka yksipuolisiin tulkintoihin.

Merkillepantavaa sanapilven muodostumisessa oli, etta lahes jokaisessa haastatte-
lussa nostettiin esiin luokkamuoto ja formaali opetustilanne, joko hyvassa tai pa-
hassa. Luokkamuoto mainittiin toimintatapana tai fyysisena tilana ja siihen liitettiin
maininta opettajavetoisuudesta, perinteikkyydesta ja tylsyydesta. Myas tilojen viihty-
vyyden merkitysta, kdytettavyytta ja toiminnallisuuden monimuotoisuutta korostet-
tiin useassa haastattelussa oppimisen tukena. Sana koivuluokka nostettiin esiin use-
asti. Naissd kommenteissa viitattiin Jyvaskylan ammattikorkeakoulun yksittdiseen op-
pimistilaan, joka tilaviihtyvyydeltdaan ja opetusteknologisilta ratkaisuiltaan, seka mo-
nikdyttoisyydeltdan on edistyksellinen tila. Koivuluokan kaltaisia, helposti muunnel-

tavia opetustiloja kaivattiin kampuksille pikaisesti lisaa.

Myds tasavertainen kohtaaminen ja vuorovaikutuksen lisédminen nousivat esiin use-
assa haastattelussa ja saivat ndin painotuksen sanapilvessa. Kaytettavyystestauksessa
silmanliikeanalyysin tulokset olivat sanapilven teemojen kanssa samansuuntaiset, ja
tukivat haastatteluissa esiin tulleita nakemyksia seka taydensivat kayttajakeskeisen
suunnittelun menetelmaa, jossa kayttajalla on merkittava rooli suunnitteluratkaisu-
jen arvioinnissa. Tilaviihtyvyys oli yksi merkittava painotus silmanliikeanalyysissa ja

sita korostettiin erityisen paljon myos haastatteluissa.

Opinnaytetyon keskeinen tuotos oli muuntuvan oppimistilan tilakonsepti-idea, joka
vastasi tilasuunnittelun nakoékulmasta niihin kehittamistarpeisiin, joita tukevaisuuden
korkeakoulukampuksilla tullaan tarvitsemaan, ja joita kayttdjat uudenlaisessa tilassa
toimivuuden seka viihtyvyyden lisaksi arvostivat. Konsepti vastasi myods toimeksianta-
jaorganisaation lukuvuoden 2014-2015 teemaan, kehittaa uusia oppimisymparistoja,
jotta ne tukisivat opiskelijoiden viihtyvyytta ja vastaisivat paremmin uusien opetus-
menetelmien kdyttéonottoa, seka vahvistaisivat epamuodollista oppimista kampuk-

silla.
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Konsepti-idean rakentamisessa huomioitiin nykyinen tilasuunnittelukaytanto, joka ei
juuri huomioi vertaisoppimista ja opetusteknologian parempia hyodyntamismahdolli-
suuksia oppimistilanteissa. Konsepti-ideassa korostettiin Riddlen ja Souterin (2012)
tilasuunnittelun seitsemaa paaperiaatetta. Periaatteet olivat: viihtyisyys, esteettisyys,
yhdistavat tilat, teknologian yhteensopivuus, esteettomyys, asianmukaiset tilan re-
surssit ja tilan muunneltavuus. Konseptissa korostui kayttajakeskeisen suunnittelun
menetelmalla tuotettu konsepti-idea viihtyisdsta, esteettisestd, muunneltavasta,
vuorovaikutuksen huomioivasta ja vyohykeajattelumallisesti rakennetusta oppimisti-
lakokonaisuudesta, joka huomioi oppimisymparistokasitteen monipaikkaisuuden:
fyysinen-, psyykkinen- ja sosiaalinen tila. Lisaksi konsepti-idean rakentamisessa hyo-
dynnettiin professori Kirsi Lonkan (2014, 20) kokonaisvaltaisen oppimisen mallia,
jossa kannustavan ilmapiirin luominen ja aktivoivat tyétavat olivat suunnittelun kes-

kiossa.

7.2 Johtopaatokset tuloksista ja kehittamisehdotukset

Yhdessa tekemisen kulttuurin ja oppimisen monipaikkaiset tilat tulevat vaikuttamaan
tulevaisuuden tilatarpeisiin vdistamatta. Tutkimustiedon ja opinnadytetyon tulosten
perusteella voidaan sanoa, ettd perinteinen luokkahuone pulpettirivistdineen ei tue
vuorovaikutusta ja aktiivisen dialogin syntymista. Yleisesti on tiedetty, etta tilan eri
esteettisilla ratkaisuilla on merkittdva vaikutusta tilaviihtyvyyden kannalta. Sita vas-
toin tilaviihtyvyyden vaikutusta suoranaisiin oppimistuloksiin on ollut vaikeampaa
osoittaa. Nyt kuitenkin kattavassa alakouluihin suunnatussa Brittitutkimuksessa on
voitu selittaa tilaviihtyvyyselementtien vaikutus suoriin oppimistuloksiin, tilaviihty-
vyyden lisdksi. (Barrett ym. 2015, 14). Sen vuoksi tilan merkitysta ei tule vahatella ja

se voidaan ndhda tarkeana osana kokonaisuutta, joka tukee toimintaa.

Osallistavassa ja aktivoivassa tilassa tulee ensimmaiseksi rikkoa vuosikymmenia
muuttumattomana sailynyt kalustuksen perinteinen rivimuoto, joka passivoi ja ase-
telma tukee liiaksi opettajavetoista toimintatapaa. Perinteisen luokkahuoneen
muoto voidaan rikkoa pelkastadan uudenlaisella kalustesijoittelulla, jossa tila muuntuu

erilaisia ryhmatyoskentely ja tyopajatyoskentelymahdollisuuksia tukevaksi. Samalla
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opettajan tyopisteen sijoittaminen tilan etuosasta esimerkiksi tilan keskelle vahent&a

opettajajohtoista ja formaalia asetelmaa ja mahdollistaa tasavertaisen kohtaamisen.

Pidemmalle vietyna koko tila voidaan rakentaa sisustukseltaan viihtyisammaksi, ava-
rammaksi ja muuntautumiskykyisemmaksi hyodyntamallda muun muassa tilaa jakavia
kevytseina- ja verhoratkaisuja seka helposti liikuteltavia kalusteita. Myds uuden ope-
tusteknologian hyddyntaminen eri puolilla tilaa mahdollistaa tilassa monipuolisem-
man tyoskentelyn, yhden valkokangasnayton sijasta. Tilamuutosten avulla voidaan
my0s luontevasti kannustaa uudenlaisten pedagogisten opetusmenetelmien kayt-

toonotossa.

Kun yksittdinen oppimisen tila on saatu muutettua vuorovaikutuksellisemmaksi, voi-
daan siirtyd epamuodollisten kohtaamistilojen hyodyntamiseen ja laajentaa nain op-
pimistila myos fyysisen tilan ulkopuolella sijaitseviin sosiaalisiin kohtaamistiloihin, ku-
ten kaytaviin, ravintoloihin, kirjastotiloihin ja ulkoalueille, silld opiskelijoiden epa-
muodollinen kohtaaminen, jossa he voivat tydskennelld yhdessa, lisda Wilsonin

(1996, 5) oppimisymparistokasityksen mukaan kommunikaatiota ja yhteistyota.

Jotta oppimistila voi olla joustavasti kdytettavissa, se edellyttaa, etta tilan kalustus ja
véalineratkaisut ovat helposti jarjesteltavissa toimintaan soveltuvaksi kokonaisuu-
deksi. Ndin tila tukee haluttua toimintaa. Kayttajakeskeisen suunnittelun nakokul-
masta, oppilaitosrakentaminen, tilasuunnittelu ja oppimistilojen kaluste- ja laiterat-
kaisut eivat ole kehittyneet muun kehityksen ja toimintamuutosten mukana korkea-
kouluissa. Kayttajan odotetaan sopeuttavan toimintansa olemassa olevaan, joka voi
puolestaan hidastaa toimintakulttuurin muutosta. Kuten aikaisemmin todettiin, teo-
reettisesti hyva koulu on eri asia, kuin toimintaa tukeva ideaalikoulu, joka huomioi
kdyttdjan seka toimintaymparistdon. Voidaan siis todeta, ettd kayttokokemukseen ei
ole kiinnitetty riittavasti huomioita mika tuli esiin, seka aikaisemmissa tutkimuksissa,
ettd tdman tyon tuloksissa. Sisatiloissa on tehty vahaisid, visuaalisuuteen tai akustiik-
kaan vaikuttavia ratkaisuja ja nain ollen fyysisen oppimistilan esteettisyys, ergonomia
sekd kaluste- ja valineratkaisut ovat ristiriitaisia kayttajien odotuksiin nahden. Mikali
asiaan ei kiinniteta jatkossa huomioita, uhkana on, etta kuilu eri sukupolvien ja oppi-

laitosten sekd yhteiskunnan valilld kasvaa.
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Se, ettd oppimisen tilat saataisiin paremmin toimintaa tukeviksi ja tilaviihtyvyydeltd
miellyttavaksi, ei vield yksin ratkaise haasteita, joita muuntuva yhteiskunta oppimi-
selle ja korkeakoulujen toimintakulttuurille asettaa. Toimintatapojen muutoksen es-
teet tulee poistaa. Uusien toimintatapojen suunnittelulle ja kayttoonotolle tulee va-
rata riittavasti tydaikasuunnittelussa aikaa. llman selkedn aikaresurssin osoittamista
opetuksen ja toiminnan kehittdminen on hyvin vaikeaa. Opettamiselle on laadittu ai-
kataulut, mutta kaytanndssa oppiminen ei tapahdu laaditun aikataulun puitteissa. Ku-
ten Sahlbelg (1998, 190) on todennut, moni asia jad tekematta ajan puutteen vuoksi
ja se on myos yleisin syy siihen, miksi uusia opetusmenetelmia ei oteta kayttoon.
Opetussuunnitelman mukaisten asioiden opettamisen kuluttaa aikaresurssia. Myos
opetusmenetelmien monipuolisempaan kayttoon tahtaavissa projekteissa tulee var-
mistaa riittava aika, ja muutosvalmennuksen tulee perustua vapaaehtoisuuteen.
Muutoin vaarana on toimintatapojen jaaminen kokeiluasteelle, jolloin kehitysta tai

kokemusten jakamista ei synny.

Haastattelutulokset vahvistivat ennakko-olettamusta, etta yksittdisista kokeiluista
huolimatta opetus sijoittuu pdaasiassa ennalta maariteltyihin opetustiloihin ja epa-
muodollisten tilojen hyddyntaminen on vield vahaista. Opetussuunnitelma ja varaus-
kdytannot kahlitsevat osittain toimintaa ja hidastavat muutosprosessia. Tasavertai-
seen kohtaamiseen, jota moni haastateltava toivoi, liittyy oleellisesti vuorovaikutus
opiskelijoiden, kollegoiden sekd tydelaman edustajien kanssa. Monipuolinen vuoro-
vaikutus edellyttaa henkilostolta hyvia vuorovaikutustaitoja seka organisaatiokulttuu-
rin muutosta, joka sitouttaa henkiloston yhteisiin tavoitteisiin ja tietojen vaihtoon.
Asioiden uudella tavalla tekeminen ja asioiden kokeileminen perustuvat nykyisellaan
pitkalle yksittdisen opettajan kiinnostuksiin. JAMKista voidaan katsoa puuttuvan yh-
tenevainen, uusia oppimisymparistoja systemaattisesti hyédyntava strategia ja pi-
dempiaikainen verkko-opetuksen kehittamissuunnitelma. Johdon rohkeus ja halu
muuttaa vallalla olevaa toimintakulttuuria vaatii kannustamista, rahallista ja ajallista
resurssia seka sitoutumista muutosjohtajuuteen ja erityisesti muutosprosessin lapi-

viemiseen.

Kampusten kayttamattomien tilojen potentiaali tulisi ottaa nykyista paremmin kayt-

toon, ja samalla tilojen vaikutusten arviointi kestavan tilakayton kannalta tulisi mie-



113
lekkdammaksi. Kokonaisarvio siitd, mika on sopiva maara tilaa, vaatii lisda havain-
nointia, esimerkiksi opettajan pdivin muodostumiseen. Tulisi havainnoida syste-
maattisesti, miten tiloja kdytetdan todellisuudessa ja mista opettajan paivda muodos-
tuu. Sama havainnointi koskee myds opiskelijoiden tapoja hyodyntdaa kampuksen ti-
loja nykyiselldadn. Vanhojen organisaatiorakenteiden vahva menneisyys ja yksikkokes-
keisyys voidaan ndhda osaltaan vaikuttavan edelleen nykyiseen tila-ajatteluun seka
toimintatapojen muuttumisen hitauteen. Toiminnallinen joustavuus kampuksen tilo-
jen kaytossa on yksi merkittavista tekijoistd kokonaiskestavan tilankayton kannalta.
Se, ettd organisaatio kykenee ennakoimaan ja reagoimaan tulevaisuuden muutoksiin,
myos tilojen ja tyoskentelytapojen osalta, osoittaa organisaatiolta todellista kette-

ryytta.

Kuinka uudet ja rohkeat ideat lopulta syntyvat? Niin, etta joku ne aina keksii ja toteut-
taa rohkeasti. Valitettavan usein ratkaisumallissa hyvadn idean keksinyt ei muista, ehdi
tai viitsi kayttaa aikaa siihen, etta osallistaisi suunnitteluun tuotteen tai palvelun lop-
pukayttdjan. Onnistunut suunnittelu kuitenkin vaatii syvallista ymmartamysta kaytta-
jien toiminnasta, tyyleista ja haluista. Kdyttajatiedon puute, on yksi yleisimmista
syista epaonnistuneisiin projekteihin. Tutkimuksissa on voitu osoittaa se positiivinen
voimavara, kun ihmiset otetaan mukaan suunnitteluprosessiin ja vaikuttamaan asioi-
hin jo hankkeiden alkuvaiheessa. Kayttajakeskeiset suunnittelumenetelmat lisddvat
ihmisten sitoutumista ja motivaatiota, mutta sitd voidaan pitad myos kustannuste-
hokkaana suunnittelumenetelmana. Tuotteen tai palvelun loppukayttajat ovat viime
kddessd oman tyonsa parhaita asiantuntijoita. Hyvin toteutetulla, kdyttajalahtoisella

suunnittelulla voidaan konkreettisesti saastaa.

Oppimisymparistdja ja niiden kehittamista ei voida toteuttaa irrallaan muusta kor-
keakoulun kehittdmistoiminnasta, visiosta ja tulevaisuuden tyon haasteista. Ensin tu-
lee ratkaista, minkalaista toimintaa fyysisissa tiloissa halutaan toteuttaa ja miten var-
mistetaan laadukas oppimiskokemus. Tama tulee tehda lapindkyvaksi ja perustella
koko koulutusorganisaatiolle, mika ohjaa tavoitteiden saavuttamisessa: yhteiset kam-
pusten tilaratkaisut, koulutusrakenteiden yhdistaminen, taloudellinen tehokkuus,
moniammatillinen yhteistyd, tutkinto-ohjelmien tasalaatuisuus, yhteisen pedagogii-
kan edistaminen jne. Tarkeinta on luoda realistinen kuva suunnasta, johon yhteisesti

pyritdan. Taman jalkeen oppimisymparistdja on mahdollisuus kehittda vastaamaan



114
haluttua toimintaa parhaalla tavalla eli tila tukee tavoiteltua toimintaa. Toiseksi,
kdyttajat tulee sitouttaa suunnitteluprosessiin mukaan, silld opiskelijat ja opettajat
rinnan yrityseldman edustajien kanssa toimivat toiminnan muutosagentteina ja uu-

denlaisten tila- ja oppimisprosessien jatkokehittelijoina.

Lopuksi todettakon, ettd oppimisymparistdjen kehittaminen on kokonaisuudessa
koko koulutusorganisaatiota koskettava, johdettava ja haastava prosessi, mutta sa-
malla se voi mahdollistaa sellaisten oppimisympéristdjen rakentumisen, jossa huomi-
oidaan aidosti vuorovaikutuksellisuus ja yhdessa tekeminen, kuten korkeakoulumai-
seen laatuun kuuluu. Laatuun perustuva kehittdminen ja sitd kautta korkeakoulujen
oppimisymparistojen parantaminen vaativat aitoa sitoutumista ja kehittamishalua
seka kohdistettuja resursseja, myds taloudellisesti. Hyva johtajuus ja vuoropuhelu
ovat merkki asiantuntevasta ja kehittyvastad korkeakouluyhteisosta, joka toivottavasti
tuottaa oppimisvalmiuksiltaan hyvia ja kansainvaliset vaatimukset tayttavia opiskeli-

joita tyoeldman kayttoon.

7.3 Tulosten hyodynnettavyys ja jatkotutkimusaiheet

Opinndytetyon tulokset ovat hyddynnettavissa kehitettdessa eri oppilaitosten oppi-
misymparistoja ja fyysisia oppimisen tiloja. Tyon tietoperustaan on keratty tuorein
tutkimustieto oppimisymparistoajattelusta, seka kdyttdjakeskeisen suunnittelun peri-
aatteista, erityisesti korkeakoulujen tilasuunnittelun ndkékulmasta. Ndin tyo antaa
kattavan kuvauksen teoriaan perustuvasta oppimisymparistokasitteesta ja kayttdja-
keskisen tilasuunnittelun hyodyista tilasuunnittelussa. Taman vuoksi opinndytetyo
palvelee, sekd toimeksiantajaorganisaatiota koulutuksen kehittamisen ja tilasuunnit-
telun kannalta, mutta myds muita oppimisymparistéjen kehittamisesta kiinnostu-
neita tahoja, kuten tila- ja kalustesuunnittelijoita, silla nykyinen julkistilojen kaluste-
valikoima on kovin yksipuolista ja fyysisten tilojen suunnittelutapa on pitkalti muo-

dollista koulumallia tukevaa.

Opinnaytetyossa esitetty suunnitelma muuntuvan oppimistilan tilakonseptista on

suuntaa-antava ja se mahdollistaa konsepti-idean mukauttamisen erilaisten oppilai-
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tosten tilatarpeisiin. Samalla se toivottavasti herdttaa laajempaa keskustelua kaytta-
jakeskeisten oppimistilojen suunnittelun mielekkyydesta, fyysisten oppimistilojen
tarpeellisuudesta ja laajentumisesta ympardiviin tiloihin seka ylipaansa keskustelun
siitd, mihin korkeakoulut ovat menossa, minkalaiset toimintaymparistot ovat toimin-
nan ja muuttuvan yhteiskunnan kannalta valttamattémia ja minkalaiset pedagogiset

ratkaisut hyodyntavat opiskelijoiden oppimista.

Jatkotutkimusaiheet

Tietoperustassa ja useissa tutkimuksissa viitattiin oppimistulosten paranemiseen, mi-
kali oppimisymparistod on virikkeellinen ja vuorovaikutuksellinen. Tilan merkitys yksit-
taisena elementtina voidaan katsoa nain tunnistetuksi, mutta fyysisen tilan yhteys
oppimisprosessiin, toimintaa tukevana elementtina on silti jaanyt vahalle huomiolle
ja siita oli vaikeaa l0ytaa konkreettisia tutkimustuloksia. Sen vuoksi olisi mielenkiin-
toista tutkia, ovatko viihtyisan ja toimintaa tukevan tilan vaikutukset oppimistuloksiin

tutkimustulosten suuntaisia.

Tilojen kehittdmisen kannalta mielekas jatkotutkimuksen aihe olisi toteuttaa tutki-
mus, jossa sama opettaja toteuttaa saman kurssin kahdessa eri tilassa. Toinen tiloista
on muodollinen luokkahuone ja opetus formaalia, padasiassa luennointiin perustuvaa
ja toinen tiloista epamuodollisempi, muuntuva luokkahuone, jossa hyodynnetaan
laajasti opetusteknologiaa ja osallistavia pedagogisia menetelmia. Mielenkiintoista
olisi tutkia, onko toimintaa tukevalla tilalla vaikutusta oppimistuloksiin, kurssipalaut-
teeseen tai opiskelijoiden ja opettajan kokemuksiin, mikali tila on visuaalinen, muun-
tuva ja opetusmenetelma on aktioiva. Tama tutkimus toisi lisda tarkeaa tietoa toimi-
tilaratkaisuihin seka koulutuksen kehittamisnakokulmiin, mutta myo6s yksittdisen

opettajan toimintatapojen kehittamisen kannalta.

Tassa tyossa oppimisymparistondkemysta lahestyttiin tietoisesti opettajien nakokul-
masta. Kayttajaymmarryksen selkeyttamiseksi, opetushenkildstélle luotiin fiktiiviset-
kayttajapersoonakuvaukset, jotka edustivat kdyttdjaryhman keskeisia toiminnallisia
ja tilallisia tarpeita. Jatkossa olisi mielenkiintoista laajentaa tutkimusaineisto myds
opiskelijoihin ja luoda heiddn tarpeitaan kuvaavat kayttdajapersoonat. Taman tiedon

avulla ja tassd opinnaytetydssa rakennettua konsepti-ideaa voisi jatkojalostaa tyopa-
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jatyoskentelyna ja tutkia, onko opettajien ja opiskelijoiden nakemykset samansuun-
taisia oppimisymparistokasitysten, oppimistilojen kehittdmisen ja toimintaa tukevan

oppimistilan kanssa.

Kolmas mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe liittyy silmanliikelaitteiston mahdollisuuk-
siin. Menetelma soveltuu erityisen hyvin kayttajakeskeiseen suunnitteluun ja suun-
nitteluratkaisujen oikeellisuuden arviointiin. Silmanliikehavaintoihin perustuva tutki-
mus ja silmanliikkeiden analysointi ei ole vield kovin yleistd, mutta tutkimusmenetel-
man kayttdmahdollisuudet ovat ldhes rajattomat, myos tilasuunnittelussa ja fyysisten
tilojen kdytettavyyden arvioinnissa. Tdiman vuoksi olisi mielenkiintoista selvittaa esi-
merkiksi rakennetun pilottitilan avulla, mihin kayttdjat todellisuudessa kiinnittavat
huomionsa. Pilottitilassa tutkimuksen kohteena voi olla esimerkiksi aistiarsykkeet, ka-
lustesijoittelu tai vaikka opetusteknologiset ratkaisut. Tutkimus voidaan toteuttaa
kaytettavyyskatselmuksena, joka on erddnlainen kiertokatselmus tilojen kayttajille.
Tutkimusvalineena silmanliikeanalyysilasit on hyva vaihtoehto, koska ne mahdollista-
van henkilon vapaan liikkumisen tilassa. Samalla tutkija ja joukko tilojen kayttajia
kiertavat tarkasteltavassa tilassa ja keskustelevat tilakokemuksista ennalta maaritel-
tyjen teemojen pohjalta. Silmanliikelasit rekisterdivat todelliset havainnot kierroksen
ajalta, joiden tutkiminen ja analysointi voivat paljastaa yllattavia ja mielenkiintoisia

asioita tilasta ja henkildiden havainnoista.
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Liitteet

Liite 1. Teemahaastattelun runko

Teemahaastattelu: opettajien nakemyksia kehittyvista oppimisen tiloista

O Haastateltavan taustatiedot:

e Haastatteluajankohta

e Haastateltava henkil®

o Yksikko

e QOpetettavat aineet

e Opetettavat ryhmat (aikuiset, nuoret YAMK)

e Toimintavuodet opetustehtavissa

e Opetusmuodot (monimuoto, projektit, virtuaalikurssit)

O Teemat:

» Kasitykset

e Kuinka kuvailet oppimisympariston?

e Muodollisen/epamuodollisen kohtaaminen?

e Kasitys hyvastd oppimistapahtumasta/tilanteesta?

» Toiminta

e Oppiminen tulevaisuudessa?

e Mita ajatuksia yhteistoiminnallinen oppiminen herattaa?
e Miten teet paatdksen siitd, missa opetat?

» Tilat

e Kiinnostavat kohtaamistilat?

e Muuntuvat oppimistilat?

e Tarkedt ominaisuudet tiloissa?

e Tilojen yhteiskayttoisyys? Mita haittaa/hyotya?

e Opetustilojen hyddynnettavyys opetustilanteiden ulkopuolella?
e Miten tila voi tukea toimintaa?

e Tilat ja vuorovaikutus?
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Muutosajurit
Toimintatapojen muutokset tulevaisuudessa?

Vuorovaikutuksellinen yhteistoiminta?
Epamuodolliset kohtaamiset?

Kokemukset ja odotukset

Onnistumiset/epaonnistumiset uusien tyotapojen kdytossa?
Uhat ja mahdollisuudet uusien ty6tapojen ja tilojen kaytossa?
Ajatukset koulutusyksikdiden/opettajien keskindisesta yhteis-
tyosta JAMKissa nyt ja tulevaisuudessa?

Mitka tekijat lisaavat vuorovaikutuksen syntymista?
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Liite 2. Tilakortit eri tilalajeista (liitteessa koonti kahdelle sivulle)

Tilakortit: Idhde Haahtela Kehitys Oy/Maarit Makikyro, 2014.

Tapahtumatori /
keskusaukio

» Suurelle yleisille avoimesti

* Luennointi ja puheen
pitdminen

* Tapahtuman tai
tilaisuuden jarjestdminen,
esim. seminaari

* Tempauksien, messujen,
pop up —toiminnan yms.
jarjestaminen

Galleria

* Osaamisen esittely ja tiedon
jakaminen
* VValmistuneiden projektien
ja tdiden esittely
* Palautteen antaminen

* Varataan esim. paivaksi,
viikoksi tai kuukaudeksi
kerrallaan, avoinna yleisdlle

* Tilaisuuksien jarjestdmiseen
soveltuvia kalusteita, kuten
korkeita baaripoytia ja
tarjoilupoytia

U

‘i

IT-studio

* Demonstraatiot

* Harjoituksen ohjaaminen

* [tsendinen harjoittelu

* Pienryhmass3 harjoittelu
{2-3 hila)

® Teknisind vaatimuksina
kddnneltdvat kiintedt naytdt
tyd pisteissd sekd vahint3an
kaksi erisuuntaista
valkokangasta projektoreille
& valkotauluja

Valmennus- ja ideointisoppi

* Ohjauskeskustelut
* Palautteen antaminen
* Pohdiskelu

* Mukavasti sisustettu pieni
huone tai rauhallinen
nurkkaus

* Valkotaulu tms.
havainnollistamisen avuksi

* \lapaa keskustelu

* |deointi

¢ Lukeminen

¢ Virvokkeiden nauttiminen
* Mobiilitydskentely

* Paljon pistokkeita ja toimiva
langaton nettiyhteys

*Projektiryhmatydskentely
* |deointi

* Palautteen antaminen

» Pohdiskelu

* Keskustelu

sYksinkertaisesti sisustettu huone,
jossa AV-varustus ja paljon
seindpintaa, johon voi kirjoittaa ja
kiinnittad materiaalia

* Osassa huoneita myds
videoneuvotteluvalmiudet
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* Ohjattu pienryhmatydskentely
* Pienryhmatydskentely

= Liikuteltavia ja kiinteitd kalusteita

* AV-jarjestelmd, joka mahdollistaa
kuvan Ja aanen jakamisen
ryhmakohtaisesti ja/tai kaikille

+ Ryhmakohtainen varustus: yksi
suurempi ndyttd, 33nentoisto ja
flappi-fvalkotaulu. Joko
mobiilitekniikka tai kiintedt
tietokoneet.

Tutkimushuoneet

* Keskittynyt omatahtinen ja
hiljainen ty&skentely

* Tilavaraus esim. piiva tai
muutama tunti kerrallaan

* Mahdollisuus yhdist43
lukellisiin liikuteltaviin
kaappeihin, jossa voi sailyttda
opiskelumateriaaleja
("oppari- tai tutkijakdrry”),
varaus esim. 1kk kerrallaan.

Protopaja

* Kokeileminen
¢ Havainnollistaminen
¢ |deointi

* Prototyyppien
rakentaminen

Studiosoppi

* Podcastien
nauhoittaminen ja
kuunteleminen

* Videoiden
tallentaminen ja
katseleminen

* Tila, jota voidaan
kdyttaa Av-
materiaalin
tuottamiseen tai
hyodyntamiseen.

Harkkatupa

* Rauhallinen omatahtinen
harjoittelu itsen3isesti tai
pienryhmissa

= Ohjausta pyydettdessd
{assistentti tms. paikalla)

* Pienet ptytdryhmit ja helposti
liikuteltavat kalusteet.

* Paljon seindpintaa, johon voi
kirjoittaa

* Sopii hyvin esim. matematiikan,
kirjoittamisen tai kielten
omatahtiseen harjoitteluun

* Integrointi kiintedksi
osaksi opiskelua ja
kampuseldmaa: Learning
cafét ja lounget

* Virkistdytymisen keitaita,
joissa on mukava tavata
muita ihmisia tai
hengadhtdd hetki rauhassa
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Liite 3. Tilapanostusten keskihajonta tilalajeittain
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Liite 4. Tilakonsepti

JAMK: TILAKONSEPTI

3D-visualisointi / 1. vaihe

24.10.2014

Riina Toikko // Tilalnterior
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KOHVI KKI

HUOM! 3D-visualisointi suuntaa antava.

o Wt
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TORI

HUOM! 3D-visualisointi suuntaa antava.

esimerkki1

esimerkki?2
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KOJU

HUOMI 3D-visualisointi suuntaa antava.

PYSAKKI

HUOM! 3D-visualisointi suuntaa antava.
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esimerkkii

esimerkki?
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