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vityspyyntoa vastaajan nakokulmasta. Tavoitteena oli selvittaa, miten poliisi-
mieheen kohdistuva totuudessa pysymisvelvollisuus ja itsekriminointisuoja to-
teutuvat selvityspyyntdon vastatessa ja mika on selvityspyyntdon annetun vas-
tauksen todistearvo, mikali asia etenee rikosprosessiin. Lisaksi selvitettiin Lou-
nais-Suomen poliisilaitoksella selvityspyyntédn vastanneiden poliisimiesten
kokemuksia selvityspyyntdoon vastaamisesta ja selvityspyynnon oikeusoh-
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telmilla. Haastattelututkimuksen kohderyhmana oli Satakunnan poliisiasemien
henkilosto ja tutkimus toteutettiin teemahaastatteluina. Haastattelut taltioitiin ja
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van myos rikosprosessin ulkopuoliseen menettelyyn, mikali henkil voisi tietoja
antaessaan saattaa itsensa syytteen vaaraan. Selvityspyyntéon annettua sel-
vitysta voidaan kayttaa todisteena mahdollisessa rikosprosessissa, jos poliisi-
mies on tietoinen itsekriminointisuojasta selvitysta antaessaan.

Haastattelututkimuksen tulokset osoittivat, etta selvityspyynnén oikeusohjeet
koettiin paaosin vaikeaselkoisiksi ja selvityspyynnosta puuttuu tieto vastaajan
mahdollisuudesta oikeudelliseen apuun. Vastauksen antaminen selvityspyyn-
toon on vaikeaa, koska vastaamiseen kohdistuu samaan aikaan velvollisuus
kertoa asiasta totuudenmukaisesti seka oikeus kieltaytya selvityksen antami-
sesta itsekriminointisuojaan vedoten.
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The purpose of this thesis was to examine the legal implications of a police
internal investigation request from the respondent's perspective. The aim was
to determine how the police officer's obligation to tell the truth and their right to
self-incrimination are implemented when responding to such a request, and
what the evidentiary value of the response is if the case proceeds to criminal
proceedings. In addition, the experiences of police officers at the Southwest
Finland Police Department in responding to the request and regarding the legal
instructions for the request were investigated.

This thesis was an empirical legal study. The theoretical part of the thesis was
legal dogmatic, based on legislation and regulations, legislative preparation
materials, Supreme Court precedents, and legal literature and ministry guide-
lines. The empirical part of the thesis investigated the experiences of police
officers using qualitative methods. The target group for the interview study was
the personnel at the Satakunta police station, and the research was conducted
through thematic interviews. The interviews were recorded and transcribed,
and then the material was analyzed.

The results of the study indicate that responding to a request for clarification is
an official duty, which imposes an obligation on the police officer to tell the
truth. The right to self-incrimination in the clarification procedure is not regu-
lated at the legal level. In legal practice, it has been ruled that the right to self-
incrimination extends to external procedures, if a person, when providing in-
formation, puts themselves at risk of prosecution. The information provided in
response to the request can be used as evidence in a possible criminal trial if
the police officer is aware of the right to self-incrimination when providing the
statement.

The results of the interview study showed that the legal instructions for the
request were largely considered difficult to understand, and the request lacked
information about the respondent's right to legal assistance. Responding to the
request is difficult because it simultaneously involves the obligation to truthfully
disclose the information and the right to refuse to provide information for the
purpose of self-incrimination.

Keywords: control of legality, protection against self-incrimination, due process
of law, evaluation of evidence
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyon tekijan pitka kokemus poliisina ja nykyinen toimiminen rikostut-
kintaryhman esihenkilotehtavissa ovat ohjanneet vahvasti opinnaytetyon ai-
heen valintaa. Nykyisissa tyotehtavissa lakien tulkinta ja soveltaminen ovat Ia-
hes paivittaisia, ja koska saadosten mukaan toimiminen vaatii usein kaytannon
tulkintaa, opinnaytetyon tavoitteena oli I0ytaa tydoelamalahtoinen ja samalla ju-
ridinen nakokulma. Juridiikkaan vahvasti tukeutuva opinnaytetyo syventaa te-
kijan ammatillista osaamista ja sopii liiketalouden tradenomin tutkinnon opin-
naytetyoksi, kun suuntautumisena on oikeustradenomin tutkinto. Opinnayte-
tyolla pyritaan myos pureutumaan tyoyhteisdssa esille nousseeseen epakoh-
taan ja talla tavoin tydlla tavoitellaan konkreettista vaikuttavuutta kaytannon

tybelamassa.

Opinnaytetyon aiheeksi valikoitui sisaisen laillisuusvalvonnan selvityspyyn-
téon vastaaminen ja vastauksen kayttaminen mahdollisessa rikosprosessissa.
Poliisilaitoksen oikeusyksikon selvityspyynnot koskettavat laajasti henkildstoa,
ja keskusteluissa on noussut esiin ristiriita selvityksen antajan velvollisuuksien
ja oikeuksien valilla. Vastaajan kannalta merkityksellista on myds selvityksen
oikeudellinen painoarvo tilanteissa, joissa asia etenee rikostutkintaan. Viran-
omaistoiminnan lapinékyvyyden korostuminen ja sisaisen laillisuusvalvonnan
roolin kasvu tekevat aiheesta ajankohtaisen ja yhteiskunnallisesti merkittavan

koko poliisiorganisaation kannalta.

Tietoisuus omasta oikeusturvasta tyotehtavien seurauksena annettujen selvi-
tyksien kohdalla on hyvin merkityksellinen asia, minka vuoksi aihe valikoitui
tarkemman tutkimuksen kohteeksi. Tutkimuksessa selvitetaan ensin, mitka te-
kijat vaikuttavat poliisimiehen oikeusasemaan laillisuusvalvonnassa. Taman
jalkeen tarkastellaan laillisuusvalvonnassa annetun vastauksen kayttdoa todis-

teena. Lisaksi selvitetaan, kuinka tietoisia selvityspyyntddn vastanneet poliisit



ovat naista seikoista ja onko selvityspyynnodissa annettu ohjeistus vastaami-
sesta riittavan selkeaa. Tama konkreettinen tyoelamaan liittyva kehitysidea on
saatu poliisilaitoksen poliisilakimiehelta. Mikali opinnaytetyon tuloksena ilme-
nee, etteivat nykyiset selvityspyyntdjen oikeusohjeet ole vastaajan oikeustur-
van kannalta riittavan informatiivisia, niita voidaan tyon tulosten perusteella uu-

distaa.

TyoOn teoriapohja muodostuu lainsaadanndsta, lain esitdista, aihetta kasittele-
vasta oikeuskirjallisuudesta seka hallinnon antamista ohjeista. Myos oikeus-
kaytantoa hyodynnetaan kansallisten ennakkopaatosten seka eurooppaoikeu-
den ratkaisujen muodossa. Poliisien kokemuksia selvityspyyntdihin vastaami-
sesta on selvitetty haastatteluin. Empiirisella tutkimuksella on keratty kaytan-
non havaintoja siita, miten selvityspyyntoihin vastaaminen koetaan. Haastat-

teluaineisto on analysoitu laadullisin menetelmin.

TyOssa esitelldaan ensin tutkimusasetelma, minka jalkeen kasitellaan aihee-
seen liittyvaa teoriaa seka haastattelututkimuksen tuloksia. Lopuksi tuloksia
verrataan teoreettiseen viitekehykseen ja arvioidaan opinnaytetyon onnistu-

mista kokonaisuutena.

2 TUTKIMUSASETELMA

2.1 Opinnaytetyon tavoite ja tutkimuskysymys

Tyon aihe valikoitui opinnaytetyon tekijan omakohtaisen kokemuksen kautta
hanen vastatessaan poliisilaitoksen oikeusyksikon lahettamaan ja tyotehta-
vaan liittyvaan selvityspyyntdon laillisuusvalvonta-asiassa. Selvityspyynndissa
kerrotaan oikeusohjeet vastaamiseen. Niissa mainitaan, etta virkamiehella on
velvollisuus antaa tietoja ja niita antaessaan hanella on virkavelvollisuuteen
perustuva totuudessapysymisvelvollisuus. Lisaksi selvityksessa pitaa tuoda

esiin kaikki olennainen asiaan liittyva seikasto. Taman jalkeen ohjeissa



kerrotaan vastaajalle kuuluvasta oikeudesta, itsekriminointisuojasta. Sen pe-
rusteella kukaan ei ole velvollinen todistamaan itseaan vastaan. Lopuksi oh-
jeissa kerrotaan, etta itsekriminointisuojasta tietoisena annettu selvitys toimi-
tetaan tiedoksi mahdolliseen poliisirikostutkintamenettelyyn. (Lounais-Suo-

men poliisilaitos, 2025, s. 1-2.)

Vastaukseen kohdistuva totuudessa pysymisvelvollisuus ja samanaikainen it-
sekriminointisuojan oikeuttama kieltaytymisoikeus tuntuivat olevan ristiriidassa
keskenaan. ltsekriminointisuojan alaisena annetun selvityksen kayttaminen
jatkossa mahdollisena todisteena rikosprosessissa tuntuu myos epaselvalta
vastaajan oikeusturvan kannalta. Selvityspyyntdihin vastaamisen oikeusohjeet
tai ennemminkin niiden merkitys vastauksen antamiseen aiheuttivat tyopai-
kalla keskustelua kollegojen keskuudessa. Aiheen tutkiminen tuntui tarkealta,
paitsi opinnaytetyon tekijan oman oikeusturvan, varsinkin kaikkien laillisuus-
valvonnan selvityspyyntoihin vastanneiden osalta. Riski siitd, ettd selvitys-
pyyntoihin vastataan tiedostamatta vastaamisen oikeudellisia seurauksia, pi-

taisi pystya minimoimaan.

Oikeudenmukainen, rohkea ja aina luotettava ovat poliisin arvoja, jotka ohjaa-
vat poliisin jokapaivaista tyota (Poliisihallitus, 2025a). Naita arvoja, kuten tie-
tysti julkisen vallan lapinakyvyytta ja ehdotonta lainmukaisuutta, pitaa aktiivi-
sesti edistaa. Poliisilaitosten oikeusyksikoiden tekema sisainen laillisuusval-
vonta on siina tydssa merkittavassa asemassa. Opinnaytetyon tekijan havain-
tojen mukaan laillisuusvalvonta-asioihin pyydetyt selvityspyynnot ovat lisaan-
tyneet huomattavan paljon viime vuosien aikana. Todennakoisesti aihe kos-
kettaa monia virkamiehia nyt ja varmasti lisdantyvassa maarin myos tulevai-

suudessa.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten hallinnolliseen selvityspyyntoon
littyva totuudessa pysymisvelvollisuus ja itsekriminointisuoja toteutuvat ja
mika on selvityspyyntdon annetun vastauksen todistearvo, jos asia etenee ri-
kostutkintaan. Lisaksi tutkimuksessa halutaan selvittaa sita, koetaanko selvi-
tyspyyntdon vastaaminen epaselvaksi oman oikeusturvan kannalta. Tarkoituk-

sena on toteuttaa selvitys, jonka perusteella voidaan paatella, onko



laillisuusvalvonnan selvityspyynnon sisaltéa vastaamiseen annettujen oikeus-

ohjeiden osalta muutettava.

Tutkimuksessa selvitetaan vastaus seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

Miten poliisimiehen selvityspyyntoon antaman vastauksen oikeudellinen pe-

rusta muodostuu virkavelvollisuuden ja itsekriminointisuojan suhteen?

Mika on vastauksen todistearvo mahdollisessa rikosprosessissa?

Miten vastaajat kokevat selvityspyynndn vastaamisen oikeusohjeet oman oi-

keusturvansa kannalta?

Tutkimuskysymysta ja selvityksen laajuutta pitda rajata. Selvitysta on rajattu
siten, ettd se koskee ainoastaan poliisin sisaista laillisuusvalvontaa ja poliisi-
miehen antamaa vastausta selvityspyyntdon. Rajausta on tehty myds haastat-
telun kohderyhman osalta. Selvityksessa tarkastellaan vain Lounais-Suomen
poliisilaitoksen oikeusyksikon selvityspyyntoa laillisuusvalvonta-asiassa.
Haastatteluissa keskitytaan sellaisiin Satakunnan alueella tydskenteleviin po-
lisimiehiin, jotka ovat vastanneet oikeusyksikon selvityspyyntdon vuosien
2025-2026 aikana. llman henkilorajausta haastateltavien joukko saattaisi
nousta lilan suureksi tyon laajuus huomioiden. Haastatteluilla haetaan mah-
dollisia parannusehdotuksia, joiden avulla oikeusohjeita voidaan selkiyttaa tai
taydentaa. Opinnaytetyd ei kuitenkaan sisalla varsinaista kehitystoimintaa.
Selvityksen perusteella mahdollisesti esiin nousevat kehitysideat tullaan esit-
tamaan toimeksiantajalle, mutta lopputulosten hyodyntaminen jaa toimeksian-

tajan harkintaan.

2.2 Toimeksiantaja

Opinnaytetyon toimeksiantaja on Lounais-Suomen poliisilaitos. Poliisihallitus
keskusvirastona johtaa poliisitoimintaa ja sen alaisuudessa paikallispoliisin

muodostavat 11 poliisilaitosta, joista yksi on Lounais-Suomen poliisilaitos



(Sisaministerid, n.d.). Lounais-Suomen poliisilaitos on Suomen toiseksi suurin
poliisilaitos ja se toimii Varsinais-Suomen seka Satakunnan maakunnissa. Po-
liisilaitoksen paapoliisiasema on Turussa ja Porin poliisiaseman lisaksi poliisi-
laitokseen kuuluu 10 muuta poliisiasemaa. (Poliisihallitus, 2025b). Lounais-

Suomen poliisilaitoksella tydskentelee noin 900 henkiléa (Valtiokonttori, 2025).

Poliisilaitosta johtaa poliisipaallikkdé yhdessa apulaispoliisipaallikon ja poliisila-
kimiehen kanssa. Hallinto- ja esikuntayksikon lisaksi poliisilaitoksen toiminta
koostuu lilkkennepoliisi-, lupapalvelu-, rikostorjunta- seka valvonta- ja halytys-
toimintasektorista, kuten kuviosta 1 kay ilmi. (Lounais-Suomen poliisilaitos,
2026, s. 3.)

Poliisipaallikko
Apulaispoliisipaallikkd T Oikeusyksikkd

Hallinto- ja
esikuntayksikko

Tiedustelu- ja
suunnitteluyksikko

Hallintotoiminto

Esikuntatoiminto

. - . . . - . Valvonta- ja
Liikkennepoliisisektori Rikostorjuntasektori
Lupapalvelusektort halytystoimintasektori

Kuvio 1. Lounais-Suomen poliisilaitoksen organisaatiokaavio (Lounais-Suo-
men poliisilaitos, 2026, s. 3)

Poliisilaitoksen oikeusyksikkoa johtaa poliisilakimies ja hanen alaisuudessaan
toimii kaksi rikosylitarkastajaa seka laillisuusvalvontasihteeri. Oikeusyksikko
vastaa muun muassa poliisilaitoksen laillisuusvalvonnasta ja sen jarjestami-
sesta, kasittelee vahingonkorvauksia ja kanteluita koskevia asioita seka huo-
lehtii kansalaiskirjeiden ja palautteiden kasittelysta. (Lounais-Suomen poliisi-
laitos, 2026, s. 4.) Tutkimuslupahakemus esitetaan poliisilaitoksen oikeusyksi-

kolle, joka myds paattaa tutkimusluvan myontamisesta.
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2.3 Tietoperusta

Tutkimuskysymyksiin vastaaminen vaatii eri oikeuslahteiden avulla selvitta-
maan, mitkd saadokset maarittelevat poliisin sisaista laillisuusvalvontaa. Vas-
tauksen saaminen edellyttaa lisaksi sisaministerion ja Poliisihallituksen anta-
mien ohjeiden tarkastelua. Sisaista laillisuusvalvontaa ei ole maaritelty laissa,
minka vuoksi poliisilaitoksille on annettu tarkentavia ohjeita sen suoritta-
miseksi. Poliisimiehen viran hoitamiseen liittyvasta virkavelvollisuudesta, vir-
kavastuusta ja hyodyntamiskiellosta saadetaan kansallisella lainsaadannaolla,
mutta itsekriminointisuojan kasitetta on tarkasteltava myos eurooppaoikeutta

tutkimalla.

Pelkastaan lainsaadannosta ei ole saatavissa kaikkea tietoa, jota tutkimusky-
symyksiin vastaaminen vaatii. Asiaa pitaa selvittaa myos oikeuskirjallisuu-
desta, vertaisarvioiduista artikkeleista seka kansallisesta oikeuskaytannosta,
koska kysymykseen vastaaminen edellyttaa lain tulkintaa ja eri nakokulmien
huomioimista. Nama muodostavat tyon lainopillisen teoriaosuuden. Haastatte-
lututkimuksen toteuttamiseksi selvitetaan kirjallisuudesta teemahaastattelun

suorittamisen vaiheet.

Tyon empiirisessa osiossa selvitetaan haastattelujen kautta, miten poliisimie-
het ovat kokeneet laillisuusvalvonta-asioihin vastaamisen niissa olevien oi-
keusohjeiden kannalta. Haastatteluissa selvitetdan, kokevatko vastaajat saa-
vansa selvityspyynnon oikeusohjeista riittdvan tiedon siita, mika vastauksen
oikeudellinen merkitys on. Haastatteluista saaduista tuloksista voidaan tehda
paatelmia, vaatiiko nykymuotoisen selvityspyynnon vastaamisen oikeusohjeet
paivitysta vai ovatko ohjeet nykyisellaan riittavan selkeat. Poliisimiehen oi-

keusasemaan vaikuttavia tekijoita on esitetty kuviossa 2.
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Virkavelvollisuus

Itsekriminointisuoja Hyoédyntamiskielto

Oikeusasema

Kuvio 2. Poliisimiehen sisaisessa laillisuusvalvonnassa antamaan selvityk-
seen vaikuttavia tekijoita

Selvityspyyntdmenettelyssa vastaajan oikeusasemaan vaikuttavat virkamie-
hen virkavelvollisuus seka myos hallinnollisessa prosessissa vastaajalle kuu-
luva itsekriminointisuoja. Selvityksen mydhempaa kayttamista todisteena voi-

daan tarkastella vapaaseen todisteluun sisaltyvan hyodyntamiskiellon kautta.

2.4 Tutkimus- ja aineistonkeruumenetelmat

Tieteellinen tutkimus voidaan jakaa kokemusperaista tietoa hyodyntavaan em-
piiriseen tutkimukseen seka teoreettiseen tutkimukseen, joka koostuu loogi-
sesta paattelysta ja kasitteiden maarittelysta. Empiirinen tutkimus perustuu ha-
vaintoihin ja niiden perusteella tehdyista paatelmista. Teoreettisen tutkimuk-
sen voi tehda pelkastaan niin sanottuna ’kirjoituspyotatutkimuksena”. Siina
kaytetdan hyvaksi vain valmiina olevaa tietomateriaalia. (Keinanen & Vaata-
nen, 2016, s. 246.) Empiirisella tiedolla tarkoitetaan kaikkea havaintotodelli-
suudesta jarjestelmallisesti hankittua tietoa, jota pyritdan kayttdamaan syste-
maattisesti. Tama konkreettinen tutkimusaineisto on tutkimuksen keskiossa ja
toimii teorian ohella tutkimuksen tekemisen lahtékohtana. (Keinanen & Vaata-
nen, 2016, s. 247.)
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Empiirinen oikeustutkimus yhdistaa empiirisen ja teoreettisen tutkimuksen.
Empiirisen oikeustutkimuksen kasitteen maarittelyssa pitad kahden ehdon
tayttya. Tutkimuksen kohteena tulee olla jokin oikeudellinen ilmid, kuten oikeu-
dellisten toimijoiden paatoksenteko, toimintatavat tai viranomaiset. Tutkimuk-
sen kohteena voi olla melkein mika tahansa yhteiskunnallinen ilmio, joka on
litettavissa oikeuden maailmaan. Taman lisaksi empiirisessa oikeustutkimuk-
sessa tulee kayttaa yhteiskuntatieteellisia empiirisen tutkimuksen metodeja
kokemusperaisen tiedon hankintaan, analysointiin ja paatelmien tekemiseen.
(Keindnen & Vaatanen, 2016, s. 249.)

Empiiristen menetelmien avulla voidaan kuvailla vallitsevaa oikeudellista tilaa
ja sen yhteiskunnallista merkitysta. Yhteiskunnallisen merkityksen valaisemi-
nen lainopillisesti suuntautuneessa oikeustutkimuksessa on tarkeaa, jotta voi-
daan varmistua tutkimusresurssien tehokkaasta kohdentamisesta. Empiirisia
menetelmia voidaan hyddyntaa esimerkiksi kuvattaessa oikeus- tai hallinto-
kaytantoa. Hallintotoimintaan kohdistuvassa empiirisessa tutkimuksessa voi-
daan tutkimalla selvittaa viranomaisten hallintokaytantoa ja edistaa hyvan hal-
linnon eri osatekijoiden turvaamista viranomaisen toiminnassa. (Keinanen &
Vaatanen, 2016, s. 249, 251.)

Lainopillinen eli oikeusdogmaattinen tutkimus on oikeustieteellisen tutkimuk-
sen ydinaluetta. Lainopin keskeinen tehtava on oikeussaannosten tulkinta eli
voimassa olevan oikeuden selvittaminen. Oikeustieteen keskeisena lahtokoh-
tana on oikeuslahdeoppi. Siina painotetaan oikeuden sisaistd nakdkulmaa
suhteessa muiden tieteenalojen oikeuden ulkoiseen nakdkulmaan. Empiirinen
oikeustiede poikkeaa tasta oikeuden sisaisen maailman ajatuksesta ja tarkas-
telee oikeutta yhteiskunnallisessa kontekstissa, osana yhteiskuntaa. (Keina-
nen & Vaatanen, 2016, s. 252—-253.) Tutkijan tuleekin tunnistaa oma tutkimus-
intressinsa oman metodisen orientaationsa maarittelemiseksi. Lainopilliseen
tutkimuskysymykseen ei voi vastata empiirisella aineistolla eika empiirisen tut-
kimuksen kysymykseen voi vastata lainopillisella tutkimuksella. Lainoppi ei esi-

merkiksi vastaa kysymykseen miksi viranomaiset toimivat tietylla tavalla tai
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miten asiakkaat kokevat tietyt palvelut. Empiirisella tutkimuksella vastauksia

naihin kysymyksiin voidaan etsia. (Keinanen & Vaatanen, 2016, s. 253.)

Tutkimusintressit, tutkimukselliset Iahestymistavat ja nakokulmat vaihtelevat,
joten mikaan menetelmallinen ratkaisu ei voi olla ainoa oikea kaikkien oikeus-
tieteen alaan kuuluvien tutkimusongelmien selvittamisessa. Tutkimuksesta
riippuen kayttokelpoisia tutkimusmenetelmia voi olla vain yksi tai vaihtoehtoja
voi olla useampia. Tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoite ratkaisevat ensisi-
jaisesti sen, minka tutkimuksellisen lahestymistavan ja tutkimusmenetelman
tutkija valitsee. Myos tutkimusresurssit (aika, raha, osaaminen) voivat asettaa

rajoituksia tutkimukselle. (Keindnen & Vaatanen, 2016, s. 253.)

Empiirisessa oikeustutkimuksessa tutkimusote voi olla maarallinen eli kvanti-
tatiivinen tai laadullinen eli kvalitatiivinen. Tutkimusotteet eivat kuitenkaan sulje
toisiansa pois. Erityisesti laadullisessa tutkimuksessa ne nahdaan toisiaan tay-
dentavina ja toisiinsa lomittuvina tutkimusotteina. Lisaksi aineistonkeruumene-
telmat ovat osittain yhteisia ja molemmissa kaytetdan muun muassa haastat-
telua. Tutkimusotteiden valilla on kuitenkin eroja, joten on suositeltavaa valita

toinen niista paametodiksi. (Keindnen & Vaatanen, 2016, s. 254.)

Tutkimusotteet voidaan luokitella monella tavalla, mutta yksinkertaisin tapa on
jakaa ne laadulliseen (kvalitatiiviseen) ja maaralliseen (kvantitatiiviseen) tutki-
mukseen. Tutkimusotteet ylakasitteena muodostavat metodologian, jonka ala-
puolella ovat tutkimusmenetelmat eli metodit. Tutkimusmenetelmat jakautuvat
edelleen aineistonkeruumenetelmiin seka analyysimenetelmiin. Tutkimusote,
joka maaraa tutkimusmenetelman, maarittelee siten myos aineistonkeruume-
netelman. Jokaiselle aineistonkeruumenetelmalle on luotu sille tyypilliset ana-

lyysimenetelmat. (Kananen, 2017, s. 37.)

Laadullisella tutkimuksella pyritdan saamaan ymmarrys ilmiosta ja samalla
vastaus kysymykseen, mista asiassa on kyse. Laadullinen tutkimus ei pyri
yleistdamaan maarallisen tutkimuksen tavoin. Laadullinen tutkimus soveltuu
muun muassa sellaisiin tilanteisiin, joissa ilmidsta halutaan saada syvallinen

nakemys tai hyva kuvaus. Laadullinen tutkimus kohdistuu muutamaan
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havaintoyksikkddn, jotka voidaan tutkia laadullisin tutkimusmenetelmin hyvin-
kin perusteellisesti. Tulokset patevat kuitenkin vain kohdetapauksessa, ne ei-

vat anna mahdollisuutta yleistamiseen. (Kananen, 2017, s. 32-33.)

Laadullisella tutkimuksella voidaan saada hyva, sanallisessa muodossa saatu
kuvaus ilmiosta. Hyva kuvaus tarkoittaa ymmarrettavaa, kokonaisvaltaista ja
tarkkaa kuvausta tutkitusta ilmiosta. Myos kvantitatiivisen tutkimuksen keinoin
voidaan saada hyva ja tarkka kuvaus ilmidsta, mutta maarallinen tutkimus an-
taa sen matemaattisessa muodossa. lImio ratkaisee sen, mika on paras tutki-

musote. (Kananen, 2017, s. 34.)

Tutkimusotetta valitessa laadullinen tutkimus tulee kyseeseen tiettyjen tutki-
muksen piirteiden kohdalla. Silloin, kun tutkimus tapahtuu aidossa ymparis-
tossa, aineisto kerataan asianomaisilta tutkittavilta vuorovaikutussuhteessa ja
tutkija on aineiston keraaja, kyseessa on laadullinen tutkimus. Myos tutkimus-
aineiston monilahtoisyys (tekstia, kuvia, haastatteluja), tutkimuksen huomion
oleminen tutkittavien nakdkulmassa ja nakemyksissa seka kokonaisvaltaisen
ymmarryksen tavoitteleminen tutkittavasta ilmiosta ovat tyypillisia ominaisuuk-

sia laadulliselle tutkimukselle. (Kananen, 2017, s. 34.)

Laadullisen tutkimuksen aineisto on ilmiasultaan tekstia, joka on syntynyt joko
tutkijan toimesta tai tutkijasta riippumatta. Teksti voi olla esimerkiksi tutkijan
haastattelu- tai havainnointimenetelmalla hankkimaa aineistoa tai aineisto voi
muodostua valmiista dokumenteista kuten eri viranomaisten asiakirjoista (lain-
valmistelumateriaali, viranomaispaatdkset, tuomioistuinten ja laillisuusvalvo-
jien ratkaisut yms.). Tutkimusongelma maarittda sen, minkalaista aineistoa
hankitaan. Empiirisessa oikeustutkimuksessa on tavallista asettaa tutkimusky-
symys siten, etta tavoitteena on tutkia jonkin asian vaikutusta johonkin toiseen
(Keindnen & Vaatanen, 2016, s. 260, 262.)

Opinnaytetyd on empiirinen oikeustutkimus, jonka tutkimusote on laadullinen
eli kvalitatiivinen. Tutkimuksen kohteena on oikeudellinen ilmid, jolla on yhteis-
kunnallista merkitysta. Tutkimuksessa selvitetdan sita, miten poliisimiehet ko-

kevat selvityspyynnon oikeusohjeiden tuovan esille vastaajan oman
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oikeusturvan. Poliisimiehen selvityspyyntéon antama vastaus sisaltaa seka
velvollisuuksia etta oikeuksia. Niihin liittyvaa teoriaa selvitetaan lainopillisen eli
oikeusdogmaattisen tutkimuksen keinoin. Tama tulee esille kayttamalla teo-
rian pohjana oikeuslahdeopin mukaisia vahvasti velvoittavia, heikosti velvoit-
tavia ja sallittuja oikeuslahteita (Maatta, 2018, s. 9). Teoria pohjautuu lainsaa-
dantoon ja asetuksiin, lakien valmisteluaineistoihin ja korkeimpien oikeuksien
ennakkoratkaisuihin seka oikeustieteelliseen kirjallisuuteen ja ministerion oh-

jeisiin.

Kokemusperaisen tiedon hankintaan ja analysointiin kaytetaan empiirisen tut-
kimuksen metodeja. Haastattelujen avulla selvitetaan poliisimiesten kokemuk-
sia selvityspyyntoihin vastaamisesta. Haastattelut ovat laadullisen tutkimuk-
sen kaytetyin menetelma ja haastattelun muotoja on useita. Ne voidaan luoki-
tella osallistujamaaran mukaan yksilo- tai ryhmahaastatteluksi ja kysymystyy-
pin mukaan lomakehaastatteluksi, teemahaastatteluksi tai syvahaastatteluksi.
(Kananen, 2017, s. 88.)

Aineistonkeruumenetelmaksi valittin teemahaastattelu, koska tutkimukseen
valitut poliisimiehet haastatellaan yksi kerrallaan. Teemahaastattelu tarkoittaa
kahden ihmisen valistd keskustelua aihe kerrallaan ja tutkija on etukateen
miettinyt keskusteltavat aiheet eli teemat (Kananen, 2017, s. 88). Haastattelun
aiheet koostuvat poliisimiehen oikeusturvaan vaikuttavista tekijoista, joista
haastattelussa keskustellaan. Haastattelun avulla pyritddn saamaan syvalli-
nen ja tarkka kuvaus siita, minkalainen kokemus selvityspyyntdon vastaami-
nen on kunkin haastateltavan kohdalla ollut ja miten he ovat oman oikeustur-

vansa eri nakokulmista kokeneet.

Laadullisen oikeustutkimuksen aineisto kootaan usein teemahaastattelulla.
Teemahaastattelussa on kyse haastateltavan ja haastattelijan valisesta ainut-
kertaisesta vuorovaikutustilanteesta. Siihen ei ole olemassa yleispatevia saan-
téja, mutta haastattelijan tulisi luoda sellainen tilaisuus, jossa haastateltavat
kertoisivat nakemyksistaan vapaasti. Teemahaastattelussa haastattelija tasa-
painoilee kahden eri suuntaisen pyrkimyksen valilla: hanen olisi valtettava joh-

dattelemasta haastateltavaa mihinkdan suuntaan ja toisaalta pidettava huoli
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siita, etta tutkimuksen kannalta olennaiset teemat tulevat kasitellyiksi. (Rauti-
ainen ym., 2023, s. 338-339.)

Laadullisen haastattelun tarkoituksena on, etta haastateltavat saavat vastata
omin sanoin ja kertoa asiasta niin laajasti kuin on tarve. Puolistrukturoidun
haastattelun idea on, etta haastattelija laatii ennakkoon kysymykset ja ne esi-
tetdan enemman tai vahemman samassa muodossa haastateltaville. Vastaa-
misen tapa on kuitenkin vapaa. Teemahaastattelussa kysymyksia ei valtta-
matta muotoilla tarkasti etukateen eika niita ole tarve esittaa aina samassa
muodossa. Tutkija paattaa, mitka ovat tutkimuksen kannalta keskeiset teemat
ja kysyy sitten vapaasti muotoillen kysymyksia naista teemoista. Vastaamisen

vapaus antaa oikeuden haastateltavien puheelle. (Hyvarinen ym., 2021.)

Haastattelut koostuvat teemoittain laadituista puolistrukturoiduista kysymyk-
sista. Niiden lisaksi taustakysymyksena on haastateltavan virkaika. Teema-
haastattelu aineistonkeruumenetelmand antaa haastateltaville mahdollisuu-
den kertoa tutkimukseeni liittyvista aiheista laajasti ja omakohtaisesti. Teema-
haastattelu antaa myos mahdollisuuden tehda tarkentavia kysymyksia haas-
tattelutilanteessa ja sita kautta paasyn syvemmalla tutkittavaan ilmioon. Haas-
tattelutilanne nauhoitetaan ja puretaan kirjalliseen muotoon aineiston analyy-

sivaiheessa.

Laadullisen aineiston analyysi tarkoittaa tiivistetysti aineiston huolellista luke-
mista, tekstimateriaalin jarjestamista, sisallon ja tekstin rakenteiden erittelya ja
uudelleen jarjestelya. Analyysin tavoitteena on tiivistaa ja kiteyttaa aineiston
sisaltda ja tarkastella, miten tutkimusongelman kannalta keskeisen seikat il-
mentyvat tekstissa. (Keindnen & Vaatanen, 2016, s. 262.) Laadullisen tutki-
muksen analyysin perinteisia valineita ovat koodaaminen, teemoittelu ja tyy-
pittely, joita voidaan pitaa sisalldonanalyysin muotoina. Aineiston analyysi on
monivaiheinen prosessi. Yleensa se aloitetaan tutustumalla aineistoon ja ra-
kentamalla siita kokonaiskuva. Keratty aineisto yhteismitallistetaan eli aani-
nauhoitteet saatetaan tekstimuotoon. Litteroinnilla tarkoitetaan erilaisten tal-
lenteiden, kuten aanitallenteiden, kirjoittamista kirjalliseen muotoon. (Glnther
ym., 2021; Kananen, 2017, s. 132, 134.)
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Litterointi voidaan tehda eri tarkkuudella. Tarkin taso huomioi puheen lisaksi
eleet ja aanenpainot taukoineen. Usein kuitenkin riittaa ylimalkaisempi taso,
jolloin lauseen sanoma huomioidaan tiivistetyssa muodossa eika tuoda esille
vastaajan koko ilmaisua. (Kananen, 2017, s. 134.) Haastatteluaineistoja kera-
taan usein sen vuoksi, etta saataisiin tietoa haastateltavien nakokulmista, mie-
lipiteista ja ymmarryksesta tietysta ilmiosta. Tutkija on kiinnostunut puheen si-
sallosta, joten litteraatiotarkkuudeksi riittaa, etta asia tulee ymmarretyksi. Kes-
keista on se, mita sanottavaa haastateltavalla asiasta on. (Kallio, 2021.) Litte-
rointi ei ole aineiston varsinaista analyysia, koska siina aineisto muutetaan
vaan muodosta toiseen eli esimerkiksi danitallenteesta tekstimuotoon (Kana-
nen, 2017, s. 135).

Seuraava vaihe litteroinnin jalkeen on aineiston koodaaminen. Tekstikokonai-
suudet tiivistetaan siten, etta kokonaisuudelle tai sen osalle annetaan sisaltda
kuvaava ilmaisu eli koodi, joka kertoo asiasisallon. Tata koodausvaihetta seu-
raa luokitteluvaihe, jossa samat koodit lajitellaan eri ryhmiin ja ne muodostavat
oman ryhmansa. Luokitteluvaiheessa tutkimusongelma ja tutkimuskysymys

vaikuttavat siihen, miten luokittelu tehdaan. (Kananen, 2017, s. 132.)

Laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelma on sisallonanalyysi. Tutki-
muksen aineisto kuvaa tutkittavaa ilmioéta. Sisallénanalyysin tavoite on luoda
sanallinen ja selkea kuvaus tutkittavasta ilmiosta. Sisalldnanalyysilla aineisto
pyritdan jarjestamaan tiiviiseen ja selkeaan muotoon kadottamatta kuitenkaan
aineiston sisaltamaa informaatiota. Aineiston laadullinen kasittely perustuu
loogiseen paattelyyn ja tulkintaan. Aluksi aineisto hajotetaan osiin, kasitteellis-
tetaan ja kootaan lopuksi uudestaan uudella tavalla loogiseksi kokonaisuu-
deksi. (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 91, 108.) Tutkimuksessa kaytetty analyysi-
menetelma haastatteluissa saadulle aineistolle on laadullinen sisallonanalyysi.
Tarkoituksena on saada kattava ja selkea kuvaus siita, miten haastateltavat
ovat kokeneet oikeusohjeet niista tekijoista, jotka vastaajan oikeusturvaan vai-

kuttavat.
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Tutkimuksessa pitaa ottaa huomioon myds eettiset nakdkulmat. Yhtena filoso-
fian osa-alueena etiikka tutkii kasityksia oikeasta, vaarasta, hyvasta, pahasta
seka moraalisesta toiminnasta. Tutkimuksessa kyse on siihen liittyvista toimin-
tatavoista, joita tutkijan tulee noudattaa tuottaakseen kestavaa tietoa seka
kohdellakseen tutkimiansa ihmisia hyvin. Tutkimusetiikka on osa hyvaa tieteel-
listd kaytantéa, johon suomalainen tiedeyhteisd on sitoutunut. (Vuori, 2021.)
Hyvan tieteellisen kdytannon noudattamisesta vastaa ensisijaisesti tutkija itse,
mutta vastuu kuuluu myds koko tiedeyhteisolle. Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta (TENK) on laatinut yhdessa suomalaisen tiedeyhteisén kanssa tutkimus-
eettisen ohjeen hyvasta tieteellisesta kaytannosta, niin sanotun HTK-ohjeen.
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2026.) Hyvan tieteellisen kaytannén pe-
rusperiaatteita ovat eurooppalaisen tutkimuseettisen ohjeistuksen mukaan
luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto (Tutkimuseettinen neuvot-
telukunta, 2023, s. 11).

HTK-ohjeessa kuvataan hyvaa tieteellistd toimintaa kaanteisesti siten, etta
siina kasitellaan erityisesti erilaisia tieteellisen eparehellisyyden muotoja. Niita
ovat esimerkiksi tulosten sepittaminen, vaarentaminen ja plagiointi. Plagiointi
eli luvaton lainaaminen on tunnetuin muita tutkijoita loukkaava epaeettinen
menettely. Plagioinnilla tarkoitetaan jonkun toisen julkituoman tai yksityisesti
jakaman tekstin tai sen osan esittdmistd omanaan. On kuitenkin huomioitava,
etta oikeustieteessa varsinkin lainopin alueella pyritaan ymmartaa kasitteet
mahdollisimman samalla tavalla seka soveltaa oikeudellisen ratkaisun teoriaa
mahdollisimman yhdenmukaisesti. Taman vuoksi ei ole aina tarkoituksenmu-
kaista, ettd oikeudellista ajatteluprosessia kuvattaisiin aina mahdollisimman

omin sanoin. (Rautiainen ym., 2023, s. 40-41.)

Ihmistieteissa eettisten kysymysten eteen joudutaan tutkimuksen joka vai-
heessa. Haastattelussa ollaan suorassa kontaktissa tutkittavaan, jolloin eetti-
set ongelmat ovat erityisen monitahoisia. Eettiset ratkaisut eivat koske ainoas-
taan tiettya tutkimuksen kulkuun kuuluvaa vaihetta, vaan niita tulee esille tut-
kimuksen kaikissa vaiheissa. Ihmisiin kohdistuvissa tutkimuksissa tarkeimpina
eettisind periaatteina ovat yleensa informointiin perustuva suostumus, luotta-

muksellisuus, seuraukset ja yksityisyys. (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 19-20.)
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Mikali laadullisen tutkimuksen tutkittavat rekrytoidaan yhdistyksesta, yrityk-
sesta tai muusta organisaatiosta, tulee kohdeorganisaatiolta pyytaa tutkimus-
lupa. Tutkimuslupahakemukseen voidaan edellyttaa liitettavaksi esimerkiksi
tutkimussuunnitelma, aineistonkeruun tiedot, suostumuslomake ja tietosuojail-
moitus. HenkilGtietojen kasittelysta informoiminen on tietosuojalainsaadan-

ndsta tuleva velvoite. (Kuula-Luumi, 2021.)

3 POLIISIMIEHEN VIRKAVELVOLLISUUS JA VIRKAVASTUU

3.1 Virkavelvollisuus poliisitoiminnassa

Ennen poliisin toiminnan tarkastelua on syyta avata sanaa poliisi seka tyon
aiheena kaytettya poliisimies-termia. Sanalla poliisi on useita merkityssisal-
téja. Lainsdadannodssa silla tarkoitetaan poliisiorganisaatiota kokonaisuudes-
saan tai tiettya siihen kuuluvaa viranomaisyksikkoa. Aikaisemmin sanalla on
voitu ymmartaa poliisille kuuluvien tehtavien kokonaisuutta, mutta tavallisessa
kielenkaytossa sanalla poliisi kuvataan usein poliisiorganisaatiossa palvelevaa
yksittaista virkamiesta eli poliisimiesta. Poliisimies on yksittainen mies tai nai-
nen, joka tyoskentelee poliisin palveluksessa virkasuhteessa ja jolle on lain-
saadannossa annettu oikeus kayttaa poliisille kuuluvia toimivaltuuksia. Poliisi-
miehet on jaettu paallystdoon, alipaallystoon ja miehistoon. Jaottelu osoittaa
poliisimiehen aseman hierarkkisessa poliisiorganisaatiossa. (Helminen ym.,
2012,s.1-2.)

Poliisilain mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan saataa tarkemmat
saannodkset paallystdon, alipaallystdoon ja miehistodn kuuluvista poliisimiehista
(Poliisilaki 872/2011, 9 luku 10 § 1 mom. 1 k.). Asetuksessa maaritellaan tyh-
jentava luettelo poliisimiehista (Valtioneuvoston asetus poliisista 1080/2013, 1
§). Tassa tydssa kaytetylla poliisimies-termilla tarkoitetaan poliisilaitoksella

tydskentelevia paallystoon, alipaallystdon ja miehistdon kuuluvia henkilGita.
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Suomen perustuslaki (PL 731/1999) asettaa raamit poliisin virkavelvollisuu-
delle. Oikeusvaltiossa lainsdaadanté maarittelee, mitka ovat julkisen vallan kay-
ton perusteet, tavoitteet ja rajat. Julkisen vallan kayttd on siis riippuvainen oi-
keudesta, ja ne ovat kiinteasti sidoksissa toisiinsa. Julkisen vallankayton ja vi-
ranomaistoiminnan lainalaisuus pohjautuu oikeusvaltion ideaan, joka kay ilmi
perustuslain oikeusvaltioperiaatteesta. Sen mukaan julkisen vallan kayton tu-
lee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin
lakia. (Maenpaa, 2020, s. 1; PL 2 § 3 mom.) On kuitenkin huomioitava, etta
viranomaisten toiminnassa oikeusvaltion vaatimukset eivat rajoitu pelkastaan
lainalaisuuden vaatimukseen. Keskeisiin oikeusvaltion vaatimuksiin luetaan
myos muun muassa hallinnon julkisuus ja valvottavuus, julkisen vallan velvol-
lisuus turvata perusoikeudet ja ihmisoikeudet seka tehokas oikeusturva (Ma-
enpaa, 2020, s. 2; PL 21-22 §).

Valtion virkamieslaissa (VirkamiesL 750/1994) maaritellaan valtion virkamie-
hen seka viranomaisen yleiset velvollisuudet, jotka koskevat myos poliisi-
miesta. Virantoimitusvelvollisuuden yleissaannoksen mukaan virkamiehen on
suoritettava tehtavansa asianmukaisesti ja viivytyksetta seka noudatettava
tydnjohto- ja valvontamaarayksia ja kayttaydyttava asemansa ja tehtaviensa
edellyttamalla tavalla. (VirkamiesL 14 §; Helminen ym., 2012, s. 836.) Virka-
mies ei saa ottaa vastaan taloudellista etua, jos se voi heikentaa luottamusta
virkamieheen. Lisaksi virkamiehen on oma-aloitteisesti huolehdittava esteetto-

myydestaan. (VirkamiesL 15-16 §.)

Yleisten virkavelvollisuuksien lisaksi poliisimiesta koskevat erityiset virkavel-
vollisuudet, joista saadetaan poliisitoimintaa koskevissa saadoksissa. Poliisi-
laissa ja -asetuksessa on erityissdannoksia poliisin velvollisuuksista. (Helmi-
nen ym., 2012, s. 838.) Poliisin tehtavapiiri maaritellaan poliisilaissa. Poliisin
keskeisimmat tehtavat ovat yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen
seka rikosten ennalta estaminen, paljastaminen, selvittdaminen ja syyteharkin-
taan saattaminen. Naiden lisaksi poliisille saadetyt lupahallintoon liittyvat teh-
tavat ja muut erikseen saadetyt tehtavat kuuluvat poliisin ydintehtaviin. (Hel-
minen ym., 2012, s. 56-58; Poliisilaki 1 luku 1 §.)
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Poliisin toimivalta voidaan maaritella siten, etta se on lain normeihin perustuva
mahdollisuus puuttua jonkun asemaan oikeudellisesti merkityksellisella tavalla
ja siitad riippumatta, olisiko ilman valtuutta puuttuminen rangaistava teko. Li-
saksi toimivalta mahdollistaa poliisin suorittaa muita sellaisia toimenpiteita,
jotka ilman saannoksiin perustuvaa valtuutta olisivat rangaistavia seka rat-
kaista hallintolupa-asioita. Poliisin toimivallan suhteen I0ytyy saannoksia, jotka
luovat poliisille toimivaltaa ja vastaavasti saannoksia, jotka rajoittavat sita. Po-
liisin asianmukainen toiminta edellyttaa, ettd molemmat hallitaan samalla ker-
taa. Sdanndsten yhtaaikainen sovittaminen osoittaa poliisin laillisen vallankay-
ton rajat. (Helminen ym., 2012, s. 179, 183.)

Virkavelvollisuus sisaltéa myos kansalaisten perusoikeuden hyvaan hallin-
toon. Perustuslaki sisaltaa hyvaa hallintoa, hallintomenettelyn perusteita ja oi-
keusturvaa maarittelevan perusoikeuden (Maenpaa, 2024, s. 1). Perusoikeus-
saanndkseen sisaltyy nelja menettelyllistd perusoikeutta, jotka maarittelevat
hallinnon asiakkaan oikeuksia ja vastaavasti viranomaisen velvollisuuksia. Jo-
kaisella on oikeus asianmukaiseen kasittelyyn viranomaisessa, oikeus laadul-
taan hyvaan hallintoon, oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva
paatds tuomioistuimen tai riippumattoman lainkayttdelimen kasiteltadvaksi seka

oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. (Maenpaa, 2024, s. 1-2; PL 21

§)

Laissa maariteltyjen hyvan hallinnon takeiden luettelo ei ole tyhjentava. Kasit-
telyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatods ja hakea
muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hal-
linnon takeet turvataan lailla (PL 21 § 2 mom.) Muita hyvan hallinnon takeita
ovat hallinnon oikeusperiaatteiden noudattaminen, joka edellyttaa asiakkaiden
tasapuolista kohtelua seka viranomaisen toiminnan oikeasuhtaisuutta ja puo-
lueettomuutta. Hallintolain (HL 434/2003) mukaisesti hyvaan hallintoon kuulu-
vat myo6s hallinnon palveluperiaate ja menettelya koskeva neuvonta. (HL 6-8
§; Maenpaa, 2024, s. 2-3.) Hyvan hallinnon takeisiin voidaan katsoa kuuluvan
myds perusoikeutena maaritelty viranomaisen asiakirjojen ja tallenteiden julki-

suus ja jokaisen oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta (PL 12 § 2 mom.).
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Kansallisen lainsaadannoén lisaksi hyvan hallinnon vaatimusta saatelee myds
eurooppaoikeus. Se vaikuttaa hallintomenettelyyn seka EU-oikeuden etta Eu-
roopan neuvoston oikeuden kautta. Hallintoviranomaisen on noudatettava EU-
oikeuteen sisaltyvia menettelyllisid vaatimuksia soveltaessaan unionin lain-
saadantoa tai siihen perustuvaa kansallista lainsaadantoa. Euroopan neu-
vosto on esittanyt hallintomenettelya koskevia suosituksia ja sen lisaksi Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannolla on merkitysta hallinto-
menettelyn kannalta. Eurooppaoikeuteen sisaltyvat menettelylliset vaatimuk-
set voivat olla direktiivi- tai asetustasoisia, mutta myos ohjaavalla oikeuskay-
tannadlla on huomattava merkitys. Ne ohjaavat kansallisten viranomaisten toi-
mintaa ja voivat perustaa menettelyoikeuksia hallinnon asiakkaalle. (Maen-
paa, 2024, s. 13.)

Euroopan unionin perusoikeuskirja on merkittava saados hallintomenettelyn
laadullisten vahimmaisvaatimusten maarittelyssa. Se on oikeudellisesti sitova
saados ja rinnastuu oikeudellisesti EU:n perussopimuksiin. Perusoikeuskirja
perustaa jokaiselle oikeuden hyvaan hallintoon. (Maenpaa, 2024, s. 13.) Jo-
kaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi puolueettomasti, oikeudenmukai-
sesti ja kohtuullisessa ajassa (Euroopan unionin perusoikeuskirja, 41 art. 1 k.).
Kyseista artiklaa on tarkoitus soveltaa jasenvaltioihin niiden soveltaessa unio-
nin oikeutta. Taman vuoksi kansallisten viranomaisten tulee ottaa huomioon
perusoikeuskirjassa maaritellyt hyvan hallinnon perusvaatimukset hallinnolli-
sessa toimeenpanossa, eika selvat poikkeamat niista ole mahdollisia kansalli-

sessa menettelyoikeudessa. (Maenpaa, 2024, s. 14.)

Eurooppaoikeuteen kuuluu EU-oikeuden ohella myos Euroopan neuvoston
maarittelema oikeus, keskeisimpana oikeuslahteena Euroopan ihmisoikeus-
sopimus (EIS 63/1999). Se ei sisalla nimenomaisesti viranomaisen toimintaa
tai hallintomenettelya koskevia saannoksia, mutta sen edellyttdma oikeus oi-
keudenmukaiseen oikeudenkayntiin sisaltaa hyvin merkittavia prosessuaalisia
vaatimuksia oikeudenkaynnille hallintoasioissa. (Maenpaa, 2024, s. 21; EIS 6
art.)
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Julkisen vallan kayttdminen on virkatoimi, jota saatelevat virkavelvollisuudet.
Julkisen vallan kasitetta laajennettiin uuden hallitusmuodon yhteydessa. Se on
laajempi kuin valtiovallan kasite, koska julkisen vallan kaytoksi ei katsota pel-
kastaan valtion toiminta. Julkisen vallan kayton piiriin kuuluvat sellaiset lain-
kayttd-, norminanto- ja hallintopaatokset, jotka tehdaan yksipuolisesti ja joiden
vaikutus ulottuu yksityisiin oikeussubjekteihin. Keskeisena julkisen vallan kay-
ton muotona voidaan pitda myos valitonta voimakeinojen kayttoa ulkopuolisiin
nahden. Esimerkiksi poliisitoimi kuuluu julkisen vallan ydinalueeseen. (HE
1/1998 vp, s. 74.)

Poliisi on yksi niista viranomaisista, jotka hoitavat merkittavaa julkisen vallan
kayttdoa sisaltavia tehtavia. Perus- ja ihnmisoikeusjarjestelman kannalta poliisia
voidaan pitaa keskeisena julkista valtaa kayttavana viranomaisorganisaationa.
Poliisin poistaessa henkiloa paikalta tai ottamalla henkilon kiinni, kyseessa on
julkisen vallan kayttaminen. Kuten my0s tilanteissa, joissa poliisi tarkastaa
paikkoja tai henkiloitd seka suorittaa rikostutkintaan kuuluvia kuulusteluja.
(Helminen ym., 2012, s. 121.)

3.2 Virkavastuun toteutuminen

Perustuslaki muodostaa perustan myos virkavastuulle, joka toimii yhtena hy-
van hallinnon takeena. Sdanndksen mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa
lainmukaisuudesta (PL 118 § 1 mom.). Rikosoikeudellisen virkavastuun perus-
teet maaritellaan rikoslaissa (39/1889) ja vahingonkorvausvastuun perusteet
vahingonkorvauslaissa (412/1974). Lisaksi valtion virkamiesten toimintaa saa-
telee valtion virkamieslaki seka sita tdsmentava valtion virkamiesasetus (Vir-
kamiesA 971/1994). (Maenpaa, 2023, s. 1273.)

Virkamiesten toimintaan liittyva virkavastuu on kansalaisten yleista oikeudel-
lista vastuuta tiukempaa vastuuta. Virkavastuun edellyttdminen on tarpeellista,
koska virkamiehet kayttavat julkista valtaa eli paattavat yksityisten eduista, oi-
keuksista ja velvollisuuksista. Erityisen virkavastuun ajatuksena on, etta se ta-

kaa viranomaisen kansalaisiin suuntautuvan tehtavien asianmukaisen hoidon.
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Kyse on myoOs oikeussuojan takeiden ja lainalaisuuden vaatimusten painotta-
misesta. Virkavastuuta voidaan tarkastella kolmesta eri nakokulmasta. Yksityi-
selle ihmiselle on tarkeaa, etta han saa tadyden korvauksen julkisyhteison toi-
minnasta johtuneesta vahingosta. Virkamiehelle taas on keskeista, ettei virka-
vastuu muodostu kohtuuttoman ankaraksi ja virkamiehen oikeussuoja on tur-
vattu. Julkisyhteison nakokulmasta merkityksellista on se, etta virkamiehet hoi-
tavat tehtavansa asiantuntevasti ja puolueettomasti. (Koskinen & Kulla, 2019,
s. 327-328.)

Julkishallintoa koskevan virkavastuun perussaannoksen mukaan virkamies
vastaa sen toimenpiteen lainmukaisuudesta, johon han on ryhtynyt. Samassa
saanndksessa taataan yksityiselle ihmiselle asianosaisena oikeus vaatia vir-
heen tehneen virkamiehen tuomitsemista rangaistukseen ja korvaamaan ai-
heuttamansa vahinko. (Koskinen & Kulla, 2019, s. 329; PL 118 §.) Poliisimie-
hen virkavastuu jakautuu kolmeen eri vastuuseen, joita virkavelvollisuuksien
vastaisesta menettelystd saattaa aiheutua. Rikosoikeudellisesta virkavas-
tuusta saadetaan rikoslain 40 luvussa, jossa on maaritelty virkarikosten ran-
gaistussaannokset. Rikosoikeudellinen virkavastuu toteutetaan oikeuden-
kaynnissa yleisessa tuomioistuimessa. (Helminen ym., 2012, s. 854-855; Ma-
enpaa, 2024, s. 521.)

Hallinnollisen virkavastuun toteutuminen perustuu virkasuhdelainsaadan-
ndssa maariteltyihin seuraamuksiin (Maenpaa, 2024, s. 521). Kurinpidollisesta
virkavastuusta saadetaan valtion virkamiesasetuksessa, jonka mukaan virasto
paattaa virkamiehelle annettavasta varoituksesta. (Helminen ym., 2012, s.
862; VirkamiesA 39 §.) Poliisimiesta koskevasta kurinpitorangaistuksesta on
kuitenkin saadetty laissa poliisin hallinnosta. Poliisimiehelle, joka toimii vastoin
virkavelvollisuuksiaan tai laiminlyd niita, voidaan maarata kurinpitorangaistuk-
sena virantoimituksesta erottaminen maaraajaksi ja keskeyttaa palkanmaksu
virantoimituksesta erottamisen ajaksi. Virantoimituksesta erottamisesta paat-
taa nimittdva viranomainen. (Laki poliisin hallinnosta 110/1992, 15i §.)

Virkamiehen vahingonkorvausvastuu virkavelvollisuuksien vastaisesta menet-

telysta tai laiminlydonnista aiheutuvasta korvausvastuusta maaraytyy
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vahingonkorvauslain mukaan. Yleisena saantdona on, etta joka tahallisesti ai-
heuttaa toiselle vahingon, on velvollinen korvaamaan sen, mutta korvausta
voidaan sovitella. (Helminen ym., 2012, s. 863; Vahingonkorvauslaki 2 luku 1
§ 1 mom.) On kuitenkin otettava huomioon, etta virkamiehen virkatoiminnas-
saan aiheuttaman vahingon korvausvastuu voi jakautua kokonaan tai osittain
valtiolle tyonantajana. Kysymys on niin sanotusta isannan vastuusta, jonka
mukaan myods tyonantaja on vastuussa virkamiehen aiheuttamasta vahin-

gosta. (Helminen ym., 2012, s. 863; Vahingonkorvauslaki 3 luku 2 §, 4 luku 1—
28)

Virkamiehen korvausvastuu voidaan tiivistaa siten, etta tahallisesti aiheute-
tusta vahingosta on paasaantoisesti taysi korvausvastuu ja tuottamuksellisesti
aiheutetusta vahingosta soviteltu vastuu. Lievan tuottamuksen tapauksessa ei
ole korvausvastuuta. (Helminen ym., 2012, s. 864.) Vahingonkorvausvastuun
toteutuminen edellyttda tuomioistuimen paatdsta, samoin kuin rikosoikeudelli-

sen virkavastuun (Maenpaa, 2024, s. 521).

3.3 Laillisuusvalvonta valvonnan keinona

Viranomaisen ja yksityisen valinen hallinto-oikeudellinen suhde sisaltaa seka
oikeuksia etta velvollisuuksia. Hallintotoimintaan kohdistuvalla oikeusturvalla
tarkoitetaan niita keinoja ja menettelyja, joilla turvataan kyseisten oikeuksien
ja velvollisuuksien toteutuminen. Toisin sanottuna oikeusturva merkitsee yksi-
tyisen oikeuksien turvaamista suhteessa viranomaisten toimintaan. Oikeustur-
vakeinoilla voidaan varmistaa oikeudellisten velvollisuuksien toteuttaminen.
Hallintotehtavien hoitamiseen kohdistuvien oikeusturvakeinojen tarkoituksena
on ensinnakin suojata hallinnon asiakkaan oikeuksia ja etuja suhteessa hallin-
toon. Hallinnon asiakas voi olla yksil6 tai yhteisd. Oikeusturvakeinoilla on myos
korjaava tehtava. Korjaavan tehtavan tarkoituksena on saada oikeus taysi-
maaraisesti toteutetuksi tai oikeustila palautetuksi tilanteissa, joissa viranomai-
nen on laiminlyonyt oikeuden tai edun toteuttamisen tai puuttuu oikeuteen il-

man lainmukaista perustetta. Mikali oikeuden taysimaarainen toteuttaminen tai
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oikeustilan palauttaminen ei ole mahdollista, oikeusturvakeino voi oikeuttaa

korvauksen tai hyvityksen saamiseen. (Maenpaa, 2024, s. 471.)

Hallintotoiminnan valvontaan kohdistuu seka viranomaistoiminnan valvontaa
etta yleista laillisuusvalvontaa. Hallintoelinten velvollisuutena on valvoa oman
toimintansa lainmukaisuutta ja asianmukaisuutta. Viranomaisen sisainen val-
vonta toteutetaan yleensa siten, etta johtavassa asemassa olevat henkil6t val-
vojat ja tarvittaessa ohjaavat omien alaistensa toimintaa. Valvonta etenee por-
taittain niin, etta viranomaisen johto valvoo koko viranomaisen toimintaa. Val-
vonta voi perustua myos sisaiseen tarkastukseen. Useissa valtion virastoissa
valvontaa johtavilla virkamiehilla on mahdollisuus pidattaa paatettavakseen

alemman virkamiehen kasittelema yksittainen asia. (Maenpaa, 2024, s. 514.)

Virka-astevalvonta tarkoittaa saman hallinnonalan viranomaisten hierarkkista
valvontaa. Se toteutuu siten, ettad ylempi viranomainen vastaa myos alaistensa
elinten toiminnan lainmukaisuudesta. Perustuslaissa esimerkiksi saadetaan,
ettd ministerid vastaa hallinnon asianmukaisesta toiminnasta toimialallaan.
(Maenpaa, 2024, s. 514; PL 68 § 1 mom.) Virka-astevalvonta rajoittuu kuiten-
kin toiminnan laillisuuden ja asianmukaisuuden tarkasteluun, silla se ei oikeuta
puuttumaan hallintoasiaa koskevan paatosvallan kayttoon yksittaistapauk-
sessa (Maenpaa, 2024, s. 514-515).

Virka-astevalvontaan sisaltyy aina myods toimivalta alemman elimen toimin-
nasta tehdyn hallintokantelun tutkimiseen (HL 53 a §). Viranomaisen tai virka-
miehen toiminnasta on siten mahdollista tehda hallintokantelu hallinnonalan
ylemmalle viranomaiselle tai virkamiehen esihenkildlle. Poliisin toimintaa val-
voo Poliisihallitus, joten hallintokantelu poliisin menettelysta tai laiminlyonnista
voidaan tehda Poliisihallitukselle. (Maenpaa, 2024, s. 515.) Virka-astevalvon-
nan lisaksi jokaisen viranomaisen tehtaviin kuuluu myds perustuslakiin poh-
jautuva normivalvonta. Perustuslain 107 § kieltdd soveltamasta perustuslain
tai muun lain kanssa ristiriitaista alemmanasteista saadosta, kuten esimerkiksi
asetusta tai hallinnollista maaraysta. Viranomaisen tulee oma-aloitteisesti val-
voa, ettd sovellettava asetus tai maarays ei ole ristiriidassa perustuslain tai
muun lain kanssa. (Maenpaa, 2023, s. 293; PL 107 §.)
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Yleisen laillisuusvalvonnan toteuttamisessa keskeinen asema on eduskunnan
oikeusasiamiehella ja valtioneuvoston oikeuskanslerilla. He toimivat hallinto-
toiminnan ylimpina laillisuusvalvojina ja heidan tehtaviinsa kuuluu hallintotoi-
minnan ja julkisen vallan kaytdn lainmukaisuuden valvonta. (Maenpaa, 2024,
s. 516.) Valtioneuvoston oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies valvo-
vat, etta tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet ja julkisyhteison
tyontekijat noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Myos perusoikeuk-
sien ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvonta kuuluu molempien tehtaviin. (PL
108-109 §.)

Ylimmat laillisuusvalvovat toimivat yleisind kanteluviranomaisina ja hallinto-
kantelun voi tehda kummalle tahansa. Molemmat tarkastavat myos oma-aloit-
teisesti virkatoimintaa ja julkisten tehtavien hoitamista. Niin oikeuskanslerilla
kuin oikeusasiamiehellakin on toimivalta ajaa syytetta tai maarata syyte nos-
tettavaksi laillisuusvalvontaan kuuluvassa asiassa. (Maenpaa, 2024, s. 516;
PL 110 § 1 mom.)

Naiden ylimpien laillisuusvalvojien valisesta tehtavanjaosta voidaan saataa
lailla (PL 110 § 2 mom.). Tehtavien jaosta on saadetty laki valtioneuvoston
oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtavien jaosta (330/2020).
Laki ei kavenna laillisuusvalvojien yleista toimivaltaa, mutta kohdentaa sita tar-
kemmin maariteltyihin toimintoihin. Oikeuskanslerilla ja oikeusasiamiehella on
kuitenkin edelleen rinnakkaista toimivaltaa julkisen vallan kaytdn ja julkisten

tehtavien hoitamisen lainmukaisuuden valvonnassa. (Maenpaa, 2024, s. 516.)

Edella mainitussa ylimpien laillisuusvalvojien tehtavien jakoa koskevassa
laissa on maaritelty kummankin laillisuusvalvojan tehtavat. Sen mukaisesti
eduskunnan oikeusasiamies valvoo, ettd tuomioistuimet, viranomaiset ja jul-
kista tehtavaa hoitavat noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Oi-
keusasiamiehen valvonnan painopiste on laillisuuden ja hyvan hallinnon seka
perus- ja ihmisoikeuksien noudattamisessa. Oikeusasiamiehen laillisuusval-
vontaa on kohdennettu erityisesti muun muassa poliisin toimivaltuuksiin ja pak-

kokeinoihin, salaiseen tiedonhankintaan, vankiloihin ja Puolustusvoimiin.
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(Maenpaa, 2024, s. 516-517; Laki valtioneuvoston oikeuskanslerin ja edus-

kunnan oikeusasiamiehen tehtavien jaosta 3 §.)

Valtioneuvoston oikeuskanslerin toteuttama laillisuusvalvonta kohdistuu viran-
omaisten toimintaan ja julkisten tehtavien hoitamiseen, mutta oikeuskanslerin
tehtavana on valvoa erityisesti tasavallan presidentin ja valtioneuvoston toi-
minnan laillisuutta. Lisaksi oikeuskansleri valvoo tuomioistuinten ja syyttajien
toimintaa seka asianajajia ja oikeudenkayntiavustajia. Oikeuskanslerin lailli-
suusvalvonta kohdistuu hallinnon automaattisiin jarjestelmiin, korruption vas-
taisen toiminnan jarjestamiseen, julkisiin hankintoihin seka kilpailu- ja valtion-
tukiasioihin. (Maenpaa, 2024, s. 517; Laki valtioneuvoston oikeuskanslerin ja
eduskunnan oikeusasiamiehen tehtavien jaosta 2 §.) Valvojan roolin lisaksi oi-
keuskanslerin tehtavana on toimia valtioneuvoston ja tasavallan presidentin

oikeudellisena neuvonantajana (PL 108 § 2 mom.).

Viranomaisen itsensa suorittaman eli sisaisen valvonnan ja ylimpien laillisuus-
valvojien ulkoisen laillisuusvalvonnan lisaksi on tiettyja erityisia valvontaviran-
omaisia. Oikeusministerion yhteydessa toimiville erillisille valtuutetuille on
maaritelty lain noudattamiseen kohdistuvia valvontatehtavia. Nama valtuutetut
valvovat seka hallintoa etta yksityista toimintaa. Valtuutettujen valvonnan koh-
teena ovat henkilotietojen kasittelyn ja tiedustelun lainmukaisuus, yhdenver-
taisuuden ja tasa-arvon seka lasten ja vanhusten oikeuksien toteutuminen.
Valtuutettujen tekeman valvonnan perusteella voidaan maarata kieltoja tai vel-
voitteita, joista yleensa paattaa erityinen lautakunta. Lautakunnan antamasta

paatoksesta voidaan valittaa hallinto-oikeuteen. (Maenpaa, 2023, s. 297-298.)

Tietosuojavaltuutettu toimii tietosuoja-asetuksessa tarkoitettuna kansallisena
valvontaviranomaisena, jonka perustehtavana on valvoa tietosuoja-asetuksen
soveltamista. Tasa-arvovaltuutettu on itsendinen valvontaviranomainen, joka
valvoo tasa-arvolain noudattamista myos julkishallinnon toiminnassa. Myds
yhdenvertaisuusvaltuutettu toimii itsenaisena valvontaviranomaisena, jonka
tehtdvana on valvoa yhdenvertaisuuslain noudattamista. Muita valvontaa suo-
rittavia valtuutettuja ovat tiedusteluvalvontavaltuutettu, lapsiasiavaltuutettu ja

vanhusasiavaltuutettu. (Maenpaa, 2023, s. 298.)
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4 LAILLISUUSVALVONTA POLIISITOIMINNASSA

4 .1 Poliisin sisainen laillisuusvalvonta

Poliisitoiminnan laillisuusvalvonnan suorittamisesta ei ole saadetty suoraan
lain tasoisella saadoksella, mutta siitéa on annettu seka sisaministerion etta Po-
liisihallituksen ohje. Poliisin sisainen laillisuusvalvonta on viranomaisen si-
saista laillisuusvalvontaa. Poliisi toimii sisaministerion hallinnonalalla, joten si-
saministerid on poliisin toimintaa valvoja ylempi viranomainen. Poliisihallituk-
sen tehtavaksi taas on saadetty suunnitella, kehittda, johtaa ja valvoa poliisi-
toimintaa. (Laki poliisin hallinnosta 1 §, 4 § 2 mom. 1 k.) Sisaministerid on
antanut sen hallinnonalaan kuuluville laillisuusvalvontaohjeen, jossa maarite-
tdan muun muassa sisaisen laillisuusvalvonnan toteutusta. Taman lisaksi po-
liisin sisaisesta laillisuusvalvonnasta on annettu Poliisihallituksen tarkentava
ohje. Ohjeessa maaritetdaan yksityiskohtaisemmin juuri poliisin laillisuusval-

vonnasta ja sen toimintamuodoista.

Sisaisen laillisuusvalvonnan tehtavana on valvoa, ettd viranomaistoiminta on
lainmukaista ja siina noudatetaan virkavelvollisuuksia seka annettua ohjeis-
tusta. Sen keskeiset toimintamuodot ovat hallintokanteluiden ja omien aloittei-
den kasitteleminen, laillisuusvalvontatarkastukset ja valvonnasta raportointi vi-
rastojen ja laitosten johdolle. Sisainen laillisuusvalvonta ei ole rankaisevaa,
mutta epailtyyn lainvastaiseen menettelyyn on aina puututtava. Tarvittaessa
tallainen menettely on saatettava virkamiesoikeudelliseen, rikosoikeudelliseen
tai muuhun erikseen saadettyyn menettelyyn arvioitavaksi. Huomioitavaa kui-
tenkin on, etta hallinnon sisaisessa laillisuusvalvonnassa ei tehda esitutkintaa.
Laillisuusvalvonnan tarkoituksena on asioiden avoin kasittely ja virheiden
myontaminen seka korjaaviin toimenpiteisiin ryhtyminen. Ne lisaavat viran-

omaistoiminnan uskottavuutta ja luottamusta. (Sisaministerid, 2025, s. 3.)

Sisaisen laillisuusvalvonnan oikeudellinen perusta muodostuu perustuslain,
valtion virkamieslain ja hallintolain saadoksista. Perustuslain mukaan kaiken

julkisen vallankayton tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa
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on noudatettava tarkoin lakia (PL 2 § 3 mom.). Julkisen vallan on turvattava
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen, ja virkamies on vastuussa
virkatoimiensa lainmukaisuudesta (PL 22 §, 118 § 1 mom.) Lisaksi ministerio
vastaa toimialallaan hallinnon asianmukaisesta toiminnasta (PL 68 § 1 mom.).
Virkamiehen on suoritettava tehtavansa asianmukaisesti ja viivytyksetta seka
noudatettava tyonjohto- ja valvontamaarayksia. Virkamiehen on myos kayttay-
dyttdva asemansa ja tehtaviensa edellyttamalla tavalla. (VirkamiesL 14 §.)
Hallintolaissa saadetaan hyvan hallinnon perusteista seka hallintoasiassa
noudatettavasta menettelysta. Viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioi-
via tasapuolisesti, puolueettomasti seka oikeassa suhteessa tavoiteltuun paa-
maaraan nahden ja toimien on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oi-
keutettuja odotuksia (HL 6 §).

Viraston johto vastaa sisaisen laillisuusvalvonnan tehokkuudesta ja tarkoituk-
senmukaisuudesta. Sisaiseen laillisuusvalvontaan pitaa sisadltya esimiesten
toteuttaman laillisuusvalvonnan lisaksi erillinen valvontatoiminto. Valvontatoi-
minnon tulee toimia viranomaisen muihin toimintayksikkoihin nahden mahdol-
lisimman riippumattomasti ja puolueettomasti ylimman johdon valittdmassa
ohjauksessa. (Poliisihallitus, 2023, s. 4.) Poliisilaitoksissa poliisipaallikon alai-
suuteen sijoitetut oikeudellisten asioiden yksikot, oikeusyksikot, vastaavat po-
liisilaitoksen oikeudellisten asioiden hoitamisesta ja suorittavat laillisuusval-
vontaa (Poliisihallitus, 2020, s. 6). Lounais-Suomen poliisilaitoksen laillisuus-
valvonnan valvontatoimintona on suoraan poliisipaallikon alaisuudessa toi-
miva oikeusyksikkd. Oikeusyksikdssa tyoskentelee yksikkda johtava poliisila-
kimies seka kaksi rikosylitarkastajaa ja laillisuusvalvontasihteeri. (Lounais-

Suomen poliisilaitos, 2026, s. 3-4.)

4.2 Laillisuusvalvonnan toimintamuodot

Virkamiehen esimies toteuttaa kaytanndssa tydnantajan direktio- eli tydnjohto-
ja valvontaoikeutta tydntekijaan (Sisaministerio, 2025, s. 8). Poliisin toiminnan
laillisuusvalvonnassa esimiesvalvonnalla on keskeinen rooli. Jokaisella esi-

miestehtavassa tyoskentelevalla on velvollisuus valvoa alaistensa toiminnan
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lainmukaisuutta ja se kuuluu esimiesten paivittaiseen johtamistoimintaan. La-
hiesimiehilla on parhaat edellytykset havaita alaistensa lainvastainen, epaasi-
allinen tai virheellinen toiminta. Heilla on velvollisuus puuttua alaistensa vir-
heelliseen menettelyyn ja tarvittaessa ilmoittaa siitd omille esimiehilleen. (Po-
liisihallitus, 2023, s. 5.)

Varsinainen laillisuusvalvonta koostuu seka Poliisihallituksen etta poliisiyksi-
koiden sdannonmukaisesti suorittamista laillisuustarkastuksista. Niista ilmoite-
taan paasaantoisesti etukateen, mutta tarkastuksia voidaan suorittaa myos il-
moittamatta. Hallintokantelu laillisuusvalvontakeinona on jalkikateista lailli-
suusvalvontaa. Se ei ole muutoksenhakukeino annetun paatdoksen muutta-
miseksi tai kumoamiseksi, vaan hallintokantelu johtaa laillisuuskannanottoon
kantelun kohteena olevasta toiminnasta. (Sisaministerio, 2025, s. 6-7.) Hallin-

tokantelut kasitelldan hallintolain 8 a luvun saanndsten mukaisesti (HL 53 a-d

§).

Laillisuusvalvontaa on myos poliisihallinnon sisainen ilmoituskanava, eettinen
kanava. Sen kautta on mahdollista ilmoittaa poliisihallinnon sisaisesta saan-
ndsten vastaisesta tai epaeettisesta toiminnasta. Eettinen kanava mahdollis-
taa anonyymin ilmoittamisen tilanteissa, joissa esimiehelle ilmoittaminen ei ole
mahdollista. Kansalaisilla on mahdollisuus ilmaista mielipiteensa, tieduste-
lunsa tai muun vastaavan asian kansalaiskirjeella. Kansalaiskirjeen tarkoituk-
sena on toimia sellaisena yhteydenottona poliisille, joka ei viela sisalla hallin-
tokanteluksi katsottavaa viranomaisen menettelyn arvostelua. Kansalaiskir-
jeista ei ole saadetty erikseen, mutta vakiintuneen laillisuusvalvontakaytannon
mukaan jokaisella on oikeus saada vastaus viranomaiselle osoittamaansa asi-
alliseen kirjeeseen, johon odotetaan vastausta. (Poliisihallitus, 2023, s. 11—
12.)

Poliisiyksikon paallikkd vastaa muun laillisuusvalvonnan jarjestamisen ohella
henkilotietojen kasittelyn valvonnasta. Poliisilla on tietojarjestelmissaan paljon
sellaisia henkildtietoja, joita on oikeus kayttaa vain virka- ja tyotehtaviin ja ai-
noastaan niiden edellyttdmassa laajuudessa. Henkilotietoja sisaltavien rekis-

tereiden kayton valvontaa suoritetaan esimerkiksi lokiselvityspyynnailla tai
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rekistereiden tietosisaltoon tehtavilla laillisuustarkastuksilla. Liséksi salaisten
pakko- ja tiedonhankintakeinojen valvonta on tarkeaa, koska niilla puututaan
yksildiden perustuslailla suojattuihin oikeuksiin. Poliisiyksikké voi ottaa lailli-
suusvalvonnallisen kysymyksen selvitettavakseen myods oma-aloitteisesti.
Yksi sisaisen laillisuusvalvonnan muodoista on oma-aloitteiset laillisuusval-
vonta-asiat, joilla selvitetaan viranomaista kohtaan esitettya arvostelua seka

eri kanavista saatua asiakaspalautetta. (Poliisihallitus, 2023, s. 11, 13.)

4.3 Virkamiehen oikeusasema

Virkamiehen pitaa antaa tietoja laillisuusvalvontaa suorittavalle virkamiehelle,
kyse on viran hoitoon liittyvasta velvollisuudesta (Poliisihallitus, 2023, s. 17).
Ylimpien laillisuusvalvojien oikeudesta saada tietoja sdadetaan perustus-
laissa. Oikeuskanslerilla ja oikeusasiamiehella on oikeus saada laillisuusval-
vontaansa varten tarvitsemansa tiedot niin viranomaisilta kuin muilta julkista
tehtavaa hoitavilta (PL 111 § 1 mom.). Tietojensaantioikeus ei rajoitu pelkas-
tdan viranomaisen poytakirjoihin, vaan se kattaa kaikki viranomaisen hallussa

olevat laillisuusvalvontaa varten tarvittavat tiedot (HE 1/1998 vp, s. 167).

Ylimmille laillisuusvalvojille annettu selvitys katsotaan virkatehtavaksi, jota
koskee yleiset virkavelvollisuudet. Virkamiehen on hoidettava tehtavansa asi-
anmukaisesti ja viivytyksetta. Viran asianmukaiseen hoitamiseen kuuluu, etta
annettavat selvitykset ovat paikkansa pitavia. (Sisaministerio, 2025, s. 9; Vir-
kamiesL 14 §.) Tata virkamiehen tyontekovelvollisuutta nimitetaan virantoimi-
tusvelvollisuudeksi (Koskinen & Kulla, 2019, s. 237). Valtion virkamieslakiin
perustuu myos muiden laillisuusvalvontaa suorittavien virkamiesten tietojen-
saantioikeus. Kanteluasiaa kasiteltaessa virkamiehella on virkavelvollisuuteen
perustuva totuudessa pysymisvelvollisuus. Virkamiehen pitaa lisaksi tuoda
selvityksessa esiin oma-aloitteisesti kaikki olennainen asiaan liittyva. (Poliisi-
hallitus, 2023, s. 17.)

Virkamiehella on lahtokohtaisesti samat perusoikeudet kuin kaikilla muillakin

eika virkamiehen oikeuksia tule rajoittaa pelkastaan virkamiesaseman nojalla
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(Koskinen & Kulla, 2019, s. 163). Tietojenanto- ja selvittamisvelvollisuuden
ohella virkamiehella on hallintoasian kasittelyssa myos oikeuksia. Tarkein oi-
keusturvan tae koskee menettelyvelvollisuuksia virkasuhteessa. Virkamies-
lain mukaisten, virkamiehia koskevien asioiden kasittely on hallintomenettelya,
jossa noudatetaan hallintolakia. Seka virkamiehen etta viranomaisen menet-
telyllisten velvollisuuksien ja oikeuksien perusteet maaritellaan hallintolaissa
(Maenpaa, 2023, s. 1380.)

Hallintolain 6 luvussa saadetaan asian selvittamisesta ja asianosaisen kuule-
misesta. Naiden saadosten mukaisesti etenee myds virkamiehen laillisuusval-
vonta-asian selvittaminen. Viranomaisen on tunnettava kasiteltdvan asian sei-
kat ja olosuhteet, joiden varassa asia ratkaistaan. Hallintomenettelyssa pyri-
taan aina lainmukaiseen ja tosiasioita vastaavaan eli aineellisesti oikeaan rat-
kaisuun. (Kulla & Salminen, 2024, s. 249.) Viranomaisen on huolehdittava
asian riittavasta ja asianmukaisesta selvittamisesta hankkimalla asian ratkai-
semiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset (HL 31 § 1 mom.). Viranomaisen
katsotaan selvittaneen asiaa riittavasti silloin, kun se on saanut selvityksillaan
tarpeeksi tietoa asian ratkaisemiseksi. Asianmukainen selvitys liittyy viran-
omaisen valtaan johtaa menettelya ja hankkia tarvittaessa selvityksia asian-
osaisilta, muilta viranomaisilta ja ulkopuolisilta tahoilta. (Kulla & Salminen,
2024, s. 254.)

Selvittamisvelvollisuuteen kuitenkin sisaltyy, etta asianosaisen on annettava
viranomaiselle taman vaatimia selvityksia vain lain siihen velvoittaessa. Ta-
man takia asianosaisella saattaa olla oikeus oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin vaatimuksista johdettuun itsekriminointisuojaan ja siihen perustuva oi-
keus vaitioloon. Tama tarkoittaa, etta asianosaisella on oikeus olla tulematta
pakotetuksi todistamaan itsedan vastaan tai tunnustamaan syyllisyytensa. It-
sekriminointisuojalla on merkitysta varsinkin sanktionluonteisissa hallintoasi-
oissa. (Kulla & Salminen, 2024, s. 258-259.)

Hallintolaissa on useita saannoksia asian selvittdmiskeinoista. Selvittamiskei-
noja ovat muun muassa selvityspyynto ja asianosaisen kuuleminen (Kulla &
Salminen, 2024, s. 261; HL 32 §, 34 §). Poliisin laillisuusvalvonnassa
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kaytetdaan naitd nimenomaisia selvityskeinoja. Asiaa selvittdva viranomainen
lahettaa virkamiehelle selvityspyynnon, johon virkamiehen on annettava vas-
taus. Hallintoasiassa asianosainen on se, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta
asia koskee (HL 11 §). Asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava
tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta ja antaa selityksensa sellaisista vaati-
muksista ja selvityksista, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun (HL 34 § 1
mom.). Kuuleminen on virkamiehen oikeusturvan kannalta tarkeaa, jotta han
saa kertoa oman mielipiteena selvityspyynnon kohteena olevasta asiasta en-
nen viranomaisen tekemaa paatosta. Selitys on asianomaisen tahdonilmaisu
eli hanen kannanottonsa asiaan ja asianosainen voi tukea selitystaan myos
uusilla selvityksilla (Kulla & Salminen, 2024, s. 297).

Kuulemismenettelyssa viranomaisen on ilmoitettava asianosaiselle kuulemi-
sen tarkoitus seka selityksen antamisella varattu maaraaika. Lisaksi on yksi-
I6itava, mista asiassa on kyse ja mista seikoista selitysta pyydetaan. Asian-
osaiselle on toimitettava kuulemisen kohteensa olevat asiakirjat tai varattava
tilaisuus tutustua niihin. (HL 36 §.) Asiakirjat voidaan |&hettaa jaljenndksina tai
sahkoisina asiakirjoina ilmoituksen mukana. Huomioitavaa on se, etta viran-
omaisen on annettava asianosaiselle tieto myés muusta kuin julkisesta asia-
kirjasta. Asianosaisjulkisuus ulottuu myos salassa pidettavaan aineistoon.
(Kulla & Salminen, 2024, s. 303—304.) Asianosaisella on oikeus saada tieto
salassa pidettavasta asiakirjasta seka asiakirjasta, joka ei ole viela julkinen,
jos asiakirja voi tai on voinut vaikuttaa asian kasittelyyn. Asianosaisjulkisuu-
della on erityisen suuri merkitys juuri kuulemistilanteissa. (Laki viranomaisen
toiminnan julkisuudesta 621/1999, 11 § 1 mom.; Kulla & Salminen, 2024, s.
468-469.)

Poliisimiehen oikeusasemaan sisaisessa laillisuusvalvonnassa vaikuttaa eri-
tyisesti kaksi asiaa. Selvityspyyntddn vastatessaan poliisimiehella on virkavel-
vollisuuteen perustuva totuudessa pysymisvelvollisuus ja hanen pitaa tuoda
selvityksessa esiin kaikki olennainen asiaan liittyva. Toisaalta poliisimies voi
joutua totuusvelvollisena kertomaan selvityspyynndssa sellaisia asioita, jotka
voisivat kaynnistaa laillisuusvalvonta-asiasta erillisen rikosprosessin. Talloin

poliisimiehen totuusvelvollisena antamat tiedot voisivat toimia todisteena
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hanta vastaan nostetussa rikosprosessissa. Tama kuitenkin loukkaa oikeu-

denmukaisen oikeudenkaynnin periaatetta.

Tasta ristiriidasta virkamiehen totuusvelvollisuuden ja syytteenvaaransuojan
valilla on kirjoittanut jo melkein 30 vuotta sitten Lauri Lehtimaja, joka toimi tuol-
loin eduskunnan oikeusasiamiehena. Ajan kulumisesta huolimatta aihe on
edelleen ajankohtainen. Lehtimaja pohtii artikkelissaan muun muassa sita,
minkalaiset tiedot kaytanndssa voivat johtaa syytteenvaaraan. Usein selvitys-
pyynnoissa ei ole kysymys siita, mita on tehty tai jatetty tekematta. Kyse on

siita, miksi ja milla perusteella nain on tapahtunut. (Lehtimaja, 1988, s. 521.)

Mielenkiintoinen nakdkulma on tehda ero syytteenvaaran ja arvostelunvaaran
valilla. Laillisuusvalvonnassa annettu huomautus on vain laillisuusvalvojan ar-
vostelun kasityksen saattaminen virkamiehen tietoon. Lehtimajan mielesta vir-
kamiehen virkavelvollisuuteen kuuluu laillisuusvalvojan positiivinen avustami-
nen, vaikka lopputuloksena olisi virkamieheen kohdistuva arvostelu. Arvoste-
lunvaaran voidaan katsoa kuuluvan ”luontaishaittana” virkamiehen asemaan.
Arvostelunvaara ei siis saisi vapauttaa virkamiesta totuusvelvollisuudesta. On-
gelmana on kuitenkin se, ettei virkamiehelta tietoja pyydettaessa voida selvasti
erottaa rikosoikeudellista syytteenvaaraa ei-rikosoikeudellisesta arvostelun-
vaarasta. Painvastoin vaaran muoto voi riippua siita, minkalaisia tietoja virka-
mies selvityksessaan antaa. Tasta johtuu virkamiehen prosessuaalisen ase-

man epaselvyys. (Lehtimaja, 1988, s. 523, 525.)

Itsekriminointisuoja hallinnollisessa menettelyssa ei oikeuta vaarien tietojen
antamiseen eli valehtelemiseen. Poliisimiehelle ammattieettiset ja virkamies-
oikeudelliset syyt puoltavat erittain kielteista suhtautumista valehtelemiseen.
Nain ollen vaarien tietojen antamista laillisuusvalvontamenettelyssa ei voida
pitaa sallittuna. Poliisimies ei ole velvollinen etsimaan virkatoimiensa suoritta-
misesta virheita, mutta hanella on velvollisuus antaa virkatoimen yleisista puit-

teista ja olosuhteista totuudenmukaiset tiedot. (Tapanila, 2019, s. 143.)
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4.4 Laillisuusvalvonnan suhde muihin menettelyihin

Virkamiehen oikeusturvan kannalta on tarkeaa, etta sisaisessa laillisuusval-
vonnassa selvitettavana oleva asia saatetaan mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa erikseen saadettyyn menettelyyn. Mikali tulee ilmi, etta asiassa on
syyta epailla rikosta, asia on siirrettava rikosasian esitutkintaan. Toinen vaih-
toehtoinen menettely on virkamiesoikeudellinen arviointi. Tydnantajan selvitet-
taviksi sen sijaan kuuluvat tyoyhteisoon liittyvat vaitteet syrjinnasta, kiusaami-
sesta, hairinndsta tai muusta epaasiallisesta kaytdoksesta. (Sisaministerio,
2025, s. 9-10.) Jos kantelun kohteena oleva teko luonteensa tai vakavuutensa
perusteella antaa aihetta ryhtya toimenpiteisiin muussa laissa saadetyn me-

nettelyn kaynnistamiseksi, hallintokantelun kasittely raukeaa (HL 53 c §).

Sisaisessa laillisuusvalvonnassa voi tulla esille seikkoja, jotka johtavat virka-
miesoikeudellisten toimenpiteiden harkintaan. Virkamiehelle, joka toimii vas-
toin virkavelvollisuuksiaan tai laiminly6 niita, voidaan antaa kirjallinen varoitus
(VirkamiesL 24 §). Vakavampana seurauksena virkamies voidaan irtisanoa vir-
kamiehesta johtuvista erityisen painavista syista. Virkamiehen virkasuhde voi-
daan myds purkaa, jos virkamies torkeasti rikkoo tai laiminlyd virkavelvolli-
suuksiaan. (VirkamiesL 25 §, 33 §.) Varoitus kohdistuu yleensa sellaiseen moi-
tittavaan toimintaan, jonka vakavuus ei riita irtisanomiseen. Varoituskynnys
yleensa tayttyy tilanteissa, joissa virkamies toimii vastoin virkavelvollisuuksi-
aan tai laiminlyd niita ja tydnantajalla on esittaa rikkomuksesta riittava selvitys.
Varoituksesta ei kuitenkaan tehda merkintdd nimikirjaan. (Koskinen & Kulla,
2019, s. 338-339.) Virkamiesoikeudellinen varoitus on tyénjohdollinen toimi.
Se ei ole rangaistuksen luonteinen, koska silla ei pyrita rankaisemaan moitit-
tavasti toiminutta virkamiesta. (Kulla & Salminen, 2024, s. 101-102, 402.)

Laillisuusvalvonta-asia on siirrettdva toimivaltaiselle viranomaiselle esitutkin-
takynnyksen arvioimiseksi, jos laillisuusvalvonta-asiassa esitetaan vaite rikok-
sen tapahtumisesta ja vaitetty tapahtumainkulku on mahdollinen tai asiassa on
muuten syyta epailla rikosta. Poliisimiesten osalta asiassa menetellaan poliisi-
rikostutkinnasta annetun ohjeen mukaisesti. Poliisia kohtaan tunnetun yleisen

luottamuksen turvaamiseksi esitutkintakynnys on matala. Jos asia siirretaan
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esitutkintaan, vireilla olevan laillisuusvalvonta-asian kasittely raukeaa. Asiaa ei
saa selvittaa enaa hallinnollisesti, jotta ei vaaranneta mahdollisen epaillyn it-
sekriminointisuojaa. Esitutkintaan siirretyssa laillisuusvalvonta-asiassa voi-
daan tehda paatos, etta esitutkintaa ei kaynnisteta tai asian tutkinta paatetaan
muulla perusteella. Talldin asian kasittelya on mahdollista jatkaa, jos siihen

katsotaan olevan aihetta. (Poliisihallitus, 2023, s. 16.)

Esitutkintaa johtaa syyttaja, jos poliisimiehen epaillaan tehneen rikoksen vir-
katehtavan suorittamisen yhteydessa (Esitutkintalaki 805/2011, 2 luku 4 §
1mom.). Valtakunnansyyttaja maaraa epaillyn rikoksen esitutkintaa johtavan
syyttajan, mutta poliisirikostutkinnan valmistuttua syyteharkinnan suorittaa ja
syytetta ajaa muu kuin tutkinnanjohtajana toiminut syyttaja. Poliisirikokset tut-
kitaan valtakunnansyyttajan toimiston poliisirikostiimissa, jossa tyoskentelee
tehtavaan komennettuja poliisimiehia tutkijoina. Tutkinnanjohtajana toimiva
syyttaja paattaa esitutkinnan toimittamisesta tai sen toimittamatta jattamisesta.
Han johtaa ja ohjeistaa tutkintaa sekd maaraa myos esitutkinnan paattami-
sesta. (Poliisihallitus, 2022, s. 3.)

5 ITSEKRIMINOINTISUOJA JA HYODYNTAMISKIELTO

5.1 Itsekriminointisuojasta yleisesti

Itsekriminointisuoja tarkoittaa sita, etta henkildlla on oikeus vaieta ja olla myo-
tavaikuttamatta itseensa kohdistuvan rikosepailyn selvittamiseen. Itsekrimi-
nointisuojasta (nemo tenetur se ipsum accusare -periaate) kaytetdan myads ni-
mitysta myotavaikuttamattomuusperiaate. Rikoksesta epaillylla ja syytetylla on
oikeus vaieta, pysya halutessaan passiivisena koko prosessin ajan eika ha-
nella ole velvollisuutta pysya totuudessa. MyOs rikosprosessissa kuultavalla
todistajalla ja asianomistajalla on oikeus vaieta seikasta, joka saattaisi hanet

tai lahisukulaisensa syytteen vaaraan. (Vuorenpaa ym., 2021, s. 66.)
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Itsekriminointisuojalla ei kuitenkaan estetd asianomaista henkil6a antamasta
itsensa kannalta haitallisia lausuntoja rikosprosessissa tai muussa viranomais-
menettelyssa. Periaatteen tarkoituksena on ehkaistd viranomaista hankki-
masta todisteita henkilddn kohdistuvaa pakkoa tai painostusta kayttamalla. It-
sekriminoinnin loukkaus voi tapahtua kolmella eri tavalla. ltsekriminointisuojaa
loukkaa se, jos henkilon joutuminen todistamaan on tapahtunut pakkokeinojen
avulla. Loukkaus tapahtuu myds silloin, jos henkild on joutunut fyysisen tai
psyykkisen pakottamisen kohteeksi, esimerkiksi kiduttamisen kohteeksi. Kol-
mas peruste loukkaukselle on, jos viranomaiset ovat hankkineet todisteet har-
hauttamalla. Tallainen tilanne voi olla kasilla silloin, kun kertomus on annettu
virheellisessa prosessiasemassa. Jos kertomus annetaan todistajana valan
velvoittamana, vaikka kuultavan oikeaa asemaa olisi ollut syyta pitaa epail-
tyna, viranomaisen toiminta voidaan katsoa harhauttamiseksi. (Pellonpaa ym.,
2018, s. 683.)

Itsekriminointisuoja ei koske pelkastaan niita tietoja, jotka suoraan osoittavat
henkilon syyllisyyden. Se koskee myds muita epaasiallisin keinoin hankittuja
tietoja, joita voidaan kayttaa syytetyn vahingoksi todistelemalla niilla kertomuk-
sen muuttumista, ristiriitaisuutta taikka hanen yleista epaluotettavuuttaan. Ylei-
sesti itsekriminointisuojan katsotaan suojaavan epailtya tunnustukseen pai-
nostamiselta. Itsekriminointisuoja on otettava huomioon myas silloin, kun hen-
kilo antaa sanktion uhalla tietoja muussa viranomaismenettelyssa ja tietoja
kaytetdédn myohemmin hanta vastaan rikosprosessissa. ltsekriminointisuoja
onkin prosessilajien valiset rajat ylittava yksilon autonomiaa ja ihmisarvoa suo-
jaava periaate. (Pellonpaa ym., 2018, s. 683-684.) Silla on nain ollen merki-
tysta myos hallintoasioissa, silloin kun on olemassa valiton liitynta mahdolli-

seen myohempaan rikosprosessiin (Kulla & Salminen, 2024, s. 259).

Kansainvalisella tasolla itsekriminointisuojasta saadetaan kansalaisoikeuksia
ja poliittisia oikeuksia koskevassa kansainvalisessa yleissopimuksessa eli KP-
sopimuksessa (8/1976). KP-sopimuksen 14 artiklan 3 g kohdan mukaan jokai-
sella on oikeus olla tulematta pakotetuksi todistamaan itseaan vastaan tai tun-
nustamaan syyllisyytensa. Itsekriminointisuoja on johdettavissa my6s Euroo-

pan ihmisoikeussopimuksesta, vaikka sita ei suoraan saadokseen ole
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Kirjoitettu. (Pellonpaa ym., 2018, s. 683; Vuorenpaa, 2023, s. 158.) Ihmisoi-
keussopimuksen mukaan jokaisella on oikeus oikeudenmukaiseen oikeuden-
kayntiin (EIS 6 art. 1 k.). Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen soveltamiskay-
tanndn mukaan oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin kuuluu myds oikeus olla
edistamatta oman syyllisyyden selvittamista. Taman itsekriminointikiellon pe-
rusteella epailty tai syytetty ei ole velvollinen aktiivisesti myotavaikuttamaan
oman syyllisyytensa selvittamiseen. Iltsekriminointisuojan katsotaan kuuluvan
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin piiriin erityisesti syyttomyysolettaman
kautta. (Fredman ym., 2025, s. 68, 353; EIS 6 art. 2 k; Tarkka, 2016, s. 492.)

Suomen oikeusjarjestelmaan itsekriminointisuoja tulee sovellettavaksi perus-
tuslain oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimuksen kautta (PL 21 § 2
mom.). Saannds koskee lainkayttd- ja hallintomenettelyn oikeussuojatakeita.
Niihin kuuluvat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja KP-sopimuksessa eri-
tyisesti rikoksesta syytetylle taatut oikeudet. Naitd ovat muun muassa oikeus
tulla pidetyksi syyttomana, kunnes syyllisyys on laillisesti naytetty toteen ja oi-

keus olla todistamatta itsedan vastaan. (HE 309/1993 vp, s. 74.)

Kansallisesti itsekriminointisuojan merkitys korostuu rikosoikeudessa. Rikok-
sen esitutkinnasta sdadetaan esitutkintalaissa, jonka mukaan rikoksesta epail-
tya on kohdeltava esitutkinnassa syyttomana (Esitutkintalaki 1 luku 1 §, 4 luku
2 §). Syytetyn oikeus olla todistamatta itsedan vastaan on tunnustettu ihmisoi-
keus- ja prosessioikeusperiaate. Esitutkintalakiin se on kirjoitettu siten, etta
epaillylla on oikeus olla myoétavaikuttamatta sen rikoksen selvittamiseen, josta
hanta epaillaan. (Esitutkintalaki 4 luku 3 §; Vuorenpaa ym., 2021, s. 867.) Kuul-
tavan oikeutta itsekriminointisuojaan korostaa se, etta epaillylle on ennen kuu-
lustelua ilmoitettava oikeudesta vaieta ja olla myotavaikuttamatta rikoksensa
selvittdamiseen (Esitutkintalaki 7 luku 10 § 2 mom.). Myds esitutkintalain uudis-
tamiseen liittyvassa hallituksen esityksessa on mainittu, etta itsekriminointiin
velvoittava kielto on kansainvalisesti tunnustettu periaate. Se ilmenee KP-so-
pimuksen 14 artiklan 3 kappaleen g kohdasta ja katsotaan kuuluvan myods
EIS:n edellyttamaan oikeudenmukaisen oikeudenkayntiin liittyvan 6 artiklan 2

kohdan mukaisen syyttomyysolettaman kautta. (HE 222/2010 vp, s. 192.)
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Rikosprosessin puolella rikoksesta epaillyn kohdalla itsekriminointisuoja tulee
siis selkeasti esille lain tasoisena saannoksena. ltsekriminointisuoja toteutuu
esitutkinnassa my0s todistajana kuultavan henkilon osalta. Todistajan on to-
tuudenmukaisesti ja mitdan salaamatta ilmaistava, mita han tutkittavasta asi-
asta tietaa. Jos han kuitenkin olisi tutkittavaa rikosta koskevassa oikeuden-
kaynnissa oikeudenkaymiskaaren nojalla oikeutettu tai velvollinen kieltayty-
maan todistamasta, on tallainen henkild oikeutettu tai velvollinen siihen jo esi-
tutkinnassakin. (Esitutkintalaki 7 luku 8 §.) Oikeudenkaymiskaari on laki, jota
sovelletaan oikeudenkayntiin yleisissa tuomioistuimissa (Oikeudenkaymis-
kaari 4/1734, 1 luku 1 §). Sen mukaan jokaisella on oikeus kieltaytya todista-
masta siltd osin kuin todistaminen saattaisi hanet tai hanen Idhiomaisensa
syytteen vaaraan tai myotavaikuttaisi hanen tai Iahiomaisen syyllisyyden sel-

vittdmiseen (Oikeudenkaymiskaari 17 luku 18 § 1 mom.).

Esitutkintalain ja oikeudenkaymiskaaren saanndoksia itsekriminointisuojasta ei
voida suoraan soveltaa hallinnolliseen menettelyyn. Esitutkinlain itsekriminoin-
tisuojaa koskevan saannoksen perusteluissa on kuitenkin mainittu oikeuden
olla myotavaikuttamatta liittyvan myos muihin menettelyihin. Huomioon ei
voida ottaa epaillyn muissa yhteyksissa myoétavaikutusvelvollisuuden tai mah-
dollisesti totuudessa pysymisvelvollisuuden perusteella antamia kertomuksia.
(HE 222/2010 vp, s. 193.)

5.2 Itsekriminointisuoja rikosprosessin ulkopuolella

Poliisin sisdinen laillisuusvalvonta on hallinnollista menettelya, johon ei voida
soveltaa rikosprosessiin kuuluvia saadoksia. Sen vuoksi itsekriminointisuojan
soveltamista laillisuusvalvontaan on tarkasteltava rikosprosessin ulkopuoli-
sena oikeustakeena. Oikeusperiaatteena itsekriminointisuoja pohjautuu kan-
sallisesti perustuslakiin, kuten edella on tullut ilmi. Sen soveltaminen hallinto-
prosessiin  maaraytyy kuitenkin pitkalti Euroopan ihmisoikeussopimuksen
(EIS), Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ja Suomen korkeimman oi-
keuden oikeuskaytannon kautta. (Tarkka, 2016, s. 494.) EIT on antanut monia

ratkaisuja itsekriminointisuojaan liittyen. EIT:n linjaukset ovatkin aiheuttaneet
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Suomessa merkittdvan muutoksen kansallisten tuomioistuimien suhtautumi-
seen pakkotaytantdonpanomenettelyssa saatujen tietojen hyddyntamiseen ri-

kosprosessissa (Pellonpaa ym., 2018, s. 691).

Suomalaisessa oikeuskaytanndssa itsekriminointisuojan ulottuvuuteen vaikutti
merkittavasti vuonna 2009 annettu korkeimman oikeuden ratkaisu
KKO:2009:80. Se muuitti itsekriminointisuojaa koskevaa oikeustilaa siten, etta
itsekriminointisuojan vaikutus ulottuu rikosprosessin kanssa samanaikaisesti
vireilla oleviin muihin menettelyihin. Ratkaisua voidaan pitaa rajana itsekrimi-
nointisuojan tulkinnasta suomalaisessa oikeuskaytannossa. (Vuorenpaa,
2020, s. 93-94.) Aikaisemmin oikeuskaytanndssa noudatettu tulkinta itsekri-
minointisuojasta ilmeni muun muassa ratkaisusta, jossa kommandiittiyhtion
vastuunalainen yhtiomies oli tuomittu rangaistukseen torkeasta velallisen epa-
rehellisyydesta. A oli salannut henkilokohtaisessa konkurssissaan sellaisia va-
roja, jotka han oli saanut syyllistyessaan tdaman rikoksen avunantoon. A:lla ei
katsottu olevan varojen alkuperasta huolimatta oikeutta jattaa ilmoittamatta
niita konkurssimenettelyssaan ja hanet tuomittiin myos torkeasta velallisen pe-
toksesta. (KKO:2002:122.)

Korkein oikeus katsoi tassa vuoden 2002 ratkaisussaan, etta itsekriminointi-
suoja ei antanut A:lle oikeutta salata konkurssimenettelyssa varoja, joilla oli
yhteys konkurssin kanssa samanaikaisesti A:ta vastaan kaynnissa olevaan ri-
kosprosessiin. KKO perusteli tuomiotaan itsekriminointisuojan osalta silla, etta
A:n tietojenantovelvollisuus konkurssimenettelyssa ei sellaisenaan liity mihin-
kaan rikosasiaan tai selvityksen hankkimiseen mahdollisesta rikoksesta eika
velallinen tietoja antaessaan ole rikoksesta epaillyn asemassa. (Vuorenpaa,
2020, s. 93; KKO:2002:122, kohta Perustelut.)

KKO:n linjanmuutokseen vaikutti keskeisesti Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen tapaus Marttinen v. Suomi (21.4.2009). Ratkaisussaan EIT totesi ulos-
ottoselvityksen ja esitutkinnan koskevan samoja tosiseikkoja. Valittaja ei siis
voinut poissulkea mahdollisuutta, ettd hanen antamiaan tietoja voitaisiin kayt-
taa hanta vastaan myohemmassa oikeudenkaynnissa velallisen petoksesta.

Ulosottomiehen tietoja koskeva salassapitovelvollisuus ei ollut riittava suoja
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itsekriminointisuojan kannalta. Lisaksi valittajaa kohtaan oli kaytetty pakkoa
uhkasakon muodossa ja talla tavalla itsekriminointisuoja oli havitetty olennai-
silta osin. EIT katsoi, etta valittajan EIS 6 artiklan 1 kohdassa taattua vaike-
nemisoikeutta ja itsekriminointisuojaa oli loukattu. (Pellonpaa ym., 2018, s.
691.)

Tapauksen Marttinen v. Suomi (21.4.2009) jalkeen korkein oikeus purki tuo-
miolla KKO:2009:80 aiemmin antamansa ratkaisun KKO:2009:27. Kyseinen
ratkaisu koski tilannetta, jossa A oli jattanyt konkurssissa pesaluetteloa van-
noessaan ilmoittamatta omaisuuttaan silla perusteella, etta nain menetelles-
saan han olisi myotavaikuttanut oman syyllisyytensa selvittdmiseen. A tuomit-
tiin ratkaisulla KKO:2009:27 vankeusrangaistukseen torkeasta velallisen pe-
toksesta. A:lla ei ollut oikeutta kieltaytya antamasta tietoja pesaluetteloa vah-
vistaessaan silla perusteella, etta han olisi mainittuja tietoja antamalla joutunut
myotavaikuttamaan oman syyllisyytensa selvittdmiseen (KKO:2009:27, kohta
22).

Ratkaisussa KK0:2009:80 A vaati tuomion purkamista, koska siina oli rikottu
EIS 6 artiklan turvaamaa itsekriminointisuojaa. Korkein oikeus perusteli ratkai-
suaan uudella tulkinnalla, joka perustui muun muassa Marttinen v. Suomi
(21.4.2009) tapauksen ratkaisuun. KKO katsoi, etta konkurssissa annettaviksi
vaaditut tiedot olivat yhteydessa samanaikaisesti vireilla olevaan rikosasiaan.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantd huomioiden henkildlla
oli pesaluetteloa vannoessaan oikeus olla ilmoittamatta omaisuudestaan itse-
kriminointisuojan perusteella. (KKO:2009:80, kohta 34-38.) Aikaisempi tuo-
mio, jossa omaksuttu tulkinta itsekriminointisuojan sisallosta oli ristiriidassa

EIS 6 artiklan kanssa, purettiin ja syyte hylattiin.

Aikaisempaan verrattuna keskeinen muutos liittyi siihen, etta ratkaisun jalkeen
itsekriminointisuoja ei ole voimassa pelkastaan henkilon kuulemisessa epail-
tyna tai syytettyna rikosasiassa. Ratkaisun perusteella suoja voi ulottaa vaiku-
tuksensa myos mainitun rikosprosessin kanssa samanaikaisesti vireilla oleviin
muihin menettelyihin. (Vuorenpaa, 2020, s. 94-95.) Ratkaisusta on johdettu

itsekriminointisuojan ulottumisen edellytykset vireilla olevan rikosprosessin
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ulkopuolelle. Kriteerit, joiden pitaa tayttya, ovat samanaikaisuusvaatimus, yh-
teysvaatimus, relevanttiusvaatimus, palomuurin puuttuminen ja pakko. (Vuo-
renpaa, 2020, s. 96.)

Samanaikaisuusvaatimuksen tayttyminen edellyttaa, ettd henkiléén kohdistu-
valla rikosepailylla ja hanen kuulemisellaan muussa menettelyssa on riittava
ajallinen yhteys. Vaatimus tayttyy luonnollisesti niissa tilanteissa, joissa henki-
I6n kuuleminen muussa menettelyssa tapahtuu sen jalkeen, kun henkildsta on
tullut rikosprosessissa rikoksesta syytetty. ltsekriminointisuoja on voimassa ai-
nakin siita hetkesta lahtien, kun henkilo on esitutkinnassa maaritelty rikoksesta

epaillyksi. (Vuorenpaa, 2020, s. 96.)

Vuorenpaa (2020, s. 104) tuo esiin myds nakdkulman, jonka mukaan itsekri-
minointisuojaa ei tosiasiassa saisi sitoa samanaikaisuuskriteeriin. ltsekrimi-
nointisuojaa loukkaisi myos se, etta esitutkinta aloitetaan heti siviilikuulemisen
jalkeen ja nimenomaisesti siviilikuulemisessa annettujen tietojen perusteella.
Vuorenpaan mukaan vaite on perusteltu, silla ilman muuta on itsekriminoivaa,
jos kuultava on ennen esitutkinnan aloittamista joutunut sanktiouhkaisesti an-
tamaan tietoja, joiden perusteella esitutkinta on myohemmin aloitettu. Vuoren-
paa ei kuitenkaan katso taman olevan suositeltavaa, koska se saattaisi laajen-
taa itsekriminointisuojan ulottuvuutta liikaa ja jopa estaisi sanktiouhkaisten si-
viilikuulemisten kayttamisen. Kuultavan olisi liian helppo kieltaytya vastaa-
masta vetoamalla itsekriminointisuojaan silla perusteella, ettd vastaamalla jo-

honkin kysymykseen, esitutkinta hanta vastaan aloitettaisiin saman tien.

Tapauksessa J.B. v. Sveitsi (3.5.2001) oli kysymys veropetosasiasta, jossa
tuomioistuin maarasi valittajalle kurinpidollisen sakon, koska valittaja ei toimit-
tanut vaadittuja asiakirjoja. Valittaja riitautti sakot ja EIT rinnasti asian rikos-
syytteeseen ja kasitteli vaitteen itsekriminointisuojan loukkauksesta. EIT kat-
soi, etta valittaja ei voinut poissulkea sita mahdollisuutta, etta luovuttaessaan
asiakirjat han olisi samalla antanut tietoja, jotka asettaisivat hanet alttiiksi ve-
ronkiertosyytteelle. EIT totesi menettelyn loukanneen EIS 6 artiklan 1 kohtaa.
Huomioitavaa ratkaisussa on, etta siina ei ollut vireilla eikd edes valittdtmassa

nakopiirissa mitaan valittajaan kohdistuvaa rikostutkintaa. Riittavana
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perusteena itsekriminointisuojan soveltamiselle pidettiin, etta tietoja antaes-
saan valittaja olisi mahdollisesti voinut tulla ilmaisseeksi sellaista, joka olisi
myohemmin voinut johtaa rikossyytteen nostamiseen. Pelkka rikossyytteen
potentiaalinen uhka riitti suojaamaan verovelvollista. (Tapanila, 2010, s. 568.)
Ratkaisun perusteella itsekriminoinnin edellytyksena oleva samanaikaisuus-
vaatimuksen kriteeri ei ole ehdoton. Itsekriminointisuoja ei edellyta henkildn
olevan epailtyna tai syytettyna rikoksesta, vaan se voi tulla sovellettavaksi jo

ennen esitutkintaa (Tapanila, 2010, s. 583).

Yhteysvaatimuksen kriteeri liittyy rikosepailyn ja sanktiouhan alaisuudessa an-
nettujen tietojen keskinaiseen liityntdan. Muussa menettelyssa annetulla lau-
sumalla pitaa olla riittdvan kiinted yhteys rikosprosessissa kasiteltdvaan asi-
aan. Tata riittavaa yhteytta on vaikea maaritella yleisella tasolla, koska tilanteet
ja tapaukset ovat aina yksildllisia. Edella mainitussa KKO:n ratkaisussa tode-
taankin, ettd yhteysvaatimuksen tayttymista on arvioitava syytetyn nakokul-
masta. Yhteyskriteeri tayttyy jo silla, etta syytetty ei ole voinut sulkea pois sita
mahdollisuutta, ettd hanen antamansa tiedot saattavat liittya vireilla olevaan
rikosasiaan. Objektiivisesti katsottuna yhteysvaatimus tayttyy, kun sanktiouh-
kainen kuuleminen ja rikosepaily koskevat samoja oikeustosiseikkoja. (Vuo-
renpaa, 2020, s. 96-97; KKO 2009:80, kohta 17.)

Relevanttiusvaatimuksessa kysymys on siitd, miten merkityksellisia sank-
tiouhan alaisuudessa annetut tiedot ovat vireilld olevassa rikosasiassa. Mikali
tiedoilla ei ole mitdan merkitysta rikosprosessissa arvioitavan syyllisyyskysy-
myksen kannalta, niin tallaisia tietoja itsekriminointisuoja ei koske. Vaatimus
tayttyy silloin, kun epailtyna oleva henkilo joutuu sanktiouhan alaisuudessa an-
tamaan sellaisia rikosjuttuun liittyvia tietoja, joilla voi olla rikosasiassa haital-
lista merkitysta hanelle itselleen. KKO:n mukaan niin relevanttius- kuin yhteys-
vaatimusta on arvioitava subjektiivisesta nakokulmasta. Vaatimusten taytty-
mista on kuitenkin voitava arvioida myos objektiivisesti, ettei itsekriminointi-

suojan soveltamista uloteta liian laajaksi. (Vuorenpaa, 2020, s. 97-98.)

Itsekriminointisuoja ei kuitenkaan edellyta, ettd annetuilla tiedoilla olisi keskei-

nen merkitys rikosasian todisteena eika edes sita, etta niilla olisi varmuudella
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merkitysta langettavana nayttona. Riittavaa on, etta tietojen kayttamista lan-
gettavana nayttona ei voida poissulkea. Taman arvioinnissa tulee asettua tie-
toja antavan henkilon asemaan ja tarkastella hanen nakokulmastaan, milla to-
dennakoisyydella han on taman mieltanyt tietoja voitavan kayttaa myohemmin

rikosoikeudenkaynnissa. (Tapanila, 2010, s. 583.)

Palomuurilla tarkoitetaan tdssa yhteydessa lainsaadantoon sisaltyvia oikeus-
suojatakeita siita, ettei muussa menettelyssa sanktiouhalla annettuja tietoja
voida kayttaa rikosprosessissa kuultavaa vastaan (Vuorenpaa, 2020, s. 98).
Esimerkiksi ulosottomenettelyssa saatuja tietynlaisia tietoja ei voida kayttaa
todisteena rikosasian kasittelyssa. Ulosottomies ei saa luovuttaa tietoa, joka
on saatu velalliselta ja tiedon perusteella velallinen on saattanut syyllistya
muuhun kuin ulosottomenettelyssa tehtyyn rikokseen ja tiedon luovuttaminen
saattaisi hanet syytteen vaaraan (Ulosottokaari 705/2007, 3 luku 73 § 1 mom.
2.). Mikali lainsaadanndssa on tallainen salassapitosaannds, silloin ei voida
vedota itsekriminointisuojaan silla perusteella, etta tietoja voitaisiin myohem-

min kayttaa syytteen toteennayttamiseksi (Tapanila, 2010, s. 583).

Kaytanndssa palomuurina toimivana oikeussuojatakeena voi olla lainsaadan-
ndn hyddyntamiskieltosdannos, joka estaa annettujen tietojen hyddyntamisen
rikosprosessissa. Palomuuri puuttuu niissa tapauksissa, joissa tallaisia oikeus-
suojatakeita ei ole olemassa. Silloin itsekriminointisuoja voi ulottua myos var-
sinaisen rikosprosessimenettelyn ulkopuolella tapahtuvaan kuulemiseen.
(Vuorenpaa, 2020, s. 98.)

Pakkoon liittyva edellytys tarkoittaa sita, etta itsekriminointisuojan syntyminen
vaatii epaillyn kuulemisen tehostamista jonkinlaisilla sanktioilla. Itsekriminoin-
tisuoja ei siis koske epaillyn vapaaehtoista toimintaa. Tyypillisesti pakon edel-
lytys tayttyy tilanteissa, kun tietojen antaminen on tapahtunut painostusvan-
keuden tai sanktioidun totuusvelvollisuuden uhalla. (Vuorenpaa, 2020, s. 98—
99.) ltsekriminointisuojan saaminen edellyttaa sita, ettd epaillyn odotetaan
edistavan oman syyllisyytensa selvittamista aktiivisella toiminnalla. Pelkastaan
viran puolesta hankittua selvitysta itsekriminointisuoja ei voi kattaa, ellei asi-

anosaista itsedan ole sen aktiiviseen tuottamiseen tai antamiseen velvoitettu.
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Edellytykset itsekriminointisuojan soveltumiselle ovat siis ajallinen ja asiallinen
yhteys rikos- tai sanktioasiaan, palomuurin puuttuminen ja pakko. Naiden kaik-
kien edellytysten tayttyessa henkilda pidetaan syytettyna itsekriminointisuojan
tarkoittamassa mielessa henkilon prosessuaalisesti asemasta riippumatta ja

talléin itsekriminointisuoja tulee sovellettavaksi. (Tarkka, 2016, s. 499.)

Ennen itsekriminointisuojan ulottuvuuteen olennaisesti vaikuttavaa ratkaisua
(KKO:2009:80) oli laillisuusvalvoja saanut ratkaistavakseen poliisimiehen oi-
keusturvan toteutumiseen liittyvan tapauksen. Apulaisoikeusasiamiehen sijai-
sen ratkaisussa otettiin kantaa itsekriminointisuojan suhteesta virkamiesoikeu-
dellisiin kysymyksiin. Ratkaisussa todettiin, etta itsekriminointisuoja rajoittaa
virkamiehen velvollisuuksia myds esimiehiin nahden. Tapauksessa oli kysy-
mys epailtyyn poliisirikokseen liittyvasta kuulemistilaisuudesta, jonka oikeudel-
linen luonne oli selvityksen perusteella ollut ainakin osittain virkamiesoikeudel-
linen. (HE 222/2010 vp, s. 193.)

Tapauksessa apulaispoliisipaallikko oli maarannyt epailtyyn virkarikokseen liit-
tyen kaksi poliisimiesta kuultavaksi tapahtumista. Kuulemisten perusteella
apulaispoliisipdallikd maarasi, etta asiasta kirjataan rikosilmoitus. Ongelma
syntyi siita, etta rikoksesta syylliseksi epaillylla ei ole velvollisuutta edistaa ri-
koksensa selvittamista eika hanella ole totuudessa pysymisvelvollisuutta,
mutta poliisimiehelld on selvityksia antaessaan ollut 1ahtokohtainen velvolli-
suus pysya totuudessa. Itsekriminointisuoja kuitenkin rajoittaa virkamiehen
velvollisuuksia myds esimiehiin nahden. Poliisimiehen kirjallisen selvityksen
kayttaminen oikeudenkaynnissa olisi apulaisoikeusasiamiehen mielesta ollut
itsekriminointisuojan  kannalta hyvin ongelmallista. (Eduskunnan oi-

keusasiamies, 2008, kohta 3.2.4 ltsekriminointisuojasta.)

5.3 Todisteen hyddyntamiskielto

Suomalaisessa oikeuskaytanndssa on jo varhain omaksuttu vapaan todistelun
periaate. Vapaa todistusteoria tarkoittaa vapaata todistelua ja vapaata todis-

teiden hankintaa. Vapaassa todistelussa asianosaisella on oikeus esittaa
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haluamansa naytté tuomioistuimelle ja vapaalla todisteiden hankinnalla tarkoi-
tetaan sita, etta tuomioistuin vapaasti maarittelee esitetyn nayton todistusvoi-
man. Vapaa harkinta ei kuitenkaan merkitse mielivaltaa, vaan tuomioistuimen
pitda harkita nayttdoa perusteellisesti ja tasapuolisesti. (Helenius & Linna, 2024,
s. 508; Oikeudenkaymiskaari 17 luku 1 §.)

Vapaa todistusteoria perustuu lahtokohdalle, ettda tuomioistuimelle voidaan
esittaa kaikki naytto ja tuomioistuin osaa antaa esitetylle naytélle sille kuuluvan
todistusvoiman. Lahtokohtaisesti mitaan nayttoa ei tarvitse kieltaa eika evata,
vaikka niihin sisaltyisi salassa pidettavaa tietoa. Sellainen tieto suojataan ja
todistetta voidaan muilta osin kayttaa nayttona. Kyse on eri suuntaan vaikutta-

vien intressien valisesta tasapainosta. (Helenius & Linna, 2024, s. 509.)

Todisteiden vapaa hyddynnettavyys kuuluu vapaaseen todistusteoriaan. Hyo-
dynnettavyyttd on kuitenkin rajoitettu tietyilla poikkeuksilla, muun muassa to-
distajan vaitiolo-oikeutta ja -velvollisuutta koskevilla sadannoksilla seka todis-
teiden hyodyntamiskielloilla. Hyodyntamiskiellot perustuvat perus- ja ihmisoi-
keuksien toteuttamiseen. (Helenius & Linna, 2024, s. 509.) Vapaan todistelun
poikkeuksilla viitataan useimmiten juuri todistamis- ja todisteiden hyddynta-
miskieltosaantelyyn. Todisteen hyédyntamiskiellon tarkoitetaan nimensa mu-

kaisesti kieltoa hyédyntaa todistetta tuomiossa. (Vuorenpaa, 2020, s. 20.)

Itsekriminointisuojaan perustuva oikeus Kkieltdytya todistamasta perustuu
saanndkseen, jonka mukaan jokaisella on oikeus kieltaytya todistamasta silta
osin kuin todistaminen saattaisi hanet tai hanen lahiomaisensa syytteen vaa-
raan tai myoétavaikuttaisi syyllisyyden selvittamiseen (Oikeudenkaymiskaari 17
luku 18 § 1 mom.; Vuorenpaa, 2020, s. 22). Todiste saattaa siis olla hankittu
sellaisella tavalla, jota ei voida pitaa hyvaksyttavana. Kieltoa kayttaa tallaisella
tavalla hankittua todistetta kutsutaan hyddyntamiskielloksi. Se voi koskea niin
henkilo- kuin reaalitodisteitakin. Asiaa kasitteleva tuomioistuin paattaa viime
kadessa hyodyntamiskiellosta. Lahtokohtana on, etta tuomioistuimen tulee ot-
taa hyddyntamiskielto huomioon viran puolesta, mutta siihen voidaan myos
vedota. Toki syyttajakin voi nostaa esiin mahdollisen hyédyntamiskiellon niin

itse nimeamiensa kuin muidenkin tahojen nimeamien todisteiden osalta. Mikali
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tuomioistuin asettaa todisteen hydédyntamiskieltoon, kyseista todistetta ei si-

sallyteta oikeudenkayntiaineistoon. (Helenius & Linna, 2024, s. 544.)

Hyddyntamiskiellon perusteista sdadetaan oikeudenkaymiskaaressa. Sen mu-
kaan todisteena ei saa hyodyntaa todistetta, joka on hankittu kiduttamalla, it-
sekriminointisuojan vastaisesti, muussa menettelyssa kuin esitutkinnassa tai
rikosasian oikeudenkaynnissa pakkokeinon kayttamisen uhalla tai muutoin
vastoin hanen tahtoaan, jos henkild on samaan aikaan ollut epailtyna tai vas-
taajana rikosasiassa. Todisteena ei saa hyodyntaa myoskaan lainvastaisesti
hankittua todistetta, jos todisteen kayttaminen vaarantaa oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin. (Oikeudenkaymiskaari 17 luku 25 §; Helenius & Linna, 2024,
s. 545.) Rikosasiassa tuomioistuin ei saa hyddyntaa sellaista todistetta, joka
on hankittu itsekriminointisuojaan kuuluvan vaitiolo-oikeuden vastaisesti esi-
tutkinnassa tai rikosoikeudenkaynnissa. (Helenius & Linna, 2024, s. 545; Rau-
tio ym., 2020, s. 186.)

Hyodyntamiskieltoa koskevassa saannoksessa jatetaan tuomioistuimille har-
kinnanvaraa hyodyntamiskiellon soveltamiselle. Tuomioistuin saa hyddyntaa
my0s lainvastaisesti hankittua todistetta, jollei hyddyntaminen vaaranna oikeu-
denmukaisen oikeudenkaynnin toteutumista ottaen huomioon asian laatu, to-
disteen hankkimistapaan liittyvan oikeudenloukkauksen vakavuus, hankkimis-
tavan merkitys todisteen luotettavuudelle, todisteen merkitys asian ratkaisemi-

sen kannalta ja muut olosuhteet (Oikeudenkaymiskaari 17 luku 25 § 3 mom.).

Talla haetaan tasapainoa kahden intressin valilla: todisteen hankkimistavan
tulee olla lainmukainen ja toisaalta vapaan todistusteorian mukaisesti oikeu-
denkaynnissa tulisi olla kaytettavissa saatavilla oleva nayttd. Saannos sovel-
tuu niin riita- kuin rikosasioihinkin. Kyseessa on hyvin kokonaisvaltainen har-
kinta rikoksen vakavuuden, todisteen merkityksen asian ratkaisun kannalta ja
todisteen hankkimistapaan liittyvan oikeudenloukkauksen valilla. Keskeisim-
pana kriteerina hyoddyntamiskiellon asettamiseksi voidaan pitaa todisteen
hankkimistapaan liittyvan oikeudenloukkauksen vakavuutta. (HE 46/2014 vp,
s. 29; Helenius & Linna, 2024, s. 546-547; Vuorenpaa, 2020, s. 121.)
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Kuultavan oikeudesta itsekriminointisuojaan pitaa ilmoittaa. Perinteisesti itse-
kriminointisuojaa sovelletaan rikosprosessiketjussa eli esitutkinnassa, syyte-
harkinnassa ja oikeudenkaynnissa. Rikosprosessissa on selvaa, etta rikok-
sesta epailtya ei voida mitenkaan painostaa oman syyllisyytensa selvittami-
seen. limoittamisen vaatimus kay ilmi korkeimman oikeuden antamasta en-
nakkoratkaisusta vuonna 2012, joka koski itsekriminointisuojan ilmoittamisen
merkitysta. Ratkaisussa KKO:2012:45 linjattiin, etta mikali epailtya ei ole esi-
tutkinnassa informoitu itsekriminointisuojan sisallosta, niin epaillyn esitutkinta-
kertomus on asetettava hyodyntamiskieltoon. Vakiintuneena kaytantona voi-
daankin pitaa sita, etta epaillyn antama esitutkintakertomus pitaa asettaa hyo-
dyntamiskieltoon, jos han ei ole kertomusta antaessaan tiennyt itsekriminoin-
tisuojasta. (Vuorenpaa, 2020, s. 87-88; Rautio ym., 2020, s. 197-198.)

Hyodyntamiskiellon asettaminen on lopulta yksin tuomioistuimen paatosval-
lassa. Hyodyntamiskieltoa koskeva ratkaisu on luonteeltaan joko kiellon hyl-
kaava tai kiellon asettava. Mikali kielto asetetaan, niin silloin todiste jaa koko-
naan tai osittain oikeudenkayntiaineiston ulkopuolelle, eika sita oteta todistus-

harkinnassa lainkaan huomioon. (HE 46/2014 vp, s. 86.)

6 HAASTATTELUTUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus aloitettiin Iahettamalla sahkopostiviesti Porin, Rauman, Kokemaen ja
Kankaanpaan poliisiasemien henkildstolle. Viestissa kerrottiin tiivistetysti tutki-
muksen peruste, tarkoitus seka kohderyhma. Lisaksi viestin liitteena olivat eril-
lisina dokumentteina tarkempi tutkimustiedote tutkimuksen toteutuksesta seka
tietosuojainformaatiolomake. Pyyntd haastattelututkimukseen osallistumi-
sesta lahetettiin huhtikuun alussa ja huhtikuun loppuun mennessa siihen antoi
suostumuksensa viisi henkilda. Haastattelut tehtiin teemahaastatteluina eli jo-

kainen suostumuksensa antanut ja tutkimukseen osallistunut henkild
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haastateltiin erikseen henkilokohtaisesti huhtikuun aikana. Haastatellut henki-
|6t edustivat melko laajasti henkilostoa eri sektoreilta seka virka-asemista. Tut-
kimukseen osallistui henkildita seka valvonta- ja halytystoiminta-, rikostor-
junta- etta lupapalvelusektorilta ja edustettuina olivat niin miehisto, alipaallysto
kuin paallystokin. Haastateltavien virkaika vaihteli 15 ja 40 vuoden valilla, joten

kaikki olivat melko kokeneita poliisimiehia.

Haastattelun teemat laadittiin siten, etta niiden avulla saataisiin mahdollisim-
man paljon tietoa ja kokemuksia tutkimuskysymyksiin liittyvista aiheista. Tee-
moiksi valikoitui yleinen kokemus selvityspyyntoprosessista, virkavelvollisuu-
teen perustuva totuudessa pysymisvelvollisuus, itsekriminointisuoja, hyddyn-
tamiskielto ja aineiston kayttd, vastauksen oikeusohjeet seka kehitysehdotuk-
set (liite 1). Jokaiseen teemaan laadittiin tukikysymyksia, jotka tarkensivat kun-

kin teeman sisaltoa.

Haastattelut taltioitiin digisanelimella ja taltioinnista sovittiin jokaisen haasta-
teltavan kanssa ennen haastattelun aloittamista. Taltioinnit tallennettiin tutkijan
henkilokohtaiselle tietokoneelle ja tassa vaiheessa haastattelut pseu-
donymisoitiin siten, ettei tallennetta ollut kohdistettavissa tiettyyn haastatelta-
vaan. Tallenteet litteroitiin tutkijan toimesta eli haastattelut kirjoitettiin teksti-
muotoon. Litterointi tehtiin sanatarkasti, mutta kuitenkin niin, etta tarpeettomat
sanat, fraasit ja toistot jatettiin pois (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 140). Talla
tarkkuudella pyrittiin siihen, etta haastateltavan kokemus siirtyisi tekstiin mah-

dollisimman autenttisessa muodossa.

Tekstimuodossa olevien haastattelujen analysointi aloitettiin koodaamalla.
Haastattelujen teksteja tutkimalla voitiin havaita, etta haastatteluista nousi
esiin tietyt tutkimuskysymyksiin liittyvat aihepiirit. Aineistoa kasiteltiin siten, etta
esiin nousseiden teemojen alle kuuluvat asiat merkittiin eri vareilla jokaisen
haastattelun tekstista. Taman jalkeen saman teeman eli samalla varilla merki-
tyt asiat haastatteluista yhdistettiin ja talla tavoin saatiin muodostettua uusi ko-
konaisuus jokaisesta teemasta. Tutkimustulokset on koostettu haastatteluista

saaduista tiedoista ja niista johdetuista teemoista.
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6.2 Epatietoisuus selvityspyyntddn vastaamisessa

Kaikilla haastateltavilla oli jo monien vuosien kokemus poliisityosta, mutta ko-
kemukset ja tieto selvityspyyntdmenettelysta vaihtelivat paljon. Vahimmillaan
selvityspyyntoon laillisuusvalvonta-asiassa oli vastattu kerran, kun taas eraalle
haastateltavalle selvityspyyntdja tulee useampia vuodessa. Talla asialla oli
merkitysta, silla harvemmin selvityspyyntomenettelyyn osallistuneet eivat tien-
neet kunnolla prosessin tarkoitusta, vaikka olivatkin siihen vastauksensa anta-
neet. Osa haastateltavista oli vastannut selvityspyyntdéon lukematta tai pereh-
tymatta kunnolla ohjeisiin. Vastaaminen koettiin hankalaksi, paitsi yhden haas-
tateltavan kohdalla, jolla oli selvasti muita enemman kokemusta selvityspyyn-
toihin vastaamisesta. Vastaamisesta teki hankalaa selvityspyynnossa olevien
oikeusohjeiden vaikeaselkoisuus muun muassa ohjeiden ymmartamisen seka

vastaajan aseman suhteen.

En ma oikein osaa vastata ku en muista semmosia lukeneeni. Toivois,
ettad ne jollain tavalla niinkun hyppais silmille sielta enemman etta tota.
En nyt osaa sit sanoo mista se johtuu, et ma en oo niitd huomioinut

Mika siina tulee mukana ni kylla ma sen kohdan luin niinku moneen ker-
taan ja tota ni meni siihe todella paljo aikaa ja perehdyin ja koitin koska
siina oli paljo sellasta mitd ma en ollu koskaan niinko kuullukkaan

Sehan on aika sekava, ku sen lukee siit sen ohjeistuksen et ei se aina-
kaan mulle niinku ollu selkeeta, etta vahan niinku et mika mun asema on
ja mita tdhan niinku kuuluis vastata

Ma oon kans niinku oikeustieteita lukenut, niin se voi olla mulle helpompi
ymmartaa, kun jollekin joka ei oo asioihin niin silla tavalla perehtynyt. Se
on varmaan vahan sellaista jargonia se teksti, olettaisin monelle, joka ei
00 oikeustieteita opiskellut. Niin se voi olla vahan vaikeaselkostakin

Selvityspyynnon oikeusohjeissa mainitaan virkamiehen velvollisuudesta antaa
tietoja laillisuusvalvontaa suorittavalle virkamiehelle seka virkavelvollisuudesta
ja sen perusteella vastaajan totuudessa pysymisvelvollisuudesta. Oikeusoh-
jeiden mukaan selvityksessa tulee tuoda esille kaikki olennainen asiaan liittyva
seikasto. Oikeusohjeissa kerrotaan myos siita, etta yleisten rikosoikeudellisten
periaatteiden mukaan kukaan ei ole velvollinen todistamaan itseaan vastaan

ja vastausta annettaessa myoOs virkamiehella on tdma oikeus. Siltd osin kuin
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selvityksen antaminen syytteen vaaraan joutumatta on mahdollista, se tulee
antaa. (Lounais-Suomen poliisilaitos, 2025, s. 1-2.) Haastatteluissa nousi
esille varsinkin se, kuinka vaikeaksi vastaaminen koettiin selvityspyynnon oi-
keusohjeiden samanaikaisista velvollisuuksista ja oikeuksista, jotka vaikutta-

vat vastaajan antamaan selvitykseen.

Niinku siina on kuitenkin kaks ihan vastakkaista asiaa niin se voi olla et
se menee sen verran yli hilseen, etta sita ei ees mietita mita se tarkottaa

No se on aarimmaisen epareilu ja sekava ja hammentava, etta se on
niinko jotenki vaha sama ku mul olis esitutkinnassa joku tyyppi, jolla olis
yhta aikaa todistajan oikeudet ja rikoksesta epaillyn oikeudet, etta nehan
menee niinku jotenki ihan sekasi

Maa vaitan, etta jos nyt otetaan tohon sata konstaapelia ja sanotaan, etta
lue tua ja kerro onks taa sulle niinku selva ja yksinkertainen asia, niin ma
vaitan, etta sata sanoo et tda on ihan sekava, miten naa voi tallain paal-
lekkain menna

Suurimmalle osalle haastateltavista oli selvaa, etta annettua vastausta voi-
daan kayttdad mydhemmin jossain muussa prosessissa. Selvityspyynnon oi-
keusohjeissa asiasta kerrotaan siten, etta itsekriminointisuojasta tietoisena an-
nettu selvitys toimitetaan tiedoksi mahdolliseen rikosprosessuaaliseen menet-
telyyn, mikali toiminnan laillisuus tulee sellaisessa arvioitavaksi (Lounais-Suo-
men poliisilaitos, 2025, s. 2). Haastateltavat kokivat asian ilman ohjeiden luke-
mistakin niin, etta virkamiehena annettua selvitysta voidaan ja tullaan tarvitta-

essa kayttamaan virkamiesta vastaan.

Juu, jotenkin ma niinku ajattelen sen lahtokohtaisesti et jos paperille tai
no kuvainnollisesti paperille jotain kirjoittaa, ni se on kaytettavissa myo-
hemmin

Oon ma niinku suhtautunut siihen silla tavalla, etta se mitd ma siihen sel-
vityspyyntoon selvityksenani kirjotan, niin se voi olla sitten niinku mun
lausumana ja mua vastaan nayttona oikeudessa

Eras haastateltava toi kuitenkin esiin hyvan huomion siita, etta mita se todelli-
suudessa tarkoittaa, ettéd selvitys toimitetaan tiedoksi rikosprosessuaaliseen
menettelyyn. Oikeusohjeissa ei mainita tarkemmin siitd, meneekd annettu sel-

vitys rikosasiassa todisteena kaytettavaksi vai esimerkiksi vain tutkintaa
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suuntaavaksi tiedoksi. Tassa mielessa selvityspyyntédn annetun vastauksen
oikeudellinen arvo on jaanyt haastateltavalle epaselvaksi. Kyseinen haastatel-
tava nosti myds esiin ristiriidan poliisin suorittaman esitutkinnan ja selvitys-
pyyntomenettelyn valilla. Esitutkinnassa todistajana annettua kertomusta ei
voitaisi enaa kayttaa, jos asema vaihtuisi myohemmin rikoksesta epaillyksi.
Selvityspyyntdmenettelyssa totuusvelvollisena annettu selvitys menee kuiten-
kin kayttoon mahdollisessa rikosprosessissa, jossa poliisimiehen asema tulee

olemaan rikoksesta epailty.

Mita se kaytannos, onks se yhta ku liitteena sitte siina vai meneeks se
vaan syyttajalle niinku tiedoksi vai tutkijalle tiedoksi vai onko se yhtako
kun epaillyn kertomus

Aika iso ristiriita siinakin koska jos ajatellaan, etta ma esitutkinnassa kuu-
lisin jonku ihmisen todistajana, vaikka nyt sitten jossain murha-asiassa ja
sitten myohemmin selviais, etta ei hitto, taa onki epailty, ni seha joudut-
tais laittaa aika vahvasti silppuriin se todistajanlausunto

Haastatteluiden perusteella vastaaminen koettiin yllattavan vaikeaksi siita
huolimatta, ettd kaikki haastatellut ovat kokeneita virkamiehia. Oikeusohjeet
koettiin ristiriitaisiksi ja hankalaksi ymmartaa varsinkin totuudessa pysymisvel-
vollisuuden ja itsekriminointisuojan toteutumisen osalta. Lisaksi moni haasta-
teltu sekoitti keskenaan eduskunnan oikeusasiamiehelle tehtyyn hallintokan-
teluun liittyvan selvityspyynnon ja poliisilaitoksen oikeusyksikon laillisuusval-

vonta-asiassa lahetetyn selvityspyynnon. Nama ovat kuitenkin eri prosesseja.

6.3 Virkamiesetiikka vs. oikeusturva

Haastatteluista saatujen tulosten mukaan selvityspyyntddn vastaamisessa
nousi esiin kaksi eri lahestymistapaa. Osalle haastatelluista virkamiehisyys ja
siihen vahvasti liitetty totuuden kertominen oli selvitysta annettaessa ensisijai-
nen periaate verrattuna omaan oikeusturvaan. Talla periaatteella selvityspyyn-
téon vastasivat ne, jotka ovat vastanneet selvityspyyntddn harvoin tai selvitys-
pyynnon kohteena oleva tapahtuma oli hyvin selkea. Jos oli varma siita, etta
on toiminut taysin kaikkien lakien mukaisesti, vastaus annettiin miettimatta oi-

keusohjeita ja selvitykseen vastattiin taysin tapahtumien kulun mukaisesti.
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Niille, joille selvityspyyntoprosessi oli tutumpi tai selvitettava asia oli jo lahto-
kohtaisesti tulkinnanvarainen, vastaus annettin huomioiden ensin oma oi-

keusturva.

Jotenkin maa nyt ihan ohjeita lukematta ni ajattelen niin, etta totta helve-
tissa maa nyt totta puhun, kun maa jotain johonkin, varsinkin kun puhu-
taan virka-asioista

Virkamiehen lahtee kyl yleensa siita et kerrotaan millain asiat on menny

Kun se selvityspyynto tulee, niin ma luen sen tarkkaan lapi ja mietin mita
siind niinku haetaan ja miten mun siihen pitaa vastata, etta se asia tulisi
selvitetyksi ja etta mina en joutuisi epailyks rikoksesta

No ma oon valinnu sen tavan toimia, ettd ma en kerro kaikkea. Ma kerron
lyhyesti, ettd sen mita mina sanon, on faktaa

Yhden haastatellun osalta selvityspyynto johti rikosilmoitukseen. Haastateltu
oli pitanyt selvitettavaa asiaa pienena ja sellaisena, ettei se voi johtaa rikos-
prosessiin. Taman vuoksi haastateltu ei ollut perehtynyt omasta mielestaan
riittavasti vastauksen oikeusohjeisiin nimenomaan oman oikeusturvan kan-
nalta ja se oli saattanut vaikuttaa menettelyn etenemiseen rikosprosessiin.
Asiaa jalkikateen pohtiessaan haastateltava koki, etta syvallisempi tutustumi-
nen selvitettdvaan asiaan ja omaan oikeusturvaan olisi saattanut vaikuttaa

prosessin etenemiseen.

Sita piti kuitenkin niin olemattomana asiana siina kohtaa, ku se tuli taa
mun asia. Ei sita niinku kiinnittanyt ehka siihen riittavasti huomioo, et kui
paljon tassa kannattais niinku ottaa selvaa asioista

Niin ei sita ny ymmartanyt mimmonen prosessi tasta saattaa tulla siina
vaiheessa, kun vastas tollasseeseen selvityspyyntoon

Virkamiehisyys ja oma oikeusturva tulivat esille myds itsekriminointisuojaan
liittyvista nakemyksista. Suurin osa haastatelluista koki oikeuden itsekriminoin-
tisuojaan hankalaksi varsinkin siten, etta siihen vetoamalla vaikenisi eika ker-
toisi vastauksessaan tapahtumien kulusta. Vaikenemisen koettiin vaikuttavan
siihen, etta selvityspyyntdmenettely etenisi suurella todennakoisyydella eteen-
pain rikosprosessiin. Perusteluna talle nakemykselle oli, etta virkamiehen kuu-

luu selvittaa ja kertoa asiasta, muuten virkamies tietaa itsekin toimineensa
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vaarin, kun ei halua asiasta kertoa. Vaikeneminen rinnastettiin henkildén, jota
kuulustellaan esitutkinnassa rikoksesta epailtyna. Selvityspyyntémenettelyyn
hyvin perehtynyt haastateltava sen sijaan koki itsekriminointisuojan oikeu-

deksi, joka ehdottomasti kannattaa ja pitdd muistaa vastausta antaessa.

Jos siina rupee kikkailee niinku rosvo konsanaan, niin kyl maa jotenkin
naan, etta ei se niinku hyvalta nayta sit tulevissa kasittelyissa ja pape-
reissa

Jos siella nyt ihan olis ettei kertoisi yhtaan mitaan tollassees selvityspyyn-
ndssa ni varmaan suuremmalla todennakdisyydella asia etenisi niinku
eteenpain siita, et ei se jais siihen

Sitte annetaan lopus tavallaan se mahdollisuus, etta voi jattaa niinku vas-
taamatta, no sehan on niinku tavallaan yhta ku rikosprosessiin meno, jos-
set sa vastaa yhtaan mitaan

Selvityspyynndssahan on niinku sama tilanne, etta ei viela voi tietdad mi-
ten se lopputulos tulee menemaan, niin ei kannata ehka kaikkea kertoa,
jos yhtaan epailyttaa, etta siel saattais olla jotain mista voisi joutua vas-
tuuseen

Ehka sitten tullut pitkan virkaidn myodta semmonen niinku realismi ja var-
muus siihen, etta en ma koe sita niinku painostavana pakkona, etta mun
pitais kertoa kaikki, enka oo niin tehnyt, enka tuu tekemaan

Osa haastatelluista koki pitkan virkaian seka omien ja kollegoiden selvitys-
pyyntoihin liittyvien kokemusten antavan valmiuksia selvityspyynt6on vastaa-
misessa. Ymmarrys prosessista ja varsinkin poliisimiehen selvityspyyntoon
antaman vastauksen merkityksesta lisaantyy, kun paasee seuraamaan mui-
den tapauksia. Lisaksi kasvaa kasitys siita, etta jokaisella itselladn on vastuu
oman oikeusturvansa toteutumisesta. Naiden kokemuksien myéta liiallinen si-

nisilmaisyys ja jarjestelmaan luottaminen on havinnyt.

6.4 Vastaajan oikeudellinen apu

Haastattelun yhtena teemana oli mahdolliset kehitysehdotukset tai lisainfor-
maatio selvityspyynnon oikeusohjeisiin. Haastattelujen perusteella oikeusoh-
jeisiin kaivataan jonkinlaista tietoa vastaajan oikeudellisesta avusta. Tietoa
siitd, minkalaista apua tarvittaessa olisi mahdollista saada ja mista tallaista
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apua olisi saatavilla. Poliisit osaavat ohjeistaa tyotehtavissdan omia asiakkai-
taan avustajan hankkimisessa, mutta avun tarpeen sattuessa omalle kohdalle,
tietoisuus on hyvinkin vajanaista. Opinnaytetyossa kaytettiin poliisilaitoksen oi-
keusyksikon vuonna 2025 lahettamaa selvityspyyntdlomaketta ja siina ei ole
mainintaa selvityspyynnon kohteen mahdollisuudesta saada tai hakea oikeu-
dellista apua. Eras haastateltava toi esille myos sen, etta henkilosto on ollut

kyseisesta asiasta yhteydessa oikeusyksikkoon.

Se semmonen niinku oikeusapu, niin se on hamaran peitossa kylla niin
mulle ku suurimmalle osalle kollegoista, et jos tai kun sattuu jotain sem-
moista, etta nyt tarvitaan oikeasti sita oikeusapua, mista sita lahdetaan
niinku hakemaan

Tiedan, etta laillisuusvalvontayksikon suuntaan on siittd viestid mennyt
tosta samasta aiheesta, mutta en ma ainakaan ole mitdan muutosta ha-
vainnut siihen

Mut jos semmonen olis jollain tavalla ohjeistettu siin kohtaa jo ni sita ehka
alkais miettia ainakin, et semmoinen mahdollisuus on ja kannattais ehka
kayttaa

Yhden haastatellun mukaan selvityspyynndssa voisi olla maininta poliiseille
valtion varoilla korvattavan avustajan mahdollisuudesta, mikali asia etenisi ri-
kosprosessiin. Haastateltavalla oli omakohtaista kokemusta korvauksettoman
avustajan kayttamisesta kahden eri tapauksen osalta. Haastateltavan kasityk-
sen mukaan mahdollisuus ilmaiseen oikeusapuun on melko harvojen poliisien,
ja asianajajienkin, tiedossa. Taman oikeuden pitaisi olla esilla jo selvityspyyn-

ndssa, koska kaikki eivat ole perilla omista oikeuksistaan.

Se ny ainakin mita tdssa ny oon kattellu ku noita poliiseja on ollu pienista
ja isoista asioista karailla, niin se etta sia tuotais selkeesti esille, etta vir-
kamiehella on oikeus saada korvaukseton tai tota valtion rahoista asi-
anajaja

Siitd ma oon sitten mainostanut aika monellekin poliisille ja tota niin eika

ne oo kukaan tiennyt sita... asianajajat ei tienneet laisinkaan siita

Haastateltavan mainitsema poliisien mahdollisuus valtion varoilla korvatta-
vaan oikeudenkayntiavustajaan oli opinnaytetyon tekijallekin entuudestaan
tuntematon asia. Kyseessa on laki eraistd oikeudenkaynneista valtion
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palveluksessa oleville aiheutuvien kustannusten korvaamisesta valtion va-
roista (269/1974). Lain 1§:n mukaan valtion palveluksessa olevalle, jota syy-
tetaan virheellisestd menettelysta viran toimittamisessa, suoritetaan, mikali
vaatimukset on hylatty, hakemuksesta valtion varoista hanelle tuomioistuimen
paatoksella maksettaviksi tuomittujen oikeudenkayntikulujen maara. Valtion
varoista voidaan suorittaa kohtuullista korvausta myos esitutkintaan liittyvista
tai muista valttamattomiksi katsottavista kuluista, jos asian kasittely on paatty-

nyt ilman tuomioistuimen ratkaisua.

Lisaksi poliisimiehelle, jota syytetaan viran toimittamisessa tapahtuneen lain-
vastaisen voimakeinojen kayttamisen vuoksi, on myodnnettava vapautus tie-
tyista oikeusapulaissa tarkoitetuista maksuista ja kustannuksista. Poliisimie-
helle on maarattava hakemuksesta oikeudenkayntiavustaja, jos asian laadun
vuoksi tai muusta syysta on ilmeista, ettei han kykene ilman avustajaa asian-
mukaisesti valvomaan etuaan ja oikeuttaan asian kasittelyssa. (Laki eraista
oikeudenkaynneista valtion palveluksessa oleville aiheutuvien kustannusten

korvaamisesta valtion varoista 1 a § 1 mom.)

Haastatteluissa tuli esille varsinaisen oikeudellisen avun lisaksi muu apu, josta
selvityspyynnon saajalle voitaisiin kertoa. Selvityspyynndssa voisi olla mai-
ninta vastaajan mahdollisuudesta kayttaa luottamusmiesta, ammattiliiton laki-
miesta tai tukihenkildoa. Tallainen tieto voisi olla esimerkiksi selvityspyynnon

liitteena, josta vastaajalle selviaisi tarvittavat yhteystiedot.

Niinku et liton toimesta niin tydnantaja lisaisi aina liitteen siihen, joka olisi
liton ammattiliiton puolesta, tavallaan niinku kaytannon ohjeet

Poliisilaitoksen oikeusyksikon rooli selvityspyynnon vastaajan oikeudellisen
avun antajana ei ollut vastaajille selva. Haastatellut pohtivat sita, voiko oikeus-
yksikosta pyytaa apua vastausta antaessa, koska oikeusyksikkd koetaan siina
tilanteessa vastapuoleksi. Tama asetelma aiheuttaa sen, etta oikeusyksikolta
ei kovin mieluusti haluta kysya apua. Yhden haastatellun mukaan oikeusyksi-

kon toiminnan pitaisi olla inhimilisempaa. Hanen nakemyksensa mukaan
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oikeusyksikdlle selvityspyyntdmenettely on rutiinia ja paivittaista tyota, mutta

suurelle osalla selvityspyynnon saaneista se on paljon harvinaisempaa.

Et en maa tia kuuluuks se laillisuusvalvontayksikon rooliin sitten noissa
asioissa jeesaaminen, ku vahan niinku vastapuolella ovat

Eika se varmaan ensimmainen taho oo mist tekee mieli kysyakaa

Mun mielesta sen pitaisi olla inhimillisempi. Et se, etta oikeusyksikossa
se on niille rutiinia ja jokapaivasta semmosta peruskauraa, niin niitten pi-
tais muistaa, etta siella on ihminen vastapuolella, joka ehka ensimmaista
kertaa elamassaan, tai todennakoisestikin ensimmaista kertaa elamas-
saan, saa sellaisen selvityspyynnon, jossa on yleensa aika syytteleva
savy

Jokainen haastateltava toi esiin sen, etta selvityspyynndssa pitaisi olla jollain
tavalla mainittuna ohjeet oikeudellisen avun hakemiseksi. Asia korostuu niiden
tapausten kohdalla, jotka eivat ole taysin selvia. Selvityspyynnon kohde voisi
harkita mahdollisen oikeudellisen avun kayttamista jo ennen selvityspyyntdon
vastaamistaan. Mikali asia etenee rikosprosessuaaliseen menettelyyn, an-
nettu vastaus on kaytossa sielld, eika siihen voi enda vaikuttaa. Yhden haas-
tatellun nakemyksen mukaan tulkinnanvaraisia asioita ei pitaisi edes ottaa mu-
kaan selvityspyyntomenettelyyn, vaan kirjata asiasta suoraan rikosilmoitus.
Silloin kuultavan asema, oikeudet seka velvollisuudet olisivat kaikilla tiedossa

prosessin alusta lahtien.

7 JOHTOPAATOKSET

Tyon tavoitteena oli selvittaa, miten totuudessa pysymisvelvollisuus ja itsekri-
minointisuoja muodostuvat selvityspyyntomenettelyssa, kun poliisimies antaa
vastauksen poliisilaitoksen oikeusyksikon lahettamaan selvityspyyntoon. Ta-
voitteena oli selvittdd myods selvityspyyntédon annetun vastauksen todistear-
Voa, jos asia etenee rikosprosessiin. Naiden tutkimuskysymysten lisaksi tutki-
muksen tarkoituksena oli selvittaa, miten poliisimiehet ovat kokeneet selvitys-

pyynnossa mainitut vastaamisen oikeusohjeet oman oikeusturvansa kannalta.
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Poliisimiehen virkavelvollisuus ja -vastuu muodostuu eri lakien saadoksista.
Perustuslain mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin ja virkamies
vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Virkatehtavissa on myos noudatet-
tava hallintolain saannodksia ja hyvaa hallintotapaa. Valtion virkamieslaissa on
virantoimitusvelvollisuuden yleissaannos, jonka mukaan virkamiehen on suo-
ritettava tehtavansa asianmukaisesti. Nama luovat perustan totuudessa pysy-
misvelvollisuudelle selvitysta annettaessa, koska selvityspyyntoon vastaami-
nen on virkatehtava. Oikeutta itsekriminointisuojaan hallinnollisessa menette-
lyssa ei ole kirjattu lakiin, mutta oikeus on tullut sovellettavaksi EIT:n ja kan-
sallisen korkeimman oikeuden oikeuskaytannon perusteella. Selvityspyynto-
menettelyssa asianosaisella on oikeus itsekriminointisuojaan ja siita pitaa sel-
vityspyynndssa mainita. ltsekriminointisuojasta kertominen tuo samalla mah-
dollisuuden kayttaa annettua selvitysta myohemmin todisteena rikosproses-

sissa.

Haastattelujen perusteella virkavelvollisuuteen perustuva totuudessa pysymis-
velvollisuus on itsestaan selva lahtdokohta, kun poliisimies antaa vastauksen
selvityspyyntoon. Selvityspyyntoon vastattiin siten, etta siina olevia oikeusoh-
jeita ei edes luettu, vaan selvityksessa tuotiin esiin kaikki asiat. Kaikki mita
selvitykseen kirjoitetaan, on faktaa. Valheellisen tiedon antaminen oli pois sul-
jettua kaikkien haastateltavien kohdalla. Haastatteluissa tuli esille, etta totuus-
velvollisuus on vahvasti sidoksissa poliisimiehen virantoimitusvelvollisuuteen

ilman erillista ohjeistustakin.

Sen sijaan itsekriminointisuojaan vetoaminen selvityspyyntdon vastatessa ko-
ettiin hieman hankalana, vaikka sen merkitys prosessissa tunnistettiin. Suurin
osa haastatelluista koki, etta vaikeneminen tai selvityksessa tiettyjen asioiden
kertomatta jattdminen vaikuttaa siihen, etta asia etenee suuremmalla toden-
nakoisyydella rikosprosessiin. Hyvin selvityspyyntomenettelyn tunteva haasta-
teltu naki asian siten, etta itsekriminointisuoja on oikeus, jota kannattaa ehdot-
tomasti kayttaa, mikali vastaaja voisi saattaa itsensa syytteen vaaraan kerto-
malla tulkinnanvaraisia asioita. Prosessin riittava tunteminen on siis tarkeaa

omien oikeuksien kayttamisen kannalta.
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Annetun selvityksen kayttamisesta jatkossa mahdollisessa rikosprosessissa
oli kaikille haastatelluille selvaa. Ainoastaan sita pohdittiin, voidaanko selvi-
tysta kayttaa rikosasian todisteena vai pelkastaan tutkinnan suuntaamiseen.
Itsekriminointisuoja ei kuitenkaan esta antamasta itsensa kannalta haitallisia
lausuntoja, joten itsekriminointisuojasta tietoisena annettua selvitysta voidaan

kayttaa todisteena mahdollisessa rikosprosessissa.

Haastattelujen perusteella selvityspyynnon oikeusohjeet koettiin paasaantoi-
sesti vaikeaselkoisiksi. Ohjeissa mainitut totuudessa pysymisvelvollisuus ja it-
sekriminointisuoja koettiin hankalaksi vastaamisen kannalta, koska molemmat
vaikuttavat annettavaan selvitykseen samanaikaisesti. Taman takia vastaajan
asema ei ollut selva ja se aiheutti epatietoisuutta siita, miten selvityspyyntoon
pitaisi vastata. Tutkimuksessa on tullut esille, etta selvityspyyntdoon vastaavan
poliisimiehen prosessuaalinen asema on edelleen nykypaivanakin epaselva,

koska siita ei ole selkeita lakiin kirjattuja saanndoksia.

Yksi ratkaisu voisi olla niin sanottu palomuuri, jolloin hallinnollisessa selvitys-
pyyntdmenettelyssa annettua selvitysta ei voitaisi kayttaa, jos asia etenee ri-
kosprosessiin. Toinen tapa selkiyttda vastaajan asemaa olisi muuttaa kaytan-
toa siten, etta asiasta kirjattaisiin rikosilmoitus aina, kun asia on oikeusyksikon
kasityksen mukaan tulkinnanvarainen. Yksi haastateltava toi esille taman vaih-
toehdon. Talloin poliisimiehen asema oikeuksineen ja velvollisuuksineen olisi
selva prosessin alusta lahtien. Tallaista kynnysta, milloin asiasta tehtaisiin suo-

raan rikosilmoitus, ei kuitenkaan ole kovin helppo maaritella.

Haastatteluissa tuli esille, etta poliisilaitoksen selvityspyyntomenettelya voitai-
siin kehittdd vastaajan oikeudellisen avun osalta. Haastateltavat kokivat, etta
selvityspyyntddn olisi hyva lisata tietoa siita, minkalaista oikeudellista apua po-
lisimiehella olisi mahdollisuus hankkia joko ennen selvityspyyntdon vastaa-
mista ja varsinkin silloin, kun asia etenee poliisirikostutkintaan. Haastattelujen
perusteella oman oikeudellisen avun hakeminen ei ole riittdvan hyvin selvilla.
Hallintolain mukaan hallintoasiassa saa kayttaa asiamiesta tai avustajaa (HL

12 § 1 mom.). Tieto oikeudellisen avun (luottamusmies, ammattiliiton lakimies,
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tukihenkild) mahdollisuudesta voisi olla ohjeistettuna tarkasti tai vahintaan
ajantasaisten yhteystietojen muodossa. Nykyiseen selvityspyyntolomakkee-

seen nama tiedot olisi hyva lisata.

Haastattelujen perusteella seka opinnaytetyon tekijan oman kokemuksen mu-
kaan selvityspyyntomenettelya ei tunneta riittavan hyvin henkiloston keskuu-
dessa. Riittamaton tietoisuus korostuu niissa tapauksissa, jossa selvitysta pyy-
detaan tulkinnanvaraisissa asioissa. Lakien soveltaminen on monesti tulkintaa
ja nakemys samasta asiasta voi olla erilainen, kuten ylimpien tuomioistuinten

ratkaisuista saadaan usein lukea.

Selvityspyyntdmenettelyn tuntemisen parantamiseksi poliisilaitoksen oikeus-
yksikkd voisi jarjestda vuosittain koulutus- tai infotilaisuuden kyseisesta pro-
sessista. Henkiloston vaihtuvuuden vuoksi tilaisuus olisi tarkeaa jarjestaa vuo-
sittain. Lisatieto parantaisi tietoisuutta selvityspyyntdmenettelyn merkityk-
sesta, vastaajan asemasta ja vastauksessa huomioon otettavista asioista. Tal-
laisen tilaisuuden avulla selvityspyynnon oikeusohjeita olisi mahdollista avata
henkilostolle entistd paremmin. Se varmasti vahentaisi vastaamiseen kohdis-
tuvaa epaselvyytta ja parantaisi vastaajien oikeusturvaa. Tilaisuudella saat-
taisi olla myds toinen vaikutus. Se voisi tuoda oikeusyksikkda lahemmaksi
henkilostoa ja haastatteluissa esiin noussut tietynlainen vastakkainasettelu

valvontaa suorittavan yksikon ja henkiloston valilla vahenisi.

8 POHDINTA

Opinnaytetyota tehtdessa pitaa ottaa huomioon eettiset nakokulmat. Opinnay-
tetyd tehtiin huomioiden hyvan tieteellisen kaytannon periaatteet. Tydn toimek-
siantajana toimi julkishallinnon organisaatio ja tutkimus kohdistui organisaa-
tion tyontekijoihin. Ensin tehtiin opinnaytetydsopimus oppilaitoksen, opiskeli-
jan ja toimeksiantajan valilla, minka jalkeen toimeksiantajalta haettiin tutkimus-

lupaa. Tutkimuslupahakemus  sisalsi  tutkimussuunnitelman lisaksi
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tietosuojainformaation henkilotietojen kasittelystda haastattelututkimukseen
osallistuville, tutkimustiedotteen seka haastattelun teemat ja tukikysymykset.
Naiden lisaksi laadittiin aineistonhallintasuunnitelma. Aineistonkeruu aloitettiin

vasta tutkimusluvan myontamisen jalkeen.

Haastateltavien osallistuminen tutkimukseen perustui vapaaehtoiseen suostu-
mukseen ja tdma tuotiin esille niin tutkimustiedotteessa kuin henkildstolle 1a-
hetetyssa saateviestissa. Haastateltujen henkildllisyys tuli ainoastaan tutkijan
tietoon ja ainoastaan tutkija kasitteli kerattya aineistoa. Haastateltujen yksityi-
syydesta huolehdittiin siten, ettei tutkimusaineistoa ole yksilditavissa haasta-
teltavaan. Opinnaytetydn tekija on sidonnainen toimeksiantajaan, silla toimek-
siantaja on tekijan tydnantaja. Sidonnaisuus ei kuitenkaan aiheuta eturistiriitoja
tutkimuksen tavoitteille. Luotettavan tiedon saaminen tutkimuksen kohteena
olevasta asiasta on seka opinnaytetyon tekijan etta toimeksiantajan etujen mu-

kaista.

Opinnaytetyon tuloksia voidaan pitda paaasiassa luotettavina. Tyon teoria-
osuuden lahteina kaytettiin eritasoisia saadoksia ja hallinnon ohjeita seka kan-
sallisen korkeimman oikeuden ja EIT:n ratkaisujen muodostamaa oikeuskay-
tantdoa. Lisaksi teoriaosuuden lahteina kaytettiin oikeuskirjallisuutta ja ver-
taisarvioituja artikkeleita. Naita oikeuslahteitd voidaan pitaa luotettavina ja
tydssa niihin viitattiin asianmukaisesti. Teoriaosuuden tuloksia voidaan pitaa

toistettavina, koska ne perustuvat ajantasaisiin oikeuslahteisiin.

Tyon empiriaosuudessa haastatellut henkilét kuuluivat kohderyhmaan, ja
heilta oli saatavissa juuri tutkittavaan asiaan liittyvia kokemuksia. Henkilokoh-
taisen teemahaastattelun avulla oli mahdollista saada yksildllista tietoa tutkit-
tavasta asiasta. Voidaan todeta, ettd haastateltavien kokemukset tutkittavasta
asiasta tulivat esille juuri sellaisina, kuin he asian ovat kokeneet. Teemahaas-
tattelussa haastattelijan rooli kuitenkin korostuu. Haastattelijan omat tiedot ja
nakemykset tutkittavasta asiasta voivat vaikuttaa haastattelun kulkuun. Taman
vuoksi haastattelijan vaihtumisella saattaisi olla vaikutusta myds haastattelu-

jen tuloksiin.
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Tutkimukseen osallistui viisi henkil6a, joten tuloksia ei voida yleistaa koko or-
ganisaation laajuiseksi. Haastatellut henkilot edustivat laajasti eri sektoreita ja
eri virka-asemia, mutta virkaialtdan kaikki haastateltavat olivat kokeneita polii-
simiehid. Haastateltavien virkaika oli vahimmillaan 15 vuotta. Tutkimuksen
kannalta olisi ollut mielenkiintoista, jos tutkimukseen olisi osallistunut nuoria tai
muuten vahan virkaikaa omaavia poliisimiehia. Tama olisi antanut mahdolli-
suuden verrata, vaikuttaako virkaika tutkittavaan asiaan. Tassa tutkimuksessa

sitd nakokulmaa ei saatu tutkittua.

Opinnaytety6 onnistui kokonaisuudessaan hyvin. Tyo eteni paaosin suunnitel-
lussa aikataulussa ja opinnaytetyon tekija pystyi hyddyntamaan aikaisempaa
osaamistaan varsinkin tyon teoriaosuudessa. Tyon empiiriseen osuuteen kuu-
lunut haastattelututkimus oli tekijalle ensimmainen ja siita saatu oppi oli taysin
uutta. Haastattelutilanne ei ollut opinnaytetyon tekijalle vieras, mutta haastat-
teluista saatujen tuloksien analysointi aiheutti aluksi vaikeuksia. Analysointi

vaati varsin erilaisen lahestymistavan kuin oikeuslahteiden tutkiminen.

Opinnaytetyo oli tekijalleen erittdin opettavainen matka, joka antoi paljon uutta
tietoa varsin laajasta aiheesta. Teoriatiedon etsiminen ja jasentaminen vaati
paljon aikaa ja vaivaa, mutta oli samalla todella tarkea vaihe oppimisen kan-
nalta. Selvityspyynnon oikeusohjeet ja niissa mainitut totuudessa pysymisvel-
vollisuus ja itsekriminointisuoja aiheuttivat ennen opinnaytetyon tekemista
my0s tekijalle hammennysta. Syvallinen perehtyminen aiheeseen antoi opin-
naytetyon tekijalla varmasti riittavan tiedon selvityspyyntomenettelysta koko-
naisuutenaan ja sen lisdksi monesta muustakin tutkimuksessa kasitellysta ai-
heesta. Hankittu oppi antaa mahdollisuuden vieda tietoa eteenpain myos
muille kollegoille. Haastattelututkimuksen tulokset taas antavat oikeusyksikdlle
tietoa vastaajien kokemuksista, joita oikeusyksikko voi harkintansa mukaan ot-

taa huomioon.

Taman tutkimuksen aihe oli melko laaja. Aiheen eri osa-alueista voisi tehda
omia tutkimuksia, jolloin niihin pystyisi perehtymaan viela tarkemmin. Jatkotut-
kimus voisi kohdistua esimerkiksi poliisimiehen selvityspyyntédn antamaan

selvitykseen. Olisi mielenkiintoista tutkia sita, kuinka usein selvityspyyntoon
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annettua vastausta on kaytetty todisteena poliisirikostutkinnassa ja minkalai-
sen todistearvon tuomioistuimet ovat tallaiselle todisteelle antaneet. Asian
edettya poliisirikostutkintaan, rikoksesta epailtynad kuulusteltu poliisimies voi
antaa uuden kuvauksen tapahtumien kulusta. Olisi mielenkiintoista tietaa, mi-

ten nama asiat vaikuttavat rikosprosessiin.

Opinnaytetyon tekija kiittaa toimeksiantajaa mahdollisuudesta tutkimuksen te-
kemiseen ja opinnaytetyon ohjaajaa asiantuntevista nakemyksista ja kommen-
teista. Erityisesti halutaan kiittaa haastattelututkimukseen osallistuneita henki-
|6ita, jotka jakoivat kokemuksiaan avoimesti, koska ilman heidan panostaan

tutkimusta ei olisi ollut mahdollista tehda.
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LIITE 1: HAASTATTELUN TEEMAT JA TUKIKYSYMYKSET

Taustakysymys

o Virkaika

Yleinen kokemus selvityspyyntoprosessista ja ohjeistuksesta

o Kuvaile yleisia tuntemuksiasi saadessasi oikeusyksikon selvitys-
pyynnon.

« Miten koit selvityspyyntoon liittyvan kirjallisen ohjeistuksen (esim.
saatekirjeen, liitteet) kokonaisuutena?

« Mika on mielipiteesi ohjeistuksen selkeydesta, kattavuudesta ja
ymmarrettavyydesta?

Virkavelvollisuus

o Selvityspyynndissa viitataan velvollisuuteen pysya totuudessa. Mi-
ten ymmarsit tdman velvollisuuden omassa tilanteessasi?

o Koitko, etta sinulla oli ehdoton velvollisuus kertoa kaikki tietamasi
asiat, riippumatta niiden sisallosta?

o Kuinka hyvin tunnet virkamiehen velvollisuuden antaa tietoja lailli-
suusvalvontaa suorittavalle virkamiehelle?

ltsekriminointisuoja

o Selvityspyynndn oikeusohjeissa mainitaan itsekriminointisuojasta
eli oikeudesta olla myotavaikuttamatta oman syyllisyytensa selvit-
tamiseen. Miten koet tdman vaikuttaneen vastaamiseen?

o Itsekriminointisuojaan vetoaminen ja vaikeneminen?



71

« Miten selkeana pidit tata ohjetta? Ymmarsitko, miten se kaytan-
ndssa toteutuu hallinnollisessa selvitysprosessissa?

« Millaisia ajatuksia sinulle herasi totuudessa pysymisvelvollisuuden
ja itsekriminointiusuojan suhteen?

« Koitko prosessin aikana painetta vastata kysymyksiin, jotka olisivat
voineet mahdollisesti johtaa kurinpidollisiin toimenpiteisiin tai rikos-
vastuuseen?

Hyodyntamiskielto ja aineiston kaytto

o Kuinka hyvin selvityspyynnodn yhteydessa annettiin tietoa siita, voi-
daanko antamaasi selvitysta kayttaa mahdollisessa myohemmassa ri-
kos- tai kurinpitoprosessissa (hyddyntamiskielto)?

o Miten ymmarsit antamasi selvityksen oikeudellisen painoarvon ja sen
tulevan kayton?

o Vaikuttiko saamasi informaatio (tai sen puute) siihen, miten kattavasti
tai avoimesti vastasit selvityspyyntoon?

Kehitysehdotukset

« Mita ohjeita tai lisatietoja olisit toivonut saavasi selvityspyyntoon vas-
taamisen tueksi?

« Miten poliisin sisaista laillisuusvalvonnan ohjeistusta tulisi mielestasi
kehittaa vastaajan oikeusturvan parantamiseksi?
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