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Laadullinen opinnaytety6 toteutettiin yhteistydssa Helsingin Diakonissalaitoksen Vamok-
sen kanssa. Vamos on nuorille suunnattu palvelukokonaisuus, jonka tavoitteena on tukea
nuorten ty6-ja toimintakykya. Opinnaytetydssa suunniteltiin ja toteutettiin viiden kerran toi-
mintaterapiaryhmad, johon osallistui viisi vapaaehtoista nuorta Vamoksesta. Suunnittelussa
viitekehyksina kaytettiin Linda Finlayn teoriaa ryhmista, Cole’s seven steps — mallia sekéa
sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyvaa teoriatietoa. Ryhmén tavoitteena oli vahvistaa
osallistujien sosiaalisia vuorovaikutustaitoja toiminnallisten menetelmien ja keskustelun
avulla. Ryhman teemoja olivat sosiaaliset vuorovaikutustaidot, itsetuntemus, yksinaisyys ja
jannittdminen. Teemat suunniteltin yhdessd Vamoksen ja ryhmén osallistujien kanssa.
Opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia millaisia kokemuksia nuoret saavat sosiaalisia vuoro-
vaikutustaitoja vahvistavasta ryhmasta, ja millaisia terapeuttisia tekijoita ryhmassa ilmeni.
Tarkoitus oli myds pohtia, milla tavoin tdman kaltainen ryhméatoiminta voisi auttaa syrjay-
tymisvaarassa olevia nuoria.

Aineistonkeruumenetelmana toimi kyselylomake, jonka osallistujat tayttivéat ryhman viimei-
sen kerran jalkeen. Vastaukset luokiteltiin ensin kayttden aineistolahtoista sisallonanalyy-
sia, jolla tutkittin nuorten kokemuksia ryhmasta. Teorialdhtbisen sisdllonanalyysin avulla
tutkittiin mita terapeuttisia tekijoitd vastausten perusteella rynméan aikana on mahdollisesti
iimennyt. Teoriana kaytettiin Yalomin teoriaa ryhman 11 terapeuttisesta tekijasta.

Aineistolahtoisen sisadlldnanalyysin tulokset kokemuksista jakautuivat neljaan osaan: ko-
kemukset itsetuntemuksen lisaantymisestd, negatiiviset tunnekokemukset, kokemukset
toiminnasta ja kokemukset osallistumisesta. Kyselylomakkeiden vastausten teorialdhtbisen
siséllénanalyysin perusteella terapeulttisia tekijoita ryhman aikana esiintyi viittd. Naita olivat
sosiaalisten taitojen kehittyminen, toivon herattdminen, ihmissuhdetaitojen kehittyminen,
mallioppiminen ja tiedon jakaminen.

Tulosten perusteella osallistujien itsetuntemus lisdantyi ja he tunnistivat itsessaan vah-
vuuksia ja heikkouksia. He olivat myds paasseet harjoittelemaan sosiaalisia taitojaan ryh-
massa omasta jannityksesta huolimatta. Tulkintamme perusteella voidaan myos sanoa,
ettd taméan kaltainen ryhmatoiminta mahdollisesti sopisi syrjaytymisvaarassa oleville nuoril-
le.

Avainsanat sosiaaliset vuorovaikutustaidot, syrjaytyminen, ryhmamuotoinen
toimintaterapia, ryhman terapeuttiset tekijat, nuoret
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This qualitative study was carried out in co-operation with The Helsinki Deaconess Insti-
tutes’ Vamos services. Vamos is a youth outreach service providing support and counsel-
ling for young people. The study consisted of an occupational therapy group with five vol-
untary participants. The planning of the group was based on the frameworks of Finlay’'s
theory of groups, Cole’s Seven Steps and general theory of social interaction. The purpose
of the group was to strengthen each individual's social interaction skills through discussion
and creative activities. The aim was also to consider if these kinds of group activities can
be used to help young people at risk of exclusion. The sessions included four themes; so-
cial interaction skills, self-knowledge, loneliness and social anxiety. These themes were
designed in conjunction with Vamos and the group participants.

The data collection methods were questionnaires, which were completed by the partici-
pants subsequent to the session. The results of the questionnaires were first collated and
used for data driven content analysis in order to observe and explore the experiences that
participants gained from the group. Theory based content analysis was used by collating
the data from the questionnaires to explore the therapeutic factors which occurred through
group interaction. This was based on Yalom’s theory of 11 therapeutic factors of group
therapy.

Content analysis results were divided into four parts: the increase of self-knowledge, the
negative emotional experiences, experiences of the activities and the experience of inclu-
sion. Theory-based content analysis concluded that five of the eleven therapeutic factors
were outlined in the questionnaire data: the development of socializing techniques, instilla-
tion of hope, interpersonal learning, imitative behavior and imparting information.

The conclusions based on the results are that participants’ self-knowledge was increased
and they recognized their own strengths and weaknesses. Participants were also able to
practice their social skills with other group members despite their social anxiety. Based on
the results we can also say, that this kind of group activity could be appropriate for young
people at risk of exclusion.

Keywords social skills, social exclusion, group work in occupational
therapy, therapeutic factors in group, young people
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1 Johdanto

Syrjaytyneiden ja syrjaytymisvaarassa olevien nuorten maarasta on kayty keskustelua
vuosia ja arvioinnit luvuista vaihtelevat 14 000:n ja 100 000:n valilla. Koska syrjaytymi-
selle ei ole vakiintunutta maaritelmééa, on vaihtelu arvioissa suurta ja tarkkaa maaraa
on vaikea sanoa. (Nuorten syrjaytyminen 2015.) Elinkeinoelaman vuonna 2012 julkais-
tu raportti esitti, ettd vuonna 2010 Suomessa oli yhteensé noin 51 300 syrjaytynytta,
15-29 —vuotiasta nuorta. Syrjaytyneiksi raportin mukaan luokiteltiin sellaiset nuoret,
jotka ovat tyévoiman ja opiskelun ulkopuolella ja joilla ei ole peruskoulun lisdksi muuta
koulutusta. (Myrskyla 2012:1.) Nuorten syrjaytyminen on ollut viime aikoina paljon esilla
yhteiskuntapoliittisena kysymyksena ja huolenaiheena. (Aaltonen — Berg — Ik&heimo
2015: 155). Syrjaytymisilmiéon puuttumiseen tarvitaan sen monitahoisuuden vuoksi
laaja-alaista osaamista ja moniammatillista yhteistyota. Syrjaytymisen vastaisen tyon
kysymykset ja ongelmat ovat kuitenkin monella tapaa haasteellisia, ja yksimielisyytta
keinoista joilla hyviin tavoitteisiin paastaan, voi olla vaikeaa loytaa. (Laine — Hyvari —
Vuokila-Oikkonen :18-20.)

Syrjaytymisvaarassa olevien lasten ja nuorten kanssa tydskentelee useita eri viran-
omaistahoja muun muassa koulutoimessa, sosiaalitoimessa, nuorisotoimessa, tervey-
denhuollossa, rikosoikeustoimessa ja kolmannella sektorilla. Syrjaytymisvaarassa ole-
vien, nakyvasti ja ulkoisesti reagoivien yksildiden tukijarjestelma on usein laheteketju-
luonteinen, jolloin he siirtyvat palvelujarjestelmasta toiseen. Syrjaytymisvaarassa ole-
vien hiljaisesti ja sisaisesti reagoivien yksildiden hoitoonohjaus taas ei valttamatta aina
toimi, silla palvelujarjestelméa ei huomaa heitd. Kummankin rynman nuorten kohdalla on
toisaalta kyse myo6s hoitopaikkojen vahyydesta ja sopivien tydomuotojen puutteesta.
Erilaisissa julkisen palvelutoiminnan organisaatioissa olisi tarkeaa oppia tunnistamaan
nuorten syrjaytymisriskeja ja niité tuottavia tekijoita, seka kehittda naihin kohdistuvia
tydmuotoja. (Linnossuo 2004: 19.) Opinnaytetydta suunnitellessa kiinnostuimme toi-
mintaterapian mahdollisuuksista syrjaytyneiden ja syrjaytymisvaarassa olevien nuorten
auttamiseksi. Erityisesti ryhmamuotoisen toimintaterapian kayttd aiheen tutkimisessa
kiinnosti meitd. Rusi-Pyykdsen (2006) mukaan syrjaytymisvaarassa olevista henkildista
etenkin nuorilla on usein vaikeuksia kahdenkeskisessa keskustelussa eritellda omaa

elaméaansa, tunteitaan, toiveitaan ja osaamistaan. Toiminnan kautta voidaan mahdollis-



taa konkreettinen arjen hahmottaminen ja siihen tarttuminen. (Rusi-Pyykénen 2006:
22.)

Yhteisty6kumppaniksemme laadulliseen opinnaytetydhdon saimme Helsingin Diakonis-
salaitoksen Vamoksen. Vamos on helsinkilaisille ja espoolaisille nuorille suunnattu ma-
talan kynnyksen palvelukokonaisuus, joka tarjoaa asiakkailleen muun muassa tyo-ja
toimintakykya tukevaa ohjausta ja toimintaa seka erilaisia ryhmia. Paatavoitteena toi-
minnalla on I6ytaa nuorelle reitti tydelamaan tai koulutukseen. (Vamos n.d.) Keskuste-
luissa yhteyshenkildiden kanssa paafokukseksi ryhmalle valikoitui sosiaaliset vuorovai-
kutustaidot ja niiden vahvistaminen. Keskusteluissa tuli ilmi, ettd monelle Vamoksen
nuorelle sosiaaliset vuorovaikutustilanteet tuntuvat ajoittain hyvin haastavilta. Osa nuo-
rista on myds tuonut esille kokevansa yksinaisyytta. Yhteistydkumppanin kanssa alus-
taviksi teemoiksi ryhmalle valittiin sosiaaliset vuorovaikutustaidot, itsetuntemus, yksi-
naisyys ja jannittaminen. Ryhman alettua osallistujat saivat viela osaltaan vaikuttaa

ryhman teemoihin.

Vuorovaikutus muiden kanssa on téarke& osa eri yhteisdissa toimimista ja selviytymista.
Monet ihmisten vuorovaikutusta ja arkista kanssakaymista edistavat toiminnat voidaan
ajatella osallisuutta ja liittymista tukeviksi, ja taté kautta syrjaytymista ehkaiseviksi (Lai-
ne ym. 2010: 18). Myos taman vuoksi koimme sosiaalisten taitojen teeman tarkeaksi.
Opinnaytetydéssa suunnittelimme sosiaalisten vuorovaikutustaitojen toimintatera-
piaryhmé&n jonka toteutimme Vamos Herttoniemen toimipisteessa. Ryhmén tavoitteena
oli vahvistaa osallistujien sosiaalisia vuorovaikutustaitoja toiminnallisten menetelmien ja
yhteisen keskustelun avulla. Ryhmén edetesséa fokus ja tavoite kuitenkin muuttuivat
sosiaalisten vuorovaikutustaitojen konkreettisesta harjoittelemisesta osallistujien omien
sosiaalisten taitojen itsetutkiskeluun, omien voimavarojen ldytdmiseen ja niiden vahvis-
tamiseen. Ryhman lopuksi kerdsimme kyselylomakkeen avulla osallistujien kokemuk-
sia ryhmasta. Tyon tavoitteena oli tutkia millaisia kokemuksia nuoret saivat kyseisesta
ryhmasta ja mita terapeuttisia tekijoitd kyselylomakkeen perusteella ryhmén aikana
mahdollisesti ilmeni. Vastaukset luokittelimme ja analysoimme kayttden seka aineisto-
lahtoista siséllonanalyysid etta teorialahtoistd sisallonanalyysia. Tulosten perusteella
pohdimme tdmé&n kaltaisen toimintaterapiaryhman soveltuvuutta syrjaytymisvaarassa

oleville nuorille

Tuoreessa THL:n ja Nuorisotutkimusverkoston yhteisessa tutkimushankkeessa (Aalto-

nen — Berg — lkaheimo 2015) on tutkittu nuorten syrjaytymisen ehkaisytoimien kustan-



nuksia ja vaikuttavuutta rekisteriaineistoja tutkimalla, seka palvelujarjestelméssa tyos-
kentelevien ammattilaisten ja asiakkaina olevien nuorten haastatteluilla. (Aaltonen ym.
2015: 149.) Tutkimushankkeen tuloksissa mainitaan, ettd yksi tarke& asia syrjaytymi-
sen vastaisessa tyossa pelkén tydelamaan aktivoinnin lisksi olisi pohtia hyvinvoinnin
vahvistamista muun muassa terveyteen ja mielenterveyteen liittyvaa tukea lisaamalla.
(Aaltonen ym. 2015: 134.) Suunnittelemassamme ryhmassa halusimme osaltaan kes-
kittyd nuorten hyvinvoinnin vahvistamiseen sosiaalisten vuorovaikutustaitojen vahvis-
tamisen kautta. Tutkimuksessa my®ds mainitaan, etta yleisesti syrjaytymisen tutkimuk-
sessa ja kehittamistoiminnassa nuorten omaa kokemustietoa on hyoédynnetty melko
vahan. Nuorten oma kokemustieto olisi kuitenkin tarkeaa, silla juuri sen kautta olisi
mahdollista lisatd ymmarrysta ehkaisytoimenpiteiden saavutettavuudesta ja toimivuu-
desta (Aaltonen ym. 2015: 41.) Tama tukee myds tydmme tavoitetta kokemustiedon
hankkimisessa. Halusimme myds omassa tydssamme tutkia nuorten kokemuksia to-
teuttamastamme ryhmatoiminnasta jotta kokemustietoa voitaisiin mahdollisesti hyodyn-

taa samankaltaisen kohderyhman kanssa tytskennellessa.

Opinnaytetditd ryhmamuotoisen toimintaterapian kaytosta nuorista koostuvalle asiakas-
ryhmalle I8ytyi jonkin verran, esimerkiksi nuorisopsykiatrian teemaan liittyen. Aihetta oli
tutkittu muun muassa Tiia Kalliolan ja Riikka Raton (2008) opinnaytetydssa "Miten tu-
kea nuoren sosiaalista osallistumista? Ryhmamuotoisen toimintaterapian kehittaminen
nuorisopsykiatriselle osastolle.” Opinnaytetditda ryhméamuotoisesta toimintaterapiasta
syrjaytymisvaarassa oleville nuorille ja nimenomaan sosiaalisiin vuorovaikutustaitoihin

keskittyen emme Idytéaneet.

Raporttimme esittelee seuraavaksi opinnaytetyon tavoitteet ja tutkimuskysymykset se-
kéa tybelamanyhteistydkumppanimme. Taman jalkeen kerromme opinnéaytetydn taustal-
la vaikuttaneen teorian ja viitekehykset. Teorian esittelyn jalkeen kuvaamme toteutta-
mamme ryhman suunnitteluprosessin vaiheet Finlayn (1993) ryhmamuotoisen toiminta-
terapian teorian avulla. Sen jalkeen esittelemme kayttamamme aineistonkeruu- ja ana-
lyysimenetelmat, saamamme tulokset ja johtop&atokset. Pohdinnassa tarkastelemme
ja arvioimme opinnaytetyéprosessiamme ja tarkastelemme luotettavuuteen ja eettisyy-

teen vaikuttaneita tekijoita.



2 Opinnaytetyon lahtokohdat

2.1 Tyon tavoite ja tutkimuskysymykset

Laadullisen opinnaytetydn tavoitteena oli toteuttaa sosiaalisia vuorovaikutustaitoja vah-
vistava toimintaterapiaryhméa. Ryhman tavoitteena oli vahvistaa osallistujien sosiaalisia
vuorovaikutustaitoja toiminnallisten menetelmien ja keskustelun avulla. Ryhméan teemat
olivat sosiaaliset vuorovaikutustaidot, itsetuntemus, yksinaisyys ja jannittdminen. Tut-

kimuskysymyksemme olivat:

1. Miten nuoret kokivat sosiaalisia vuorovaikutustaitoja vahvistavan toimintatera-

piaryhméan?

2. Minkalaisia terapeulttisia tekijoitd ryhmassa esiintyi osallistujien vastausten pe-

rusteella?

Tavoitteena oli myds antaa Vamokselle tietoa, jonka avulla he voivat suunnitella omaa
toimintaansa tarkoituksenmukaisemmaksi nuorten tarpeita ajatellen. Vamospalvelut voi
halutessaan hyodyntaa opinnaytettamme, silla opinnaytteemme tuotti tietoa siitd, min-
kéalainen kokemus sosiaalisia taitoja vahvistava toiminta ryhmaan osallistuneille Va-
moksen nuorille oli. Tama voi auttaa Vamosta kohdentamaan ryhmatoimintaansa ja
priorisoimaan sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyen tarkeimpia osa-alueita toiminnas-
saan. Opinnaytetydmme tuloksista voi olla myds hydtyd muille samankaltaisessa toi-
minnassa nuorten kanssa tytskenteleville ihmisille. Tyon tavoitteena oli myds pohtia,

miten tdman kaltainen ryhmatoiminta sopisi syrjaytymisvaarassa oleville nuorille.

2.2 Tybelamanyhteistybkumppani

Opinnaytetydémme tydelamanyhteistydkumppanina toimi aluksi Helsingin Diakonissalai-
toksen Vamos-palvelukokonaisuuden Vamos Pasilan toimipiste ja ryhmé& nimeltd Mun
Startti. Opinnaytety6n tekemisen aikana Vamoksessa tapahtui kuitenkin muutoksia,
mika johti siihen, ettd uudeksi yhteistydkumppaniksemme tuli Vamos Herttoniemi.

Ryhma suunniteltiin alun perin Vamos Pasilan ryhmanohjaajien ja opinndytetydmme



yhteystyohenkildidemme Heini Hamaéalaisen ja Karoliina Sipilan kanssa vastaamaan
nimenomaan Vamos Pasilan tarpeisiin, joten tydn suunnitteluvaihe toteutettiin Vamos
Pasilan kanssa. Yhteistydkumppanin vaihdos tapahtui tydn suunnitteluvaiheen ja ryh-
man toteutuksen valissa, mika tarkoitti kaytanndssa sitd, etta huolimatta suunnitelmis-
tamme Vamos Pasilan tarpeisiin, toteutimme ryhman Vamos Herttoniemessa Nuorten
Toimintakeskuksen ja Starttitydpajan nuorille. Herttoniemessé yhteyshenkilonamme

toimi rynméanohjaaja Anni Kauppinen.

Vamos on 16-29-vuotiaille helsinkilaisille ja espoolaisille nuorille suunnattu matalan
kynnyksen palvelukokonaisuus, jonka toiminnan tarkoituksena on vahvistaa nuoren
omia voimavaroja ja vahvuuksia seka tukea yhteiskuntaan kiinnittymisessa ja oman
paikan loytamisessa. Paatavoitteena toiminnalle on, etta nuori |6ytaa tien koulutukseen
tai tybelamaan. Vamoksen palvelukokonaisuus tarjoaa yksilollista tukea seka ohjattua
ryhmatoimintaa 16—29- vuotiaille nuorille (Vamos n.d.) Nuorilla saattaa olla haasteita
esimerkiksi sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, arjen hallinnassa ja tulevaisuuden
suunnittelussa muun muassa tyon tai opiskelupaikan suhteen (Alanen — Kotkavuori
2014: 20-21).

Nuoret ohjautuvat Vamokseen joko itse, vanhempien, lahipiirin, sosiaalitoimen, terveys-
toimen tai oppilaitoksen kautta ja tydskentely perustuu nuoren vapaaehtoisuuteen.
Vamoksessa nuori voi ohjautua yksilétuen piiriin, johon kuuluu etsiva nuorisotyd ja ura-
palvelut tai ryhmatoimintoihin, joihin kuuluu kolme ryhmé&éa: Toimintakeskus, Starttityo-
paja ja kuntouttava tydtoiminta. Nuori voi hyddyntaa seka yksildtukea ettd ryhmatoimin-
taa samanaikaisesti tai vain jompaakumpaa. Vamos tarjoaa nuorille monenlaista toi-
mintaa ja apua, esimerkiksi arjen ja elaménhallinnan tukea, palveluohjausta & verkos-
totyota, vertaistukea, harrastuksia, vapaaehtoistoimintaa, tapahtumia ja tilaisuuksia,
oman kyvykkyyden tunnistamista, voimavaraistavaa ymparistoa ja jatkopolkuja tulevai-
suuteen. Arjen ja elamanhallinnan tuki pitaa sisallaan esimerkiksi vuorovaikutustaitojen
harjoittelemista, psyykkisen hyvinvoinnin tukemista ja paivarytmin vahvistamista. Va-
moksessa jarjestetddn vaihtelevia harrasteryhmia ja vertaisryhmid henkilékunnan
osaamisen ja kiinnostuksen mukaan ja nuorten kiinnostusten pohjalta. Palveluohjaus ja
verkostotyo pitavat sisalladn ohjaamisen erilaisten palveluiden piiriin, esimerkiksi asu-
mispalveluihin tai paihdepalveluihin. Vamoksessa tavoite olisi, ettd nuoret tunnistaisivat
omia kykyjaan ja intressejaan ja ohjautuisivat lopulta esimerkiksi urapalveluiden kautta
haluamalleen jatkopolulle esimerkiksi tydkokeiluun tai koulutukseen. (Alanen — Kotka-
vuori 2014: 64-65.)



3 Teoreettiset lahtokohdat

3.1 Nuoruus ja syrjaytyminen

Nuoruusikd maaritelldan usein erdénlaisena siirtymavaiheena lapsuudesta aikuisuu-
teen, seka elaménvaiheena, jonka aikana haetaan omaa paikkaa yhteiskunnassa.
Nuoruuden aikana yksilo kehittyy fyysisesti ja oppii erilaisia yhteistissa tarvittavia taito-
ja ja valmiuksia itsenéaistya ja kayda lapi erilaisia rooleja. Erilaisten kehitystehtavien ja
sosiaalisten tapahtumien kautta luodaan pohjaa aikuisuudelle. Nykyaan nuoruutta pide-
tdan varsin pitkdnéa ajanjaksona, jonka alku on paattymistda selkeammin maariteltavis-
sa. Ajanjakson voi kuitenkin jaotella esimerkiksi varhaisnuoruuteen (11-14 ikavuotta),
keskinuoruuteen (15-18 ikavuotta) ja mydhdisnuoruuteen (19-25 ikavuotta), jota jos-
kus myds nimitetdan varhaisaikuisuudeksi. (Korkiakangas — Lyytinen — Lyytinen 1998:
256-257.) Nuoruutta maaritelladn etenkin lainsaadanndssa usein ian kautta, jolloin
nuorilla tarkoitetaan yleensd vahintddn 15-vuotiaita oppivelvollisuuden paattdmisen

mukaan (Ala-Kauhaluoma ym. 2013: 57).

Nuorten syrjaytyminen ei ole yksiselitteinen, vaan moniulotteinen ja vaikeaselkoinen
kokonaisuus, jonka vuoksi myds syrjaytymisen ehkdisy ei aina ole yksinkertainen teh-
tava. Syrjaytymisellda yleensa tarkoitetaan pitkdaikaisen ja uusiutuvan ty6ttémyyden
lisaksi myos heikkoja sosiaalisia siteita ja verkostoja. Nain ollen syrjaytymista sanana
kaytetaan usein kuvaamaan koyhyyttd ja huono-osaisuutta moniulotteisena ilmiéna ja
poikkeavuutena tavanomaiseksi katsotusta elamasta. (Ala-Kauhaluoma ym. 2013: 6, 8,
55-56.) Syrjaytymisessa huono-osaisuuden katsotaan kasautuneen niin, etta ihminen
ei esimerkiksi puutteellisen koulutuksen, tyottdbmyyden tai erilaisten elamanhallinnan
ongelmien vuoksi pysty osallistumaan yhteiskunnan toimintaan. Mydskaan syyt syrjay-
tymiselle eivat ole yksiselitteisia syytd, vaan siihen johtavat kehityspolut ja huono-
osaisuuden kasautuminen voivat alkaa jo varhaislapsuudessa erilaisten suojaavaien
tekijoiden ja mukautumiskyvyn puuttuessa. (Andersson — Eriksson — Hovi — Kajantie —
Laivuori — Raikkénen 2013: 23.) Julkisessa keskustelussa kaytetddn myds monesti
Pekka Myrskylan maaritelmaa, jonka mukaan syrjaytyneitd nuoria ovat korkeintaan
perusasteen suorittaneet tyévoiman ja opiskelun ulkopuoliset henkildt. Nuorten syrjay-
tymista koskevissa tutkimuksissa usein korostetaan myds sita, ettd huono-osaisuus on

harvoin kasaantunut erittdin vakavasti, ja siksi puhutaan syrjaytymisen sijaan mie-



luummin nuorten syrjaytymisvaarasta, eli nuorten my6hempaan huono-osaisuuteen

vaikuttavista todennakdgisyyksista. (Ala-Kauhaluoma ym. 2013: 56-57.)

Ulvisen mukaan syrjaytymiskeskustelussa ei tulisi keskittya vain koulutuksesta ja ty6-
elamasta syrjaytymiseen, vaan sen sijaan olisi aina kysyttava mista ja milla tavalla nuo-
ri voi syrjaytya. Talldin syrjaytyminen sanana viittaisi nuoren vastentahtoiseen ulosajau-
tumiseen joltakin sosiaalisen yhteisdn ja yhteiskunnan elamanalueelta, joka on ollut
hanelle mahdollinen. Esimerkiksi yhteiskunnan kannalta nuori voi olla tydelamasta syr-
jaytynyt yksild, mutta nuori itse saattaa kokea asian eri tavalla. Han voi olla syrjaytynyt
tydelamasta mutta ei valttamatta esimerkiksi sosiaalisista suhteista, vaan han saattaa
olla talla elaman osa-alueella hyvinkin aktiivinen. Siksi syrjaytymisessa kysymys on
enemmankin kiinnittymisesta paivittaiseen elamaan eri elaman osa-alueilla. Yksittaisen
ihmisen kohdalla syrjaytymisella tarkoitetaan toimintakyvyn menettamistd elaménalu-

eella, jolla han on aikaisemmin ollut toimintakykyinen. (Ulvinen 2014: 40.)

3.2  Ryhmamuotoinen toiminta

Yksi askel syrjaytymisen suuntaan voi liittyd vaikeuteen toimia ryhmissa (Mattila 2014
196). Elama toteutuu erilaisissa sosiaalisissa ryhmissa niin kotona, opiskelussa kuin
tydeldmassa, ja ryhmaan kuuluminen ja vuorovaikutus toisten ihmisten kanssa on yksi
ihmisen perustarpeista. Ryhmien ulkopuolelle jAdminen voi osaltaan johtaa syrjaytymi-
seen ja toiminnalliseen deprivaatioon. Toiminnallisella deprivaatiolla tarkoitetaan tilaa,
jossa henkilolta suljetaan pois mahdollisuus osallistua hanelle merkityksellisiin tai valt-
tamattomiin toimintoihin sellaisten tekijoiden vaikutuksesta, jotka eivéat ole hdanen kont-
rolloitavissaan. Terapeuttisissa ryhmissa toimintaa pyritddn kayttamaan muutosvoima-
na asiakkaan ongelmien ratkaisemisessa, ja ryhmat suunnitellaan ja tavoitteet erilaisille
toiminnoille asetetaan siihen osallistuvien henkildiden tarpeiden, kykyjen ja mielenkiin-
nonkohteiden mukaan (Hautala — Hamaldinen — Makela — Rusi-Pyykénen 2011: 15,
161-162, 166.) Ryhmamuotoiset toimintaterapiainterventiot ovat monen asiakkaan
kohdalla ideaaleja sosiaalisen osallistumisen ja toimimisen harjoitteluun. Ryhmaan
toimintaterapeutti valitsee yleensa 3-8 asiakasta, joilla on samankaltaisia ongelmia ja
haasteita seka tavoitteita. Ryhmalla voi olla yksi tai useampi yhteinen tavoite jota kohti
pyritdéan, jonka liséaksi asiakkailla voi olla yksilokohtaisia tavoitteita ryhman suhteen.

Tallaisissa ryhmissd asiakkaita pyritdédn aktiivisesti myds osallistamaan kaytettyjen



toimintojen valintaan. Lopussa se, miten alussa asetettuja tavoitteita on ryhmassa saa-

vutettu, voidaan kayttda ryhman tuloksellisuuden mittarina. (Cole 2005: 91.)

Kokemus ryhmaan kuulumisesta on usein ihmisille hyvin tarked, ja se auttaa itsetun-
temuksen ja itseilmaisun lisdantymisessa. Ryhméssa on mahdollista oppia tuntemaan
ja ymmartamaan omia tuntemuksia, elaytymaan toisten tilanteisiin, ottamaan huomioon
toisten tunteet ja erottamaan omat tunteet muiden tunteista. Koska ihmiset oppivat toi-
nen toisiltaan, saattaa ryhma toimia eraénlaisena oman toiminnan seka sosiaalisen
identiteetin ja vuorovaikutuksen peilind. Koska ryhmaétilanteissa tapahtuvasta toimin-
nasta saatu palaute on useimmiten konkreettista ja valitonta, auttaa tama tehokkaasti
muokkaamaan jasenten kayttaytymistd. Ryhmissa voidaankin muun muassa oppia
normeja ja tapoja vastata muiden odotuksiin ja vaatimuksiin. Ryhméan toiminta siséltaa

usein myds paljon tuen jakamista ja antamista muille. (Hautala ym. 2011: 162.)

Terapeuttisissa ryhmissa toimintaa pyritdan kayttdmaan muutosvoimana ja mahdolli-
suutena parantaa eldménlaatua. Siksi pdaasiallinen tavoite ryhmé&an osallistumisessa
on muutos yksilossa itsesséén, jolloin héan voisi ndhda itsensa eri tavalla ja 16ytaa tar-
koituksenmukaisempia lahestymis- ja toimintatapoja arjen eri tilanteisiin. Terapeuttinen
toiminta ryhmassa mahdollistaa erilaisten roolien kokeilua, tasavertaisen tyoskentelyn
seka vastuun jakoa ja hajauttamista. Tarkoituksenmukaisesti sovellettu toiminta lisda
ryhman jasenten vuorovaikutustaitoja sekd oman toiminnan ja kayttaytymisen arvioi-
mista. Jotta jasenten olisi mahdollista hahmottaa toiminnan terapeuttiset ominaisuudet
ja sitoutua ryhmaan, olisi tarkeda etta valitut toiminnat vastaisivat heidan tarpeitaan ja
mielenkiinnonkohteitaan. Ryhmaa suunniteltaessa onkin tarke&ad, ettd ryhmalaisista
l[6ydetaan jokin yhteinen teema, tekija tai ongelma. Se helpottaa ryhmalaisten kykyjen
ja mielenkiinnonkohteiden l6ytymista ja tavoitteiden asettelua. (Hautala ym. 2011: 178—
179.)

3.3 Sosiaalisuus ja sosiaaliset vuorovaikutustaidot

Sosiaalisuus ja sosiaaliset vuorovaikutustaidot eivit ole sama asia. Sosiaalisuus on
synnynnainen temperamenttiin sidottu tarve, joka maarittaa kuinka paljon halutaan olla
tekemisissa ihmisten kanssa ja kuinka paljon halutaan viettda aikaa yksin. Sosiaaliset
vuorovaikutustaidot taas kertovat kyvysta olla muiden ihmisten kanssa ja niita voi oppia

jokainen, oli sosiaalinen tai ei. On myds mahdollista, etta sosiaalinen ihminen tahtoisi



olla muiden ihmisten seurassa mutta heikkojen sosiaalisten vuorovaikutustaitojen takia
han ei tulekaan toimeen toisten kanssa. Sosiaalisten taitojen maaritteleminen on vaih-
dellut paljon eri aikakausina ja riippuen kulttuurista. On kuitenkin ominaisuuksia, joita
voidaan pitda sosiaalisina taitoina riippumatta ajasta ja kulttuurista. Tarkeimp&na sosi-
aalisena taitona voidaan pitaa sita, ettd ihmisella on laaja varasto vaihtoehtoja sosiaa-
listen ongelmien ratkaisemiseen ja kyky valita néista vaihtoehdoista tilanteeseen sopi-
va tapa toimia. Erilaisia toimintamalleja, esimerkiksi vetaytyminen, neuvotteleminen,
sovitteleminen ja ongelmaan puuttuminen, kayttamalla pystytdan valttdmaan ristiriitati-
lanteet ja paatymaan rakentavaan ratkaisuun. Sosiaalisiin taitoihin kuuluu myods kyky
ymmartaa toista ihmista, hanen tunteitaan ja nakékantojaan. Kykyyn ymmartaa toista
ihmista lukeutuu myds empatia ja sympatia, eli kyky asettua toisen asemaan ja myota-
tunnon kokeminen toista kohtaan. Hienotunteisuus ja sosiaalinen herkkyys ovat myos
sosiaalisia taitoja, tosin niissa voi ilmeta synnynnaisia eroja. Sosiaaliset taidot eivat
kuvasta vain kykya toimia sosiaalisissa tilanteissa vaan tuovat esille myds henkilén
persoonaa, silla rakentava sosiaalinen kayttaytyminen vaatii esimerkiksi itseluottamus-
ta, tasapainoista tunne-elamaa, harkintaa ja kykya kontrolloida ja arvioida omaa kay-
tostaan. (Keltinkangas-Jarvinen 2010: 17-18, 22-24.)

Yksittaisten sosiaalisten taitojen luettelo on laaja, silla erilaisia sosiaalisia vuorovaiku-
tustilanteita on useita ja niissd menestyminen vaihtelee tilanteesta ja ajankohdasta
riippuen. Keskeisia sosiaalisia taitoja, joita kaytetddn kahden tai useamman henkilon
valilla ovat liittymiskayttaytyminen, prososiaalisuus, yhteistoiminnallisuus ja mielialan ja
emotionaalisten ilmaisujen saately. Useimmilla ihmisilla on vahva tarve liittya toisten
ihmisten seuraan, tosin lahestymismotivaation voimakkuus voi vaihdella riippuen tilan-
teesta. Lahestymismotivaatio ja taito liittya sosiaaliseen vuorovaikutukseen helpottavat
vuorovaikutusta ja helpottavat ihmissuhteiden solmimista. Onnistuneen seuraan liitty-
misen edellytyksiksi katsotaan avoin kaytds vuorovaikutustilanteessa, sosiokognitiiviset
taidot ja sosiaalinen tieto siitd, minkalainen kaytds on sopivaa ja mika ei. Liittyminen
vaatii my0s taitoa havainnoida ja arvioida muiden motiiveja sosiaaliselle vuorovaikutuk-
selle ja taitoa yhdistda niitd omiin motiiveihin. Lahestymismotivaation lisdksi ihmisessa
vaikuttaa myds valttAmismotivaatio. lhminen, jolla on korkea valttamismotivaatio, voi
kayttaytya vetaytyvasti ja olla passiivinen. Ihmisen liittymiskayttaytymista voi kuitenkin
hallita joko I&hestymismotivaatio, valttdmismotivaatio tai molemmat, jolloin esimerkiksi
ihmisella voi olla korkea valttamismotivaatio mutta korkea lahestymismotivaatio. Tama
tarkoittaa sitd, ettd ihminen haluaisi liittyd seuraan mutta ei kykene siihen esimerkiksi
voimakkaan ahdistuksen vuoksi. (Laine 2005: 115-123.)
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Ihmisen kaytds vaihtelee prososiaalisesta kaytbksestda epésosiaaliseen kayttkseen.
Prososiaalinen kaytts on kaikista sosiaalisinta kaytosta ja aggressio kaikista epasosi-
aalisinta. Prososiaalinen kaytds kumpuaa halusta auttaa toisia ihmisia ja prososiaali-
seen kayttaytymiseen vaikuttavat yhteison sosiaaliset normit kuten vastavuoroisuus,
sosiaalinen vastuu, tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus. Prososiaalisuus ilmenee esimer-
kiksi auttamisena, vaikka auttaja ei saisi siitd mitdan vastapalvelusta itselleen. Prososi-
aalisuuden ilmenemismuotoja ovat myds antaminen, jakaminen, tukeminen, suojelemi-
nen, huolenpito ja lohduttaminen. Prososiaaliseen kayttaytymiseen vaikuttavatkin em-
patian tunteet: kyky asettua toisen asemaan ja ymmartamys ja myotaelava huolenpito.
(Laine 2005: 115-123.)

Prososiaalinen ihminen saa helposti muilta sosiaalisen hyvaksynnan ja hanen on hel-
pompi solmia sosiaalisia suhteita ja yllapitaa niita. Yhteistoiminnassa ihmiset pyrkivét
yhteiseen paamaaraén ja molemminpuolisen hyddyn saavuttamiseen. Yhteistoimin-
nassa toimiessaan ihmiset auttavat toisiaan enemman ja sitoutuvat paremmin toimin-
taan kuin Kilpailutilanteessa. Taman kaltainen toiminta vaatii ihmiseltd monenlaisia tai-
toja, muun muassa: kykya tehda aloitteita, kyky&d kuunnella muita, kykyd noudattaa
saantoja, sosiaalista herkkyytté toimia hienotunteisesti ja halua suostua kompromissei-
hin. Ihmisen mielialalla ja tunteilla on vaikutusta ihmissuhteissa. Hyvalla tuulella olevien
ihmisten on tutkittu olevan anteliaampia ja optimistisempia kuin muulloin. Mieliala néa-
kyy myds ihmisen statuksessa ryhmissa. Positiivinen mieliala liittyy hyvaan statukseen
ja suosioon kun taas negatiivinen mieliala liittyy torjuttuun asemaan. Hyvaksyttavaan
sosiaaliseen kaytokseen liittyy tilanteeseen sopivien tunteiden tunnistaminen ja ilmai-
seminen sekd omien emotionaalisten aikeiden osoittaminen. Kyky sopeuttaa mielialoja
ja tunteita tilanteeseen sopiviksi kertoo itsesaatelytaidoista. Talla tavoin taitava ihminen
pystyy kontrolloimaan negatiivisia mielialoja ja aggressiota ja kykenee nain sopeutta-
maan mielialaansa tarkoituksenmukaisesti. Mikali ihmisella ei ote itsesaatelytaitoa, voi
han reagoida negatiivisin tunteenpurkauksin. Tasta taas voi seurata negatiivisia seu-

rauksia sosiaalisessa vuorovaikutustilanteessa. (Laine 2005: 115-123.)

Sosiaaliseen vuorovaikutukseen voi vdlillisesti vaikuttaa monia tekijoita. Tallaisia teki-
joita ovat esimerkiksi itsetuntemus, toisen tuntemus ja sosiaalisten tilanteiden pelko.
Ihminen kokee olonsa uhatuksi kun oman minékasityksen ja ympariston valilla on risti-
riita. Tama tarkoittaa sita, ettd yksilo saa ymparistostaan minakasitykselleen vastak-

kaista informaatiota. Ristiriita voi olla subjektiivinen tai objektiivinen, esimerkiksi sosiaa-
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liselta mindkuvaltaan heikko saa ymparistostd palautetta joka kertoo hanen olevan
suosittu tai ihminen, joka uskoo toimivansa oikeudenmukaisesti mutta kuvittelee jonkun
muun pitdvan hanta epareiluna. Uhkaava ja stressaava tilanne aiheuttaa jannitysta ja
ahdistusta, josta yksild pyrkii selviytym&&n mahdollisimman nopeasti. Selviytymiskeino-
ja on useita, muun muassa repressio eli torjunta, projektio, regressio ja rationalisointi.
Ongelma selviytymismekanismien kayttamisessa on kuitenkin se, etta ne voivat vaaris-
taa yksilon minakasitystd, aiheuttaa virhetulkintoja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja
haitata psyykkista kehitysta. (Laine 2005: 28-30, 141-143.)

Muiden ihmisten odotukset ovat olennainen osa sosiaalista kanssakaymista. Sosiaali-
nen kanssakdyminen on osallistumista ihmisten tavoitteiden, toiveiden ja odotusten
verkostoon. Sosiaalisesti hyvaksyttava kaytds edellyttdd eri osapuolien odotusten tie-
dostamista ja oman toiminnan sovittamista yhteen niiden kanssa. Aina ihmiset eivat
kuitenkaan tiedosta omia odotuksiaan tai ymmarra niita, mika voi johtaa epaonnistumi-
sen kokemukseen sosiaalisissa suhteissa. Epaonnistuminen luo ristiriitaa ja paineita,
jotka saattavat aiheuttaa epéavarmuutta ja turvattomuuden tunteita. Kielteiset kokemuk-
set ja kasitykset toisesta ihmisesta voivat aiheuttaa ristiriitaista itsearviointia ja herattaa
turvattomuuden tunteita sek& negatiivisia kayttaytymisodotuksia. Talléin vuorovaikutus-
ta voivat savyttda esimerkiksi vihamielisyys, alistaminen, Kilpailu, valinpitamattémyys ja
maéaraileminen. Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ihmisen tunnepitoisilla havainnoilla,
minakasityksella ja yksilon yleistyneelld tavalla suhtautua muihin ihmisiin on suuri mer-
kitys. Jos ihmisella on esimerkiksi huono itsetunto, voi h&n suhtautua itseensa ja mui-
hin ihmisiin ristiriitaisesti. Yksilo saattaa talldin suhtautua muihin epaluuloisesti ja pelata
muiden kielteista suhtautumista. Taman lisaksi yksilén asenne itsedan kohtaan ja kiel-
teiset odotukset muita kohtaan heijastuvat yksilon kaytoksesséa. Vastaavasti myontei-
nen minakasitys ja positiiviset odotukset muita kohtaan vaikuttavat rakentavalla tavalla
ihmissuhteisiin. (Laine 2005: 28-30, 141-143.)
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4 Toteutunut sosiaalisia vuorovaikutustaitoja vahvistava ryhma

Toimintaterapiassa on kaytettavissa laaja valikoima erilaisia ryhmid, joista jokaisella on
omat terapeuttiset tehtavansa ja tarkoituksensa. Ryhmat voidaan luokitella kahteen
ryhmatyyppiin, joita ovat toiminnalliset ryhmaét ja tukea antava ryhmat, sekd naiden
yhdistelmat. Toimintaryhmat ja tukea antavat ryhmat taas jakautuvat neljaéan erilaiseen
ryhmaelementtiin jatkumolle, josta tulee ilmi ryhmén orientaatio ja terapeuttinen tavoite.
Nama jatkumon ryhmaelementit ovat tehtéva-, sosiaalinen, kommunikaatio- ja psykote-
rapiaryhma. Toimintaryhmissa, joihin kuuluvat tehtdva — ja sosiaaliset ryhmaét, fokus on
enimmakseen yksildissa ja tuotoksessa. Tukea antavissa ryhmissa, joihin kuuluvat
kommunikaatioryhmét ja psykoterapiaryhmat, fokus on taas enemmankin koko ryh-
massa ja ryhmaprosessissa. (Finlay 1993: 7-9.) Ryhméa&mme tarkoitus oli alun perin
olla tukea antava ryhma, jossa huomio kohdistuisi koko ryhm&én ja sen prosessiin so-
siaalisten vuorovaikutustaitojen kehittdmisessa. Tarkoitus oli kdyttdd ryhméssa kom-
munikaatioryhmalle tyypillisia piirteitd. N&itd ovat muun muassa luovien terapiamuoto-
jen, keskustelujen ja erilaisten sosiaalisia vuorovaikutustaitoja kehittavien harjoitusten
kayttd (Finlay 1993: 9-10). Tavoitteena oli, etta osallistujat tata kautta voisivat tutkia ja
vahvistaa omia sosiaalisia vuorovaikutustaitojaan seké saada rohkeutta toimia sosiaa-

lisissa tilanteissa.

Ryhman edetessa havaitsimme, etta keskustelu ryhmalaisten valilla oli hyvin vahaista
ja painostaminen sosiaaliseen vuorovaikutukseen ei tuntunut mielekkaalta tai hyodylli-
seltd asiakkaiden tilanteessa. Taman vuoksi muokkasimme tavoitetta siten, etta ryh-
man avulla oli tarkoitus lisata asiakkaiden tietoisuutta omista sosiaalisista vuorovaiku-
tustaidoista. Itsetutkiskelun apuna kaytettiin luovia menetelmia. Suoranaisen keskuste-
lemisen sijaan ryhméassa harjoiteltiin esimerkiksi sita, ettd asiakkaat l6ytaisivat omia
vahvuuksiaan, uskaltaisivat osallistua omien téidensa jakamiseen ja tuoda esiin omia

ajatuksiaan ryhmassa kasittelemiimme aiheisiin liittyen.

Ryhméan kokoontui kerran viikossa Vamos Herttoniemen tiloissa kello 10.30-12.00 va-
lisend aikana. Ryhmékertoja oli yhteensa viisi. Ennen ryhméntoteutuksen aloittamista
kdvimme mainostamassa tulevaa ryhmaa Herttoniemen toimipisteen asiakkaana olevil-
le nuorille, ja kerroimme ryhman teemoista, tarkoituksesta ja tavoitteista. Liséksi teim-
me ryhmastéd mainoksen (Liite 3), jonka jatimme Vamokseen luettavaksi. Nuoret saivat

iimaista halukkuutensa ryhmaan osallistumisesta mainostuksen aikana tai myéhemmin
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jollekin Vamoksen tyontekijoistd. Ryhm&éan osallistui viisi vapaaehtoista nuorta, joista
osa oli Vamos Herttoniemen Toimintakeskuksen ryhmén ja osa Starttitybpajan ryhméan
asiakkaita. Ryhmalaiset osallistuivat ryhmakerroille vaihtelevasti. Osallistujista kaksi

sitoutui ja osallistui rynmakerroille muita saanndéllisemmin.

Ryhmamuotoisen toimintaterapian suunnittelu vaatii monien eri tekijoiden huomioon
ottamista ja voi ajoittain olla ty6lasta. Huolellinen suunnittelu on kuitenkin tarkeaa, jotta
toiminnasta saadaan terapeuttista, eikd tehtavia suoritettaisi vain tekemisen vuoksi.
Ryhmaa suunniteltaessa ohjaajan tulee selvittda asiakkaiden tarpeet, selventdé ryh-
man paamaara ja tavoitteet, seka mukauttaa kaytettyja toimintoja ja omaa rooliaan
ohjaajana niin, ettd ne vastaisivat ryhmalle asetettuihin tavoitteisiin. (Finlay 1993: 89,
120.)

Finlayn mukaan ryhman suunnittelu pitaa sisalladn kuusi vaihetta, joita ovat tavoittei-
den maarittely, toimintojen valitseminen, ryhmakertojen jasentaminen, ympariston kayt-
taminen, toimintojen porrastaminen ja soveltaminen seka ryhmaldisten motivoiminen
(Finlay 1993: 89). Kyseiset kohdat ryhm&mme suunnittelun kulussa esittelemme seu-

raavaksi.

4.1 Tavoitteiden ja paamaarien nimeadminen

Tavoitteiden asettaminen on tarke& osa toimintaterapiaryhman suunnittelua. Valittujen
toimintojen tulisi olla tarkkaan suunniteltuja ja arvioituja, jotta ne olisivat ryhmalaisille
merkityksellisia ja tukisivat ryhmalle asetettujen tavoitteiden saavuttamista. Toimintate-
rapeutin on tarkeaa tietdd, mitd ryhman avulla halutaan saavuttaa, jotta rynman raken-
ne olisi helpompi suunnitella asetettuja tavoitteita tukevaksi. Ryhman lopussa palataan
alussa asetettuihin tavoitteisiin, ja tutkitaan kuinka hyvin tavoitteita ollaan ryhmén aika-
na ja avulla pystytty saavuttamaan. (Finlay 1993: 90-91.) Suunnitteluvaiheessa ryh-
mamme tavoitteena oli, ettd osallistujat paasisivat erilaisten toiminnallisten menetel-
mien avulla tutkimaan omia sosiaalisia vuorovaikutustaitojaan ja vahvistamaan niita.
Tarkoitus oli my@s, etta osallistujat saisivat rohkeutta sosiaalisiin vuorovaikutustilantei-
siin. Sosiaalisten vuorovaikutustaitojen aihetta kasiteltiin siihen liittyvien eri teemojen

kautta, ja jokaiselle ryhmé&kerralle oli myds erikseen oma paddmaaransa. Teemoja olivat
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omat sosiaaliset vuorovaikutustaidot, itsetunto ja ystavyys, kuunteleminen, yksindisyys

ja jannittdminen sosiaalisissa tilanteissa.

Alun perin koetimme luoda keskustelevaa ilmapiiria ja kayttda toimintoina erilaisia sosi-
aalisia vuorovaikutustaitoja kehittavia tehtavia ja harjoituksia. Ryhmén edetessa tavoi-
tetta paatettiin kuitenkin mukauttaa ryhmalaisten sen hetkista kykya vastaavaksi siten,
ettd siirsimme fokusta vuorovaikutuksesta ja ryhmén prosessista asiakkaiden yksil6lli-
seen prosessiin ja itsetutkiskeluun. Talléin myés yhdeksi uudeksi tavoitteeksi muodos-
tui se, ettd osallistujat lisdavat tietoisuuttaan omista sosiaalisista vuorovaikutustaidois-
taan erilaisten luovien toimintojen avulla, ja harjoittelevat oman tyén jakamista muille
ryhmalaisille. Esimerkiksi viidennen ryhmékerran toimintana oli maalata kuva siita, mil-
ta jannittaminen sosiaalisissa tilanteissa itsesta tuntuu, ja millaisia pelkoja sen taustalla
saattaa vaikuttaa. Maalaamisen jalkeen ryhmalaiset saivat halutessaan nayttaa tyonsa
muille, jonka jalkeen pyrimme ohjaajina keskustelemaan maalauksissa ilmenneista

asioista ja kdavimme yhdessa lapi listaa, jossa oli jannitysta helpottavia neuvoja.

Tehokas tavoite on sellainen, joka kertoo mitd halutaan saavuttaa, milla keinoilla tavoi-
te aiotaan saavuttaa, ja milla kriteereilla tavoitteen saavuttamista arvioidaan toiminnan
tai ryhman lopuksi. Tavoitteiden tulisi olla realistisia ja terapeutin seka ryhman jasenten
yhdessa sopimia. Ryhméan tavoitteet maarittelevat sen, mita ryhmaélaiset ovat saavutta-
neet ryhman lopuksi. Ryhman yhteisen tavoitteen liséksi ryhmalaisille asetetaan usein
viela omat yksil6lliset tavoitteet. (Finlay 1993: 98.) Ryhmamme jasenille ei tehty yksi-
[6llisid tavoitteita, silla tapasimme varsinaiset ryhmalaiset ensimmaista kertaa ryhman
alkamispaivana, eika alkuarvioinneille ollut ajallisesti resursseja. Ryhman péaatavoitetta
ei erikseen ryhmalaisten kanssa suunniteltu, silla ryhmaan tulivat vapaaehtoisena ne
nuoret, jotka kokivat itse tarvitsevansa taman kaltaista sosiaalisia vuorovaikutustaitoja
vahvistavaa ryhmé&a. Ryhman paatavoitteet kerrottiin aiemmin mainostaessamme ryh-
maamme. Ryhman yhteiset tavoitteet ja jokaiselle rynmékerralle erikseen suunnittele-
mamme tavoitteet kaytiin kuitenkin osallistujien kanssa ensimmaisella ryhmékerralla

[&pi, ja niihin palattiin rynmé&kertojen lopussa seka viimeisella ryhméatapaamisella.
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4.2 Toimintojen valitseminen

Tavoitteiden asettamisen jalkeen valitaan ryhmasséa kaytettavat toiminnat. Toimintoja
valitessa on tarkeaa tunnistaa ja ottaa huomioon asiakkaiden tarpeet. Jotta asiakkaat
haluaisivat osallistua ja sitoutua ryhmaan ja sen toimintaan, on tarkeaa ettd he kokisi-
vat toiminnat itselleen merkityksellisiksi ja mielenkiintoisiksi. (Finlay 1993: 98.) Taméa
otettiin huomioon ensimmaisella ryhmékerralla, jolloin kédvimme yhdessa osallistujien
kanssa lapi ryhman tulevia teemoja, ja kysyimme millaisten toimintojen kautta osallistu-
jat kokisivat teemojen kasittelyn parhaimmaksi. Annoimme myos esimerkkeja erilaisista
mahdollisista toiminnoista. Osallistujat kokivat itselleen mieluisiksi toiminnoiksi askarte-
lun, maalaamisen ja savity6t. Toimintojen valitsemiseen vaikuttavat usein myods kay-
tannon asiat, kuten kaytettavissa olevat resurssit seka toimintaymparisté (Finlay 1993:
99). Ryhmamme toteutui Vamos Herttoniemen tiloissa, jossa ryhmamme kaytettavissa
oli neuvotteluhuone, jossa oli péyta ja tuoleja. Vamoksen tiloista saimme myds kayt-

todmme erilaisia valineita ja materiaaleja toimintojen toteuttamiseen.

Toimintojen suunnittelussa on tarkeda ottaa huomioon osallistujien toiminnallinen taso.
Huomioon tulisi ottaa mahdolliset fyysiset ja psyykkiset toiminnan rajoitteet, seka sosi-
aalisten taitojen taso. (Finlay 1993: 100.) Ryhmalaisilla ei ollut havaittavissa olevia
fyysisen toiminnan rajoitteita. Ohjaajina meilla ei ollut alussa taysin selkeaa kuvaa ryh-
malaisten sosiaalisesta tasosta, mutta tiesimme asiakasryhmastd muun muassa sen,
ettd sosiaaliset tilanteet ja rynméssa oleminen saattavat olla asiakasryhmalle haasta-
vaa, ja esimerkiksi ahdistusta ja sosiaalista jannittamista saattaa ilmetd. Molemmat
opinnaytetyon tekijoistd ovat myds suorittaneet harjoittelun Vamoksen eri toimipisteis-
sd, joten asiakasryhma oli sitdkin kautta jo hieman tuttu. Pyrimme suunnittelemaan
toiminnat niin, ettd niiden soveltaminen ja porrastaminen on mahdollista, jos alkuperéai-

nen toimintasuunnitelma kay osallistujille liian haastavaksi tai ahdistavaksi.

Ryhmalaisten osallistumisen ja sitoutumisen tasoon vaikuttaa paljon ryhméassa koetun
koheesion ja luottamuksen maara. Koheesion luomiseksi on nahtava vaivaa, jotta ihmi-
set uskaltaisivat vapaasti olla vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja pystyisivat jaka-
maan asioitaan ryhméan kesken. (Finlay 1993: 102-103.) Ryhmé&n aikana osallistuimme
ohjaajina itsekin toimintojen tekemiseen. Talla pyrimme luomaan luottamusta ja osallis-
tujille tunnetta siita, ettd olemme ohjaajina heihin tasavertaisessa asemassa, emmekéa
tavallaan ohjaa heitéa ylh&altdpain. Kun keskustelun ryhmalaisten valilla ei ollut aktiivis-

ta, pyrimme tuomaan esille myts omia kokemuksiamme kasiteltyihin teemoihin liittyen.
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Tarkoituksena oli, etta osallistujat huomaisivat, etta he eivat ole ongelmiensa kanssa

yksin.

Ryhmén ensimmaisella kokoontumiskerralla tutustuimme toisimme ja ké&sittelimme
yhdessa omia sosiaalisia vuorovaikutustaitojamme. Lammittelynd jokainen osallistuja
valitsi tilkkukasasta itsedan kuvaavan tilkun, jonka avulla hén paasi esittaytymaan muil-
le. Lopuksi osallistujat solmivat valitut tilkut yhteen kuvaamaan ryhmaamme, ja luo-
maan yhteenkuuluvuuden tunnetta. Paatoimintana jokainen osallistuja teki lehtileik-
keista kollaasin, joka kuvasi sitda, milté sosiaaliset tilanteet itselle tuntuvat talla hetkella.
Bellackin (Cutler — Stein 1998) mukaan sosiaalisten taitojen harjoittelemista varten toi-
mintaterapeutti voi pyytaa asiakasta arvioimaan omia kayttaytymistapojaan, esimerkiksi
pyytamalla asiakasta kuvailemaan tilanteita, jotka herattavat hanessa ahdistusta. Arvi-
ointiin voidaan kayttda luovaa menetelmad, jonka avulla voidaan kuvata tallaisia sosi-
aalisia tilanteita, jos niista puhuminen on haasteellista. Myohemmin asiakkaan tekemaa
tyota voidaan kayttaa asiakkaan oman edistymisen arvioinnissa. (Cutler — Stein 1998:
438.) Kollaasin tarkoitus oli jasentda osallistujille koko ryhméan aihetta, saada osallistu-
jat pohtimaan taméanhetkista tilannettaan sosiaalisiin tilanteisiin liittyen seka kartoittaa
my06s ohjaajille osallistujien kokemusta omasta tilanteestaan.

Toisen ryhmakerran teemana oli itsetuntemus ja ystéavana oleminen. Itsetuntemus on
osa itsetuntoa, joka kasitteend koostuu itsearvostuksesta, itseluottamuksesta ja itse-
tuntemuksesta. Keltikangas-Jarvisen (1994) mukaan itsetunto on yhteydessa ihmisen
sosiaalisiin taitoihin ja kykyyn tulla toimeen muiden ihmisten kanssa. Huono itsetunto
saattaa vaikeuttaa sosiaalista kanssakaymistd. Talléin muiden kanssa oleminen ei
yleensa ole nautinto, vaan fokus on usein lilaksi omassa huonommuudentunteessa.
Hyva itsetunto ei sindnsa vield johda hyvaéan sosiaaliseen sopeutumisen, mutta saattaa
osaltaan helpottaa kanssakaymista muiden kanssa. (Keltikangas-Jarvinen 1994: 37.)
Ryhmakerralla keskityimme erityisesti itsetuntemuksen osa-alueeseen. Teeman kautta
oli tarkoitus auttaa osallistujia tunnistamaan omia voimavarojaan ja vahvuuksiaan.
Maasolan ja Toivakan (2011) mukaan oppimalla ymmartdma&an omia vahvuuksiaan ja
heikkouksiaan, voi vahvistaa itsetuntemustaan ja selviytyd eteen tulevista haasteista.
Kun oppii paremmin tuntemaan itsensa, oppii myos tuntemaan toisia ja toimimaan hei-
dan kanssaan yhdessa. (Maasola — Toivakka 2011: 18-19.) Vahvuuksien ldytdmisen
apuna kaytimme vahvuuskortteja, joista osallistujat valitsivat itsedan kuvaavia vah-
vuuksia esittamiimme kysymyksiin. P&&atoimintana pyysimme ryhmalaisia kirjallisesti

pohtimaan omia ominaisuuksiaan ystavand. Oman pohdinnan jalkeen pyysimme ryh-
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malaisid yhdessa kirjaamaan kartongille ominaisuuksia, joita he itse odottavat ystaval-
ta. Taméan jalkeen pohdimme vastausten yhtenevaisyyksia ja eroavuuksia. Maasolan ja
Toivakan (2011) mukaan omia vuorovaikutustapojaan tarkastelemalla on mahdollista
tulla tietoiseksi vahvuuksistaan, saada lisaa itseluottamusta ja tata kautta oppia tunte-
maan itsensa paremmin. Tata kautta voi myds vahvistaa kykya olla vuorovaikutukses-

sa toisten kanssa. (Maasola — Toivakka 2011: 15-16.)

Kolmannen ryhmakerran teemana oli kuunteleminen ja odotukset vuorovaikutustilan-
teissa. Sosiaaliseen kanssakdaymiseen kuuluu yhtena olennaisena osana vuorovaikut-
teisuus, joka edellyttaa vuorovaikutustilanteeseen osallistujalta myds kuuntelun taitoa
(Kauppila 2005: 182). Kuuntelemista osoitetaan niin sanallisesti kuin non-verbaalisesti,
esimerkiksi katseella, kehonkielelld, eleilla ja ilmeilld (Maasola — Toivakka 2011: 31).
Koska itsen ilmaiseminen sanallisesti oli edellisilla rynmakerroilla tekemiemme havain-
tojen mukaan monelle osallistujista haastavaa, halusimme tuoda toiminnan avulla esille
my06s kuuntelemisen tarkeyden vuorovaikutustilanteissa. Toimintana k&ytimme pareit-
tain tehtavaad savitytskentelyd, jossa savea muovailtiin vuorotellen silméat kiinni. Toi-
minnan kautta harjoittelimme paritydskentelyd, ja pohdimme parin sanattomasti viestit-
tdmié asioita. Pohdimme muun muassa sit&, milté tuntuu vastaanottaa oma tyo, kun se
saapuu takaisin itselle ja pari on tehnyt siihen muutoksia, ja milta taas tuntuu lahtea
muovaamaan ja muokkaamaan toisen aloittamaan ty6td. Toiminnan jalkeen paneu-
duimme kuuntelemisen aiheeseen myds kyselyn avulla, jossa pohdittiin sitéd, millainen
itse on kuuntelijana. Kyselyn pohjalta ryhmalaiset asettivat itselleen tavoitteen tilantee-

seen, johon he kokivat kyselyn pohjalta olevan tarvetta muutokseen.

Neljannen ryhmakerran teemana oli yksindisyys. Kyseista teemaa myods osallistujat
olivat toivoneet kasiteltdvaksi, muun muassa sen vuoksi, ettd siita ei heidan mielestaan
puhuta tarpeeksi. Saaren (2009) mukaan yksindisyys on hyvinvointia vahentavaa sosi-
aalisten suhteiden puutetta, jolloin se on osin sosiaalisesti rakentunutta. Noin joka vii-
des yli 15-vuotiaista suomalaisista kokee yksinaisyyttd saanndéllisesti. (Saari 2009: 42,
125, 140.) Yksinaisyytta voi myos olla monenlaista: tilapaista, pitkaikaista, sosiaalista,
emotionaalista. Yksin oleminen ja yksindisyys ovat kuitenkin eri asioita, ja yksin olemi-
nen ei aina merkitse sita, ettd ihminen kokisi itsensa yksinaiseksi. (Mielenterveyden
keskusliitto n.d.) Yksinaisyys voi ilmeté ajatusten, tunteiden ja kayttaytymisen tasolla ja

on yleensa epamiellyttavaa ja ahdistavaa (Kangasniemi 2008: 75).
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Aihetta aloimme ké&sitella yksinaisyyden teemaan liittyvan Kuka lohduttaisi Nyytia- vi-
deon avulla. Koimme, etta yksindisyys saattaa olla osittain hyvinkin herkka ja henkil6-
kohtainen aihe. Lehtosen (2006) mukaan joidenkin teemojen ja aiheiden kasittely voi
tuoda esiin haastavaa, omaan tilanteeseen liittyvda pohdintaa ryhmén yhteisesti jaetta-
vaksi. Talloin ohjaajilta edellytetd&n erityistd hienotunteisuutta herkén aiheen kasitte-
lyyn. Avoin keskustelu aiheesta on mahdollista vain silloin, kun osallistujat kokevat il-
mapiirin turvalliseksi. Keskusteluun johdattelun apuna on usein hyva kayttdd luovia
toiminnallisia menetelmia, joista yksi on kayda keskustelua roolihahmojen kautta. Kun
tarkastellaan tietyn roolihahmon arkea, valintoja ja selviytymista, kenenkaan osallistu-
jista ei tarvitse paljastua yksilona. Sen sijaan jokainen voi eldytyd roolihahmon ela-
maan, ja tehda ratkaisuja hahmon kautta. (Lehtonen 2006: 45.) Videon katselun aikana
pyysimme osallistujia pohtimaan videon paahenkilén elamaa: Milta yksinaisyys hanesta
tuntuu ja miten se haneen vaikuttaa? Millaisia estavia ja auttavia tekijoitd yksinaisyy-
desta poispaasemiseen paahenkildn toiminnassa on havaittavissa? Miten hahmon
kannattaisi jatkaa toimintaansa tulevaisuudessa? Kirjalliset vastaukset koottiin yhteen
ja kaytiin [api yhdessd. Taman jalkeen pyysimme ryhmalaisia miettimdén samalla ta-
voin kuin videon paahenkilon kohdalla oli tehty, omia estévia ja auttavia tekijoité yksi-
naisyydesta poispaasyyn. Omia vastauksia ei kuitenkaan tarvinnut ryhméan kesken ja-
kaa.

Viimeisen ryhmakerran teemana oli jannittaminen. Furmanin (2003) mukaan sosiaali-
siin tilanteisiin liittyva jannittdminen on yleinen vaiva, jonka taustalla saattaa usein vai-
kuttaa muun muassa se, etta ihminen pelkaa tekevansa jotain vaarin tai tulevansa nau-
runalaiseksi. Myos jannittamisen ndkyminen ulospéain muille saattaa ahdistaa ja johtaa
erilaisten sosiaalisten tilanteiden vélttelyyn. (Furman 2003: 65-66.) Jannittdmista kasit-
telimme maalaamalla vesivareilla kuvan siita, miltd jannittdminen itsesta tuntuu ja mil-
laisia pelkoja sen taustalla saattaa vaikuttaa. Koimme, ettd vaikeahkoa aihetta olisi
helpompi l&hestya luovan toiminnan kautta ja jannitykseen liittyvia tunteita mahdollises-
ti helpompi jakaa kuvallisen kasittelyn avulla. Myds Finlayn (1993) mukaan luovia me-
netelmia, kuten maalaamista voidaan kayttaa toimintaterapiassa keinona auttamaan
yksil6a tutkimaan omia tuntemuksiaan (Finlay 1993: 15). Kun jannittdmiseen liittyvista
peloista ja omasta jannityksestdan kertoo muille, voi huomata, etta muilla on samanlai-
sia ongelmia. Muilta jAnnityksesta karsiviltd voi saada hyvia neuvoja jannityksen lievit-
tamiseen. Kun oman jannityksensa uskaltaa ottaa esiin, saattaa se myos tata kautta
lievittyd. (Furman 2003: 65-66.) Maalaamisen jalkeen tutkimme maalauksia yhdessa,

ja havainnoimme niistd esille nousseita asioita. Osallistujat toivat esille paljon sita,
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kuinka pelko muiden mielipiteistd vaikeuttaa osallistumista sosiaaliseen toimintaan ja
keskusteleen. Toiden kasittelyn jalkeen puhuimme esille nousseista asioista, ja poh-
dimme erilaisia keinoja jannittamisen lievittamiseksi ryhmalaisille jaetun jannityksen

lieventamista kasittelevan ohjelistan avulla.

Viimeisen ryhmékerran lopuksi harjoittelimme positiivisen palautteen antamista ja vas-
taanottamista siten, etta kirjoitimme toisillemme positiivista palautetta osallistujien ni-
mella varustettuihin kartonkeihin. Maasolan ja Toivakan (2011) mukaan muilta saatu
palaute ja kehut ovat usein ihmisille merkityksellista ja omaan mindkuvaan vaikuttavia.
Oppimalla antamaan ja saamaan erityisesti positiivista palautetta, voivat ihmiset auttaa
toisiaan. Positiivisen palautteen avulla kuva itsestamme ja persoonallisuudestamme voi
teravoityd, ja opimme paremmin nakemaan itsemme myos toisten silmin. IThmiselle voi
tulla tunne, etta hanesta valitetaan ja etta hanet hyvaksytaan sellaisena kuin hén on.
(Maasola — Toivakka 2011: 204.) Osallistujat kokivat seké palautteen antamisen etta
sen vastaanottamisen itselleen haastavana, mutta kuitenkin hyvana harjoituksena.
Koimme, ettd muilta saatu positiivinen palaute antoi osallistujille mahdollisuuden nahda
itsen uudessa valossa, toisten silmin. Ryhman teemat ja toiminnot on esitelty taulukos-

sa l.

Taulukko 1. Ryhmé&n teemat ja kdytetyt toiminnot.

Teema Toiminta

1. Ryhmakerta Tutustuminen ja sosiaali- Kuvakollaasin tekeminen

set vuorovaikutustaidot

2. Ryhmakerta Itsetuntemus ja ystavyys Vahvuuskortit ja ystavakortit

3. Ryhmakerta Kuuntelemisen taito Savityoskentely

4. Ryhmakerta Yksinaisyys Videon katsominen ja pohdinta
5. Ryhmakerta Jannittaminen Maalaaminen, positiivisen pa-

lautteen antaminen ja saami-

nen
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4.3 Ryhméakerran jasentdminen

Toimintojen valitsemisen jalkeen luodaan ja suunnitellaan itse ryhmékerta. Finlayn
(1993) mukaan ryhméakerran suunnittelun voi jakaa kuuteen vaiheeseen, jotka ovat
orientaatio, esittaytyminen, lammittely, toiminta, lopetus seké& ryhman jalkeinen reflek-
tointi (Finlay 1993: 104.) Paadyimme jasentamaan ryhmakerrat Marilyn B. Colen Cole’s
Seven Steps- mallin mukaan, koska malli oli meille entuudestaan tuttu ja tarjoaa hyvan
tavan jasennella toiminnan jalkeista keskustelua ja kokemusten jakamista seka esille
nousseiden asioiden soveltamista omaan arkeen, minkd koimme ryhmassamme tarke-
aksi asiaksi. Colen (2012) mukaan Coles’s Seven Steps- malli tarjoaa kokonaisvaltai-
sen ja asiakaslahtdisen rungon jokaisen ryhmakerran suunnittelua ja toteutusta varten.
Sen tavoitteena on mahdollistaa ryhman jasenten osallistuminen yhteisen toiminnan
tekemiseen ja auttaa jokaista reflektoimaan kaytetyn toiminnan merkitysta. Mallin jo-
kainen seitsemasta askelmasta vaatii ohjaajalta itsen terapeuttista kayttoa ja asiakas-

lahtbisten periaatteiden huomioon ottamista. (Cole 2012: 3—-4.)

Ensimmainen askel on aloitus. Jos kyseessa on ensimmainen ryhmakerta, kdaydaan
esittelykierros ja kaikkien osallistujien nimet |api jokainen henkild huomioon ottaen.
Aloitusvaiheessa myds luodaan tunnelmaa varsinaista ryhmétoimintaa varten erilaisten
lammittelyjen tai leikkien avulla. Jokaisen ryhméakerran aloitusvaiheessa on tarkeaa,
ettd koko ryhmakerran tarkoitus ja tavoitteet kerrotaan ja kaydaan lapi selkeasti, jotta
osallistujille tulee ilmi miksi kyseista ryhmaa pidetaan. Samalla keskustellaan myds
ryhmaladisten omista odotuksista ryhmaa kohtaan. Tarke&a on lyhyesti kertoa kyseisen
ryhmakerran kulku ja struktuuri, jotta ryhmaélaiset tietdvat mita kerran aikana tulee ta-
pahtumaan. (Cole 2012: 4-6.) Ensimmaisella ryhméakerralla esittelimme itsemme, ka-
vimme lapi ryhmén tarkoituksen ja tavoitteet sekd kerroimme opinnaytetydstamme.
Kaytimme myds tutustumisleikkid, jossa ryhmaélaiset paasivat kertomaan itsestaan toi-
sille. Jokaisen seuraavan ryhmakerran alussa kyselimme ryhmaldisten kuulumisia,
kavimme lapi tulevan ryhmakerran tarkoituksen ja struktuurin, seka alustimme toimin-

taa pienella [Ammittelylla.

Seuraava askel on toiminta, jonka olisi hyva olla kestoltaan 1/3 yhteen ryhmékertaan
kaytettavasta ajasta. Ennen toiminnan alkamista tarvittavat valineet otetaan esille, ja
toiminnan loputtua valineet siivotaan pois ennen seuraavaan vaiheeseen siirtymista.
Valittu toiminta tulisi suunnitteluvaiheessa analysoida, jotta se olisi ryhmalaisten toimin-

takykyyn ja valmiuksiin sopivaa, ja etta toiminta olisi suhteessa jasenten yksilgllisiin ja
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koko ryhman yhteisiin tavoitteisiin. (Cole 2012: 6-8.) Ryhman toiminnat esiteltiin edelli-
sessa kappaleessa. Niiden tavoitteena oli erityisesti olla valine lisata osallistujien tietoi-
suutta omista sosiaalisista vuorovaikutustaidoista. Tallgin p&&paino ei ollut toiminnan
suorittamisessa, vaan se toimi apuna osallistujien itsetutkiskelussa ja keskustelun he-
rattelyssa aiheeseen liittyen. Toiminta pyrittiin kestoltaan pitamaan sellaisena, etta sii-
hen menisi yksi kolmasosa koko ryhmékerralle varatusta ajasta, jotta aiheen muulle

kasittelylle jaisi tilaa.

Kolmas vaihe Colen mallissa on jakaminen, jolloin konkreettisesti esitellaan muille
omaa ty6ta ja sitd mitd on saatu aikaan. Jokaiselle ryhmaldiselle on oma vuoronsa, ja
ohjaaja huomioi jokaisen vastauksen esimerkiksi verbaalisesti tai non-verbaalisesti.
Neljas vaihe on kasittely, jolloin puhutaan siitd, milta tekeminen tuntui. Viides vaihe,
yleistdminen, on kasittelyn yhteenvetoa, jossa ohjaaja sanoittaa ja nostaa toiminnan
kasittelyssa ja jakamisessa esille nousseet asiat yleiselle tasolle. Tata vaihetta ei juuri-
kaan voi suunnitella etukéateen, silla ohjaaja ei voi tietaa etukateen mita ryhma tuottaa.
Kuudennessa soveltamisen vaiheessa palataan takaisin tavoitteisiin, jolloin ohjaaja
auttaa ryhmalaisia miettimaan miten ryhmassa kasitellyt asiat liittyvat omaan arkeen ja
miten esimerkiksi ryhmassa opittuja asioita voisi soveltaa omaan elaméén. (Cole 2012:
8, 10.) Havaitsimme, etta osallistujat usein kokivat erityisesti jakamisen ja kasittelyn
vaiheen haastaviksi. Jokainen sai kuitenkin osallistua keskusteluun ja jakaa tyostéaan
aina sen verran kuin itse halusi, oli se sitten ainoastaan tyon nayttaminen muille tai siita
muutamalla sanalla kertominen. Yritimme ohjaajina kuitenkin saada jokaiselle tunteen
osallistumisesta ja siitd, ettd heidan mielipiteitdén ja kertomaansa arvostetaan. Jos joku
osallistujista ei halunnut osallistua kyseisiin vaiheisiin, pyrimme huomioimaan h&anet
kuitenkin muilla keinoin. Kysyimme esimerkiksi, oliko osallistujalla samanlaisia ajatuk-
sia kuin muilla ja oliko tyén tekeminen ollut helppoa tai vaikeaa. Kasittelyn, yleistami-
sen ja soveltamisen vaiheisiin osallistumista pyrimme helpottamaan muun muassa
siten, ettd ryhmalaiset osallistuivat niihin kirjallisesti, ja me luimme Kkirjoitetut vastaukset
aaneen. Talla tavoin ryhmalaiset saivat tuotua oman mielipiteensa esiin silloinkin kun
sanallinen osallistuminen oli haastavaa. Soveltamisen vaiheessa pyrimme aina autta-
maan ryhmalaisia pohtimaan, miten opittuja asioita voisi siirtda kaytannon tilanteisiin, ja

kerroimme omia kokemuksiamme teemoihin liittyen.

Viimeisessa yhteenvedon vaiheessa viela painotetaan tarkeimpié pointteja, joita ryh-
makerralla nousi esille, jotta kaikki varmasti ymmarsivat ne ja jotta ne jaisivat ryhma-

laisten mieleen. Tassa vaiheessa voidaan myos hieman kasitella sitd, mita seuraavalla
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ryhmakerralla tulee tapahtumaan. Tarkedd on myos lopettaa ryhmékerta asianmukai-
sesti ja ajallaan, ja sulkea ryhmakerta niin, etta asioita ei ja& auki. (Cole 2012: 10-11.)
Ryhman loppuvaiheessa kavimme lapi paivan ryhmakertaa, ja avasimme yleensa hie-
man seuraavalla viikolla kasiteltdvaa aihetta, jotta osallistujat pystyisivat jo etukateen
orientoitumaan tulevaan ryhmakertaan. Lopuksi kiitimme ryhm&&n osallistumisesta ja

toivotimme tervetulleeksi seuraavalle kerralle.

Finlayn (1993) mukaan jokaisen ryhmakerran jalkeen olisi tarkeaa, etta ohjaajat kayvat
lapi ja reflektoivat kyseisen ryhmékerran aikana tapahtuneita asioita (Finlay 1993: 106).
Ryhmakertojen jalkeen keskustelimme aina siitd, miten ryhma oli sujunut seka havain-
noista joita olimme toiminnan aikana ryhmasta ja ryhmalaisista tehneet. Naiden ha-
vaintojen avulla pystyimme suunnittelemaan ja muokkaamaan tulevan ryhmakerran

struktuuria.

4.4 Ympariston kaytto

Ryhmaa suunniteltaessa tulee ottaa huomioon ympadristd, jossa ryhma jarjestetaan.
Kaytettavaan ymparistoon liittyy seka kaytanndllinen ulottuvuus etta abstrakti ulottu-
vuus. Kaytannoélliseen ulottuvuuteen kuuluvat huonekalut, kaytettavét valineet ja mate-
riaalit seka fyysinen turvallisuus. Ryhman tila tulisi jarjestella toiminnalle sopivaksi ja
kaytettavat vélineet testata toimiviksi. Ryhmalaisten fyysinen turvallisuus tulee naiden
osalta myds aina taata. (Finlay 1993: 106.) Ryhma jarjestettiin nelja kertaa Vamos
Herttoniemen neuvotteluhuoneessa ja yhden kerran poikkeuksellisesti yhdessa toimi-
pisteen toisessa tybhuoneessa. Neuvotteluhuoneessa meilla oli kdytéssdamme pitka
poyta, jonka jarjestelimme niin ettd kaikki olisivat sopivan lahella toisiaan. Huoneessa
kaytossamme oli myds tussitaulu seka videotykki videoiden katsomista varten. Muut
materiaalit saimme kayttddmme Vamoksen tiloista. Valmistelimme huoneen ja otimme

esille tarvittavat materiaalit ja valineet valmiiksi aina ennen ryhmakertojen alkua.

Ympéariston abstraktiin ulottuvuuteen kuuluvat toimintaterapeutin odotukset, ryhman
ilmapiiri ja emotionaalinen turvallisuus. Toimintaterapeutti voi viestia odotuksiaan muun
muassa valineiden, materiaalien ja huonekalujen valinnan kautta. Ryhman ilmapiiria
luodessa tulisi ottaa huomioon se, mihin muuhun ryhmatilaa kdytetdén ja luoko se tie-

tynlaisia assosiaatioita, jotka saattavat vaikuttaa osallistujien kokemukseen ryhmasta.
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(Finlay 1993: 108.) Kayttamassamme ryhmaétilassa oli pitk&a ja kapea poéyta, jonka jar-
jestelimme niin, ettéd ryhmalaiset istuisivat aina kuitenkin sen yhdessa paadyssa eivatka
kaukana toisistaan. Talla haluttiin mahdollistaa yhteenkuuluvuudentunnetta ja helpottaa
yhdessa kaytavaa keskustelua. Vamos Herttoniemen tilat olivat ryhmaélaisille entuudes-
taan tutut, silla he osallistuvat siella toimintakeskuksen ja starttitydpajan ryhmiin viikoit-
tain. Ryhma oli myds osallistujille osana muuta Vamoksen paivan toimintaa, jolloin he
saapuivat Herttoniemen toimipisteelle myds muista syista. Tama, seka tilojen tuttuus
saattoi osaltaan lisata osallistujien turvallisuudentunnetta ja helpottaa paikalle saapu-

mista.

Ryhmalaisten emotionaalista turvallisuudentunnetta voidaan luoda erillisella tilalla, jon-
ka oven saa suljettua, ja jossa voidaan toimia keskeytyksetta. Tama on erityisen tarke-
aa ryhmille, joissa ryhmaléiset jakavat omia tuntemuksiaan ja henkilokohtaisia koke-
muksiaan. (Finlay 1993: 109.) Ryhmamme kokoontui aina tilassa, jonka oven sai suljet-
tua. Koimme, etta asiat joita kasittelimme, olivat ajoittain hyvin henkildkohtaisia, ja ha-
lusimme taata osallistujien turvallisuudentunteen ja mahdollisuuden jakaa my6s henki-

I6kohtaisia kokemuksia rauhassa ja ilman keskeytyksia.

4.5 Toimintojen porrastus ja soveltaminen

Toimintaterapiassa on tarkead, etta toimintaterapeutti osaa jarjestelmallisesti porrastaa
kaytettyjen toimintojen vaatimuksia ja ymparistosta tulevia arsykkeitd. Toimintaa on
my0s pystyttava soveltamaan asiakkaan toimintakykyé ja persoonaa seka toiminnan
kontekstia vastaavaksi. Toimintaa voidaan porrastaa esimerkiksi nostamalla vaiheittain
ryhman aikana tehtéavien vaikeustasoa tai pilkkomalla toimintaa pienempiin osatehta-
viin, joista asiakkaat voivat suoriutua. (Finlay 1993: 110-111.) Silloin kun osallistumi-
nen sanallisesti oli vaikeaa, sovelsimme toimintaa siten, ettd ryhmalaiset pystyivat osal-
listumaan ja jakamaan tuntemuksiaan muiden keinojen avulla. Naita olivat esimerkiksi
kirjoittamalla osallistuminen, jonka myds ryhmalaiset kokivat itselleen mieluisaksi. Toi-
mintaa porrastimme jakamisen tilanteita vahemman jannittavaksi osallistujille, silla ha-
vainnoimme heidan jannittavan tilanteita. Tama tapahtui esimerkiksi siten, ettd jokainen
ryhmaldinen laittoi Kirjalliset tuotoksensa laatikkoon, josta ryhnménohjaajat ottivat ne ja

esittelivat muulle ryhmalle siten, ettei niista voinut tunnistaa kirjoittajaa.
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Joskus ryhmakerralla saattaa tapahtua jotain odottamatonta, jolloin alkuperaista suun-
nitelmaa ei voida enda kayttaa. Talldin tarvitaan toiminnan soveltamista. Toimintaa
sovellettaessa tulee miettid toiminnan jasentelyn tasoa, vaatiiko toiminta liikaa tai liian
vahan asiakkailta heidan toimintakykyynsa néhden, ja milla tavoin toimintaa olisi mah-
dollista muuttaa. (Finlay 1993: 112.) Soveltamista kesken toiminnan tapahtui myos
silloin, kun tavoitteena oli tehda yhdessa ryhména jotakin. Saatoimme huomata toimin-
nan aikana, ettei yhdessa toimiminen onnistunut, joten kesken toiminnan muutimme

toiminnan tapahtuvaksi yksildtasolla.

Ryhmassa toimintaterapeutin tulee osata soveltaa myds omaa rooliaan ohjaajana. Oh-
jaaja voi soveltaa asiakkaille antamansa tuen maaraéd ja asiakkaan suoriutumiseen
kohdistuvia odotuksia. Myds ohjauksen ja annettujen ohjeiden maaraa voi soveltaa
riippuen asiakkaiden toimintakyvysta ja tilanteen tuttuudesta asiakkaille. (Finlay 1993:
112-113.) Jos kukaan ei alkanut keskustella, ohjaajina pyrimme osoittamaan puheen-
vuoroja ryhmalaisille, ja tata kautta auttaa heitad osallistumaan keskusteluun. Pyrimme
myds loytamaan erilaisia keinoja, joilla ryhmalaiset pystyisivat osallistumaan omien
mielipiteidensd jakamiseen silloin, kun se sanallisesti oli vaikeaa. Ryhmanohjaajina
otimme osallistuvampaa roolia, mikali ryhmalaisten osallistumisen taso oli heikompaa.
Mikali ryhmaélaiset olivat aktiivisempia, olimme ryhmanohjaajina vdahemman aktiivisia

osallistujia.

4.6 Ryhman jasenten motivoiminen

Ryhmaa suunniteltaessa toimintaterapeutin tulee pohtia, miten han saa motivoitua
ryhman jasenet osallistumaan ja sitoutumaan ryhmaan. Jasenia voidaan motivoida
selittamalla heille selkeésti, mika ryhman tarkoitus ja tavoite on, mitd ryhmaan osallis-
tuvilta henkilgilta odotetaan ja miten h&n voi hydtya ryhmasta. Myos osallistujien mah-
dolliset huolet ja pelot ryhm&& kohtaan tulisi ottaa huomioon, ja puhua niistd yhdessa.
(Finlay 1993: 115, 117-118.) Pyrimme ohjaajina tuomaan ryhmakerroilla aina esille,
miksi teemme jotakin toimintaa tai kdymme lapi tiettya aihetta, seka miten siité voi olla
hyotyéa osallistujien arjessa. Jotta ryhmalisille ei olisi tullut painostettu olo, kaikki saivat
osallistua jakamiseen ja keskusteluihin sen verran kuin pystyivat. Motivoimme ryhméa-
laisi& myos kertomalla omia kokemuksiamme esimerkiksi sosiaalisten tilanteiden jannit-

tamisesta ja siita, miten olemme tilanteista selvinneet.
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Ryhmalaisia voidaan motivoida myds antamalla heiddn osallistua ryhm&n suunnitte-
luun. Talléin he voivat muun muassa tuoda esille asioita, jotka olisivat heille ajankoh-
taisia ja tarkeitd ryhmassa kasiteltavaksi. (Finlay 1993: 118.) Ryhman suunnittelussa
kaytimme apuna tybelamén yhteisty6kumppaniltamme saamaamme tietoa siitd, mita
asiakkaat ovat viime aikoina toivoneet kasiteltaviksi ryhmissa. Aiheet liittyivat usein
yksindisyyteen ja ystavien puutteeseen. Varsinaisten osallistujien annoimme ensim-
maisella ryhmakerralla vaikuttaa ryhman tuleviin teemoihin ja kasiteltaviin aiheisiin
muun muassa kysymalla heiltd, millaiset aiheet olisivat heille tarkeita tai ajankohtaisia
ja olisiko toimintoja jotka olisivat heille erityisen mielekkaita aiheiden kasittelya varten.
Tarjosimme myos erilaisia vaihtoehtoja, joista osallistujien oli mahdollista valita mielei-

sensa.
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5 Aineiston keruu ja analysointi

5.1 Aineistonkeruumenetelma

Aineistonkeruumenetelmana toimi itse luotu kyselylomake (Liite 1). Tuomen ja Sarajar-
ven (2009) mukaan kyselylomake tai haastattelu on paras tapa tutkia, mikali haluaa
tietédd, mitd ihminen ajattelee tai miten han toimii (Tuomi — Sarajarvi 2009: 72). Ennen
ryhméan alkamista suunnitelmana oli pitaa lopussa ryhmamuotoinen teemahaastattelu,
jonka toivoimme synnyttavan keskustelua ja sitd kautta rikkautta aineistoon. Ryhméaa
ohjatessamme kuitenkin havainnoimme, etta keskustelua ryhmatilanteissa ei juuri syn-
ny, mutta esimerkiksi kirjoittamalla ryhmalaiset pystyivat osallistumaan paljon enem-
man keskusteluun ja toimintaan. Arvelimme, ettd haastattelun pitdminen kyselylomak-
keen muodossa olisi rynmaélaisille helpompaa, joten kysyimme ryhmalaisilta, kumpi olisi
heille helpompaa: tayttda kyselylomake vai vastata suullisesti haastattelussa. Paikalla
olleet ryhmalaiset vastasivat kyselylomakkeen olevan heille helpompi tapa vastata ky-
symyksiin. Paatimme vaihtaa haastattelun kyselylomakkeeseen ja pitdd myos aineiston
kerddmisen asiakaslahtdisenda. Toisenlaisessa tutkimuksessa teemahaastattelu olisi
voinut tuottaa rikkaampaa aineistoa, mutta vertailtuamme ryhmaélaisten osallistumisen
tasoa suullisesti ja kirjallisesti, havaitsimme, ettd kommunikointi oli heille helpompaa

kirjoittamalla.

Kyselylomakkeen kysymykset muodostettiin jokaisesta ryhmakerrasta erikseen ja lo-
pussa oli yleisesti kysymyksia koko ryhmakokonaisuudesta. Kysymykset olivat avoimia
kysymyksia ja ne aseteltiin siten, etta niihin ei voi vastata "kyll&” tai "ei”, jotta aineistosta
saatiin kuvailevaa. Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (1997) mukaan avoimien ky-
symyksien kaytto sallii vastaajan ilmaista itseaédn omin sanoin, eivatkd ne ehdota vas-
tauksia valmiiksi. Lisaksi avoimet kysymykset antavat mahdollisuuden tunnistaa moti-
vaatioon ja vastaajan viitekehyksiin liittyvid seikkoja. (Hirsjarvi — Remes — Sajavaara
1997:196.) Kysymykset olivat hyvin rajattuja, jolloin vastaajalle ei jaanyt niin paljon tul-
kinnanvaraa siitd, mitd olimme kysymyksilla tarkoittaneet. Liséksi pyrimme pitam&aéan
kysymykset Iyhyind ja valttamaan kysymyksia, joissa on kaksoismerkityksida. Naiden
seikkojen huomioiminen lisdd myds tutkimuksen luotettavuutta. Kysymyksia muodosta-
essamme emme olleet viel& paattaneet teoriaa, jonka avulla tekisimme teorialahtdisen

siséllonanalyysin, joten kysymykset pohjautuivat siihen, mitd ryhméssa oli tapahtunut.
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Paapaino kysymyksissa oli kuitenkin kokemuksen kartoittaminen: miltd asiat tuntuivat,
mik& oli tarkeinta ja mit& oppi itsestdén ryhméassa. Vaikka teoriaa ja toista tutkimusky-
symysta ei viela kyselylomaketta tehtédessa ollut, saimme kyselylomakkeen kokemus-
tiedosta aineistoa myds teorialdhtdiseen sisallénanalyysimme.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta parantaa tarkka selostus tutkimuksen toteutta-
misesta. Aineiston tuottamisen olosuhteet olisi kerrottava selkeasti ja totuudenmukai-
sesti. (Hirsjarvi ym. 1997: 227.) Kyselylomakkeeseen vastasi kolme osallistujaa. Heista
yksi oli ollut mukana jokaisella viidella ryhmékerralla, toinen neljalla ryhmakerralla ja
kolmas vain kahdella ryhmakerralla. Kahdelta muulta ryhméan aloittaneelta osallistujalta
emme saaneet vastauksia kyselylomakkeeseen, silla he eivét iimaisseet haluaan osal-
listua sen tayttamiseen. Koska kyselylomake oli jaettu osioihin ryhmékertojen mukaan,
emme saaneet jokaiselta osallistujalta vastauksia jokaiseen osioon. Kaksi vastaajista
vastasi kyselylomakkeeseen viidennen ryhméakerran jalkeen ja yhdelle vastaajista ja-
timme kyselylomakkeen taytettdvaksi mydhemmin, silla héan ei ollut paikalla kerates-
samme aineistoa. Osallistujat tayttivat kyselylomakkeen samassa tilassa, jossa olimme
ryhma&a ohjanneet, eli Vamoksen tilojen neuvotteluhuoneessa. Tila oli rauhallinen ja
hairioton. Tarjosimme osallistujille kahvia ja suklaata kyselylomakkeen tayttamisen
ohessa. Osallistujilla meni noin 45 minuuttia tayttaa lomake.

5.2 Teorialdhtbisessa sisdllonanalyysissa kaytetty teoria

Teorialahtbisessa sisadllonanalyysissa teoriana kaytimme Irvin Yalomin 11:t& ryhmén
terapeuttista tekijad. Yalomin ja Lezczin (2005) mukaan terapeuttinen muutos terapias-
sa perustuu siihen, ettd ihminen oppii ja kehittyy erilaisissa ryhmissa. Terapeuttiset
tekijat mahdollistavat terapiassa tapahtuvaa muutosta. Vaikka jokainen terapeuttinen
tekija on eritelty omaksi kokonaisuudekseen, ne eivat ole itsendisida, vaan toimivat
usein yhdessd. Ryhman terapeulttisia tekijoita voidaan soveltaa ryhman eri vaiheisiin ja

ryhman jasenten tavoitteisiin sopiviksi. (Yalom — Lezcz 2005:1-3.)

Yalomin ryhma terapeulttiset tekijat jakautuvat yhteentoista osa-alueeseen:

1. Toivon herattaminen

2. Universaalisuus eli samankaltaisuuden kokeminen

3. Tiedon jakaminen
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Altruismi eli toisen auttamisen kokemus
Perusperhekokemuksen korjaantuminen
Sosiaalisten taitojen kehittyminen
Mallioppiminen

Interpersoonallinen oppiminen eli ihmissuhdetaitojen oppiminen

© © N o g A

Ryhmaéakoheesio eli ryhmén vetovoima
10. Katarsis

11. Eksistentiaaliset tekijat

Toivon herattdminen on erittéain tarkead, jotta asiakas sitoutuu terapiaan. Liséksi toi-
volla itsesséén voi olla terapeuttista vaikutusta. On tutkittu, etté suuret odotukset ennen
terapiaa ennakoivat positiivista lopputulosta. Kaytdnndssa toivon herattamisen osa-
alueella terapeutti tekee mita vain vahvistaakseen asiakkaan positiivista kasitysta ryh-
materapiasta. Toivoa herédtetdaén jo ennen ryhman alkua vahvistamalla positiivisia en-
nakko-odotuksia ja korjaamalla negatiivisia kasityksia seka kertomalla asiakkaalle ryh-
man hyoddyistda. Ryhméassa toivoa voidaan heréattda esimerkiksi huomioimalla yksittai-
sen asiakkaan edistyminen ryhmén aikana ja mikali mahdollista, esitteleméalla ryhma-
laisille ihmisen, joka on selvinnyt samasta kuin mitd he kayvat nyt lapi. (Yalom —
Leszcz 2005: 6.)

Useat asiakkaat tulevat terapiaan ajatellen ettd ovat yksin omassa tilanteessaan, on-
gelmissaan ja peloissaan. Kun asiakas kokee ryhmasséa universaaliuuden tunnetta,
eli samankaltaisuuden kokemista, kokee han samalla myos helpottuneisuuden tun-
netta ja yhteyden tunteen Ioytymistda muun maailman kanssa. Tata syntyy ryhmassa,
kun ryhmalaiset kertovat omista ongelmistaan ja huomaavat omissa ongelmissa ja tois-

ten ongelmissa samankaltaisuuksia. (Yalom — Leszcz 2005:7-8.)

Tiedon jakaminen jakaantuu kahteen erilaiseen tapaan jakaa tietoa: opettavaiseen
tiedon jakamiseen ja suoraan tiedon jakamiseen. Opettavaiseen tiedon jakamiseen
kuuluu esimerkiksi sairauden oireista, syista ja seurauksista kertominen ryhmalaisille.
Tama voi tarkoittaa esimerkiksi paniikkihairiossé tapahtuvan paniikkikohtauksen fysio-
logisten syiden ja seurausten selittdmista, kuten adrenaliinin erityksen lisd&ntymista ja
siitd syntyvaa hengenahdistusta. Fysiologiasta opettamisen jalkeen terapeultti voi antaa
yksityiskohtaisia keinoja paniikkikohtauksesta selviamiseen. Suora tiedon jakaminen
tapahtuu ryhmalaisten valilla erilaisina ehdotuksina ja neuvoina. Tama voi olla merkki

my0s siitd, ettéd ryhmalaiset yrittavat suorittaa sosiaalista kanssakaymisté sitoutumisen
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sijasta. Suora tiedon jakaminen kuitenkin osoittaa ryhmalaiselle, jolle tietoa jaetaan,

etta muut valittavat ja ovat kiinnostuneet hanesta. (Yalom — Leszcz 2005: 8-12.)

Altruismi, eli toisen auttamisen kokemus, on tarkead, silla ryhmén jasenet edistyvat
itse kun auttavat muita ryhman jasenia. Esimerkiksi monilla psykiatrisilla asiakkailla voi
olla terapian alussa tuntemuksia, etta heilla ei ole mitd&n, mita tarjota toisille. Kun tal-
lainen asiakas ymmartaa, etta hanesta voi olla hyotya muille tarkeissa asioissa, se ko-
hottaa asiakkaan omanarvontuntoa. Se kannustaa asiakkaita myos roolien vaihtoon,

avun saajiin ja avun antajiin. (Yalom — Leszcz 2005: 13-14.)

Useilla ryhmaan tulevilla asiakkailla on huonoja kokemuksia omasta lapsuuden per-
heestdan. Terapiaryhma muistuttaa perhettd monella tapaa: ryhmésséa on auktoriteet-
tilvanhempi, vertainen/sisarus, suuria tunteita, kilpailua ja intensiteettia. Kun ryhma
paasee tietyn vaiheen yli, alkavat ryhman jasenet suhtautua ryhmén jaseniin ja ohjaa-
jaan samalla tapaa kuin perusperheessa. Kun ryhman jasenet alkavat toimia ryhman
jasenten ja ohjaajan suhteen kuten perusperheessaan, on tarkead, ettd suhteet uudel-
leen eletdan korjaavasti. Tata prosessia voidaan kutsua perusperhekokemuksen kor-
jaantumiseksi. (Yalom — Lezcz 2005: 15-16.)

Sosiaalisten taitojen kehittyminen on osa-alue, joka toimii jokaisessa terapiaryh-
massa. Asiakkaalle, joilla ei ole intiimeja ihmissuhteita, ryhmé on paikka, jossa sosiaa-
lisia taitoja voi harjoittaa ensimmaista kertaa. Ryhmassa on myds mahdollista saada
muilta ryhmalaisiltd suoraa palautetta omasta kaytoksesta. Usein ryhmissa tulee esille
myods yksindisyys. Ryhmassa suhteet ryhmalaisten valilla ovat oiva mahdollisuus ryh-
malaisille tutkiskella sitda, kuinka he itse voivat vaikuttaa omaan yksindisyyteensa.
(Yalom — Leszcz 2005: 16-17.)

Ryhmissa asiakas voi mallioppimisen kautta oppia uudenlaisia ratkaisu- ja suhtautu-
mistapoja ryhménohjaajalta tai muilta ryhmalaisiltd. Ryhman jasenet voivat oppia toisil-
taan erityisesti homogeenisissa ryhmissa, joissa keskitytddn ongelmiin, jotka ovat yh-
teisia kaikille rynmalaisille. Vaikka mallioppiminen on lyhytkestoista, voi se silti lamaan-
nuttaa itselle tyypillistd kaytostad hetkeksi ja edesauttaa uudenlaisten tapojen omaksu-
mista. (Yalom — Leszcz 2005: 18.)

Ryhmaan tullessaan asiakas toimii ja kayttaytyy kuten on tottunut omassa sosiaalises-

sa ymparistéssdan toimimaan. Ryhmassa asiakas voi kuitenkin oppia uusia ihmis-
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suhdetaitoja, joita asiakas kantaa mukanaan my6s ryhman ulkopuolella tapahtuviin
sosiaalisiin tilanteisiin. Ryhmassé asiakkaan on myds mahdollista saada vahvistavaa
palautetta itsestdén ja omasta kaytoksesta, mik& auttaa ndkemé&an itsensé eri tavalla.
Ryhmaéassa oleminen voi myds auttaa asiakasta ymmartamaan itsed&n paremmin tun-

teiden, kaytoksen ja ihmissuhteiden osalta. (Finlay 1993: 7.)

Ryhman koheesio eli vetovoima on merkittava osa-alue terapeuttisista tekijoista, silla
ryhman vetovoimaisuus lisaa asiakkaiden kykya olla oma itsensa ja siten lisaa asiak-
kaiden tietoisuutta omasta itsesta. Vetovoimaiset ryhmat muokkaavat sosiaalista kay-
tosta, lisdavat itsetuntoa ja niissa on suurempi osallistujaméaara kuin ei-vetovoimaisilla
ryhmilla. (Finlay 1993: 7.)

Katarsis kuvaa tunteiden vapaata ilmaisua. Tama tarkoittaa sité, etta ryhmalaiset voi-
vat vapaasti ilmaista voimakkaitakin tunteita ilman vakavia seurauksia. Ryhmassa voi

myds opetella tunteiden ilmaisua. (Finlay 1993: 7.)

Eksistentiaaliset tekijat ovat ihmisen olemassaoloon liittyvia perustapahtumia. Tallai-
sia ovat esimerkiksi vastuu, eristyneisyys, elamén ennustamattomuus ja elamaan ja

syntymaan liittyvat asiat. (Finlay 1993: 7.)

5.3 Aineiston analysointi

Aineistoa analysoitiin seka aineistolahtoisella etta teorialahtdisella sisallénanalyysilla.
Aineistolahtdisella sisallonanalyysilla vastattiin tutkimuskysymykseen "milla tavoin nuo-
ret kokivat ryhman?”. Teorialahtoisella sisalldnanalyysilla vastattiin toiseen tutkimusky-
symykseen "minkalaisia terapeuttisia tekijoitd ryhmassa esiintyi ryhmalaisten vastaus-
ten perusteella?”. Tuomen ja Sarajarven mukaan aineistolahtdinen sisallénanalyysi
jakautuu kolmivaiheiseksi prosessiksi: aineiston redusointi eli pelkistaminen, aineiston
klusterointi eli ryhmittely ja aineiston abstrahointi eli teoreettisten kasitteiden luominen
(Tuomi — Sarajarvi 2009: 108). Aineiston kasittely aloitettiin sen redusoinnilla eli pelkis-
tamiselld. Siirsimme aineiston lausumat taulukkoon, jossa pelkistimme lausumat ja
kiteytimme olennaiset asiat. Tamén jalkeen aloimme klusteroida eli ryhmitell& aineis-
toa. Annoimme pelkistetyille lausumille alaluokat. Kun olimme luokitelleet kaikki pelkis-
tetyt lausumat alaluokkiin, luokittelimme samankaltaiset alaluokat samoihin ryhmiin ja

annoimme néille ryhmille omat ylaluokat. Ylaluokkien muodostaminen kuvasi ty6ssa
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abstrahointia, vaikka emme teoreettisia kasitteitéd luoneetkaan. Ylaluokkia tuli yhteensa
nelja: kokemukset itsetuntemuksen lisdantymisestd, negatiiviset tunnekokemukset,
kokemukset toiminnasta ja osallistumisen kokemukset. Teorialdhtdisen sisallonanalyy-
sin toteutimme muuten samalla tavalla kuin aineistolahtdisen sisdllonanalyysin, mutta
siitd jatimme ala- ja ylaluokat pois. Siina luokittelimme aineiston suoraan Yalomin ryh-

man terapeuttisten tekijéiden mukaan omiin luokkiinsa.

Alla olevat taulukot ovat esimerkkeja aineiston luokittelusta. Taulukossa 2 esitelldén
esimerkki aineistolahtdisen sisadlldnanalyysin luokittelusta ja taulukossa 3 esitelladn
esimerkki luokittelusta Yalomin terapeuttisten tekijdiden mukaan. Aineistolahtdisen
siséllénanalyysin redusoinnissa pyrimme jasentamaan asiakkaan lausumat siten, etta
niista otettiin vain olennaiset lausumat kasittelyyn. Nama pelkistetyt lausumat jasennel-
tiin erilaisiin alaluokkiin taulukossa 1 esitetyn tavan mukaan. Alaluokkien jasentamisen
jalkeen tutkimme syntyneita alaluokkia ja pohdimme, mitka naista alaluokista ovat sa-
mankaltaisia tai koskevat samaa aihepiirid. Alaluokkien jasentelysta teimme oman tau-
lukon, johon listasimme kaikki alaluokat samankaltaisuuden mukaan. Naille alaluokille
annoimme alaluokkia yhdistavan ylaluokan. Esimerkki ylaluokkien ja alaluokkien taulu-
koinnista taulukossa 4. Vaikka tiedot tydssa anonymisoitiin, osa asiakkaista ei halun-
nut, ettd heidan lausumiaan tuodaan erikseen esiin. Siksi olemme tuoneet suoria lau-
sumia esille ainoastaan alla olevissa taulukoissa ja jattdneet ne kokonaan pois tulosten

esittelyssa.

Taulukko 2. Esimerkki aineistoldhtoisen sisalldnanalvvsin luokittelusta

Asiakkaan lausuma Pelkistetty lausuma | Alaluokka Ylaluokka

"Kollaasista kertomi- Jannitin jakamista, | Jannittdmisen | Negatiiviset tunne-
nen tuntui jannittavalta, | minulla oli vaarinym- | kokemus, kokemukset

enka uskaltanut sanal- | marretyksi tulemisen | muiden mieli-

lisesti kertoa, mietin pelko piteiden miet-

myds, etta enta jos timinen
toiset ymmartavat ku-
vani ihan eri tavalla

kuin itse tarkoitin”

"Opin ryhmékerralla,
ettd minullakin on vah-

vuuksia”

Vahvuuksien l6ytymi-

nen

Vahvuuksien

[Gytaminen

Kokemus itsetun-
temuksen lisdénty-

misesta
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Taulukko 3. Esimerkki teorialdhtdisen sisallonanalyysin luokittelusta.

Asiakkaan lausuma

Pelkistetty lausuma

Terapeuttinen tekija

"Tarkeinta oli  kasitella
omaa jannitysta ja harjoi-
tella positiivisen palautteen
antamista ja vastaanotta-

mista”

Jannittamisen kasittely ja
palautteen vastaanottami-

nen ja antaminen

Sosiaalisten taitojen kehit-

tyminen

"Opin ryhmakerralla, etta

minullakin on vahvuuksia”

Vahvuuksien l6ytyminen

Toivon herattaminen

Mallioppiminen

Taulukko 4. Esimerkki aineistolahtdisen sisalldnanalyysin yléluokkien ja alaluokkien taulukoin-

nista.

Itsetuntemuksen Negatiiviset tun- | Kokemus toimin- | Osallistumisen
lisaantyminen nekokemukset nasta kokemukset
kokemukset

Itsetuntemuksen Jannittdmisen ko- | Mielekés tekeminen | Onnistumisen  ko-
lisaantyminen kemus keminen

Hyvien puolien 16y- | Hapean kokemus Parityoskentely oli | Jakaminen

taminen itsesta

mielekasta

ltsetuntemus li-
saantyi/ei lisdanty-
nyt

Itsen ndkeminen

negatiivisesti

Toiminta helpotti

aiheen kasittelya

Omien taitojen har-
joittaminen ryh-

massa




33

6 Tulokset jajohtopaatokset

6.1 Osallistujien kokemukset ryhmasta

Nuorten kokemukset ryhmasta luokiteltiin aineistolahtdisen sisallonanalyysin avulla
neljaan paaryhmaan, jotka olivat kokemukset itsetuntemuksen lisdantymisesta, negatii-
viset tunnekokemukset, kokemukset toiminnasta ja osallistumisen kokemukset. Koke-
mukset itsetuntemuksen lisdantymisestéd nousivat aineistosta selvasti jokaiselta kysely-
lomakkeeseen vastaajalta. Omien vahvuuksien ja heikkouksien tunnistaminen nousivat
esiin jokaiselta osallistujalta ja osallistujat itse painottivat sen olleen tarkeintd koko
ryhmakokonaisuudessa. Tdma nakyi kyselylomakkeen kohdassa, jossa kysyttiin, mitka
olivat itselle tarkeimpia asioita koko ryhméakokonaisuudessa. Omien vahvuuksien miet-
timinen oli osallistujille havaintojemme perusteella haastavaa ryhmakertojen aikana ja

kyselylomakkeen vastaukset tukivat tata oletusta.

Kyselylomakkeen vastauksista tuli ilmi, etta kahdella kolmesta vastaajasta oli negatiivi-
nen kasitys itsestaan, joka myods kyselylomakkeen vastausten perusteella vaikeutti
omien hyvien puolien ja vahvuuksien miettimista. Osallistujien vastauksista nousi myos
esiin omien heikkouksien tunnistaminen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja se, mita
osa-alueita omasta mielesta pitéisi vahvistaa. Kyselylomakkeen perusteella itsetunte-
muksen lisddntyminen sosiaalisten taitojen osa-alueelta kasvoi yhdelld osallistujista,
joka kuvalili, milla tavoin kuva omista sosiaalisista taidoista oli selventynyt yhdella ryh-
makerroista. Kahdella muulla osallistujalla kasitys omista sosiaalisista taidoista ei kui-

tenkaan kyseisella ryhméakerralla lisaantynyt.

Itsetuntemuksen lisdantymiseen liittyy myds kasityksen muuttuminen omasta tilantees-
ta, mika nousi yhdeltd osallistujalta huomiona, ettei han olekaan niin yksinainen kuin
luuli olevansa. Lisaksi osallistuja koki tarkeimmaksi asiaksi yksindisyys-teeman ryhma-
kerralta sen, ettd han loysi omia keinoja paasta pois yksindisyydesta. Kyselylomak-
keesta nousi esiin myds positiivisen palautteen antamisen ja saamisen vaikeus. Kyse-
lylomakkeen mukaan palautteen antaminen oli vaikeampaa kuin mité osallistujat olivat
ajatelleet ja yhden osallistujan kokemus oli, etta palautteen saaminen oli viel&d vaike-
ampaa kuin sen antaminen. Tarkeintd osallistujille oli kyselylomakkeen mukaan kuiten-

kin talla ryhmakerralla ollut harjoitella palautteen antamista ja vastaanottamista ja
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huomata, kuinka vaikeaa palautteen antaminen oikeastaan on ja kuinka asiat olisi hel-

pompi pitaa sisalla.

Negatiiviset tunnekokemukset olivat paljon esilla kyselylomakkeiden vastauksissa. Ky-
selylomakkeiden perusteella jannittaminen ja pelko siitd, mita muut ajattelevat, olivat
eniten esilla ryhméassa. Téallaisia kokemuksia oli kahdella kolmesta osallistujasta. Jan-
nittdmisen kokemukset olivat tulkintamme mukaan yhteydessa pelkoon siita, mitd muut
ryhmalaiset ajattelevat. Kyselylomakkeessa osallistujat toivat ilmi, etta jannittivat esi-
merkiksi omien tbiden esittelyd muulle ryhmalle eivatka olleet pystyneet osallistumaan
siihen sanallisesti jannittamisen vuoksi. Lisaksi jannittamiseen oli tulkintamme mukaan
yhteydessa hapean kokemiseen itsestd, silla kyselylomakkeista nousi tdiden esittdmi-
sen yhteydessa myds termeja "en uskaltanut enka kehdannut”. Lisaksi kyselylomak-
keesta nousi esiin vaarinymmarretyksi tulemisen pelko oman tyon tai mielipiteen esitte-
lyn suhteen. Yksi osallistujista piti kuitenkin tyon esittelya toisille tarkeé&na jannittami-
sestd huolimatta, silld se toimi hdnen mielestddn hyvana harjoituksena. Negatiivisiin
tunnekokemuksiin lukeutuivat myds ahdistus ja paritydskentelyn vaikeus. Kyselylomak-
keen mukaan yhdella osallistujista parin kanssa yhteisen tyon tekeminen oli heréttanyt
ahdistusta, silla han ei halunnut pilata toisen aloittamaa tyota. Kyseisella ryhmékerralla
tarkoitus oli tehdd yhdessa parin kanssa savityd, mutta jostain syystad osallistuja oli
kokenut savityon olevan toisen osallistujan oma tyd, eikd heidéan yhteinen tyénsa.

Yksi aineistosta noussut kokemusten luokka oli toimintaan liittyvat kokemukset. Mielek-
kaiksi toiminnoiksi osallistujien vastausten perusteella koettiin kollaasien tekeminen
omiin sosiaalisiin vuorovaikutustaitoihin liittyen. Yksi osallistujista kuitenkin mainitsi
kollaasin tekemisen tuntuneen vaikealta, eikd se hanen mukaansa juurikaan selventa-
nyt kuvaa omista sosiaalisista taidoista. Mielekkaiksi toiminnoiksi osallistujien vastauk-
sissa mainittin myds maalaaminen. Useassa vastauksessa kerrottiin, kuinka itse toi-
minta oli tuntunut helpolta, mutta oman tydn jakaminen muille oli sen sijaan ollut vaikea
osuus. Osa toiminnoista oli kuitenkin helpottanut osallistujien mukaan aiheen kasitte-
lyd. Yksi osallistuja esimerkiksi mainitsee vastauksessaan, etta yksinaisyyden kasittely
oli luultavasti helpompaa Nyyti-hahmon kautta kuin se olisi ollut ilman sitd. Haastaviksi
toiminnoiksi osallistujien vastauksista nousivat toisen ryhméakerran omien vahvuuksien
miettiminen vahvuuskorttien avulla seka pohdinta siitd, millainen itse on ystavana. Vai-
keaksi toiminnan teki vastausten perusteella muun muassa se, etta osallistujat nakivat
itsensd melko negatiivisessa valossa, joka teki omien hyvien puolien I6ytdmisen haas-

teelliseksi.
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Osallistumiseen liittyvissa kokemuksissa osallistujat kuvasivat usein, kuinka jonkin toi-
minnan aloittaminen oli ensin vaikeaa, mutta lopulta toiminta alkoi sujua, tuntua mie-
lekkaalta ja tehtavan sai suoritettua loppuun. Tulkitsimme t&man aineiston perusteella
onnistumisen kokemukseksi. Tarkeaksi osallistumiseen liittyvaksi kokemukseksi nousi
vastauksista my6s se, ettd on paadssyt jakamaan ja kertomaan omista toistaan muille
siind maarin kuin itse on pystynyt. Yksi osallistujista mainitsee vastauksessaan olleen-
sa tyytyvainen siihen, ettd sai naytettya tyénsa toisille, koska se on ollut hanelle vaike-
aa. Jakamisen tilanteet koettiin vastausten perusteella usein jannittaviksi, mutta toisaal-
ta hyvaksi harjoitukseksi itselle. Osallistuminen keskusteluun luovilla menetelmilla, ku-
ten kirjoittamisen avulla oli ollut osalle vastaajista tarkeaa, silla he kokivat, etta sanalli-
nen osallistuminen keskusteluun oli itselle haastavaa, ja tata kautta he pystyivat osallis-
tumaan keskusteluun paremmin. Erds osallistuja mainitsi, ettd oli mukavaa kertoa it-
sestaan muille kuvien kautta, silla sanallisesti se on vaikeaa. Toinen taas kertoi, etta
tarkeaa oli nimenomaan paasta kertomaan omasta tyéstaan muille omin sanoin. Osal-
listuminen positiivisen palautteen antamiseen ja vastaanottamiseen koettiin mygs vas-
tauksissa hyvéksi harjoitukseksi. Osallistumista tapahtui sanallisesti melko vahan, mut-

ta yksi vastaajista mainitsee muiden kuuntelemisen olleen tarked kokemus.

6.2 Ryhmassa esiintyneet terapeuttiset tekijat

Ryhmassa esiintyi Yalomin (2005) yhdestatoista terapeulttisista tekijoista viittd. Nama
viisi terapeuttista tekijaa olivat toivon herattaminen, tiedon jakaminen, mallioppiminen,
sosiaalisten taitojen kehittyminen ja interpersoonallinen oppiminen eli ihmissuhdetaito-
jen oppiminen. Naista eniten esiintyi mallioppimista, toivon heraamista ja sosiaalisten
taitojen kehittymistd. Vahemman esiintyneitd osa-alueita olivat tiedon jakaminen ja ih-

missuhdetaitojen oppiminen.

Mallioppimista ja toivon herddmista tulkitsimme tulevan esille vastauksissa, joissa pu-
huttiin omien vahvuuksien loytymisesta. Hautalan ym. (2011) mukaan toivo on tarkea
elementti ryhmassa ja sita taytyy olla, jotta ihminen tulee ryhmaan. (Hautala ym. 2011:
167). Vastauksissa mainitaan useasti, kuinka aiemmin omia vahvuuksia on ollut vaikea
l6ytad ja kasitys itsesta on ollut negatiivinen. Vahvuuskorttien kaytén avulla on huomat-
tu, kuinka itsessa on myds hyvia puolia, vaikka aiemmin on nahnyt itsensa negatiivi-

sessa valossa. Vaikka vahvuuksien léytyminen vahvuuskorttien avulla ei ole suoraan
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opittu ryhmalaisiltd tai ryhmanohjaajilta, tulkitsimme sen olevan eréénlaista mallioppi-
mista, silla asiakkaat olivat oppineet uudenlaisia tapoja suhtautua itseensa toiminnan
kautta, jossa ryhmanohjaajat nayttivat mallia. Lisaksi positiivisen palautteen saaminen
muilta ryhmalaisiltd ja ryhmé&nohjaajilta auttoi aineiston perusteella asiakkaita nake-
maan itsensa positivisemmin. Tulkitsimme toivon heraamiseksi sen, etta asiakkaat
huomasivat, ettd muut suhtautuvat heihin positiivisesti, vaikka oma kuva itsesta on ne-

gatiivinen.

Mallioppimista tuli esiin vastauksissa koskien myos neljattd ryhmékertaa, jonka aihee-
na oli yksinaisyys. Hautalan ym. (2011) mukaan mallioppimista tapahtuu, kun osallistu-
ja voi ryhmalaisten tai ryhmén ohjaajalta oppia erilaisia ratkaisu- ja suhtautumistapoja,
joita voi soveltaa ryhman ulkopuolella. (Hautala ym. 2011: 168). Yksindisyyden kasitte-
ly yksindisen Nyyti-hahmon kautta koettiin hyodylliseksi, silla hahmoon pystyi samais-
tumaan. Toiminnan ja aiheesta keskustelun avulla ryhmaléiset olivat myos kokeneet
l[6ytaneensa omia keinoja yksindisyydesta poispaasyyn, jonka tulkitsimme mallioppi-
miseksi. Toivon herdamiseksi tulkitsimme sen, ettd yksi asiakkaista mainitsi huoman-
neensa, ettei olekaan niin yksinainen kuin luuli olevansa. Toivon heraamiseksi tulkit-
simme sen siksi, etta toiminnan ja muiden kuuntelemisen kautta osallistuja oli ymmar-

tanyt omasta tilanteestaan uusia positiivisia asioita.

Hautalan ym. (2011) mukaan ryhma on turvallinen paikka harjoitella erilaisia kayttayty-
mismalleja ja lisata itseluottamusta olla vuorovaikutuksessa (Hautala ym. 2011: 168).
Sosiaalisten taitojen kehittymiseksi tulkitsimme vastaukset, joissa asiakkaat olivat koh-
danneet itsed jannittdvan sosiaalisen tilanteen ryhméassa. Omien tbiden jakaminen
muille oli koettu hyvana harjoituksena, silla se oli monelle ryhmalaiselle jannittavaa ja
haastavaa. Asiakkaille oli tarkeaa, etta he olivat pystyneet osallistumaan ja jakamaan
toitaan vaikka kaikki heista eivat siihen pystyneet sanallisesti. Esimerkiksi kirjoittamalla
osallistuminen naissa tilanteissa oli koettu itselle helpommaksi. Positiivisen palautteen
antaminen ja saaminen koettiin haastavaksi, mutta hyvaksi sosiaalisten tilanteiden har-
joitukseksi. Muiden antamaa palautetta oli osallistujien mukaan jopa kiusallista lukea,

mutta toisaalta se oli myds ilahduttanut.

Hautalan ym. (2011) mukaan ryhmassé voi oppia ymmartdmaan omaa kaytéstaan jota
voi ryhmasta saadun palautteen avulla alkaa muuttaa (Hautala ym. 2011: 168). lhmis-
suhdetaitojen oppimiseksi tulkitsimme vastaukset, joissa osallistujat olivat kuvanneet

muutostarvetta itsessaan. Tallaisia olivat esimerkiksi vastaukset, joissa osallistujat oli-
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vat kuvanneet, ettd huomasivat, etteivat olekaan ystdvana tai sosiaalisessa vuorovai-
kutuksessa sellaisia kuin toivoisivat olevansa ja haluaisivat muuttua. Liséksi yksi osal-
listujista oli kyselylomakkeen perusteella oppinut, ettéd on hyva kuuntelija, muttei osaa
nayttaa sita elein ja ilmein. Tallaiset havainnot itsesta voivat muokata kuvaa omasta

itsesté jolloin omiin tapoihin kayttaytya voi kiinnittd& huomiota ryhméan ulkopuolella.

Hautalan ym. (2011) mukaan ryhméanohjaajat ja ryhman jasenet voivat jakaa toisilleen
tietoa, joka on silla hetkella ryhmaéldisten elamantilanteen kannalta tarkedd (Hautala
ym. 2011: 168). Tiedon jakamisen tarkeys ilmeni osassa vastauksista. Yksi ryhmalai-
sista mainitsi, etta oli kokenut tarkeadksi saada tietoa siita, miten omaa jannittamista voi
lievittdd. Aiheen kasittelemiseksi annoimme osallistujille monisteet, joihin oli listattu
erilaisia keinoja jannittdmisen lievittdAmiseen ja kavimme kohtia lapi yhdessa. Myos se,
ettd ohjaajina olimme ryhman aikana kertoneet omia kokemuksiamme eri teemoihin,
kuten jannittdmiseen liittyen, oli koettu hyvana asiana. Tiedonjakamista oli tapahtunut
myds neljannella ryhmakerralla, silla yksi asiakkaista mainitsi, etta oli ollut tarkeaa 16y-

tad itselle keinoja péasta pois yksinadisyydesta.

6.3 Johtopaatokset

Tulkinta on analyysissa esiin nousseiden merkitysten pohtimista. Tulosten analysointi
yksindén ei kuitenkaan riitd kertomaan tutkimuksen tuloksista vaan tuloksista pitéisi
laatia synteeseja. Johtopaatokset perustuvat laadittuihin synteeseihin ja johtopaatok-
sissa tulee esiintya tulosten merkitysta tutkimusalueella ja niissa tulisi pohtia laajempia
merkityksia. (Hirsjarvi ym. 1997: 224-225.) Saamiemme tulosten mukaan voidaan sa-
noa, etta osallistujat hyotyivat rynmasta. Tulosten perusteella tarkein asia osallistujien
mielesta oli ollut omien vahvuuksien ja heikkouksien tunnistaminen. Monelle oli tarkeaa
huomata etenkin omia vahvuuksia, silla aiemmin kuva itsesta oli ollut padasiassa nega-
tiivinen. Tama on myds terapeuttisten tekijdiden mukaan heréttéanyt toivoa osallistujis-
sa, silla osallistujien oman itsen tai oman tilanteen n&keminen oli muuttunut positiivi-
semmaksi. Lisdksi tAman kaltaiset huomiot omasta itsesta tulkitsimme mallioppimisek-

si, silla niissa osallistujat olivat oppineet itsestdén toiminnan kautta.

Tulosten perusteella voidaan sanoa, etta sosiaaliset tilanteet jannittivat useimpia ja
osallistujat olivat miettineet esimerkiksi sitd, ymmarretaanko heidat vaarin. Osallistujien

kokemukset toiminnasta olivat pddasiassa positiivisia, osa oli kuitenkin ahdistunut jois-
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takin toiminnoista. Ahdistus johtui useimmiten siita, etta olisi pitdnyt esitella toisille ryh-
man jasenille jotain omaa tai tydskennella yhdessa parin kanssa. Positiivisia kokemuk-
sia olivat tilanteet, joissa osallistujat olivat pystyneet kohtaamaan itselle jannittavia ti-
lanteita ryhmassa ja harjoittamaan siten omia sosiaalisia taitojaan. Terapeulttisten teki-
jéiden mukaan sosiaalisissa tilanteissa osallistuminen jannityksesta huolimatta ja
omien toiden tai asioiden jakaminen tilanteissa oli sosiaalisten taitojen kehittymista.
Terapeuttisista tekijoista ihmissuhdetaitojen oppiminen nakyi osallistujien vastauksissa
muutostarpeen esiintuontina. Osallistujien vastauksista tuli esimerkiksi ilmi, ettd on
hyva kuuntelija, muttei osaa nayttaa sita elein tai ilmein tai ettd pitaisi keskittyd enem-
man ihmissuhteisiin. Terapeuttisista tekijoista tiedon jakaminen oli myos koettu tarke-
aksi. Tiedon jakamisesta oli hyddytty ryhmakerroilla, joissa oli kasitelty jannittamista ja
yksindisyytta. Naihin lukeutui esimerkiksi ryhmanohjaajilta saatu moniste, jossa kasitel-

tiin jannittAmista seka omien keinojen léytyminen yksindisyydesta poispaasyyn.
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7 Pohdinta

Opinnaytety® on laadullinen ty6, jossa ohjasimme sosiaalisia vuorovaikutustaitoja vah-
vistavaa toimintaterapiaryhmdéa Helsingin Diakonissalaitoksen Vamoksen nuorille.
Ryhman teemat olivat sosiaaliset vuorovaikutustaidot, itsetuntemus, yksinaisyys ja jan-
nittdminen. Ryhman tavoitteena oli sosiaalisten vuorovaikutustaitojen vahvistaminen,
joka ryhméan aikana muuttui omien sosiaaliseen vuorovaikutukseen vaikuttavien tekijoi-
den pohtimiseen. Kavimme mainostamassa ryhmaamme Vamoksessa, jolloin nuoret
saivat ilmoittaa halukkuudestaan osallistua ryhmaan. Ryhmaan otimme maksimissaan
kuusi osallistujaa. Ryhma oli suljettu ja siihen osallistui alussa viisi nuorta, joista lopulta
kaksi sitoutui kdymaan jokaisella kerralla, muut kavivat hajanaisemmin. Opinnaytety6s-
sé tavoitteenamme oli tutkia, minkalaisia kokemuksia nuoret saavat ryhmasta ja millai-
sia ryhman terapeulttisia tekijoita ryhmassa esiintyi kyselylomakkeen vastausten perus-
teella. Tavoitteena oli my6s pohtia, miten taméan kaltainen ryhmatoiminta sopisi syrjay-
tymisvaarassa oleville nuorille. Laineen ym. (2010) mukaan syrjaytymisen vastaisen
tyon tiedonmuodostuksessa on tarkeda palvelun kayttdjien kokemustieto ja tyontekijoi-
den sensitiivisyys sille (Laine ym. 2010: 23). Vamos voi hytdyntaa opinnaytetydssam-
me kerattyd kokemustietoa oman toimintansa kehittdmiseen. Opinnaytetyon tulokset
eivat ole yleistettavissa olevia, mutta kokemustiedosta voi olla hydtya esimerkiksi mie-

tittdessa sosiaalisen vuorovaikutuksen teemoja Vamoksen omiin ryhmiin.

Toimintaterapiaryhma kokoontui viisi kertaa ja viidennen ryhméakerran kerran jalkeen
kerasimme aineiston itse luodulla kyselylomakkeella. Aineisto analysoitiin seka teoria-
ettd aineistolahtoiselld sisallonanalyysilla. Kokemuksen tutkimiseen valitsimme kysely-
lomakkeen, silla Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan kyselylomake tai haastattelu on
paras tapa tutkia, mikali haluaa tietaa, mitd ihminen ajattelee tai miten h&n toimii (Tuo-
mi — Sarajarvi 2009: 72). Lisaksi kyselylomake oli omien ryhman toiminnasta teke-
miemme havaintojen perusteella parempi vaihtoehto aineiston kerddmiseen kuin haas-
tattelu. Havaintojemme mukaan osallistujat saivat oman mielipiteensa tuotua helpom-
min esiin kirjoittamalla, silla keskusteluihin osallistuminen oli heille haastavaa. My0s
osallistujat pitivat kyselylomaketta heille helpompana tapana vastata. Hirsjarven ym.
(1997) mukaan ymmartamiseen pyrkivassa lahestymistavassa kaytetdan yleensa laa-
dullista analyysia (Hirsjarvi ym. 1997: 219). Koska opinnaytteemme on laadullinen tyo
ja tavoitteenamme oli tutkia kokemuksia, paatimme kayttda aineistoldhtdistd sisal-

[6nanalyysia. Aineistoléhtdisen sisalldnanalyysin tueksi halusimme kayttda teorialdh-



40

toista sisallonanalyysia terapeuttisten tekijoiden kartoittamiseksi. P&&paino opinnayte-

tydssa oli kuitenkin kokemusten kartoittaminen ryhmasta.

Tuloksien perusteella voidaan sanoa, ettd osallistujat hyotyivat ryhmasta. Osallistujien
kokemukset jaettiin aineistolahtoisen sisallonanalyysin kautta neljaan osa-alueeseen:
kokemukset itsetuntemuksen lisdantymisesta, negatiiviset tunnekokemukset, koke-
mukset toiminnasta ja kokemukset osallistumisesta. Naista merkittavimmaksi aineistos-
ta nousivat kokemukset itsetuntemuksen lisdantymisesta ja negatiiviset tunnekoke-
mukset. Itsetuntemuksen lisdantymisen osa-alueelta tarkeintd ryhmaan osallistujille
oli ollut omien vahvuuksien ja heikkouksien tunnistaminen. Etenkin vahvuuksien |6yty-
minen itsesta oli koettu tarkeaksi. Negatiivisista tunnekokemuksista jannittdmiseen
littyvat kokemukset olivat tulkintamme mukaan yhteydessa pelkoon siitd, mitd muut
ajattelevat itsesta. Kyselylomakkeen vastausten perusteella osallistujat jannittivat esi-
merkiksi omien toiden esittelya ja toivat ilmi, etteivat kehdanneet esitella toita muille
ryhmalaisille. Osallistumisen kokemukset oli koettu positiivisesti, silla niissa osallistu-
jat olivat saaneet onnistumisen kokemuksia ja padsseet harjoittamaan omia sosiaalisia
taitojaan. Kokemukset toiminnasta olivat padasiassa positiivisia, tosin toiminnoista

nauttimista oli hairinnyt edellda mainitut jannittdmisen kokemukset.

Teorialdhtbisen sisdllonanalyysin mukaan ryhméssa esiintyi Yalomin yhdestéatoista
ryhman terapeuttisesta tekijasta viitta. Nama terapeulttiset tekijat olivat toivon heratta-
minen, tiedon jakaminen, sosiaalisten taitojen kehittyminen ja interpersoonallinen op-
piminen eli ihmissuhdetaitojen oppiminen. Eniten esiintyneet terapeuttiset tekijat olivat
toivon heraaminen ja mallioppiminen. Naihin terapeuttisiin tekijoihin luokittelimme
vastaukset, joissa osallistujat kertoivat omien vahvuuksien ldytymisestd ja oman tilan-
teen tai itsen nakemisesta positivisemmalla tavalla. Sosiaalisten taitojen kehittymi-
nen nakyi vastauksissa, joissa osallistujat olivat kyenneet osallistumaan toimintaan
jannityksesta huolimatta ja saaneet onnistumisen kokemuksia. Osallistujat nakivat it-
sessaan joko toiminnan tai keskustelun kautta muutostarpeita, jotka luokittelimme ih-
missuhdetaitojen oppimiseksi. Tallaisia olivat esimerkiksi huomiot siitd, etta pitaisi
panostaa ihmissuhteisiin enemman tai ettd on hyva kuuntelija, muttei osaa nayttaa sita
elein ja ilmein. Tiedon jakaminen korostui erityisesti ryhmékerroilla, joilla aiheena oli-
vat jannittdminen ja yksinaisyys. Tiedon jakamista oli esimerkiksi se, ettd ryhmalaiset
olivat vastausten mukaan léytaneet omia keinoja paasta pois yksinaisyydesta ja koke-

neet jannittamisesta kertovan monisteen tarkeaksi itselleen.
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Saatujen tulosten lisaksi myés omat havaintomme tukivat sita, etta osallistujat hyotyivat
ryhmasta. Havainnoimme ryhman aikana osallistujien sosiaalisessa vuorovaikutukses-
sa pienid muutoksia, jotka olivat mielestimme merkittdvid suhteutettuna siihen, etta
ohjasimme ryhmaa vain viisi kertaa. Naitd muutoksia olivat esimerkiksi osallistujien
katsekontaktin ottamisen lisaantyminen sek& puheenvuoron aloittaminen ilman, etta
me ohjaajina sitd pyysimme. Naitd muutoksia ei kuitenkaan voi mielestamme yksiselit-
teisesti tulkita ryhmastéa johtuviksi, vaan ne voivat kertoa myos siitd, ettd tulimme ryh-
man aikana tutummiksi osallistujille ja siten helpommin lahestyttaviksi ja turvallisiksi.
Opinnaytety6n tekijoina tulkitsimme, ettad sosiaalisen vuorovaikutuksen ongelmat osal-
listujilla eivat luultavasti johtuneet siitd, ettd sosiaalisissa vuorovaikutustaidoissa olisi
varsinaisesti ongelmaa. Kyselylomakkeiden vastausten ja havaintojemme perusteella
osallistujien sosiaalisen vuorovaikutuksen ongelmat johtuivat pddasiassa sosiaalisissa
tilanteissa jannittamisesta. Sosiaalisissa tilanteissa jannittamiseen osallistujilla liittyi
mielestamme my6s oman itsen nakeminen negatiivisesti ja pelkoon siita, mitd muut

ajattelevat itsesta.

Hyvarin ja Nylundin (2010) mukaan syrjaytymisella on yhteys sosiaalisten suhteiden
heikkenemiseen. Vuorovaikutuksen katsotaan ehkaisevan ja korjaavan sosiaalisia on-
gelmia, jotka johtuvat syrjaytymisesta. Paivittdinen kohtaaminen muiden ihmisten
kanssa ja yhteistoiminta edistavét hyvinvointia ja terveytta. (Hyvari — Nylund 2010: 29.)
Tulkintamme mukaan toteuttamamme Kkaltainen ryhmatoiminta sopisi hyvin syrjayty-
misvaarassa oleville nuorille. Sosiaalisen kanssakdymisen onnistuminen ilman sita
estavaa jannittamista on mielestimme tarkeda, mikali nuori haluaa opiskella tai tehda
toita mielekkaalla tavalla. Syrjaytymisvaarassa olevien nuorten kirjo on kuitenkin laaja,
eika kaikilla syrjaytymisvaarassa olevilla nuorilla ole sosiaaliseen vuorovaikutukseen
littyvia ongelmia. Taman kaltaisilla nuorilla ei mielestamme ole tarvetta pitamamme
kaltaiseen sosiaalisia vuorovaikutustaitoja vahvistavaan ryhmatoimintaan. Tulkintamme
mukaan sosiaalisia vuorovaikutustaitoja vahvistava ryhmatoiminta sopisi erityisesti sel-
laisille nuorille, joiden itsetunto on matala ja jotka jannittavat ollessaan vuorovaikutuk-

sessa muiden kanssa.

Ongelmalliseksi opinnaytetydssa muodostui teorialahtdinen sisallénanalyysi. Tavoite oli
tutkia ryhman terapeuttisia tekijoita, mutta tehdessdmme kyselylomaketta emme olleet
paattaneet, mita teoriaa kayttaisimme tukemaan aineistolahtoista sisallonanalyysia.
Nain ollen kyselylomakkeen kysymykset eivat olleet ohjattuja tarkastelemaan terapeut-

tisia tekijoitd, vaan sitd, mitd ryhmassa oli tapahtunut ja minkalaisia kokemuksia osallis-
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tujilla syntyi ryhmassa. Uskomme tdméan olevan syy siihen, ettd terapeuttisia tekijoita
naytti 16ytyvan ryhmastamme vain viisi. Howen ja Schwartzbergin mukaan useimmissa
ryhmissa ilmenevat kaikki 11 terapeuttista tekijaa. Terapeuttisten tekijoiden ilmenemi-
nen ryhmassa vaihtelee kuitenkin ryhmén tavoitteiden mukaan. (Howe — Schwartzberg
2001: 26.) Jotta olisimme saaneet aineistosta todettua mahdollisia muita terapeuttisia
tekijoita, olisi kyselylomakkeessa pitanyt olla lisaksi erilaisia kysymyksia, joilla kartoittaa
ryhmaan osallistuneiden valisid suhteita. Mielenkiintoisinta terapeuttisten tekijdiden
esiintymisessa oli se, ettei aineistosta noussut yhtdan lausumaa, joka olisi viitannut
siihen, ettd ryhméssa olisi iimennyt ryhméan koheesiota. Ryhmén koheesio on ryhmaa
koossa pitava voima, joka sitouttaa osallistujia rynméaan (Finlay 1993: 7). Emme myds-
kdan ryhmanohjaajina huomanneet ryhmaa ohjatessamme, ettd ryhmalaisten valille
olisi muodostunut keskusteluyhteytta tai muunlaista merkkia ryhman koheesiosta, joten
jaimme miettimaan, mika sai nuoret toistamiseen osallistumaan ryhmaamme. Yksi ai-
neiston vastauksista ensimmaiseltd ryhmakerralta oli, etta tarkeinta oli muiden kuunte-
leminen. Tama voisi tulkintamme mukaan viitata siihen, ettd ryhméan vetovoimaisuus
syntyi toisten ryhmalaisten vaikutuksesta, vaikka ryhmassa osallistujien keskindinen
vuorovaikutus olikin hyvin vahaista. Toki huomioitavaa on myds se, ettd pitamiamme
ryhmakertoja oli vain viisi, jolloin kaikkia terapeuttisia tekijoita ei ehdi valttamatta syntya
ryhmassa tana aikana.

Ryhman tavoitteena oli alkuperéisen suunnitelman mukaan vahvistaa osallistujien so-
siaalisia vuorovaikutustaitoja toiminnallisten menetelmien ja keskustelun avulla ja antaa
osallistujille rohkeutta sosiaalisiin tilanteisiin. Ryhma&é pitaessdmme kuitenkin huoma-
simme, etté tavoitteet olivat liian suuret ryhman sosiaalisen osallistumisen tasoon nah-
den. Taman vuoksi paatimme toisen ryhnmékerran jalkeen muuttaa ryhman fokusta si-
ten, ettd tavoite oli lisdtd osallistujien itsetuntemusta sosiaaliseen vuorovaikutukseen
vaikuttavissa tekijoissa. Ryhman ohjaajina emme osanneet odottaa, ettd emme paas-
seetkddn suoraan harjoittelemaan sosiaalisia vuorovaikutustaitoja ryhmalaisten kans-
sa. Tahan olisimme voineet vaikuttaa tekemalla alkuarvioinnit jokaiselle osallistujalle,
mutta opinndytetydhon varatussa ajassa emme olisi ehtineet tehd& seké& arviointeja
ettd toteuttaa ryhm&&. Fokuksen muuttuminen ryhmassa ei kuitenkaan vaikuttanut
opinnaytetyon tutkimuskysymyksiin. Tulkintamme mukaan fokuksen muuttuminen ker-
too siitd, etta sosiaalisen vuorovaikutuksen osa-alueita on monia ja siihen valillisesti
vaikuttavia tekijoitd on useita. Jotta ryhmassa paastaisiin sellaiselle tasolle, ettd voi-
daan alkaa harjoitella toisen ihmisen kohtaamista vuorovaikutuksessa, taytyy mieles-

tamme ensin kKiinnittdd huomiota jokaisen osallistujan yksildtekijoihin. Naitd ovat mie-
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lestamme esimerkiksi ryhméassédmme esiintyneet oman itsen ndkeminen negatiivisesti

ja pelko siitd, mita muut ajattelevat itsesta.

Mielestamme samankaltaista ryhmaa ohjatessa tulisi rynméan olla pitkakestoinen, silla
sosiaalisiin vuorovaikutustaitoihin on valillisesti vaikuttamassa useita tekijéita ja muu-
tokset ovat hitaita ja vaativat turvallisen ja pienen ryhman. Lisaksi ryhman tulisi mieles-
tamme alkaa siten, ettei se pakota osallistujaa sosiaaliseen vuorovaikutukseen vaan
antaa ensin kokemuksen turvallisesta pienryhmasta ja ymparistosta, jossa osallistuja
voi pikkuhiljaa alkaa osallistua vuorovaikutukseen porrastetusti. Asteittainen etenemi-
nen olisi mielestamme tarkedd. Tama voisi kaytannossa tarkoittaa sita, ettd ryhman
alussa pohdittaisiin yhdessa itsetuntoon liittyvida teemoja ja pyrittaisiin vahvistamaan
osallistujien itseluottamusta. Mielestamme olisi tarkeaa antaa osallistujille positiivista
palautetta ja valita toimintoja, joissa osallistuja saa onnistumisen kokemuksia. Itseluot-
tamuksen vahvistamisen jalkeen voitaisiin alkaa keskittya enemman varsinaiseen sosi-
aalisen vuorovaikutuksen vahvistamiseen. Tassa etuna olisi myos se, etta luottamusta
ehtisi syntyd ryhmaléisten ja ryhméanohjaajien valille ennen varsinaista sosiaalisten
taitojen harjoittamista. Nama tulkinnat on tehty aineiston ja ryhméanohjaustilanteiden
perusteella, eivatkd ne ole yleistettavissd koskemaan suurempia ryhmid, mutta niista

voi olla hy6tya, mikali suunnittelee samankaltaista ryhmaa.

Opinnaytetydssa eettisyyden olemme ottaneet huomioon siten, ettd kunnioitimme
opinnaytety0hon osallistuvien nuorten itsemaardamisoikeutta, yksilontietosuojaa ja
vahingoittamattomuutta. Informoimme ryhmé&én osallistuneita nuoria opinnaytetyémme
tarkoituksesta ja tavoitteista, ja pyysimme heiltd kirjallisen luvan tutkimukseen osallis-
tumisesta Helsingin Diakonissalaitoksen Eettisen toimikunnan vaatimusten mukaisesti
(Liite 2). Korostimme myos sitd, ettd ryhmaan ja tutkimukseen osallistuminen on va-
paaehtoista ja ettéd sen saa halutessaan jattaa kesken ilman erillistd syytda missa vai-
heessa tahansa. Tutkittavista saatujen henkilokohtaisten tietojen osalta noudatimme
salassapito- ja vaitiolovelvollisuutta. TAman liséksi opinnaytetydprosessin aikana kerat-
ty aineisto kasiteltiin luottamuksellisesti ja anonymisoituna. Aineistosta poistimme kaik-
ki ryhman jasenia koskevat suorat ja epasuorat tunnistetiedot, jolloin ryhmaan ja haas-
tatteluun osallistuvien henkil6llisyydet eivat tule ilmi opinnaytety6sséa. Salassapitoa vaa-
tiva aineisto sdilytettiin asianmukaisesti ja lukollisessa kaapissa, ja se havitetaan opin-
naytetydn valmistumisen jalkeen. Tutkimuksella ei ole aiheutettu tutkittaville fyysista,
psyykkista, sosiaalista tai taloudellista haittaa tai vahinkoa. Lupaa opinnaytetyon teke-

miselle haimme Helsingin Diakonissalaitoksen eettiseltd toimikunnalta, jonne |&hetim-
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me lausuntohakemuksen seka opinndytetyon suunnitelman. Eettinen toimikunta puolsi
hakemustamme ja palvelualuejohtaja Ulla Nord, joka tekee lopullisen paatdksen opin-
naytetyon tekemisesta, hyvaksyi opinnaytetydomme tekemisen.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta, eli reliaabeliutta, kohentaa tutkijan tarkka selos-
tus tutkimuksen kulusta. Reliaabelius kertoo tutkimuksen kyvysta antaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia. (Hirsjarvi ym. 1997: 226.) Koska opinnaytetydmme tavoite
oli keratd kokemuksellista tietoa, sité ei voida toistaa, silla keratyt kokemukset ovat
ainutlaatuisia. Mikali opinnayte toistettaisiin, voisivat tulokset olla aivan erilaiset kuin
tydssamme, koska kokemukset ja terapeuttiset tekijat ovat aina erilaisia osallistujista
riippuen. Lisaksi tybhdn voi vaikuttaa myds meidan tyon tekijdiden osallisuus tyéhoén
ryhmanohjaajina, silla ryhmanohjaajan ja asiakkaiden valinen suhde on voinut osaltaan
vaikuttaa opinnaytetyon tuloksiin. Reliaabelius voidaan todeta, mikali kaksi tutkijaa saa
saman tuloksen (Hirsjarvi ym. 1997: 226). Luotettavuutta lisda se, ettd aineistolahtoi-
sessé sisadlldonanalyysissa teimme opinnaytetyon tekijdina analyysia erikseen, jotta voi-
simme vertailla saatuja tuloksia ja pohtia tulkinnallisia eroja. Merkittavid tulkinnallisia
eroja ei erikseen tehdysta tyosta tullut ilmi. Luotettavuutta parantaa mielestamme myos
se, ettd aineistosta nousseet terapeuttiset tekijat analysoitiin ja esitettiin teorian keskei-
simpia kasitteitd kayttden. Teoreettiset kasitteet ohjasivat paattelyamme, jolloin tulkin-

nan varaa oli vahemman.

Tutkimusta voidaan arvioida my6s validiudella eli patevyydella. Validius tarkoittaa tut-
kimusmenetelman kykya mitata sitd, mita sen on tarkoitus mitata. Validiuteen vaikuttaa
esimerkiksi kyselylomakkeen kysymystenasettelu, jolloin kysymykset tulisi asettaa si-
ten, ettd vastaajat eivat voi ymmartda niita eri tavoin, kuin tutkija itse. (Hirsjarvi ym.
1997: 226.) Kysymykset pyrittiin luomaan siten, ettd ne ovat helposti ymmarrettavissa,
ilman kaksoismerkityksia tai erilaisia vaittdmia, jotka voisivat vaikuttaa osallistujan vas-
taukseen. Opinnaytetydssamme olisimme voineet keréta aineistoa jokaisen ryhmaker-
ran jalkeen, jolloin ryhmassa koetut asiat olisivat olleet viela tuoreessa muistissa. Jo-
kaisesta ryhmékerrasta erikseen kysyminen vasta viidennen ryhmékerran jalkeen vai-
kutti mielestamme siihen, etteivat vastaukset ensimmaisiltd ryhméakerroilta olleet niin

pitkid ja kuvailevia kuin viimeiselta ryhmakerralta.

Jatkoehdotuksina olisi erittdin kiinnostavaa saada tietoa samankaltaisesta ryhmatoi-
minnasta, jossa paateemoina olisivat itsetunto ja jannittaminen. Nama teemat olivat

omassa tydssdmme eniten esilld, joten olisi tarkeda tietad, milla tavoin nuoret hyotyisi-
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vat itsetuntoa kohottavasta toiminnasta ja miten sen kohottaminen voisi vaikuttaa jan-
nittdmisen kokemuksiin sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Toinen ehdotus olisi pitda
samankaltaista sosiaaliseen vuorovaikutukseen tahtddvaa, mutta pidempikestoista ja
asteittain kohti osallistujien valistd vuorovaikutusta etenevaa ryhméa ja tutkia osallistu-
jien kokemuksia siita.
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Kyselylomake

KYSELYLOMAKE

Vastaa vain kysymyksiin niista kerroista, joilla olet itse ollut mukana.

RYHMAKERTA 1: TUTUSTUMINEN
Toiminnat: Ryhmaliinan tekeminen. Kuvakollaasin tekeminen siitd, miltd sosiaaliset

tilanteet tuntuvat.

1.) Miltd omien sosiaalisten tilanteiden/taitojen miettiminen kollaasin avulla tuntui?

2.) Milla tavoin kasitys omista sosiaalisista vuorovaikutustaidoista selventyi kol-
laasia tehdessa?

3.) Milta kollaasista kertominen muille tuntui?

4.) Mika oli mielestasi tarkeinta talla ryhmékerralla?

RYHMAKERTA 2: ITSETUNTEMUS JA YSTAVANA OLEMINEN
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Toiminnat: Omien vahvuuksien miettiminen vahvuuskorttien avulla. Pohdintaa aiheesta

"Millainen on hyva ystava” ja "Millainen olen ystavana”.

1.) Miltd omien vahvuuksien miettiminen vahvuuskorttien avulla tuntui?

2.) Miltd mina itse ystavana-kortin tekeminen tuntui?

3.) Mita opit itsestasi talla rynmakerralla?

4.) Mika oli mielestasi tarkeinta talla ryhmékerralla?

RYHMAKERTA 3: KUUNTELEMINEN JA ODOTUKSET IHMISSUHTEISSA

Toiminnat: Omien kuulumisten jakaminen muille piirtAmisen avulla. Savitytskentely

parin kanssa. Millainen olen kuuntelijana-tehtava seka itselle yhden tavoitteen asetta-

minen sosiaalisiin tilanteisiin.

1.) Minkalaisia ajatuksia savitydskentely heratti?



2.) Milta paritydskentely tuntui?

3.) Milta tuntui asettaa itselleen tavoite?

4.) Minkalaisia asioita opit itsestasi kuuntelijana?

5.) Mika oli mielestéasi tarkeinta talla ryhméakerralla?

RYHMAKERTA 4: YKSINAISYYS
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Toiminnat: Kuka lohduttaisi Nyytid —video. Nyytin tarinan pohtiminen ja omien auttavien

ja estavien tekijoiden miettiminen yksinaisyyteen liittyen.

1.) Miltd yksinaisyys-aiheen kasitteleminen Nyytin hahmon kautta tuntui?

2.) Miltd omien yksindisyydesta poispadsya estavien/auttavien tekijoiden miettimi-
nen tuntui?

3.) Minkalaisia asioita opit itsestasi talla ryhmakerralla?

4.) Mika oli mielestasi tarkeinta talla ryhmékerralla?

RYHMAKERTA 5: JANNITTAMINEN JA PALAUTTEEN ANTAMINEN

Toiminnat:Fiiliselaimen tekeminen. Maalaaminen jannittdmisesta ja siihen liittyvista

peloista. Positiivisen palautteen kirjoittaminen muille.



1.) Miltd maalaaminen omista peloista ja jannittdmisesta tuntui?

2.) Milta positiivisen palautteen antaminen ja saaminen tuntui?

3.) Mita opit itsestasi talla rynmakerralla?

4.) Mika oli mielestasi tarkeinta talla ryhmékerralla?

YLEISESTI KOKO RYHMAKOKONAISUUDESTA:

1.) Mitk& olivat itsellesi tarkeimpié asioita ryhméassa?

2.) Mika oli tarkein asia, jonka opit itsestasi ryhnmé&ssa?
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3.) Minkalaisia asioita mielestasi jai uupumaan ryhmasta? Mita olisit kaivannut li-
saa?

4.) Onko jotain muuta, mita haluaisit vieléd sanoa tai kommentoida ryhméasta?
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Suostumus tutkimukseen osallistumisesta

Eettisen lautakunnan hyvaksyméa lomake, jolla pyydettiin osallistujilta suostumus opin-

naytetyéhon osallistumisesta.

Suostumus tutkimukseen osallistumisesta

Tutkimus, johon olet osallistumassa, on opinnaytetyd Metropolia Ammattikorkeakoulun
toimintaterapian koulutusohjelmaan. Opinnaytteen nimi on "Nuorten sosiaalisten vuo-
rovaikutustaitojen vahvistaminen ryhmamuotoisen toimintaterapian avulla Vamokses-
sa”. Tutkimuksessa kerattavat tiedot tullaan julkaisemaan Metropolia Ammattikorkea-

koulussa seka Vamospalveluissa esitelm&muotoisena esityksena.

Minulle on selvitetty ylla mainitun tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuksessa kaytettavat
tutkimusmenetelmat. Olen tietoinen siita, etta tutkimukseen osallistuminen on vapaaeh-
toista. Olen my0s tietoinen siita, etta tutkimukseen osallistuminen ei aiheuta minulle
minkaanlaisia kustannuksia, henkil6llisyyteni jaa vain tutkijan tietoon, minua koskevaa
aineistoa kaytetaan vain kyseiseen tutkimukseen ja aineisto havitetaan tutkimuksen

valmistuttua.

Suostun siihen, etta minua haastatellaan ja haastattelussa antamiani tietoja kaytetaan
kyseisen tutkimuksen tarpeisiin. Voin halutessani keskeyttaa tutkimukseen osallistumi-
sen milloin tahansa ilman, ettd minun taytyy perustella keskeyttamistani tai ilman, etta

se vaikuttaa asiakassuhteeseeni Vamoksessa.

Paivays

Tutkittavan allekirjoitus ja nimenselvennys
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Mainos Vamoksen nuorille ryhmasta

YSTAVYYSRYHMA
Sosiaalista vuorovaikutusta vahvistava toimintaterapiaryhma Vamoksen nuorille
Ryhmaé on tarkoitettu nuorille, jotka haluavat vahvistaa omia sosiaalisia taitojaan turval-
lisessa pienryhmdassa ja saada rohkeutta vuorovaikutustilainteisiin.
Ryhmaéan teemat:

- Yksinaisyys

- Odotukset ja vuorovaikutus ihmissuhteissa

- Itsetuntemus

- Jannittaminen

Ryhma on toimintaterapeuttiopiskelijoiden ohjaama ryhma joka on samalla my6s opin-
naytetyd. Ryhméa kokoontuu 5 kertaa ja 5. kerran jalkeen on ryhmahaastattelu jossa
kysellaan kokemuksia ryhmasta ja siita, onko ryhma parantanut valmiuksia toimia sosi-
aalisissa tilanteissa. Ryhma on suljettu, jolloin aloittamisen jalkeen uusia jasenia ei
enda oteta. Ryhmaan voidaan ottaa 6 henkildd. Ryhméa kokoontuu maanantaisin klo
10.30-12.00

o 26.1
o 2.2
o 9.2
o 16.2
o 23.2

Hakeminen: Ryhmaan haetaan kertomalla halukkuudesta Vamoksen tyontekijélle tai
vaihtoehtoisesti ryhman ohjaajille:

nadja.lumitsalo@metropolia.fi

helena.vaaja@metropolia.fi
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