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1 Johdanto

Yrityksen kotisivut ja mobiilisovellukset ovat merkittavat tietoldahteet tuotteesta tai
palvelusta, koska ne ovat palvelun ulospdin nakyvat elementit asiakkaalle. Kotisivut
viestivat ja rakentavat yrityksen imagoa. Nykymaailma on muuttumassa suuntaan,

etta kaikki halutaan tehda ajasta ja paikasta riippumatta, joten kotisivujen seka net-

tiajanvarauksen toimiminen on nykypaivan yrityksille ldhes valttamatonta.

Mobiililaitteiden maaran ja kdyton lisdantyminen on lisdinnyt myos mobiilihakujen
maaraa, joka on noussut viimeisena kahtena vuotena miljoonasta hausta yhdeksaan
miljoonaan hakuun paivassa. (Google: Mobiilihakujen maara yhdeksankertaistui
2014.) Nopeasti lisadantyneen mobiililaitteiden kayton vuoksi kovassa kilpailutilan-

teessa oleva yritys haluaa panostaa myos mobiilindkyvyyteen.

Taman opinndytetyon tarkoituksena oli Hius- ja kauneuskeskus Karamellin kotisivu-
jen kaytettavyyden testaus ja kehitys seka mobiilisovelluksen visuaalisen ilmeen ja

toimintojen suunnittelu. Kaytettavyyden selvittamiseksi tydssa hyodynnettiin kayt-
tdjatestausta seka heuristista arviointia. Mobiilisovelluksen suunnittelu toteutettiin

iteratiivisesti seka noudatettiin kayttajakeskeisen suunnittelun periaatteita.

Hius- ja kauneuskeskus Karamelli on jyvaskyldlainen vuonna 2014 perustettu kau-
neusalan yritys, joka sijaitsee Seppalassa Ahjokadulla. Yrityksen ovat perustaneet
kaksi nuorta ammattitaitoista yrittdjaa. Karamelli tarjoaa parturi-, kampaamo- ja
kosmetologipalveluita, erityisosaamisena ovat hiustenpidennykset, rakennekynnet

ja ripsipidennykset.

Aikaisemmin molemmat yrittdjat ovat toimineet muissa yrityksissa tyontekijéina,
mutta halusivat perustaa oman yrityksen heti tilanteen salliessa. Samoja palveluita
tarjoavia kilpailevia yrityksia alueella on useita, joten Karamellin taytyy yrittda hyvan
palvelun laadun lisaksi erottua kilpailijoistaan myos muilla keinoilla. Karamelli halu-

aa parantaa nakyvyyttdan ja pyrkii saamaan lisaa asiakkaita tekemalla asiakkaille



asioinnin ja koko prosessin mahdollisimman helpoksi ja miellyttdvaksi ajanvarauk-

sesta liikkeesta poistumiseen.

Hius- ja kauneuskeskus Karamellin kotisivut luotiin, jotta saavutettaisiin mahdolli-
simman tehokkaasti potentiaaliset asiakkaat. Kotisivujen tarkoituksena on myds
esitelld yrityksen tuotteita ja palveluita seka luoda yrityksen imagoa. Kotisivuilla
olevan nettiajanvarauksen tarkoituksena on tukea muutoin tapahtuvaa asiakaspal-
velua. Nettiajanvarauksen avulla pyritddn myos vahentamaan tyontekijéiden puhe-

limessa vietettya aikaa ja ndin he voivat tydskennella tehokkaammin.

2 Kayttajakokemus

2.1 Kayttsja

Nykyisin puhutaan paljon tuotteiden ja palvelujen yhteydesta kayttajakokemuk-
seen: mihin se vaikuttaa ja kuinka sita voitaisiin parantaa? Kayttdjakokemukseen
(engl. user experience) liittyy itse kayttdja ja hanen kokemuksensa. Ennen kayttaja-

kokemuksen maarittelemista onkin syyta maaritella kayttaja.

Kayttdjien maarittelemiseen on kehitelty erilaisia menetelmia, joiden tarkoituksena
on loytaa keino ymmartaa kayttdjien ajatusmaailmaa. Menetelmien tavoitteena on
selvittda miten ja miksi kayttaja kayttaa tuotetta tai palvelua niin kuin kayttas, ja

mihin kayttdja toiminnallaan pyrkii. On kuitenkin muistettava, etta aiheeseen liittyy
paljon hankalasti maariteltavia kasitteita, kuten tunteet ja ajatukset, ettd kayttajan

virheetdn mallintaminen on kdytdannodssa taysin mahdotonta. (Kuutti 2003, 117.)

Kuka siis on tuotteen kayttdja? Usein kayttdjan mielletdan olevan se henkild, joka
kayttaa tuotetta tai palvelua. Tama ei kuitenkaan pida taysin paikkaansa, koska
tuotteen kayttajiksi voidaan ajatella myos kaikki ne henkil6t, jotka ovat jollain taval-

la tuotteen vaikutuspiirissa. (Kuutti 2003, 118.)



Tuotteen tai palvelun kayttdjan maarittelemiseen voi kayttdaa apuna kayttajaryhman
maaritelmaa. Kayttoliittyman suunnittelu sellaiseksi, etta se miellyttaisi jokaista, on
lahes mahdotonta, joten suunnittelu tietylle maaratylle kayttdjaryhmalle voi helpot-
taa suunnitteluprosessia. Kayttajaryhmaksi rajataan sellaiset kayttajat, jotka toimi-
vat keskendan samoin tuotteen kayton kannalta. Taman kayttdajaryhman merkityk-
selliset piirteet kerataan yhteen ja naista piirteista muodostetaan yksi kayttajaper-

soona. (Sinkkonen, I. Kuoppala, H. Parkkinen, J. & Vastamaki, R. 2006, 29.)

Monet tekijat vaikuttavat siihen, miten ihminen tietyissa tilanteissa toimii. Yksittai-
sia kayttajia tutkittaessa tulee ottaa huomioon kaikki ne tekijat, jotka vaikuttavat
heidan toimintaansa (ks. kuvio 1). Ihmisen toimintaan vaikuttavat toiminnan perus-
tana toimivat synnynndiset, geeneista perityt asiat. Synnynnaisiin ominaisuuksiin
kuuluu esimerkiksi aistit, perustarpeet, muistirakenteet, kdveleminen ja puhumi-
nen. Kielen, osan normeista ja tavoista sekd asioiden merkitykset ihminen oppii

kulttuuristaan eli siita yhteisdsta, missa kasvaa.

Yksilon ominaisuudet

Synnynnaiset Kulttuuri Persoona- ja
ominaisuudet | . pyhekieli tilannekohtaiset

* Aistit * Asioiden * Tilanne

e Perustarpeet merkitykset o Tehtavat

* Kiveleminen * Tavat e Kywyt

e Puhuminen * Normit e Mahdollisuudet

Kuvio 1. Yksilon ominaisuudet

Synnynnaiset, kulttuuriset tai omaan toimintaymparistoon liittyvat asiat ovat ihmi-
sen kdyttdaytymisessa suhteellisen pysyvia asioita. Naita voidaan pitdd myos yleistie-

tona, jota ei tarvitse tutkia erikseen. Naiden pysyvien asioiden lisdksi kayttadjaan



liittyy kuitenkin persoona- ja tilannekohtaisia asioita, joita ei voi paatelld muuten
kuin tekemalla kunnollisia projektikohtaisia tutkimuksia. Naita asioita ovat esimer-
kiksi tilanne, tila, tehtavat, kyvyt ja mahdollisuudet. Kun kayttajia ovat ihmiset, tuot-
teen tai palvelun arvioimisessa tulee ottaa huomioon kunkin kayttdjan tunteet, ko-

kemukset ja arvot. (Sinkkonen ym. 2006, 23-25.)

2.2 Kokemus

Ihmisen elama on taynna aistimuksia, elamyksia, tuntoja, tunteita ja tunnelmia si-
saltavia kokemuksia. Kokemusten muodostumiseen vaikuttavat esimerkiksi sen het-

kinen eldmantilanne ja vuorovaikutus. (Perttula & Latomaa 2005.)

Forlizzi ja Battarbee erottelevat kokemuksen (experience) kolmelle tasolle. Niita
ovat experience, an experience ja co-experience. Ensimmainen, experience, tarkoit-
taa normaalia toimintaa, joka tapahtuu joka hetkessa. Tahan kuuluu esimerkiksi
kdaveleminen. Toinen taso, an experience rajoittaa kokemuksen yhdeksi hetkeksi,
jonka voi rajata. Kokemuksessa on eroteltavissa alku ja loppu, ja se herattaa usein
”uusia” tunteita. Tallainen kokemus voi olla esimerkiksi elokuvan katsominen. Vii-
meinen taso eli co-experience tarkoittaa yhdessa kokemista. Talléin kokemus on
luotu ja jaettu muiden kanssa. Tallainen sosiaalinen tilanne vaikuttaa suuresti ko-

kemiseen. (Forlizzi & Battarbee 2004.)

Tunne tarkoittaa elamysta, joka on seurausta sisdisesta tai ulkoisesta tapahtumasta.
Tunne syntyy automaattisesti, ja se mahdollistaa ihmisille nopean reagoinnin tapah-
tumiin. Tunteita syntyy siita, kokeeko kayttdja asioiden sujuneen odotuksien mu-

kaan vai odotusten vastaisesti. Negatiiviset tunteet ja uskomukset heikentavat kayt-
tajan kykya sietda tuotteen ongelmia, kun taas positiiviset tunteet vaikuttavat kayt-

tajan haluun yrittaa uudelleen. (Sinkkonen ym. 2006, 248-252.)



Verrattuna kdytettavyyteen, jota voi tutkia erilaisten standardien, heuristiikkojen ja
stereotypioiden avulla, kdyttdjan ajatukset ja kokemusperdiset tavat ja tottumukset
ovat vaikeasti ennustettavia asioita. Kokemukset ovat yksil6llisia ja samasta tilan-
teesta syntyy erilaisia tunteita ja kokemuksia, eika niita voi siirtaa toiselle ihmiselle.
Nama kokemuksista syntyneet tunteet ja aistimukset muodostavat ihmisille asioi-

den merkityksia. (Perttula & Latomaa 2005.)

2.3 Kayttajakokemus maaritelma

Kasite kaytettavyys muuttuu kayttdajakokemukseksi, kun tarkasteluun otetaan mu-
kaan tunteet, motiivit ja tarpeet (Sinkkonen ym. 2006, 248).
Kayttdjakokemuksen maarittely on hankalaa, koska siihen liittyy hankalasti maaritel-

tavia, kokemukseen liittyvia kasitteitd, kuten esteettisia ja tunnepitoisia asioita.

Alan asiantuntijat ovat maaritelleet kayttajakokemus-kasitettd seuraavilla tavoilla:

Donald Norman lanseerasi kayttajakokemus kasitteen jo 1990- luvulla. Nykyisin
Nielsenin ja Normanin maaritelma on seuraava: ” "User experience" encompasses
all aspects of the end-user's interaction with the company, its services, and its

products” (Nielsen & Norman).

Nielsenin ja Normanin mukaan kayttdjan tarpeiden tayttaminen vaivatta on ensim-
madinen vaatimus hyvalle kdayttokokemukselle. Seuraava vaatimukset ovat yksinker-
taisuus ja tyylikkyys, joiden takia tuotetta tai palvelua on ilo kdyttaa. Hyva kayttaja-
kokemus muodostuu kuitenkin paljon muustakin kuin asiakkaiden tarpeiden tyydyt-
tdmisesta ja useiden toimintojen tarjoamisesta. Korkeatasoisen kayttdjakokemuk-

sen saavuttamisesi tarvitaan yrityksen sisalla yhteisty6ta insindorityon, markkinoin-
nin, graafisen suunnittelun ja kayttoéliittymasuunnittelun valilla. (Nielsen & Nor-

man.)



Kansainvalinen standardijarjestd ISO on myos maaritellyt Kayttajakokemus- kasit-

teen osana standardia ISO 9241-210:

“Henkilon havainnot ja vasteet, jotka ovat seurausta tuotteen, jarjestelman tai pal-

velun kaytosta ja/tai ennakoidusta kaytosta”. (Standardi 1ISO 9241 - 210, 16.)

ISO:n maaritelmassa pyritdaan korostamaan kayttajan henkilokohtaista kokemusta.
Siind otetaan huomioon kaytdn aikana, ennen kaytt6oa tai sen jalkeen ilmenevat
fyysiset ja psykologiset reaktiot, tunteet, havainnot, uskomukset ja mieltymykset.
Kokemuksen muodostaa siis tuote, kayttaja, kayttajan persoonallisuus, ominaisuu-
det, aiemmat kokemukset ja sen hetkinen mielentila seka kayttdéolosuhteet, kuten

aikarajoitteet ja fyysinen tai sosiaalinen tila. (Standardi ISO 9241 - 210, 16.)

Kayttékokemuksen hankalan maaritettavyyden takia sitd on pyritty jakamaan pie-
nempiin, helposti maaritettaviin osiin, jotka muodostavat kayttdjakokemuksen

(Sinkkonen ym. 2006, 260).

2.4 Kayttdjakokemuksen osatekijat

Kayttdjakokemuksen muodostumiseen liittyy tunteet varsinaista tuotetta kohtaan,
tunteet tuotteen omistamisesta ja tunteet tuotteen kaytosta. Itse tuotetta kohtaan
syntyvat tunteet voivat muodostua siitd, milta tuote nayttaa, milta se tuntuu ja pi-
taako lahtokohtaisesti tuotteesta vai ei. Omistamiseen liittyvid tunteita voi olla esi-
merkiksi ylpeys tuotteen omistamisesta. Tuotteen omistaminen voi olla merkki jos-
tain asemasta tai esimerkiksi johonkin ihmisryhmaan kuulumisesta. Toisaalta tuot-
teen omistamiseen voi myos liittya juuri vastakkaisia tunteita kuten, kateus. Tuot-
teen kayttoon liittyvia tunteita voi olla esimerkiksi turhautuminen, joka voi syntya
siitd, ettd tuote on vaikea kayttaa tai se ei toimi kdyttdjan odotusten mukaisesti.
Toisaalta tuotteen kaytto voi tuottaa mielihyvaa sen toimiessaan kayttdjan halua-
malla tavalla tai jopa ylittdessa kayttajan odotukset. (Sinkkonen ym. ,261.) Kaikki se

esitieto, mika tuotteesta on saatu, vaikuttaa kayttdajakokemukseen jo ennen tuot-
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teen kayttoa. Esitietoa voi olla esimerkiksi tuotteesta oleva mainonta, arvostelut tai

puskaradiossa kuultu puhe (Nurminen 2011).

Tuotteen
Substanssi

Tuotieen
vetovoima

Tuotteen Tuotteen
kaytettdvyys | uskottavuus

Kuvio 2. Kayttajakokemukseen liittyvat tuoteominaisuudet

Kayttdjakokemukseen vaikuttavat tuoteominaisuudet voidaan jakaa neljaan osaan.
Nama osat ovat tuotteen substanssi, vetovoima, kaytettavyys ja uskottavuus (ks.
kuvio 2). Tuotteen substanssi tarkoittaa tuotteen kayttoarvoa kayttajalle, sitd, mika
tuotteen tarkoitus on kayttajalle liittyen sen sisaltéon ja toiminnallisuuteen. Tuot-
teen ulkoasu, brandi ja ndyttoarvo eli se, miltd tuote nayttdaa muiden silmissa, vai-
kuttaa tuotteen vetovoimaan. Muita vetovoimaan vaikuttavia ulottuvuuksia ovat
esimerkiksi estetiikka, muoti, trendikkyys ja uutuus tai tuttuus. Tuotteen kaytetta-
vyyteen liittyy kdyton sujuvuus ja virheettomyys. Kaytettavyydella tarkoitetaan sita,
kuinka helppoa, tehokasta ja miellyttavaa tuotteen kaytto on kayttdjan mielesta.
Uskottavuus syntyy kokonaisuudesta, joka syntyy tuotteen ulkoasusta, laadusta,
luotettavuudesta ja toimintavarmuudesta. Tuotteen uskottavuuteen vaikuttaa myds

tuotteen imago ja katu-uskottavuus. (Sinkkonen ym. 2006, 260-262).

Suunnittelun haasteena onkin se, miten oma tuote saataisiin synnyttamaan kaytta-

jien odottamia elamyksia ja positiivisia tunteita (Nurminen 2011).
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3 Kaytettavyys

3.1 Madritelma

Tuotteen tai palvelun kayttaminen on harvoin kayttajan tavoite, vaan kayttaja kayt-
taa tuotetta apuvalineena tavoitteidensa saavuttamiseen. Kaytettavyys, kuten
muutkin siihen liittyvat termit, on tieteenalana poikkitieteellinen ja siksi monella
tavalla maariteltavissa. Kaytettavyystyota voivat tehda niin insin6orit ja psykologit

kuin kasvatustieteilijat ja taiteilijatkin. (Kuutti 2003, 14.)

Alan merkittava asiantuntija Jakob Nielsen maarittelee kaytettavyyden viiden kom-
ponentin avulla (ks. kuvio 3). Ensimmainen kdytettavyyden komponentti on opitta-
vuus. Opittavuus tarkoittaa sitd, etta kayttajan tulisi pystya suorittamaan sovelluk-
sen avulla perustehtdvat jo ensimmaisella sovelluksen kayttokerralla. (Nielsen
2012.) Seuraaviksi komponenteiksi Nielsen maarittelee tehokkuuden ja muistetta-
vuuden. Tehokkuudella tarkoitetaan sita, miten nopeasti kayttdja suorittaa tehtavat
kerran ne opittuaan, ja muistettavuudella sita, kuinka nopeasti kdyttd palautuu mie-

leen hetken kdyttamattomyyden jalkeen. (Nielsen 2012b.)

Neljas komponentti on virheet, niiden maara, yleisyys ja niista palautuminen. Vii-
meisena komponenttina on miellyttavyys. Talla tarkoitetaan sitd, miten miellyttava-
na kayttdja kokee sovelluksen kdyttamisen. Kaytettavyyteen liittyy ndiden kompo-
nenttien lisaksi useita tekijoita. Yhtena tarkedana kysymyksena Nielsen nostaa esille
sen, tarjoaako sovellus juuri niitda ominaisuuksia, mita kayttadja tarvitsee. (Nielsen

2012b.)
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Kuvio 3. Nielsenin Kaytettavyyden viisi komponenttia

Kaytettavyys on maaritelty myos ISO Standardissa 9241-11:

”Mitta, miten hyvin maaratyt kayttajat voivat kayttaa tuotetta maaratyssa kayttoti-
lanteessa saavuttaakseen madaritetyt tavoitteet tuloksellisesti, tehokkaasti ja miel-
lyttavasti”. Tassa maadritelmassa tarkasteltavana ovat kolme osatekijaa: tulokselli-
suus, tehokkuus ja miellyttavyys. Maaritelmassa huomioidaan myos konteksti eli
tarkastellaan niin kdyttdjaa, hanen tehtavaansa ja tyovalineitansa kuin myds toimin-
taymparistoa. Tuloksellisuudella kuvataan sitda, miten kayttdjan haluamat tavoitteet
saavutetaan. Tehokkuudella tarkoitetaan sitd, kuinka paljon naiden tavoitteiden
saavuttaminen vaatii voimavaroja. Tyytyvaisyys kuvaa asennetta tuotteen kayttoa
kohtaan, mutta my0s sita, kuinka paljon kayttajan pitavat tuotteen kaytosta. (SFS

9241 - 11, 1998, 6-12; Kuutti 2003, 15.)

Antti Wiio jakaa teoksessaan "Kayttajdystavallisen sovelluksen suunnittelu” kaytet-
tavyyden neljdan osaan, joita ovat ymmarrettavyys, vaivattomuus, kattavuus ja es-
teettinen miellyttavyys. Kaytettavyydeltdaan hyvassa kayttoliittymassa kayttadjan on
helppo paatelld, mita han voi kayttéliittymalla tehda ja miten saavuttaa haluamansa

tavoitteet mahdollisimman yksinkertaisella tavalla. Kayttoliittyma voi olla ymmar-
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rettdava, mutta jos sen kayttamiseen menee paljon aikaa, siitd tulee vaivalloista ja
joitakin ominaisuuksia voi jaada kayttamatta. Hyva kayttoliittyma tarjoaa myos
kaikki toiminnot ja tiedot, joita sen kayttdmiseen tarvitaan. Talloin kayttdjan ei tar-
vitse tehda muita tehtavia samanaikaisesti. Kayttoliittyman ulkoasu vaikuttaa siihen
onko se puoleensavetdva vai luotaantydntava. Esteettisesti miellyttavasta kayttoliit-
tymasta huokuu laadukkuus ja osaaminen. Varsinkin yrityksen kotisivuilla kannattaa
kiinnittda huomiota estetiikkaan, koska ne ovat se ulospain nakyva osa, joka viestii
yrityksen imagosta. Kaytettavyyden ongelmat voivat vaikuttaa negatiivisesti koko
yrityskuvaan, ja tdma voi aiheuttaa tyytymattomia asiakkaita tai jopa niiden menet-

tamistd. (Wiio 2004, Luku 2, 1-5.)

Kotisivuilla kdaytettavyyden merkitys korostuu. Suuren tarjonnan vuoksi kayttdjien
on helppo poistua sivuilta, jos sivustoa on vaikea kayttdaa. Kayttajat poistuvat, jos
kayttajalle ei selvia heti, mita sivusto tarjoaa tai mita siella voi tehda. Sivut ovat kay-
tettavyydeltddan huonot, jos kayttdjat eksyvat, eivat 16yda haluamaansa tai jos sivus-
tolta ei I6ydy vastauksia heidan kysymyksiinsa. Hyva kaytettavyys tarkoittaa positii-

visen tunteen syntymista. (Nielsen 2012b.)

3.2 |hmisen ominaisuuksien vaikutus kaytettavyyteen

Ihmisella on kyky havainnoida aisteillaan maailmaa ja toimia interaktiivisesti ympa-
réivan maailman kanssa. Suunniteltaessa kayttoliittymia taytyy tiedostaa, mitka
ihmisen toimintaan liittyvat kyvyt ja rajoitteet vaikuttavat heidan tapaansa kayttaa
kayttoliittymid. Suunnittelussa tulee huomioida fyysiset ominaisuudet, kuten ulot-
tuvuus, aistit ja ajatustoiminta. Naiden biologisten ominaisuuksien lisaksi ihmisella
on myos kulttuurisia eli ihmisyhteisén luomia ominaisuuksia. Kulttuuriset ominai-
suudet vaikuttavat siihen, miten kukin yksilo kdyttda biologisia ominaisuuksiaan.
Kulttuurista opitaan esimerkiksi kieli, tavat, normit ja uskomukset. Vaikka kaikilla
ihmisilla olisi samat kyvyt havainnoida, nama kulttuurista opitut asiat vaikuttavat

sithen, mihin ihminen kiinnittda huomiota ja mihin ei. Kaytettavyyden kannalta aistit
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vaikuttavat laheisesti esimerkiksi ihmisen paattelymekanismeihin. Fyysiset ominai-
suudet vaikuttavat puolestaan erilaisten ymparistéolosuhteiden kestamiseen. Ym-
paristoolosuhteiden poiketessa ihanneolosuhteista ihminen ei aina kykene suoriu-

tumaan niin hyvin alyllisista tai fyysisista tehtavista. (Kuutti 2003, 22-24.)

Ihmiselld on viisi perusaistia, joiden avulla havainnoidaan ympardivdaa maailmaa.
Nama aistit ovat nako-, haju-, maku-, kuulo- ja tuntoaisti. Ndiden lisaksi ihmiselld on
my0Os tasapaino- ja asentoaisti, jotka antavat palautetta kehon asennoista ja sijain-
nista. Kayttoliittymien kaytto perustuu padasiassa nakoaistiin. Itse nakdaistimus
syntyy fysiologisen nakemisen ja aivojen tulkinnan yhteispelista. Ihmisen aikaisempi
kokemusmaailma vaikuttaa siihen, miten kayttaja ymmartaa nakemansa, kun han
kayttaa kayttoliittymaa. Kayttoliittymia suunniteltaessa tulee siis muistaa, etta ei ole
yhta tapaa nahda asioita vaan, kaikki ihmiset ndkevat ja havaitsevat asioita omalla

yksil6lliselld tavallaan. (Kuutti 2003, 25-26; Sinkkonen ym. 2006, 69.)

3.3 Ndkoaisti

Aivan kuten kamerassakin, silman mustuainen sdatelee silmaan tulevan valon maa-
raa ja linssi tarkentaa valon verkkokalvolle. Verkkokalvolla on ndakékentdn reuna-
alueille olevia valoherkkia sauvasoluja ja nakokentan keskelld olevia valon eri aal-
lonpituuksia, eli vareja, rekisteroivia tappisoluja. Silmdssa on myds kahdenlaisia, x-
ja y-tyyppisia, ganglion soluja. X-tyyppiset ganglion solut tunnistavat hahmoja ja
sijaitsevat nakokentan keskiosassa ja y-tyyppiset tunnistavat liiketta ja sijaitsevat
nakokentan reuna-alueilla. Ndma aiheuttavat sen, etta reuna-alueiden teksti on
vaikea lukea, mutta sielld tapahtuva liike havaitaan helposti. Kahden silman ansiois-
ta aivot pystyvat muodostamaan kolmiulotteisia kuvia ja arvioida etdisyyksia. (Ihmi-

sen seitseman aistia 2010.)

Nakeminen perustuu silmien liikutteluun ja paan ja vartalon kddntamiseen. Yhdella
katseen kohdistamisella, eli fiksaatiolla, ihminen nakee selkeasti vain noin 12 merk-

kia eteenpadin ja 4 merkkia taaksepadin. Fiksaatiopisteesta tata kauempana olevat
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merkit ndhddaan sumeampina. Kun kohdistuspistetta vaihdetaan ja silma liikkuu no-
peasti, ndita siirtymia sanotaan sakkadeiksi, joiden aikana ei tapahdu nakemista.

Vaikka ihmisen silma kykenee tarkentamaan kerralla vain yhteen kohteeseen, aivot
kasittelevat myds nakokentan reuna-alueilta tullutta informaatiota. (Sinkkonen ym.

2006, 71.)

3.4 Kuuloaisti

Kuuloaistia pidetdaan luonnollisimpana tapana ihmisten valisessa kommunikoinnissa
ja vuorovaikutuksessa. Kuuloaistimus tarkoittaa sitd, kun korvaan tulevat paineaal-
lot muutetaan daniksi, jotka tulkitaan aivoissa. (Ihmisen seitseman aistia 2010.)
Kayttoéliittymasuunnittelussa kuuloaistia voidaan joissakin tapauksissa kayttaa vah-
vistamaan kayttoliittyman sanomaa, esimerkiksi halytysaania kayttamalla. Kuuloais-
tia on hyodyllista kayttaa kayttoliittymissa varsinkin silloin, kun samanaikaisesti jon-
kin muun tehtavan suorittamiseen taytyy kayttaa nakoaistia. Kayttoliittymissa kan-
nattaa kuitenkin kayttaa harkiten kuuloaistiin perustuvaa vuorovaikutusta, koska
joissakin tilanteissa aani ei valttamatta kuulu. Tallaisia ovat esimerkiksi meluisat
tilat. (Kuutti 2003, 30-31.) Puhutun tekstin kanssa kayttaja ei voi myodskaan jaada
pohtimaan saamaansa informaatiota samalla tavalla, kuin esimerkiksi luettaessa,
jossa kayttaja pystyy omaksumaan tekstia haluamallaan nopeudella. (Sinkkonen ym.

2006, 73.)

3.5 Tuntoaisti

Kayttoliittymissa palautteen antajana voidaan kayttaa apuna myos ihmisen tunto-
aistia. Ihmisella on joka puolella kehoa reseptoreja, jotka lahettavat aivoille infor-

maatiota kaikesta, mika on kosketuksissa siihen. Tuntoaistin avulla pyritdan valtta-
maan vaaroja ja sopeutumaan ymparistoon. Kayttoliittymissa voidaan kayttaa esi-

merkiksi painikkeita, joista tuntoaistin avulla kdyttdja tuntee painavansa nappia.
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Esimerkiksi puhelimen varina kayttda hyodyksi ihmisen tuntoaistia. (Ihmisen seit-

seman aistia 2010; Kuutti 2003, 32).

3.6 Maku- ja hajuaisti

Maku- ja hajuaisti ovat paljon riippuvaisia toisistaan. Makuaisti perustuu kielessa
oleviin reseptoreihin, jotka reagoivat molekyyleihin. Hajuaistimukset voivat herattaa
ihmisessa muistoja ja tunteita. Nenan hermot kulkevat suoraan aivojen limbiseen
jarjestelmaan, joka kasittelee muun muassa nalkaa, pelkoa ja muistia. Hajuaistia
voisi kayttaa apuna esimerkiksi mainonnassa, koska toisin kuin nakdaistimuksia on
helppo suodattaa pois, hajuaistimus on paljon vaikeampi ohittaa. (Kuutti 2003, 32;

Ihmisen seitseman aistia 2010.)

3.7 Asento- ja tasapainoaisti

Ihmisella on myds kehon asentoa ja liikkeita havainnoivia aisteja. Asentoaisti ja ta-
sapainoaisti lahettavat aivoille tietoa ruumiinosien sijainnista ja liikkeista, jonka
avulla ihminen tietaa esimerkiksi missa hanen raajansa ovat. (lhmisen seitseman
aistia 2010.)

Ihmisen kaikki aistit ovat kuitenkin valikoivia ja suodattavat valtavaa maaraa infor-
maatiota niin tietoisesti kuin alitajuisestikin. Arsykkeen taytyy ylittd3 niin sanottu
arsykekynnys, jotta se voidaan aistia. Taman lisaksi aistimiseen vaikuttaa myds sen
hetkinen tarkkaavaisuus. Kayttoliittymaa ei voi kuitenkaan koskaan tehda vain yh-
den aistin varaan, vaan taytyy ottaa huomioon myos kayttajien yksil6lliset erot

(Sinkkonen ym. 2006, 77; Kuutti s.34-44).

3.8 Hahmolait

Kayttoliittymaa suunniteltaessa tulee huomioida lait siita, milla perusteilla ihminen

jarjestelee ndkemansa asiat yhteenkuuluviksi. Nama lait ovat nimeltdan hahmolake-
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ja. Kayttoliittymdassa olevat yhteenkuuluvat asiat tulisi jarjestella naiden lakien mu-
kaan, jotta kayttoliittyma sopii mahdollisimman hyvin ihmisen luonnolliseen ajatte-
luun. Hahmolakeja ovat samankaltaisuuden laki, Iaheisyyden laki, yhteenliittymisen
laki, sulkeutuvuuden laki, jatkuvuuden laki, tuttuuden laki, yhteisen liikkeen laki ja

valiomuotoisuuden laki (ks. kuvio 4).

st o ; L1
Laheisyden laki III “I ry

Yhteenlittymiszen laki ] - ,x.

Sulkeutuvuuden laki IEI [ ]
latkuvuuden Iaki t"""--“'?_d,.)

Samankalaisuuden laki:

_ c 9
Tuttuuden laki

e 9
Yhteisen lilkkeen laki 9 09
Valiomuotoisuuden laki -

Kuvio 4. Hahmolait (Periaate Sinkkonen ym. 2006, 89-91, Kuutti 2003, 27-28)

Laheisyyden lain mukaan ihminen mieltdaa yhteenkuuluviksi ne kohteet tai yksityis-
kodat, jotka ovat ldhella toisiaan. My6s samanlaiset kohteet, niin variltadn, kooltaan
tai muodoltaan, ryhmitelldaan yhteenkuuluviksi. Yksi voimakkaimmista laeista on
yhteenliittymisen laki. Jos kohteet on liitetty yhteen, ne myds koetaan toisiinsa liit-
tyviksi. Saman voi tehda visuaalisesti rajaamalla kohteet saman alueen sisalle. Myds
yhteinen liike ymmarretdan kohteita yhdistavaksi tekijaksi. Jatkuvuuden laki perus-
tuu siihen, ettd ihmiset hahmottavat kuviot mahdollisimman luonnollisesti jatkuviksi

kuvioiksi, joissa on mahdollisimman vahan dkkinaisia muutoksia. Yhtenevainen viiva
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halutaan siis kokea kuvioksi. Kuvioksi mielletdan myds tutut ja merkitykselliset asiat.
Kuviot pyritadn ymmartamaan myds mahdollisimman yksinkertaisina, josta tulee

valiomuotoisuuden laki.

Kayttoliittymissa ei saisi koskaan rikkoa naita synnynnaisia, luonnollisia lakeja. Hah-
molaeista poikkeava ryhmittely voi aiheuttaa kayttajassa turhautumista ja turhaa
ajanhukkaa. Hyvin toteutetussa, hahmolakeihin perustuvassa kayttoliittymassa
kayttajan toiminta ei vaadi juurikaan ajatustyota, jolloin kdayttokokemuksesta saa-
daan miellyttava. (How to use the Gestalt principle in your web design projects

2013; Kuutti 2003, 34-44)

4 Kaytettdvyyden tutkimusmenetelmat

4.1 Heuristinen arviointi

Heuristinen arviointi on yksi tuotteen kaytettavyyden rakentamiseksi ja varmistami-
seksi kehitetyistd menetelmistd. Menetelman kehitti Jakob Nielsen 1990 luvulla
useiden vuosien kadytettavyysasiantuntijakokemuksen avulla. Kaytettavyystestausta
muuntelemalla ja muokkaamalla erikseen jokaista tuotetta ja kayttotarkoitusta var-
ten, tuotteista saadaan monipuolista informaatiota. Menetelman avulla voidaan
esimerkiksi tunnistaa kaytettavyysongelmia kayttoliittymasuunnittelussa. (Sinkko-
nen ym. 2006, 275.) Menetelma sisdltda tunnettuja periaatteita, heuristiikkoja, joi-
den avulla voidaan arvioida kayttoliittyman kaytettavyytta. Varhaisimmat heuristii-
kat on laadittu jo 1980- luvun lopulla ja voivat koostua useista sadoista ohjeista.
Myoéhemmin useat asiantuntijat ovat koonneet omia lyhyempia ja eri tarkoituksiin
soveltuvia heuristisia muistilistoja, koska aiemmat satoja ohjeita sisaltavat ohjeet
olivat liian vaikeita noudattaa. (Korvenranta 2005;Kuutti 2003, 47). Nielsen, Molich
(1990) ja Shneiderman (1998) ovat tunnettuja yleisista kaytettavyyssaannodista. Nai-
den lisaksi esimerkiksi tietyille sovelluksille tai kayttoéliittymille on olemassa yksityis-

kohtaisempia ohjeistuksia. (Korvenranta 2005.)
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Alkuperaisena pidetty kymmenkohtainen lista (Molich & Nielsen 1990) on esitetty

suomennettuna seuraavassa (Kuutti 2003, 49):

Taulukko 1. Molichin ja Nielsenin kymmenkohtainen heuristiikkalista (Kuutti 2003, 49)

Molich & Nielsen 1990

. Vuorovaikutuksen kayttdjan kanssa tulee olla yksinkertaista ja luonnollista

. Vuorovaikutuksessa tulee kayttaa kayttdjan kielta

. Kayttdjan muistin kuormitus tulee minimoida

. Kayttoliittyman tulee olla yhdenmukainen

. Jarjestelman tulee antaa kayttdjalle kunnollista palautetta reaaliajassa

. Ohjelmassa ja sen osissa tulee olla selkeat poistumistiet

. Oikopolkuja ja tehokasta tyoskentelya tulisi tukea

O INJ OOV TWIN|E

. Virheilmoitusten tulee olla selkeitd ja ymmarrettavia

9. Virhetilanteisiin joutumista tulisi valttaa

10. Kayttoliittymassa tulee olla kunnolliset avustustoiminnot ja dokumentaatio

Heuristisessa arvioinnin erilaisissa sddantokokoelmissa on useasti eri maara saantoja,
mutta lopulta sisalto on lahes kaikissa samankaltainen. Useat asiantuntijat ovat
koonneet omia listojaan huomatessaan muissa listoissa mielestdan oleellisia puut-
teita. (Kuutti 2003, 49.) Esimerkiksi Susan Weinschenk ja Dean Parker halusivat ot-
taa huomioon lisdksi asioita esimerkiksi kdyttajan mieltymyksista ja jarjestelman
toiminnallisuudesta, ennustettavuudesta ja kayttokokemuksesta. Weinschenk ja
Parker loivat esimerkiksi Nielsenin, Applen ja Microsoftin heuristiikkojen ja kaytet-

tavyysohjeiden pohjalta oman 20 kohdan listansa (ks. taulukko 2).
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Taulukko 2. Weinschenkin ja Barkerin heuristiikkalista

Weinschenk and Barker 2000

1. User Control: The interface will allow the user to perceive that they are in control and will allow appropriate control.

2. Human Limitations: The interface will not overload the user’s cognitive, visual, auditory, tactile, or motor limits.

3. Modal Integrity: The interface will fit individual tasks within whatever modality is being used: auditory, visual, or motor/kinesthetic.

4. Accommodation: The interface will fit the way each user group works and thinks.

5. Linguistic Clarity: The interface will communicate as efficiently as possible.

6. Aesthetic Integrity: The interface will have an attractive and appropriate design.

7. Simplicity: The interface will present elements simply.

8. Predictability: The interface will behave in a manner such that users can accurately predict what will happen next.

9. Interpretation: The interface will make reasonable guesses about what the user is trying to do.

1

o

. Accuracy: The interface will be free from errors.

1

.

. Technical Clarity: The interface will have highest possible fidelity

1

N

. Flexibility: The interface will allow the user to adjust the design for custom use.

1

w

. Fulfillment: The interface will provide a satisfying user experience.

14, Cultural Propriety: The interface will match the user’s social customs and expectations.

1

wu

. Suitable Tempo: The interface will operate at a tempo suitable for the user.

1

(=]

. Consistency: The interface will be consistent.

1

~

. User Support: The interface will provide additional assistance as needed or requested.

1

0o

. Precision: The interface will allow the users to perform a task exactly.

1

o

. Forgiveness: The interface will make actions recoverable.

2

o

. Responsiveness: The interface will inform users about the results of their actions and the interface’s status.

Jotta heuristisesta arvioinnista saadaan mahdollisimman kattava tulos, suositellaan
kaytettavan useita arvioijia. Nielsenin mukaan yksi arvioija 16ytaa vain 35 % tuot-
teen kaikista kaytettavyysongelmista. Useampaa arvioijaa kdytetdaan sen vuoksi, etta
yvhdistettdessa useamman arvioijan havainnot saadaan huomattavasti kattavampi
tulos. Tama johtuu siitd, ettd tehdessaan arviointia arvioijat kiinnittdavat huomiota
eri asioihin. Testauksissa taytyy ottaa myds huomioon kustannukset, hy6-
ty/kustannus-suhteeltaan paras maara testaajia on 3-6 kappaletta. Kustannukset
nousevat tasaisesti arvioijien maaran mukaan, mutta on todettu, etta viidesta ar-
vioijasta ylospain uusien ongelmakohtien I6ytyminen ei niin merkittavasti kasva,
ettd arvioijien maaraa kannattaisi lisata. (Kuutti 2003, 48.) Kayttoliittymia esiteltdes-
sa esimerkiksi asiakkaille tai tyotovereille saadaan kadyttokelpoista tietoa tuotteesta,
mutta muilta suunnittelijoilta ja kollegoilta saatavaan tietoon verrattaessa on todet-
tu, ettd asiantuntija-arvion avulla saadaan tehokkaampaa palautetta kaytettavyy-

desta. (Shneiderman & Plaisant 2010.)



21

4.2 Heuristisen arvioinnin vaiheet

Heuristinen arviointi etenee usein tiettyjen vaiheiden mukaan. Ensimmaiseksi vai-
heeksi muodostuu kaytettavyysasiantuntijoiden hankinta. Taman jalkeen heidat
perehdytetdan tuotteeseen, eli heille annetaan tietty maara tietoa arvioitavasta
tuotteesta, esimerkiksi kohdeyleisd, kayttoymparisto ja kayttotarkoitus. Joissakin
tapauksissa arvioijille voidaan myo6s antaa tehtava tai skenaario, jonka he pyrkivat
suorittamaan kayttamalla kyseista tuotetta. Perehdytyksen jalkeen seuraa arviointi.
Arvioinnin aikana jokainen arvioija tyoskentelee itsenaisesti ja tekee omat havain-
tonsa. Nadin toimimalla varmistetaan esimerkiksi se, etta |6ydetyt virheet ovat mah-
dollisimman erilaisia ja ettei toisten |6yddkset ohjaile muiden huomiota, jolloin on-
gelmakohtia jaa helposti huomaamatta. Arvioinnissa kaytetdaan apuna heuristiikkoja
ja muistilistaa ja l0yddkset kirjataan ylOs. Jokaiseen 10yddksen yhteydessa viitataan

silhen saantdon, joka ei toteudu. (Kuutti 2003, 48—49.)

Arvioinnin jdlkeen kaikkien arvioijien tulokset kootaan yhteen. Loyddkset luokitel-
laan niiden vakavuuden mukaisesti. Vakavuus maaritellaan toistumistiheyden, vai-
kutuksen ja pysyvyyden perusteella. Toistumistiheys tarkoittaa sitd, kuinka usein
ongelma tulee vastaan ja vaikutuksella kuvataan ongelman suuruutta ja kuinka hel-
poksi siitd toipuminen koetaan. Naiden lisdaksi vakavuuteen vaikuttaa pysyvyys, eli
jatkuuko ongelma vai voiko kayttaja itse ohittaa tai jopa poistaa sen. Luokittelu voi-

daan tehda kayttamalla Nielsenin (1993, 103) viisiportaista asteikkoa:

Taulukko 3. Nielsenin viisiportainen asteikko (Korvenranta 2005.)

0 = Kysessa ei ole kdytettavyysongelma

1 = Kosmeettinen kdytettdavyysongelma, korjataan, jos on aikaa

2 = Pieni kdytettdavyysongelma, haittaa kayttod, korjataan

3 = Suuri kdytettavyysongelma, vaikeuttaa kayttoa merkittavasti, korjattava heti

4 = Katastrofaalinen kdytettavyysongelma, ongelma on korjattava, tuotetta ei voi padstaa myyntiin.
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Nielsenin viisiportaisen asteikon lisdksi vakavuuden maarittamiseen voidaan kayttaa
niin kutsuttua lilkennevalomallia. Liikennevalomallissa havaintojen luokitteluun kay-
tetaan liikkennevaloista tuttuja vareja: vihreaa, keltaista ja punaista. Varit kuvaavat
kaytettavyysongelman vakavuutta. Punaisella varilla merkitaan havaitut kriittiset
ongelmat, jotka tulisi korjata heti. Keltainen vari tarkoittaa havaittua ongelmaa, joka
ei ole niin vakava kdytettavyysongelma kuin punaisella merkattu. Vihrea tarkoittaa
positiivista [6ydosta. Positiiviset 16ydokset on myds hyva laittaa ylos, jotta niita ei

paranteluvaiheessa "korjattaisi” pois.

Verrattuna kayttdjatestaukseen heuristinen arviointi on nopea ja halpa menetelma
eikd vaadi sen suurempia jarjestelyja. Menetelma on helppo toteuttaa jo suunnitte-
lun aikaisessa vaiheessa ja joitakin ohjelmia voidaan arvioida hyvin jo paperiproto-
tyyppiasteella. Heuristiikkoja voi kdyttdaa apuna arvioinnin lisdksi jo tuotteen tai

kayttoliittyman suunnitteluvaiheessa. (Korvenranta 2005.)

Menetelman heikkoutena on se, etta arvioijat eivat ole tuotteen todellisia kayttajia.
Taman vuoksi saattaa kdyda niin, ettd monet tarkeat ja olennaiset ongelmat saatta-
vat jadada huomaamatta, kun taas jotkin mitattémat ongelmat saattavat ylikorostua.
Jotkut asiantuntijat arvostelevat heuristista arvioita sen vuoksi, ettad se suoritetaan
lilan nopeasti ja vahalla asiantuntemuksella. Heuristisen arvioinnin tukena kannat-
taa kayttaa esimerkiksi kayttajatestausta, koska se on tarkempi testausmenetelma
ja menetelmalla l6ydetyt ongelmat ovat erilaisia. Molempia menetelmia kayttamal-

I3 testauksesta saadaan tehokkaampaa. (Korvenranta 2005.)

4.3 Kaytettavyystutkimus

Kayttoliittymasuunnittelussa kdytossa olevaan iteratiiviseen tuotekehityskulttuuriin
kuuluu heuristisen arvioinnin lisaksi oleellisena osana kadytettavyystestaus (Kuutti
2003, 68). Kaytettavyystestissa kaytetaan testihenkiloina henkil6ita, jotka edustavat

mahdollisimman hyvin sovelluksen todellisia kayttdjia. Testihenkilot suorittavat tes-
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tissa etukdteen maariteltyja tehtavia, jotka laaditaan mahdollisimman aidoiksi. Tes-
tauksessa pyritaan seuraamaan kayttdjien mentaalimalleja seka selvittamaan kuinka
hyvin kayttajat saavuttavat tavoitteensa tuotteen avulla. Nadin saadaan selville, mit-

ka ominaisuuksista toimivat ja miten hyvin kyseiset ominaisuudet toimivat. Iteratii-

visessa suunnitteluprosessissa kaytettavyystutkimusten avulla voidaan osoittaa,

ettd kaytettavyystavoitteet on saavutettu niin hyvin kuin mahdollista.

Kaytettavyystestaus pitaisi aloittaa mahdollisimman varhain kehitystyossa ja jarjes-
taa jokaisessa tuotekehityksen vaiheessa, jotta tuote kehittyisi mahdollisimman
hyvaksi. (Krug 2006, 144.) Kaytettavyysongelmien korjaaminen tulee aina sita hal-
vemmaksi, mitd aikaisemmin potentiaalinen ongelma I6ydetaan. (Sinkkonen ym.

2006, 279)

Kaytettavyystestin voi jakaa kolmeen osaan. Ensimmainen osa on testaussuunni-
telman laatiminen. Testaussuunnitelmaan kirjataan esimerkiksi testin tavoitteet,
kaytettavyysvaatimukset, testattavien toimintojen valinta ja testikayttdjien maara ja
valinta. Testaussuunnitelmassa on my0ds tarkeda miettia kdytannonasioita, esimer-
kiksi testitarinan ja testitehtavien laadintaa seka testitilat ja testivdlineet. Jotta tes-
taussuunnitelman valmistelu voidaan aloittaa, taytyy maarittaa testin tavoitteet.
Testin tavoitteet voivat tulla suoraa myos tilaajaosapuolelta. (Sinkkonen ym. 2006,

280-283.)

Tavoitteena voi olla esimerkiksi yksi tai useampi seuraavista:
o yleinen kaytettavyys
e opittavuus
e virheensieto

e turvallisuus

Samoin kuin testin tavoitteet maaritetdan ennen testin suunnittelua, myos kaytet-
tavyysvaatimukset taytyy selvittda. Kaytettavyysvaatimusten selvittamisessa keski-

tytaan kaytannossa siihen, mitka asiat ovat oleellisia tuotteen kaytettavyyden kan-
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nalta. Esimerkiksi mita tuotteelta vaaditaan jos sita kdytettdan yleensa paikallaan
ollen tai jos sita kaytetdan liikkeelld ollessa. Testattavat toiminnot tulee myds maa-
ritelld, jonka jalkeen niiden pohjalta luodaan testitehtavat. (Sinkkonen ym. 2006,

280-283.)

Testitehtavien suunnittelu on tarkeaa, koska hyvin laadittujen tehtavien avulla saa-
daan haluttua dataa. Kaytettavyystestit perustuvat usein testitarinoihin, jotka ovat
lyhyita ja mahdollisimman todenomaisia. Testitarina voi olla kertomus alkutilantees-
ta, jonka jalkeen testitehtavat luovat tarinaan jatkoa. Testi voidaan suorittaa myds
niin, etta jokaisella tehtavalla on oma tarinansa. Tehtavat voivat olla esimerkiksi
verb-based tasks- tyyppisid. Nama testitehtdvat sopivat hyvin esimerkiksi websovel-
lusten ja ohjelmistojen testaamiseen. Niissa on esitetty testihenkil6lle selked tehta-
va ja tarkkaillaan, kuinka testihenkil® suorittaa tehtavan. Muita testitehtavatyyppeja
on Scavenger hunt tasks ja interview- based tasks. Scavenger hunt tasks tehtavat
sopivat esimerkiksi internetsivuille, joissa on paljon informaatiota. Tehtava rakentuu
niin, etta alussa on pieni tarina, joka loppuu siihen, etta kayttajaa kehotetaan etsi-
maan jokin tietty asia. Interview- based tasks tehtdvat perustuvat siihen, etta kysy-
myksia esitetdaan sen mukaan, miten tilanne etenee. Tata tehtavatyyppia kaytetaan

vasta kun tuote on jo ldhes valmis. (Perfetti 2010)

Tavoitteiden ja vaatimusten maarittamisen lisaksi valitaan testattavien kayttajien
maara ja testiin sopivat henkilot. Testihenkiloiksi valitaan henkildita, jotka kuvaavat
mahdollisimman hyvin tuotteen kohdeyleis6a. Jos kohdeyleison maarittamisessa
ilmenee, etta on tunnistettavissa esimerkiksi kaksi selkedsti erilaista kayttajaryh-

maa, on hyva ottaa molemmista ryhmista testihenkil6ita.

Kayttdjatestauksessa testihenkildiden maara on melko pieni verrattuna muihin tut-
kimustyyppeihin. Nielsenin laskukaavan mukaan pelkdstaan yhdella testaajalla saa-
daan selville jo Idhes kolmannes tuotteen kaytettavyysongelmista. On myos tehok-
kaampaa testata tuotetta useamman kerran ja ottaa vain 5 testihenkilda, kuin jar-

jestaa testi yli 10 henkildlle. Lisattaessa testaajien maaraa prosenttiosuus nousee,
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mutta testihenkil6ita ollessa 5 tai enemman uusia havaintoja tulee aina vain va-
hemman ja vahemman, koska testaajat ndkevat suuren maaran samoja asioita. (ks.
kuvio 5) Tasta voidaan paatelld, ettd on kannattavampaa testata vain 5 henkildlla,
parannella tuotetta ja sen jalkeen testata paranneltua versiota uudelleen. Liian suu-
rilla testihenkildiden maaralla tuhlataan vain resursseja. Laatuun ei kuitenkaan vai-
kuta se, kuinka monta henkil6a tuotetta kayttaa. Testin lopullisena tavoitteena on
suunnittelun parantaminen eika pelkastaan heikkouksien dokumentoiminen. (Niel-

sen 2000a; Nielsen 2012a)
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Kuvio 5. Testikayttajien maaran vaikutus Ioydettyihin kadytettavyysongelmiin (Nielsen
2000a.)

4.4 Kaytettavyystestin suorittaminen

Testauksen seuraava vaihe on testin suorittaminen. Suoritusvaiheessa on tarkeaa,
ettd testitilanne on luonnollinen ja testihenkild tuntee olonsa mukavaksi. Esimerkik-
si testihenkilon hermostuneisuus saattaa vaaristaa testituloksia. Testauksesta saa-

daan siis sitd totuudenmukaisempaa tietoa, mitd rentoutuneempi ja aidompi tes-
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taustilanne saadaan luotua. (Kuutti 2003, 74.) Heti testin alussa on hyva tehda tes-
tattavalle selvaksi, ettd testauksen tarkoituksena on testata tuotetta, ei itse kaytta-
jaa. Kayttdjan ei tarvitse peladta toimivansa vaarin tai tekevansa virheitda. On myos

hyva mainita, etta testissd nimenomaan halutaan kuulla kayttdjan rehellinen mieli-

pide, jolloin testattavan ei tarvitse miettia loukkaavansa ketaan. (Krug 2006, 146)

Testin alussa usein taytetaan alkukysely, jonka tarkoituksena on kerata taustatietoja
kayttajasta. Taustatietoja voivat olla esimerkiksi ikd, ammatti ja aiempi kokemusta
testattavasta aihepiirista. Ennen testia on tarkedaa mainita, etta testihenkilon tavoit-
teena on tehda tehtavat mahdollisimman itsenaisesti, talla yritetdaan varmistaa se,
ettd testattava ei loukkaannu, jos testaaja ei vastaa hanen kysymyksiinsa heti. (Krug
2006, 147) Suositellaan, ettd testaajat ovat mahdollisimman huomaamattomia ja
vahan vuorovaikutuksessa testattavan kanssa. Testissa testihenkil6 suorittaa hanel-
le osoitetut tehtavat. Testaaja ei saa osoittaa testattavalle, milloin han toimii ”oi-
kein”, "vaarin” tai hitaasti testaustilanteessa. Neuvominen on suositeltavaa, jos tes-
tattava turhautuu eika pysty ratkaisemaan tehtavaa useista yrityksista huolimatta.
Talla edesautetaan testauksen onnistunutta lapiviemista. (Nielsen 1993) Testin suo-
rittamisen jalkeen on jaljella loppuhaastattelu. Haastattelu on hyva aloittaa avoi-
mella kysymykselld, jolla selvitetddan mita testihenkildlle jai testista paallimmaisena
mieleen. Haastatteluun on hyva suunnitella ennalta kysymyksia, vaikka kysymyksia

voi herata myos testin suorituksen aikana. Haastattelussa on tarkeaa, etta testihen-

kilollda on mahdollisuus ilmaista mielipiteensa vapaasti. (Sinkkonen ym. 2006, 290.)

4.5 Kaytettavyystestin analysointi ja testiraportin laatiminen

Testin suorittamisen jalkeen tulokset analysoidaan ja niista laaditaan raportti. Testin
tuloksena syntyy lista havaituista ongelmista, selvitys mistd ongelmat johtuvat seka
ongelmien esiintymismaara. Tuloksiin kuuluu liittdad myos tuotteesta havaitut hyvat
asiat, jotta tuotetta muokatessa hyvia asioita ei korjata pois. My0s testissa suoritet-

tujen mittausten tulokset ilmoitetaan. Esimerkiksi aika, joka mittaukseen kaytettiin,
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virheellisten suoritusten maara, montako tehtidvaa saatiin onnistuneesti suoritettua
ja kayttajan tekemien kaytettavyysvirheiden maara. (Sinkkonen ym. 2006, 290—
293.)

Yksi tyypillinen ongelma on, etta kayttdja ei jossain vaiheessa tieda missa on, ei
muista miten sinne on joutunut tai miten sieltd on mahdollista poistua. Tallaisissa
tilanteissa tulee selvittad, missa vaiheessa suunnittelijan ja testikayttajan mentaali-
mallit eivat enaa kohtaa. Selvitetdaan tarkkaan missa kohdassa ja minkalaisessa tilan-
teessa toiminta meni vikaan. Testia analysoitaessa saadaan selville, miksi ja mika
aiheuttaa sen, etta testikayttaja tulkitsee vaarin sen minka nakee, tai ei nae sita,
mika hanen olisi suunnitelman mukaan tarkoitus nahda. Ongelmat on tarkeaa prio-
risoida ja keskittya sellaisiin tehtaviin, jotka tuottivat eniten hankaluuksia. (Sinkko-
nen ym. 2006, 290-293.) Iimenneet virheet voidaan luokitella vakavuutensa perus-
teella. Tahan voi kdyttaa apuna Nielsenin (1993, 103) kaytettavyysongelmien luokit-

teluasteikkoa.

Kuten Nielsen korostaa kaikessa testauksessa, myos kdyttajatesteissa taytyy muis-
taa ottaa huomioon reliabiliteetin ja validiteetin tarkeys. Reliability eli reliabiliteetti
tarkoittaa tutkimustulosten luotettavuutta. Luotettavuus tarkoittaa kdaytannossa
sitd, etta tutkimus tulee olla toistettavissa samoin tuloksin. Kayttdjatesteissa reliabi-
liteettia heikentavat testikayttajien yksilolliset erot. Taman vuoksi testihenkildiden
valintaan tulee kiinnittdaa huomiota. Validity eli validiteetti tarkoittaa patevyytta, eli
sitd, onko testissa mitattu oikeaa asiaa. Eli mitataanko kadytettavyytta niin kuin on
suunniteltu ja onko esimerkiksi testitehtavat laadittu mittaamaan oikeaa asiaa.

(Nielsen 1993, 166-170)

4.6 Benchmarking

Benchmarking eli vertailuanalyysi on yksi tapa kehittdd omaa toimintaa. Se auttaa
oman toiminnan arvioinnissa, heikkouksien tunnistamisessa ja kehitysideoiden laa-

timisessa. (Benchmarking — Mité tarkoittaa benchmarking? N.d.)
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Benchmarking on maaritelty esimerkiksi seuraavilla tavoilla:

"Tarkoitetaan oman toiminnan vertaamista alan parhaisiin kdaytantoihin ja muutos-

ten toteuttamista saatujen havaintojen perusteella. ”

”Jatkuva prosessi tuotteiden, palvelujen ja kdaytantdjen mittaamiseen kovimpia kil-

pailijoita tai tunnettuja johtajia vastaan” (Rank Xerox, Camp 1995).

"Tapa identifioida uusia ideoita ja tapoja kehittaa prosesseja — ja lopulta tayttaa

paremmin asiakastarpeet”( EImuti, Kathawala, Lloyed 1997).

”Mahdollisuus oppia muiden kokemuksista” (Love & Dale 1999)

(Benchmarking. N.d.)

Benchmarking tyypit voidaan jakaa viiteen erityyppiin:

1. Epamuodollinen
e tunnetuin benchmarkingin tyyppi
e toteutetaan kerdamalla tietoa kilpailijoista ja vierailemalla muissa yri-
tyksissa
2. Sisdinen
e toteutetaan yrityksen sisalla
e eri tiimit vertaavat toimintaansa parhaimpien tiimien kaytantoihin
3. Kilpailullinen
e toimintaa, tuotteita tai palveluja arvioidaan parhaiten menestyvim-
piin kilpailijoihin nahden
e auttaa l6ytamaan ja hyodyntamaan yrityksen oman ydinkyvykkyyten-
sa
e voidaan toteuttaa esimerkiksi hakemalla tietoa kilpailijoiden tuotteis-

ta
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4. Funktionaalinen
e vertaillaan eri teollisuudenaloilla olevien johtavien yritysten kaytan-
t6ja samankaltaisissa prosesseissa
5. Prosessipohjainen
o keskitytaan ainoastaan prosessiin
e tuloksena innovatiiviset ratkaisut, koska benchmarkattava yritys voi

olla milta alalta tahansa.

Kotisivujen suunnittelussa voi kayttaa benchmarkingia apuna jo ennen kuin omien
sivujen hahmottelu aloitetaan. Tutkimalla kilpailijoiden sivuja pystytdaan osittain
selvittdmaan mitka ominaisuudet toimivat ja mitka eivat. Tavoitteita vastaavan tyy-
lin, rakenteen tai ominaisuuksien omaavilta sivuilta voi saada uusia ideoita omien

sivujen kehittamiseen. (Krug 2006, 144.)

4.7 Iteratiivinen suunnittelu

Iteratiivinen suunnittelu tarkoittaa yksinkertaisesti sitd, etta tuotteesta tehdaan
versioita, jotka testataan ja testin tulosten perusteella ensimmaisesta versioista
parannellaan seuraava versio ensimmaisen testin tulosten perusteella. Tasta
syntynyt seuraava versio testataan taas uudelleen. Tarkoituksena on toteuttaa
useita, pienia resursseja vaativia, kdytettavyystesteja ja korjata niissa ilmenneet
kaytettavyysongelmat heti kun ne havaitaan. Iteratiivista suunnittelua pidetdaan
parhaana tapana parantaa kayttajakokemuksen laatua, koska mitd useampaa
versiota kayttoliittymasta pystytaan testaamaan kayttajilla, sen parempi. Taytyy
muistaa myos se, etta vaikka jokin ongelma korjataan, uusi ratkaisu ei valttamatta
ole parempi. Iteratiivisen suunnittelun hyétyna on, etta korjauksesta seurannut
ongelma havaitaan uudella iteraatiokierroksella. Iterointikierroksia jatketaan
mahdollisuuksien mukaan niin pitkaan, kunnes tuote on stabiloitunut, eli uusia
ongelmia ei enaa paljastu arviointikierroksia lisédmalla. (Nielsen 2012a; Nielsen

2011.) Kayttajakeskeisen suunnittelun iteratiivinen prosessimalli on maaritelty myos
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ISO 9241-210 standardissa. Mallin ajatus lahtee kayttajankeskeisen suunnittelun
tarpeen tunnistamisesta. Tarpeen tunnistamisen jalkeen maaritelldaan kayttotilanne
ja kayttajavaatimukset. Naiden maaritelmien perusteella tuotetaan suunnittelurat-
kaisuja, joita arvioidaan. Iteratiivisessa prosessimallissa tata kehaa kierretaan niin
kauan, ettd suunnitteluratkaisu tayttaa kayttajavaatimukset (ks. kuvio 6). (ISO 9241-
210, 2010)

Tunnista kayttaja-
keskeisen suunnit-
telun tarve

Ymmarra ja maarittele
kayttétilanne
Kayttajdvaatimusten
mé&arittely

\ Suunnitteluratkaisujen

tuottaminen
kayttdjavaatimusten
tayttdmiseksi

Suunitteluratkaisujen
arviointi

Kuvio 6. Kayttajdkeskeisen suunnittelun iteratiivinen prosessimalli (1ISO 9241-210, 2010)

5 Kayttoliittymasuunnittelu

5.1 Kayttoliittyma

ISO 9241 - 110 (2006, 16) standardi maarittelee kayttoliittyman seuraavasti:
“Kaikki vuorovaikutteisen jarjestelman (ohjelmiston tai laitteiston) komponentit,
jotka tarjoavat kayttdjalle tietoa ja ohjauskeinoja tiettyjen tehtdvien toteuttamiseksi

vuorovaikutteisella jarjestelmallad”. Kayttoliittyma on siis kayttajalle valine vuorovai-
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kutuksen toteuttamiseen tuotteen kanssa. Kayttoliittymalld on oltava aina kayttajs,
joten sen suunnittelussa tulisi korostua toimiva vuorovaikutus kayttdjan kanssa.
Hyvan kayttoliittyman ominaispiirteita ovat esimerkiksi sellaisten kasitteiden, raken-
teiden ja tietosisaltojen kaytto, joka ovat kayttdjille tuttuja ja heidan tarpeisiinsa
vastaavia. Tarkeita tekijoita ovat myos kayttajan, kayttoliittyman ja kayttétapojen
yhdenmukaisuus ja johdonmukaisuus, kayttdjan tarvitsemien objektien ja toimin-
tamahdollisuuksien nakyvyys seka toimenpiteiden peruutettavuus (Wiio 2004, luku

13; Kuutti 2003, 90).

5.2 Kayttoliittyman suunnittelu

Visuaalisen suunnittelun tulisi olla iso osa kayttéliittyman suunnittelussa, koska
kayttoliittyman ulkoasu on se asia, mita kayttdja siitd ndkee ja minka avulla han
toimii (Kuutti 2003, 90). Kayttoliittyma koostuu tuotteen elementeistd, kuten nap-
pdimista ja ndytoistd, ndyton sisalloista, teksteista ja kontrolleista seka tuotteen
"kayttamattomasta pinnasta”. Tuotteen ulkoasun pitaisi tukea sen kasitteellista
sisaltoa ja ndin luoda tuotteesta yhdenmukainen kokonaisuus. Suunnittelun tulisi
olla mahdollisimman selkaa ja yksiselitteista, jotta se auttaa kayttdjaa hahmotta-
maan kokonaisuuksia ja vastaa kayttdjien mentaalimalleja. (Sinkkonen ym. 2006,

109.)

Johdonmubkaisuus on yksi suunnittelun johtavista ajatuksista, kun kayttajat tietavat,
ettd asiat kayttaytyvat aina samoin, heista tuntuu, etta systeemi on hallittavissa ja
he pitavat siitd. Johdonmukaista kaavaa rikottaessa epavarmuus lisdantyy ja tama
voi aiheuttaa jopa kayton lopetuksen. Jos kayttdja ei [6yda haluamiaan objekteja tai
toimintoja aikaisemman kokemuksen opettamasta paikasta, han saattaa joissain
tapauksissa jopa keskeyttda tehtavan. (Nielsen, 2011.) Tama on kuitenkin haasteel-
lista, koska toisille intuitiivinen, eli sellainen jota osaa kayttda aikaisempien koke-
musten avulla, voi olla toisille taysin epaintuitiivinen, koska se perustuu juuri tietyn

yksilon aikaisempaan kokemusmaailmaan. (Kuutti 2003, 13.)
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Hyvakaan visuaalinen suunnittelu ei voi pelastaa epaonnistunutta rakennetta. Jos
kayttoliittyman navigaation hierarkia poikkeaa suuresti kdayttdjan omasta skeemas-
ta, kayttoliittyman kaytto on vaikeaa. (Sinkkonen ym. 2006, 185) Kayttoliittymaa
tuskin koskaan tullaan ihailemaan, vaan sen avulla pyritaan toteuttamaan jokin teh-
tava tai sielta halutaan saada jotain tietoa. Nain ollen kayttoliittyman hyodyt toteu-

tuvat vain, jos vuorovaikutus kayttajan kanssa onnistuu. (Nielsen, 2013.)

5.3 Sommittelu

Sommittelulla tarkoitetaan sisallén suunnittelua. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi
ndyton suunnittelua seka tiedon jarjestamis- ja esitystapojen yhdenmukaisuutta ja
johdonmukaisuutta. (Kuutti 2003, 91.) Sommittelun avulla kdyttajan huomio ohja-
taan haluttuihin paikkoihin halutussa jarjestyksessa. Huomiota tulee kiinnittaa tie-
don esittamistapaan ja maaraan, jarjestykseen, hierarkiaan, estetiikkaan ja tasapai-
noon (ks. kuvio 7). Nama kaikki tekijat vaikuttavat kdyttajan asioiden hahmottami-
seen. Huomion ohjailemisen keinoja voivat olla erottuvat varit, kuvat tai lihavoitu
teksti. Jarjestyksen taytyy olla looginen seka aloituskohdan taytyy hahmottua hel-
posti. Kayttdjan katsetta taytyy ohjata mahdollisimman luonnollisesti. Jos huomiota
ohjataan arsykkeilla normaalista havainnointiprosessista poikkeavasti, se hairitsee
ja hidastaa normaalia toimintaa sivuilla. Vihjeilla tulee poiketa oletetusta jarjestyk-
sestad vain harkiten ja hyvasta syysta. Sommittelussa tulee ottaa myds huomioon,
onko tarkein asia ja kdyttajan kaipaamat objektit ja toimintamahdollisuudet tar-
peeksi nakyvilla vai tarvitaanko niiden korostamiseen joitakin visuaalisia vihjeita.
Elementtien korostamisen kanssa tulee kuitenkin olla varovainen, jos huomiosta
kilpailevia elementteja on liikaa, kdyton miellyttavyys karsii. (Sinkkonen ym. 2006,

110; Kuutti 2003, 91-97)
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epéatasapaino staattinen tasapaino dynaaminen tasapaino

Kuvio 7. Sommittelun vaikutus kuvan tasapainoon

Kotisivuja suunnitellessa tulee huomioida tutkimuksissa todettu tieto, etta web-
tekstia luetaan eri tavalla kuin kirjaa. Web- tekstia lukiessa ihmiset ikdan kuin silmai-
levat sivuja lapi ja ndin pyrkivat kdayttamaan mahdollisimman vahan aikaa ja kiinnit-
tdmaan huomionsa vain kaikkein kiinnostavimpaan asiaan. (Nielsen, 1997.) Taman
vuoksi suunnittelijalla tulee olla ajatus, mika kayttajan tavoite on, kun han saapuu
kuhunkin ikkunaan. Tavoitteen avulla suunnittelija pystyy jarjestelemaan kayttoliit-

tyman kayttdjan tarpeiden mukaan. (Sinkkonen ym. 2006, 124-125).

Yrityksen kotisivujen tarkoituksena on tarjota helppo navigointi ja se informaatio,
mita kayttdja sivuilta etsii. Kotisivuilta tulee myos saada tietoa, mika yrityksen tar-
koitus on, eli mita se tarjoaa. Tdma on usein hoidettu kayttamalla logoa. Logo tulee
sijoittaa sellaiseen paikkaan, johon huomio kiinnittyy heti, esimerkiksi lansimaisessa
kulttuurissa logo on hyva sijoittaa vasempaan ylareunaan. (Nielsen, 2001; Nielsen,

2013.)

5.4 Vadrit kayttoliittymassa

Vareilla voidaan lisata viehattavyytta ja uskottavuutta, niilla voidaan myds luoda
tunnetiloja ja tunnelmaa tai valittda arvomaailmaa. Naiden lisaksi vareja voidaan
kayttaa parantamaan kayttoliittyman kaytettavyytta. Vareilld voidaan lisatda muistet-
tavuutta ja ymmarrettavyytta, kuvata maaria tai osoittaa asioiden yhteenkuuluvuut-
ta. Varien kaytolla voidaan ohjata kayttajan huomio haluttuihin elementteihin. Sel-

kedsti muista erottuva vari herdttdaa huomiota ja ndin silla voidaan nopeuttaa joi-
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denkin elementtien hakua tai kertoa jarjestelman tilasta, esimerkiksi virheesta.

(Sinkkonen ym. 2006, 127-128)

Varomaton varien kaytto voi kuitenkin aiheuttaa hankaluuksia. Kayttoliittymissa
kaytettavien varien maaran suositellaan olevan kerrallaan maksimissaan 5 +/- 2,
varsinkin silloin, jos vareilla on jokin merkitys. Varien kdyttaminen rasittaa myos
silmia, koska silmien taytyy tarkentaa jokaiseen variin erikseen. Varien kaytossa tu-
lee my0Os ottaa huomioon se, etta kaikki kayttajat eivat valttamatta erota vareja.
Varin ollessa symboli, siihen taytyy liittya myos jokin muu dimensio, esimerkiksi va-
loisuusaste, muoto tai koko, josta symbolin tunnistaa. Tama sen vuoksi, etta symbo-
lien tulisi toimia myos silloin, jos kayttoéliittyma olisi mustavalkoinen.

Varit herattavat kayttajissa myos assosiaatioita ja eri kulttuureissa vareilla on omat
merkityksensa. Punainen vari voidaan yhdistaa vaaraan, vihrea turvalliseen ja sini-
nen kylmaan. Puolestaan poliittisesti punainen vari voi viestid vasemmistosta. (Sink-

konen ym. 2006, 129-133; Kuutti 2003, 100-102)

Estetiikan kannalta on turvallisinta kdyttdaa samantyyppisten varien yhdistelmaa.
Kayttdjat ovat yksil6ita, joten kaikkien kasitys kauniista variyhdistelmasta ei ole sa-
manlainen. Varien kdyttod monimutkaistaa lisdksi se, etta variin vaikuttaa myos sen
paikka koko ja muoto sekda muut erivariset elementit. Myds varien merkityksen
vaihtelevat riippuen kayttdjan omista kokemuksista tai kulttuurista. Lisaksi tulee
ottaa huomioon, ettd noin 8 % miehista ja 4 % naisista on jollakin tavalla varisokeita.
Varisokeat erottavat todennakoisimmin kayttoliittymasta sinisen, keltaisen, mustan

ja valkoisen. (Sinkkonen ym. 2006, 128-134.)

Varin voi jakaa kolmeen ominaisuuteen: varisavyyn, valoisuuteen ja varikyllaisyy-
teen. Varisavy tarkoittaa aallonpituuden ominaisuutta. Ihmissilma aistii herkasti
kolme paavaria, jotka ovat punainen, vihrea ja sininen. Naita sekoittelemalla muo-
dostuvat muut varit. (Varikuvanprosessointi.) Varisavy voi muiden dimensioiden
lisdksi olla kayttoliittymassa erottelevana tekijana, mutta silla ei pysty esittdmaan

maaraa. Varin valoisuus tarkoittaa varin maaraa varissa ja varikylldisyys sita, kuinka
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puhdas véri on. Toisin kuin varisavylla, varikylldisyyden eri asteilla voi esittda myos
maaran vaihtelua. Eri varien yhtdaikainen kaytto vaikuttaa estetiikkaan, mutta myos
esimerkiksi luettavuuteen. Tekstin ja taustan valilla tulisi kayttaa suuria kontrasteja,
jotta teksti olisi mahdollisimman helppolukuista. Voimakkaita vastavareja, esimer-
kiksi sinista ja punaista, ei tulisi kayttaa vierekkain. Kylmat varit, lampimat varit tai
lahivarit ovat sopivia variyhdistelmia, joita kayttamalla valtytaan suurilta ristiriidoil-

ta. (Sinkkonen ym. 2006, 126—132; Kuutti 2003, 100-102.)

5.5 Teksti, kuva ja typografia

Tekstin kaytto kayttoliittymassa on yksiselitteistd ja ymmarrettavaa. On kuitenkin
huomioitava, etta tekstida ymmartavat vain ne, jotka osaavat sita kielta, milla teksti
on kirjoitettu. Toimiva keino kadyttdajan huomion kiinnittamiseen tekstin sisalla on
tekstin lihavointi. Toinen huomion herdttamisen keino on tekstin varin muuttami-
nen. Teksti kuitenkin muuttuu vaikeammin luettavaksi, jos sen korostamiseen kay-
tetaan kursiivia tai isoja kirjaimia. Isot kirjaimet voidaan mieltda huutamiseksi, joten
niiden kayttoa tulisi valttaa. Suuraakkosiin verrattuna pienaakkoset eroavat toisis-
taan enemman jolloin hahmottuminen helpottuu ja luettavuus paranee. Alleviivaus-
ta ei myoskaan suositella kdytettdavaksi huomion ohjaamiseen, koska alleviivattu
teksti mielletdaan usein linkiksi. Tallaisia linkkien kaltaisia konventioita kannattaa
kuitenkin tarpeen vaatiessa kayttaa hyodyksi, koska ne nopeuttavat kayttajan toi-

mintaa. (Sinkkonen ym. 2006, 124-125 ;Kuutti 2003, 100-102.)

Tekstin kdayttéon on annettu seuraavia ohjeita, jotka on hyva ottaa huomioon var-

sinkin silloin kun suunnitellaan ikdantyville. (Sinkkonen ym. 2006, 125.)

e Paatteeton kirjasin (groteski).

o Leipatekstissa kirjasinkoko 14, otsikoissa 18—24.
e Nayttéruudun reunoilla olevat kohteet isommiksi.

e Kadyta lihavointia.
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e Al4 kidytd SUURAAKKOSIA.

e Teksti tasataan vasempaan reunaan ja oikea reuna jatetdan liehureunak-
Si.

e Sopiva rivin pituus 50-60 merkkia.

e Otsikot ja alaotsikot jakamaan tekstia.

Kuvia ja symboleita on hyva kayttaa, jos kayttajalla on tarve tunnistaa toiminnot
nopeasti. Hyvat symbolit voivat myds olla kansainvalisid. On kuitenkin varmistutta-
va, esimerkiksi testaamalla, etta symboli on tunnistettava. Mahdollisuuksien sallies-
sa kannattaa kdyttaa molempia keinoja, tekstia ja symboleita, jolloin molempien
hyvat puolet tulevat esiin. (Kuutti 2003, 98—-100.) Siihen miten hyvin kuva herattaa
kayttajan huomion, vaikuttaa kuvan koko, vari ja sisalto. Kayttajan henkinen tila
vaikuttaa kuvien havainnointiin. Nalkdinen kayttaja kiinnittdd enemman huomiota
ruuan kuvaan kuin sellainen kayttaja, joka ei ole nalkdinen. Tutkimusten mukaan
parhaiten kayttdjien huomiota herattavat pelottavat tai kiinnostavat kuvat. (Kuutti

2003, 94.)

Kayttdjan huomion voi kiinnittaa tekstin ja kuvan lisaksi tyhjalla tilalla. Kun kohde on
ymparoity tyhjalla tilalla, huomio kiinnittyy ensimmaisena siihen. Nayton ollessa
tdaynna huomio etenee lukusuunnassa. Tasta johtuen kirjoittaessa on hyva kayttaa
riittavaa rivivalia, koska silma 16ytdaa myos seuraavan rivin helpommin, jos niiden

valissa on riittavasti tyhjaa tilaa. (Wiio 2004, luku 12; Kuutti 2003, 93.)

Kayttoliittyman suunnittelu on iteratiivista ja on hyva ottaa huomioon, etta iteraa-
tiokierrokset jatkuvat vield kdayttéonoton jalkeenkin (Wiio 2004, luku 13).

Nielsenin mukaan kotisivuilla huomion pitdisi ensimmaisena kiinnittya tarkeimpaan,
eli yrityksen nimeen ja logoon. Kotisivuilla tulisi korostaa vain tarkeimpia asioita,
jotta kayttdjan on helppo paasta alkuun, eikd huomio ala harhailemaan ympariinsa.
Ikoneita kannattaa kadyttaa kotisivuilla vain, jos vastaava toiminto on vaikeampi sa-

noa sanoin. Tekstin etuna on myds se, ettad kayttaja voi kayttaa poissulkutekniikkaa.
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Grafiikkojen ei tule myoskaan olla kotisivuilla vain koristeina, vaan kaikkien tulisi

liittyd jotenkin sivujen sisaltéon. (Nielsen, 2001.)

Nielsenin mukaan yksi kotisivujen tarkeimpia elementteja on haku. Se taytyy loytya
sivuilta helposti ja toimia vaivattomasti. Haun pitaa etsia tuloksia koko sivustolta ja
sen pitda pystya kasittelemaan pienia kirjoitusvirheita. Haun pitaa sijaita helposti

I6ydettavassa paikassa. Hakua ei tarvitse otsikoida sanalla haku, vaan siihen riittaa

haku- painike hakukentdn oikealla puolella. (Nielsen 2001; Nielsen 2011b.)

5.6 Rautalankamallinnus

Rautalankamallinnus (engl. wireframe) tarkoittaa tuotteen kayttoliittyman hahmot-
telua paperille. Kayttoliittyman nayttoja voidaan piirtda keskeisimmista ominaisuuk-
sista ja ndita testaamalla arvioida ominaisuuksien toimivuutta. Rautalankamallissa ei
ole toiminnallisuutta, mutta testauksissa testin jarjestaja voi ”leikkia” tietokonetta.
Rautalankamalliin on helppo tehda muutoksia esimerkiksi piirtamalla. Rautalanka-
mallin tarkoituksena ei ole esitelld kayttoliittyman vareja tai fontteja, vaan mallintaa
rakenteen ja vuorovaikutuksen toimimista (ks. kuvio 8). Rautalankamallin laadun
puutteesta voi olla hydtyakin, koska testattavan on helpompi esittda korjausehdo-
tuksia, jos malli nayttaa viela selkeasti keskeneraiselta. Rautalankamallinnus on
helppoa, halpaa ja nopeaa. (Kuutti 2003, 107-109.) Rautalankamalleja on helppo
viedd mukana mihin vain, koska siihen ei tarvita mitdan laitteita tai muita suuria
jarjestelyja. Taman kaltaisen prototyypin valmistamisen ajatuksena on sdastaa aikaa
ja rahaa valmistamalla mahdollisimman yksinkertainen malli, jota voidaan testata jo

oikeilla kayttajilla. (Nielsen 1993, 94-97)
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Kuvio 8. Esimerkki rautalankamallista

6 Mobiilikayttéliittyma

6.1 Mobiilikdyttéliittymien erityispiirteita

Mobiilikayttoliittymaa verrattaessa Tavalliseen pc:n kayttoliittymaan, suurimpana
erona voidaan pitdaa nayton kokoa. Nayton pienuudesta johtuen mobiilikayttoliitty-
mien suunnittelussa tulee kiinnittda huomiota niin sisaltoon, rakenteeseen kuin
painikkeisiinkin. Sisallén suunnittelussa on tarkeda menna suoraan asiaan, koska

tilaa on vahan.

Tietokonesovellukset on suunniteltu ohjattaviksi hiirella tai nappaimistolla, kun taas
mobiililaitetta ohjataan yleensa sormella. Téma aiheuttaa sen, etta hiiren osoittimil-
le suunnitellut ndappadimet voivat olla liilan pienia sormella painettavaksi. Tama voi

aiheuttaa kayttajille virheita ja niista aiheutuvaa turhautumista.

Mobiililaitteiden kdytossa on hyvd muistaa myos kayttoymparisto. Verrattuna perin-
teiseen poytatietokoneen kayttéon, useat yksityiskohdat eroavat mobiililaitteita
kaytettdessa. Mobiililaitteita voidaan kayttad missa ja milloin vain, joten se luo omat

haasteensa myos kayttoliittymalle. Vaikeuksia voi aiheuttaa esimerkiksi auringon
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aiheuttamat heijastukset, joiden takia nayttd nakyy huonosti. Taman lisdksi esimer-
kiksi sade tai pakkanen voi vaikeuttaa kosketusnayton kayttéa merkittavasti. Taman
lisaksi mobiililaitteen nettiyhteys voi olla vaihteleva ja valilla heikko, joten se aiheut-

taa uusia haasteita (Budiu 2014).

Miksi tavallinen versio ei sitten riitd? TNS:n Connected Life- tutkimuksen mukaan
suomalaisista 70 % omistaa dlypuhelimen ja 35 % tabletin. Tutkimuksen mukaan
suurimmat syyt suomalaisten netin kdytt6on ovat ajansaasto, tiedontarpeeseen
vastaaminen ja sahkopostilla kommunikointi. TNS Gallupin Digital yksikén johtajan
Niina Sauvolaisen mukaan nettipalvelujen ja muiden medioiden yhteispeli on nyt
tarkeampaa kuin koskaan. (Digilaitteiden ja uusien digipalvelumuotojen kdyttd vah-

vassa nosteessa Suomessa 2014.)

Mobiililaitteen kayttd eroaa tavallisesta poytakoneen kaytosta huomattavasti, joten
suunnittelussa on tarkeaa ottaa huomioon kadytt6on vaikuttavia tekijoita. Esimerkik-
si tutkimusten mukaan mobiililaitteen ruudulta luettu teksti on 108 % vaikeammin
luettavaa kuin isommalta naytolta. Lukemisen vaikeus pieneltd naytolta selittyy
useilla tekijoilla. Ensimmaisena pieni ndytto vaikuttaa siihen, etta siita nakee kerral-
la vihemman, joten ihmisen lyhytkestoinen muisti kuormittuu ja asioita taytyy
muistaa enemman. Pieni ndytto aiheuttaa myods sen, etta sivuilla pitaa liikkua
enemman, koska yhdelle nayt6élle mahtuu vahemman informaatiota. Selailu taas
kuluttaa enemman aikaa, vaatii huomiota varsinaiselta tehtavalta seka aiheuttaa
sen, ettd kohta haviaa. Puhelinta kdytettdessa huomion tai toiminnan keskeytyksia
voi olla paljon. Alypuhelin aikakaudella puhelin voi ilmoittaa viestien ja puheluiden
lisdksi sahkoposteista, kalenterimerkinnoista tai muista sovelluksista. (Nielsen &

Budiu 2013, 102-105)

Vaikka usein kayttdjat haluavat kuluttaa aikaa selailemalla puhelinta, he silti vihaa-
vat jos heidan aikaansa hukataan. Kayttaja haluaa maksimoida kustannus/hyo6ty
suhdetta, koska kaikki tekeminen on kuitenkin perimmiltdan tavoitteenomaista

kayttaytymistd. (Nielsen & Budiu 2013, 108—-109)
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Tietokoneen kayttoliittyman ja mobiilikayttoliittyman yhteensovittamiseen on eri-
laisia tapoja. Kayttoliittymasta voidaan tehda eri versiot eri laitteille tai sitten skaa-
lata samaa kayttoliittymaa niin, etta se sopii useille laitteille. Responsiivinen suun-
nittelu on tyokalu, jonka avulla pyritaan siihen, etta kayttoliittyma “mukautuu”
kaikkiin niihin laitteisiin, milla sita kdytetaan. Sen avulla yritetaan taata kayttajalle
miellyttava kayttokokemus laitteesta, nayton koosta ja kayttotilanteesta riippumat-

ta. (Shade 2014.)

6.2 Navigointi

Navigointi tarkoittaa sivuilla suunnistamista. Navigointi kertoo kayttadjalle, missa han
on nyt, mista han tuli ja minne han voi menna. Navigaation hierarkia tulisi miettia
mahdollisimman samankaltaiseksi kayttdjan skeeman kanssa, jolloin sitda on helppo
kayttaa. Sen tulisi edeta yleisesta yksityiskohtaiseen ja jasennella tieto loogisesti ja
johdonmukaisesti. Kayttajan tulisi pystya aavistamaan, mita otsikon takana on. Na-
vigaation tulisi olla jokaisella sivulla samassa paikassa ja samanlainen. Navigointeja
voi olla esimerkiksi pysty- ja vaakasuuntaisia valikoita, muropolkuja ja valilehtia.
Nykyisin mobiililaitteissa yleistynytta hampurilaispainikkeesta (ks. kuvio 10) avautu-
vaa valikkoa nahdaan jo myos kotisivuilla. Pystyvalikon etuna on se, etta siihen saa-
daan enemman elementteja, niin ettd ne mahtuvat yhdelle naytélle. Muropolku
(breadcrumbs) (ks. kuvio 9) kertoo sijainnin lisdksi sen, mita polkua pitkin nykyiseen
ikkunaan on tultu. Muropolkua on hyva kayttaa esimerkiksi suurilla sivustoilla.

(Sinkkonen ym. 2006, 185-195; Kayttoliittyma: Navigointi eli liikkuminen.)
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Web Page

o C> X Q [http:.: ) @

Etusivu » Palvelut » Kosmetologipalvelut

Kuvio 9. Esimerkki muropolusta

Hampurilaispainikeen hyotyna on se, etta sen avulla saastetdan tilaa ja valtytaan
turhalta selailulta. Sen takia sita kaytetdaan paljon mobiililaitteissa, joissa ndayttd on
pieni ja tilaa on vahan. Tietokoneille suunnitelluissa kayttoéliittymissa hampurilais-
painiketta tulee kuitenkin kayttaa harkiten, koska pieni hampurilaispainike voi huk-
kua isoihin nayttoihin. Talloin kayttajalta piilotetaan valttamattomimmat toiminnot

ja ne voivat jaada kayttamatta. (Budiu 2014.)

1101 AM

Kuvio 10. Malli hampurilaispainikkeesta

7 Web-kayttoéliittyman kuvaus ja arviointi

7.1 Nykyisen kayttéliittyman kuvaus



42

Hius- ja kauneuskeskus Karamellin web-kayttéliittyman on suunnitellut ja toteutta-
nut omistajan ystava, joka on tyoskennellyt alalla vuosia. Karamellin tyontekijat ker-
toivat omat toiveensa, mutta varsinaisen suunnittelutydn teki koodari itse. Internet-
sivujen suunnittelulle ja toteutukselle varattu aika osoittautui liilan lyhyeksi muiden
tyokiireiden ohella. Siita huolimatta yrittajat katsoivat tarkedksi saada kotisivut toi-
mimaan pian, joten ne avattiin lopulta hieman "keskeneraisinad”. Tarkoituksena oli,

ettad sivuja parannellaan heti kun on aikaa.

Nykyisen kayttoliittyman etusivulla (ks. kuvio 11) on tietoa yrityksen aukioloajoista
ja sijainnista. Vasemmalla sijaitsee sivujen paanavigointipalkki, josta paasee etusi-
vun lisdksi siirtymaan palveluihin, nettiajanvaraukseen seka yhteystietoihin. Palvelu-
ja klikatessa, navigointipalkkiin ilmestyy eroteltuina parturi-kampaamopalvelut seka
kosmetologipalvelut. Palvelut -kohtaa klikatessa, tekstiruutuun ilmestyy kampaa-

mon kayttamia tuotemerkkien nimia.

Kuvio 11. Nykyisen kayttoliittyman etusivu

Palveluiden alle aukeavia parturi-kampaamopalvelut ja kosmetologipalvelut — link-
keja napayttamalla kayttajaa saa auki listan, jossa kerrotaan kayttajan valitseman
alan palvelut, joita yritys tarjoaa (ks. kuvio 12). Naita ovat esimerkiksi hiustenleikka-
ukset, varjaykset ja kampaukset. Palveluita ei pysty kuitenkaan valitsemaan, eika

niista 1oydy lisatietoja.
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[iEITA Kirjoita hakusana...

Etusivu
Palvelut
Parturi-kampaamopalvelut
Kosmetologipalvelut
Netlapava « hiustenleikkaukset
Yhteystiedot « vérjaykset (hapetevarikasittelyt K16)
« permanentit
« kampaukset
Ajankohtaista « intialainen paahieronta
« sinetti- ja teippipidennykset
13.08.2014

Kosmetologi-opiskelija Emma on

meilla tyoharjoittelussa viikolle 38
asti. Emman tyot - 15 % norm.

[Lisag]

Anjokatu 14-16 403:

Kuvio 12. Parturi-kampaamopalvelut

Nettiajanvarausta painamalla kayttaja siirtyy suoraan uudelle sivustolle (ks. kuvio
13). Nettiajanvarauksen etusivulla ndkyvat uusimmat tiedotteet. Oikeasta ylakul-
masta loytyy Kirjaudu sisdan -kohta. Tasta kayttdjan taytyy joko kirjautua sisdan
olemassa olevilla tunnuksilla tai rekisteroitya uudeksi kayttajaksi. Sisdan kirjautu-
malla paasee varaamaan uusia aikoja ja tarkastelemaan aiempia varauksia. Net-
tiajanvaraus -sivu aukeaa selaimessa uudelle valilehdelle, ja ndin ollen sielta ei paa-

se kauneuskeskuksen sivuille takaisin painamalla edellinen -ndppainta.
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Kuvio 13. Nettiajanvaraus -sivu

Yhteystiedot -valilehdella (ks. kuvio 14) nakyy yrityksen osoite, puhelinnumero seka
sahkopostiosoite. Samat tiedot ovat joka ndakymassa sivun oikeassa alakulmassa.
Sivuston oikeassa ylakulmassa on aina nakyvilla myods hakukentta, jonka avulla si-

vuilta voi etsia tietoa hakusanojen avulla.

Etuswvu

Paneid

Nettiajanvaraus

Yhieystedot

Aankohtaista

13082014

Kuvio 14. Yhteystiedot

Sivut ovat varitykseltaan harmaasavyiset ja tummat. Taustalla nakyy koko sivun ko-

koinen kuva, jossa on nainen. Sivuston tekstit ovat paasaantoisesti melko pienelld ja
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variltdan valkoisia. Otsikot, jotka ilmestyvat tekstiruutuun, ovat suurempia ja varil-
tdan punaisia. Navigointipalkissa tdman hetkinen sijainti ndytetaan punaisella varilla

otsikon vasemmassa reunassa.

7.2 Heuristisen arvioinnin tulokset

Alkuperaiselle kayttoliittymalle tehtiin heuristinen arviointi kdayttamalla apuna Su-
san Weinschenkin ja Dean Parkerin kokoamaa 20 kohdan listaa. Vuonna 2000 laa-
dittu lista on hyva kayttoliittymien testaamiseen, ja se onkin laadittu Nielsenin, Ap-
plen ja Microsoftin listojen pohjalta. Samaa listaa kaytettiin tdssa opinnaytetydssa
myos lopullisen mobiilisovelluksen mallin testaamiseen. Opinnaytetyon tekija suo-

ritti heuristisen arvioinnin itse.

Arvioinnissa kaytiin lapi listan jokainen kohta ja ongelmille maaritettiin vakavuusas-
te. Vakavuuden maarittamisessa kaytettiin Nielsenin viisiportaista asteikkoa. Arvi-
ointi pyrittiin tekemaan kriittisesti, jotta mahdollisimman moni ongelmakohdista

loydetaan.

Tulokset

Listan 20 kohdasta vakavuusasteikolla arvion 0 sai nelja kohtaa. Vakavuusarvo 0
tarkoittaa sitd, etta nailla alueilla ei koettu olevan kdytettavyysongelmaa eika niihin

tarvitse puuttua. Nama kohdat olivat seuraavat:

e Yksinkertaisuus. Sivustolla ei ole mitdaan turhaa tai hairitsevaa

e Sopiva tempo. Tavallisella nettiyhteydella sivusto toimii normaalisti ja kayt-
tdjan toiveiden mukaan.

e Kulttuurinen soveltuvuus. Sivuja ei ole kddnnetty, mutta siihen ei aiota tule-
vaisuudessakaan panostaa, koska kansainvaliset markkinat eivat ole tavoit-
teena.

e Reagointi. Kayttoliittyma kertoo selkedsti kdyttdjan sijainnin valikossa.
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Yksinkertaisuudella tarkoitetaan sita, etta sivustolla ei ole mitdan turhaa ja hairitse-

vaa, ja sen tulisi olla merkittava suunnittelun tavoite (Nielsen 2000b, 97).

Kosmeettisia eli arvon 1 saaneita kaytettavyysongelmia loytyi nelja kappaletta. Na-

ma ongelmat korjataan, jos on aikaa:

Kayttdjan kontrolli. Kayttaja kontrolloi kayttoliittymaa. Nettiajanvaraus siir-
taa suoraa uudelle valilehdelle, vaikka kayttaja ei niin haluaisi.
Ennustettavuus. Toiminnot ovat hyvin ennustettavissa, paitsi nettiajanvara-
uksessa ei ole mitenkdaan mainittu, etta se aukeaa toiseen viélilehteen. Tal-
lainen huomautus parantaisi ennustettavuutta.

Johdonmukaisuus. Kaikki toiminnot eivat ole loogisia. Esimerkiksi nettiajan-
varauksen aukeaminen toiseen vililehteen.

Tasmallisyys. Kaikilla sivuilla suoritetuilla tehtavilla on selkea alku ja loppu.

Pienia, kdyttoa haittaavia kaytettavyysongelmia eli arvon 2 saaneita paljastui viisi

kappaletta. Nama ongelmat on syyta korjata mahdollisimman pian:

Modaalinen eheys. Kayttoliittyma ei ole helppokayttoinen kaikille kayttdjille,
esimerkiksi heikkonakoisille tekstit ovat vaikeasti luettavia.

Kielellinen selkeys. Kayttoliittyman kaikki otsikot eivat vastaa taydellisesti si-
saltoa. Esimerkiksi palvelut -otsikon alla on myds tuotteet.

Joustavuus. Kayttoliittyman ulkoasu ei ole kayttajan muokattavissa.
Kayttdjan tuki. Valikoissa ei ohjeita.

Anteeksianto. Ajanvarauksesta ei padse takaisin, edellinen -painiketta pai-

namalla. Muuten kaikki toiminnot ovat peruutettavissa.

Heti korjattavia, eli kayttoa merkittavasti haittaavia ongelmia l16ytyi kolmelta osa-

alueelta:
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e Esteettinen eheys. Design ei vastaa haluttua teemaa. Vaikuttaa keskenerai-
selta.

e Tarkkuus, ei virheilmoituksia. Haku ei toiminut.

o Tulkitseminen. Kayttoliittyma ei tulkitse kayttajaa, se ei esimerkiksi tunnista,

jos kayttaja kayttaa mobiililaitetta.

Vakavimpia eli katastrofaalisia kdytettavyysongelmia I6ytyi kaksi kappaletta. Tallai-

set ongelmat tulisi korjata jo ennen kuin tuote julkaistaan:

o |hmisen rajallisuus. Kayttoliittyma rasittaa nakoaistia. Tekstit ovat osittain
jopa mahdottomia lukea kokonsa ja varinsa puolesta.
e Tayttymys. Sivut eivat luo miellyttavaa kayttokokemusta. Ne vaikuttavat

keskeneraisilta ja hutiloiden tehdyilta.

Vakavuusarvo

esmw\/akavuusarvo
1
0

1234567 8 91011121314151617181920
Listan kohta

Vakavuus
N

Kuvio 15. Heuristisen arvion vakavuuskuvaaja

Arvioimatta jai listan kaksi kohtaa. Nama kohdat olivat tekninen selkeys ja sopeu-

tuminen. Sopeutumista ei arvioitu, koska kayttoliittyma ei ole tarkoitettu kuin yh-
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denlaiseen kayttoon. Teknisellad selkeydelld tarkoitetaan sitd, onko kayttoliittymalla

korkein mahdollinen tasmallisyys.

Heuristisen arvioinnin tulosten perusteella parannuksia on tehtava pian (ks. kuvio
15). Ensimmaiset korjattavat kohteet ovat liian pienien tekstien suurentaminen,
sivuston ulkonddn parantaminen ja hakutoiminnon korjaaminen toimivaksi. Paran-
nusten suunnittelussa tulisi kuitenkin muistaa arvioinnissa esille nousseet positiivi-
set I0ydokset. Seuraavassa versioissa tulisi siis sailyttaa tieto kayttajan sijainnista

valikoissa seka yksinkertaisuus.

7.3 Kaytettavyystutkimuksen toteutus ja tulokset

Ensimmainen kaytettavyystesti suoritettiin viikolla 39. Testiin osallistui 5 testihenki-
I6a. Testiin valikoitiin sellaiset testihenkil6t, jotka olisivat potentiaalisia kdyttajia.
Ennen varsinaista testia testin rakennetta testattiin jarjestamalla pilottitesti. Pilotti-
henkilon avulla toteutettavaan testin rakenteeseen ja tehtaviin tehtiin viimeiset

muutokset, jotta testi olisi mahdollisimman selkea ja ajaisi asiansa.

Testattavia pyydettiin ajattelemaan mahdollisimman paljon daneen. Taman avulla
saatiin enemman tietoa ongelmakohdista, ja my0s siitd, mista ongelma johtui ja
miten se tulisi korjata. Varsinaisen testin jalkeen testikayttdjaa viela haastateltiin.
Haastattelussa testikayttajaa pyydettiin kertomaan mielipiteensa kayttoliittymasta
ja mitka asiat tuottivat eniten hankaluuksia. Testikayttajat saivat myos kertoa omia

parannusehdotuksiaan.

Pilottitesti suoritettiin 22.9 kello 12.00. Pilottihenkilona toimi 29 -vuotias nainen,
jolle tietokoneen kayttod on tuttua ja han kayttaa sita paivittdin. Pilottitestin perus-
teella testikysymyksia muokattiin hieman paremmin ymmarrettavaan muotoon.
Pilottitestissa ensimmainen esille noussut ongelma oli Google-haku. Testin ensim-
mainen tehtava oli 16ytaa yrityksen kotisivut. Yrityksen kotisivuja ei [6yda kirjoitta-

malla Googleen “"Karamelli”, joten heti alku tuotti hankaluuksia. Kotisivut 16ytyvat,



49

kun hakusanaksi laittaa yrityksen tdydellisen nimen “Hius- ja kauneuskeskus kara-
melli”. Muut pilottitestissa ilmenneet ongelmat olivat hakukentan toimimattomuus,
informaationpuute, pienet tekstit ja se, etta sivut vaikuttivat keskeneraisilta. Ham-
mennysta aiheutti myos sivuilla koko ajan oleva iso naisen kuva, joka sotkee myos

hieman sivuilla olevaa pienella fontilla kirjoitettua tekstia.

Ensimmaiseen kaytettavyystutkimukseen osallistui 5 henkilda: nelja naista 50v.,
29v., 26v. ja 24v seka 24 -vuotias mies. Pilottitestin tavoin testihenkiléiden ensim-
madinen ongelma tuli sivujen lI6ytamisessa. Jokainen testihenkilé hapuili ensimmai-
sen kerran ensimmaisessa tehtavassa, jossa oli tarkoituksena |6ytaa yrityksen ko-
tisivuille. Kaikki testihenkilot kertoivat kdyttavansa Googlen hakukonetta etsiessdan
asioita internetista ja pitavansa sita katevana keinona. Tasta johtuen se, ettd halut-
tua tulosta ei heti l0ytynyt, aiheutti lievaa hammennysta kaikissa testihenkil6issa.
Tehtdvassa ilmeni myos hieman yllattden se, etta Fonectan sivuille paadyttiin useas-
ti ensimmaisenad, ellei hakusanana kayttanyt yrityksen taydellistd nimea. Toisessa
tehtavassa oli tarkoituksena selvittaa yrityksen sijainti. Tassa tehtavassa ilmeni, etta
kotisivuilla olevista yhteystiedoista ei ollut juurikaan apua, koska lopulta kaikki haki-
vat tarkat tiedot jotain muuta kautta, esimerkiksi Fonectan sivuilta.

Haastattelussa ilmeni, etta testattavat olisivat kaivanneet suoraa linkkia karttaan,

jotta sijainti olisi l0ytynyt helposti.

Palvelujen l6ytaminen ei tuottanut yhdellekaan testattavalle ongelmia, mutta palve-
luiden ohessa olisi kaivattu hinnastoa tai edes suuntaa antavia hintoja. Tyontekijois-
ta tiedon puuttuminen tuotti eniten ongelmia ja turhautumista. Tietoa yritettiin
hakea niin kotisivuilta, Facebookista ja Googlesta, mutta tietoja ei I6ytynyt mistaan.
Nettiajanvaraus ajatuksena tuntui testattavista mukavalta, mutta monesti innostus
loppui siihen, kun ajanvarausjarjestelmaan olisi pitdanyt rekisteroitya. Rekisteroity-
misen oletettiin olevan vaikea ja aikaa vieva ja vain yksi testattavista todella rekiste-
roityi. Kaikki testikdyttajat kaipasivat sivuilta enemman tietoa niin palveluista, hin-
noista, tyontekijoista ja tuotteista. Nama tiedot olisi ehdottomasti haluttu l16ytaa

kotisivuilta, koska ne vaikuttavat testikdyttajien mielesta ostopaatokseen. Rekiste-
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réityminen nettiajanvaraukseen aiheuttaa sen, etta sita kautta on suurempi kynnys
alkaa etsimaan ja tutkimaan asioita. Testissa ilmeni, ettd varatun ajan unohtuminen

aiheuttaisi useammin soiton liikkeeseen kuin nettiajanvarauksesta tarkistamisen.

Kaytettavyystestin perusteella suurimmat ongelmat koottiin ja niille maaritettiin
vakavuus. Vakavuuden maarittamisessa kaytettiin Nielsenin viisiportaista asteikkoa.

Taman jaottelulla voidaan priorisoida parannusten suunnittelu.

Taulukko 4. Nielsenin viisiportainen asteikko

0 = Kysessa ei ole kdytettavyysongelma

1 = Kosmeettinen kdytettdavyysongelma, korjataan, jos on aikaa

2 = Pieni kdytettavyysongelma, haittaa kdytt63, korjataan

3 = Suuri kdytettavyysongelma, vaikeuttaa kdytt6a merkittavasti, korjattava heti

4 = Katastrofaalinen kdytettdvyysongelma, ongelma on korjattava, tuotetta ei voi padstaa myyntiin.

Ensimmaisena ongelmana nousi esiin se, ettd Google haku ei tuottanut heti tulosta.
Tama ongelma oli mainittu jokaisella testihenkil6lla jossain vaiheessa testia. Kaytta-
jat ovat tottuneet hakemaan Googlen kautta paljon asioita, joten hakusanoihin ei
valttamatta kiinnitetda huomiota niin paljon, kuin kayttdaessa jotakin muuta, ei niin
arkipaivaista hakua. En pida ongelmaa kovin isona, koska kirjoittamalla hakuun yri-
tyksen taydellisen nimen, sivut 16ytyvat heti. Pahimmassa tapauksessa tdma voi
kuitenkin aiheuttaa sen, etta asiakas ei jaksa etsia tietoa ja valitsee toisen, haussa
I6ytyneen kauneuskeskuksen. Tama ongelma maariteltiin vakavuusluokkaan 2, eli
kyseessa on pieni kdytettavyysongelma, joka haittaa kdyttoa ja on korjattava jossain

vaiheessa.

Kaikki testihenkilot olisivat kaivanneet lisda tietoa tyontekijoistd, ajankohtaisista
asioista, hinnoista, tuotteista ja palveluista. Talla hetkella sivuilta |6ytyy tietoa ajan-
kohtaisista asioista, tuotteista ja palveluista, mutta tyontekijoista ja hinnoista ei
I6ydy mitdan. Tiedot palveluista ja tuotteista koettiin puutteellisiksi, molemmista
[6ytyy vain lista nimista. Palveluista kaivattiin tietoa niissa kaytettavista tuotteista,

vaiheista ja kestoista. Tuotteista oli mainittu vain osa ja niista vain merkit. Merkeista



51

kaivattiin lisatietoa mille hius- /kasvotyypille ne ovat tarkoitettu, mita kaikkia tuot-
teita kyseiseltad valmistajalta [6ytyy ja esimerkiksi linkit valmistajien sivuille. Hinta
seka tiedot palveluista ja tuotteista, joita voidaan tdssa tapauksessa pitda myos
myyntipuheina, ovat todella merkittavia ostopaatdkseen vaikuttavia tekijoita ja ta-
man vuoksi niiden puuttuminen olisi korjattava heti. Kaytettavyysongelma on kriit-

tinen ja korjattava heti eli kuuluu vakavuudeltaan luokkaan 3.

Tiedon puutteen lisdksi kaikki testihenkil6t mainitsivat negatiivisia asioita sivujen
ulkoasusta. Osa teksteista oli liilan pienia ja ndin ollen hankalasti luettavia. Joissain
kohdissa teksti on variltaan sellainen, etta se erottuu huonosti taustasta ja on sen
takia lahes mahdoton lukea. Esimerkiksi sivuilla olevan tumman taustan kuvan var-
jojen ollessa tummalla punaisella kirjoitetun otsikon taustalla hairitsee otsikon lu-
kemista. Toisena esimerkkina haun jalkeinen tieto hakemasta sanasta lukee pienella

mustalla tekstilla tumman harmaalla taustalla ja on erittdin vaikea lukea.

Taustalla oleva kuva heratti testihenkildiden mielesta liikaa huomiota tarkastelta-
vasta asiasta. Kuvalla ei ole mydskdaan mitadn tekemista yrityksen kanssa. Kuva on
koko sivuston taustalla ja huomiota herattava. Tekstilaatikko on kuvan paalla, mutta
on lapikuultava, jolloin kuvassa olevat rajat, valot ja varjot sotkevat myos tekstia
joissain kohdissa. Kotisivujen varimaailmaa kuvattiin tummaksi ja synkaksi. Toimek-
siantaja oli toivonut sivujen varien vastaavan liikkeen varimaailmaa ja luovan sa-
mankaltaisen tunnelman, mutta sita sivusto ei talla hetkella tee. Sivusto on talla
hetkelld tumma ja siind kaytetdan paljon mustaa ja harmaan savyja, kun taas liik-
keelld pyritdadn valoisaan ja pirteaan tunnelmaan. Liike on varimaailmaltaan vaalea
ja piristyksend on myos kirkkaan turkoosia. (ks. kuviot 16 ja 17) Yritykselld olevat
kotisivut ja muut sovellusohjelmat viestivat yleisilmeelldan aina koko yrityksesta ja
ndin ollen luovat yrityksen imagoa. Tasta syysta olisi hyva olla tarkkana, ettda myods
sovellukset viestivat, liikkkeen tavoin, viestintdtavoitteiden mukaisesti. (Wiio 2004,

luku 2, 4)
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Kuvio 16. Kotisivujen varimaailmaa

Kuvio 17. Liikkeen vdarimaailmaa

Kolmanneksi kaytettavyystestin kriittiseksi ongelmaksi osoittautui hakukentan toi-

mimattomuus. Tama ongelma esiintyi vain kahdella testihenkil6llda, mutta sama on-
gelma ilmeni monta kertaa testin aikana. Testauksen perusteella hakukentta ei 6y-
tanyt yhtakaan syotetyista sanoista. Tama aiheutti testihenkil6issa selvasti turhau-

tumista. Hakukentta on kuitenkin erittdin tarkea elementti sivustolla ja kdyttajien

taytyy l0ytaa se helposti ja kayttada vaivattomasti (Nielsen 2001.)

Sivuston suurimpana kaytettavyysongelmana on niiden luoma vaikutelma. Sivuston
tarkoituksena on saavuttaa asiakkaat, herattaa heidan mielenkiintonsa ja lopulta
houkutella heidat kdayttamaan yrityksen palveluita. Tarkoituksena on myos, etta
kotisivuilla oleva nettiajanvaraus tukisi asiakaspalvelua mahdollisimman paljon.
Toimeksiantajan tavoitteena on, etta nettiajanvaraus olisi niin helppo ja yksinker-

tainen, etta sitd kautta tehdyt varaukset olisivat osuudeltaan suurempi kuin puheli-
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mitse tehtyjen varausten osuus. Silloin tyontekijoiden tyo helpottuisi, koska keskey-
tykset vahenisivat. Testihenkildiden mukaan sivusto ei herattdanyt heidan mielen-
kiintoaan. Kaksi testihenkil6a totesi myos niiden luovan vaikutelman, etta ne ovat
kesken ja kiireelld tehdyt. Etusivun sanottiin myos olevan tylsa. Yksi testihenkild
kertoi myos valinneensa edellisen kauneushoitolansa pelkastaan kotisivujen perus-
teella, joten niiden tarkeys voi joillekin ihmisille nousta hyvinkin korkeaksi.

(Www- sivujen tarkoitus ja tavoitteet.)

limenneisyys | Vakavuus

Google haku ei
tuottanut tulosta 5/5 2
Tiedon puute 5/5 3

Ulkoasu (tekstit,
kuva, varimaail- 5/5 3

ma)

Ha!(ukentta (toi- 2/5 3

mimattomuus)

Kuvio 18. Kadytettavyysongelmien vakavuus

7.4 Benchmarking

Sivujen arvioinnissa ja parannusten suunnittelussa kaytettiin apuna benchmarkin-
gia. Saman alan kilpailijoiden sivuja tutkimalla yritettiin selvittdaa, mitka ominaisuu-
det voisivat toimia ja mitka eivat. Kilpailijoiden sivujen rakenteita vertailtiin ja niista
pyrittiin kerdamaan toimivimmat ratkaisut. Esimerkiksi Mroom — parturiliikkeen

sivuilla on nakyvilla sen hetkinen jonotustilanne. (ks. kuviot 19 ja 20) Tama ominai-
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suus olisi hyva olla jossain muodossa myds Karamellin sivuilla. Suunnitellusta mobii-
lisovelluksessa samantyylinen ominaisuus on toteutettu niin, etta seuraavan vapaan

ajan nakee suoraa etusivulta. Mroomilla on myds ladattavissa oleva mobiilisovellus.

LIKKEET

HINNASTO

AUKIOLOAJAT
Ma 09:00 - 19:00

Pe 09:00 - 19:00
L2 09:00 - 17:00

Normaalisti palvelemme ma-pe 9-19, seks lauantaisin 9-17.

Kuvio 19. Jonotilanne

JYVASKYLA, VAPAUDENKATU

TANAAN AVOINNA 09:00 - 19:00

Jonotilanne

Jonossa: 2

YHTEYSTIEDOT

M Room Jyvéaskyld
Vapaudenkatu 51
40100 Jvvaskvla

Kuvio 20. Jonotilanne

Mobiilisovelluksessa navigointi toimii hampurilaispainikkeella, joka on ehka hieman
totutusta poiketen nayton oikeassa ylareunassa. Etusivulla nakyy paikkakuntien
lilkkeiden jonotustilanteet. Tata ei ole kuitenkaan selitetty missaan. Vasemmassa
ylareunassa oleva Mroom — logo ei tee etusivulla ollessa mitdan, mutta muualla sita
painamalla pdasee takaisin etusivulle. Hampurilaispainiketta painamalla avautuvas-

sa valikossa sulje — painike sulkee pelkan valikon. (ks. kuvio 21) Tama voi aiheuttaa
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hammennysta, koska voisi kuvitella, etta silla voi sulkea valitsemansa kohdan tai
jopa koko sovelluksen. Mobiililaitteilla selattaessa muilla tutkimillani sivustoilla tuli
esiin monia ongelmia, esimerkiksi skaalaus oli epaonnistunut ja tekstit olivat liian

pienia.

ee000 Sonera 3G 18.21 58 % M@ » ee000 Sonera 3G 18.21 58 % W)

Matinkyla Matinkyla

Kirjaudu siséaan
Panorama Tower Panorama Tower e

Forssa Forssa
Forssz closed Forssa

Inn

1

opark Innopark

closed

Palokunnankatu Palokunnankatu

ee000 Sonera 3G 18.24 57 % @ » eecoo Sonera 3G 18.25 57 % =)

M Roomin ainutlaatuisen toimintamallin takaa M Roomin ainutlaatuisen toimintar Tarina
16ytyy kaksi arvostettua ja useasti palkittua 16ytyy kaksi arvostettua ja useas’
hiusalan moniosaajaa: hiusalan moniosaajaa: -

Kirjaudu sisédan

Petri Sipildinen ja Toni Kylatasku. Petri Sipilainen ja Toni Kylat

Kuvio 21. MRoom mobiilisovellus



Muita tarkasteltuja kilpailijoiden sivuja olivat Studio AK ja Hius- ja kauneusstudio

Chill (ks. kuviot 22 ja 23).

ETUSIVU HENKILOKUNTA HINNASTO REKRYTOINTI YRITYKSILLE
zh/' TOIMIPISTEET HIUSTUOTTEET AJANKOHTAISTA  AKATEMIA
AJANVARAUS HIUS & MEIKKIKOULU ~ TARJOUKSET KUVAGALLERIAT ~ HAE MALLIKSI

€ INENGLISH

Saat tiedotteet ja tarjoukset ensimmaisten
joukossa. Klikkaa

AJANKOHTAISTA

Kuvio 22. StudioAK

ETUSIVU / CHILLERS / HINNASTO / AJANVARAUS / OTA YHTEYTTA

—

HIUS- JAKAUNEUSSTUDIO CHILL

Kuvio 23. Hius- ja kauneusstudio Chill

7.5 Parannusten suunnittelu

Parannusten suunnittelu aloitettiin kdytettavyystestauksen pohjalta tulleista on-

gelmista. Ensimmaisena pyrittiin kehittdmaan parannusehdotuksia vakavimpien
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kaytettdavyysongelmien korjaamiseksi. Ensimmaisiin parannuksiin oli varattuna mel-

ko pienet resurssit, joten parannusten priorisoimisen rooli kasvoi. Kdytettavyystes-
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tin tulosten perusteella tarkeimmiksi korjauskohteiksi maarittelimme yhdessa toi-
meksiantajan kanssa tiedon puutteen, ulkoasun, hakukentdn toimimattomuuden ja

sivujen luoman huonon vaikutelman.

Sivujen ulkoasua ja samalla sivujen luomaa vaikutelmaa tulisi parannella mahdolli-
simman pian. Parantelu paatettiin aloittaa tekemalla sivut yhdenmukaisemmaksi
lilkkeen teeman kanssa. Yhdenmukaisuuden parantaminen aloitettaisiin silla, etta
sivujen taustaa hallinnut naisen kuva otettaisiin kokonaan pois. Ylareunaan tulisi
sijoittaa myos liikkeen logo ja nimi. Varimaailma muutettaisiin myds vastaamaan
lilkkeen varimaailmaa, joten punainen vari korvattaisiin turkoosilla, joka on myds
hallitsevana varina liikkeessa. Tavoitteena on saada kayttoliittyman ulkoasu vas-
taamaan tuotetta. Talla hetkella osa sivuilla olevista teksteista on punaisella, joten
ndiden tekstien vari muutettaisiin turkoosiksi. My0Os navigointipalkissa sijaintia nayt-
tava punainen palkki muutettaisiin turkoosiksi. Tekstin kokoa suurennettaisiin ja

sille lisattaisiin myds oma taustansa, jolloin se on paremmin luettavaa.

Palvelut on talla hetkelld esitetty vain luettelona. Asiakas voi kuitenkin haluta tietaa
palvelusta enemman kuin nimen. Taman takia suunnitelmissa on, etta jokaisesta
palvelusta olisi tarjolla ”info”, joka avautuisi painamalla kyseisen palvelun nimea
valikossa. Infossa kerrottaisiin palvelun hinta, kesto, tyotapa ja muita palveluun liit-
tyvia tietoja. Palveluiden lisaksi myoskaan tuotteista ei ole nimien lisaksi muuta tie-
toa. Tuotteiden maininnan yhteyteen lisattaisiin linkit valmistajien sivuille. My0ds
kuvat tuotteista voisi lisata houkuttelevuutta. Testissa ilmeni, ettd tuotteiden nimia
ei valttamatta edes huomattu, vaikka ne on mainittu palvelut otsikon alla. Tuottei-
den nimet on kuitenkin mainittu lauseena, johon kayttadja ei valttamatta kiinnita
huomiota. Kayttajan huomiota voitaisiin tassa tilanteessa ohjata esimerkiksi laitta-
malla tuotteet luetteloksi allekkain. Tama parantaisi kaytettavyytta, koska taman
tyyppinen informaatio on totuttu ndkemaan listana. Talloin tieto myds erottuu sel-

kedmmin ja on helpommin luettavaa.
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Tietoa tyontekijoista kaivattiin, joten sellainen osio tulisi lisdtd myos. Tama voisi olla
kokonaan oma kokonaisuutensa, jossa esiteltaisiin kaikki yrityksen tyotekijat ja ker-

rottaisiin heidan koulutuksistaan ja kokemuksistaan.

Hakukentta tulisi muuttaa niin, etta haku- otsikko poistettaisiin kokonaan ja “lahe-
ta” painikkeessa olisi vain teksti “hae”. Haku tulisi muokata myos sellaiseksi, etta se

kasittelisi myds pienia kirjoitusvirheita ja nayttaisi parhaiten osuvat tulokset.

Sivujen luoma vaikutelma voisi muuttua jo nailla muutoksilla houkuttelevammaksi

ja niiden teema olisi liikkeen kanssa yhdenmukaisempi.

7.6 Kayttoliittyman toinen versio

Ensimmaisessa muokkausvaiheessa sivuilla olevaa kuvaa ei poistettu kokonaan,
vaan se vaihdettiin yrityksen kayntikorteissa esiintyvaan kuvaan. Kuva on kuitenkin
vain ylareunassa, eika ndin sotke alla olevan tekstin luettavuutta (ks. kuvio 24). Yri-
tyksen logo ja nimi sijoitettiin vasempaan ylareunaan. Vdarimaailma muutettiin pu-
namustasta turkoosiin ja mustaan. Sivuille lisattiin tassa vaiheessa myds hinnasto ja
tietoa ajankohtaista osioon. Hakukenttaa yritettiin parannella, mutta koska siita ei

saatu haluttua lopputulosta, se poistettiin tassa vaiheessa kokonaan.

Kuvio 24. Version 2 etusivu
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Uutta versiota testattiin vield uudestaan opinndytetyon tekijan toimesta. Taman
lisaksi uuden version arviointiin kdytettiin haastatteluja. Haastattelut olivat lyhyita
ja niihin ei ollut mitaan runkoa. Haastattelujen tarkoituksena oli saada tietoa sivus-
ton ensivaikutelmista ja huomiota herattavista elementeista. Arvioinnin perusteella
esiin nousseista parannusehdotuksista yksi oli tekstin takana oleva tausta. Tekstin
takana ei ole enda kuvaa ja sille on oma tausta. Kuitenkin joissakin tilanteissa tausta
jaa hieman liian pieneksi. Esimerkiksi hinnaston ja ajankohtaisten asioiden kohdalla
(ks. kuvio 25). Muihin paranneltaviin osioihin kuuluu vasemmassa ylareunassa oleva
logo. Uudessa versiossa Karamelli — logo on paremmin esilld, mutta sen tausta on
harmaa ja erottuu sivujen mustasta taustasta hieman hairitsevasti. Sivujen kolman-
nessa versiossa logon harmaa tausta tulisi muuttaa sivujen taustan variseksi. Logon
varit erottuvat silti hyvin. My0s sivuilla olevaa kuvaa tulisi muokata vield seuraavaan
versioon. Kuva on parempi kuin edellinen, eika sotke tekstida, mutta sen reuna on
jaanyt huolittelemattoman nakoiseksi. Kuvaa tulisi muokata niin, etta se "sekoittuu”
muuhun taustaan, eika siina ndy epatasaista reunaa. Muita uusia ongelmia parante-
lusta ei havaittu, joten seuraavassa versiossa voidaan keskittya ensimmaisen versi-

on testauksen perusteella |I6ydettyihin ongelmiin.
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KMM%{\.@LLL

HIUS- JA KAUNEUSKESKUS

Etusivu

Palvelut
Parturi-kampaamopalvelut
Kosmetologipalveiut

Hinnasto

Nettiajanvaraus

Yhteystiedot

Hinnasto

Esimerkkeja hinnastostamme. Taydellinen hinnasto liikkeessa, tervetuloa tutustumaan!

Parturi-kampaamo

Hiustenleikkaus (sis.pesu) 30 min
Hiustenleikkaus (sis.pesu) 60 min

Varjays tai raidat + leikkaus. lyhyet hiukset
Varjays ja raidat + leikkaus, lyhyet hiukset

Joulukalenteri Permanentti + leikkaus, lyhyet hiukset
Hiusten haudehoito
Ajankohtaista
Kauneushoitola
30.11.21 A Bioline Vintage "79 kasvohoito
e Erikoiskasvohoidot
Joulukalenterin mydtd Karamellissa Ihonpuhdistus
on joulukuun aikana paljon erilaisia Virkistava jalkahoito
tarjouksia! Joulukalenteria voit
seurata taalta nettisivuiltamme, e
facebook-sivuiltamme tai ksm fi- Hemmotieleva kasihoito
palvelun kauppakaverit osiossa!

Ripsien ja kulmien varjays ja muotoilu

Kuvio 25. Hinnasto

8 Mobiilikdyttoliittyman suunnittelu
8.1 Toimintojen suunnittelu

Mobiilikayttoliittyman suunnittelun tarkoituksena oli tehda malli kayttoliittyman
ulkoasusta ja suunnitella sen toiminta. Tavoitteena oli suunnitella mahdollisimman
helppokayttoinen ja kaytettavyydeltdaan hyva malli kayttoliittymasta ja hankkia tie-
toa mobiilikdyttoliittyman suunnittelusta. Myohemmin on tarkoituksena toteuttaa
mobiilisovellus luodun mallin avulla. Mobiilikayttoliittyman suunnittelu toteutettiin
iteratiivisesti, kayttajat huomioon ottaen. Suunnittelun alussa kaytettiin myds mi-

nimum viable product — periaatetta.

Etsimme myds muita vastaavan tyyppisida mobiilisovelluksia seka kilpailijoiden versi-
oita. Naiden avulla mietittiin, minka tyyppisida ominaisuuksia ja toimintoja mobiiliso-

vellukseen halutaan sisallyttaa.
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Mobiilikayttoliittyman suunnittelu aloitettiin haastattelemalla toimeksiantajaa.
Haastattelussa pyrittiin selvittdmaan miksi yritys haluaa mobiilisovelluksen, mita
toimintoja he haluavat mobiilisovellukseen ja mihin mobiilisovelluksen hankinnalla
pyritdan. Tutkimusten mukaan suomessa tehdaan noin 30 miljoonaa google- hakua
pdivassa. Mobiililaitteiden maaran ja kdayton lisadntyminen on lisdannyt myés mobii-
lihakujen maaraa, mika on noussut viimeisena kahtena vuotena miljoonasta hausta
yhdeksaan miljoonaan hakuun paivassa. (Google: Mobiilihakujen maara yhdeksan-

kertaistui 2014.)

Mobiilisovelluksen kayttajaryhmaksi maariteltiin aktiiviset mobiililaitteiden kaytta-
jat. Tallaiset kayttajat kayttavat paljon mobiililaitteita, lataavat sovelluksia ja ovat

innostuneita uuden teknologian tuomista mahdollisuuksista.

Suunnitteluun avuksi luotiin myos kayttajapersoona. Kayttajapersoonan avulla mal-
linnettiin kayttdjan toiveita ja tarpeita ja luotiin hanelle sopivia ratkaisuehdotuksia.
Kayttdjapersoonana kaytettiin 26 -vuotiasta Saijaa, joka tydskentelee myyjana vaa-
teliikkeessa. Saija haluaa nayttaa hyvalta ja tdman vuoksi kdyttaa kauneuskeskus-
palveluita melko paljon. Saija on jo pari vuotta sitten siirtynyt opiskelijaelamasta
tyoeldamaan, joten hemmottelupalveluiden kaytto on hanelle nyt taloudellisesti
mahdollista. Saijalla ei ole mitdan vakituista kauneuskeskusta, vaan han tykkaa ko-
keilla uusia ja kiinnostavia palveluntarjoajia. Saija ei kdyta juurikaan tietokonetta,
joten han hoitaa mielelldan asiansa matkapuhelimella tai tabletilla. Saija kulkee
tyomatkat bussilla ja on huomannut, ettda monien asioiden hoitaminen onnistuu

katevasti puhelimen avulla matkan aikana.

Nykypadivana asiakkaat odottavat, ettd saavat tietoa ja palvelua mobiililaitteiden
kautta missa ja milloin vain. Mobiilisovelluksen avulla yritys voi tdydentaa muissa
kanavissaan tapahtuvaa asiointia. Hius- ja kauneuskeskus Karamelli pyrkii mobiiliso-
velluksen avulla parantamaan nakyvyyttdan, erottumaan kilpailijoistaan ja mahdol-
listaa ajanvarauksen aikaan ja paikkaan sitomatta. Taman kautta mobiilisovelluksen

toivotaan myds kehittdvan vuorovaikutusta asiakkaiden kanssa ja tarjoavan positii-
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visen kayttajakokemuksen myos mobiililaitteilla. Kayttdjat voivat turhautua ja lahtea
etsimaan kilpailijoiden versioita, jos mobiilikokemus on huono esimerkiksi huonosti
toimivan sovelluksen takia. Ajanvarauksen mahdollisuus mobiilikayttéliittymassa
vapauttaa tyontekijat puhelimessa olemisesta ja ndin ollen tuo lisda tyoaikaa ilman

keskeytyksia.

Mobiililaitteiden kayton lisdantymisen myo6ta halutaan panostaa myods mobiilinaky-

vyyteen. Vaikka kovinkaan useilla kilpailijoilla ei ole mobiilisovellusta, sen puuttumi-

sella erottuisi kilpailijoistaan negatiivisesti.

Tarpeen madrittely
Toimeksiantajan haastattelu

Kayttotilanteen ja kdyttdjien

(Mobiilisivut yritykselle.)

vaatimusten maarittely

Toimintojen suunnittelu

Prototyyppien suunnittelu

Testaaminen

Uusia ongelmia ei endd
ELER

Tuote tdyttdd vaatimukset

Kuvio 26. Prosessimalli sovelluksen suunnittelusta

Toimintojen ja sisallon suunnittelussa kaytettiin esimerkiksi yritysten tuotekehityk-
seen laadittua Lean start up menetelmaa. Menetelma perustuu minimum viable
product- ajatukseen, eli kaikki turha karsitaan pois alkuvaiheessa ja asiakastestaa-
miseen kehitetyssa prototyypissad on vain valttamattomimmat ominaisuudet. Omi-
naisuuksia lisataan vain testauksissa tulleiden asiakaspalautteiden pohjalta.

(Blank 2013.)
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Toimintojen valinnassa otettiin huomioon kotisivujen testauksessa ilmenneita asioi-
ta. Esimerkiksi kotisivuille kaivatut tiedot hinnoista ja tyontekijoista haluttiin sisallyt-
tda mobiilisovellukseen. Haluttiin myds, ettd mobiilisovelluksessa palveluista saa
esiin lisatietoa. Naiden lisaksi sovellukseen sisallytettaisiin yksinkertainen ajanvara-

us.

Prototyyppien suunnittelu aloitettiin piirtamalla paperille erilaisia vaihtoehtoja ra-
kenteesta ja navigoinnista. Pyrimme |0ytamaan toiminnoista tarkeimmat ja sijoit-
tamaan ne mahdollisimman toimivasti ndakyvaan paikkaan. Toimintojen miettimi-
seen kaytettiin apuna tarinaa kayttotilanteesta. Yritettiin hahmottaa mahdollisim-
man aito tilanne, jonka avulla mietimme, mika kayttajan tavoite on missakin ikku-
nassa ja miten tapahtumien kulku voisi edeta.

Sovelluksen ylareunaan haluttiin sijoittaa yrityksen logo. Logo tuli sijoittaa nakyvaan
paikkaan, johon huomio kiinnittyisi ensimmaisena. Ylareunaan ei myoskaan haluttu
sijoittaa mitaan toiminnallisuutta, koska se sijaitsee peukalon miellyttavan toimin-

tasateen ulkopuolella.
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Navigointi

Tietoa

'gé‘
K

&

Yhteystiedot Yhteystiedot

Kuvio 27. Navigoinnin suunnittelun eteneminen

Paperiprototyyppi- vaiheessa navigointia suunniteltiin sijoitettavaksi joko naytén
ylareunaan logon alle tai ndytdon vasempaan reunaan. (ks. kuvio 27) Naytto on le-
veydeltaan kapeampi kuin korkeudeltaan ja tama aiheutti sen, ettd nayton ylareu-
naan sijoitetussa navigoinnissa valilehtien maara piti miettia tarkkaan. Vasemmassa
reunassa olevaan navigointiin mahtuisi enemman valikoita, mutta se veisi enemman
tilaa ndytolta korkeus- ja leveyssuunnassa. Muita mobiilisovelluksia tutkimalla yh-
deksi navigointivaihtoehdoksi muodostui myds niin sanotusta “hampurilaispainik-
keesta” aukeava navigointi. Verrattuna perinteisiin, koko ajan sivuilla nakyvilla ole-
viin navigointeihin, hampurilaispainikkeen avulla aukeavalla valikolla saadaan lisaa
tilaa niin valikolle kuin myds nayto6lla olevalle sisallolle. Loppujenlopuksi navigointi-

tyypiksi valikoitui hampurilaispainikkeen avulla toimivan valikko.

Navigointityypin lisaksi valitsimme kayttoliittymassa kaytettavaksi kuvan sijasta

tekstia. Valitsemamme navigointi mahdollistaa suuremman tilan, joten tilan saas-
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tamiseksi ei tarvitse kayttaa ikoneita. Tekstia kayttamalld helpotetaan kayttajan
toimintaa, koska teksti on yksiselitteisempaa kuin ikonit. Paatettiin myos se, etta
kayttoliittyma kertoo kayttdjalle hanen sijaintinsa varin avulla. Kayttajan sijainti

osoitetaan muuttamalla valikossa sen osion varid, missa kdyttaja silla hetkella on.

Erilaisia vaihtoehtoja rakenteesta ja toiminnoista suunniteltiin ensin paperille (ks.
kuvio 28) ja niiden toimivuutta testattiin niin, ettd opinndytetyon tekija itse toimi
"tietokoneena”. Testiin osallistui 3 testihenkil6a ja heille annettiin erittdin yksinker-
taisia tehtdvia. Testin jdlkeen heita haastateltiin rakenteen toimivuudesta ja muista

siihen liittyvista asioista.

Kuvio 28. Paperiprotot

Testissa ilmenneiden ongelmien ja testikdyttdjien haastattelujen perusteella suunni-
teltiin seuraava malli. Ensimmaiseen malliin verrattuna toisessa mallissa vaihdettiin
ajanvarauksessa esitettyjen asioiden jarjestysta ja elementtien sijoittelua. Seuraavat
mallit kayttoliittymasta suunniteltiin Balsamiq Mockups- ohjelmalla. Naiden mallien
avulla tehtiin vield testauksia, kunnes paadyttiin lopulliseen malliin mobiilikayttoliit-

tymasta.
8.2 Malli mobiilikayttoéliittymasta

Lopullinen mobiilikdyttoliittyma suunniteltiin paperiversion jalkeen Balsamiq
Mockups -ohjelmalla. Kayttoliittyman navigointityypiksi valikoitui hampurilais-

painikkeen avulla toimiva valikko.
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Mobiilisovellus aukeaa etusivulta (ks. kuvio 29). Etusivulla kerrotaan yrityksen au-
kioloajat seka seuraava vapaa aika. Seuraavan vapaan ajan voi varata suoraan etusi-
vulla olevasta varaa-painikkeesta. Tama painike ohjaa kayttdjan suoraan ajanvara-
uksen tietojen taytto-osioon. Vasemmassa ylareunassa olevasta hampurilaispainik-
keesta saa nakyviin valikon. Valikossa tdman hetkinen sijainti nakyy sinisena tausta-
varind muiden painikkeiden ollessa vaaleita. Valikosta poistutaan painamalla uudel-

leen hampurilaispainiketta tai painamalla oikealla pienena nakyvaa nakymaa.

Jokaisessa nakymassa nayton alalaidassa nakyvat yrityksen yhteystiedot. Alalaitaa

painamalla aukeaa karttanakyma liikkeen sijainnista.

eeeco ABC 1101 AM eeeco ABC 1101 AM

Etusivu = = Tervetuloa!

Hinnat i Avoinna ma-pe 9.00-17.00

Karamelli sopimuksen mukaan myds
iltaisin iltaisin ja viikonloppuisin

Varaa aka

limainen Ilimainen parkki

Seuraava Seuraava vapaa aika

o B (=)

Yhteystiedot Yhteystiedot
Ahjokatu 14-16 Puh Ahjokatu 14-16 Puh.
40320 Jyvéskyld 014 666 737 40320 Jyvdskyld 014 666 737

theMol
Ahjokatu 14-16 Puh.
40320 Jyvdskyld 014 666 737

Kuvio 29. Sovelluksen etusivu

Valikon toisena kohtana on hinnat. Hinnat -painikkeen painamisen jalkeen kayttajan

tulee valita joko parturi-kampaamopalvelut tai kosmetologipalvelut (ks. kuvio 30).



Etusivu

Hinnat

Karamelli
iItaisin

Varaa aika

limainen

Seuraava

hteystiedot

Ahjokaty 14-16 Puh.
40320 Jyvéaskyld 014 666 737

Kuvio 30. Hinnat
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Hinnat

Parturi-
kampaamepalvelut

Kosmetologipalvelut

Yhteystiedot
Ahjokaty 14-16 Puh.
40320 Jyvéaskyld 014 666 737

Taman jalkeen nayttoon aukeaa lista kyseiseen palveluun kuuluvista hinnoista (ks.

kuvio 31). Jos listassa olevaa palvelua painaa, ndyttoon aukeaa ikkuna, jossa kerro-

taan lisatietoja palvelusta. Lisatietoja voi olla esimerkiksi kdaytettavat aineet, kesto ja

tekotapa. Samasta ikkunasta voi painaa varaa-painiketta, joka ohjaa kayttdjan suo-

raan ajanvarauksen valitse aika-osioon. Jokaisesta osiosta padsee edelliseen naky-

maan painamalla osion nimen vasemmalla puolella olevaa nuolta.

Kuvio 31.

1m0z AM

4 Kosmetologipalvelut
Erikoiskasvohoidot 85-105 €

Ihonpuhdistus 55 €

Virkistdva jalkahoito 50 €

Hemmotteleva kdsihoito25 €

Yhteystiedot
Ahjokatu 14-16 Puh.
40320 Jyvdskyld 014 666 737

Palvelut

4 Kosmetologipalvelut

Erikoiskasvohoidot 85-105 €

Lisdd tietoa

40320 Jyvdskyld 014 666 737
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Valitsemalla valikosta kohdan “Karamelli” ndkyviin tulee tietoa tyontekijoista. Sen
lisdksi ndkyman alareunassa on kuvake, josta paasee suoraan yrityksen Facebook-

sivuille (ks. kuvio 32).

Etusivu

Karamelli

Seuraava

o

Yhteystiedot Yhteystiedot
Ahjokatu 14-16 Puh. Ahjokatu 14-16 Puh.
40320 Jyvéskyld 014 666 737 40320 Jyvaskyld 014 666 737

Kuvio 32. Henkilékunta

Varaa aika-kohdasta kayttaja voi varata ajan haluamaansa palveluun. Ensimmaisena
kayttaja valitsee, haluaako han valita ajan parturi-kampaajalta vai kosmetologilta.
Taman jalkeen tulee nakyviin lista palveluista. Listasta kayttaja valitsee haluamansa

palvelun (ks. kuvio 33).



Etusivu

Hinnat

Parturi-

Karameli kampaamepalvelut

iltaisin

Varaa aika

Iimainen Kosmetologipalvelut

Seuraava

Yhteystiedot Yhteystiedot
Ahjokatu 14-16 ul Ahjokatu 14-16 ul
40320 Jyvéskyld 014 666 737 40320 Jyvdskyld 014 666 737

1102 AM *eecO ABC 1102 AM

=
4 Valitse palvelu 4 \alitse aika
Erikoiskasvohoidot 85-105 € Valittu palvelu:

Thonpunhdistus

Ihonpuhdistus 55 €

Virkistdva jalkahoito 50 €

Hemmotteleva késihoito25 €

Yhteystiedot
Ahjokatu 14-16 P

ul Ahjokatu 14-16 Puh
40320 Jyvdskyld 014 666 737 40320 Jyvdskyld 014 666 737

Yhteystiedot

Kuvio 33. Varaa aika

Taman jalkeen kayttdja valitsee halutun paivan. Paivan voi valita kalenterista tai
syottamalla paivamadaran suoraan siihen tarkoitettuun kenttdan (ks. kuvio 34). Pai-

vamaara -kentdssa on oletuksena paiva, jolloin on seuraava vapaa aika. Seuraavaksi

kayttaja valitsee haluamansa ajan. Aika valitaan liikuttamalla nayt6lla olevaa kelloa.
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Varatut ajat nakyvat haaleina, eikd sovellus hyvdksy niiden valitsemista. Paivan ja
ajan valitsemisen jalkeen tulee yhteenvetondakyma. Tassa nakymassa nakyy valittu
palvelu ja aika ja kdyttaja voi viela muuttaa niita painamalla “muuta”- painiketta.
Samassa nakymassa on ”“varaa”- painike, jota painamalla kadyttdja paasee syotta-
maan omat tietonsa. Tietojen sy6ton jalkeen varaus on tehty ja kdyttdja saa vahvis-

tusviestin syottamaansa sahkodpostiin.

1102 AM

Valitse aik
4 Valitse péivé 4 Valitse aika

4 FEB 2008 b Valittu palvelu:
SHTWTFS E

Ihonpuhdistus
356y

H
[}
3“:;%: Valittu aika:
%N,
2 2 112 kello 14.00

Lo o

Yhteystiedot

Yhteystiedot Yhteystiedot
Ahjckatu 14-16 Puh [Ahjokatu 14-16 Puh [Ahjokatu 14-16 Puh

40320 Jyvaskyld 014 666 737 40320 Jyvéskyld 014 666 737 40320 Jyvdskyld 014 686 737

Varaa aika

Nimi

I

Puhelinnumero = )
Kiitos varauksestanne!

Sahkdposti

Varaustiedot Idhetetddn
iimoittamaasi séhkdpostiin

Varaa

Yhteystiedot Yhteystiedot
Ahjokatu 14-16 Puh Ahjokatu 14-16 Puh

40320 Jyvaskyld 014 666 737 40320 Jyvaskyld 014 666 737

Kuvio 34. Ajanvaraus

Taman mallin seuraavaan versioon tulisi lisatd kohta, josta paasee normaaleille ko-

tisivuille ja hakukentta (ks. kuviot 35 ja 36). Lisdksi suunnitelmana oli lisata varjot



71

listojen teksteihin, jotta ne nayttaisivat enemman painettavilta elementeilta. Varjo-
ja ei voitu lisata viela tahan versioon, koska Balsamig- ohjelmassa ei ollut sellaista
toimintoa. Ajanvaraukseen tulisi myos lisata jokin indikaattori, joka osoittaa, paljon-
ko varauslomaketta on vield tayttamatta, esimerkiksi tayttyva palkki. Sovelluksen

varimaailmaksi tulee myotdilemaan liikkeen varimaailmaa (ks. kuvio 37).

= Tervetuloa! ©

Kuvio 35. Haku

Varaa aika ]
Iimainen

W Seuraava
K ayvomellL

Siirry taysversioon

Yhteystiedot

Ahjokatu 14-16 Puh
40320 Jyvaskyld 014 666 737

Kuvio 36. Siirry taysversioon
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Kuvio 37. Sovelluksen vdrimaailma

9 Tulosten tarkastelu

9.1 Kaytettavyystutkimukset

Opinndytetyossa suoritettiin kaytettavyystutkimukset Hius- ja kauneuskeskus Kara-
mellin kotisivuille sekd mobiilisovelluksen rautalankamalleille. Kotisivujen kaytetta-
vyytta tutkittiin kdytettavyystestauksella seka heuristisella arvioinnilla. Myds mobii-
lisovelluksen rautalankamalleja testattiin kaytettavyystutkimuksella ja heuristisella

arvioinnilla.

Kaytettavyystutkimuksiin onnistuttiin melko hyvin laatimaan sellaiset tehtavat, joi-
den avulla testista saatiin haluttua tietoa. Testihenkilot kokivat tehtavat ymmarret-
taviksi ja selkeiksi, eivatka ne aiheuttaneet hammennysta. Testihenkildiden valinta
oli melko haastavaa, koska kauneuskeskuspalveluita kayttaa niin laaja kirjo erilaisia
ihmisia. Yksi testihenkiloiden valintakriteereista oli, etta kukaan ei ole kaynyt kysei-
silla kotisivuilla aikaisemmin. Talla pyrittiin siihen, etta kaytettavyydesta saataisiin
mahdollisimman luotettava arvio. Vaikka testihenkiliksi ei ollut mahdollista saada
kaikkia mahdollisia asiakastyyppeja ja viisi testihenkiloa per testikerta tuntui pienel-
ta otokselta, testihenkildiden avulla saatiin paljon tietoa kdytettavyydesta. Tallaises-
sa tyossa kuitenkin auttaisi, jos testikertoja olisi useampi. Tata ei voitu toteuttaa,
koska parannuksia ei pystytty tekemaan riittavan nopeassa aikataulussa. Kaytetta-

vyytta on syytd arvioida taas, kun uusi versio kayttoliittymasta valmistuu.
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Testitilanne pyrittiin jarjestamaan mahdollisimman aidoksi ja rennoksi. Testihenki-
I6iden palautteen perusteella tassa onnistuttiin, ja heiddan mielestdan testitilantees-
sa ei ollut sellaisia hairitsevia tekijoita, jotka olisivat vaikuttaneet heidan suorituk-
seensa. Joiltakin testihenkil6ilta tuli palautetta kdyttoliittymaan liittyen vasta myo-
hemmin. Testia voisikin kehittada niin, etta heti testin jalkeen tapahtuneen haastat-
telun lisaksi lahetettaisiin kyselylomake, johon testihenkilé voi myéhemmin kirjoit-
taa palautetta testista tai testattavasta kohteesta. Talldin voitaisiin ottaa huomioon
my0s ne ajatukset, jotka herddavat vasta myéhemmin, kun asioita on ehtinyt pohtia.
Paperinen kyselylomake voisi myds sopia toimintatapana sellaisille ihmisille, jotka
haluavat enemman aikaa pohtia. Tall6in vastauksen voisi laatia sellaisena hetkena,
joka kullekin testihenkil6lle itselleen parhaiten sopii. Paperisessa kyselyssa testihen-

kilon ei tarvitsisi ottaa myoskaan paineita haastattelijasta.

Joidenkin testihenkildiden suoritukseen saattoi vaikuttaa negatiivisesti se, etta en-
simmainen tehtava tuotti hankaluuksia. Alussa voisi olla jokin “helppo” tehtava,
jotta sen vaikutus ei heijastuisi koko loppu testiin. Testin aikana pyrittiin kirjaamaan
kaikki havainnot muistiin, jotta myohemmassa vaiheessa pystyttaisiin selvittamaan,
jos jossain vaiheessa suunnittelijan ja kdayttdajan mentaalimallit eivat kohtaa. Havain-
tojen perusteella pyrittiin myo6s selvittdmaan syita sille, miksi ei nahda sita, mita on
tarkoitus tai miksi kayttaja tulkitsee nakemansa “vaarin”. Esimerkiksi tuotteiden
kohdalla kayttajan voisi kuvitella odottavan listaa tai luetteloa, mutta alkuperaisessa
kayttoliittymdassa tuotteet on esitelty lauseessa, jota kayttdjat eivat lukeneet. Tama

johti siihen, etta kayttadjat eivat Ioytaneet tietoja tuotteista.

Kaytettavyystutkimus suoritettiin niin, etta opinnaytetyon tekija oli itse havainnoija
ja moderaattori. Tama todettiin haasteelliseksi tehtdvaksi, koska havainnointi ja
havaintojen kirjaaminen tuli suorittaa samanaikaisesti. Ongelma olisi voitu ratkaista
esimerkiksi videokuvaamalla testitilanne, jotta saatua kuvaa voitaisiin kdyttaa apuna
havaintojen purkamisessa ja testin analysoimisessa. Toinen vaihtoehto olisi voinut
olla esimerkiksi silmanliikeanalyysin kaytto. Talla tavoin olisi voitu saada tarkkaa

informaatiota siitd, mihin testihenkilo kiinnittdd huomiota missakin vaiheessa.
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Mobiilisovelluksen suunnittelu

Mobiilisovellus suunniteltiin toimeksiantajan toiveiden mukaan. Suunnittelussa py-
rittiin kayttamaan teoriaosuudessa opittuja suunnitteluohjeita seka huomioitiin
kotisivujen testauksessa esiin nousseet ongelmat ja hyvaksi havaitut ominaisuudet.
Ennen varsinaisen suunnittelun alkua kaytettiin apuna myds benchmarkingia. Alalla
toimivien kilpailijoiden sovelluksien lisaksi etsittiin samankaltaisia ominaisuuksia
sisaltavia sovelluksia. Sovelluksista etsittiin uusia ideoita ja toimivia ominaisuuksia,

joita voisi kayttaa myos Karamellin mobiilisovelluksessa.

Mobiililaitteiden nayttdjen ollessa pienia, tilaa on vahan ja valikkoon seka sisaltéon
tuli kiinnittaa paljon huomiota. Valikkoon pyrittiin saamaan mahdollisimman suuri
osumapinta-ala, joka saavutettiin suunnittelemalla navigointi hampurilaispainikkeen
avulla. Hampurilaispainikkeen kayttoa aristeltiin aluksi, koska sen ollessa ennestdan
tuntematon, valikon esiin saaminen on ldhes mahdotonta. Lopulta toimeksiantajan
kanssa tultiin siihen lopputulokseen, ettad se on nykyisin jo riittdvan yleisessa kaytos-
sd, etta sitd voidaan hyddyntaa tassa sovelluksessa. Valikon otsikot suunniteltiin
mukailemaan kayttajan ajatusmalleja, jotta se olisi mahdollisimman helppokayttoi-

nen.

Opinndytetydssa olevat mallit suunniteltiin Balsamiq -ohjelmalla. Ohjelmasta kui-
tenkin puuttui joitakin ominaisuuksia, esimerkiksi haluttuja fontteja, vareja ja varjo-
ja. Malleja suunnitellaan paremmalla ohjelmistolla myohemmin, joten vareihin ja

typografiaan ei tassa vaiheessa kiinnitetty liikaa huomiota.

Mobiilisovelluksen suunnittelussa kaytettiin apuna kaytettavyystestausta. Malleista
hahmoteltiin paperille sovelluksen nakymat ja opinnaytetyontekija toimi itse tieto-
koneena. Taman jalkeen papereille piirretyista suunnitelmista tehtiin mallit Balsa-

miq -ohjelmalla. Raitalankamalleille tehdyt testit osoittautuivat tarpeellisiksi ja niita

olisi voinut kdyttdaa enemmankin. Mydhemmassa vaiheessa huomattujen ongelmien
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korjaaminen oli vaikeampaa ja se vei enemman aikaa. Sovelluksen viimeiselle versi-
olle tehtiin heuristinen arvio, jonka jalkeen tehtiin viimeiset korjaukset. Tassa vai-

heessa sovelluksen kaytettavyys todettiin olevan silla tasolla, etta seuraava arviointi
on tarkoitus tehda sitten, kun malleista on tehty toimiva kayttoliittyma ja sita paas-

taan testaamaan mobiililaitteilla.

Mobiilisovelluksen suunnittelussa olisi kannattanut malttaa testata paperille piirre-
tyilla paperiprotoilla pidemmalle. Ohjelmalla tehtiin malleja jo siind vaiheessa, kun
navigointitapaa ei ollut paatetty, joten lopulta monen mallin mallintaminen osoit-
tautui turhaksi tyoksi sovelluksen kannalta. Toisaalta ohjelmalla tehdyt kuvat ovat
selkeampia ja niiden arviointi oli helpompaa verrattuna kasin piirrettyihin kuviin.
Useamman mallin suunnittelu ohjelmistolla auttoi kuitenkin viimeisen mallin suun-
nittelussa, koska joka kerta ohjelmistoa osasi kdyttda paremmin ja siitd oppi uusia

ominaisuuksia.

Tulokset ja luotettavuus

Opinndytetyon tuloksena oli kaytettavyystestien perusteella laaditut parannusehdo-
tukset kotisivuihin sekd mallit mobiilisovelluksen ulkonddsta ja toiminnoista. Ko-
tisivuista toteutettiin parannusehdotusten perusteella toinen versio, jonka kaytet-
tavyys arvioitiin. Toisesta versiosta laadittuja parannuksia ei ehditty vielad toteutta-
maan, mutta kehitysehdotuksista laadittiin lista, jonka perusteella parannukset voi-

daan tehdd myéhemmin.

Opinndytetyon tuloksina saatiin aihealueesta hankittu tieto, heuristisen arvioinnin
tulokset kotisivuista ja mobiilisovelluksesta seka kaytettavyystestausten tulokset.
Naiden lisaksi tuloksia olivat arvioinnin ja testauksen perusteella laaditut paran-
nusehdotukset seka mobiilisovelluksen rautalankamallit, visuaalinen ilme ja suunni-
telma toiminnallisuudesta. Arvioinnin ja testauksen tuloksia voidaan pitda melko
luotettavina, mutta on muistettava, ettad ne olivat opiskelijan tekemis, jolloin joita-

kin asioita on voinut jadda huomiotta. Jotta testauksesta olisi saatu luotettavampi,
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olisi voitu kayttaa esimerkiksi useampaa arvioijaa. Uskon, ettd kaytettavyystestista
ja heuristisesta arvioinnista saatiin tahan tarkoitukseen riittavan luotettavaa tietoa.
Osa laadituista parannusehdotuksista saatiin jo toteutettua kotisivujen toiseen ver-

sioon. Kolmas versio ei ehtinyt valmistua opinndytetydn tekemisen aikana.

9.2 Jatkotoimenpiteet

Ensimmaisten kaytettavyystestien jalkeen Karamellin kotisivuista tehtiin jo uusi,
paranneltu versio. Kaikkia ensimmaisessa versiossa olevia ongelmia ei saatu korjat-
tua tahan versioon, mutta ne on tarkoitus korjata versioon kolme. Esimerkiksi haku-
kentdn kanssa toimittiin niin, etta se poistettiin toimimattomuuden vuoksi kotisivu-
jen toisesta versiosta kokonaan. Kentta otettaisiin kdayttoon vasta sitten kun sen
kaytettavyys on riittavalla tasolla. Toiseen versioon muutosten takia tulleet uudet

kehitysideat on myos tarkoitus toteuttaa kolmannessa versiossa.

Mobiilisovellus -projekti on tarkoitus toteuttaa loppuun niin, etta mallien perusteel-
la tehtyyn kayttoliittymaan suoritetaan kaytettavyystestaus seka heuristinen arvio.
Taman jalkeen se otetaan testikdyttoon, jonka aikana keratdan mahdollisimman
paljon asiakaspalautetta sen toiminnasta. Palautteiden perusteella sovellusta on
tarkoitus kehittaa vield julkaisun jalkeen. Yksi mahdollinen ominaisuus niin ko-
tisivuihin kuin mobiilisovellukseen on kuva-albumi tehdyista toista. Tall6in asiakas
ndkee jo etukateen eri tyontekijoiden tyylit ja millaista jalked on odotettavissa. Talla
voitaisiin my6s parantaa luotettavuutta, koska nain asiakkaalle voitaisiin nayttaa
konkreettisia esimerkkeja tyon tuloksista. Kuvat voisivat my6s mainonnan tavoin
aiheuttaa kayttajalle tarpeen, jota aiemmin ei ole ollut. Esimerkiksi niin, etta kam-
paamoaikaa etsiva asiakas nakisi kuvia rakennekynsistd, ja ndin kampaamoajan li-

saksi kiinnostuisi myos kynsista.

Kaytettavyyden parantamisen tarkoituksena on saada kotisivuista ja mobiilisovel-
luksesta niin helppokayttoiset, etta asiakkaat kayttaisivat niita enemman. Talla saa-

vutettaisiin se, etta perinteiseen, soittamalla tapahtuvaan ajanvaraukseen, menisi
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tyontekijoilta vahemman aikaa ja ndin heiddn tyonsa tehokkuus paranisi. Yksinker-
taisilla ja helppokayttoisilla kotisivuilla ja mobiilisovelluksella voidaan my6s paran-
taa yrityksen nakyvyytta seka parantaa kayttajatyytyvaisyytta. Talldin internetin
kautta voi tarkastella tietoja seka varata aikoja ajasta ja paikasta riippumatta. Nyky-
pdivana on tarkeaa tarjota asiakkaille monipuoliset kanavat hankkia tietoa ja toimia

omatoimisesti.

10 Pohdinta

Opinndytetyon tehtdavana oli olemassa olevien kotisivujen kaytettavyyden testaami-
nen seka kehitysehdotusten laatiminen. Taman lisdksi tehtdavana oli suunnitella mal-
li mobiilisovelluksesta, johon sisaltyi visuaalinen suunnittelu ja toimintojen suunnit-

telu.

Suomessa tehdaan noin 30 miljoonaa Google- hakua paivassa, joka kertoo siita,
kuinka suureksi tiedonlahteeksi internet on muodostunut. Myds mobiilihakujen
maara on lahtenyt rajahdysmaiseen nousuun mobiililaitteiden suosion my6ta ja on
talla hetkelld jo 9 miljoonaa hakua paivassa. (Google: Mobiilihakujen maara yhdek-
sankertaistui 2014.) Kotisivut ja mobiilisovellus toimivat tiedonldhteena yrityksesta
ja viestivat sen imagoa. Taman vuoksi yritys halusi panostaa niiden helppokayttoi-
syyteen seka niiden luomaan tunnelmaan. Opinnadytetyon tavoitteena oli suunnitel-
la mahdollisimman hyvan kadyttdajakokemuksen tarjoavat kotisivut ja mobiilisovellus,
joiden avulla yritys erottuu positiivisesti kilpailijoistaan. Yrityksen tavoitteena on
parantaa kannattavuuttaan lisdédamalla nakyvyytta. Kannattavuuden lisaksi tyonteki-

joiden tehokkuus paranee, jos asiakkaat saadaan kayttamaan ndita asiointikanavia.

Hius- ja kauneuskeskus Karamellin toimiessa todella ulkondkdkeskeisella alalla myos
kotisivujen ja mobiilisovelluksen luoma vaikutus korostuu. Yrityksen ulospdin naky-
vana osana niiden ulkonako vaikuttaa siihen, minkéalaisen vaikutuksen ne asiakkaa-

seen luovat. Mita tyylikkdampana ja esteettisesti miellyttavampana asiakas sivut
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kokee, sen ammattimaisempi ja luotettavampi kuva hédnelle koko yrityksestd muo-
dostuu. Vaikuttavilla sivuilla yrityksen on my6s helpompi vakuuttaa asiakas myds

hyvasta lopputuloksesta.

Ennen opinnaytetyon aloitusta kotisivujen suunnitteluun oli kaytetty niukasti aikaa,
eivatka ne olleet vield valmiit. Yritys halusi kuitenkin julkaista kotisivut sellaisenaan,
koska nakyvyytta ja nettiajanvarausta kaivattiin. Pian kuitenkin huomattiin, etta
ilman parantelua niista ei saada haluttua hyotya. Kotisivujen nykytilanteen kartoit-
taminen alkoi heuristisen arvioinnin tekemisella. Heuristisen arvioinnin tulosten
analysoimisen jalkeen sivuille tehtiin kaytettavyystestaus, johon osallistui viisi testi-
henkil6a. Kaytettavyystestauksen ja heuristisen arvioinnin tulosten perusteella laa-
dittiin lista kehitysehdotuksista. Listan valmistuttua kehitysehdotukset jarjestettiin
tarkeysjarjestykseen, koska kaikkia parannuksia ei ollut tarkoitus tehda kerralla aika-
tauluongelmista johtuen. Kehitysehdotusten avulla luotiin kotisivuista versio 2. Toi-
sesta versiosta saatiin “valmiimman” nakdinen seka varimaailmaltaan liikkeen tee-
man mukainen. Taman lisaksi toiseen versioon lisattiin kaivattuja esimerkkihintoja.
My®0s testeissa ilmi tulleet vaikeasti luettavat tekstit muutettiin helpommin luetta-
viksi suurentamalla tekstia ja vaihtamalla sen tekstin varia. Kotisivujen versiossa 2 ei
ole hakutoimintoa ollenkaan, koska sen toimimattomuutta pidettiin vakavampana

kaytettavyysongelmana kuin sen puuttumista.

Mobiilisovelluksen kayttoliittymasta pyrittiin luomaan yksinkertainen, helppokayt-
toinen ja miellyttava. Suunnittelussa pyrittiin kayttajakeskeisyyteen ja suunnittelu
toteutettiin iteratiivisesti. Suunnittelussa kaytettiin myos “minimum viable pro-
duct”- ajatusta, eli ensimmaisesta versiosta tehtiin hyvin karsittu ja ominaisuuksia
lisattiin vain testihenkildiden palautteen perusteella (Blank 2013.). Mobiilisovelluk-
sen suunnittelussa kaytettiin apuna kotisivuja seka niihin tehtyja kaytettavyysteste-
ja. Suunnittelussa kaytettiin alusta alkaen apuna Nielsenin alkuperaistd kymmenta
heuristiikkaa. Suunnittelun tavoitteena oli kehittda mallit, joiden avulla mobiilisovel-

luksen kayttoliittyma toteutetaan.
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Teoriaa kaytettavyydesta ja kayttoliittymasuunnittelusta on olemassa paljon ja sité
voitiin hyodyntaa opinnaytetydssa. Tyossa kaytettiin useita Jakob Nielsenin, alan
johtavan asiantuntijan, teoksia ja artikkeleita. Vaikka teoriaa |6ytyy myds monista

muista lahteistd, useimmat niista viittaavat Nielsenin alkuperaisiin teoksiin.
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Liitteet

Liite 1 Testaussuunnitelma
Testaussuunnitelma

Testin tavoitteet
Kaytettavyystestin tavoitteena on saada tietoa yrityksen kotisivujen
toimintojen toimivuudesta ja kaytettavyydesta. Testin tavoitteena on
saada kommentteja sivujen ulkonadsta ja sivujen luomasta vaikutuk-
sesta. Testihenkil6ilta myds tiedustellaan heidan kehitysehdotuksiaan.

Kaytettavyysvaatimukset
Kotisivuilta vaaditaan yksinkertaisuutta ja helppokayttdisyytta. Sivujen
toimintojen tulee olla selkeitd, jotta myods ensimmaista kertaa sivuilla
vieraillessa niita osaa kayttaa ongelmitta. Sivuston ulkonaon tulee olla
esteettisesti miellyttdava ja vakuuttava. Sivuston tulee sopia yhteen
liikkeen teeman kanssa seka viestia yrityksen imagoa.

Testattavat toiminnot
Testissa on tarkoitus kayda lapi sivuston padominaisuudet.

Testikdyttdjien maara ja valinta
Suunniteltu testi testataan yhdella pilottitestilld, jonka jalkeen testi
suoritetaan kayttamalla viitta potentiaalista kauneuskeskuspalveluiden
asiakasta. Yksikaan testihenkil®ista ei ole kdaynyt testattavalla sivustolla
aikaisemmin.

Testausmenetelma
Testaus suoritetaan opinnaytetydntekijan kannettavalla tietokoneella
hanen kotonaan tai testihenkilén kotona. Testissa on mukana opinnay-
tetyon tekijan lisaksi yksi testihenkil6 kerrallaan. Testihenkil6 saa yh-
den tehtavan kerrallaan, jonka suorittamisen aikana opinnadytetyon te-
kija kirjaa havaintoja yl0s.

Muuta
Testin tekemiseen ei ole rajattua aikaa. Testin jalkeen suoritetaan no-
pea haastattelu, jolla pyritaan selvittamaan, mitka osiot sivustosta tes-
tihenkilon mielesta toimivat ja mitka eivat. Tarkoituksena on myds sel-
vittaa testihenkildiden parannusehdotuksia.

Aikataulu

Pilottitesti suoritetaan 22.9.2014, jonka perusteella tehtyjen muutos-
ten jalkeen suoritetaan varsinaiset testit.

Aino-Maija Laaksonen
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Liite 2 Kaytettavyystestin tehtavat ja haastattelu
Kaytettavyystestin tehtavat ja haastattelu

Tehtdvan jalkeen kommentit, mita tehtavalla halutaan selvittaa.

Lahtotiedot

Olet hemmottelun tarpeessa ja kerrot ystavallesi suunnitelmistasi varata ajan kau-
neuskeskukseen. Ystavasi kertoo kuulleensa uudesta kauneuskeskuksesta. Olet kiin-
nostunut uudesta yrityksesta ja haluat siita lisaa tietoja.

Tehtadvat

1. Olet kuullut, etta uusi kauneuskeskus on Hius- ja kauneuskeskus Karamelli ja
olet kiinnostunut heidan palveluistaan. Haluat vierailla heidan nettisivuil-
laan.

- Talla tehtavallad halutaan selvittdaa, mista testattava ldhtee etsimaan net-
tisivuja ja miten helposti ne |6ytyvat. Mahdolliset ensivaikutelmat.

2. Ettieda missa kyseinen yritys sijaitsee ja haluat selvittaa sen sijainnin.

- Mista kayttdja etsii yhteystietoja? Alalaidasta, valikosta vai muualta.
- Riittaako pelkka osoite?

3. Olet kiinnostunut kauneushoidoista ja haluat selvittda mita hoitoja yritys tar-
joaa.
- Loytyyko palvelut helposti?
- Hoksaako, etta parturi-kampaamo ja kosmetologipalvelut ovat erikseen?

4. Haluat tietoa yrityksen tyontekijoista.
- Mista testihenkil6 lahtee etsimaan tietoa ja mita tietoja heistd haluaa?

5. Haluat varata edullisen kampaamoajan mahdollisimman pian.
- Miten varausta aletaan tekemaan? Nettiajanvaraus vai soittamalla

6. Sinulla on kuivat hiukset ja haluaisit hankkia laadukkaita parturikampaako
tuotteita. Haluat selvittda mita tuotteita yritys tarjoaa.
- Mista lahtee etsimdan? Loytdaako helposti? Kaipaako enemman tietoa vai
tyytyyko merkkeihin?

7. Varasit ajan ja haluat varmistaa muistatko ajan oikein.



- Mista omia varauksia aletaan etsia ja |6ytyvatko ne helposti?

Haastattelu:

NoukwnNne

Mita testista jai paallimmaisena mieleen?

Mika oli vaikeaa/vaikeinta?

Mika oli helppoa/oliko tietoja helppo lahted etsimaan?
Mita heikkouksia/ huonoja puolia sivustosta jai mieleen?
Mika oli positiivisin asia sivustossa?

Mika ensivaikutelma sivustosta jai?

Muuta palautetta tai kommentteja?
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Liite 3 Kaytettavyystestin
havainnot

Havainnot
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Nainen 29

Nainen 24

Mies 24

Tehtdva 1

Alkoi etsimadan googlesta.
Lopulta 16ysi facebook
sivut ja nettisivut. Meni
nettisivuille suoraa goog-
len linkista.

Googleen hakusana ka-
ramelli kampaamo. Ei
[6ydy suoraa linkkia, mut-
ta menee fonectaan ja

sielta |6ytaa linkin sivuille.

Toteaa etusivun olevan
tylsa eika se heratd mie-
lenkiintoa.

Googlesta ei ensim-
maisella yritykselld
tulosta. Lopulta I6y-
taa facebook sivut
sekd nettisivut. Selai-
lee ensin facebookin.

Tehtdva 2

Loytyi ongelmitta. Huo-
masi yhteystiedot sivun
alalaidassa, mutta totesi
niiden olevan liian pienel-
I3 ja katsoi sen takia yh-
teystiedot valilehdelta.

Palaa fonectan sivuille ja
katsoo sielld olevasta
kartasta. Ei kiinnitd huo-
miota sivuilla oleviin yh-
teystietoihin.

Kopioi yhteystiedot
yhteystiedot vilileh-
destd ja laittaa ne
google mapsiin. Kat-
SO0 myos streetview
nakyman.

Tehtdva 3

Loytyi ongelmitta. Olisi
kaivannut tassa kohtaa
hinnastoa, jota yritti |6y-
taa myos kayttamalla
hakukenttda. Haku ei
tuottanut tulosta.

Loytyi ongelmitta. Mietti
I6ytyykohan jostain hin-
nasto, mutta ei ldhde
etsimaan.

Loytyi ongelmitta.

Tehtdva 4

Totesi ettei ole. Yritti ha-
kua, joka ei tuottanut
tulosta. Tyytyi tahan.

Etsii etusivulta, yhteys-
tiedoista ja ajankohtaista
valilehdilta. Toteaa, ettd
etsisi myos googlesta jos
tietdisi tyontekijan ni-
men.

Etsii yhteystiedoista
ja kun ei sielta loyda
menee facebook
sivuille. Sieltdakaan ei
I6yda. Kaipaisi eh-
dottomasti edes
tyontekijoiden nimet
ja maaran.




Tehtdva 5

Totesi etsimatta, etta ei
|6ytanyt hinnastoa aiem-
min. Kokeili nettiajanva-

rausta, mutta totesi soit- | Nettiajanvaraus.

tavansa, koska nettiajan-
varaukseen pitaisi rekiste-
roitya.

Jos liike olisi viela
auki soittaisi, koska
ei haluaisi rekisteroi-
tya nettiajanvarauk-
seen.
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Tehtdva 6

Etsi ensin palvelut valileh-
delta, sitten koitti haku-
kenttaa. Totesi soittavan-
sa liikkeeseen. Ei huo-
mannut mainintaa palve-

Meni palvelut valilehdel-
le. Ei tiedd merkeista,

joten menisi paikanpaalle
ja kysyisi. Voisi myos soit-

Loytyi palvelut vali-
lehdelta. Alkoi merk-
kien perusteella
tutkimaan googlesta.
Kysyisi kuitenkin

i taa. . -
lut valilehdella. lopulta paikanpaalla.
Tehtava 7
Nettiajanvarauksen kaut- Soittaisi ja kysyisi,
. iolt5 ei I5vtvisi koska ei haluaisi
ta. Jos sielta ei lOytyisi, Soittaisi oska ei haluaisi

katsoisi sahkopostin. Lo-
pulta soittaisi.

rekisteroitya net-
tiajanvaraukseen.

Nainen 50 Nainen 26

Tehtdva 1
Ei loytanyt googlesta suoraan.
Fonectan sivujen kautta l0ysi o .
S . laittoi googleen suoraan oikean
linkin sivuille. Kavi myos net- . . . L
. o nimen, joten sivusto I6ytyi heti
tiajanvarauksessa ja ham-
mentyi sivun "tyhjyydesta".

Tehtdva 2

Ei katsonut nettisivuilta mi-
tdan vaan meni takaisin fo-
nectan sivuille ja selvitti sita
kautta sijainnin.

Katsoi ensin etusivun, sitten
[6ytyi alalaidasta




89

Tehtdva 3
Loytyi ongelmitta. Kaipasi kui-
N . tenkin lisdtietoa ja hintoja.
Loytyi ongelmitta. e . L
Yritti painaa listan kohtia jos
niista |oytyisi lisaa tietoa.
Tehtdva 4
Etsi etusivulta ja yhteystie- . L
. . J y y Katsoi yhteystiedoista, mutta
doista, kaytti myos hakukent- . i et e
e . totesi pian ettd ei 16yda ja ei
taa, jokaeituottanuttulosta. | . . . . T
o tieda mista voisi enda etsia.
Tarkisti myos fonectan.
Tehtdva 5
. S . ... . | Haluaisi varata nettiajanvara-
Jos liike olisi vield auki soittai- e
. . . uksesta, mutta koska pitaa
si. Nettiajanvaraukseen rekis- ) ey a C
terdinti helopoa rekisteroitya, saattaisi soit-
Ppoa. taakkin
Tehtava 6
Etsii palveluista, mutta kun ei | Muisti etta jossain luki, joten
l6yd3, toteaa etta soittaisi. Iahti selailemaan valikkoja.
Yrittaa painaa palveluissa Loysi, mutta totesi, ettd haluai-
olevaa listaa. Kokeilee myds | si lisda tietoa ja voisi olla jos-
hakua, mutta ei tulosta. Tur- | sain erikseen, jotta olisi hel-
hautuu hieman etta ei l6yda. | pompi l6ytaa
Tehtdva 7

Soittaisi ja kysyisi jos liike olisi
viela auki. Etsi my0s net-
tiajanvarauksesta.

Nettiajanvarauksen kautta. Jos
sielta ei l0ytyisi voisi laittaa
myds sahkdpostia. Seuraava
vaihtoehto olisi soittaa.




Liite 4 Kaytettavyystestin

haastattelu

Haastattelu
Testihenkilo Nainen 29 Nainen 24 Mies 24
Kysymys 1
N Google haku ei loyta-
Google haku ei l6ytanyt & . y
Lo . nyt suoraa sivuja, . N
suoraa sivuja, naisen . . Suppeat sivut ja tie-
o . | sivut eivat ole hou-
kuva sivuilla ja se, etta . don puute.
tuotteita ei [Bvtvvt kuttelevat tai mielen-
yiyny kiintoa herattavat.
Kysymys 2
Haku ei I6ytdanyt yhtdan
tulosta, tyontekijoiden N e .. e
. Y . J .. | Tyontekijoista tiedon | Tyontekijoista tiedon
etsiminen, vaikka osoite . L
.. cre ase . ... | etsiminen etsiminen
[6ytyy, ei tietdisi missa
paikka sijaitsee.
Kysymys 3 Koki vasemassa lai-
e m e e dassa oleva navigoin-
Helppo ldhtead etsimaan . . . . §
L Koki vasemassa lai- nin helpoksi. Face-
asioita, vasemmassa . . N
. . dassa oleva navigoin- | book sivut myds hy-
laidassa helposti [6ydet- | . . N .
. . nin helpoksi vat, mutta kaipasi
tava navigointi . T
sinne myos lisaa tie-
toa
Kysymys 4
Tekstit liian pienelld, Tiedon puute sivuilla.
sivuista tuli vaikutelma, | Tiedon puute sivuilla. | Tyontekijoista ja tuot-
ettd ne ovat kesken, Sivujen ulkoasu ei luo |teista ehdottomasti
tiedon puute sivuilla, hyvaa kuvaa yrityk- tietoa. Tuntui etta
esimerkiksi tydntekijat, |sesta nettisivut eivat ole
tuotteet ja hinnat ajatasalla.
Kysymys 5 Nettiajanvaraus mah-
s e Selkeat sivut, ei mi- dollinen. Tuntui etta
Variltdan siedettavat. ek " . .
taan "turhaa". facebook sivut olivat
ajantasalla.
Kysymys 6 .- . Sivuilla oleva naisen
Sivuilla oleva naisen e .. N .
e . s kuva hairitseva ja Suppea ja kiireella
kuva hairitseva ja kiin- e . S
e g ) kiinnitti liikkaa huo- tehty. Vaikutti myos
nitti lilkaa huomiota. . . e .
.. . . miota. Liian tummat | vdkisin vadnnetylta.
Liian pienet tekstit. sivut
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Kysymys 7
Koki puutokset niin
L . | merkittavina, etta
Kaipasi ehdottomasti . e
o . . | korjaukset pitaisi
lisaa tietoa tyonteki- .
S . e . toteuttaa mahdolli-
Kaipasi ehdottomasti joista ja tuotteista. . . .
s .. L. .. simman pian. Kuvia
lisaa tietoa tyontekijois- | Haluaisi myds suun- e
s . N tiloista ja ihmisista.
ta ja tuotteista. taa-antavia tietoja . . .
L Véarimaailmaltaan
hinnoista. Alennuksen | ., . oo
.. . N iloisempi. Ajankoh-
kiinnostaisivat myos. . .
taisten asioiden puu-
te on huono asia.
Testihenkilo Nainen 50 Nainen 26
Kysymys 1
Loydettavissa oleva tieto l0ytyi Puutteelliset sivut. Ei loyda
helposti. Helppo ajanvaraus. kaikkea haluamaansa.
Kysymys 2
Asiat ei I6ytynyt aina sielta,
e s . mista luulisi l6ytyvan. Esi-
Tyontekijoista tiedon etsiminen i vty .
merkiksi tuotteet palveluiden
alta.
Kysymys 3
Perusjutut 16ytyy helposti.
Jos tiesi mitad etsia, [6ytyi melko | Esimerkiksi osoite olisi hyva
helposti jos klikkaamalla paasisi goog-
leen.
Kysymys 4

Tiedon puute

Hieman sekavat, ja tietoja ei
I6ydy tarpeeksi. Ajankohtais-
ta ei ole mitaan.. Aika huo-
no? Hinnat, edes alkaen..
Etta voi vdhan verrata




Kysymys 5

helppous ja yksinkertaisuus

Perusjutut 16ytyy jarjestel-
mallisesti
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Kysymys 6

tumma varimaailma

Karut ja keskenerdisen oloi-
set

Kysymys 7

Heti alkuun vaikea |6ytaa kun

googlesta ei tule suoraa linkkia.

Olettaa, etta sivut paivittyvat
vield, ja kun se tapahtuu voisi
harkita liilkkeessa kdaymista
jos sivut ovat lupaavat. Vii-
meksi valitsi kampaamon
taysin nettisivujen perusteel-
la.

Kysymykset

1. Mita jai testista paallimmaisena mieleen?
2. Mika oli vaikeaa/vaikeinta?
3. Mika oli helppoa/oliko tietoja helppo ldhted etsimdan?

4. Mita heikkouksia/ huonoja puolia sivustosta jai mie-

leen?

5. Mika oli positiivisin asia sivustossa?
6. Mika ensivaikutelma sivustosta jai?
7. Muuta palautetta tai kommentteja?



Liite 5 Pikatesti rautalankamalleille

Pikatesti paperiprotoille

Nainen 34 Nainen 27 Nainen 29
Tehtava 1 |Olisi painanut alalaidasta,
koska adlypuhelimen Tyytyi osoiteeseen. L
L . Olisi painanut
kanssa tottunut Loytyi ongelmitta .
. . . osoitteesta.
koittamaan painaa alalaidasta.
kaikkea.
Tehtava 2 |Ldhti katsomaan o
. . . . Loytyi
hinnastosta. Valikko Loytyi ongelmitta. .
. . ongelmitta.
|6ytyi helposti.
Tehtava 3 |Kavi ensin etusivulla, .
R . . Loytyi
mutta sen jalkeen I6ytyi |LOytyi ongelmitta. .
. ongelmitta.
karamellista.
Tehtava 4 Loytyi. Hieman
Loytyi ongelmitta. eparoi, kun ei
Haluaisi kuitenkin valita |LOoytyi ongelmitta. ollut varma,
palvelun ennen aikaa. koska aika
lopullisesti

Tehtdava 1.  Ettiedd missa kyseinen yritys sijaitsee ja haluat selvittda sen sijainn
Tehtdva 2.  Olet kiinnostunut kauneushoidoista ja haluat selvittdaa mita hoitoja"
Tehtdva 3.  Haluat tietoa yrityksen tyontekijoista.

Tehtava 4.  Haluat varata edullisen kampaamoajan.



Liite 6 Heuristinen arvio selain & mobiili
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Heuristiikka | Kommentit selain Vakavuus | Kommentit mobiili | Vakavuus
Kayttdja kontrolloi kdytto-
Kayttdjan liittymaa. Nettiajanvaraus 1 Kayttdja kontrolloi 0
kontrolli siirtaa kayttajan suoraa kaikkea.
uudelle sivulle.
. . Kayttoéliittyman tekstit vai- S .
Ihmisen rajal- v . Ty . I V ! Painikkeissa tekstit.
. keasti luettavia, kuormittaa 4 .. 1
lisuus Ml e e Selkea.
nakdaistia liikaa.
Vaaditaan alypuhe-
li j lluksi-
Modaalinen | Vaikealukuinen, varsinkin |me.n Jasove "u S.I. .
et e s 2 en aiempaa kayttos, 2
eheys heikkdnadkoisille. . o
jotta ymmartaa
kaikki toiminnot.
. Yksinkertainen, soveltuu Edellyttaa hampuri-
Sopeutumi- .. et - L
nen myos henkildille, jotka eivat 0 laispainikkeen tun- 2
kayta paljon tietokonetta. temista.
Kayttaa kayttdjan kielta,
Kielellinen mutta valikon sisallot eivat 5 Otsikot vastaavat 0
selkeys aina vastaa taydellisesti sisaltoa.
otsikkoa .
. Design tumma ja synkka. Ei . i
Esteettinen & jasy Ulkoasu ei ole viela
chevs vastaa haluttua teemaa. 3 viimeistelt 2
¥ Vaikuttaa keskeneréiselta. v
. . Ajanvarauk
Yksinkertai- C Janva au. sess§ .
Ei mitdan turhaa. 0 melko paljon vaihei- 1
suus
ta.
Nettiaj ik , . .
Ennustetta- e.. |a-1-an\{.a?.rlag.s el n(?rro Jotkin toiminnot
ettd kayttaja siirretddn uu- 1 W " 2
vuus piilossa".

teen ikkunaan.
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Tulkitsemi- kayttoliittyma osaa jarke-

nen vasti tulkita kayttajaa?

Tarkkuus EI V|-r-he|Im(.)|El-J-sta. Haku ei Ei virheilmoituksia.
[6ytanyt mitdan.

Joustavuus Design ei o.Ie kadyttajan 9e5|gn eiole k?ytta-
muokattavissa. jan muokattavissa.
Kayttoliittyma tarjoaa tyy- Kayttoliittyma tarjo-

Tayttymys dyttavan kayttajakokemuk- aa tyydyttavan kayt-

sen

tajakokemuksen

Kulttuurinen
soveltuvuus

Pelkastaan suomeksi.

Pelkdstdaan suomek-
Si.

Sopiva tempo

Toimii ripeasti, ei yhtaan
isoa sisaltdd, jonka lataami-
sessa kestaisi.

Toimii ripeasti, ei
yhtdan isoa sisaltoa,
jonka lataamisessa
kestaisi.

Johdonmu-
kaisuus

Melko looginen. Nettiajan-
varauksen aukeaminen uu-
teen vdlilehteen poikkeaa
muista.

Looginen.

Kayttdjan tuki

Valikoissa ei kdyttoohjeita
eika teknista tukea.

Valikoissa ei kaytto-
ohjeita eika teknista
tukea.

Tasmallisyys

Tehtavilla selkea alku ja
loppu palautteineen.

Ajanvarauksessa
tulisi olla jokin indi-
kaattori, joka nayt-
taa paljonko on
taytetty tai taytta-
matta.

Anteeksianto

Toiminnot ovat peruutetta-
vissa.Ajanvarauksessa ei
toimi edellinen - painike.

Toiminnot ovat pe-
ruutettavissa. Ym-
martaako kayttaja?




Reagointi

Kertoo kayttajan sijainnin
valikossa.

Kertoo kayttdjan
sijainnin valikossa.
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