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1 JOHDANTO

Olen tyoskennellyt lastensuojelun piirissa 13 vuotta, Valtion koulukodissa, Lag-
mansgardenin yksikossa Panndisissa. Valtion koulukoteja on kuusi kappaletta
suomessa ja nama vastaavat niista 2,5 prosenttia sijoitetuista lapsista joiden katso-
taan olevan vaikeimmin hoidettavissa tai vaikeimmin oireilevia. Tama tuo vaista-
mattd mukanaan sen, ettd nuoren matka koulukotiin on usein pitka. Nuorella on
ndin ollen usein monia epaonnistuneita sijoituksia takanaan ja moniongelmalli-
suus on avainsanana sijoituksessa. Nuorella on usein suuria koulunkayntiongel-
mia, joko erindisten oppimisvaikeuksien tai jatkuvien poissaolojen muodossa, mie-

lenterveys- tai paihdeongelmia seka viakivaltaista kayttaytymista.

Nuorella joka sijoitetaan Lagmansgardenille, on siis aina vaikea tausta. Sijoitusten
paamadria ovat useimmiten koulunkdynnin turvaaminen, ja ettd mahdollisten
mielenterveysongelmien kanssa opitaan elamaan (terapia, laakitys, terapeuttiset ja
hoidolliset keskustelut kautta), paihteettomaan elamaan ohjaaminen seka vuoro-

vaikutustaitojen ja minakuvan vahvistaminen.

Oman tyokokemukseni perusteella koen, ettd sijoitettu nuori kokee usein olevansa
monella tavalla kovin turvaton. Turvattomuuden tunnetta nuori lievittdd usein
esimerkiksi pdihteilld tai ihmissuhteilla jotka eivat edistd nuoren omaa hyvinvoin-
tia ja kehitysta. Ndin ollen tutkimus siitd, mitka ovat niita seikkoja, jotka sijoitetul-
le nuorelle tuovat laitosymparistossa turvaa, on hyvin mielenkiintoinen. Oletuk-
seni on, ettd arjen rutiinit, toistuvuus ja ennalta-arvattavissa oleva paivanjdrjestys
sekd ennen kaikkea turvalliset vuorovaikutussuhteet aikuisten kanssa olisivat tur-
vaa tuovia elementteja. Kirjoitan myos yhteisollisyyden ja toiminnallisuuden mer-

kityksesta yksilon hyvinvointinakokulmasta.



Monet meistd uskovat, ettd hengellisyys on olemassa jokaisessa ihmisessd, ja etta
uskonnon koetaan tuovan turvaa elamaian, etenkin vaikeissa elamantilanteissa.
Tasta voisi tehda johtopaatoksen, ettd usko ja hengellisyys voisivat edesauttaa
nuoren turvallisuuden kokemusta etenkin laitoshoidossa, jossa lahtokohtana ovat,
nuoren ja tdman perheen kriisi. Hengellisyys ei kuitenkaan kuulu suunnitelmalli-
sesti ja paamaaratietoisesti Lagmansgardenin arkeen. Nyt haluankin turvallisuus-
elementtien lisdksi tutkia sitd, voisiko hengellisyys tuoda mukanaan jotain sijoite-
tun nuoren turvallisuuden kokemukseen, ja miten hengellisyyden pitaisi siina ta-

pauksessa nuorten mielesta ndakya koulukodin arjessa?

Opinndytetyd hankkeistetaan Lagmansgardenille ja tavoitteena on kehittda Lag-
mansgardenin toimintaa tutkimustulosten valossa. Toimintaa on tarkoitus kehit-
tad niin, ettd arjessa huomioitaisiin yha paremmin ja suunnitelmallisemmin niita
asioita jotka nuoret kokevat turvaa tuoviksi. Lisaksi taytyy arvioida, tulisiko hen-

gellisyyden olla osa koulukodin arkea ja milla tavalla se voisi nakya.



2 YHTEISOLLISYYS JA TOIMINNALLISUUS OSANA HYVINVOINTIA

2.1 Yhteis6llisyys osana hyvinvointia

Yhteison syntymisen edellytyksena ovat ihmisten yhteiset mielenkiinnon kohteet
jotka usein saavat ihmiset toimimaan yhdessa ja tuntemaan yhteytta toisiinsa. Yh-
teiso tarjoaa yksilolle mahdollisuuden kuulua johonkin itseddn suurempaan tur-
vattomassa maailmassa. Usein ollaankin sitd mielta, etta juuri kuuluminen on yh-
teisdjen tarkein ominaisuus. Kommunikaatio on oleellinen osa yhteisoa ja nyky-
ajan teknologia (esimerkiksi internet) mahdollistaa yhteisojen syntymisen ja toi-
mimisen irrallaan fyysisista paikoista. Pysyvampien yhteisojen lisdksi yksilo voi
kuulua elaméansa aikana useisiin eri yhteisoihin, joiden rajat ovat joustavia. Ulkoi-
set merkit yhteisollisyydestd ovat ajan myotd heikenneet (esimerkiksi pukeutumi-
nen) mutta yha edelleen on yhteisollisyyden ldhtokohtana raja “meiddn” ja “hei-
dan” valilla. Yhteiso syntyy siis erottautumalla muista. Yhteisollisyys on inkluu-
sion ja ekskluusion dynamiikkaa eli kdytannossa ulos- ja sisdansulkemista. Toi-
saalta ihminen on siis solidaarinen ryhmalleen mutta tama tuo usein mukanaan

sen, ettd han ei ole solidaarinen muita ryhmia kohtaan. (Pessi & Seppanen 2011,

288-296.)

Yhteisollisyys on tarked osa ihmisen hyvinvointia. Sosiaaliset suhteet ovatkin ter-
veyden ohella keskeisia ldhteitda hyvinvoinnille. Yhteisot ja yhteisollisyys nah-
daankin usein keinona hyvinvoinnin lisdamiselle. Jo kasite “yhteis6” luo useim-
mille meistd positiivisia mielikuvia. Yhteis6 on jotain lammintd, kodikasta ja sen
suojassa voi tuntea olonsa turvalliseksi. Yhteisossd voi my0s luottaa ymparilla
olevien ihmisten avuliaisuuteen ja hyvaan tahtoon. Epdvarmassa maailmassa on
turvallista kuulua yhteisoon, jonka sddannot ja normit sddtelevat yksilon toimintaa

ja elamaa. Toisaalta ihminen toivoo usein my0s suurta vapautta — vapautta valita



itse. Nain ollen nama kaksi muodostavat suuren ristiriidan. Voisi todeta, ettda mita
vapaampi yksilo on, sitd vahemman héanella voi olla yhteison tuomaa turvaa. Toi-
saalta, kun yhteison tuoma turva lisddntyy, vahenee samalla yksilon vapaus. (Pes-
si & Seppénen 2011, 288-289.) Arvotutkimusten mukaan nykyajan lansimaiset ih-
miset eivdt endd etsi perusturvallisuutta, vaan pyrkivat sitakin enemman toteut-
tamaan omaa itseddan. Tasta huolimatta ldhiyhteisot ovat vield nykyisinkin keskei-
sella sijalla onnellisuuden kokemuksessa. Yhteisot ovat siis yha edelleen hyvan

elaman perustana. (Pessi & Seppanen 2011, 290-291.)

2.2 Toiminnan merkitys arjen hyvinvoinnissa

Arjessa toimiminen vaikuttaa koettuun hyvinvointiin, onnellisuuteen seka elaman
tyytyvaisyyteen. Aiempien tutkimusten mukaan ihmiset nakevit arkensa toimin-
nallisen ajankdyton jakautuvan kolmeen eri alueeseen: ansioty0 tai opinnot, koti-
tyot seka vapaa-aika. Arjen hyvinvoinnin kannalta on tarkeaa, etta ajankaytto nai-
den kolmen eri alueen vililla pysyy tasapainossa. Ihminen kokee voivansa hyvin
silloin kun héan hallitsee ajankdyttodan ja toimintaansa nailla eri elamén toiminta-

alueilla. (Raijas 2011, 250-253.)

Koulukodissa arki jakaantuu vaistimatta Raijaksen mainitsemiin alueisiin. Nuori
kdy pdivisin koulua ja iltaisin hdnelld on vapaa-aikaa jonka voi tayttaa mielekkaal-
1a harrastuksella. Nuorta vaaditaan arjessa suorittamaan kotitdiden kaltaisia aska-
reita, kuten esimerkiksi huoneensa siivoamista seka poydan kattamista ruokailuti-

lanteissa.

Koulukodissa aikuisten huolenpito ja hoito vakauttavat nuorta niin, ettd arjen asi-
at alkavat sujua paremmin sijoituksen edetessda. Nuori alkaa huolehtia omasta

koulunkaynnistdan, pdivarytmistdan, arjen saanndistd sekd noudattaa yleisiad toi-



mintamalleja. Nuori alkaa toivon mukaan my0s pitdd huolta raha-asioistaan seka

noudattaa tekemidan sopimuksia. (Valtion koulukodit: toiminta.)

Toiminnallisuus nakyy myo6s koulukodin hoidollisessa ty0ssd ja psykiatrisesti
suuntautuneessa tyotavassa. Hoitotyossa pyritdaan jarjestamaan nuorille mieluisaa
toimintaa joka voimistaa yhteenkuuluvuuden tunnetta esimerkiksi yhteisten pati-
kointi- tai hiihtoretkien muodossa. Myos toiminnalliset ja tarinalliset tyopajat edis-

tavat nuoren kasvua ja kehitysta ja edistavat ndin arjen sujuvuutta.



3 TURVALISUUS JA TURVATTOMUUS

Ihmisten kokemus turvallisuudesta on muuttunut viimeisten 20 vuoden aikana.
Aikanamme turvattomuutta aiheuttavat ensisijaisesti maailmanlaajuiset asiat ku-
ten esimerkiksi ymparistoasiat seka maailmantilanteeseen liittyvat seikat. Ympa-
ristokysymykset seka ihmisten valinpitamattomyys toisiaan kohtaan ovat ylei-
simpid turvattomuuden aiheuttajia. Etdiset asiat kuten juuri globaalit kysymykset
tuovat turvattomuutta ja laheiset asiat, ensisijaisesti ihmissuhteet, tuovat turvaa.
Lisdksi on huomioitava, ettd ldheiset asiat tuovat turvattomuutta silloin kun ne
eivat ole kunnossa. Toisaalta etdiset asiat eivat kykene tuomaan turvaa, edes sil-
loin kun ne ovat kunnossa — vaikka ne tuolloin vahentavat turvattomuutta. Tur-
vallisuus ja turvattomuus ovat toisaalta yksilollisid, sidoksissa kontekstiinsa, ihmi-
sen ikdan, sukupuolen, eldménvaiheeseen, toimeentuloon ja niin eteenpdin. Toi-
saalta ne liittyvat my0s elamisen ehtoihin ja elamédnkokemukseen. (Niemela & La-
hikainen 2000, 9-10.) Turvattomuus ja turvallisuus koskettavat siis jokaista meista
kaikkialla ja jatkuvasti. Turvallisuuteen voidaan vaikuttaa yhteiskuntatasolla
usein eri keinon, esimerkiksi poliittisten paatosten sekd kasvatuksen kautta. (Pent-

ti 2003, 11.)

Turvallisuus on inhimillinen peruspyrkimys ja turvattomuus puolestaan sitd, ettei
turvallisuutta pystyta toteuttamaan kaikissa olosuhteissa. Turvallisuutta pidetaan
usein inhimillisend tarpeena, ja tdimén tarpeen tyydyttdiminen on inhimillisen hy-
vinvoinnin perusta. Ihmisen katsotaan voivan hyvin kun hadn pystyy tyydytta-

maan niin aineelliset kuin henkisetkin tarpeensa. (Niemela 2000, 21-23.)

Ihmissuhdeturvallisuuden ydinalueita ovat ihmisen laheiset verkostot, kuten esi-
merkiksi perhe- ty6-koulu-, harrastus- ja asuinyhteis6. Mikali nailld alueilla esiin-

tyy vakivaltaa tai laiminlyontid aiheuttaa tama yksilolle turvattomuutta. Naistad



alueista vaikeimmaksi voidaan nahda perhevikivalta. Adrimuotoja ovat katuva-

kivalta seka seksuaalirikokset. (Niemela 2000, 30-31.)

Turvallisuuden ja turvattomuuden katsotaan usein olevan yksilon identiteetin
perustana jopa siind maarin, ettd itsen suhteuttaminen maailmaan alkaa niista.
Kokemus siitd, onko yksilon lahiymparisto riittdvan turvallinen, ndhddan olevan
perustana sille miten omaa itseddan ja maailmaa hahmottaa. Lapsen saama hoiva ja
hoito sisdistyvat perusturvallisuudeksi jonka kautta syntyy luottamus siihen, etta
yksiloa autetaan avuntarpeessa. Vastaavasti riittdimaton hoito johtaa yksilon ah-
dinkoon ja epavarmuuteen ja pakottaa lapsen valppauteen turvallisuutensa tarkis-
tamisessa. Nain ollen perusturvallisuuteen sisdltyy uskomus muiden ihmisten
hyvantahtoisuuteen ja kasityksen siitd, ettd maailma on eldmisen ja tutkimisen

arvoinen asia. (Lahikainen 2000, 63-64.)

Varhaisen vuorovaikutuksen katsotaan olevan hyvin ratkaisevassa asemassa ih-
misen myohemmalle elamalle kokonaisuudessaan. Voisi siis todeta, ettd perustur-
vallisuus joko saadaan tai sitd ilman jaadaan, riippuen varhaisten vuorovaikutus-
ten laadusta. Huonosti hoidettu lapsi altistuu luultavasti aikuisidlld nakemaan
vaaroja ymparistossdan ja my0s pettymdan ihmissuhteissaan. Tallainen henkil6 on
luultavasti my6s heikommin varustettu huolehtimaan niin muista kuin itsestaan
myohemmalla ialla. Sen sijaan hyvin hoidetusta lapsesta kasvaa luultavasti itse-

ndinen, itsestdaan huolehtiva aikuinen. (Lahikainen 2000, 63-64.)

3.1 Lapsen ja nuoren pelon hallinta

Kun lapsi saa kokemuksia siitd, ettd han hallitsee eri tilanteita, kehittyvat hanen
omat voimavaransa samalla ja hdnen perusturvallisuutensa voimistuu. Lapset tar-
vitsevat aikuisten tukea pelottavien asioiden kasittelemiseen. Tutkimukset osoit-

tavatkin, ettd ldaheiset ihmiset ovat lapselle niitd, jotka tuovat turvaa ja auttavat



pelkojen kasittelemisessa. Kaikkien pelkojen kasittelemisessd ovat keskeisimpina
asioina seka tiedollinen ettd emotionaalinen tuki. Aikuisilla pelkotilat liittyvat
usein tulevaisuuteen, lapsilla pelot sen sijaan kytkeytyvat usein “tdssa ja nyt” —
tapahtumiin sillad lapsen oleminen keskittyy juuri tahan hetkeen. Lapsen turvalli-
suuden tunteen kannalta onkin ndin ollen ensisijaista, ettd han kykenee hallitse-
maan arkieldman tapahtumia, paivittdisid rutiineja. Myos kokemus siitd, etta arki
on lapselle ldheisen aikuisen hallinnassa, on tarkedd. Lapsen turvallisuuden perus-
ta on konkreettisten arkiasioiden jatkuvuudessa seka hallittavuudessa. (Kirmanen

2000, 139-142.)

Jotta nuori kykenee selkiyttamaan oman roolinsa perheessaan ja tata kautta vah-
vistamaan omaa identiteettiddn, on nuoren saatava uusi ymmarrys eliméansa ta-
pahtumiin. Tallaisessa tydssd on nuoren oman puheen ja muistojen kuuleminen,
huostaanoton kasittely, oman eldaméanjanan kokoaminen ja puuttuvien tietojen
hankinta tarkeita menneisyyden hahmottamisen keinoja. Yhta tarkeita ovat tule-
vaisuuden nakymat ja tieto siitd miten elama jatkuu. Aikuisten kyky tyynnyttaa
nuoren ahdistusta ja luoda rauhallista ilmapiirid lisid myoOnteisid selviytymisodo-
tuksia. Nuoren kyky huolehtia omasta terveydestd lisddantyy ohjauksen myota.
Tavoitteena on, ettd nuoren sitoutuessa hoitoon muuttuu saatu huolenpito vahitel-
len kyvyksi huolehtia itsestaan. (Valtion koulukodit: psyykkinen ja fyysinen ter-

veys.)

Sijoituksessa olevan nuoren kanssa on tarkeda kasitella menneisyytta mutta samal-
la antaa mahdollisuus uuden luomiseen, kohti ehedmpaa elamaa ja minuutta. Pel-
kojen ja ahdistusten hallinta kuuluu oleellisesti prosessiin. Tietoisuus omasta
menneisyydestd ja omista kdyttaytymiskuvioista seka osallisuus omassa elamassa
ovat myos avaintekijoind pelkojen hallinnassa. Nuoren arjessa omahoitajasta
muodostuu tarkea henkil6 joka tukee ja kannustaa nuorta taman sijoitusprosessis-

sa kohti ehedmpaad aikuisuutta.
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3.2 Yhteison tuoma turva

Suomen peruslaissa saddetaan, etta jokaisella on oikeus elamaan, henkilokohtai-
seen vapauteen, koskemattomuuteen seka turvallisuuteen (Pentti 2003, 40). Yksi-
16n oikeus turvallisuuteen velvoittaa yhteiskuntaamme toimimaan niin, ettd seka
yksilon ettd yhteison turvallisuustarpeet taytetaan. Velvollisuus, oikeus, vapaus ja
tunne vastuusta kietoutuvat vaistamatta toisiinsa, riippuen siitd mitd on sitoutu-
nut tekemadan ja oikeutettu vaatimaan. Oikeus ja velvollisuus kulkevat kasi kdades-
sa. Toteutunut turvallisuus vaatii moraalia ja omatuntoa seka kykya ja tahtoa aset-

tua vaaryytta vastaan. (Pentti 2003, 62-63.)

Turvallisessa yhteisossa yksilo kokee elaméansa turvalliseksi. Samalla tama koke-
mus lujittaa yhteison turvallisuutta. Kaiken turvallisuuden lahtokohta on vakival-
lattomuus. (Pentti 2003, 11.) Véakivallattomassa eli turvallisessa yhteisdssa tulee
ainakin seuraavat sisallot ja tavoitteet toteutua: henkinen ja fyysisen koskematto-
muus, oikeudenmukaisuus, tasa-arvoisuus, kohtuullisuus, suvaitsevaisuus, ysta-
vallisyys, kiitollisuus, huomaavaisuus, kuuntelevaisuus, hyva kaytos, kunnioitus,
rakkaus, anteeksiantavaisuus, itsehillintd ja veljeys. Voisi sanoa, ettd turvallisuus
on lahtokohdista valittujen tavoitteiden, toiminnan pysyvyyden ja tekojen uskot-

tavuuden lopputulos. (Pentti 2003, 26-27.)

Turvallisuus on ihmisen tarpeiden tyydyttamistd. Henkinen turvattomuus syntyy
mielen ylikuormituksesta ja se aiheuttaa henkista tuskaa. Fyysinen vakivalta taas
tuottaa seka fyysista ettd henkista kdarsimystda. My06s henkinen vékivalta voi karjis-
tya jopa vakivaltakierteeseen riippuen yksilon kyvystd selvitd kuormittavasta ti-
lanteesta. Turvattomuus voi johtua monesta eri tekijastda esimerkiksi huonoista
ihmissuhteista kotona/koulussa/ty0ssda/vapaa-ajalla, arvojen-, ihanteiden seka
asenteiden vadristymien takia. Nama puolestaan johtavat siihen ettd yksilo kokee

esimerkiksi epdoikeudenmukaisuuksia, epdystavallisyytta tai suvaitsemattomuut-
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ta jotka kaikki yhdessd johtavat turvattomuuden tunteeseen. Tama puolestaan
johtaa usein siihen, ettd yksilo kokee toivottomuutta, vihaa ja/tai uupumusta. Tur-
vattoman henkilon on my06s usein vaikea sopeutua ja kaikki tama voi pahimmil-

laan johtaa vékivaltakierteeseen. (Pentti 2003, 63-64.)

Lapsena koettu vakivalta voi vaikuttaa voimakkaasti yksilon mindkasitykseen.
Lapselle saattaa kehittya kasitys siitd, ettd han on paha tai ettd hdnessa on joku
vika. My6hemmin eldmassa lapselle voi kehittya vaikeuksia esimerkiksi seuruste-
lusuhteissa johtuen siita, ettd yksilon on vaikeaa kokea hyvaa oloa toisen ihmisen

laheisyydessa. (Pentti 2003, 88-89.)

Koulukotiin sijoitettu nuori on usein kokenut vakivaltaa jo entuudestaan ja nain
ollen koulukoti yhteison tavoitteena on olla eheyttdava ja turvallinen jotta nuoren
mindkasitys voisi eheytyd ja nuori voisi valttya Penttisen mainitsemilta vaikeuksil-
ta esimerkiksi seurustelusuhteissa. Tasta huolimatta Néasasen ja Rautavan tekeman
tutkimuksen mukaan (1998) kaksi kolmasosaa (62 %) koulukodissa olevista nuo-
rista oli sitd mieltd, etta koulukodissa esiintyy vakivaltaa. Valtaosa (71 %) vastan-
neista nuorista kertoivat, ettei heita itsedan kohtaan ollut kohdistunut vakivaltaa.
Kolmasosaa tutkimukseen vastanneista nuorista oli myos kiusattu koulukodissa.
Kiusatuista puolet oli sellaisia, jotka kertoivat my0s kokeneensa vakivaltaa. Vas-
tausten mukaan kiusaamista oli lahes kaikissa tapauksissa kasitelty tai asian kasit-
tely oli tuntunut tarpeettomalta. (Ndasanen & Rautava 1998, 35-36.) Epadkohtiin
puuttuminen ja ristiriitojen ratkaiseminen seka sopiminen ovat keskeisina arvoina
Lagmansgardenin kaltaisessa koulukodissa jossa vuorovaikutustaitoja ja kykya
toimia yhteisossd harjoitellaan arjen tasolla pdivittain. Uskomme, ettd vaikka va-
kivaltaa esiintyykin, on nuoren kokemus turvallisuudesta riippuvainen siitd, puu-
tutaanko tilanteeseen riittavan voimakkaasti aikuisten taholta. Nuoren tunne siitd,
ettd hanta kuullaan ja uskotaan, on myos tarkeaa turvallisuuden kokemuksen syn-

tymisessa.
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3.3 Motivoituminen - tie sisdiseen turvallisuuden kokemukseen ja onnistumi-

seen?

Motivoitunut ihminen valitsee ja suuntaa toimintansa tavoitteensa saavuttamisek-
si. Motivaation katsotaan olevan motiivien (syyn tai aiheen) aikaansaamaksi tilak-
si. Ndin ollen motiivit ohjaavat ja yllapitavat motivoituneen henkilon kayttayty-
mistd. Motiiveja voidaan luokitella sisdisiksi ja ulkoisiksi motiiveiksi. Sisdisia mo-
tiiveja sadtelevat esimerkiksi ihmisen tarpeet, tavat, toiveet, harrastukset. Ulkoisiin
motiiveihin puolestaan vaikuttavat esimerkiksi sosiaalinen tunnustus, palkkiot ja
rangaistukset. (Pentti 2003, 17.) Sisdinen ja ulkoinen motivaatio taydentavat toisi-
aan silla myos ymparistosta saadut kannusteet voivat toimia sisaisen motivaation
lahteind. Luonteeltaan motivaatio voi olla joko yleista tai tiettyyn tilanteeseen si-
dottua. (Pentti 2003, 119-120.) Mikali yksilo toimii pdamaarasuuntautuneesti ja
toiminta estyy saattaa siitd seurata frustraatiota, toiminnan hamartymista tai uu-
delleen virittaytymista. (Pentti 2003, 17.) Motivaatio on tiettyyn tilaan liittyva mie-
lentila joka maarittda sen miten ihminen toimii ja mihin han huomionsa kohdistaa.
Yksilon ymparilld olevat tekijat vaikuttavat siihen, mihin asioihin ja milla voimalla
henkil6 suuntaa mielenkiintonsa tiettyihin asioihin. Jotta turvallisuus voidaan
saavuttaa, vaaditaan sekd osaamista ettd tahtoa. Turvallisuutta taytyy myos pitad
arvona, jotta siihen liittyvat mahdolliset turvallisuusongelmat osataan ajoissa pois-

taa. (Pentti 2003, 118-119.)

Ihmisen hyva motivaatio antaa viitteita siitd, etta henkil6lla on voimavaroja ja etta
han haluaa kayttda niitd. Yksilon voimavarat riippuvat useista eri tekijoista kuten
esimerkiksi yksilon ominaisuuksista, terveydestd, yksilollisistd valmiuksista seka

ympariston vaikutuksesta. (Pentti 2003, 137-138.)

Koulukotisijoitukseen paatyessa nuorelta puuttuu usein motivaatio koulunkayn-

tiin ja esimerkiksi pdihteettdomaan elamantyyliin. Tuolloin on hoitotyon tarkeana
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tavoitteena herdttdd nuoressa elamaéniloa jotta timd rohkenee jalleen toivoa pa-
rempaa. Toivo ja motivoituminen kulkevat kokemukseni mukaan usein kasi ka-

dessa.

Nuoren tulevaisuudenndkymien voisi ajatella liittyvan voimakkaasti juuri moti-
voitumiseen. Ndsdnen ja Rautava pyysivat tutkimuksessaan (1998) nuoria kuvitte-
lemaan itsensa aikuisena, millaisen elaméan nuori arveli itselldan olevan kouluko-
din jdlkeen: missa asuisi, mita tekisi ja miten parjdisi? Vastausten mukaan vain
yhdella oppilaalla ilmeni selkeita huolia liittyen tulevaisuuteen. Vajaalla puolella
haastatelluista oli ajatuksena opiskella. Haastatelluista 38 % ei osannut kuvitella
tekemisidan koulukodin jalkeen ja loput 18 % sanoivat olevansa tyossa tai tyotto-
mand. Yli puolet (65 %) kertoi asumistoiveistaan ja kaksi kolmasosaa toivoi asu-
vansa omassa asunnossa, kolmannes kuvitteli asuvansa sukulaisten, 1dhinna van-
hempien kanssa. (Ndsanen & Rautava 1998, 39.) Koulukotiajan jalkeiset tutkimuk-
set osoittavat, ettd kolmasosa sijoitetuista nuorista tulee toimeen omillaan, kol-
masosa jatkaa laitoskierrettd ja kolmasosa tulee toimeen yhteiskunnan tukitoi-
menpiteiden avulla. Taman lisdksi pojilla on 30-kertainen riski saada rikosrekiste-
rimerkintd vakivaltateosta, verrattuna valtavaestoon. Koulukotisijoituksessa ol-
leella nuorella on taman lisdksi kymmenenkertainen riski joutua psykoosiin, yleis-

vaestoon verraten. (Manninen 2013, 6-7.)

Koulukodissa puhutaan paljon toivosta ja motivaatiosta. Tutkimustulosten valos-
sa, todellisuus ndyttaa kuitenkin varsin synkalta. Piddn sitd ennemmin merkkina
siitd, miten vaikeassa eldmantilanteessa nuoret joutuvat koulukotiin, kuin siita,
ettd koulukodin tekema tyo olisi merkityksetonta tai riittdimatonta. Nden jokaisen
onnistumisen tarkedna juuri siksi, ettda nuorten taustat ovat kovin moniongelmalli-

sia ja vaikeita.
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4 LASTENSUOJELUA SAATELEVAT LAIT SUOMESSA

Lastensuojelun ydintehtava ja tavoitteet ovat turvata lapsen oikeus merkitykselli-
selle elamalle seka turvallisiin vuorovaikutussuhteisiin. Lapsen taytyy saada olla
lapsi riittdvan kauan ja saada olla ottamatta aikuisten vastuualueita harteilleen.
(Taskinen 2007, 13.) Lastensuojelu on ymmarrettdava lapsen suojakilpena ja kilpena
toimivat niin sosiaalitoimi kuin muutkin viranomaiset seka yksittdiset kansalaiset.
Yhteiskunnan kehitys on riippuvainen lapsen positiivisesta kasvusta ja kehitykses-
ta ja tasta syysta lapsen suojeluun on panostettava koko yhteiskunnan tasolla.
Lapsen kehityksen edistamiseksi tarvitaan lastensuojelun toimenpiteita mutta
my0s yhteiskunnallisia toimia. Lastensuojelun piirissd olevien perheiden ongel-
miin taytyy puuttua poliittisin keinoin ja tarttua esimerkiksi lapsiperheiden koy-
hyyteen, mielenterveys- ja paihdeongelmiin. Vanhempien on my0s saatava riitta-

vasti tietoa ja tukea lapsen kasvattamisessa. (Taskinen 2007, 11.)

Perhe- ja yksilokohtaista lastensuojelua ovat avohuollon tukitoimenpiteet, huos-
taanotto ja sijaishuolto seka jalkihuolto. Lastensuojelulaki kasittelee myos avo-
huollon tukitoimenpiteitd ja se sddtelee sosiaalilautakunnan velvollisuutta ryhtya
avohuollon tukitoimenpiteiden avulla tukemaan nuorta ja/tai tdiman perhetta ti-
lanteissa, joissa lapsen kasvuolot vaarantuvat tai jos lapsi kdyttaytymisellddn vaa-
rantaa oman terveytensa ja kehityksensa. (Kitinoja 2005, 69-70.) Lapselle voidaan
jarjestaa avohuollon tukitoimenpiteend myos perhehoitoa tai laitoshuoltoa. Huos-
taanotto on perusteltua lastensuojelulain 16 § mukaan mikali seuraavat tunnus-
merkit tayttyvat: avohuollon tukitoimenpiteet osoittautuvat riittamattomiksi ja
lapsen huolenpito tai muut kodin olosuhteet ovat sellaiset, ettd ne asettavat lapsen
kehityksen ja kasvun vakavasti vaaraan, lapsi vaarantaa oman terveytensa kayt-
tamalla paihteitd, tekemalld rikoksia ja jos sijaishuollon arvioidaan olevan eduksi

lapselle. (Kitinoja 2005, 70.)
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4.1 Lapsen oikeudet sopimus lainsdddinnon perustana

Lainsdadantomme taustalla vaikuttaa Suomen 21.8.1991 ratifioima Lapsen oikeuk-
sien sopimus. Tdma on valtiota sitova asiakirja ja sen ratifioineiden valtioiden
lainsdddadntojen on vastattava sopimusta. (Kitinoja 2005, 69.) Kolmannen artiklan
mukaan on lapsen parhaan oltava etusijassa kaikissa lapsia koskevissa toimenpi-
teissd, riippumatta siitd minka toimen viranomainen on vastuussa tehtdvista toi-
menpiteistd. Muita tarkeitd periaatteita Lapsen oikeuksien sopimuksessa ovat lap-
sen oikeus olla tulematta syrjityksi, oikeus elamaan, henkiinjadmiseen ja kehityk-
seen seka oikeus ilmaista omat mielipiteensa kaikissa itsedan koskevissa asioissa.
Lapsen mielipiteet on otettava huomioon idn ja kehitystason mukaisesti. Lasten-
suojelua pohdittaessa on otettava huomioon ettd periaate lapsen parhaan edista-
misestd sekd periaate yksityiseldmasta ja perhe-elamasta ovat usein kasitteitd jotka
eivat tdysin kohtaa. Molemmat ovat kuitenkin tadrkeitd ihmisoikeuskysymyksia.
Naiden kahden ristiriidat aiheuttavatkin usein lastensuojelun piirissa jannitteita.

(Taskinen 2007, 15.)

4.2 Lainsddadanto ja koulukotitoiminta

Tarkeimmat lastensuojelua koskevat saannokset sisédltyvat lastensuojelulakiin
(683/1983) ja lastensuojeluasetukseen (1010/1983). Naitd taydentdvat sosiaalihuol-
lon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annettu laki (812/2000). Nama lait ovat my0s
koulukotien toiminnan perusta, samoin kuin asetus valtion koulukodeista
(769/1978). Valtion koulukoteja koskevaa asetusta sdadettiin vuosina 1992
(881/1992) ja 1998 (988/1998). Taman lisdksi ovat koulukotien toiminnan kannalta
keskeisid lakeja laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983), kouluko-

tien koulutoimintaa ohjeistava perusopetuslaki (628/1998) ja perusopetusasetus
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(852/1998) ja niissd tehtivdd mielenterveystyota sadtelevd mielenterveyslaki

(116/1990). (Kitinoja 2005, 69.)

Sosiaalilautakunnan huostaan otetuille lapsille on jarjestettava sijaishuoltoa. Si-
jaishuollolla tarkoitetaan perhehoitoa, laitoshuoltoa tai muulla tarkoituksenmu-
kaisella tavalla. Lastensuojelulaki maarittaa sijaishuollon siten, ettd se on hoitoa ja
kasvatusta joka jarjestetaan kodin ulkopuolella. Lastenkodit, nuorisokodit ja kou-
lukodit sekd muut ndihin rinnastettavat lastensuojelulaitokset tulevat kysymyk-
seen silloin kun puhutaan laitoshuollosta. Koulukodilla ja muilla siihen rinnastet-
tavalle lastensuojelulaitoksella tarkoitetaan kasvatuksellisin perustein tapahtuvaa
osastomuotoista laitoshuoltoa joka ei ole kunnan jarjestaimaa laitoshuoltoa. Nyky-
dan koulukotien osana toimii my0s perhekoteja. Lokakuussa 1992 tehdyn asetus-
muutoksen ansiosta voidaan koulukodeissa jarjestdd my6s mielenterveyspalvelui-
ta. Tahdosta riippumatonta hoitoa ei kuitenkaan voida koulukodeissa jarjestaa.

(Kitinoja 2005, 71-72.)
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5 NUOREN SPIRITUALITEETTI OSANA HYVINVOINTIA

5.1 Spiritualiteetin tarkoitus

”Spiritualiteetti on tietoisuus siita, etta on olemassa muutakin todellisuutta kuin

arkitodellisuus” —David Hay

Spiritualiteetilla on perinteisesti viitattu kristillisen kirkon piirissa hengellista ela-
maa ja sen hoitamista. Psykologian ja sosiologian tutkimusten seka uskontokasva-
tuksen piirissa termia katsastellaan laajemmin. Puhutaan yleisesta spiritualiteetis-
ta (common spirituality), joka ilmenee niin uskovan kuin uskonnottoman ihmisen
maailmankatsomuksesta ja arvoista. Tasta nakokulmasta katsottuna hengellisyys
nahdaan osana jokaista ihmista. Taman kasityksen mukaan hengellisyys on ihmi-
sen ydin ja liittyy ihmisen kasvamiseen ja syvimpaan olemiseen. Spiritualiteettiin
liitetddn ominaisuuksia kuten esimerkiksi herkkyys, elaman ihmettely, tarkoituk-
sen etsiminen, usko, itsetuntemus, rohkaisu ja tunteet. Spiritaliteetti ei valttamatta
liity uskontoon, ja Tuomisen mukaan my0s uskonnottoman ihmisen eldmassa on

hengellinen ulottuvuus. (Tuominen 2005, 35-36.)

5.2 Uskonnollisuuden merkitys ja nuoruus

Nuoruus on pohdiskelun aikaa. Tuolloin nuori miettii ihmiselaman tarkoitusta,
oikeaa ja vadrdd, maailman epdoikeudenmukaisuuksia sekd kuoleman jalkeista
elamaa. Suuret elaman kysymykset ovat luonteeltaan spirituaalisia. Ne kasittele-
vat ihmisen pyrkimystd luoda merkityksia ja kokea tarkoitusta. Kysymykset ovat
osa nuoren kasvua ja kehitystd, pyrkimystd muodostaa oma maailmankatsomus,
arvomaailma ja moraali. (Sinisalo 2013, 12.) Viime vuosina psykologit ovat kiin-

nostuneet yha enemman spiritualiteetin ja uskonnon roolista ihmisten eldamassa ja
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terveydessa. Spiritualiteetilla ja uskonnollisuudella vaikuttaa olevan positiivinen
vaikutus ihmisen henkiseen hyvinvointiin ja mielenterveyteen ja jopa fyysiseen
terveyteen ja kykyyn parantua. Kokonaisuudessa spiritualiteetilla ja uskonnolli-
suudella ndhdaan olevan hyvin positiivinen vaikutus ihmisen eldamaan. Useiden
tutkimusten tulosten perusteella on nahty, ettd ihmisten uskonnollisella va-
kaumuksella ja onnellisuudella, moraalisuudella ja positiivisten tunteiden valilla
on yhteys. Uskonnollisuuden ndahdédan tutkimusten valossa myos lisadavan ihmis-
ten toivon kokemusta ja uskoa tulevaisuuteen. Uskonnollisuus lisdaa hyvinvointia
kokonaisuudessa esimerkiksi sitd kautta, ettd uskonnolliset ihmiset eroavat har-
vemmin ja ettd heiddn perhe-elaménsa on vakaampaa ja ehyempaa. Uskonnolli-
seen toimintaan osallistuvilla ihmisilld on lisdksi muita todenndkoisemmin ter-
veemmat elamdntavat alkoholin tai huumeiden kayttoon liittyen. Uskonnolliset
ihmiset ovat yleisesti ottaen my0s fyysisesti terveempid, joka taas saa ihmiset
voimaan my0s henkisesti paremmin. Uskonto ja spiritualiteetti voivat toimia
myoOs suojaavana tekijana erindisten sairauksien kehittymiselle, samalla se voi olla
myo0s selviytymisen keino, joka vahentdd sairauden vaikutuksia. Taman lisaksi
uskonnollisesta piiristd voi toki 16ytdd my0Os sosiaalista tukea ja yhteison johon

yksilo kokee kuuluvansa. (Sinisalo 2013, 15.)

5.3 Nuoren hengellisyys ja sen tukeminen

Nuoren eldma on osaksi myllerrystd ja muutosta. Nuori kyselee, etsii omaa mi-
nuuttaan, muovaa maailmankatsomustaan, rakentaa ihmissuhteitaan, itsendistyy
ja ihmettelee maailman menoa. Arkiset asiat kuten koulu, harrastukset ja ystavat
tayttavat elaman ja ne ndhdaan myos elaman merkittaivimpina asioina. Suurin osa
nuorista sanoo kuitenkin ainakin joskus miettivansa elaman tarkoitusta ja mielek-
kyyttd. Osa taas toteaa, ettei aikaa siihen ole. (Tuominen 2005, 36.) Nuori uskaltaa

aidosti ihmetelld ja kyseenalaistaa, kapinoida ja kyseenalaistaa. Nuoren ihmettely
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ja kyselya ei pida tukahduttaa vaikka nuoren on toki opittava yhteiset elamisen
saannot ja normit. Nuori kaipaa vastauksia elaméan suurimpiin kysymyksiin. Sel-
laisia ovat esimerkiksi: onko Jumala olemassa? Miksi Jumala sallii kdrsimyksen?
Mikd on elaman tarkoitus? My0Os teemat kuten esimerkiksi ystavyys, rakkaus,
perhe, pdihteet, arvot ja tulevaisuus kiinnostavat nuorta. Tallaisia kysymyksia tay-
tyy kasitelld, vaikkei vastauksia aina 16ytyisikdan. (Tuominen 2005, 36-39.) Nuoren
sisdistd maailmaa tulee vahvistaa ja antaa nuorelle tilaa kyselld ja ihmetella ela-
man monimuotoisuutta ja salaisuutta. Nuoren kasvun ohjaaminen ja tukeminen
eivat suinkaan tarkoita sen manipuloimista, tai ettd sita ohjataan ennalta paatet-
tyyn lopputulokseen. On enemmankin kyse heittaytymisestd, rinnalla kulkemises-
ta ja yhdessa etsimisesta. Nuori tarvitsee opettamista, opastusta ja hengellistd oh-
jausta. Hengellinen ohjaaja voi olla rinnalla kulkija, matkakumppani, suunnan-
nayttdja ja opas. Talloin aikuisen tehtava on esimerkiksi kuunnella ja tukea — aut-
taa nuorta kuulemaan Jumala oman elaméansa myllerryksen keskella. (Tuominen

2005, 40-41.)



20

6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Aikaisempi tutkimus

Koulukoteja ja my0s laitoksia ylipaataan on tutkittu suomessa vain vahan. Juuri
lasten laitokset ovat sosiaalitutkimuksen vaikeimpia ja sensitiivisempia tutkimus-
aiheita, silla silloin liikutaan hyvin erityisessa ymparistossa ja vaikeiden, henkil6-
kohtaisten ja yhteisollisten asioiden parissa. Laitostutkimus koetaan uhkaavana
silld se voi horjuttaa niin laitoksen, sielld asuvien ja tyoskentelevien kuin tutkijan-
kin tasapainoa. Tata taustaa vasten ei siis ole ihme, ettd lastensuojelulaitoksia on
tutkittu niin vahan. (Kitinoja 2005, 92-93.) Koulukoteja on viime aikoina kuitenkin
rohjettu tutkia eri nakokulmasta, esimerkiksi koulukodin koulusta tehddan paras-
ta aikaa tutkimusta (Koskinen 2015), seurantatutkimusta koulukodin jalkeen
(Manninen 2013), nuorten psykiatrisesta oireilusta ja ennusteesta (Manninen 2014),
taideldhtoisten menetelmien kayttd lastensuojelussa (Kankanen, 2013) seka me-
neilladn oleva Pekkarisen tutkimus aiheesta lastensuojelusta aikuistuneiden nuor-
ten kokemukset. Tata vanhempia tutkimuksia on tehty kahdeksan kappaletta ja ne

ovat kaikki yliopistotasoisia tutkimuksia.

Turvallisuutta, sen tekijoitd kuten my0s turvattomuutta ja sen seuraamuksia, on
tutkittu laajasti. Hengellisyyden merkitysta turvallisuuden kokemuksessa on tut-
kittu esimerkiksi vanhustenhoidon ja paihdekuntoutuksen yhteydessa, mutta tie-
tadkseni ei koulukotimaailmaan liitettyna. Ndin ollen tutkimus, jossa yhdistyvat
koulukotimaailma, turvallisuuden tunne sekad hengellisyys, on mielestani mielen-

kiintoinen ja tarpeellinen erityisesti koulukotitoiminnan kehittdmisnakokulmasta.
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6.2 Opinndytetyon tarkoitus, tavoite ja tutkimustehtavat

Opinndytetyolla haetaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:
a) Millainen on “hyva aikuinen/ turvallinen aikuinen” koulukodissa?

b) Edistadko yhteisollisyys turvallisuuden kokemusta nuoren nakokulmasta?

Tarvitaanko toiminnallisuutta yhteison hyvan hengen luomiseen?

c) Tuoko hengellisyys nuoren mielesta turvaa arkeen? Miten hengellisyys voisi

nakya koulukodin arjessa?

Koska itse tyoskentelen koulukodissa, on sen arki itsellani sydanta lahella oleva
asia kuten my0s jatkuva kehitystyo alalla. Koulukotien Kokemuksesta Voimaa —
hanke on nostanut pinnalle kehitystyon niin valtakunnallisella, kuin paikallista-
solla. Taman lisdaksi Lagmansgardenin nuorten keskuudessa ovat viimeisen vuo-
den aikana nousseet pinnalle my0s hengelliset kysymykset. Nuoret ovat esimer-
kiksi toivoneet papin vierailua ja tilojen siunaamista. Tahan toiveeseen vastattiin,
ja pappi on kaynyt kaksi kertaa Lagmansgardenilla pitaimassa aamunavausta. Li-
saksi pappi siunasi osastot nuorten toiveesta. Papin kanssa keskusteleminen ja eri
tilaisuuksiin osallistuminen oli luonnollisesti tdysin vapaaehtoista nuorille. Toi-
minta ei kuitenkaan ole suunnitelmallista eikd systemaattista. Nuorten esiin tuo-
mat toiveet ja heiddn antama palaute eri tilaisuuksien jdlkeen, nostavat ylla olevat
tutkimuskysymykset erittdin ajankohtaisiksi. Opinnédytetyon tavoitteena on kehit-
tdd Lagmansgardenin toimintaa ja saada myos konkreettisia esimerkkeja siitd,
mitka asiat tuovat turvaa ja kuinka niita seikkoja voisi tuoda arjessa paamadaratie-

toisemmin ja suunnitelmallisemmin esiin.
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6.3 Aineiston keruu

Valtion koulukodit ovat kehittamassa toimintaansa nuorten kokemuksia kuunnel-
len. Kokemuksesta voimaa - hanke on kaksivuotinen ja sen puitteissa on perustet-
tu yksi valtakunnallinen ryhma ja useita koulukotikohtaisia ryhmia. Valtakunnal-
lisessa ryhmassa pyritddan kuulemaan entisid sijoitettuja nuoria ja kehittimaan
koulukotien toimintaa ndiden kokemusten pohjalta. Koulukotikohtaisissa ryhmis-
sd taas nykyiset nuoret pyrkivat kehittimaan oman koulukotinsa toimintaa. Tassa
kehittamistyossa koulukodit ovat edellakavijoitd, silla kansainvalisestikin tarkas-
teltuna kokemusasiantuntijatoiminta lastensuojelun sijaishuollossa on varsin uut-
ta. Kokemuksesta voimaa hankkeen, valtakunnallisen ryhmaén tapaamisista saatu
tieto on osana tutkimusmateriaaliani. Jokaisen kokemuksesta voimaa -tapaamisen
jalkeen Kkirjoitettiin yhteenveto niistd asioista joista puhuttiin. Tapaamisissa sovit-
tiin, etta yhteenvedot ovat vapaasti kadytettdvissa olevaa materiaalia, joten silta

pohjalta sain valtuuden kayttda myos siitd saatua tietoa omassa tutkimuksessani.

Haastattelin myos kolmea télla hetkella sijoituksessa olevaa nuorta ja pyrin heidan
kokemustensa ja mielipiteidensd avulla analysoimaan nuorten sijoituksessa ko-
kemaa turvallisuutta koulukodissa. Haastattelut olivat luonnollisesti nuorille va-
paaehtoisia, ja tarvittavat kirjalliset luvat oli sosiaalityontekijoilta saatu seka suul-
liset luvat vanhemmilta. Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina valmiiksi
suunnitellun lomakehaastattelun perusteella. Haastattelut tapahtuivat Lagmans-
gardenin koulukodilla. Haastattelutilanteet olivat lyhyita (10-15 minuuttia) silla
kyseisten nuorten on vaikeaa keskittya pidemmiksi ajoiksi. Haastatteluissa nuoret
saivat kertoa mielipiteitddn ja kysyin my0s tarkentavia kysymyksid sekd annoin
tarkentavia vaihtoehtoja. Lomakehaastattelun etuja ovat esimerkiksi se, etta haas-
tattelija voi tasmentdd kysymyksia tarvittaessa (Alastalo2005, 72). Kaikki haastatte-

lut danitettiin ja litteroitiin.
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Haastattelun etuina ovat esimerkiksi se, ettd haastateltu voi joko hyvaksya tai kiel-
taytya haastattelupyynnosta. Toinen haastattelun etu on se, ettd haastatteluun
voidaan valita sellaiset henkil6t, joilla tiedetdaan olevan kokemusta tutkittavasta
aiheesta. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 76.) Teemahaastattelu eli puolistrukturoitu
haastattelu on ldhelld syvadhaastattelua. Teemahaastattelussa edetdan etukdteen
valittujen teemojen perusteella ja tdydennetddn naitd tarpeen mukaan tarkentavil-
la kysymyksilld. Metodologisesti teemahaastattelussa korostetaan ihmisten tulkin-
toja asioista, niita merkityksia joita he ovat asioille antaneet seka sita miten merki-
tykset syntyvat vuorovaikutuksessa. Teemahaastattelussa pyritaan I0ytamaan tut-
kimukselle merkityksellisid vastauksia, ongelmanasettelun tai tutkimustehtavan

mukaisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 76-77.)

Teemahaastattelun kysymykset nousivat opinndytetyon tutkimustehtavista.

6.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Laadullisen tutkimuksen perusteena on tutkijan avoin subjektiviteetti ja sen
myontdminen, ettd tutkija on tutkimuksen keskeinen tutkimusviline. Nain ollen
kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden kriteeri on tutkija itse ja luotettavuu-

den arviointi koskee koko tutkimusprosessia. (Eskola & Suoranta 2003, 210-212.)

Kaikessa tiedonkeruussa on tarkedd huomioida eettiset periaatteet, erityisesti sil-
loin jos kyseessa ovat lapset tai nuoret. Tutkimuseettisiin periaatteisiin kuuluu
luonnollisesti vastaajien kunnioittava kohtaaminen ja kohtelu, heidan anonymi-
teettinsa sdilyttimisen ja informaation kertominen kyselyn tarkoituksesta, mihin
tietoja kdytetaan ja myos sita kuka tiedot nakee, miten niita sdilytetddn ja miten ne
havitetdan. Tallainen tyoskentely on minulle luontevaa, silla samat toimintaperi-

aatteet patevat lastensuojelutyohon muutoinkin.
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Nuoret ovat varsin patevid pohtimaan ja analysoimaan omaa tilannettaan ja voin-
tiaan, joten siind suhteessa nakisin tutkimuksen hyvinkin luotettavana. Luotetta-
vuutta lisda se, ettd osa tutkimuksen materiaalista on saatu nuorilta, jotka ovat jo
paattaneet oman sijoituksensa ja nain ollen nakevat sen mahdollisesti eri valossa
kuin talla hetkella sijoituksessa olevat nuoret. Lisaksi haastateltavat nuoret ovat
olleet eripituisia jaksoja Lagmansgardenilla joten heiddn nakemykset voisivat ero-

ta toisistaan myO0s tasta syysta.

Oman suhteeni nuoriin nden sekd ongelmana ettd vahvuutena luotettavuuden
nakokulmasta. Toisaalta voisi ajatella, etta nuori ei uskalla kertoa oikeita mielipi-
teitdan, silla olen hanen elamaansa vaikuttava henkilo koulukotisijoituksessa. Toi-
saalta nden sen selkedna voimakkuutena, silld turvallinen ja pysyva suhde on poh-
ja kaikelle vuorovaikutukselle, erityisesti koulukodissa. Koska haastattelu todella
oli aidosti vapaaehtoista, voisi my0s olettaa, etta ne nuoret, jotka lahtivat toteut-
tamaan haastattelua, halusivat osallistua ja luultavimmin uskaltautuvat tuolloin
kanssani rehelliseen vuorovaikutukseen. Kaikki osallistuvat nuoret ovat sijoitettu
Lagmansgardenille eri aikoina, joten heiddn suhteensa minuun eridvat toisistaan

siind mielessd. Tastd on mielestdni etua juuri luotettavuuden nakokulmasta.



25

7 TUTKIMUSTULOKSET

7.1 Kokemuksesta voimaa- hankkeesta saatu tieto

Kokemuksesta voimaa — hankkeen tiimoilta sain aiheeseen liittyvaa tietoa, turval-
lisuuden kokemukseen liittyen, lahinna vuorovaikutussuhteisiin nuorten ja aikuis-
ten valilla, ("hyvan aikuisen ominaisuudet ja ja huonon aikuisen ominaisuudet”)
sekd sdaantoihin ja normeihin liittyen koulukodin arjessa. Yhdessa Kokemuksesta
voimaa -hankkeen tyOpajassa kasittelimme myos teemaa “motivaatio — uuden al-
ku” ja tasta teemasta sain myos tutkimusaiheeseeni relevanttia tietoa. Alla tuon
esiin niitd nakemyksia ja kokemuksia joita entisilla nuorilla oli ylla mainituista
asioista. Hankkeeseen osallistuneita nuoria kutsutaan kokemusasiantuntijoiksi.
Kokemusasiantuntija on henkilo joka itse omaa kyseessa olevan asian kokemuksia
ja joka on oman kokemuksensa kautta valmis auttamaan ja tukemaan toisia sa-
massa tilanteessa olevia henkilditd (Kokemusasiantuntija: Kokemusasiantunti-

juus.)

Kokemusasiantuntijoilta saadun tiedon perusteella hyva ohjaaja on seuraavanlai-

nen henkil6 ja tyoskentelee seuraavasti:
- “Jalat maassa”, ei pakota puhumaan mutta on lasna.
- Ottaa huomioon lapsen luonteen ja kohtelee nuoria yksilollisesti.

- Aikuinen ei esitd mitdan vaan on oma itsensa ja puhuu rehellisesti myos silloin

kun oikeita vastauksia ei ole.
- Antaa kahdenkeskistd aikaa -my06s muutoin kuin ”pakolliset vaateostokset”.

- Huumorintajuinen ja palkitsee hyvasta kayttaytymisesta.
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Huonon ohjaajan ominaisuuksia ovat hankkeessa mukana olleiden nuorten mu-
kaan tekopyhyys, kireys, saarnaaminen pikku asioista seka turhien tunnelausei-

den viljelemisestd kuten esimerkiksi “kylld me sinusta valitamme”.

“Nuori kylla huomaa, jos ohjaaja ei tykkaa olla siella toissa”
- hankkeessa mukana ollut tytto #1

Lisaksi selvisi, ettd suhteiden luominen vie aikaa!

Hankkeen aikana keskusteltiin my0s aiheesta “hyva tulo koulukotiin”. Tuosta
tyOpajasta nousi selkedsti esiin, ettd suunniteltu ja hallittu sijoitus tuo nuorelle si-
joitustilanteessa turvaa. Nuorelle jarjestetty tutustumistilaisuus nahtiin konkreetti-
sena esimerkkina siitd, miten nuorelle tulee turvallinen olo uudessa ja vaativassa
tilanteessa. Tiedon saaminen etukdteen on my0s ensisijaisen tarkeda! Myos van-

hempien hyvidksynta ja tuki nahtiin sijoitukselle hyvin tarkeana.

”Sain hyvissa ajoin tietdd minne olen menossa ja pddsin rauhassa tu-
tustumaan jokaiseen opettajaan, jokaiseen tyontekijdan ja muutama nuori oli ovel-
la ottamassa vastaan...”

- Hankkeessa mukana ollut tytto # 2

Positiivisen ja turvaa tuoman kokemuksen vastakohtana oli kaoottinen, ”salassa”

tehty sijoitus jossa nuori ei tiennyt mihin han tulee ja miksi.

”Tulin kulukotiin tutustumaan ja sinne mut jatettiin, vieraiden ihmis-
ten keskelle, vieraaseen paikkaan. Alko helvetillinen sopeutuminen...”

- Hankkeessa mukana ollut tytto # 3

Saannot, kaytannot ja rutiinit puhuttivat tydpajoissa kokemusasiantuntijoita pal-
jon. Tapaamisista nousi esiin seuraavia asioita, liittyen turvallisuuden kokemuk-

seen koulukodissa:
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- Huolenpidon ja valittamisen on oltava tydtavassa nakyvaa — valittamisen koke-

mus syntyy pienista asioista!

- Rutiinit ja paivarytmi tuovat nuorelle turvaa.

- Aikuisten on sitouduttava nuoren kanssa tehtyihin sopimuksiin.
- Fyysinen koskemattomuus tarkeaa!

Kokemusasiantuntijoita puhutteli myos aihe "Motivaatio —uusi alku”. Tdsta tee-
masta tuli ilmi esimerkiksi se, ettd ulkoiset pakotteet siirtyvat usein sisdisiksi ajan
myota. Toisin sanoen, nuori omaksuu ulkoa asetetut saannét, normit ja rutiinit
omaksi — olettaen etta sijoitus onnistuu ja nuori itse 1oytda muutokseen tarvittavat
motivaation. Motivaatio nahtiin sisdiseksi ominaisuudeksi joka monilla on sijoi-
tukseen joutuessa sammunut, kuten myos toivo paremmasta. Kokemusasiantunti-
jat toivat my0s esiin, ettd nuori ei usein rohkene unelmoimaan paremmasta ela-
man kaaoksen keskelld. Eheytymiseen tarvitaan usein ulkopuolista tukea ja kan-
nustusta: ”ei se motivaatio itestdan tuu”. Kokemusasiantuntijat toivat voimakkaas-
ti esiin positiivisen palautteen merkitysta seka sitd, etta nuori alkaa elamaan sita
todellisuutta mita hanestd puhutaan aaneen. Ndin ollen on tarkedd, etta tyosken-
nellddn voimavarakeskeisesti — kuitenkaan kaunistelematta asioita. Erds entinen
nuori toikin julki sen, kuinka tarkeda aikuisten on olla rehellisid my®ds silloin kun

asiat ovat menneet pieleen.

7.2 Haastatteluiden tulokset

Liittyen siihen minkalaisen aikuisen nuoret kokevat hyvéksi ja turvalliseksi sain

haastatteluilta seuraavia tuloksia:
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Kaikki kolme haastateltua nuorta olivat samaa mieltd seuraavista hyvan aikui-
sen/ohjaajan ominaisuuksista: asiallinen, ymmartavainen, hyvaksyva ja joustava.
Lisaksi kaksi heista oli sitd mieltd ettd hyva aikuinen/ohjaaja on uskottava, suo-
rasukainen ja paattavainen. Yksi kolmesta haastatelluista nuorista oli sita mielta
ettd hyva aikuinen/ohjaaja on taman lisdksi puhelias, fyysisesti ldheinen, helposti

lahestyttavissa, saavutettavissa/antaa nuorelle aikaa ja antaa vastakaikua.

Yksi nuorista kertoi myds, ettd hyva ja turvallinen aikuinen on sellainen joka itse

noudattaa saantoja ja lakeja ja myos vaatii nuorta tekemaan samoin.
” Mmm... eli silla on tietyt saannot ja se haluaa et niita noudatetaa”

-Poika 16 -vuotta, sijoitettuna Lagmansgardenilla noin 1,5

vuotta.
Toinen haastatelluista toi esiin seuraavaa:

” ehka sellanen suorasukanen, sen luo voi menna ja se on paattavainen ja nii. Pitaa
olla joustava, niinku et asioista voi aina jutella”

- Poika 16 -vuotta, sijoitettuna Lagmansgardenilla noin

vuoden.

Haastatteluissa ilmeni my0s, ettd rehellisyys ja luotettavuus ovat asioita joita nuo-

ret arvostavat ja jotka selkedsti ovat hyvan ja luotettavan aikuisen ominaisuuksia.

Fyysisesta turvasta keskusteltaessa olivat kaikki kolme hyvin samaa mieltd niista
seikoista jotka tuovat juuri fyysista turvaa. Kaikkien kolmen haastatellun mielesta
aikuisten lasndolo seka se, ettd aikuisia on riittavasti tuo fyysistd turvaa. Fyysista
turvaa tuo kaikkien kolmen mielestd my0s oma huone, sekd oma fyysinen ja ver-
baalinen kyky puolustautua. Kaikki kolme olivat samaa mieltd my®0s siitd, etta
valvontakamerat eivat vaikuta turvallisuuden tunteeseen positiivisesti. Valvonta-

kamerat yleisissa tiloissa ndhtiin lahinna arsyttavana ja ahdistavana tekijoina.
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” Niista kytatdan meidan tekemisia... en tykkaa...”

- Poika 16 -vuotta, sijoitettuna Lagmansgardenilla noin

1,5 vuotta.
” Liian paljon valvonnan alla olemine ahistaa, se on ihan turha juttu”

- Poika 16 -vuotta, sijoitettuna Lagmansgardenilla noin

vuoden.

Sosiaalisesta ja emotionaalisesta turvasta keskusteltaessa kaikki kolme haastatel-
tavaa olivat sitd mieltd, ettd seuraavat asiat ovat heille tarkeita: suhde vanhempiin
ja muuhun perheeseen seka ystaviin. Kaksi kolmesta vastasivat myos, etta suhteet
ohjaajiin ja kuraattoreihin ovat tarkeita. Kaksi haastatelluista olivat sita mielta, etta

suhde opettajiin on tarkea.

” No, suhde vanhempiin ja muuhun perheesee —iiti on tosi tarkee, sit ystaviin,
opettajiin, kuraattoriin ja ohjaajiin. Ne on tarkeita”

- Poika 16 -vuotta, sijoitettuna Lagmansgardenilla noin

1,5 vuotta.

Kaikki kolme olivat sitd mieltd, ettda sosiaalityontekija ei ole tarkea heille. Osasyy-
na tahan voisi olla Penttisen esiintuoma nakokulma, jonka mukaan kaukaiset asiat
eivat tuo turvaa. (Pentti 2003, 11.) Nuori tapaa sosiaalityontekijaansa noin kahdesti
vuodessa ja lisdksi tyontekijoiden vaihtuvuus on suuri. Tastd syysta voisi olettaa,
ettd suhde jaa etdiseksi eikd sosiaalityontekijdd tdsta syystd koeta tarkedksi eika

suhde tdhan kykene tuomaan turvallisuuden tunnetta nuorelle.

” En ma siita pid yhtda, se tekee kaikki asiat vaari. Ei siitd mun mielestd oo ittelle
mitaa hyotya ollu”
- Poika 16 -vuotias, sijoitettuna Lagmansgardenille noin kaksi kuu-

kautta.
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Kukaan nuorista ei myoskaan ollut sitd mieltd, ettd muut viranomaiset pystyisivat
tuomaan heille turvallisuuden tunnetta. Yksi haastatelluista nosti kuitenkin esiin

seuraavia “muita viranomaisia” positiivisessa mielessa:

” Mut palomiehii ja ambulanssi, ne tuo turvaa”
- Poika 16 -vuotta, sijoitettuna Lagmansgardenilla noin vuoden.

Tasta mielipiteesta tulee mieleen, ettd palomiehet ja ambulanssihenkilokunta ovat
pelastushenkilokuntaa jotka eivét ole nuoren nakokulmasta joutuneet rajaamaan
nuoren elamaa mitenkaan negatiivisella tavalla. Mikali nuori on elaméssaan koh-

dannut ndita ammattiryhmia, ovat he olleet pelastustehtavissa.

Yksi nuorista nosti esiin, ettd my0s terapeutti oli jadnyt hanen mieleensa positiivi-

sella tavalla:
” Mmm... No ehka siitd terapiasta sillo joskus pienena oli jotai hyotya...”

- Poika 16 -vuotias, sijoitettuna Lagmansgardenille noin kaksi kuu-

kautta.

Kaikki kolme nuorta toivat esiin, ettd he ndakevat Lagmansgardenin turvallisena

sijoituspaikkana heille.

” Ku taalla on santoja ja niitd pitdd noudataa nii se niinku tekee tastd paikasta hy-
van.

- Poika 16 -vuotta, sijoitettuna Lagmansgardenilla noin 1,5 vuotta.

Turvallisuuden tunne liittyi kaikkien kolmen haastattelun mukaan suoranaisesti
ihmissuhteisiin toisiin nuoriin sekd aikuisiin/tyontekijoihin. Nuoret kertoivat

my0s, ettd muut nuoret auttavat sopeutumisessa ja ettd juuri suhteet muihin nuo-
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riin ovat todella tarkeita tekijoita liittyen sijoituspaikassa viihtymiseen ja sopeu-
tumiseen. Haastateltavat kokivat olevansa osa porukkaa, kuuluvansa Lagmans-
gardenin yhteisoon. He olivat my0s sitd mieltd, etta Lagmansgardenilla tehdaan
asioita hyvan hengen (“me-hengen”) luomiseksi. Esimerkkina hyvistd asioista,
joita laitoksessa tehdddn “me-hengen” luomiseksi olivat pienryhmat-toiminta
(joissa tyoskennelldan tarinallisten ja toiminnallisten tyStapojen kanssa tietyn tee-

man ympadrilld pienryhmassa).

” Joo, puhuminen on hyva juttu. Et tehada tallasia juttuja yhessd, puhutaa jostai

yhessa”
-Poika 16 -vuotta, sijoitettuna Lagmansgardenilla noin vuoden.

Kaikki kolme nuoret kertoivat, ettd toiminnallisuus on osa Lagmansgardenin ar-
kea. Kaksi haastatelluista kertoi olevansa aktiivi harrastajia ja kolmas kertoi, ettd
harrastamiseen olisi mahdollisuuksia, mikali niihin tarttuisi. Nuoret kokivat toi-
saalta, etteivat pysty suoranaisesti itse vaikuttamaan toimintaan, mutta tarkemmin
pohdittuna tulivat kuitenkin siihen tulokseen, ettd toimintaan voi vaikuttaa esi-
merkiksi viikkopalaverissa, jossa suunnitellaan aikuisten ja nuorten kanssa tule-
vaa viikkoa. Yksi nuorista kertoi my0s, ettd nuoret voivat ehdottaa jotain tiettya
aktiviteettid mika sitten yleensd toteutuu. Esimerkkind mukavasta yhdessa teke-
misestd mainittiin elokuvateatterissa kdynnit seka kahvilla kdynnit. Erds nuorista
toi esiin, ettd ohjaajan kanssa yhdessa harrastaminen tuntui mukavalta ja yhdessa
tekeminen my0s korosti kyseisen ohjaajan tarkeytta nuorelle. Kaikki kolme haasta-
teltua kokivat, ettd yhdessa tekeminen, toiminnallisuus vahvistavat “me-henkea”

ja lisddvat hyvan olon tunnetta ryhmassa.
” Yhessa olemine on niinku se mista se hyva olo tulee...”

- Poika 16 -vuotias, sijoitettuna Lagmansgardenille noin kaksi kuu-

kautta.
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Lagmansgardenilla toteutuvat projektit esimerkiksi Myrsky hanke, pienryhmat-
toiminta seka kehittdgjaryhma nahtiin kaikki positiivisina asioina jotka omalta osal-

taan nostattavat “me-henkea” laitoksessa.

” Vaikka noi myrskyt ja pienryhmat, ne on ihan mukavia... ei ne ainakaa liian ar-
syttavia oo...”

- Poika 16 -vuotias, sijoitettuna Lagmansgardenille noin kaksi kuu-
kautta.

Kysymykseen siitd, voisiko laitoksessa tehda jotain toisin tai enemman, toivat
nuoret esiin seuraavia konkreettisia asioita: puhelinta pitéisi saada pitda myos 06i-

sin ja lisdksi nuoret toivoivat enemman toimintaa ”yli osaston rajojen”.

” No yolla pitds saada pitaa puhelinta, se on turvallisuus juttu seki. Jos yolla tulis
jotain juttuja niin sit vois soittaa vaikka yOvahdille. Ei sen tarvis olla nii ettd te
niinku mietitte heti et me sillo vaikka pelattais tai sellasta koko y0 silla puhelimel-
la tai nii... se ois sellane turvajuttu. Niinku muillaki ihmisilld, se vaa ois siind san-
gyn vieressa.”

- Poika 16 -vuotta, sijoitettuna Lagmansgardenilla noin 1,5 vuotta.

” No mun mielestd pitdis viettdd aikaa enemman yhessd, on tyhmaa et vaa K1 on
yksin ja muut osaston kans. Ei me naha toisiamme muuta ku r6okilla tai sit lasien
lapi tai harvoin sillo jos ne tulee meijan osastolle pelaa. Se on iha tyhma juttu et
ihmisia erotetaa toisistaa, mun mielesta se on jotenkin vaha ahistaa kans.”

-Poika 16 -vuotta, sijoitettuna Lagmansgardenilla noin vuoden.

Hengellisestd turvasta keskusteltaessa yksi kolmesta nuoresta luonnehti itsedan
uskovaiseksi. Toinen nuorista kertoi uskovansa muttei katsonut olevansa ”varsi-
naisesti uskovainen” ja kolmas sanoi, ettei usko ollenkaan. Kaikki kolme olivat sita
mieltd, ettd hengellisyys tuo turvaa ihmisille vaikkei se valttaimattd tuonutkaan
turvaa juuri vastanneelle nuorelle itselleen. Kaikki kolme olivat sitd mieltd, etta
papin kaynnit koulukodissa olivat positiivisia tapahtumia. He katsoivat, etta va-

paaehtoiset tapahtumat tai tilaisuudet kuten esimerkiksi tilojen siunaaminen oli-
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vat hyvastd ja ne kaksi nuorta, jotka olivat tilojen siunaamisen aikana laitoksessa,
katsoivat etta se lisasi turvallisuuden tunnetta. Esimerkkeina siitd, miten hengelli-
syys voisi nuorten mielestd nakya koulukodin kaltaisessa paikassa, olivat aa-
munavaukset, vapaaehtoiset tilaisuudet seka papin vierailut laitoksessa. Yksi nuo-
rista toi my0s esiin, etta kirkon rakentaminen pihaan olisi hyva juttu! Sama nuori
kertoi my6s huomanneensa eron ”ei-uskovaisten ja uskovaisten ohjaajien” valilla
ja kertoi, etta kokee uskovaisten ohjaajien olevan ”parempia ja mukavampia ihmi-

4

sia”.

” En ma tiid, vaik nii et se pappi kavis tdadlla pitimds aamunavauksia tai nii. Siina-
han ainaki menee tunnista aikaa... ja oli se hyva sillo ku se siunas naa paikat.”

- Poika 16 -vuotta, sijoitettuna Lagmansgardenilla noin 1,5 vuotta.

4

~-mut ma voin sanoa et kylld se (hengellisyys) tuo turvaa. Ma voin sanoa, et jos
taalla ois monta monta ohjaajia uskossa —onhan talla joitain mut jos ois enemman
nii tda ois vield parempi paikka. Uskovaiset ihmiset on paljo paljo mukavempia —
no kato vaik XXX ja XXX (nimet poistettu) ne on paljo mukavempia. Se usko niin-
ku muokkaa sita ihmistd paremmaks. Mut en ma jaksa uskoa tuputtaa kellekkaa
vakisi...”

- Poika 16 -vuotta, sijoitettuna Lagmansgardenilla noin vuoden.

7.3 Johtopditokset

Tutkimuksen valossa vaikuttaa siltd, ettd yhdessa tekeminen, suhde aikuisiin ja
toisiin nuoriin sekd nuoren omat henkilokohtaiset ominaisuudet vaikuttavat voi-

makkaasti sijoitetun nuoren kokemukseen turvallisuudesta koulukodissa.

Kokemuksesta voimaa hankkeesta saadun tiedon perusteella, liittyen “hyvan ai-
kuisen/ohjaajan” ominaisuuksiin voisi todeta, ettd Niemeldn esiin tuoma ndko-

kulma siitd, ettd ihmisen ldheiset verkostot ja yhteisot ovat turvaa tuovia, pitda
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paikkaansa. (Niemeld 2000, 30-31.)Voisi ajatella, ettd mikali ohjaajan ja nuoren
suhde on turvallinen, kokee nuori itsensa turvalliseksi. Toisaalta Niemela toteaa
myo0s, ettd mikali nailla alueilla esiintyy laiminlyontia tai vakivaltaa, aiheuttaa ta-
ma turvattomuutta. (Niemeld 2000, 30-31.) Nasasen ja Rautavaaran tekeman tut-
kimuksen mukaan koulukodissa esiintyy seka vakivaltaa, ettd kiusaamista (Nasa-
nen & Rautava 1998, 35-36). Nama negatiiviset ilmi6t tosin kuvastivat nuorten va-

lisid suhteita, eivat niinkdan aikuisten ja nuorten valistd vuorovaikutusta.

Kirmasen mukaan lapsen pelon hallinta perustuu arjen hallintaan seka siihen, etta
arki on lapselle turvallisen aikuisen hallinnassa (Kirmanen 2000, 139-142). Taman
perusteella koulukotiyhteison tulisi olla turvallinen yhteisoé nuorelle, silla koulu-
kodissa arki on suunnitelmallista ja aikuisten hallinnassa olevaa. Lahikaisen tuo
kirjassaan esiin, ettd lapsen saama hoiva ja hoito sisdistyvat vahitellen perusturval-
lisuudeksi jonka kautta syntyy luottamus siihen, etta hanta autetaan avuntarpees-
sa. (Lahikainen 2000, 63-64.) Tasta voisi paatelld, etta mikali aikuiset nuoren ym-
parilla toistuvasti ja paamaaratietoisesti hoitavat, auttavat ja ohjaavat Kokemuk-
sesta voimaa —hankkeessa esiin tulleilla tavoilla nuorta, pystytaan hanelle luo-

maan korjaavia kokemuksia ja mahdollisesti my06s perusturvallisuuden tunteen.

Seka Kirmasen (2000) ajatukset, ettd kokemusasiantuntijoiden kokemukset ja haas-
tatteluissa esiin tulleet tulokset tukevat sitd, ettd arjen ennakointi, toistuvuus,
saannot seka rutiinit ovat tarkeita turvallisuuden kokemuksen nakokulmasta. Ko-
kemusasiantuntijat toivat esiin, ettda ennalta-arvattavuus ja nuorelle rehellinen tie-
dottaminen kaikissa tilanteissa ovat ensiarvoisen tarkeita asioita turvallisuuden

tunteen syntymisessa ja luomisessa.

Pessi ja Seppédnen tuovat esiin, ettd “kuuluminen” on yksi yhteison tarkeimmista
ominaisuuksista kuten myos kommunikaatio. (Pessi & Seppanen 2011, 288-296.)
Tama selittda varmasti sen, miksi haastatellut nuoret pitavat tarkeana juuri yhdes-

sd olemista, tekemistd ja puhumista. Nama seikat muodostavat Lagmansgardenil-
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la yhteison jonka nuoret kertoivat kokevansa turvallisena paikkana itselleen. Pessi
ja Seppéanen nostivat esiin yhtena yhteison muodostumisen ilmiona myds erottau-
tumisen muista (Pessi & Seppanen 2011, 288-296). Koulukotihan selkeasti erottuu
muusta ulkopuolisesta maailmasta ja muodostaa hyvin tiiviin yhteison. Ilmiota
voi selittdd juuri erottuminen ja muiden ulkopuolisten selked ulossulkeminen.
Eras haastatelluista nuorista toi esiin, sddntdjen tarkeyden turvallisuuden tunteen
muodostamisessa. Tama tukee Pessin ja Seppdsen ajatusta siitd, ettd yhteiso saate-
lee yksilon toimintaa ja elamaa. Toisaalta tiivis yhteiso vahentaa yksilon omaa va-
pautta. (Pessi & Seppéanen 2011, 288-289.) Juuri tasta ristiriidasta nousee usein
nuorten kipuilu siitd, ettei asioita aina saa itse paattaa ja tama aiheuttaa paikoin

voimakasta frustraatiota.

Raijas tuo esiin arjen toiminnallisen ajankdyton jakautuman ansiotyo-
hon/opintoihin, kotitdiden sekd vapaa-ajan valille (Raijas 2011, 250-253). Lag-
mansgardenilla arki jakautuu juuri naihin Raijaksen mainitsemiin osa-alueisiin.
Nuorten haastatteluissa sekd Kokemusasiantuntijoiden mielipiteet tukevat Raijak-
sen ajatusta siitd, ettd naiden osatekijoiden tulee olla toistensa kanssa tasapainossa

jotta turvallisuuden tunne saavutetaan.

Niemeld ja Lahikainen nostavat esiin ldheisten, ldhinnad ihmissuhteiden merkitysta
turvallisuuden tunteen muodostumisessa (Niemela 2000, 30-31; Lahikainen 2000,
63-64). My0s haastatteluissa sekd kokemuksesta voimaa- tyopajoissa nousee esiin
juuri ihmissuhteiden tdrkeys jossa suhde ohjaajiin sekd muihin nuoriin nahddan
ensisijaisen tarkeind. Niemeld toteaa myo0s, ettd turvallisuus on perustarve jonka
tyydyttaminen on kaiken hyvinvoinnin lahtokohta (Niemeld 2000, 21-23). Tama
onkin koulukotien peruspilari, ajatus siitd, ettd kaikki perustuu turvallisuuden
tunteeseen. Nuoren kanssa tdytyy paastd hyvaan ja syvaan vuorovaikutus suhtee-

seen jotta korjaava tyo pdasee alkuun. Ihmissuhteissa piilee kaikki voima ja muu-
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toksen mahdollisuus. Tama ilmenee selkedsti my0s haastatteluissa seka Kokemus-

asiantuntijoiden mielipiteissa.

Kirmanen tuo esiin, etta lapsen voimavarat ja perusturvallisuus voimistuvat kun
héan itse saa kokea hallitsevansa tilanteita arjessa. Kirmanen nostaa myos esiin ai-
kuisten tarkeyden lapselle pelottavien tilanteiden hallitsemisessa. (Kirmanen 2000,
139-142.) Tata tukee my0s haastateltujen nuorten esiin tuoma tarkeys siitd, ettd itse
saa paattda ja valita mitd tekee esimerkiksi vapaa-ajallaan. Arjen toistuvuuden ja
ennalta-arvattavuuden tarkeys nousee usein esiin haastatteluissa seka Kokemuk-
sesta voimaa- tyOpajoissa ja on varmasti osatekijana arjen hallittavuuden tunteessa
nuorille. Kirmanen tuo my®0s esiin tiedollisen ja emotionaalisen tuen merkityksen
lapsen pelkojen hallinnassa (Kirmanen 2000, 139-142). Tasta puhuivat myos Ko-
kemusasiantuntijat tuodessaan esiin sen, kuinka tirkeda on aikuisten rehellisyys
myoOs vaikeissa tilanteissa. Haastattelut nuoret toivat my0s esiin sen, etta pitavat
eri ryhmia kuten esimerkiksi pienryhma —tyopajoja hyvina asioina. Naissa keskus-
tellaan my0s vaikeista asioita kuitenkin yleiselld, turvallisella tasolla. Usein pien-
ryhmissd eheytetdan nuoren kasitystd omasta minuudesta sekad elaméanhistoriasta.
Taman tarkeytta tukee Kirmasen esiin tuoman emotionaalisen ja tiedollisen tuen

merkitys pelkojen hallitsemisessa (Kirmanen 2000, 139-142).

Tuominen puhuu nuoren hengellisyydesta sekd kehittymisestd aikuiseksi ihmi-
seksi. Tuomisen mukaan suurin osa nuorista pohtii jossain vaiheessa elamaansa
suuria kysymyksid kuten eldaméan tarkoitusta ja sen mielekkyyttd. Naihin kysy-
myksiin nuori tarvitsee Tuomisen mukaan vastauksia ja aikuisten tukea. (Tuomi-
nen 2005, 36.) Tekemieni haastatteluiden perusteella kaikki kolme nuorta ovat
pohtineet elaméan suurimpia kysymyksia. Voisi my0s olettaa, ettd koulukotiin jou-
tuessa nuori joutuu pohtimaan elaman kysymyksia yha syvemmin ja laajemmin

kuin “normaali tilanteessa” oleva nuori. Ndin ollen voisi ajatella, etta koulukodis-
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sa on erityisen tdarkedd ottaa huomioon myods nuoren hengelliset kysymykset ja
tarpeet, ohjata ja pohtia my0s niita asioita nuoren kanssa avoimesti.

Tuomisen sanat “nuori tarvitsee opettamista, opastusta ja hengellistd ohjausta”,

patevat tutkimukseni mukaan, néin ollen, erityisesti koulukoti nuoria.
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8 POHDINTA

Tutkimukseni perusteella turvallisuuden kokemus syntyy yhdessa olosta, tekemi-
sesta sekd yhteisollisyytta tukien ja kehittden. Taman tulee my0s jatkossa ja yha
paamaaratietoisemmin ja suunnitellummin olla koulukotitoiminnan ydin. Useilla
koulukotiin paatyvilla nuorilla on vaikeita ongelmia juuri ryhmadssa toimimisessa
sekd sosiaalisissa suhteissaan. Yhteisollisyys, yhdessa toimimisen ja tekemisen
kautta nuori pdasee harjoittelemaan juuri nditd elaméan tarkeinpa valmiuksia mo-
nella eri tasolla. Yhdessa tekeminen ja oleminen tuntuvat mukavalta, ne saavat
nuoren tuntemaan itsensa tarkeidksi. Suhteessa toiseen ihmiseen, nuori voi alkaa
eheytymaan omassa tahdissaan. Pienet asiat ovat juuri niita, jotka muuttavat kai-
ken. Tutkimustulosteni valossa onkin erityisen tarkedd, etta koulukotihenkilokun-
taan kuuluvat ihmiset pohtivat omaa olemustaan kokonaisuudessaan seka sita
tapaa jolla he kohtaavat nuoren jokaisessa tilanteessa. Kaikilla eleilld, 4anenpainol-

la ja katseilla on merkitysta nuorelle.

Toiminnallisuus tukee yhteisollisyytta ja nuori oppii sen kautta uusia valmiuksia
elaman eri osa-alueilla. Toiminnallisuus ei siis ole pelkdstddn ajanvietettd vaan
sithen liittyy my0s se, ettd yhdessa tehdessa luodaan samalla merkityksellisia ja
syvia ihmissuhteita ja opitaan uusia taitoja. Tutkimustulosteni valossa voi todeta,
ettd toiminnallisuus kulkee kasi kddessa yhteisollisyyden, yhteenkuulumisen ja
hyvan olon tunteen kanssa. Nuoren turvallisuuden tunteeseen vaikuttavat myos
hanen henkilokohtaiset ominaisuudet kuten esimerkiksi kyky puolustaa itsedan
fyysisesti ja sanallisesti. Nuori saa turvaa myos ymparilla olevasta verkostostaan
johon kuuluvat ensisijaisesti ystavit ja perhe mutta my6s koulukodin henkilokun-
ta. Tutkimuksessani ilmeni, ettd yhdessa puhuminen on tarkeda, kuten myo6s ajan
antaminen nuorelle. Koulukodin henkilokunnan taytyy myos jatkossa korostaa

ajan antamisen merkitysta kuten myos sitd, ettd luodaan mahdollisuuksia ja sopi-
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via puitteita hyvan ja syvdn keskustelun syntymiseen. Tutkimuksessa ilmeni
myo0s, ettd yhdessa tekeminen luo oivalliset puitteet keskusteluun ja hyvaan vuo-

rovaikutukseen.

Hengellisyys voi olla osa jokaista ihmista ja tutkimuksessani ilmeni, etta myos ih-
minen joka ei itse usko Jumalaan voi silti pitdd esimerkiksi hengellista tilaisuutta
hyvin tarkedna ja ne voivat sellaisinaan tuoda turvaa. Pidan tutkimukseni valossa
tarkednd, ettd koulukodissa vastataan my6s nuoren hengellisiin tarpeisiin ja tue-
taan nuorta timan hengellisten kysymysten parissa. Koulukodin tulee jatkossa
luoda mahdollisuuksia nuorille siihen, ettd he voivat halutessaan osallistua my0s

hengellisiin tilaisuuksiin joko koulukodin tiloissa tai seurakuntien yhteyksissa.

Arvioni mukaan tutkimukseni onnistui hyvin. Sain konkreettisia vastauksia sii-
hen, millaisen aikuisen nuori kokee hyvaksi ja ettd “hyva aikuinen” tuo myos
nuorelle turvallisuuden tunteen ja luo mahdollisuudet hyvélle vuorovaikutussuh-
teelle. Lisaksi tutkimukseni vahvisti ajatusta siitd, etta koulukotien tulee panostaa
juuri yhteisollisyyteen ja yhdessa tekemiseen my0s jatkossa. Hengellisiin tarpei-
siin koulukotien tulee osata vastata jatkossa ja tdma voisi tutkimustulosteni perus-
teella tapahtua parantamalla yhteistyotd seurakuntien kanssa. Seurakunnan tyon-
tekija voisi esimerkiksi kdyda sdaannollisesti koulukodissa pitimdssd aamunavaus-

ta tai jarjestamassa jotain vapaaehtoista toimintaa nuorille.
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LAGMANSGARDEN

HYVA NUOREN SIJOITTAJA,

Tyoskentelen kuraattorina Lagmansgardenin koulukodilla ja ohessa opiskelen yhteisope-
dagogiksi Centrian ammattikorkeakoulussa. Teen opinnaytetyotdni Lagmansgardenin kou-
lukodissa ja tutkin koulukotiin sijoitettujen nuorten kokemusta turvallisuudesta. Osana
opinndytetyotani haastattelen 3-5 Lagmansgardenilla asuvaa nuorta. Haastattelutilan-
teessa on mukana vain nuori itse sekd mina haastattelijana. Haastatteluun osallistuminen
on nuorelle vapaaehtoista.

Nuorten haastattelu on oleellinen osa opinnaytetyotani, silla olen kiinnostunut juuri hei-
dan kokemasta turvallisuuden tunteesta jotta pystymme kehittdmaan toimintaamme.
Haastatteluista saatava materiaali kasitellddan nimettémana, mutta teidan lupa on tarpeel-
linen, koska nuori on alaikdinen ja huostaanotettu. Kun opinndytetyoni on valmis, havite-
tdan haastatteluista kertynyt materiaali, eikd aineistoa kayteta muihin tarkoituksiin. Mi-
nua sitoo luonnollisesti vaitiolovelvollisuus.

Pyydan lupaa haastatella . Palautathan ystaval-
lisesti alhaalla olevan osan, mukaan liitetyssa kirjekuoressa.

Mikali teillda herdaa kysymyksia aiheeseen liittyen, vastaan mielellani kysymyksiin numeros-
ta 029-5244815 tai s-postitse tanja.sabel@lagmansgarden.fi

Yhteistyoterveisin,

Tanja Sabel

( ) Annan luvan osallistua tutkimukseen.

( )Enanna lupaa osallistua tutkimukseen.
/ 2014

Sosiaalityontekijan allekirjoitus
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LAGMANSGARDEN
TEEMAHAASTATTELUN RUNKO

Taustatiedot :

Ika
Sukupuoli

Kuinka monta sijoituspaikkaa:

Sijoitettuna Lagmansgardenille

MINKALAISEN AIKUISEN KOET TURVALLISEKSI:

Mita luonteenpiirteita turvallisella aikuisella on?

e Dominoiva

e Suorasukainen

e Uskaltaa asettaa nuoren vastuuseen esim. riita tilanteessa
e Asiallinen

o Uskottava

e Puhelias

e Ulospdinsuuntautunut

e Helposti lahestyttavissa

e Saavutettavissa/antaa nuorelle aikaa
e Antaa vastakaikua

e Ymmartavainen

e Laheinen (Fyysisesti /Psyykkisesti)

e Kayttaytyy sopivasti

e Hyvaksyva

e Joustava

e Paattavainen

e Muut piirteet?

Mitd muuta turvallinen aikuinen tekee/jattaa tekematta?
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LAGMANSGARDEN

Miten turvallinen aikuinen puhuu? Puhuttelee nuorta?

FYYSISET TURVAA TUOVAA SEIKAT:

Kamera ulkona ja yleisissa tiloissa

Aikuisten lasndolo/ Riittavasti aikuisia paikalla
Oma huone

Oma fyysinen kyky puolustautua

Oma verbaalinen kyky puolustautua

Mitka muut asiat tuovat fyysista turvaa?

SOSIAALINEN JA EMOTIONAALINEN TURVA

Suhde vanhempiin

Suhde muuhun perheeseen
Suhde ystaviin
Opettajat/ohjaajat/kuraattorit
Sosiaalityontekija

Muut viranomaiset

Onko Lagmansgarden sinusta turvallinen yhteis6? Koetko kuuluvasi tahan
porukkaan? Mitd tddlla tehddaan hyvan hengen ("me-
hengen”)syntymiseksi? Voisiko jotain tehda toisin tai enemman?

TOIMINNALLISUUS

Onko toiminnallisuus osa tdimén koulukodin arkea? Pidatko niitéd asioita
joita tddlla voidaan tehda (harrastukset, pienryhma toiminta, Myrsky pro-
jekti)/tehddan hyvina?

Liittyyko toiminnallisuus siihen, ettd kokee kuuluvansa tahan porukkaan?
Syntyyko “me henki” siitd, etta tehddan asioita yhdessa? Voitko itse vaikut-
taa sithen toimintaan mita taalla tehdaan?
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LAGMANSGARDEN

HENGELLINEN TURVA:

e Tuoko usko, hengellisyys sinulle mielestdsi turvaa?
e Voisiko hengellisyyden lasnédolo tuoda turvaa arkeen?
e Miten hengellisyys voisi mielestasi nakya koulukodin arjessa?
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