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THVISTELMA

Metsénhoitoyhdistykset Pohjois-Pirkka, Orivesi ja Virrat fuusioituivat vuoden
2008 alussa yhdeksi yhdistykseksi. Toimintaympariston muutos vaatii entista
enemman myo6s yhteistydkumppaneiden huomioimista. Tutkielmani tarkoitus oli
selvittad, mitd mieltd Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkan sidosryhmat olivat
yhdistyksen yrityskuvasta, tehdysté fuusiosta ja yhdistyksen tarjoamista
palveluista. Tutkimus toteutettiin postikyselyna yhdistyksen tarkeimmille
sidosryhmille. Kyselyja lahetettiin kaikkiaan 71 kappaletta, ja vastausprosentiksi

muodostui 45,1.

Sidosryhmien vastausten perusteella Metsénhoitoyhdistys Pohjois-Pirkan
yrityskuva on kokonaisuudessaan hyva. Yhdistyksen tunnettavuus, luotettavuus ja
vastuullisuus olivat sidosryhmien mielesta hyvia. Nakyvyyteen sidosryhmat
toivoivat lisgpanostusta. Yhdistyksen maine koettiin pa&sééantoisesti hyvaksi.
Askettiin tehty fuusio oli sidosryhmien tiedossa, ja enemmisto piti sita hyvina
ratkaisuna. Palveluiden laatu, luotettavuus ja saatavuus olivat useimpien
sidosryhmien mielestd kunnossa. Eniten vastaajissa heréatti mielipide-eroja

palveluiden edullisuus.

Metsénhoitoyhdistys Pohjois-Pirkan kannattaa jatkossa panostaa aktiivisesti
yhteistydhon sidosryhmien kanssa. Neuvontaa ja koulutusta tulisi lisata ja
toimintatapoja pitaisi yhtendistdd koko yhdistyksen alueella. Sidosryhmien mielesté
metsénhoidon ja puukaupan edistdminen sekd metsanomistajien aktivoiminen ovat

mhy:n tarkeimpié tehtévia jatkossakin.
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ABSTRACT

The Forest Management Associations Pohjois-Pirkka, Orivesi and Virrat fusioned
into one association at the beginning of 2008. The change in the operation
environment demands paying more attention to the cooperation partners. The
purpose of my research was to find out what the partners of Forest Management
Association Pohjois-Pirkka thought about the association’s image, about the
recently made fusion and about the association’s services. The research was
realised as a post questioner to the association’s most important cooperation

partners. The total number of the questioners was 71, and 45,1 % answered it.

Based on the answers of the cooperative partners, Forest Management Association
Pohjois-Pirkka has a good image. The Association was well-known, reliable and
liable. In addition, its reputation was considered fine. However, the partners hoped
the association to increase its visibility in the operation area. The recently made
fusion was well-known among the partners, and the majority of them found it a
good solution. Quality, reliability and availability of services were considered fine.

How affordable the services were seen, divided respondents’ thoughts.

Forest Management Association Pohjois-Pirkka should work actively towards its
cooperation partners in the future. The association should increase the amount of
consultation and education. The operating methods should be uniform inside the
company. According to the cooperation partners, the promotion of forestry and
wood sale, as well as activating the forest owners continue to be the most important

tasks of the association in the future.



TAMPEREEN AMMATTIKORKEAKOULU TUTKINTOTYO
Metsétalouden koulutusohjelma 4(54)

Hannu Joutsenjarvi

SISALLYS
N (@ T |5 7 2N A 1 PSSR 5
1.1 TULKIMUKSEN tAVOITE ...t 5
1.2 Metsanhoitoyhdistys POhJOIS-PirkKa............c.ccooeiiiiiiiiieee s 6
1.3 KESKEISEE KASITIERT ... ecveeveeiieie ittt ettt bbb 7
2 TUTKIMUKSEN TAUSTAA L ettt bbbttt bbbt 8
2.1 Sidosryhmat HKEtOIMINNASSA. .......ccveiiiiieiieie e 8
2.2 Metsénhoitoyhdistys ja SIAOSIYNMAL ...........cccovieiiiiiieee e 9
2.3 YTIEYSKUVA JA MAINE....ccuiiiiiiitiiieiiiesie ettt bt e e b b e st e e nneaneenne e 11
2.4 Yrityksen taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen vastuu..............ccoceveienencncncnnnen 12
2.5 FUUSIO ottt bbb bbbt b e bR n e 13
2.6 PAIVEIUL ...ttt e et sre e nre e neenre e 14
2.6.1 Palvelujen tUOHLEISTAMINEN ........cceiiiieiecc e sre e 15
2.6.2 Metsdnhoitoyhdistysten palVelUL.............ccoiiiiiiiiii e 16
3  TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTON HANKINTA .....coooovieeecee e 18
3.1  Tutkimusmenetelmana KySelytutKimUS............cccoiieiiiieiie e 18
3.2 Aikaisemmat tUtKIMUKSEL..........cooeiiieiiie et 19
3.3  Tutkimuksen kohderyhma ja aineiston hankinta..............cccccoveiiieniiiie e 20
N 10 10 ] SRS 21
4.1  Vastaajien taustatiedot ja yhteistyd mhy:n Kanssa ..........ccccccvveveiiein e i 21
4.2 Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkan yritySKUVa...........cccceeiiiniiiiiiniieccc s 24
4.3 Fuusio ja odotukset uudelta yhdiStyKSelta..........c.coceevviieiieieeie e 28
4.4  Sidosryhmien kokemukset mhy:n palveluista...........cccooeienininiiiiiiccec e 29
4.4.1 Puukaupalliset PalVEIUL............ccooieiiee e e 31
A |V 1= (- V] T 1 (o PSSRSO 33
4.4.3  SUUNNITEEIU/AIVIOINTE ..o 34
e NN [=TU Yo 1 - RSP OPPRTOTPPO 35
4,45 Koulutus ja muut PAIVEIUL .........c.coviiieii e e 36
4.5  Palvelujen KehittAminen ja Vap@a SANA.........cccureririeiierienienesiesie s 37
5  TULOSTEN ANALYSOINTI c.ooiiiiiiiiieeieieiee sttt nne e 37
51  Taustatiedot ja YNTEISTYO.......cucveiiriiiieiesesie st 37
5.2 Mielipiteet YItYSKUVASTA ......ocvviieieiicie e 39
5.3  Sidosryhmat fuusion Kannalla .............ccooeiveiioiiieie e 41
5.4 KokemuKSet PAIVEIUISTA .......cc.eiiieiiee e 42
55  Avointen Kysymysten KOMMENTIt..........cccoivveiieieiiieiecie e 44
B JOHTOPAATOKSET ..ottt ee ettt es ettt en st s sttt s s st et as s st es s e, 45

LAHTEET ..ottt bbb bbb bbb 48



TAMPEREEN AMMATTIKORKEAKOULU TUTKINTOTYO

Metsétalouden koulutusohjelma 5(54)

Hannu Joutsenjarvi

1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tavoite

Metsanhoitoyhdistyksia koskevat tutkimukset kasittelevéat lahes poikkeuksetta
metsédnomistajia ja heidan kokemuksiaan metsédnhoitoyhdistyksisté.
Metsédnomistajatutkimukset ovat tarkeita, koska metsanhoitoyhdistysten
paaasiakkaita ovat nimenomaan metsdnomistajat. Toisaalta metsdnomistajat ovat
my0s yhdistysten jasenid, mika lisaé tutkimusten tarvetta. Tutkimuksissa
vahemmalle huomiolle ovat jadneet sidosryhmat, jotka ovat kuitenkin olennainen
osa metsanhoitoyhdistyksen toiminnassa. Sidosryhmien huomioiminen on yha
tarkeampad, kun organisaatio kokee fuusion kaltaisen toimintaympariston

muutoksen.

Metsénhoitoyhdistykset Pohjois-Pirkka, Orivesi ja Virrat fuusioituivat yhdeksi
yhdistykseksi vuoden 2008 alussa. Uusi yhdistys kantaa nimeé
Metsénhoitoyhdistys Pohjois-Pirkka. Talla tutkimuksella oli tarkoitus selvittaa
Metsénhoitoyhdistys Pohjois-Pirkan yrityskuvaa ja imagoa seké koettua
palveluiden tasoa sidosryhmien ndkdkulmasta. Liséksi selvitettiin juuri tehdyn
fuusion tunnettavuutta ja sidosryhmien odotuksia uudelta isommalta
metsénhoitoyhdistykseltd. Sidosryhmét arvioivat metsanhoitoyhdistyksen
tuottamien palveluiden tasoa laadun, luotettavuuden, saatavuuden ja hinnan
perusteella. Tutkimusta varten mielipidettd kysyttiin yhdistyksen toiminnan

kannalta tarkeimmilta sidosryhmilta.

Tutkimuksen tavoitteena oli hankkia Metsénhoitoyhdistys Pohjois-Pirkalle tietoa,
jota se voi hyddyntad oman toimintansa kehittamisessa. Sidosryhmien mielipiteet
ja toiveet yhdistyksen toiminnasta eivét vélttdmatta tule esiin normaalissa arjen
kanssakaymisessa. Tutkimuksessa sidosryhmilld oli mahdollisuus antaa
anonyymeind vastaajina palautetta ja tuoda mhy:n tietoon kehittamisideoita.
Fuusioituneen yhdistyksen kannalta sidosryhmien palaute on olennaisessa osassa

kehitysprosessissa.
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1.2 Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkka
(Tietoa metsanhoitoyhdistyksistd 2008.)

Alun perin Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkka syntyi vuonna 1994, kun
Ruoveden, Teiskon, Kurun, Vilppulan, Pohjaslahden sekd Kuoveden-Méntan
metsénhoitoyhdistykset fuusioituivat yhteen. Vuoden 2008 alussa yhdistys koki
jalleen fuusioitumisen. Pohjois-Pirkan ja Virtain metséanhoitoyhdistykset liittyivét
Oriveden Seudun metsénhoitoyhdistykseen 1.1.2008 alkaen. Nimekseen uusi

yhdistys otti Metsénhoitoyhdistys Pohjois-Pirkan.

Nykyisessd muodossaan Metsénhoitoyhdistys Pohjois-Pirkka kuuluu Suomen
suurimpiin metsanhoitoyhdistyksiin. Yhdistyksen yksityismetsien pinta-ala on
225 000 ha ja yhdistykseen kuuluu 7100 jasent&. Yhdistyksen palveluksessa on 24
toimihenkil6d, 24 metsuria seka 18 yrittdjaa (metsuri, kone, auto).
Metsénhoitoyhdistys Pohjois-Pirkan paakonttori sijaitsee Ruovedelld, kaikkiaan
toimipisteitd on seitseman. Paatoksenteosta vastaavat 39-jaseninen valtuusto ja
kahdeksan jaseninen hallitus, jossa on nelja jasenta entisesta Pohjois-Pirkan
mhy:stéd sekd kaksi jasentd niin Oriveden kuin Virtain metsédnhoitoyhdistyksisté.

Kasvupaikat Metséanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkan alueella ovat hyvin vaihtelevia.
Padosin metsa kasvaa tuoreilla kankailla, mutta vaihtelua on jérvirantojen
lehtomaisista kankaista alueen pohjois-osien heikkokasvuisempiin suometsiin.
Vuotuinen puuston kokonaiskasvu on 1,1 miljoonaa m*/ha. Yleisesti yhdistyksen
toiminta-alueella on lukuisia jarvia ja lampia, joista merkittavimpié ovat
Tarjannevesi ja Toisvesi. Merkittavid luontokohteita ovat Helvetinjarven ja
Seitsemisen kansallispuistot seka Siikanevan soidensuojelualue.

Metsénhoitoyhdistys Pohjois-Pirkka on toiminta-alueellaan vahvassa asemassa.
Alueen puunmyyntisuunnitelmista yhdistys tekee 70 %, mika tarkoittaa vuosittain
noin 700 000 m® puuta. Liséksi palvelutarjonta on laajaa ja monipuolista, sisaltaden

mm. puunkorjuu- ja hankintapalvelua. Fuusion seurauksena yhdistyksell& on ollut
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mahdollista kohdentaa henkilékuntaansa erikoistehtéviin. Hiljattain perustettuja

erikoistehtavévirkoja ovat suunnittelu- ja metsénparannusesimies.

1.3 Keskeiset kasitteet

Postikyselytutkimus: suoraan vastaajalle lahetettavé kysely, jossa vastaukset
annetaan tutkijan ohjeiden mukaan. Saatekirje ja vastausohjeet ovat tavallisesti
kyselyn liitteend, joihin vastaajan tulisi tutustua ennen kyselyyn vastaamista.
Vastaus lahetetdan tutkijalle kyselyn mukana tulevalla palautuskuorella. (Aaltola &
Valli 2007.)

Sidosryhma: tekija, jonka toiminta vaikuttaa yritykseen ja painvastoin. Yrityksen
sidosryhmia ovat esimerkiksi asiakkaat, henkildsto, yhteistyokumppanit, kilpailijat,
alihankkijat ja viranomaiset (Kujala & Kuvaja 2002). Téssa tutkimuksessa
asiakkaat/jasenet (metsanomistajat) ja henkil0sto rajataan tutkimuksen

ulkopuolelle.

Yrityskuva: mielikuva, jonka henkil6 tai yhteisd6 muodostaa yrityksesta.
Yrityskuva voi olla tietoisesti luotu jollekin kohderyhmaélle. Mielikuva yrityksesta

muodostuu tietojen, kokemusten ja asenteiden pohjalta. (Pitkdanen 2001.)

Imago: vastaa merkitykseltaan lahes samaa kuin yrityskuvakin. Imagolla pyritdén
antamaan myonteista kuvaa yrityksesta, mika johtaa usein pelkkiin kosmeettisiin

korjauksiin, kuten logon uusimiseen. (Pitkdnen 2001.)

Maine: merkitsee sekd tunnettavuutta ettd arvostelua. Yritykset pyrkivét luomaan
maineensa todellisuuteen perustuviin tekoihin, jolloin luottamus nousee keskeiseksi
mainetekijaksi (Pitkdnen 2001). Maine on myds aineeton ja vahva kilpailuetu, jota

ei voi suoraan kopioida toiselta yritykselta (Viitala & Jylhd 2006).
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Fuusio: tapahtuma, jossa kaksi tai useampia yrityksia yhdistyy yhdeksi itsendiseksi
yritykseksi. Fuusiolla pyritdan kasvattamaan yrityksen markkinaosuutta ja

pienentamaan paallekkaisia kustannuksia.

2 TUTKIMUKSEN TAUSTAA

2.1 Sidosryhmét liiketoiminnassa

Sidosryhmaé késitetddn ryhmana tai henkilond, joka voi toiminnallaan vaikuttaa
organisaatioon ja puolestaan painvastoin. Yrityksen sidosryhmié ovat esimerkiksi
asiakkaat, henkil6std, yhteistydokumppanit, kilpailijat, alihankkijat ja viranomaiset.
Yrityksen toiminnan kannalta on oleellista, etta sidosryhmien merkitykset
tunnistetaan ja niiden osaamista hyddynnetaan. Kun omaa toimintaa kehitetaan,
sidosryhmat tulee ndhd& ongelmien tuottajien sijasta yhteistyOkumppanina.
Ylip&&taan ilman aktiivista vuorovaikutusta sidosryhmien tarpeita on lahes
mahdotonta tunnistaa. (Kujala & Kuvaja 2002.)

Sidosryhméajattelun mukaan sidosryhmien toiminnan huomioiminen voidaan
perustella sek& moraalisesti etta tehokkuuden mukaan. Moraalisissa perusteissa
kaikki sidosryhmat ovat yhtd arvokkaita keskendan ja yritys pyrkii toiminnassaan
huomioimaan kaikkien sidosryhmien toiveet. Tehokkuusperusteiden mukaan
sidosryhmien huomioonottamisella yritys pystyy kehittymaan ja saavuttamaan
tavoitteittaan. (Kujala & Kuvaja 2002.)

Liséksi sidosryhmaajattelun mukaan yrityksen toiminta vaikuttaa sidosryhmiin,
mutta yht&&lta sidosryhmien toiminta vaikuttaa yrityksen tavoitteiden
onnistumiseen (Viitala & Jylha 2006). Hyvin asiansa hoitava yritys on
sidosryhmienkin kannalta parempi vaihtoehto kuin vailla vastuuta toimiva yritys
(Lehtipuu & Monni 2007). Kujala & Kuvaja (2002) toteavat, ettd vastuullisessa
liiketoiminnassa yrityksen pyrkimyksené on selvittad, missé kulkevat laillisten ja
eettisten vastuiden rajat yrityksen ja sidosryhmien valilla. Yrityksen tulee myos

tietdd, miten sidosryhmét suhtautuvat yrityksen arvoihin ja liikeideaan.



TAMPEREEN AMMATTIKORKEAKOULU TUTKINTOTYO

Metsétalouden koulutusohjelma 9(54)

Hannu Joutsenjarvi

Tapahtumasta Kujala & Kuvaja kayttavat termia sidosryhmavuoropuhelu.
Vuoropuhelu on arvokasta, vaikka se ei aina johdakaan yhteisymmarrykseen
yrityksen ja sidosryhman valilla. Eri sidosryhmien erilaiset tavoitteet ja arvot
voivat johtaa vuoropuhelun tulkintaeroihin, jolloin sidosryhmilld on vaihtelevat
kasitykset asioiden tarkeydestd. Yrityksen ja sidosryhman vélisessa vuoropuhelussa
voidaan kayttaa riippumatonta osapuolta keskustelun ohjaajana, jotta keskustelu ei

paady umpikujaan.

Globaalissa metsateollisuudessa esimerkkiné sidosryhmien tarpeiden huomiotta
jattamisestd on Metsé-Botnian Uruguayn sellutehdashanke, joka sai varsinkin
argentiinalaisen véeston vastustuksen. Tapahtuma sai paljon julkisuutta myos
suomalaisessa mediassa. Metsa-Botnia oli teettanyt ymparistdvaikutusten
arvioinnin, mutta se oli puutteellinen, koska naapurimaa Argentiinan intresseja ei
osattu ennakoida. Tuloksena oli oikeudenk&ynteja ja tehdashankkeen
viivastyminen. Kiistat sellutehtaasta nousivat valtioiden véliseen politiikkaan ja
tdma heikensi metsateollisuuden kansainvalista mainetta. (Lehtipuu & Monni
2007.)

Sidosryhmien suhde yritykseen voidaan jakaa tilannekohtaisen merkitsevyyden
mukaan aktiivisiin ja passiivisiin sidosryhmasuhteisiin. Sidosryhmasuhde on
aktiivinen, kun yritys sdénnollisesti keskustelee sidosryhman kanssa. Yritys
huomioi sidosryhmén mielipiteitd ja ottaa vastaan palautetta. Passiivinen
sidosryhmasuhde perustuu tiedon vélittdmiselle, mutta se on satunnaista, koska

yritys ei aktiivisesti keskustele sidosryhman kanssa. (Kujala & Kuvaja 2002.)

2.2 Metsanhoitoyhdistys ja sidosryhmaét

Metsénhoitoyhdistysten toimintakenttd on useimmiten laaja ja
yhteistyokumppaneita on monia. Yhdistysten toiminnassa taytyy ottaa huomioon
metsanomistajien lisdksi myds lukuisia muita sidosryhmid. Metsénomistajat ovat

sidosryhmana oma lukunsa, koska he ovat seka asiakkaita ettd jasenid. Tassa
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tutkimuksessa metsdnomistajat rajataan tutkimuksen ulkopuolelle.
Metsénhoitoyhdistyksen (mhy) sidosryhmiin kuuluu metsayhtididen,
taimituottajien sek& metsépalvelu- ja koneyrittdjien lisaksi viranomaisia,
julkisyhteisoja (kunnat, seurakunnat), pankkeja ja vakuutusyhtioita. Sidosryhmien
kirjo on todella laaja yhden hengen yrittdjisté suuriin globaalisti toimiviin
yhtidihin. Liséksi metsanhoitoyhdistyksen ja sidosryhmén valinen suhde on usein
moninainen, koska metsénhoitoyhdistys voi olla seka yhteistydkumppani etta
Kilpailija. Tdma asetelma korostaa entisestadn mhy:n ja sidosryhmén hyvia suhteita

sekd vuoropuhelun merkitysta.

Metséyhtiot jakautuvat sekd suuriin kansainvélisiin yhtiéihin ettd pieniin, usein
paikallistason sahoihin. Puuta ostavat yhtiot ovat ehkapa tarkeimpia
sidosryhmaéldaisid, koska yhdistys tekee yhteisty6ta eniten juuri heidan kanssa.
Puukauppapalvelut ovat myos metsdnhoitoyhdistykselle tarkeit& tulonl&hteita.

Metsépalvelu- ja koneyrittdjat toimivat metsdnhoitoyhdistyksen kanssa usein
yhteistyossa. Yrittdja voi olla yhdistyksen aliurakoitsijana tai tuottaa palvelujaan
vapailla markkinoilla. Ilman toimivaa yrittdjaverkostoa metsanhoitoyhdistyksen

toiminta on hankalaa.

Julkisyhteisot, kuten kunnat ja seurakunnat, ovat usein tiiviissé yhteisty0ssé
metsénhoitoyhdistyksen kanssa. Julkisyhteisgilla saattaa olla huomattaviakin
metsévaroja, joiden hoitamisessa yhteisot tilaavat metsénhoitoyhdistyksen

palveluja.

Viranomaistahoista tarkein sidosryhmé on Metsékeskus, jolle metsdnhoitoyhdistys
tekee mm. metsanomistajan puolesta metsankayttdilmoituksia ja laatii
toteutusselvityksia Kestdvan metsatalouden rahoituslain (kemera) mukaisista
hankkeista. Metsakeskus valvoo metsalakien noudattamista ja ohjaa valtion
kemeravaroja metsédnhoitoon ja metsanparannukseen. Lisdksi Metsakeskus ja

metsénhoitoyhdistys jéarjestavat usein yhteisia neuvonta- ja koulutustapahtumia.
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Muut sidosryhmét, kuten pankit ja vakuutusyhtiot, ovat paéasiassa
yhteistyokumppaneita, joiden kanssa mhy jarjestdd koulutusta ja
neuvontatilaisuuksia esimerkiksi sijoitus- tai verotusasioissa. Yhteistyota tapahtuu

harvemmin suhteessa muihin sidosryhmiin.

2.3 Yrityskuva ja maine

Yleisesti yrityskuva voidaan k&sittdd mielikuvana, jonka henkil® tai yhteiso
muodostaa yrityksestd. Mielikuva yrityksestd muodostuu tietojen, kokemusten ja
asenteiden pohjalta. Yritys voi myos tietoisesti luoda mielikuvaa, jota se haluaa
itsestadn antaa, jolloin mielikuvan kohteena voi olla esimerkiksi tietty sidosryhma.

Yrityskuvalla viitataan erottuvuuteen, kiinnostavuuteen ja uskottavuuteen.

Yrityskuvalla tarkoitetaan usein myds yrityksen imagoa, miké onkin lahes sama
asia. Imagolla pyritdan kuitenkin yleensé antamaan myonteista kuvaa yrityksesté,
mika johtaa usein kosmeettisiin korjauksiin, joilla pyritdan piilottamaan todelliset
tapahtumat. Namé& kosmeettiset korjaukset voivat olla esimerkiksi vain uusittu logo

tai mainoskampanja. (Pitk&dnen 2001.)

Maine nivoutuu yrityskuvaan yhta lailla kuin imagokin. Maine on kuitenkin
imagoa konkreettisempi kasite, silla tavoitteena on, ettd maine perustuu
todellisuuteen eli yrityksen tekoihin. Maineeseen liittyy kaksi asiaa: tunnettavuus ja
arvostelma. Tunnettavuus on ihmisten tietoisuutta yrityksesta ja sen teoista.
Tunnettavuuteen liittyy paljolti myos viestinté, koska ihmisten vélinen
kanssakayminen on maineen vélitt4ja. Arvostelma on ihmisten mielipide, joka on
joko positiivinen tai negatiivinen. Tavoiteltavaa tietenkin on, ettd maine olisi

positiivista, jolloin yritys mielletddn hyvadmaineiseksi. (Pitkdnen 2001.)

Maine voidaan mieltdd myos yrityksen aineettomana padomana. Se on

Kilpailuvaltti, jota muut yritykset eivét voi kayttdd. Maineesta aiheutuva etu
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kilpailijoihin n&dhden on ansaittu pitk&aikaisella ja hyvin tehdylla tyolla. (Viitala &
Jylha 2006.)

Maineeseen vaikuttavat myods (media-)viestinta ja ulkoinen olemus. Ulkoinen
olemus antaa yrityksesté ensivaikutelman ja on siksi hyvinkin tarke&a.
Mediaviestintd on nykypdivana olennaista, koska media on tekojen ja maineen
levittajand ylivertainen (Pitkanen 2001). Ulkopuolisen viestinnan liséksi yritys voi
panostaa omiin viestimiin, esimerkiksi sdéanndllisesti ilmestyvéan julkaisuun tai
internet-sivuihin. Liséksi avoimuus ja aktiivinen toiminta sidosryhmien kanssa

lisddvat yrityksen positiivista mainetta (Kujala & Kuvaja 2002).

2.4 Yrityksen taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen vastuu

Yrityskuvaan ja yrityksen maineeseen liittyy vahvasti yrityksen vastuullinen
liiketoiminta. Vastuullinen liiketoiminta lisaa toimintaympériston myonteista
ajattelua yritystd kohtaan ja vahent&a negatiivisia vaikutuksia yrityksen
toiminnassa. Vastuullisuus jaetaan liiketoiminnassa taloudelliseen, sosiaaliseen ja

ekologiseen vastuuseen.

Taloudellinen vastuu tarkoittaa, ettd yritys pyrkii toiminnassaan aina taloudelliseen
kannattavuuteen ja tehokkuuteen. Taloudellinen vastuu edellyttaa
yritystoiminnassa hyvié toimintatapoja. Voiton maksimointi hinnalla mill& hyvéansa
ei kuitenkaan ole vastuullista liiketoimintaa. Ahneuden raja taytyy tunnistaa, mika
tarkoittaa sosiaalisen ja ekologisen vastuun nivoutumista taloudelliseen vastuuseen.

Voittoa ei kannata tehdd, jos sidosryhmien etu kérsii.

Sosiaalinen vastuu perustuu henkiléston hyvinvointiin. Myds muiden sidosryhmien
huomioiminen kuuluu sosiaaliseen vastuuseen. Sosiaalinen vastuu kasittaa eettisen
ja moraalisen keskustelun, mika heijastuu yrityksen maineeseen ja luotettavuuteen.
Yrityksen yhteiskuntavastuu ja yleishyddyllisten toimintojen tukeminen ovat my6s

sosiaalisen vastuun perustuksia.
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2.5 Fuusio

Ekologisen vastuun l&htokohtana on kestéva kehitys eli nykyisten elinolosuhteiden
turvaamisen myos tulevaisuuden sukupolville. Ekologisen vastuun tarkeimmat
Kriteerit ovat luonnon monimuotoisuuden turvaaminen, ympaériston suojelu,
ilmastonmuutoksen estdminen sek& luonnonvarojen kestava kaytto.
Ympéristoasioiden huolellinen hoito voi monesti johtaa kilpailuetuun muihin
yrityksiin ndhden, mika korostuu erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten
toiminnassa. (Viitala & Jylhéd 2006.)

Késitteend fuusio on tapahtuma, organisaatiomuutos, jossa kaksi tai useampia
yrityksia yhdistyy yhdeksi itsenéiseksi yritykseksi. Fuusiolla pyritadan kasvattamaan
yrityksen markkinaosuutta, laajentamaan osaamista ja pienentdmaan paallekkaisia
kustannuksia. Organisaatiomuutoksen voi kdynnistaa kolme eri tekijaa: kriisi,

voimakas muutossignaali ja halu uudistua (Santalainen & Huttunen 1993).

Fuusiot ovat usein yritysoston kautta tapahtuvia yhdistymisia.
Metsénhoitoyhdistysten fuusiot ovat useimmiten kuitenkin neuvottelujen tuloksia.
Metsénhoitoyhdistysten fuusioilla pyritadnkin lahinnd toiminnan tehostamiseen ja
toimintaedellytysten parantamiseen (mm. talouden parantaminen ja palvelujen
monipuolistaminen). Suurella yhdistyksellda on huomattavasti paremmat resurssit
palvella metsanomistajia ja muita sidosryhmiédan. Tuotteet ja palvelut voivat olla
edullisimpia, koska esimerkiksi suuret tilausmaarét alentavat metsanomistajille

myytévien taimien hintoja.

Metsénhoitoyhdistysten fuusioituminen on ollut varsin véhdista, vaikka jo 1970-
luvulla tavoitteeksi asetettiin metsédnhoitoyhdistysten maarén pudottaminen alle
sataan. Nykyéén yhdistysten lukumé&éra on 136 ja toimipaikkoja on yli 300 (Tietoa
metsanhoitoyhdistyksista [www-sivu] 2008). Yli 40 vuotta vanha tavoite on

edelleen saavuttamatta, miké kertoo ongelmista yhdistyskentén
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uudistumishalukkuudessa. Toiminnan kaventaminen merkitsee monelle taholle
vaikutusvallan menettdmistd, esimerkiksi hallitusten ja valtuuston jasenille seka
toiminnanjohtajille. Metsékeskus ja metsateollisuus puolestaan pelkdavat oman
asemansa heikkenemista, jos metsanhoitoyhdistykset kasvavat suuriksi ja vahvoiksi
organisaatioiksi. Metsénhoitoyhdistysten tilanne on ollut ehkd organisaation
omasta mielesta toimiva, mutta metsanomistajien ja sidosryhmien kannalta
parannettavaa olisi tehokkuudessa ja palvelujen monipuolistamisessa. (Viitala
2006.)

2.6 Palvelut

Palvelut voivat olla joko aineellisia tai aineettomia hyddykkeitd. Ne koostuvat
toiminnoista ja toimintojen ketjuista. Palveluille on ominaista, etté ne tuotetaan ja
kulutetaan samanaikaisesti, jolloin myds asiakas on osa palveluprosessia.
Haasteellisen palveluntarjonnasta tekee se, etta palvelutapahtuma on léhes aina
erilainen. Varsinkin aineettomien palvelujen tuottamisessa markkinointi on paljolti
mielikuvien ja lupausten myyntid, mika tarkoittaa, etta lopullista myytya palvelua
on vaikea mitata. Talloin myds palvelun kehittdminen on vaikeaa. (Viitala & Jylha
2006.)

Palvelujen markkinoinnissa asiakas on saatava ostamaan palvelu, vaikka palvelusta
saatava hyoty todentuu vasta tulevaisuudessa. Asiakas huomioikin ennen palvelun
hankkimista yrityksen konkreettista olemusta, jota edustavat yrityksen toimitilat,
henkil6st6 ja mainonta. Myds asiakkaiden vélinen viestinté ja osittain siita syntyva
yrityksen maine vaikuttavat palvelujen markkinoinnin onnistumiseen. Viitala &
Jylh& (2006) luettelevat mm. seuraavia mahdollisuuksia palveluiden

markkinointiin:

- suorat yhteydenotot, asiakaskaynnit
- asiakastilaisuudet, teemapaivét, avoimien ovien paivat

- erikoismessut
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myyntikirjeet, suoramarkkinointi

asiantuntijat

asiakaslehdet, vuosikertomukset

jasenyydet sidosryhmien toimielimissa

Palvelujen kehittdmisen kannalta vuorovaikutus asiakkaan ja yrityksen valilla on
erittdin tarkeédd, koska laatu on palvelun tarkeimpié kilpailutekijoita.
Vuorovaikutuksessa tdytyy muistaa kayttaa sellaista kieltd, mité asiakkaat
ymmartavat, eli ammattitermit pitaé selventdd. Palvelun laatua voidaan arvioida
vain saadun palautteen perusteella. Laadullisia ominaisuuksia palvelulle ovat
esimerkiksi luotettavuus, saavutettavuus, ystavallisyys ja uskottavuus. Laatuun voi
vaikuttaa myds yrityksen maine ja osittain siita johtuvat asiakkaan ennakko-
odotukset sekd aiemmat kokemukset. Ennakko-odotuksia asiakkaalle luo yrityksen

markkinointitoimet.

2.6.1 Palvelujen tuotteistaminen

Markkinoitavan palvelun ja sen laadun mittaaminen helpottuu, kun palvelukonsepti
tuotteistetaan. Tuotteistamisella pyritdédn saamaan palveluiden sisallista
tasalaatuisia ja tiettyjen rajojen mukaisia. Tuotteiden yhtaldistyminen toistensa
kanssa yleistyy teknologian kehittyessa ja yritysten toimintatapojen lahentyessé
toisiaan. Tdma johtaa helposti samankaltaisiin tuotteisiin Kilpailijoiden vélillg,

jolloin asiakas valitsee tuotteen tai palvelun hinnan perusteella.

Tuotteistamiseen on kolme vaihtoehtoa: paketointi, ra4téldinti ja massaraatalointi.
Paketoinnissa palvelu kasataan kerralla myytavaksi paketiksi, raataléinnissa
asiakas valitsee palveluunsa tietyt ominaisuudet sek& hinnat ja massaraataléinnissé

asiakas valitsee palvelunsa tietyistd kokonaisuuksista. (Viitala & Jylha 2006.)

Tuotteistamisessa hinnoittelu on olennainen osa. Aineettomalle palvelulle voi olla

vaikeaa madrata tiettyd hintaa ja vield vaikeampaa se on perustella asiakkaalle.
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Asiantuntijapalveluiden hinnoittelu voi olla erityisen hankalaa. Hintaa voidaan
madrittad useilla eri vaihtoehdoilla. Vaihtoehtoja hinnoittelulle ovat esimerkiksi
listahinta, haarukkahinta, tarjoushinta, pakettihinta ja kokonaisuuden kiintea hinta.
Liséksi lisatoistd ja — ajasta voidaan maarittdd omat hinnat (Viitala & Jylha 2006).
Palvelun listahinta mé&&raytyy suoraan palvelulle maaritetysta kustannuksesta.
Haarukkahinnassa lopullinen hinta arvioidaan tietylle valille riippuen kéytetyista
panoksista. Tarjoushinta maaritetaan asiakkaan haluamien palvelukokonaisuuksien
mukaan. Pakettihinnoittelussa palveluja myydaan tiettyina paketteina, jolloin
palvelupaketille mééritelldan yksi hinta. Palvelukokonaisuuden kiinted hinta
muodostuu palveluhinnaston mukaan ja hintaa voidaan muokata
asiakaskohtaiseksi. (Hinnoittelun ABC 2005.)

2.6.2 Metsénhoitoyhdistysten palvelut

Metsénhoitoyhdistysten palvelukirjo on nykyéan varsin laaja, mutta vaihteluja eri
yhdistysten valilla toki on. Peruspalvelutarjonta on kuitenkin kaikissa
metsénhoitoyhdistyksisséd lahes sama. Tarkeimpié palveluita ovat puukaupalliset ja
metsénhoidolliset palvelut. Puukaupallisiin palveluihin kuuluvat
puunmyyntisuunnitelmat, valtakirjakaupat (metsanomistaja valtuuttaa mhy:n
tekemé&én puukaupan puolestaan) ja puunkorjuun ja mittauksen valvonta. Joissakin
yhdistyksissa on liséksi tarjolla puunkorjuu ja — hankintapalvelua.
Metsénhoidollisiin palveluihin lukeutuvat uudistamisty6t (maanmuokkaus, taimet,
siemenet, istutus, kylvo), taimikonhoidot ja lannoitukset. Metsanomistajan on
myds mahdollista solmia metsanhoitoyhdistyksen kanssa palvelusopimus, jonka
perusteella mhy tekee tilalla kaikki suunnitellut hoitoty6t. Puukauppa- ja
metsénhoitopalvelujen lisdksi metsédnhoitoyhdistykset tarjoavat suunnittelu- ja
arviointipalveluja (metsasuunnitelmat, tila-arviot) sekd neuvontaa ja koulutusta.
(Tietoa metsanhoitoyhdistyksista 2008.)

Vuonna 2002 perustettiin metséanhoitoyhdistysten palveluiden kehittdmista ja

yhtendistamisté varten Metsanhoitoyhdistysten Palvelu Oy. Yhtion osakkaina ovat



TAMPEREEN AMMATTIKORKEAKOULU TUTKINTOTYO
Metsétalouden koulutusohjelma 17(54)

Hannu Joutsenjarvi

metsanhoitoyhdistykset, metsdnomistajien liitot, MTK, Silvadata Oy ja
Yksityismetsatalouden TyOnantajat ry. Toimintaa kehitettiin edelleen vuonna 2003,
kun yhdistykset alkoivat toimia yhteisten kehityshankkeiden ja markkinoinnin
mukaisesti. Tavoitteena oli, ettd metsdénomistajille voidaan tarjota selkeé
palvelukokonaisuus. Palveluyhtionsa johtamina yhdistykset loivat toiminnalleen
ketjusopimuksen, metsdnhoitoyhdistysketjun. Metsédnhoitoyhdistysten ulkoasua
yhtendistettiin ja samalla nostettiin yhdistysten profiilia. Palvelut luotiin
yhtendisiksi sisalloltadn ja minimitasoltaan koko maassa, minka lisdksi huomiota
Kiinnitettiin enemmaén toimitusaikoihin, palautteeseen ja jalkimarkkinointiin.
Samalla mhy:n johto ja toimihenkil6t perehdytettiin ketjun vaatimuksiin
koulutusjaksoilla, mihin kuului mm. Silvadata Oy:n luoman tietokonesovelluksen

kayttokoulutus. (Metsénhoitoyhdistysten Palvelu Oy, Kalpio 2007.)

Metsénhoitoyhdistysten tavoitteena on ollut jo muutamia vuosikymmenia
toiminnan laajentaminen ja palvelun monipuolistaminen, mihin myds edella
mainittu Metsanhoitoyhdistysten Palvelu Oy osaltaan pyrkii. Tamé on tarkoittanut
alun perin metsénhoitoyhdistysten aiempaa suurempaa panostusta
metsésuunnitteluun ja metsanparannustdihin kuin myds puukauppaan ja
puunkorjuuseen. Tavoite on kuitenkin jaanyt vield 2000-luvullakin vain ajatuksen
tasolle metsasuunnittelun ja metsanparannustoiden osalta. Yhtend syyné pidetdéan
yhdistysten turvattua asemaa, jolloin lisdpanostus edella mainittuihin palveluihin ei
ole ollut vélttdmé&tonta. Turvaa toiminnalle on tuonut etenkin lakis&ateinen
metsédnhoitomaksu, joka muodostaa monessa yhdistyksessa ison osan
kokonaisliikevaihdosta. (Viitala 2006.)

Puukaupallisissa ja puunkorjuupalveluissa mhy:t lisasivat aktiivisuuttaan
merkittavasti 1990-luvulla. Varsinaista tavoitteiden mukaista aktivoitumista ei ole
kuitenkaan ollut havaittavissa muuta kuin puukaupan ohjauksen lisaantymisena.
Kasvavat metsédnuudistamis- ja taimikonhoitorastit kertovat, etta

puuntuotannollisissa palveluissa on tapahtunut jopa supistumista. (Viitala 2006.)
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Metsé&nhoitoyhdistysten tuottamille metsanhoitopalveluille ei ole juuri [0ytynyt
aiempina vuosina kilpailua. Nykyaan suuret metséyhtiot myyvat metsanomistajille
niin ikaan palvelusopimuksia, joissa yhtié hoitaa metsanomistajan metsat ja ostaa
metsdnomistajalta puuta. Lisaksi metsdalalle on viime vuosina tullut yha enemmaén
metsépalveluyrittéjia, jotka tarjoavat kdytannossa samoja palveluja kuin
metsanhoitoyhdistyksetkin, mutta toimivat itsendising yrittajina. Yrittdjien maaran
kasvu antaa metsanomistajalle mahdollisuuden valita, mista he hankkivat
tarvitsemansa palvelut. Paikallisesti palvelutarjoajien lisddntyminen vaikuttaa myos

palveluiden hinnoitteluun.

3 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTON HANKINTA

3.1 Tutkimusmenetelmana kyselytutkimus

Aineiston keruuseen tutkimuksessa kéytettiin kyselytutkimusta. Kysely lahettiin
vastaajille postitse, jolloin kysely saatiin toimitettua kaikille vastaajille
samanaikaisesti. Lisaksi postikysely mahdollistaa, ettd vastaaja saa rauhassa miettia
vastauksiaan itselleen sopivana ajankohtana. Luonnollisesti tdma on myds
postikyselyn heikkous, koska kyselyt unohtuvat helposti vastaajalta ja
vastausprosentit voivat jaada alhaisiksi (Aaltola & Valli 2007). Myds
vadrinkasitysten mahdollisuus on suurempi postikyselyssa kuin haastattelussa.

Kysely jakautui seuraaviin nelja&n osioon:

- taustatiedot

- metsanhoitoyhdistyksen yrityskuva

- fuusiota koskevat kysymykset

- sidosryhmien mielipiteet metsanhoitoyhdistyksen palveluista

Tutkimuksessa kaytettiin strukturoituja kysymyksig, jolloin kysymysten muoto ja
jarjestys olivat kaikille vastaajille samoja (Eskola & Suoranta 1998). Myds
vastausvaihtoehdot oli p&d&osin annettu valmiiksi, tosin muutamassa kysymyksessa

oli avoin vastausmahdollisuus. Strukturoivien kysymysten etuna on, etta vastaajien
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kielellinen eritasoisuus ei vaikuta tuloksiin, koska vastauksia ei tarvitse muotoilla
itse (Lotti 1998). Liséksi strukturoitu rakenne tukee vastausten tilastollista
kasittelyd. Mielipidekysymyksissa kaytettiin vastausvaihtoehtoina Likertin
viisiportaista asteikkoa (taysin samaa mielta... tdysin eri mieltd) (Aaltola & Valli
2007).

3.2 Aikaisemmat tutkimukset

Padosa metsanhoitoyhdistysten teettamista kyselytutkimuksista on suunnattu
metsédnomistajille. Metsanomistajakyselyisséd ongelmana on ollut, ettd vastanneita
on usein vahéan ja vastanneet ovat aktiivisia metsdnomistajia, jonka seurauksena
kyselyiden tuloksista saa turhan myonteisen kasityksen metsanomistajien
mielipiteista (Viitala 2006). Metsénhoitoyhdistys Pohjois-Pirkka teetti kevaalla
2007 metsanomistajakyselyn passiivisille metsdénomistajajasenilleen. Kyselyn
toteutti Kalle Perttula opinndytetyondan (Metsdanomistajatutkimus
Metsénhoitoyhdistys Pohjois-Pirkan alueella). Tutkimuksen otantaan valittiin
metsédnomistajia, joilla ei ollut kontaktia metsédnhoitoyhdistykseen vuoden 2001
jalkeen. Tutkimuksen tuloksien mukaan passiivisetkin metsanomistajat ovat
kiinnostuneita mhy:n palveluista, mutta he ottavat kontaktia vain tarvittaessa.
Perttula kuitenkin toteaa, ettd mhy:n pitdéd panostaa neuvonta- ja
koulutustilaisuuksiin seka olla muutenkin aktiivinen, ettei se jatkossa meneta

asiakkaitaan.

Metsénhoitoyhdistysten sidosryhmatutkimuksia ei juuri ole aikaisemmin tehty.
Aiemmin viitattu Viitalan (2006) toteamus teoksessaan Metsanhoitoyhdistysten
100 vuotta siitd, ettd Metsdkeskus ja metsateollisuus pelk&évat oman asemansa
heikkenemistd, jos metsédnhoitoyhdistykset kasvavat suuriksi ja vahvoiksi
organisaatioiksi, voi olla osaltaan vaikuttanut sidosryhmatutkimusten vahaisyyteen.
Kérhd & Aarnio (2001) tutkivat Metsantutkimuslaitoksen julkaisussa
metsanhoitoyhdistysten puukaupallista toimintaa. Tutkimuksessa haastateltiin 34
metsénhoitoyhdistyksen toimihenkil6d, joista suurin osa oli toiminnanjohtajia.

Haastateltujen mielesté yli puolet suurista puunostajista suhtautui positiivisesti
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metsénhoitoyhdistysten toimintaan pystykaupoissa. Yhdistysten
hankintapuupalveluihin ostajilla oli selvasti neutraalimpi kanta. Lisaksi
tutkimuksessa ilmeni, ettd puukaupallisesti aktiiviset yhdistykset olivat yleensa
keskimaaraista pienempia yhdistyksid, jotka hakivat puukauppapalveluilla
lisatuloja. Puukauppa-aktiivisten yhdistysten keskiméardinen puukauppa oli
pienehko ja hankintakauppojen osuus oli suhteessa suurempi kuin puukaupallisesti
passiivisilla yhdistyksilla. Passiiviset yhdistykset sijaitsivat tutkimuksen mukaan

paaosin Itd-Suomessa.

Fuusioituneista metsdnhoitoyhdistyksista tutkimustietoa on lahinna
toimihenkilGille teetetyista tyytyvéisyyskyselyistd. Pakkalan & Méntylan (2006)
tutkimuksissa suuret yhdistykset saivat pienempid yhdistyksia parempia
arvosanoja, mika johtui pitkalti paremmasta johtamisesta, koska suurissa
yhdistyksissa johtajat voivat keskittyd nimenomaan johtamiseen. Tutkimuksessa
todettiin tyotyytyvéisyyden olleen yleisesti hyvalla tasolla, mutta huomautettiin,
ettd etenkin fuusioitumisen jalkeen alkuvaiheen muutostilanteessa tydilmapiirin

hyvinvoinnista ja luottamuksesta tydyhteison siséll4 on pidettédva huolta.

3.3 Tutkimuksen kohderyhma ja aineiston hankinta

Tutkimuksen kohderyhméksi muodostuivat Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkan
tarkeimmat sidosryhmaét. Toiminnanjohtaja Harri Katajaméaki valitsi tutkimuksen
kohdejoukon. Valittuihin sidosryhmiin kuului alueella toimivia metsdalan
organisaatioita, metsayhtioitd, sahoja, metsépalvelu- ja koneyrittéjid, pankkeja ja
vakuutusyhti6ita seké taimituottajia. Liséksi yhdistyksen toiminta-alueen kunnat ja
seurakunnat valittiin mukaan tutkimukseen. Kaikkiaan tutkimukseen valittiin 71

sidosryhmalaista.

Kuten edelld mainittiin, aineisto tutkimukseen keréttiin sidosryhmille lahetetyll&
postikyselylla. Kysely osoitettiin yrityksessa tai yhteisossa ennalta valitulle

henkildlle. Postitus tapahtui Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkan tiloissa ja
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kustannuksella. Kyselyn liitteend oli saatekirje, jossa vastaajalle kerrottiin
tutkimuksesta ja kyselyn tarkoituksesta sek& annettiin ohjeet myds kyselyyn
vastaamiseen. Kyselyn mukana vastaaja sai myds yhteystietolomakkeen, jonka
tayttamalla ja takaisin lahettamélla vastaaja osallistui arvontaan, jossa palkintona
oli mainos kesan 2008 Metsé-Pirkka-lehteen. Vastausaikaa kyselyyn varattiin kaksi
viikkoa, mutta vastauksia otettiin vastaan vield tdméan jalkeenkin. Lis&ksi
vastausajan jalkeen lahetettiin 14 vastaamatta jattaneelle sidosryhmalaiselle viela

muistutus ja vastauspyynt6 sahkdpostilla.

4 TULOKSET

4.1 Vastaajien taustatiedot ja yhteistyd mhy:n kanssa

Seuraavassa 0siossa on esitelty sidosryhmien vastaukset kyselytutkimukseen.
Vastausten esittelyjarjestys on sama kuin kysymysasettelu kyselylomakkeessa.
Kysely jakaantui neljaan osioon, joista ensimmaéinen késitteli vastaajien taustoja ja
asiointia mhy:n kanssa, toinen mhy:n yrityskuvaa, kolmas fuusiota ja neljas mhy:n
palveluja sidosryhmien ndkdkulmasta. Tutkimusta varten kysely l&hetettiin 71
sidosryhmaldiselle, joista 32 vastasi kyselyyn. Vastausprosentti oli taten 45,1, jota

voidaan pitaa kohtalaisen hyvéna.

Ensimmainen kysymys késitteli vastaajan omaa organisaatiota. Vastaajat
jakautuivat vastausvaihtoehdoittain seuraaviin sidosryhmiin (kuva 1): suuryritys
15,6 %, pk-yritys 40,6 %, julkisyhteisd 25,0 % ja pankki 18,8 %. Kyselyyn

vastattiin melko tasaisesti kaikista ryhmista..
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O Suuryritys

B Pk-yritys

O Julkisyhteiso

O Pankki

Kuva 1. Vastaajat sidosryhmittdin (n=32 kpl)

Toisessa kysymyksessa tiedusteltiin sidosryhmaéléisten asemaa mhy:ta kohtaan.
Padosa vastaajista (28 kpl, 82,3 %) mielsi Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkan
olevan yhteistydkumppani. 14,7 % vastaajista (5 kpl) piti mhy:t4 kilpailijanaan
(kuva 2). Yksi vastaajista oli mhy:n aliurakoitsija. Lisdksi kahden vastaajan

mielestd mhy on seka Kilpailija ettd yhteistydkumppani.

DO Kilpailija

B Yhteistybkumppani

O Aliurakoitsija

Kuva 2: Vastaajien asema (n=34 kpl)
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Kolmannessa kysymyksessé késiteltiin sidosryhmien asiointikayttdytymista
Metsénhoitoyhdistys Pohjois-Pirkan kanssa. Sidosryhmista yli kaksi kolmasosaa
oli ollut tekemisissd Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkan kanssa puukaupallisissa
merkeissé (kuva 3). Lahes puolet oli asioinut myds metsanhoidollisissa tai
suunnitteluun/arviointiin liittyneissé asioissa. Tapahtumat olivat saavuttaneet noin
kolmanneksen sidosryhmaldisistd. Maanmuokkaus, koulutus ja muut asiat olivat
muutamassa vastauksessa. Muihin asioihin vastaajat nimesivét tavaran toimituksen

ja urakoinnin.

%

80,0
68.8
70,0 A
60,0 1 B Puukauppa
OMetsanhoito
50,0 1 :
43,8 O Suunnittelu/Arviointi

40,0 A OTapahtumat
300 1 31,3 B Maanmuokkaus

! OKoulutus
20,0 A O Muut asiat
10,0 1
0,0

Kuva 3. Sidosryhmien asiointi mhy:n kanssa. Muut asiat: taimikauppaa ja haketus.

Viimeisessa taustakysymyksessa otettiin selvad, kuinka usein sidosryhmén ja
mhy:n valista yhteisty6td tapahtuu (kuva 4). Vaihtoehtoina olivat paivittain,
viikoittain, kuukausittain tai harvemmin. "Harvemmin” vaihtoehto sai eniten
vastauksia (14 kpl), seuraavaksi "viikoittain” (10 kpl). ”Paivittain” ja

“kuukausittain” olivat molemmat neljén sidosryhmaldisen vastauksissa.
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16
14 -
B Paivittain

_ 12 A
oY 10 BVikeitai
cxu 10 - Viikoittain
k7]
< 8 1 OKerran
g kuussa
c>ts 61 4 4 BHarvemmin

4 4

2 -

0 .

Kuva 4. Sidosryhmien ja mhy:n yhteistyon yleisyys (n=32 kpl)

4.2 Metsénhoitoyhdistys Pohjois-Pirkan yrityskuva

Kysymykset viidesta yhdekséan kasittelivat Metséanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkan
tunnettavuutta, nakyvyyttd, luotettavuutta, vastuullisuutta ja mainetta. Kysymykset

oli aseteltu vaittamiksi. Vastausvaihtoehdot olivat seuraavat:

- taysin samaa mielta

- jokseenkin samaa mielta
- neutraali

- jokseenkin eri mielta

- taysin eri mielta

Ensimmainen vaittama oli: ”’Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkka on toiminta-
alueellaan tunnettu organisaatio” (kuva 5). Vastausten perusteella
Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkka on toiminta-alueellaan varsin tunnettu
organisaatio, sillé 56,3 % vastaajista oli vaittdman kanssa tdysin samaa mielta.
Liséksi 40,6 % vastaajista oli jokseenkin samaa mielta. Taysin eri mielta oli

ainoastaan yksi vastaaja (3,1 %).
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60,0
55,0 A
50,0 A
45,0 A1
40,0 1
35,0 1
30,0 A
25,0 A
20,0 A
15,0 1
10,0 A
5,0 A1

96,3

40,6

OTaysin samaamielta

O Jokseenkin samaa
mielta

O Neutraali

O Jokseenkin eri mielta

B Taysin eri mielta

0,0

Kuva 5. Metsénhoitoyhdistys Pohjois-Pirkka on tunnettu organisaatio. (n=32)

Seuraavaksi tiedusteltiin Metséanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkan nékyvyytta

25(54)

vaittamalla: "’Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkka on alueella nakyvasti esilla”

(kuva 6). Sidosryhmaélaisisté lahes puolet (43,8 %) olivat neutraalilla kannalla.

Taysin samaa mieltd oli 18,8 % sidosryhmalaisisté ja jokseenkin samaa mieltd 37,5

%. Eridvia mielipiteita ei ollut.

%
50,0

45,0
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

50

0,0

43,8

. 37,5

18,8

OTaysin samaamielta

OJokseenkin samaa
mielta

ONeutraali

O Jokseenkin eri mielta

BTaysin eri mieltd

Kuva 6.

Metsénhoitoyhdistys Pohjois-Pirkka on nakyvasti esilla. (n=32)
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Kolmas véittdma oli muodossa: ’Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkka on luotettava
organisaatio” (kuva 7). 37,5 % sidosryhmaldisista oli tdysin samaa mielta
vaittaman kanssa. Liséksi 46,9 % oli jokseenkin samaa mieltd. Neutraalin
vastauksen antoi 12,5 % vastanneista. Yhden vastaajan mielestd Mhy Pohjois-

Pirkka ei ollut lainkaan luotettava organisaatio.

%
50,0 76,9
450 T
400 + 37.5 O Taysin samaamielta
350 T O Jokseenkin samaa

mieltd

30,0 T O Neutraali
2 =+

5.0 O Jokseenkin eri mielta
20,0 T
15.0 + 12,5 B Taysin eri mielta
10,0 T

50 T 3,1

0.0 [

Kuva 7. Mhy Pohjois-Pirkan on luotettava organisaatio. (n=32)

Kyselyn kahdeksannessa kysymyksessa (neljés vaittama) kysyttiin
Metsé&nhoitoyhdistyksen yritystoiminnan vastuullisuudesta. Vaittdma oli
muodossa: ~’Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkka on taloudellisesti, sosiaalisesti ja
ekologisesti vastuullinen organisaatio” (kuva 8). Vastaajien mielipiteet
vastuullisuudesta olivat lahes samat kuin edellisen vaittamén luottavuudenkin
suhteen. Tdysin samaa mieltd oli 31,3 % vastaajista, jokseenkin samaa mieltd 53,1

% ja neutraalin vastauksen antoi 12,5 %. Yksi vastaaja oli taysin eri mielta.
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30,0 1
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20,0 1
15,0 1 12,5
10,0 A
5,0 1

53,1

3.1
I

OTaysin samaa mielta

O Jokseenkin samaa
mielta

O Neutraali

O Jokseenkin eri mielta

B Taysin eri mielta

0,0

Kuva 8. Mhy Pohjois-Pirkka on vastuullinen organisaatio. (n=32)

Viimeisessa vaittaméassa sidosryhmalaisilta kysyttiin mielipidetta yhdistyksen

27(54)

maineesta. Vaittdma oli: ’Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkalla on hyva maine™

(kuva 9). Vdittdman kanssa oli tdysin samaa mielt4 28,1 %. Eniten vastauksia sai

toinen vaihtoehto, jokseenkin samaa mieltéd (53,1 %). Neutraaleja vastauksia oli

15,6 % ja taysin eri mieltd 3,1 %.

%

60,0
55,0
50,0 -
45,0
40,0 1
35,0 1
30,0 1
25,0 -
20,0 - 15,6
15,0 -
10,0 -
5,0 -

53,1

28,1

3.1
[

OTaysin samaa mielta

O Jokseenkin samaa
mielta

ONeutraali

O Jokseenkin eri mielta

B Taysin eri mielta

0,0

Kuva 9. Mhy Pohjois-Pirkalla on hyva maine. (n=32)
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4.3 Fuusio ja odotukset uudelta yhdistykselta

Kyselyn kolmas osio liittyi yhdistyksen fuusioon. Kysymyksessd kymmenen
tiedusteltiin sidosryhmien tietoisuutta vuoden 2008 alussa tehdysta fuusiosta.
Valtaosa (90,6 %) vastaajista tiesi, ettd yhdistys oli fuusioitunut. Alle

kymmenesosa (9,4 %) ei tiennyt yhdistyksen fuusioituneen (kuva 10).

BKylla

BE]

Kuva 10. Vastaajien tietoisuus tehdysta fuusiosta (n=32).

Seuraavassa kysymyksessa sidosryhmat saivat antaa mielipiteensd, oliko fuusio
heidan mielestaan hyvé ratkaisu. Yli puolet vastaajista (55,2 %) piti fuusiota
hyvéné ratkaisuna, huonona ratkaisuna 6,9 %. 37,9 % vastaajista ei osannut sanoa,

oliko yhdistyksen fuusio hyvé vai huono ratkaisu (kuva 11).
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OKylla
BE

OEnosaa
sanoa

6,9 %

Kuva 11. Oliko fuusio hyva ratkaisu? (n=28)

Kolmas ja viimeinen kysymys fuusiosta oli avoin kysymys. Vastaajat saivat itse
Kirjoittaa mielipiteensa liittyen fuusioituneeseen yhdistykseen. Kysymys oli
muodossa: ’Mita odotuksia teillda on uuden yhdistyksen osalta?”’. Léhes puolet (15
kpl, 48,4 %) sidosryhmalaisista oli vastannut tdhan avoimeen kysymykseen. Monet
vastaajista toivoivat lisdd panostusta neuvontaan ja etenkin metsanhoitoon. Nailla
keinoilla vastaajien mielesté saataisiin enemman puuta markkinoille. Lisaksi
toivottiin toimintatapojen yhtendistymistd, mutta toisaalta osa vastaajista toivoi
toiminnan séilymisesta ennallaan paikallistasolla. Osa vastaajista toivoi myos
panostamista erikoisosaamiseen ja passiivisten metsénomistajien aktivointia.

Joissakin vastauksissa odotettiin uudelta yhdistykseltd osaamisen tason nousua.
4.4  Sidosryhmien kokemukset mhy:n palveluista

Kyselyn neljannessa ja viimeisessa osiossa sidosryhmilta kysyttiin mielipiteita

Metsénhoitoyhdistys Pohjois-Pirkan palveluista. Kysymyksessa kolmetoista

selvitettiin ensin mit4 yhdistyksen palveluita vastaaja oli kayttanyt.

Palveluvaihtoehdot olivat valmiiksi listattu seuraavasti:

1. Puukaupalliset palvelut
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Vastauksien jakautuminen on esitelty kuvassa 12. Vastaajista yli kaksi kolmasosaa

oli kayttanyt yhdistyksen puukaupallisia palveluita (65,6 %). Metsanhoitoon (34,4

%) ja suunnitteluun/arviointiin(37,5 %) liittyneita palveluja kayttaneité oli yli

kolmannes vastaajista. Metsénhoitoyhdistyksen neuvontapalveluja oli kéyttanyt

21,9 % vastaajista. Koulutus (9,4 %) ja muut palvelut olivat vdhemman kaytettyja

(6,3 %). Muihin palveluihin vastaajat ilmoittivat mainostamisen Metsé-Pirkka-

lehdessa.
%
70,0 65,6
60,0 A
20.01 B Puukauppa
40.0 - 37,5 O Metsanhoito
, 34.4 O Suunnittelu/arviointi
30,0 A O Neuvonta
, 21,9 O Koulutus
20,0 - O Muu palvelu
9,4
10,0 T 6,3
0,0 |

Kuva 12. Sidosryhmien kayttdmat palvelut.

Kuvassa 13 palveluiden kaytto on esitelty sidosryhmittdin. Suuryritykset ja pk-

yritykset olivat kéyttaneet eniten puukaupallisia palveluja ja jonkin verran mygds

suunnittelupalveluja. Suuryritykset eivat olleet kdytténeet lainkaan

metsénhoidollisia palveluja. Julkisyhteisot ja pankit olivat kéytténeet palveluja

tasaisemmin. Pankit olivat kdyttaneet suhteessa eniten neuvontapalveluja.
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Kuva 13. Palvelujen kéytto sidosryhmittéin. Suuryritykset n=5, pk-yritykset n=13,
julkisyhteisot n=8, pankit n=6.

Seuraavaksi kaytettyja palveluita tuli arvioida neljan ominaisuuden mukaan, jotka
olivat laatu, luotettavuus, saatavuus ja edullisuus. Vastauspohjana kyselyssa
kaytettiin ristiintaulukointia. Vastaajat arvioivat kayttamiéan palveluita
merkitsemalla taulukkoon mielipidettdén vastanneen maaritelman numeron.
Vastausvaihtoehdot olivat samat kuin yhdistyksen yrityskuvaa késitelleessa

0Si0ssa:;

5. Tdysin samaa mielta

4. Jokseenkin samaa mielta
3. Neutraali

2. Jokseenkin eri mielta

1. Taysin eri mielta

4.4.1 Puukaupalliset palvelut

Vastaajat suhtautuivat Metsénhoitoyhdistys Pohjois-Pirkan puukaupallisten
palvelujen laatuun pé&&osin neutraalisti (42,9 % vastaajista, kuva 14).
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Puukaupalliset palvelut mielsi laadukkaiksi 19,0 % vastaajista ja jokseenkin samaa
mieltd oli 33,3 % vastaajista. Taysin eri mieltd laadukkuuden suhteen oli yksi

palvelua kayttanyt vastaaja.

23,8 % puukaupallisia palveluja kayttaneista sidosryhmalaisisté piti palvelua
luotettavana. Jokseenkin samaa mieltd oli 28,6 %. Neutraalin vastauksen antoi 38,1
% ja jokseenkin eri mielta oli 4,8 % palvelua kéyttaneista. Taysin eri mieltd oli niin

ikaan 4,8 % palvelua kayttaneista sidosryhmista.

Puukaupalliset palvelut olivat saatavilla, silla 42,9 % vastaajista oli tdysin samaa
mieltd vaittdman kanssa. Lisaksi 14,3 % oli jokseenkin samaa mielta. 42,9 %

palvelua kayttaneista oli neutraalilla kannalla saatavuuden suhteen.

Vastaajista enemmist0, kaksi kolmasosaa (66,7 %), suhtautui neutraalisti
puukaupallisten palvelujen edullisuuteen. 14,3 % oli jokseenkin eri mielta
edullisuudesta ja 4,8 % taysin eri mieltd. Puukaupalliset palvelut olivat edullisia 9,5

%:n mielestd. Jokseenkin samaa mieltd oli yksi vastaaja.

1333
Laadukas [ 42,9
_. 4,8 OTaysin samaa mielta
3.8 )
6 OJokseenkin samaa
Luotettava 78 38,1 mielta
4,8 ONeutraali
[ 143 | 42,9 OJokseenkin eri mielta
Saatavilla i | 42,9
B Taysin eri mielta
9,5
, 48
Edullinen | 66,7
14,3
4.8
0,0 50,0 100,0
%

Kuva 14. Puukaupalliset palvelut olivat... (n=21)
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4.4.2 Metsanhoito

Metsénhoitoyhdistys Pohjois-Pirkan metsanhoidon taso oli ollut laadukasta lahes
puolelle (45,5 %) palvelua kayttaneista (kuva 15). Jokseenkin samaa mielté oli

liséksi 36,4 %. Neutraalilla kannalla oli 18,2 % vastanneista.

Metsénhoito oli koettu myos luotettavaksi, silla 36,4 % palvelua kéyttaneista oli
taysin samaa mieltéd luotettavuus-véitteen kanssa ja 45,5 % oli jokseenkin samaa

mieltd. Neutraalin vastauksen antoivat loput 18,2 % palvelua kdytténeet vastaajat.

Metsénhoito koettiin myo6s saatavuudeltaan melko hyvaksi. Yli puolet (54,5 %) oli
jokseenkin samaa mielta vaitteen "Metsanhoito oli saatavilla” kanssa. Vditteen

kanssa taysin samaa mieltd oli 18,2 % ja neutraalin vastauksen antoi 27,3 %.

Metsénhoidon edullisuus jakoi jonkin verran mielipiteitd, mutta lahes puolet (45,5
%) palvelua kayttaneista pitivat edullisuutta neutraalina. 18,2 % metsénhoitoa
kayttaneista piti palvelua edullisena. Jokseenkin samaa mielt& edullisuudesta oli
9,1 % palvelua kayttaneisté sidosryhmista, kun taas jokseenkin eri mielt& oli 18,2

% ja taysin eri mieltd 9,1 % vastaajista.
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Kuva 15. Metsénhoito oli... (n=11)

4.4.3 Suunnittelu/arviointi

Yli puolet sidosryhmisté (58,3 %), jotka olivat kéyttaneet suunnittelu-
/arviointipalveluja, olivat jokseenkin samaa mielta siitd, etta palvelu oli ollut
laadukas (kuva 16). Taysin samaa mielta oli 16,7 % vastanneista. Loppu neljannes

vastaajista piti palvelun laatua neutraalina.

’Suunnittelu/arviointi oli luotettavaa™ véitteen kanssa taysin samaa mielta oli 33,3
% palvelua kayttaneista. Tasan puolet oli jokseenkin samaa mielté ja neutraaleja

vastauksia kertyi 16,7 %.

Luotettavuuden tavoin puolet (50 %) suunnittelu-/arviointipalveluiden kayttajista
oli jokseenkin samaa mielta siitd, etta palvelu oli saatavilla. Kolmannes (33,3 %)
palvelua kayttaneista piti palvelun saatavuutta neutraalina. Taysin samaa mielt4
vastauksia tuli 16,7 %.

Suunnittelu-/arviointipalvelun edullisuus sai aikaan suurimmat vaihtelut. Puolet

palvelua kayttaneista suhtautui neutraalisti edullisuuteen. Taysin samaa mielta ja
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jokseenkin eri mielt4 vastauksia oli molempia 16,7 %. Samoin jokseenkin samaa

mieltd ja taysin eri mieltd oli kumpiakin yhtd monta (8,3 %).
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Kuva 16. Suunnittelu/arviointi oli... (n=12)

4.4.4 Neuvonta

Neuvonta oli ollut laadukasta enemmistolle palvelua kayttaneistd, koska 28,6 %

vastasi ”tdysin samaa mieltd” ja 42,9 % jokseenkin samaa mieltd” (kuva 17).

Neutraaleja ja taysin eri mielta vastauksia oli molempia yksi (14,3 %)

Luotettavuuden suhteen neuvonnalle annettiin sama maara ”jokseenkin samaa

mieltd” (42,9 %) -vastauksia kuin laadukkuudenkin. Neuvontapalveluja

kayttaneista vastaajista 28,6 % piti palvelua luotettavuudeltaan neutraalina.

Neuvontapalvelut olivat tdysin luotettavia yhdelle vastaajalle ja vastaavasti yhden

vastaajan mielestd neuvonta ei ollut lainkaan luotettavaa.
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Metsé&nhoitoyhdistys Pohjois-Pirkan neuvontapalvelut olivat olleet vastaajien
mielesté saatavilla seuraavasti: tdysin samaa mieltd 28,6 %, jokseenkin samaa

mieltd 42,9 % ja neutraali 28,6 %. Eridvia mielipiteitd saatavuudesta ei ollut.

’Neuvontapalvelu oli edullista™ véite sai eniten neutraaleja vastauksia (42,9 %).
Tdaysin samaa mieltd vaitteen kanssa oli 14,3 % palvelua kdyttaneista. Jokseenkin
samaa mielté oli 28,6 % ja jokseenkin eri mieltd 14,3 % palvelua kdyttaneistéa

sidosryhmista.
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Kuva 17. Neuvonta oli... (n=7)

4.45 Koulutus ja muut palvelut

Kyselyyn vastanneet sidosryhmét olivat kdyttdneet niukasti Metsanhoitoyhdistys
Pohjois-Pirkan koulutuspalveluja tai muita palveluja. Koulutusta oli kéyttanyt
kolme vastaajaa. Kaikki kolme antoivat neutraaleja vastauksia koulutuksen
luotettavuudelle, saatavuudelle ja edullisuudelle. YKksi vastaaja oli tdysin samaa
mieltd siit4, ettd koulutus oli ollut laadukasta. Kaksi muuta antoi tdhankin

neutraalin vastauksen. Muut sidosryhmien kayttdméat metsanhoitoyhdistyksen
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palvelut olivat olleet mainostamista Metsa-Pirkka-lehdesséa. Tosin mainostajia oli
ollut ainoastaan yksi vastaaja. VVastaajan mielestd mainos oli ollut laadukas, mutta

muut ominaisuudet olivat olleet neutraaleja.

4.5 Palvelujen kehittdminen ja vapaa sana

Kaksi viimeista kysymysta olivat vastaajille avoimia. Viidennessatoista
kysymyksessé sidosryhmilla oli mahdollisuus kertoa mielipiteitdan siitd, miten
Metsé&nhoitoyhdistys Pohjois-Pirkan tulisi kehittda palveluitaan. Kehitysideoita oli
muutamissa vastauksissa. Osittain kehittdmistoiveet olivat samansuuntaisia kuin
odotukset fuusioltakin. Vastaajat toivoivat mhy:n lisdévéan panostusta
metsanhoitoon ja herattelevan ”nukkuvia” metsanomistajia. Myos koulutuksen ja
neuvonnan lisdysté toivottiin. Metsanhoitoyhdistysten Palvelu Oy:n mukaista
ohjeistoa ja lomakkeita toivottiin kdyttéonotettaviksi koko mhy:n alueella. Lisaksi
kehitysehdotuksena oli mhy:n vanhojen tapojen ajankohtaistaminen ja tehtéviin

oikeiden henkildiden valitseminen.

Vapaassa sanassa oli paéasiassa kannustavia kommentteja. Yhteistyon kehuttiin
aiemmin olleen hyvan ja saman toivottiin jatkuvan tulevaisuudessa. Y lipaataan
hyvén yhteistyon merkitystd puukaupassa ja metsanhoidossa korostettiin monessa
vastauksessa. Lisaksi todettiin, ettd haasteita toiminnassa riittd4, mutta tavoitteita
pitéé olla. Toisaalta joissakin vastauksissa toivottiin mhy:Itd parempaa huolenpitoa
metsénhoitoon ja -kasvatukseen seké edellytettiin mhy:n kohtelevan kaikkia

asiakkaitaan tasapuolisesti.

5 TULOSTEN ANALYSOINTI

5.1 Taustatiedot ja yhteisty0

Kuten edelld mainittiin, kyselyn vastausprosentti oli 45,1 (32 vastausta.). Vastaajia

oli l&hes kaikista sidosryhmistd, joille kysely lahetettiin. Alkuperéisen postikyselyn
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vastausajan mentya umpeen (28 vastausta), lahetettiin neljélletoista
sidosryhmaléiselle vastauspyyntd sahkopostilla. Tamé tuotti neljé vastausta lisaa.
Vastausten méarad varmasti lisasi se, etta lahes jokainen kysely pystyttiin
osoittamaan yrityksessa/yhteisossa tietylle henkildlle. Lisaksi kysely oli selked ja

kohtalaisen lyhyt (4 sivua).

Kyselylomakkeessa oli annettu valmiiksi vaihtoehdot, joista vastaaja sai valita
oman yrityksen toimintaa parhaiten kuvanneen maaritelman. Vaihtoehtoja oli

kuusi:

- metsdalan organisaatio

- suuryritys

- pienyritys

- julkisyhteis6

- pankki- tai vakuutusyhtio

- joku muu, mika?

Vastausten perusteella muodostettiin lopullinen jako sidosryhmiin. Tulosten
analysoinnin jarkeistamiseksi vastaajista muodostettiin nelja lopullista ryhmaa:
suuryritys, pk-yritys, julkisyhteiso ja pankki. Vastaajista kuului suuryityksiin 15,6
%, pk-yrityksiin 40,6 %, julkisyhteisdihin 25,0 % ja pankkeihin 18,8 % (kuva 1
sivu 17). Vakuutusyhtigilta ei tullut yhtadan vastausta takaisin. Tama selittyy
osittain sillg, ettd osaa vakuutusyhtididen kyselyisté ei osoitettu suoraan
kenellekdan henkildlle, koska tiedossa ei ollut metsdasioiden asiantuntijoita.
Kysely saattoi siten jadda huomioimatta. Myos yrittdjien vastausinnokkuus oli
laimeaa, koska vain yksi yrittdja vastasi kyselyyn. Yrittajien vastausten vahyys voi
selittyd ajan puutteella.

Suurin osa kyselyyn vastanneista sidosryhmista oli Metsanhoitoyhdistys Pohjois-
Pirkan yhteistydkumppaneita. Yhteistydkumppaneiden suuri maaréa ei ollut yllatys,
koska kyselyyn valituissa sidosryhmissa oli julkisyhteiso, taimituottajia ja
pankkeja, jotka nimenomaan ovat yhteistydsséd mhy:n kanssa. Moni metsayhtiokin

néki yhdistyksen olevan enemman yhteistyokumppani kuin kilpailija. Viisi
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vastaajaa ilmoitti olevansa mhy:n kilpailija, mutta néistakin kaksi piti mhy:ta seka
Kilpailija etta yhteistybkumppanina. Ainoastaan yksi vastaaja ilmoitti yrityksen

olevan yhdistyksen aliurakoitsija, mika selittyy yrittajien vastausten véhyydella.

Puukauppa oli yli kahdella kolmasosalla syyné yhteistydhon mhy:n kanssa.
Puukaupan suosio vastaajien keskuudessa noudattaa yhdistyksen merkittavaa roolia
puukaupassa toiminta-alueellaan, koska Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkka tekee
70 % alueen puunmyyntisuunnitelmista. Karhan & Aarnion tutkimuksessa (2001)
puukaupallisesti aktiiviset mhy:t olivat pienid yhdistyksi&, mutta tassé tapauksessa
yhdistys oli suuri. Metsanhoito ja suunnittelu/arviointi oli lahes joka toisessa
vastauksessa. Ndmakin ovat mhy:n toiminnan peruspilareita. Tapahtumien (31,3 %
vastaajista) ja etenkin koulutuksen (9,4 %) verrattain pieni osuus yhteistyotekijoina
oli yllatys, koska usein sidosryhmien ja mhy:n yhteisty6ta tapahtuu néissa
merkeissa.

Y hteistyon tiiviydessa nousi esiin kaksi menettelyé: "harvemmin kuin kerran
kuussa” ja "viikoittain”. Suurimmalla osalla julkisyhteisgista ja pankeista
yhteisty6td mhy:n kanssa tapahtui harvemmin kuin kerran kuussa. Sen sijaan
metsédyhtididen ja mhy:n yhteistyo oli tiivistd, ajoittuen joko viikoittain tai
paivittdin. Pienten ja suurten metsayhtididen asiointiyhteyden valilla ei ollut juuri

eroa.

5.2 Mielipiteet yrityskuvasta

Metsé&nhoitoyhdistys Pohjois-Pirkan yrityskuvaa selvitettiin vaittamilla, jotka
kaikki olivat asetettu positiiviseen sdvyyn. Yksi tai useampi vaite olisi ehka
kannattanut asetella negatiiviseksi vastaajien huomion testaamiseksi, mahdollisten
piilevien ndkemysten esille saamiseksi. Esitetyista Viidesta vaitteesta neljaan tuli
eniten joko "taysin samaa mieltd” tai ”jokseenkin samaa mieltd” vastauksia.

Yhteen vaittdmaan sidosryhmat olivat pa4osin neutraalilla kannalla. Joka



TAMPEREEN AMMATTIKORKEAKOULU TUTKINTOTYO
Metsétalouden koulutusohjelma 40(54)

Hannu Joutsenjarvi

tapauksessa vastaukset vaitteisiin kertovat, ettd yhdistyksen toiminta ja yrityskuva
on ollut sidosryhmien nédkokulmasta hyvélla pohjalla.

Ensimmainen vaittama kasitteli yhdistyksen tunnettavuutta. Sidosryhmien mielesta
yhdistys oli varsin hyvin tunnettu toiminta-alueellaan, koska yhtd vastaajaa lukuun
ottamatta kaikki vastasivat “tdysin samaa mielt4” tai ”jokseenkin samaa mieltd”.
Vaitteen vastaukset vahvistavat yhdistyksen asemaa. Fuusion ja toiminnan kasvun

myG6té tunnettavuus todennakdisesti kasvaa jatkossa.

Tunnettavuudesta huolimatta yhdistyksen nékyvyys toiminta-alueellaan ei saanut
yhtd samanmielisié vastauksia. L&hes puolet vastaajista koki ndkyvyyden
neutraaliksi. Tosin kukaan vastaajista ei ollut erimieltad ndkyvyyden suhteen ja yli
puolet oli sitd mieltd, ettd yhdistys on nékyvasti tai jokseenkin nékyvasti esilla.
Monista neutraaleista vastauksista voi kuitenkin pééatelld, ettd ndkyvyyteen
kannattaisi panostaa. Nakyvyytté lisda yhdistyksen oma tiedotuslehti Metsa-Pirkka
ja jossakin méaarin myos internet-sivut. Uusia markkinointikeinoja kannattaisi
kuitenkin miettid. Markkinoinnin ohella aktiivisuus ja alueellinen vaikuttaminen

lisddvat nakyvyytta.

Yrityskuvan ehké tarkein maaritelmé, luotettavuus, oli tutkimuksen mukaan
Metsénhoitoyhdistys Pohjois-Pirkalla varsin hyva. Yli 80 % sidosryhmista oli sita
mieltd, ettd mhy oli luotettava tai jokseenkin luotettava. Yhdistyksen toiminta on
ollut luottamusta heréttdvaa. Vain yksi vastaajaa oli tysin eri mielta
luottavuudesta. Yksittdinen mielipide voi johtua monestakin syysta, esimerkiksi
huonoista henkildsuhteista. Yksittaisen tyontekijan pitéisi aina muistaa, etta
kaikessa toiminnassaan han edustaa aina my6s tyonantajaansa, joten pienill&kin

teoilla voi olla vaikutusta koko organisaation yrityskuvaan.

Myo6s mhy:n yritystoiminnan vastuullisuus koettiin toteutuneen. Taméankin
vaittdman kanssa nelja viidesta vastaajasta oli samaa mielta. Véite saattoi olla liian
laaja, koska kaikki vastuullisuuden osa-alueet (taloudellinen, sosiaalinen ja

ekologinen vastuu) késiteltiin yhdessé. Vastauksissa olisi varmasti tapahtunut
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hajontaa, jos véite olisi pilkottu osiin. Toisaalta, jos vastaaja olisi kokenut
toiminnan olleen vastuutonta jollakin osa-alueella, olisi se varmasti nakynyt
vastauksissa véitteen muotoilusta huolimatta. On my6s mahdollista, ettd vastaajat
ovat mieltaneet "vastuullisuus”-kasitteen osaksi eri tavoin, mika saattaa vaikuttaa

tuloksiin.

Maineenkaan suhteen Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkalla ei ole ongelmia
sidosryhmien mielestd. Suurin osa vastaajista piti mhy:n mainetta hyvana tai
jokseenkin hyvané. Poikkeavia mielipiteitd oli muutamia. Niistakin valtaosa
suhtautui maineeseen neutraalisti. Edellisten véittdmien vastaukset tukevat hyvaa
mainetta, koska yrityksen maine rakentuu paljolti nakyvyyteen, luotettavuuteen ja
vastuullisuuteen. Yrityksen toiminta ja sidosryhmien kokemukset muodostavat

kokonaisuutena yrityksen maineen.

5.3 Sidosryhmaét fuusion kannalla

Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkka fuusioitui neuvottelujen jélkeen vuoden 2008
alussa. Tiedotus fuusiosta oli ollut laajaa, koska sidosryhmat olivat erittdin hyvin
tietoisia tapahtuneesta fuusiota. VVain kolme vastaajaa ei tiennyt fuusion
tapahtuneen. Mhy oli onnistunut tiedotuksessa, ainakin sidosryhmien mielesté
Fuusiota kasiteltiin Metsa-Pirkka lehden liséksi useasti alueen sanomalehdissa.
Edellytykset uudelle yhdistykselle ovat suopeammat, kun yhteistyékumppanit

tietdvat mitd on tapahtunut ja miten toimintaa jatketaan.

Yli puolet sidosryhmista piti fuusiota hyvand ratkaisuna. Fuusioituneen
yhdistyksen toiminta on paremmalla pohjalla, kun silla on sidosryhmien
hyvéksyntd. Yli kolmannes ei osannut sanoa, oliko ratkaisu hyva vai huono. Ehka
fuusion etujen painottaminen oli jaanyt tiedottamisessa vahemmalle tai vastaajat
suhtautuivat asiaan neutraalisti, koska kokemuksia uudesta yhdistyksesta ei viela
ollut ehtinyt karttua. Muutamien vastaajien mielesta fuusio ei ollut hyvé ratkaisu.

Tama voi johtua pelosta, ettd paikallistason toiminta heikkenee. Toisaalta isompi
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yhdistys voi olla my6s kasvava uhka ja paha kilpailija alueen muille metséalan

toimijoille.

Sidosryhmien vastauksista odotuksista uudelta yhdistykselta voitiin paatella
muutamia ajankohtaisiakin asioita. Mhy:n toivottiin panostavan metsénhoitoon ja
passiivisten metsdnomistajien aktivoimiseen. Metsanomistajien kaupungistuminen
ja osittain téstd seurannut taimikonhoitorastien kasvu aiheuttaa pelkoa metsien
pusikoitumisesta ja puun markkinoilletulon vahenemisesta. Osa vastaajista toivoo
mhy:n olevan nimenomaan metsanhoidon edistdja. Lisaksi odotuksissa toivottiin
toimintatapojen yhtendistamista. Tdma helpottaisi sidosryhmien ja mhy:n
yhteisty6td, kun koko yhdistyksessé toimitaan samalla tavalla. Erdéssa
vastauksessa ehdotettu puukauppapalveluiden osittainen sahkdistaminen olisi
varmasti erds keino toimintatapojen yhtenéistamiseksi. Neuvonta- ja
koulutustapahtumien lisdédminen tiivistdisi mhy:n ja sidosryhmien yhteisty6té ja
toisi myos enemman nakyvyyttd, joka todettiin aiemmin yrityskuvaa kasiteltaessa

sidosryhmien nakokulmasta valtaosin neutraaliksi.

5.4 Kokemukset palveluista

Sidosryhmien kayttdmien palveluiden jakautuminen noudatti samaa suuntausta
kuin syyt yhteistydhon mhy:n kanssa. Eniten kdytetyt palvelut olivat mhy:n
palvelutarjonnan peruspilareita. Puukauppa oli selvasti kaytetyin palvelu, mika
kertoo edelleen mhy:n vahvasta roolista puukaupan yhteydessa (kappale 4.1).
Metsanhoito, suunnittelu/arviointi ja neuvonta olivat myos oleellisia palveluja
sidosryhmille. Julkisyhteisot ja pankit olivat kayttaneet monipuolisemmin palveluja
kuin suuryritykset ja pk-yritykset. Syyna on, ettd suurin osa viimeksi mainituista
yrityksista keskittyy toiminnassaan juuri puukauppaan, joten myos heidan
kayttdmansa mhy:n palvelut liittyvét siihen. Kalle Perttulan (2007) saamat tulokset
metsdnomistajatutkimuksessa erosivat hieman sidosryhmien vastauksista. Perttulan
tutkimuksessa neuvonta- ja tietopalvelut olivat metsanomistajille kiinnostavimpia.

Toki my6s metsdnomistajia kiinnostivat puukaupalliset palvelut.
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Puukaupallisten palvelujen arvioimisessa oli k&ytdssa eniten havaintoja (21 kpl).
Sidosryhmien mielipiteet olivat jokseenkin samoilla linjoilla palvelun
ominaisuuksista. Laatu, luotettavuus, saatavuus ja edullisuus saivat
vastausvaihtoehdoista eniten neutraaleja vastauksia. Yli puolet sidosryhmista oli
kyll&kin taysin samaa mielta tai jokseenkin samaa mieltd kolmen ensiksi mainitun
madritelman kanssa, eika erimielisid vastauksia ollut kuin muutamia.
Puukaupallisten palvelujen edullisuus miellettiin kuitenkin selkedsti neutraaliksi
(yli kaksi kolmasosaa vastauksista). Vastausten linja oli sama kaikissa
sidosryhmissé. Puukaupalliset palvelut ovat yhdistykselle merkittdva tulonlahde,
koska yhdistys on vahvasti mukana puukaupassa. Toisaalta sidosryhmien mielesta
palvelun laatu, luotettavuus ja saatavuus olivat kunnossa. Palvelun hinnoittelussa

pitdd huomioida, kuinka paljon se sitoo yrityksen aikaa ja muita resursseja.

Metsénhoito oli ollut sidosryhmien vastausten perusteella toimiva palvelu.
Yksikaan palvelu kéyttanyt ei ollut eri mielté laadusta, luotettavuudesta tai
saatavuudesta. Lahes puolet vastaajista oli tdysin samaa mielta siit4, ettd palvelu oli
laadukas. Tarkein eli ty0 metséssa oli ollut hyvaa. Saatavuus oli reilun
neljanneksen mielesta neutraali. Tilausta t6ille on, mutta resurssit eivét ole aina
ilmeisesti olleet riittdvat. Toisaalta osa metsénhoitotdisté lisad kausiluonteista
kysyntdd, mika voi johtaa saatavuuden tilapéiseen heikentymiseen. Metsanhoidon
palvelujen edullisuus oli koettu pa&osin neutraaliksi. Poikkeavia vastauksia oli

suuntaan ja toiseen. Kyseisille vastauksille ei 16ytynyt erityisié selittavié tekijoita.

My®0s suunnittelua/arviointia k&yttaneet sidosryhmat olivat kokeneet, etta palvelu
oli ollut p&&osin laadukasta, luotettavaa ja saatavilla. Kukaan palvelua kéyttaneista
ei ollut eri mieltd, joten sidosryhmét olivat saaneet tassakin tapauksessa hyvaa
palvelua. Palvelun edullisuus jakoi vastaajien mielipiteet: puolet vastaajista oli
jalleen neutraalilla kannalla. Muutama vastaaja oli tdysin samaa mieltd, etta palvelu
oli edullista, mutta vastaavasti yksi vastaaja oli taysin eri mielta. Vertailua
vaikeuttaa se, ettd palvelun kayttajat kokevat hinnan eri tavoin. Toisille hinta voi
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olla edullinen, jos palvelu on ollut laadukasta ja luotettavaa. Toisille hinta voi olla
kallis, vaikka palvelu olisikin laadukasta.

Neuvontapalvelut jakoivat sidosryhmien mielipiteita eniten. Tosin palvelua
kayttdneiden maarakin oli pieni, joten eroja saattoi syntya tastakin syysta. Laadun
ja luotettavuuden suhteen yksi vastaaja oli taysin eri mieltd. Muut vastaajat olivat
tyytyvaisempid. Eridva vastaus voi johtua jélleen yhdestd kokemuksesta ja kahden
ihmisen ndkemyseroista. Kuitenkin neuvontapalveluja kannattaa jatkossa kehittaa.
Osa sidosryhmisté odotti uudelta fuusiolta nimenomaan panostusta

neuvontapalveluihin.

Koulutuksen ja muiden palvelujen kéyttdjia oli ollut vastaajissa niin vahan, ettei
ndiden muutamien vastauksien perusteella voi tehda varsinaisia johtopéaatoksié.
Koulutuspalvelujen kayttdjien vahyys on mielenkiintoista, koska sidosryhmien
luulisi kayttaneen juuri kyseisia palveluja. Toisaalta voi olla ettd, mhy:n koulutus
on suunnattu sitd enemman tarvitseville eli metsénomistajille. Saattaisi olla
jarkevaa pohtia, kannattaisiko koululutuspalveluja suunnata erikseen myds

sidosryhmille.

5.5 Avointen kysymysten kommentit

Valmiilla vastausvaihtoehdoilla ei saada vélttamatta kaikkea oleellista tietoa
vastaajilta. Tamankin kyselyn tarkea lisdpanos olivat avointen kysymysten
vastaukset, joissa sidosryhmaét saivat tuoda omat ajatukset esille. Toivottavaa olisi

ollut, ettd ajatuksia olisi tuotettu enemmaénkin.

Palvelujen kehittdmisessa toivottiin toimintatapojen yhtenéistamisté.

Y htendistamiseen ehdotettiin Metsédnhoitoyhdistysten Palvelu Oy:n mukaisten
lomakkeiden ja ohjeiden kayttdonottoa koko yhdistyksen toiminnassa. Yhtendisten
toimintamallien kaytt6 loisi varmasti kuvaa tiiviimmasta yhdistyksesta ja
yksinkertaistaisi asioita kdytannon tasolla. Toive vanhojen tapojen

ajantasaistamisesta kertoo myds uudistusodotuksista. Myds henkilékuntaa pitaisi
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kouluttaa, jotta fuusio tuomat edut saadaan hyddynnettya. Joidenkin vastaajien
toiveet mhy:n keskittymisestd enemmé&n metsénhoitoon heijastavat sidosryhmien
huolta talousmetsien tilasta. Osalla vastaajista taustalla voi olla myds pelko
metsénhoitoyhdistyksen kilpailuaseman parantumisesta, jolloin mhy:stéd saattaa
tulla unhka omalle liiketoiminnalle. Toiveet neuvonnan ja koulutuksen lisddmisesta
suuntautunevat osaltaan myos metsdnomistajien aktivoimiseen metséanhoidon ja

puukaupan alueilla.

Vapaan sanat vastaukset johdattelivat pitkalti samoja teemoja kuin muutkin
avointen kysymysten vastaukset. Erédissd vastauksissa arvosteltiin melko karkké&asti
mhy:n toimintaa. Arvostelu saattoi olla vain yksittaisten henkildiden mielipide,
mutta vaitteet puunostajien epatasaisesta kohtelusta ja teollisuuden
mustamaalaamisesta kannattaa ottaa tosissaan. Kaikkien tulisi olla samalla viivalla.
Yhdesséa vastauksessa arvosteltiin itse kyselyé organisaatiolédhtdiseksi. Kyselya
olisi voinut varmasti muuttaa enemmaén sidosryhmalahtdiseksi, mutta toisaalta
kyselylla haluttiin kehittdd nimenomaan Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkan
toimintaa, mika selittdd organisaatiolahtoisyytta. Sidosryhmalahtdinen selvitys —
mikéli sellaiseen olisi paadytty — olisi ollut tehokkaampi toteuttaa esimerkiksi
teemahaastatteluna, jossa sidosryhmille olisi muotoiltu yksil6lliset”
haastattelurungot. Vastauksissa annettiin myds positiivista palautetta ja
kannustettiin hyvaan toimintaa jatkossakin. Kommentit kuten *’Haasteita riittaa”
ja ”Tavoitteita pitdd olla kertovat, ettd sidosryhmét luottavat mhy:n toimintaan

jatkossakin.

6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tulosten perusteella Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkalle on tehty
ehdotuksia, joiden avulla yhdistyksen ja sidosryhmien vélista kanssakaymista seka
mhy:n palvelutarjontaa voidaan kehitta4. Yhdistykselld on tutkimuksen jalkeen
valmiudet parantaa nakyvyyttaan ja yrityskuvaansa toimintaympéristossaan seka

suunnata palvelujaan nykyista paremmin sidosryhmien tarpeiden mukaisiksi.
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P&&osa sidosryhmisté katsoi toimivansa yhteistyssa mhy:n kanssa.

Y hteistyénakokulmaa kannattaisi jatkossakin korostaa, koska turha jannite mhy:n
ja sidosryhmien valilla heikentda molempien osapuolten toimintaa. Tallaisessa
tapauksessa metsanomistajat jaavéat tahtomattaan vélikateen. Mhy:n ja
sidosryhmien aktiivinen vuoropuhelu on keino yhteistyon tiivistamiseen ja

epékohtien havaitsemiseen ennen kuin ne aiheuttavat ongelmia.

Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkan yrityskuva oli tutkimuksen mukaan varsin
hyva. Yhdistysta pidetadn toiminta-alueellaan tunnettuna, mutta nakyvyytta pitéisi
lisata. Erilaiset kampanjat ja teemapdivat seka muutenkin aktiivinen markkinointi
lisdisivat yhdistyksen nédkyvyyttd. Samaan suuntaan vaikuttaa myds aktiivinen
esiintyminen alueen metsdasioissa. Yhdistyksen kannalta erinomaisena voidaan
pitéd, ettd valtaosa vastaajista piti mhy:té luotettavana ja vastuullisena yrityksena.
Haasteena onkin jatkossa sdilyttdd ndmé ominaisuudet, kun toimintaymparisto
laajenee ja sidosryhmien seka asiakkaiden maaré kasvaa. Hyvan maineen pohjalle

on hyva rakentaa uutta toimintaa.

Tiedotus fuusiosta oli ollut riittavaa, koska sidosryhmilld oli hyvin tiedossa, mité
oli tapahtunut. Lisaksi yli puolet piti fuusiota hyvana ratkaisuna, joten paatdksella
oli myds sidosryhmien hyvéksyntd. Kehitysideoista oleellisimpia olivat
toimintatapojen yhtendistaminen ja sdhkadisten asiakirjojen kayttéonotto.
Toiminnan yhtenaistdminen olisi merkkind siitd, ettd fuusiossa on syntynyt yksi
uusi metsénhoitoyhdistys eiké ainoastaan kolme erillistd saman nimen alla
toimivaa yhdistysta. Tietenk&an paikallistason erityispiirteité ei sovi unohtaa.
Karttojen ja tarjouspyyntdjen sahkoistdminen nopeuttaisi ja tehostaisi tydskentelya.
Metsdnhoidon ja puukaupan edistdminen on jatkossakin mhy:n tarkeimpié tehtévia
myads sidosryhmien nédkokulmasta. Passiivisia metsanomistajia tulee aktivoida
metsien hoitoon. Tulevaisuudessa uuden yhdistyksen kannattaisi laittaa enemman

resursseja myos koulutukseen ja neuvontaan.
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Metsénhoitoyhdistys Pohjois-Pirkan palvelutarjonta oli sidosryhmien mielesta
melko hyvélla pohjalla. Palvelujen kokeminen padosin laadukkaiksi, luotettaviksi
ja saatavuudeltaan hyvéksi kertoo toiminnan onnistumisesta. Poikkeavat
mielipiteet, olkoonkin péaosin yksittaisia, antavat kuitenkin aihetta tarkastella
omaa toimintaa. Tdydellista toiminta ei ole ollut, joten kehitystarpeita riittaa.
Puukaupallisten palvelujen osalta sidosryhmat antoivat "heikoimmat” arviot.
Jatkossa yhdistyksen kannattaakin paneutua erityisesti puukaupallisten palvelujen
kehittdmiseen, onhan palvelu merkittdva osa mhy:n toiminnassa. Palvelujen
edullisuudesta sidosryhmilld oli melko erilainen kasitys. Ison yhdistyksen
saavuttamat kustannussaastot voivat jatkossa alentaa palvelujen hintoja.

Fuusion ansiosta Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkka on yksi Suomen suurimmista
metsanhoitoyhdistyksistd. Suurella yhdistyksell& on paljon vastuuta, mutta yht&
lailla mahdollisuuksia. Aktiivinen sidosryhmavuoropuhelu ja kasvaneen
sidosryhmajoukon toiveiden huomioiminen kéytettavissa olevien resurssien
puitteissa, takaa Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkalle positiivisen yrityskuvan ja

toiminnan kehittymisen nyt ja tulevaisuudessa.
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mets@nhoitoyhdistys
POHJOIS-PIRKKA

Kyselytutkimus Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkan sidosryhmille

Arvoisa yrityksen/yhteison edustaja

Metsanhoitoyhdistyskenttd on kokenut vuoden vaihteessa muutoksia, kun fuusion
tuloksena Pohjois-Pirkan, Oriveden ja Virtain mhy:t ovat samaa
metsanhoitoyhdistysta. Uudessa yhdistyksessa on jasenid 7100 ja yksityismetsien
pinta-alaa 225 000 hehtaaria. Fuusion my6ta Metsahoitoyhdistys Pohjois-Pirkka
pyrkii palvelemaan jaseniaan ja sidosryhmiaan entistéakin paremmin ja haluaa
jatkuvasti kehittaa toimintaansa.

Toiminnan kehittdmisessé on tarkedd kuulla yhteistydkumppaneiden mielipiteité,
jotta kehittdmistoimet osataan suunnata oikein. Tdma erityisen tarkeaa nyt, kun
organisaatio on kokenut muutoksia. Siksi Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkka kysyy
mielipidetta tarkeimmilté sidosryhmiltd&n yhdistyksen toiminnasta ja palveluista.
Kyselyn toteuttaa Tampereen ammattikorkeakoulun neljdnnen vuosikurssin
metsatalousinsindoriopiskelija opinndytetyonaan.

Toivomme, etté voitte olla avuksi ja vastaatte tdman saatekirjeen mukana tulevaan
kyselyyn. Huomatkaa, ettd juuri Teidan vastauksellanne on mahdollisuus vaikuttaa
Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkan toiminnan kehittdmiseen. Kysely lédhetetdan
ainoastaan tarkeimmille yhteistydkumppaneille. Vastaukset kasitellaan
luottamuksellisesti eivatka yksittdisen vastaajan tiedot tule missééan vaiheessa
nakyviin.

Kyselyyn tulisi vastata 13.3.2008 mennessé ja palauttaa se metsanhoitoyhdistykseen
oheisessa palautuskuoressa. Vastauskuoren postimaksu on valmiiksi maksettu.
Kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan mainos kesédn 2008 Metsa-Pirkka-lehteen.
Tayttakaa kyselyn mukana tullut yhteystietolomake, mikéli haluatte osallistua
arvontaan.

Kiitos vastauksistanne!
Hannu Joutsenjarvi Harri Katajamaki

MT]I opiskelija Toiminnanjohtaja
Mhy Pohjois-Pirkka
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metsanhoitoyhdistys
POHJOIS-PIRKKA

METSANHOITOYHDISTYS POHJOIS-PIRKAN SIDOSRYHMATUTKIMUE

A. Taustatiedot

1. Mihin Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkan sidosryhméjoukkoon kuulutte?

metsaalan organisaatio
suuryritys

pienyritys

julkisyhteiso

pankki- tai vakuutusyhtio
joku muu, mika?

ook wdE

2. Miten koette asemanne Metsénhoitoyhdistys Pohjois-Pirkkaan?

Kilpailija
yhteistyokumppani
aliurakoitsija

muu, mika?

PN E

3. Millaisissa asioissa olette tekemisissd mhy:n kanssa?

puukauppa
metsanhoito
maanmuokkaus
suunnittelu/arviointi
tapahtumat
koulutus

muut asiat, mitka?

NogahkowhE

4. Kuinka usein yhteistyota tapahtuu?

1. paivittéin

2. viikoittain

3. kerran kuussa
4. harvemmin
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B. Yhdistyksen imago

Rengastakaa seuraavista vaittamista kustakin yksi vaihtoehto

5. Metséanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkka on toiminta-alueellaan tunnettu
organisaatio

5 taysin samaa mielta

4 jokseenkin samaa mielta
3 neutraali

2 jokseenkin eri mielta

1 tdysin eri mielt4

6. Metsénhoitoyhdistys Pohjois-Pirkka on alueella nakyvasti esilla

5 taysin samaa mielta

4 jokseenkin samaa mielta
3 neutraali

2 jokseenkin eri mielta

1 taysin eri mielta

7. Metsénhoitoyhdistys Pohjois-Pirkka on luotettava organisaatio

5 tdysin samaa mielta

4 jokseenkin samaa mielt4
3 neutraali

2 jokseenkin eri mielt4

1 taysin eri mielt4

8. Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkka on taloudellisesti, sosiaalisesti ja
ekologisesti vastuullinen organisaatio

5 tdysin samaa mielta

4 jokseenkin samaa mielt4
3 neutraali

2 jokseenkin eri mielta

1 tdysin eri mieltg
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9. Metséanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkalla on hyva maine

5 taysin samaa mielta

4 jokseenkin samaa mielt4
3 neutraali

2 jokseenkin eri mielta

1 taysin eri mielta

C. Fuusio

10. Oletteko tietoisia vuoden 2008 alussa tapahtuneesta fuusiosta, jossa Virtain
ja Oriveden mhy:t yhdistyivat Pohjois-Pirkkaan?

1. kylla

2. en

Mikali vastasitte “en”, siirtykaa kyselyn kohtaan D kysymykseen 13.

11. Oliko fuusio mielestanne hyva ratkaisu?
1. kylla
2. el
3. en 0saa sanoa

12. Mitd odotuksia teillda on uuden yhdistyksen osalta?
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D. Palvelut
13. Mité seuraavia metsadnhoitoyhdistyksen palveluita olette kayttanyt?

Puukaupalliset palvelut
Metsanhoito
Suunnittelu/arviointi
Neuvonta

Koulutus

Muu palvelu, mika?

Sk whE

14. Arvioikaa kayttamianne palveluita merkitsemalld mielipidettanne vastaava
numero taulukkoon maaritelman kohdalle

5 = taysin samaa mieltd, 4 = jokseenkin samaa mieltd, 3 = neutraali, 2 =
jokseenkin eri mieltd, 1 = taysin eri mielta

Palvelu oli... Laadukas |Luotettava |Saatavilla | Edullinen

Puukaupalliset
palvelut

Metsanhoito

Suunnittelu/
arviointityot

Neuvonta

Koulutus

Muu palvelu

15. Miten palveluita voitaisiin mielestanne kehittaa?

16. Vapaa sana

Kiitos vastauksistanne!
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