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TIIVISTELMÄ 
 
 Tämä luonnonvarasuunnitelma laadittiin Metsähallituksen hallinnassa ole-

ville valtion maa- ja vesialueille. Siinä selvitettiin luonnonvarojen nykytila 
ja niiden tarjoamat mahdollisuudet sekä toimintaympäristön luonnonvaro-
jen käyttöön kohdistamat tarpeet ja odotukset. Alueen asukkailla oli mah-
dollisuus kertoa mielipiteensä luonnonvarojen käytöstä kyselytutkimuksen, 
internetin ja yleisötilaisuuksien välityksellä. 

 
 Keskeisessä roolissa suunnittelutyössä oli sidosryhmien edustajien muodos-

tama yhteistyöryhmä. Ryhmän vuorovaikutusta pyrittiin parantamaan sys-
teemilähestymistapaa soveltaen. Lähestymistavassa suunnitteluprosessi 
ymmärrettiin inhimillisenä vuorovaikutussysteeminä, jossa olennaista oli 
hyvä vuorovaikutus ja ihmisten tunteiden huomioon ottaminen. Positiivisel-
la, avoimella ja rakentavalla asenteella ja käyttäytymisellä pyrittiin luomaan 
luottamusta ja kestäviä tuloksia parantavan ilmapiirin syntyä. Panostus hy-
vään vuorovaikutukseen koettiin myönteisenä. Yhteistyöryhmä sitoutui 
prosessiin alusta alkaen. Keskustelut olivat avoimia ja rakentavia. Pääosa 
ryhmästä oli tyytyväisiä suunnitelman tuloksiin. Kritiikkiä saatiin lähinnä 
luonnonsuojelijoilta.  

 
 Luonnonvarojen käytön erilaisten painotusten vaikutuksia tulevaan toimin-

taan selvitettiin kuuden vaihtoehtoisen toimintamallin avulla. Yhteistyö-
ryhmässä ja sidosryhmille järjestetyissä tilaisuuksissa vaihtoehtojen hy-
vyyttä arvioitiin talouden, aluetalouden, luonnonsuojelun ja metsien virkis-
tyskäytön sekä matkailun näkökulmista. 

 
 Suunnitelman tuloksena määritettiin toiminnan päälinjat kaudelle 2007–

2016. Metsien hakkuita lisättiin noin viidenneksellä. Luonnon monimuotoi-
suutta tukevat ratkaisut kohdistettiin alueen länsiosaan. Metsien virkistys-
käyttö ja luontomatkailu korostuivat alueen itäosassa. 

 
 Yhteiskunnan kehitys ja metsien käytön sosiaalisen kestävyyden paranta-

minen edellyttää, että osallistavaa suunnittelua kehitetään jatkuvan vuoro-
vaikutuksen suuntaan. Näin luottamus osapuolten välillä paranee. Yhteistyö 
sekä päätökset ovat kestävämpiä. Suunnitelmiin sitoutuminen ja niiden hy-
väksyttävyys paranee. 
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ABSTRACT 
 
 Natural resource plan was drawn up for state owned land and water areas 

administrated by Metsähallitus. The use and management of natural re-
sources was reviewed from the perspective of their different forms of use. 
The goal was to reconcile the possibilities offered by natural resources with 
the needs of different parties to form an effective whole. People had change 
to tell their opinions related to use of natural resources for example by 
internet and public meetings. 

 
 Special role in the natural resource planning was played by so called co-

operation group. In this group there were representatives of regional stake-
holders e.g. municipalities, forest industry, nature conversation organiza-
tions, nature tourists entrepreneurs, authorities and so on. Interaction in this 
group was improved by applying system sensitive participatory approach.  
The approach acknowledges a participation process as a system, where 
people react the ways the process itself is started and carried out. The idea 
is to create a positive trust and sustainable collaboration and decisions by 
using dialogical interaction and avoiding conflict orientated behaviour. 

  
 In the planning process six alternative strategies was produced for future.  

These alternative strategies were evaluated by co-operation group from the 
perspective of economy, nature protection, nature tourism and recreational 
use of forests.  

 
 As a result of planning process the strategy for period 2007 2016 was de-

fined. Amount of cuttings were decided to increase. Decisions which con-
tribute maintaining of nature diversity were adjusted in western part of the 
planning area. Recreational use of forests and nature tourism will play in-
creasing role in eastern part of the Ostrobothnia area. 

 
 Applying system sensitive approach was beneficial in the planning process. 

Members in the go-operation group were committed in the planning process 
and discussions were open and constructive. Majority of the co-operation 
group were satisfied for the results of the planning process. Dissenting 
opinion about results of planning was leaved by nature conversation or-
ganizations.  
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1 JOHDANTO 

1.1 Taustaa   
Metsävarojen suojeluun ja käyttöön liittyvissä mielipiteissä ja asenteissa ta-

pahtui suuri muutos 1990-luvulla. Ympäristöarvojen nousu ja huoli metsien 

käytön ekologisesta kestävyydestä ja metsien esteettiset sekä virkistysarvot 

alkoivat olla yhä enemmän esillä keskusteltaessa metsien käytöstä.  

 

 Kansainvälisesti metsien kestävästä käytöstä keskusteltiin YK:n ympäristö- 

ja kehityskonferenssissa Riossa vuonna 1992. Tuolloin syntyi Rion sopimus 

(1992), jossa metsien kestävän käytön osa-alueiksi tulivat taloudellisen kes-

tävyyden lisäksi ekologinen ja sosiokulttuurinen kestävyys. Vuotta myö-

hemmin pidettiin Helsingissä Euroopan metsäministerikonferenssi (1993), 

jossa hyväksyttiin kestävän metsätalouden kriteerit ja indikaattorit. 

  

 Suomessa tämä ajattelutavan muutos näkyi kansallisessa päätöksenteossa. 

Metsätalouden ympäristöohjelma syntyi vuonna 1994, uudet metsä- ja 

luonnonsuojelulait 1996, kansallisen metsäohjelman kestävän metsätalou-

den kriteerit ja indikaattorit 1997 ja Kansallinen metsäohjelma vuonna 

1999. 

 

 

1.2 Valtion metsien hoidon ja käytön suunnittelun muutos 1990-luvulla  
 

 Kansainvälinen ja kansallinen kehitys otettiin huomioon Metsähallitukses-

sa, joka ryhtyi 1990-luvun alussa kehittämään toimintatapojaan valtion 

maiden hallinnassa. Vuonna 1992 asetettiin työryhmä laatimaan aiemmin 

käytössä olleille hoitoaluekohtaisille metsätaloussuunnitelmille sisältöä, 

jossa otettaisiin huomioon ympäristö- ja luonnonsuojelunäkökohtia. Vuon-

na 1993 astui voimaan uusi Metsähallituslaki, joka edellytti monimuotoi-

suuden huomioon ottamista valtion mailla. Laki sisälsi Helsingin metsämi-

nisterikonferenssissa hyväksytyt biologisen monimuotoisuuden periaatteet. 

(Asunta A., Hiltunen V., Väisänen M. 2004) 

  

 Vuonna 1994 Metsähallitus asetti projektin, jonka tehtävänä oli määritellä 

uuden aluesuunnitelma sisältö siten, että se vastaisi uuden Metsähallituslain 
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edellytyksiä. Projektin tulokset valmistuivat vuonna 1995. Samaan aikaan 

valmistui maa- ja metsätalousministeriön mietintö (Metsätalous ja ympäris-

tö 1994), joka asetti tavoitteeksi monitavoitteesen metsäsuunnitteluun siir-

tymisen kaikkien omistajaryhmien metsissä. (Asunta ym. 2004) 

 

 Metsähallituksen ensimmäinen alueellinen luonnonvarasuunnitelma laadit-

tiin Kainuuseen vuosina 1995–97.  Vuoden 2000 lopussa luonnonvarasuun-

nitelmat oli laadittu kaikille Metsähallituksen hallinnassa oleville valtion 

maa-alueille, yhteensä noin 8,8 miljoonan hehtaarin alalle. 

 

 Metsähallitus aloitti alue-ekologisen suunnittelun kehittämisen yhdessä 

Suomen ympäristökeskuksen kanssa vuonna 1994. Syynä tähän oli muun 

muassa se, että luonnon monimuotoisuuteen liittyvät kysymykset korostui-

vat valtion metsien hoidossa. Ensimmäinen alue-ekologinen suunnitelma 

laadittiin Vuokin alueelle vuonna 1994 (Näpänkangas ym. 1998). Vuoteen 

2000 mennessä suunnitelmat oli laadittu kaikille Metsähallituksen hallin-

nassa oleville maille, Pohjois-Lapin suuria suojelualueita lukuun ottamatta. 

Alue-ekologisia suunnitelmia laadittiin 112 kappaletta suunnittelualueen 

koon vaihdellessa 10 000–100 000 hehtaariin.  Suunnittelussa painottui 

ekologinen ja sosiaalinen kestävyys paikallisella tasolla. Suunnitelmat oli-

vat osaltaan tukemassa ekologisen ja sosiaalisen kestävyyden toteutumista 

samaan aikaan valmisteilla olleissa luonnonvarasuunnitelmissa. 

 

 Osana luonnonvarasuunnittelun ja alue-ekologisen suunnittelun projekteja 

Metsähallituksessa alettiin kehittää valtion metsien ja alueiden käytön 

suunnittelua avoimempaan ja yhteistyöhakuisempaan suuntaan. Tätä osal-

listavaa suunnittelua on käytetty vuodesta 1995 alkaen. Sidosryhmille on 

annettu mahdollisuus osallistua suunnitteluprojektien työryhmiin ja yksit-

täiset kansalaiset ovat voineet ilmaista mielipiteensä ja tavoitteensa kansa-

laistilaisuuksissa tai muuta palautekanavaa käyttäen.  Osallistava suunnitte-

lu on muuttanut Metsähallituksen toimintatapaa avoimemmaksi ja tiedotta-

minen on tullut tärkeäksi osaksi työtä. 

 

 Luonnonvarojen hoidon ja käytön suunnittelua kehitettiin saatujen koke-

musten ja muun muassa kansainvälisen arviointiryhmän antaman palautteen 

perusteella (Helsinki Consulting group Oy 2001). Maankäytön suunnitte-
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luun painottuneeseen luonnonvarasuunnitelmaan yhdistettiin ekologinen 

tarkastelu ja näin voitiin yhdistää aikaisempi alue-ekologinen suunnittelu ja 

luonnonvarasuunnittelu. Ensimmäinen uusimuotoinen luonnonvarasuunni-

telma valmistui Kainuuseen vuonna 2003. Toinen luonnonvarasuunnitel-

makierros on parasta aikaa käynnissä Metsähallituksessa. Tavoitteena on 

saada suunnitelmat valmiiksi vuoteen 2008 mennessä. 

 

 

1.3. Luonnonvarasuunnitelman tarkoitus ja tavoitteet 
 

 Metsähallituksen hallinnassa on noin 12 miljoonaa hehtaaria valtion omis-

tamia maa- ja vesialueita, joista suurin osa sijaitsee Itä- ja Pohjois-

Suomessa. Valtion maita käytetään muun muassa metsätalouteen, luonnon-

suojeluun, virkistäytymiseen, luontomatkailuun, kaavoitukseen ja maa-

ainesten ottoon.  

 

Luonnonvarasuunnittelu on Metsähallituksen keskeisin työkalu toiminnan 

mitoituksessa ja ohjauksessa. Suunnitelma laaditaan seitsemälle suuralueel-

le (kuva1). Suunnittelussa on mukana koko Metsähallituksen hallinnoima 

maa-, metsä- ja vesiomaisuus suunnitelma-alueella.  

Itä-Suomi

Länsi-Suomi

Kainuu
Pohjanmaa

Itä-LappiLänsi-Lappi

Ylä-Lappi

Kuva 1 Metsähallituksen luonnonvarasuunnitelma-alueet 
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 Työn aikana selvitetään luonnonvarojen käyttöön kohdistuvat tavoitteet se-

kä luonnonvarojen nykytila ja niiden tarjoamat mahdollisuudet eri käyttö-

muotojen kannalta. Suunnitelmaan osallistetaan toimintaympäristön keskei-

set sidosryhmät, asiakkaat ja kansalaiset. Tällä tavalla saadaan tietoa luon-

nonvaroihin kohdistuvista toiveista ja odotuksista sekä voidaan sovittaa yh-

teen eri käyttömuotojen tarpeita ja eri sidosryhmien näkemyksiä.  

 

 Suunnittelussa on keskeistä luonnonvarojen tulevan kehityksen ja muiden 

vaikutusten arviointi vaihtoehtojen avulla. Vaihtoehtojen tulosten vertailun 

ja arvottamisen tuloksena saadaan tietoa, joka auttaa määrittelemään tule-

van 10-vuotiskauden luonnonvarojen käytön päälinjoja. Arvottamisen tuke-

na käytetään erilaisia päätöstukimenetelmiä, kuten äänestyksiä.  

 

 Työn tuloksena tarkistetaan Metsähallituksen toiminnan painotukset ja mi-

toitus suunnitelma-alueella seuraavalle 10-vuotiskaudelle. Metsätalouden 

osalta määritellään hakkuusuunnite ja puuntuotantotavoitteet sekä talous-

metsien monimuotoisuuteen ja metsien virkistyskäyttöön liittyvät tavoitteet. 

Luontopalveluiden osalta määritellään luonnonsuojelualueiden hoidon ja 

käytön lähiajan tavoitteet. Näiden lisäksi suunnitelmassa määritellään muun 

muassa virkistyskäytön painopisteet ja kehittäminen sekä luontomatkailun, 

tonttikaupan ja maa-ainestoiminnan tavoitteet. (Asunta ym. 2004) 

 

 

1.4 Tutkintotyön tavoitteet 
 

 Tämän tutkintotyön tavoitteena on kuvata Metsähallituksen Pohjanmaan 

alueen luonnonvarasuunnittelun vaiheet ja keskeiset tulokset. Tavoitteena 

on selvittää, miten eri osapuolten suunnitelmalle asettamat toiveet ja odo-

tukset toteutuivat. Suunnittelutyössä pyrittiin parantamaan vuorovaikutuk-

sen laatua Metsähallituksen ja työhön osallistuneiden henkilöiden ja ryhmi-

en välillä. Tavoitteena on arvioida, miten tässä onnistuttiin, mitä odotuksia 

vuorovaikukseen liittyy ja mitkä ovat vuorovaikutuksen jatkuvuuden sekä 

edelleen parantamisen kannalta keskeiset kehittämiskohteet.  
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2 LUONNONVARASUUNNITTELUN AINEISTOT JA MENETELMÄT 

2.1 Suunnitelmatyön organisointi 
 

 Suunnitelma laadittiin projektina yhteistyössä Metsähallituksen tulosaluei-

den kesken. Projektiryhmässä oli seitsemän henkilöä. Aluejohtajien muo-

dostama ohjausryhmä päätti suunnitelman keskeiset ratkaisut ja linjaukset, 

jotka vahvistettiin Metsähallituksen johtoryhmässä. (liite 1) 

   

 

2.2 Suunnitelma-alue  
Suunnitelma-alueena on Metsähallituksen metsätalouden Pohjanmaan alue, 

joka on Pohjois-Pohjanmaan maakuntaa hieman laajempi. Mukana ovat 

Kainuusta Puolanka ja Keski-Pohjanmaan maakunnasta Lestijärven, Lohta-

jan, Toholammen, Himangan, Kälviän, Ullavan ja Kannuksen kunnat. Met-

sähallituksen maiden ja vesien kokonaisala on lähes 1,7 miljoonaa hehtaa-

ria. Maa-alasta (976 000 ha) neljännes on suojelualueita (252 000 ha) ja 

neljännes metsätalouden kitu- ja joutomaita (214 000 ha) Metsätalouden 

metsämaata on noin puolet (486 000 ha) maa-alasta. Vesialueiden suuri 

määrä johtuu Pohjanlahdella olevista yleisistä vesialueista, joita Metsähalli-

tus hallinnoi. Vesiä on kaikkiaan lähes 700 000 hehtaaria. (kuva 2) 
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Kuva 2 Metsähallituksen Pohjanmaan luonnonvarasuunnitelma-alue 

 

 

2.3 Edellinen luonnonvarasuunnitelma  
 

Edellinen Pohjanmaan alueen luonnonvarasuunnitelma valmistui vuonna 

2001. Suunnitelman toteutumista on seurattu vuosittain suunnitelmaproses-

sissa yhteisesti sovitulla tavalla (Parikka ym. 1999). Uuden luonnonvara-

suunnitelma laadinta aloitettiin luomalla katsaus suunnitelman seurantamit-

tareihin sekä toimintaympäristössä ja Metsähallituksessa tapahtuneisiin 

muutoksiin. Katsaukseen sisältyy myös raportit maa- ja vesialueiden pinta-

alojen sekä metsävarojen kehittymisestä. Samalla tarkasteltiin luonnonsuo-

jelualueverkon ja talousmetsien luonnonhoidon kehitys sekä Metsähallituk-

sen tulosalueiden keskeisten toimintatavoitteiden toteutuminen. Yhteistyö-

ryhmä ja Metsähallituksen henkilökunta antoivat omat arvionsa edellisen 

suunnitelman toteutumasta. 

 

 



Kari Louhisalmi TUTKINTOTYÖ 12/49  

2.4 Paikkatietoaineistot  
 

Metsähallituksen käytössä on yksi maailman suurimmista paikkatietojärjes-

telmistä. Sen avulla ylläpidetään ajantasaista tietoa luonnonvaroista, kiin-

teistövarallisuudesta, rakennetusta omaisuudesta, tehdyistä toimenpide-

suunnitelmista ja toteutetuista toimenpiteistä. Paikkatietojärjestelmässä on 

noin 1,5 miljoonan metsä- ym. kuvion tiedot.  

 

Tiedot eri kohteista kerätään maastokartoituksilla ja erilaisista Metsähalli-

tuksen ulkopuolisista tietolähteistä. Puustoa koskevat tiedot päivitetään 

vuosittain Metsäntutkimuslaitoksen kehittämillä kasvumalleilla, jolloin 

käytössä on mahdollisimman ajantasainen tieto puuvaroista. Myös muita 

tietoja päivitetään ja tarkennetaan jatkuvasti. 

 

Luonnonvarasuunnittelussa luonnonvarojen nykytilan arvioinnissa käyte-

tään tietoa, joka saadaan alueen paikkatietokannasta sekä muista Metsähal-

lituksen tietojärjestelmistä ja -lähteistä. Siinä tarkastellaan alueen maiden ja 

vesien jakautumista eri käyttömuotoihin sekä metsämaan ja puuston jakau-

tumista eri ikäluokkiin. Tarkasteluun sisältyy myös kuvaus vesialueista.  

 

Paikkatietoaineiston laatua tutkittiin tarkastelemalla sen ajantasaisuutta ja 

vertaamalla sitä Metsäntutkimuslaitoksen tuottamiin valtakunnan metsien 

yhdeksännen inventoinnin tuloksiin.  

 

 

2.5 Alue-ekologiset suunnitelmat   
 

 Pohjanmaan alueelle laadittiin 1990-luvun loppupuolella 22 alue-ekologista 

suunnitelmaa. Näiden suunnitelmien tuloksena syntyi ekologinen verkosto, 

joka sisältää suojelualueet ja talousmetsien luonnon monimuotoisuutta yllä-

pitävät kohteet. Suunnitelmissa asetettiin tavoitteita vanhojen ja lehtipuu-

valtaisten metsien määrälle sekä lahopuun ja kulotuksen lisäämiselle. 

 

 Alue-ekologisten suunnitelmien valmistumisen jälkeen tieto sekä suojelu-

alueiden että talousmetsien luontoarvoista on lisääntynyt huimasti. Luon-
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nonsuojelualueiden määrä on kasvanut ja talousmetsäalueita on siirretty 

metsätalouskäytön ulkopuolelle erilaisten kartoitusten seurauksena.. Esi-

merkkinä näistä kartoituksista ovat METSO- inventoinnit vuosina 2003–

2004 (Heinonen ym. 2005). Kaikki nämä tiedot on päivitetty paikkatietojär-

jestelmään. Päivitysten tuloksena ekologinen verkosto on kasvanut merkit-

tävästi. 

  

 

2.6 Ekologisen verkoston analyysi 
 

 Uudistetun luonnonvarasuunnittelun keskeinen uusi piirre on alue-

ekologisen suunnittelun sisällyttäminen prosessiin mukaan. Tämä tehdään 

alueen ekologisessa tarkastelussa Metsähallituksessa laaditun ohjeen mu-

kaisesti (Karvonen 2005). Tavoitteena on arvioida nykyisen ekologisen 

verkoston mahdollisuutta säilyttää alueen luonnon monimuotoisuutta.  

 

 Suunnitelma-alue jaettiin neljään ekologisen tarkastelun osa-alueeseen (ku-

va 3). Jako perustuu Etelä-Suomen monimuotoisuusohjelman (Metso) ra-

jaan ja hallinnollisiin rajoihin. Oulu pohjoinen ja eteläinen ovat Metso-

aluetta.  
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 Kuva 3 Pohjanmaan luonnonvarasuunnitelman ekologisen tarkastelun osa-

alueet  

 

Osa-alueista laadittiin yleiskuvaukset ja selvitettiin metsämaan jakautumi-

nen kasvillisuusluokkiin ja kehitysluokkiin, metsämaan puulajivaltaisuus ja 

puuston ikäluokkajakauma. Soiden osalta tarkasteltiin suoryhmien osuudet 

ja soiden ojitustilanne. Ekologisen verkoston laajuus metsä-, kitu- ja jouto-

maalla selvitettiin osa-alueittain. (taulukko 1) 

 

Taulukko 1 Pohjanmaan alueen ekologisen verkoston jakaantuminen pääryhmiin, hehtaaria. 
 

 Metsämaa Kitumaa Joutomaa 
  Ekol.verkosto Ekol.verkosto  Ekol.verkosto 
 Kaikki 

alueet 
Luon-
to- 
koh-
teet 

Suojelu- 
alueet 

% Kaikki 
alueet 
 

Luon-
to- 
koh-
teet 

Suojelu- 
alueet 

% Kaikki 
alueet 

Luonto- 
kohteet 

Suojelu- 
alueet 

% 

Koillismaa 247377 16594 55780 29 49578 6644 16435 47 57340 4427 22651 47
Oulu poh-
joinen 115877 4213 14967 17 34272 604 10779 33 78019 4243 37411 53
Puolanka 71779 3107 9807 18 13629 688 1580 17 8997 626 1575 24
Oulu ete-
läinen 164337 4076 17043 13 43138 718 15471 38 68140 2718 39592 62
Yhteensä 599370 27990 97596 21 140617 8654 44265 38 212497 12015 101230 53

 

Koillismaa 

Puolanka 

Oulu pohjoinen 

Oulu eteläinen 
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Ekologisesta verkostosta tehtiin myös metsämaan laikkukokoanalyysi, josta 

voitiin arvioida laikkujen määrää, kokoa ja verkoston kytkeytyneisyyttä. 

Analysointi tehtiin yhdistämällä enintään 20 metrin etäisyydellä toisistaan 

olevat verkostoon kuuluvat kuviot samaksi laikuksi. Yhtenäisten laikkujen 

keskikoko on 15 hehtaaria. Koillismaan osa-alueella laikkujen keskikoko 

on 28,6 hehtaaria ja Puolangalla 26,3 hehtaaria, kun taas Oulu eteläisen ja 

Oulu pohjoisen keskimääräinen laikkukoko jää alle 10 hehtaarin. (taulukko 

2) 

 

Taulukko 2 Ekologisen verkoston laikkukoko. 
 

Kokoluokka, ha ha % Laikut lkm % 
<2 4510 2,9 5 637 54,5 
2<10 1 4202 9,2 3 139 30,4 
10<50 2 4982 16,1 1 178 11,4 
50<100 1 3297 8,6 199 1,9 
100<1000 4 6004 29,7 167 1,6 
>1000 5 1845 33,5 18 0,2 
Yhteensä 15 4840 100,0 10 338 100,0 
Keskikoko 15,0    
 

 Ekologisen tarkastelun johtopäätöksenä todettiin, että alueen koillis- ja itä-

osassa ekologinen verkosto on laadullisesti ja määrällisesti riittävä. Alueen 

länsiosassa suojeluverkostossa on puutteita. Osa suojelualueiden metsistä 

on entisiä talousmetsiä, joita pitäisi ennallistaa. Soidensuojelualueiden 

luonnontilaa heikentää paikoin niiden ympärillä olevat ojitukset. Lahopuuta 

on yleisesti vähän alueen länsiosan metsissä. 

 

 

2.7 Talousmetsien nykytilan analyysi 
 

 Talousmetsien nykytilaa tarkasteltaessa metsät jaettiin kolmeen ryhmään 

metsätalouskäytön mukaan. Käytön ulkopuolisia alueita ovat mm. lainsää-

dännössä määritetyt erityisen tärkeät elinympäristöt, valtakunnallisesti 

uhanalaisten lajien esiintymät, kuusivaltaiset ekologiset yhteydet sekä ta-

loudellisista tai korjuuteknisistä syistä toiminnan ulkopuolelle siirretyt alu-

eet. Rajoitetun metsätalouskäytön alueita ovat mm. erilaiset riista-, maise-

ma-, kulttuuri ja ulkoilukohteet. Muut alueet ovat normaalissa metsätalous-

käytössä. 
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 Tämän kolmijaon pohjalta talousmetsistä kuvattiin ikärakenne metsämaalla, 

kasvupaikkojen jakautuminen kivennäis- ja turvemailla, puulajirakenne ja 

puuston kasvu. 

 

 

2.8 Osallistava suunnittelu luonnonvarojen käytön ja hoidon suunnittelussa 
2.8.1 Taustaa ja tutkimustietoa 

 

 Hellströmin (2001) mukaan metsien käyttöön liittyvät ristiriidat ja konfliktit 

on koettu Suomessa merkittävinä yhteiskunnallisina ongelmina, koska met-

sien merkitys Suomen talouselämälle on suuri ja metsät koskettavat laajoja 

kansalaispiirejä. Sosiaalisen kestävyyden kannalta on hänen mukaan oleel-

lista, miten niiden ilmetessä toimitaan. Sosiaalisen kestävyyden edistämi-

nen edellyttää konfliktien vuorovaikutteisen käsittelyn edistämistä ja tie-

toista pyrkimystä monipuolistaa ristiriitojen ja konfliktien käsittelyn kult-

tuuria. Hellströmin mukaan tämä edellyttää enemmän asenteiden kuin tek-

niikan muuttamista. 

 

Walleniuksen (2001) mukaan sosiaalinen kestävyys julkisten luonnonvaro-

jen käytössä edellyttää osallistavaa suunnittelua. Yhteiskunnan kehitys ja 

lainsäädäntö lisäävät vaatimuksia käyttää avoimempaa ja yhteistyöhakui-

sempaa suunnittelua. Kansalaisilla tulisi olla mahdollisuus esittää tavoit-

teensa ja mielipiteensä julkisten luonnonvarojen käytöstä. Metsien käyttöön 

liittyvät ristiriitaisetkin tavoitteet tulee pyrkiä sovittamaan mahdollisimman 

laajasti hyväksytyiksi ratkaisuiksi. Osallistaminen tuottaa tietoa ja mahdol-

lisia osaratkaisuja päätöksentekoon, mutta Metsähallituksen hankkeissa lo-

pullinen päätösvalta on Metsähallituksella. Päätösten avoimuus ja perustel-

tavuus on silti aina erityisen tärkeää. Walleniuksen mukaan osallistavan 

suunnittelun onnistuminen riippuu eniten järjestäjien ja osallistujien asen-

teesta. Avoimuus, rehellisyys, tasapuolisuus ja toisten kuuntelu ovat hyvän 

osallistamisen keskeisiä elementtejä. 

 

Wallenius (2001) suosittelee tutkimuksessaan, että osallistamisen roolia tu-

lee selkeyttää metsähallinnon päätöksenteossa. Tämä rooli tulee myös ker-

toa selkeästi suunniteluun osallistettaville eturyhmille. 
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 Osallistava suunnittelu on nähty yhtenä mahdollisuutena hallita metsien 

käytön ristiriitoja ja torjua ennakolta mahdollisia avoimia yhteenottoja. 

Asiantuntijakeskeiset ja hierarkkiset mallit eivät sovellu hyvin luonnonva-

rojen käyttöön liittyviin päätöksentekotilanteisiin, joihin liittyy hyvin erilai-

sia arvoja, intressejä ja uskomuksia. (Saarikoski 2004) 

 

Osallistavan suunnittelun tehtävänä on tuoda eri tahojen näkemyksiä ja tie-

toja suunnitteluprosessiin sekä luoda tilanteita, jossa kilpailevia näkemyksiä 

ja tiedollisia väittämiä voidaan punnita avoimesti keskenään. Parhaimmil-

laan osallistava luonnonvarasuunnittelu voi toimia yhteistoiminnallisena 

oppimisprosessina. (Saarikoski 2004) 

 

 Yhteistoiminnallisen oppiminen lähtee siitä, että intressit eivät ole kiinteitä 

ja muuttumattomia, vaan vuorovaikutuksen seurauksena osallistujat voivat 

oppia sekä omista että muiden intresseistä ja peilata omia arvostuksiaan ja 

käsityksiään. Tavoitteena on herättää keskustelua siitä, mitä eri tahot halua-

vat yhdessä saavuttaa ja mitkä ovat hyviä ja oikeutettuja tavoitteita. (Saari-

koski 2004) 

 

 

2.8.2 Ristiriitojen sovittelun menettelyistä 

 

 Ristiriitojen sovittelumenettelyn tavoitteena on, että kiistelevät tahot pyrki-

vät etsimään ratkaisuja, jotka ovat edullisia kaikkien osapuolten kannalta. 

Luonnonvarojen käyttöön liittyvien kiistojen ratkaisemista on edesauttanut 

oivallus, jonka mukaan kiistan osapuolten edut eivät välttämättä ole aivan 

vastakkaisia, vaan pikemminkin erilaisia. Moniulotteiset, ympäristöön liit-

tyvät suunnittelutilanteet tarjoavat runsaasti mahdollisuuksia, joissa jaetta-

vaa kakkua voidaan myös kasvattaa sen sijaan, että kiisteltäisiin sen jaka-

misesta. (Saarikoski 2004) 

 

 Ulkomaisten kokemusten mukaan ulkopuolisella sovittelijalla on ollut rat-

kaiseva rooli sovittelussa. Sovittelijan keskeinen tehtävä on luoda rakentava 

keskusteluilmapiiri eri osapuolten välille. Luottamuksen lisääntyminen osa-

puolten välillä on tärkeää ja auttaa tuomaan keskusteluun uusia ideoita ja 
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ratkaisuja. Näin vältetään niin sanottu ”kuurojen dialogi”, jossa kaikki pu-

huvat, mutta kukaan ei kuuntele. (Saarikoski 2004) 

 

 Yhteistä onnistuneille sovittelutapauksille on ollut pyrkiminen konkreetti-

siin ”käytännöllisiin sopimuksiin” sen sijaan, että pyrittäisiin löytämään 

konsensusta arvojen tasolla. Metsäkiistoille on luonteenomaista yhteisen 

arvopohjan puuttuminen. Käytännöllisiin sopimuksiin tähtääminen mahdol-

listaa myös, sen että osapuolet voivat edelleen olla eri mieltä periaatteelli-

sen tason kysymyksistä, vaikka pääsivätkin yhteisymmärrykseen tietyissä 

tapauksissa. (Saarikoski 2004) 

 

 Käytännön ratkaisujen löytymistä edesauttaa se, että keskusteluissa välte-

tään mustavalkoisia kysymysasetteluita ja pyritään löytämään uusia näkö-

kulmia, joilla eri tavoitteet voidaan sovittaa yhteen. Metsien käytöstä puhut-

taessa ei kysytä, että pitääkö metsäalue hakata vai suojella. Kysymys kuu-

luu, miten alueen käyttö voidaan järjestää niin, että aluetalouteen ja luon-

non monimuotoisuuteen sekä metsien muuhun käyttöön liittyvät tavoitteet 

tulevat turvatuiksi. (Saarikoski 2004) 

 

 

2.8.3 Systeemilähestymistapa osallistavaan luonnonvarasuunnitteluun 

 

 Pohjanmaan luonnonvarasuunnitelmatyötä tehtiin systeemilähestymistapaa 

soveltaen. (Siitonen ym. 2006; Siitonen 2007a, 2007b) Siitosen mukaan 

”Systeemilähestymistavan päämäärä on luoda osallistamisprosessi, joka 

mahdollistaa kestävän yhteistyön ja päätöksenteon kulttuurin synnyn.”  

 

Siitosen (2007a) mukaan: ”lähestymistavassa luonnonvarasuunnittelun pro-

sessi ymmärretään inhimillisenä vuorovaikutussysteeminä. Ihmiset reagoi-

vat tapaan, jolla itse suunnittelutyö aloitetaan ja viedään läpi. Nämä reaktiot 

ja niiden takaisinkytkennät vaikuttavat työn tuloksiin. Kestävä yhteistyö ja 

päätökset edellyttävät vuorovaikutuksen tapojen ja ajoituksen sekä niiden 

synnyttämien tunteiden ottamista huomioon taloudellisten, ekologisten ja 

yhteiskunnallisten näkökulmien rinnalla koko prosessin ajan Lisäämällä po-

sitiivista vuorovaikutusta sekä välttämällä ristiriitahakuista ajattelua ja käyt-
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täytymistä edesautetaan yhteistyötä ja tuloksia parantavan ilmapiirin syn-

tyä.”  

 

Siitosen mukaan ”lähestymistavan tavoitteena on, että osallistujat kokevat 

suunnitteluprosessin alusta lähtien yhdessä oppimisen prosessiksi. Dialogi-

sissa työpajoissa osallistujat muotoilevat yhteisiä unelmia, jäsentävät ne ta-

voitteiksi sekä synnyttävät yhdessä vaihtoehtoja etenemiseksi niitä kohti. 

Tavoitteena on myös lisätä ymmärrystä itsestä ja muista osana systeemistä 

kokonaisuutta. Positiivinen vuorovaikutus ja dialogi edesauttavat luotta-

muksen ilmapiirin syntyä. Tämän toivotaan helpottavan ihmisten sitoutu-

mista prosessin myötä syntyvään luonnonvarojen käytön suunnitelmaan.” 

(Siitonen P. 2007) 

 

 

2.9 Tulevan kauden tavoitteiden analyysi 
2.9.1 Sidosryhmien odotukset 

 

Luonnonvarasuunnittelussa on keskeistä toisaalta analysoida luonnonvaroi-

hin liittyvät mahdollisuudet ja toisaalta selvittää niihin kohdistuvat valtio-

omistajan, sidosryhmien ja kansalaisten tavoitteet, toiveet ja odotukset. 

Päämääränä on laatia suunnitelma, jossa nämä asiat sovitetaan yhteen mah-

dollisimman laajasti hyväksytyksi kokonaisuudeksi. 

 

Sidosryhmiä suunnitteluhankkeessa edusti yhteistyöryhmä, jossa oli muka-

na viranomaisia ja järjestöjä sekä metsiin liittyvien elinkeinojen ja virkis-

tyskäytön edustajia. Työryhmässä oli 22 edustajaa, joista osa oli sidosryh-

mien nimeämiä ja osa Metsähallituksen kutsumia. (liite 2) Ryhmän puheen-

johtajaksi kutsuttiin ympäristöpäällikkö Ismo Karhu Pohjois-Pohjanmaan 

liitosta. Ryhmä kokoontui 6 kertaa. Ryhmän työtä tuki asiantuntijoina vuo-

rovaikutuksen osalta FT Paula Siitonen Helsingin yliopistosta ja päätöstu-

kimenetelmien osalta MMT Jouni Pykäläinen Metsämonex Oy:stä.  

 

Yhteistyöryhmä työsti aluksi valtion maiden ja vesien hoidon ja käytön ta-

voitteita kolmessa kokouksessa eli työpajassa. Aloitustyöpajassa pohdittiin 

unelmaa valtion maiden ja vesien käytöstä. (liite 3) Unelmat ryhmiteltiin 

kuuteen ”pilveen”, joille annettiin niitä kuvaava nimi seuraavasti: 
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- Pilvi nro 1. kuvaa suomalaista metsistä nousevaa arvopohjaa ja kulttuu-

ria. 

- Pilvi nro 2 kuvaa puhtaan ja monimuotoisen luonnon säilyttämistä. 

- Pilvi nro 3 kuvaa elävän maaseudun säilymistä 

- Pilvi nro 4 kuvaa metsien ja luonnonvarojen hyödyntämistä 

- Pilvi nro 5 kuvaa ihmisten ja organisaatioiden vuorovaikutusta 

- Pilvi nro 6 kuvaa luonnon ja metsien virkistysmahdollisuuksia. 

 

Aloitustyöpajassa jokainen mietti myös unelmaa suunnitelmaprosessista ja 

itsestä sen osana. (liite 4) Suunnittelutyöhön kohdistui runsaasti toiveita ja 

odotuksia. Prosessin tulisi olla avoin ja uutta luova. Osallistujilta odotetaan 

sitoutumista, kykyä oppia uutta ja valmiutta muutokseen. Toisten aito kuun-

teleminen, erilaisten näkemysten ja tarpeiden ymmärtäminen ja huomioon 

ottaminen on tärkeää. Prosessin tulisi olla moniulotteinen ja tasapuolinen. 

Prosessin tulisi tuottaa käytäntöjä, jotka lisäävät luottamusta ja turvallisuut-

ta. Ristiriidat tulee sallia ja hyväksyttävyyttä hakea. Luonnonvarojen käy-

tön suunnittelussa etsitään kompromisseja; ratkaisuja, jotka voidaan hyväk-

syä. Tätä kuvaa hyvin odotukset: ”Voisi suunnitelman allekirjoittaa, eikä 

tarvitsisi luopua omasta arvomaailmasta” ja ”Tulos, josta voidaan olla yl-

peitä”. 

 

Tavoiteanalyysivaiheen jälkeen yhteistyöryhmän jäsenille ja Metsähallituk-

sen avainhenkilöille tehtiin kysely, jossa kerättiin tietoa, siitä miten osallis-

tujat ovat kokeneet Metsähallituksen ja toimintaympäristön vuorovaikutuk-

sen viime vuosina. Kyselyn avulla haluttiin saada lisävalaistusta vuorovai-

kutuksen nykytilasta, jotta tulevat kehittämistoimet osataan kohdentaa pa-

remmin. 

 

Vaihtoehtojen laskennalliset tulokset esiteltiin neljännessä työpajassa. 

Vaihtoehtojen arvottaminen ja kannanotto tulevan kauden toiminnan paino-

tuksista tehtiin viidennessä työpajassa. Jokaisen työpajan jälkeen osallistu-

jilta pyydettiin kirjallista palautetta prosessista. Viimeisessä kokouksessa 

yhteistyöryhmä keskusteli luonnonvarasuunnitelman luonnoksesta. Koko-

uksen päätteeksi käytiin palautekeskustelu koko prosessista. Keskustelussa 

osallistujat saivat kertoa, oliko suunnittelutyö vastannut odotuksia ja mitä 

ajatuksia tai kehittämistarpeita heillä oli.  
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Noin kuukausi viimeisen yhteistyöryhmän kokouksen jälkeen yhteistyö-

ryhmälle lähetettiin vielä sähköisesti kysely luonnonvarasuunnittelusta. 

Kyselyn avulla selvitettiin: 

- olivatko tiedot Metsähallituksesta ja sen eri toiminnoista parantuneet 

prosessin aikana 

- miten osallistujat kokivat suunnitelman ratkaisut ja heidän omien tavoit-

teidensa toteutumisen niissä 

- oliko hyvään vuorovaikutukseen tähtäävän systeemilähestymistavan 

kokeilemisesta ollut hyötyä suunnittelutyössä 

 

 

2.9.2 Kansalaisten odotukset 

 

 Kansalaisten luonnonvarojen käyttöön kohdistuvia odotuksia ja tarpeita se-

kä palautetta Metsähallituksen toiminnasta kartoitettiin yleisötilaisuuksien, 

Internetin ja kyselytutkimuksen avulla. Yleisön mielenkiintoa meneillään 

olevaan suunnitteluprosessiin pyrittiin herättämään aktiivisella tiedottami-

sella paikallislehdissä ja maakunnallisessa mediassa. 

  

 Pohjanmaan alueella pidettiin 8 yleisölle suunnattua tilaisuutta, joihin osal-

listui 109 henkilöä väkimäärän vaihdellessa 7 ja 26 hengen välillä. Yleisöti-

laisuuksissa kerrottiin, miten luonnonvarasuunnitelmaa tehdään ja ketkä 

ovat työssä mukana. Tilaisuuksissa esiteltiin kolme vaihtoehtoista mallia tu-

levalle toiminnalle. Näiden pohjalta käytiin keskustelu siitä, mitkä asiat 

ovat tärkeitä tulevan toiminnan painotuksia suunniteltaessa.  

  
 Metsähallituksen internet-sivuilla oli kysely, jossa kymmenen kysymyksen 

avulla oli mahdollista ilmaista näkemyksensä Metsähallituksen eri toimin-

tojen kehityssuuntaan. Kaikkiaan internetkyselyyn vastasi 144 kansalaista.  

 

 Oulun seudun ammattikorkeakoululla teetettiin kyselytutkimus, jossa selvi-

tettiin kansalaisten mielipidettä luonnonvarojen käyttöön ja Metsähallituk-

sen toimintaan. Kysely lähetettiin suunnitelma-alueen 50 kunnasta satun-

naisesti poimitulle1 510 asukkaalle, joista 300 oli Oulun seudulta. Kyselyyn 

vastasi noin 350 henkilöä.  
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2.10 Vaihtoehtoisten toimintatapojen laskennallinen tarkastelu 
2.10.1. Vaihtoehtotarkastelun näkökulmat ja niitä kuvaavat mittarit 

 

 Luonnonvarojen kestävää käyttöä päätettiin tarkastella elävän maaseudun, 

talouden, luonnonsuojelun ja ekologisen kestävyyden sekä virkistyskäytön 

ja matkailun näkökulmista. Kullekin näkökulmalle valittiin kahdesta kol-

meen mittaria, joilla kuvattiin toiminnan vaikutuksia sekä vertailtiin ja ar-

vioitiin suunnitelmavaihtoehtoja. Kuvaajiksi valittiin seuraavat yhdeksän 

mittaria: 

 

Näkökulma ja sen mittarit Mittarin tunnus 
Talous  
1. Kestävä hakkuumäärä 1000 m3 
 markkinaosuus % 
2. Metsähallituksen liikevaihto milj. euroa 
Luonnonsuojelu  
3. Ekologisen verkoston pinta-ala  1000 ha  
4. Ekologisen verkoston laatu kouluarvosana 
Virkistyskäyttö ja matkailu  
5. Virkistysalueiden määrä 1000 ha 
6. Virkistysarvoltaan hyvien yli 80-vuotiaiden 

ja vesistöihin rajoittuvien metsien määrä 
1000 ha  

7. Erämittari Kouluarvosana 
Elävä maaseutu  
8. Mh:n toiminnan synnyttämien työpaikkojen 
määrä 

henkilötyövuosi 

9. Metsähallituksen kustannusbudjetti Poh-
janmaalla 

milj. euroa 

 
 Vaihtoehtojen tarkasteluvaiheessa tavoitteiden tärkeyttä ja suhdetta toisiin-

sa arvioitiin ryhmäkeskustelujen ja äänestysmenetelmän avulla. Äänestys 

tehtiin siten, että kukin jäsen jakoi yhdestä yhdeksään pistettä haluamilleen 

mittareille haluamallaan tavalla.  

 

 

2.10.2. Vaihtoehtoiset toimintalinjat 

 

 Vaihtoehtotarkastelun avulla selvitettiin luonnonvarojen käytön eri paino-

tuksien vaikutuksia toimintaan ja maankäyttöön. Vaihtoehtotarkastelun tu-

loksista haettiin tukea tulevan kauden toiminnan painopisteiden määrittämi-

seen. 
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 Suunnitelmassa muodostettiin 6 painotuksiltaan erilaista vaihtoehtoa. Niissä 

muutettiin nykyistä maankäytön jakaumaa joko suurentamalla tai pienen-

tämällä ekologisen verkoston ja virkistyskäyttöalueiden pinta-alaa.  

 Vaihtoehdot nimettiin niiden sisältöä kuvaavilla nimillä:  

• Nyky/Metsähallitus toimintavaihtoehto kuvaa millaisiin tuloksiin ny-

kyinen toimintamalli tarkastelujaksolla johtaa. Käytössä olivat nykyiset 

toimintaperiaatteet ja – ohjeet sekä nykyinen maankäyttöjakauma. Tä-

mä vaihtoehto toimi vertailukohteena. 

• Nykytoiminta/ Tapio – vaihtoehdolla selvitettiin millaisia vaikutuksia 

uusilla metsänhoitosuosituksilla on alueella harjoittavaan metsätalou-

teen. Olemassa olevaan maankäyttöön ja ekologiseen verkostoon ei teh-

ty muutoksia.  

• Metsätalousvaihtoehdolla selvitettiin millaisia taloudellisia ja luon-

nonsuojelullisia vaikutuksia ekologisen verkoston pienentämisellä olisi. 

Suojelualueverkko pysyi nykyisellään, mutta alue-ekologisten suunni-

telmien luontokohteita ja ekologisia käytäviä purettiin noin 30 000 ha. 

Laskenta tehtiin uusien metsänhoitosuositusten mukaan. 

• Ekologisen verkoston kehittämisvaihtoehdolla selvitettiin ekologisen 

verkoston kehittämisen vaikutuksia. Verkostoa suurennettiin yhteensä 

noin 11 000 hehtaaria muodostamalla suojavyöhykkeitä luonnontilais-

ten vesistöjen varteen ja monimuotoisuuden lisäysalueita alueen keski-

osan suojelualueiden ympärille. Laskenta tehtiin uusien metsänhoi-

tosuositusten mukaan. 

• Luontomatkailu-virkistyskäyttö-vaihtoehdolla selvitettiin virkistys-

käytön ja luontomatkailun edellytysten kehittämisen mahdollisuuksia ja 

vaikutuksia. Maisema-, matkailu- ja virkistyskäyttöpainotteisia alueita 

lisättiin noin 30 000 hehtaarilla. Laskenta tehtiin uusien metsänhoi-

tosuositusten mukaan  

• Lisäsuojelu – vaihtoehdolla selvitettiin luontojärjestöjen tekemän 

maankäyttöehdotuksen vaikutuksia. Tässä vaihtoehdossa ekologisen 

verkoston kehittämisvaihtoehdon suojelualaa kasvatettiin lisää noin 

5000 ha järjestöjen esityksen mukaisesti. 
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2.10.3 Vaihtoehtolaskennan tulokset 

 

 Vaihtoehtoja kuvaavien mittareiden arvot määritettiin osaksi raportoimalla 

tai johtamalla tiedot eri vaihtoehtoja kuvaavista tietokannoista ja Mela-

hakkuulaskelmista. Osa mittariarvoista (nro 2 Ekologisen verkoston laatu ja 

nro 9 Erämittari) määritettiin ryhmätyönä ennalta sovittujen kriteereiden 

perusteella. Laskennan tulokset ovat taulukossa 3. 

 

Taulukko 3 Vaihtoehtolaskennan tulokset. 
 

      Tapion uudet metsänhoito- suositukset käytössä 

  Nyky/
MH 

Nyky/ Ta-
pio 

Metsä-
talous 

Virkistys Eko Lisä 
suo-
jelu 

1. Ekologisen verkos-
ton pinta-ala 

1000 ha 126 126 120 126 137 142 

2. Ekologisen verkos-
ton laatu 

Arvosana 
4-10 

7 7 5 8 9  

3. Mh:n tuottamat 
työpaikat 

Htv 486 536 560 529 526 519 

4. Mh:n kustannus-
budjetti 

Milj. € 27,6 30,4 31,9 30,0 29,9 29,5 

5. Kestävä hak-
kuumäärä 

1000 m3 774 882 937 867 860 846 

6. Metsähallituksen 
liikevaihto 

Milj. € 52,3 57,2 59,8 56,6 56,2 55,6 

7. Virkistysalueiden 
määrä 

1000 ha 57 57 32 67 68 71 

8. Yli 80-vuotiaat ve-
sistöihin rajoittuvat 
metsät 

ha 4000 4000 1200 12100 12100  

9. Erämittari Arvosana 
4-10 

7 6 5 9 9  

 

Mittareiden arvot kuvaavat tilannetta suunnittelukauden eli ensimmäisen 

kymmenvuotiskauden toiminnan jälkeen. Vaihtoehtotarkastelu osoittaa, että 

ekologisen verkoston laajentaminen parantaa jonkin verran verkoston edus-

tavuutta ja laatua. Sitä vastoin verkoston supistaminen nykytasosta heiken-

täisi merkittävästi sen edustavuutta ja laatua. Toisaalta ekologisen verkos-

ton supistaminen lisää hakkuumäärä selvästi. Maisema ja virkistyskäyttö-

painotteisten alueiden lisääminen pienentää hakkuumäärää ja työpaikkoja. 

Näiden alueiden lisääminen parantaa kuitenkin ekologisen verkoston laatua 

ja erämittarin arvosanaa.  
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 Metsähallituksen liikevaihto ja työpaikat (työntekijät, toimihenkilöt ja yrit-

täjät) riippuvat lähes suoraviivaisesti hakkuumäärästä. Hakkuiden pienen-

täminen vähentää työpaikkoja ja alentaa liikevaihtoa. Metsähallituksen työ-

paikoista suuri osa on alueilla, missä korvaavia työmahdollisuuksia on ra-

joitetusti. Mikäli hakkuumahdollisuuksia halutaan lisätä, se tapahtuisi lä-

hinnä supistamalla ekologista verkostoa. Tämä merkitsisi kuitenkin sitä, et-

tä metsien käsittelyssä ei huomioitaisi maisema- ja virkistysarvoja, riistan 

elinympäristöjä ja muita ympäristöarvoja nykyisten ohjeiden mukaisesti. 

Työpaikoissa arvioitiin vain välittömät työpaikkavaikutukset, välillisten 

vaikutusten arviointiin ei löydetty riittävän yhtenäisiä perusteita. 

 

 

2.10.4 Vaihtoehtojen tulosten arvottaminen 

 

Vaihtoehtolaskennan tulosten esittelyn jälkeen yhteistyöryhmä keskusteli 

vaihtoehdoista ja niiden keskinäisestä hyvyydestä sekä eri näkökulmia ku-

vaavien mittareiden arvoista. Samalla tehtiin alustavaa arviota laskennan tu-

losten riippuvuudesta toisistaan. 

 
Seuraavaksi vaihtoehtoja kuvaavat mittarit asetettiin tärkeysjärjestykseen 

äänestämällä.  Vaihtoehtojen keskinäistä hyvyyttä tarkasteltiin määrittele-

mällä kaikille mittareille minimiarvot (hyväksymisrajat), jotka on vähintään 

saavutettava, ja katsomalla löytyykö vaihtoehtoja, jotka ovat hyväksyttyjä 

kaikkien mittareiden suhteen. Tämä vaihe tehtiin Metsäntutkimuslaitoksen 

ylläpitämän MESTA internetsovelluksen avulla. 

 

Lopuksi yhteistyöryhmä keskusteli varsin perusteellisesti valtion maiden tu-

levan käytön painotuksista. Metsähallituksen väki poistui kokouksesta kes-

kustelun ajaksi. Vaihtoehtojen tulosten, ryhmätöiden ja keskustelujen poh-

jalta syntyi kannanotto (liite 5), jossa korostui talouden näkökulma. Suoje-

luun ja virkistyskäyttöön haluttiin lisää huomiota alueen länsiosassa. Ryh-

män johtopäätökset syntyivät monilta osin yksimielisinä. Luonnonsuojelu-

piiri halusi kuitenkin jättää täydentävän kannanoton esitykseen.  

 



Kari Louhisalmi TUTKINTOTYÖ 26/49  

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiirin mielipiteen mukaan luonnonva-

rasuunnitelmassa on tarpeen erityisesti parantaa alueen metsätalouden eko-

logista kestävyyttä. Hakkuutavoitetta ei saisi nostaa. Vesiensuojelua pitäisi 

edistää koko Pohjois-Pohjanmaan alueella, mutta erityisesti monimuotoi-

suutta parantavat toimet tulisi kohdentaa maakunnan länsiosiin.  

 

 

3 LUONNONVARASUUNNITELMAN TULOKSET  

3.1 Luonnonvarojen käytön päälinjat 2007–16 
 

Nykytilan ja tavoiteanalyysien, vaihtoehtotarkastelun, yhteistyöryhmän 

kannanoton ja saadun muun palautteen perusteella Metsähallitus päätti tu-

levan kauden päälinjoista seuraavasti: 

• Toiminnassa painotetaan talouden näkökulmaa, jolla on myönteinen 

vaikutus aluetalouteen. Luonnonsuojelun ja metsien virkistyskäytön 

taso paranee nykyisestä. 

• Metsätalouden hakkuumäärä on 900 000 kiintokuutiometriä vuodes-

sa. Hyvä metsänhoito, metsien hyvä kasvu ja uusien metsänhoi-

tosuositusten käyttöönotto mahdollistavat hakkuiden lisäämisen. 

Metsien kasvatuksessa ja hoidossa on tavoitteena edelleen lisätä 

tukkipuun tuotantoa. Energiapuusta kasvava osa tulee nuorten met-

sien hoidosta, ja sen kannattavaa korjuuta lisätään markkinoiden 

kasvun mukaisesti. Talousmetsien hankintaa jatketaan metsätalou-

den tulosalueen investointipäätösten mukaisesti, mikä lisää hak-

kuumahdollisuuksia jo suunnitelmakaudella. 

• Rantametsien käsittelyssä otetaan huomioon näkökohdat, jotka liit-

tyvät metsien virkistys- ja matkailukäyttöön, vesiensuojeluun ja 

luonnon monimuotoisuuteen. Pienipiirteisesti käsiteltäviä vesistöjen 

rantavyöhykkeitä lisätään. 

• Retkeilyreittien ja -rakenteiden lähimetsien maisema- ja virkistys-

alueita lisätään matkailun painopistealueilla. Metsiä käsitellään ret-

keilyreittien ja -rakenteiden läheisyydessä maisema- ja virkistysar-

vot huomioon ottaen ympäristöohjeiden mukaisesti, tarvittaessa uu-

sia pienipiirteisiä hakkuutapoja käyttäen. 
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• Vuorovaikutuksen laatua parannetaan Metsähallituksen ja toimin-

taympäristön välillä. Tavoitteena on lisätä tietoisuutta eri toimijoi-

den suunnitelmista ja tavoitteista sekä sovittaa yhteen eri käyttö-

muotojen tarpeita erityisesti matkailukeskusten lähialueilla. 

• Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa esitettyjen matkailun pai-

nopistealueiden kehittämistä jatketaan. Palvelutuotantoa kehitetään 

asiakaslähtöisesti kysynnän pohjalta. Pääpaino on matkailuyhteis-

työssä sekä markkinointiviestinnässä. 

• Alueen itäosassa ekologinen verkosto on hyvä. Suojelun laatua pa-

rannetaan ennallistamis- ja luonnonhoitotoimin. Metsähallituksen 

uudet suojelumetsäpäätökset mahdollistavat kyseisten alueiden jous-

tavamman käytön luontomatkailuun. Metsien virkistys- ja matkailu-

käytön edellytykset paranevat, kun rantametsät ja reittien sekä vir-

kistyskäytön rakenteiden lähimetsät ovat erityisen huomion kohtee-

na. 

• Alueen länsiosan ekologisen verkoston laatua parannetaan kohden-

tamalla säästöpuiden jättämistä alueen keskiosan metsäisten suoje-

lualueiden ympärille sekä ennallistamalla metsätalousalueita suoje-

lualueiden reunoilla. Ekologisen verkoston tukialueiksi perustetaan 

Itämäen ja Liperinsuon ympäristöarvometsät. 

• Alueille, joille Natura 2000-alueiden hoidon ja käytön yleissuunni-

telmassa on todettu suunnittelun tarve, laaditaan hoito- ja käyttö-

suunnitelmat. 

• Turvetuotannon ala säilyy nykyisellä tasolla. Turvetuotantoa ohja-

taan ojitetuille soille sekä soille, joilla ei ole merkitystä soiden- tai 

lajiensuojelun kannalta tai missä ei aiheudu kohtuutonta haittaa 

muille käyttömuodoille. 

• Maa- ja merialueilla sijaitsevia maa-ainesvaroja kartoitetaan ja nii-

den käyttöä ja jalostusastetta kehitetään markkinalähtöisesti ottaen 

ympäristönäkökohdat korostetusti huomioon. 

• Rantatonttituotantoa ja -myyntiä jatketaan valtio-omistajan asetta-

mien tavoitteiden ja reunaehtojen mukaisesti. 

• Tuulivoimaloiden rakentaminen ohjataan vahvistetuissa kaavoissa 

osoitetuille alueille. 
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• Valtion maat ja vedet tarjoavat jatkossakin hyvät edellytykset tut-

kimukselle ja Metsähallitus osallistuu toimintaansa hyödyttäviin yh-

teistutkimuksiin. 

 

 

3.2 Metsähallituksen toimintaohjelmat 2007–2011 
 

Luonnonvarasuunnitelman ensimmäiselle 5 –vuotiskaudelle laadittiin tar-

kempi toimintaohjelma. Siinä selostetaan alueen maankäyttöön ja ekologi-

seen verkostoon liittyvät ratkaisut. Toimintaohjelmassa kuvataan suojelu-

alueiden hoidon sekä talousmetsien luonnonhoidon lähiajan tavoitteet, erä-

talouden ja metsien virkistyskäytön sekä luontomatkailun tavoitteet, metsä-

talouden, kaavoitustoiminnan ja maa-ainesten oton tavoitteet. Toimintaoh-

jelmassa on myös muista luonnonvarasuunnitelmista poiketen tavoitteet yh-

teistyön ja vuorovaikutuksen kehittämiselle sekä Metsähallituksen sisällä 

että toimintaympäristön kanssa. 

 

 Toimintaohjelman lopuksi arvioitiin luonnonvarasuunnitelman vaikutuksia 

ja tarkasteltiin suunnitelmaan ja sen toteutumiseen liittyviä riskejä. Toimin-

taohjelma sisältää myös katsauksen muihin alueellisiin suunnitelmiin, kuten 

maakuntakaavoihin, maakuntasuunnitelmiin ja alueellisiin metsäohjelmiin. 

 

 

3.3 Luonnonvarasuunnitelman seuranta 
 

Luonnonvarasuunnitelmaa seurataan sovittujen seurantamittareiden avulla. 

(liite 6) Mittareiden tiedot kerätään vuosittain. Luonnonvarasuunnitelman 

toteutumista käydään lävitse sidosryhmien kanssa vuosittaisten tapaamisten 

yhteydessä. Suunnitelma tarkistetaan viiden vuoden välein.  

 

Suunnitelman tarkistaminen tehdään yhdessä sidosryhmien kanssa. Metsä-

hallitus on aloittanut kehittämisprojektin, jossa Kainuuseen laaditun en-

simmäisen uusimuotoisen luonnonvarasuunnitelman välitarkastus tehdään 

syksyn 2007 aikana. 
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3.4 Tulokset osallistamisesta ja vuorovaikutuksen kehittämisestä 
3.4.1. Kansalais- ja internetkyselyn tulokset 

 

Metsähallitusta pidettiin kyselyn mukaan maakunnan aluetaloudessa mer-

kittävänä toimijana, jolta odotetaan jatkossa työllisyyteen ja taloudelliseen 

kehitykseen panostamista.  Suurin osa vastanneista antoi Metsähallitukselle 

tunnustusta hyvästä luonnonsuojelualueiden hoidosta. Luonnonsuojelun li-

sääminen ei saanut kannatusta. Kaksi kolmasosaa vastanneista kannatti 

energiapuun keruun lisäämistä valtion mailta. Vapaa-ajan vietossa ja virkis-

tyksen lähteenä valtion metsät ovat tärkeitä. Vastaajat arvostivat mahdolli-

suutta marjastaa sekä ulkoilla ja retkeillä valtion mailla. Hiljentymiseen ja 

rauhoittumiseen on tarvetta, mikä osaltaan vahvistaa käsitystä nykyajan kii-

reisestä elämäntyylistä ja tarpeesta löytää paikka ”akkujen lataamiseen”.  

 

Internetin kautta palautetta saatiin 144 henkilöltä. Vastaajista 47 % oli tyy-

tyväisiä suojelun nykyiseen tasoon. Suojelun lisäämistä kannatti 36 % ja 

vähentämistä 15 %. Vastaajista 38 % halusi vähentää hakkuita ja 33 % pitää 

ne ennallaan. Hakkuiden lisäämistä kannatti 26 % vastaajista. Monimuotoi-

suuden, riistan elinympäristöjen ja maiseman huomiointia toiminnassa ha-

luttiin lisätä. 

 

 

3.4.1 Yhteistyöryhmän kokemukset Metsähallituksen ja toimintaympäristön vuorovaikutuksesta 

 

Kyselyn tulosten mukaan Metsähallitus nähtiin asiantuntevana, ammattitai-

toisesti palvelevana ja toimintaansa kehittävänä organisaationa, joka kuun-

telee sidosryhmiä ja toimii sovittujen arvojen ja pelisääntöjen mukaisesti. 

Metsähallituksen palvelutoiminta kaipaa kyselyn mukaan lisää joustavuutta 

ja nopeutta sekä muutosvalmiutta. Muuttuviin tilanteisiin ja tarpeisiin pitäi-

si reagoida nopeammin. 

 

Yhteistyökumppanina Metsähallitus on kyselyn mukaan alansa asiantuntija, 

palvelualtis, huomaavainen, luotettava ja uskottava. Metsähallitusta ei pi-

detty byrokraattisena, passiivisena, etäisenä eikä vanhanaikaisena. 

Kysyttäessä millainen yhteistyökumppani Metsähallituksen tulisi olla, vas-

taus oli; yhteistyökykyinen, luotettava, alansa asiantuntija, palvelualtis ja 
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uskottava. Metsähallituksen avainhenkilöiden ja yhteistyöryhmän jäsenten 

näkemykset Metsähallituksesta toimijana ja yhteistyökumppanina olivat yl-

lättävän samanlaiset. (kuva 3)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuva 3 Metsähallituksen avainhenkilöiden ja yhteistyöryhmän jäsenten nä-

kemys Metsähallituksesta toimijana ja yhteistyökumppanina. 

 

Kyselyn mukaan Metsähallituksen ja sidosryhmien kanssakäymisen tulisi 

perustua henkilökohtaisiin kontakteihin ja sidosryhmätapaamisiin, joita oli-

si säännöllisesti 1-2 kertaa vuodessa. Retkeilyt ja yleisötilaisuudet samoin 

kuin sähköposti tai Internet eivät saaneet kannatusta. 

 

Vuorovaikutusta estää yhteistyöryhmän jäsenten mielestä se, että Metsähal-

lituksen tulostavoitteet ja suuret linjat päätetään Helsingissä.  Maakunnissa 

ei näihin voida vaikuttaa. Metsähallituksen jatkuvasti muuttuva ja moneen 

sektoriin jaettu organisaatio koettiin myös hankalaksi. Maakunnissa ei ole 

heidän mukaansa keskustelukumppania, joka edustaisi koko Metsähallitus-

ta.  Myös kiire ja aikapula estävät kanssakäymistä sekä Metsähallituksessa 

että yhteistyöryhmän jäsenten omissa työyhteisöissä. 

 

1=olen eri mieltä
4=olen samaa mieltä
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3.4.2 Kokemukset systeemilähestymistavan soveltamisesta. 

 

Palaute sovelletusta systeemilähestymistavasta oli kolmen ensimmäisen 

kokouksen osalta myönteistä.  Ensimmäisen kokouksen jälkeen osallistujat 

olivat myönteisesti yllättyneitä tavasta, jolla suunnitteluprosessi aloitettiin. 

Osallistujat kiinnostuivat ja sitoutuivat suunnitteluprosessiin, mikä näkyi 

koko prosessin ajan muun muassa aktiivisena osallistumisena kokouksiin. 

Toinen ja kolmas kokous olivat tiiviitä ja työntäyteisiä, mutta palautteen 

mukaan antoisia ja hyvin valmisteltuja. 

 

Myöhemmissä kokouksissa yhteistyöryhmän aktiivisuus säilyi hyvänä. 

Keskustelua käytiin kokouksissa vilkkaasti. Kokouksissa pyrittiin rakenta-

viin keskusteluihin ja ylläpitämään dialogin periaatteita; aktiivista kuunte-

lua, rakentavaa ajatusten esittämistä, erilaisten näkökulmien arvostamista 

sekä pidättäytymistä arvostelusta ja ennakkoasenteista. 

 

Kokousten luonne muuttui kuitenkin vaihtoehtojen tulosten ja vaikutusten 

tarkastelun myötä perinteisempään osallistamisen suuntaan, jossa eri arvo-

maailmaa edustavien osallistujien puheenvuoroissa tuli esiin enemmän 

oman sidosryhmän edut ja näkökohdat. Syynä tähän oli osaltaan se, että nyt 

siirryttiin prosessin alkuvaiheen unelmoinnista ja tavoitteiden määrittelystä 

tarkastelemaan luonnonvarojen käytön erilaisten painotusten laskennallisia 

vaikutuksia. Tavoitteena oli löytää vaihtoehto, joka vastaisi parhaiten luon-

nonvarojen suomiin mahdollisuuksiin ja niihin kohdistuviin tarpeisiin ja 

odotuksiin. Erilaiset arvomaailmat kohtasivat nyt toden teolla. Lähestymäs-

sä oli vaihe, jolloin kanta luonnonvarojen käytön painotuksiin tulevalla 10-

vuotiskaudella määritetään. 

 

Yhteistyöryhmän työskentely, tehdyt mallinnukset ja ennusteet sekä sovel-

letut päätöstuen menetelmät osoittivat, että sekä yksilöiden että ryhmän 

mielipiteen muodostaminen perustuu ennen muuta inhimilliseen harkintaan. 

Suunnittelulaskelmien tulokset, päätöksenteon tukimenetelmät ja muu in-

formaatio sekä käydyt keskustelut tuovat lisätietoa tähän harkintaan. 
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Monitavoitteisessa suunnittelussa oli myös tekijöitä ja piirteitä, joita ei pys-

tytty kuvaamaan laskelmien tuloksina, vaan ne ilmenivät keskusteluissa ja 

osallistujat ottivat ne huomioon omissa kannanotoissaan. 

 

 

3.4.3 Palautekeskustelu suunnitteluprosessista 

 

Yhteistyöryhmän viimeisessä kokouksessa käytiin palautekeskustelu suun-

nitelmaprosessista. Puheenvuoroissa prosessi koettiin hyvin suunnitelluksi, 

onnistuneeksi, mielenkiintoiseksi ja myönteiseksi kokemukseksi. Osallis-

taminen on kehittyneempää ja vuorovaikutus parantunut. Suunnitelman tu-

loksiin oltiin yleisesti tyytyväisiä ja pääosa koki, että niissä näkyy yhteis-

työryhmä kannanotot. Yleisesti todettiin, että tämä on hyvä tapa suunnitella 

julkisten luonnonvarojen käyttöä. 

 

Prosessin alkua pidettiin hyvänä. Loppuvaihe koettiin erilaiseksi; mukaan 

tuli paljon faktatietoa ja käytetty päätöstukimenetelmä ei ollut riittävän sel-

keä  

 

Luontojärjestöt kritisoivat suunnitelmaprosessia siitä, että sen alku- ja lop-

puvaiheet eivät olleet sopusoinnussa, ja että taloudelliset näkökulmat pai-

nottuivat liikaa loppuvaiheessa. Heidän mielestään prosessissa on jopa ma-

nipuloinnin makua. Ekologiset arvot jäivät heidän mielestään taustalle ja 

luonnon monimuotoisuutta tukevat ratkaisut näpertelyksi. Kritiikkiä saatiin 

myös siitä, että monet metsien käyttöön ja suunnitteluun liittyvät asiat ja 

termit ovat vieraita.  

 

 

3.4.4 Palautekyselyn tulokset suunnitteluprosessista 

 

Noin kuukausi viimeisen yhteistyöryhmän kokouksen jälkeen yhteistyö-

ryhmälle lähetettiin vielä sähköisesti kysely luonnonvarasuunnittelusta. 

Kyselyyn vastasi 16 yhteistyöryhmän jäsentä. 
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Kyselyn tulosten mukaan tietämys Metsähallituksesta parani prosessin ai-

kana. Asioiden esittely kokouksissa, taustamateriaali ja suunnitelmavaih-

toehtojen läpikäynti kokouksissa lisäsivät osallistujien tietoa eniten. 

 
Metsien eri käyttömuotojen kytkeytyneisyys oli kyselyyn vastanneille sel-

kiintynyt. Prosessin aikana saatu tieto vaikutti vain jonkin verran osallistu-

jien omiin tavoitteisiin. Asioiden esittelyllä kokouksissa ja keskusteluilla 

ennen kannanoton laatimista oli merkitystä, mutta ei kovin paljoa.  

 
Suunnitelman ratkaisuiden perustelut koettiin selkeiksi. Luonnonsuojelun, 

metsien virkistyskäytön ja metsätalouden yhteensovittaminen toteutui vas-

taajien mielestä hyvin. Asioiden esittely ja keskustelut yhteistyöryhmässä 

auttoivat ymmärtämään tehtyjen ratkaisujen perusteluita. 

 
Kun kysyttiin, millainen merkitys suunnittelun eri vaiheilla oli suunnittelu-

prosessissa, saatiin vastaukseksi, että suunnittelun merkityksellisimmät vai-

heet ovat vaihtoehtotarkastelu ja vaihtoehtojen punnitseminen.  

 

Yhteistyöryhmän kannanotot toteutuivat vastaajien mielestä hyvin tai erit-

täin hyvin suunnitelman ratkaisuissa. Heidän omat tavoitteensa toteutuivat 

hyvin ja eri osapuolten tavoitteiden yhteensovittaminenkin toteutui hyvin 

tai kohtalaisesti. 

 

3.4.5 Palautekyselyn tulokset vuorovaikutuksesta suunnitteluprosessissa. 

 

Pohjanmaan luonnonvarasuunnitelmassa oli tavoitteena hyvä vuorovaikutus 

prosessissa toimivien ihmisten kesken. Työn alussa keskusteltiin siitä, mil-

lainen olisi hyvä suunnitteluprosessi ja miten itse voisi vaikuttaa sen onnis-

tumiseen. Vastaajista 75 % oli sitä mieltä, että odotukset vuorovaikutukses-

ta prosessin aikana toteutuivat hyvin tai erittäin hyvin.  

 

Odotuksista parhaiten toteutuivat avoimuus ja reipas keskustelu. Vastaajista 

kolme neljästä kokivat, että kanssakäymisessä ja keskusteluissa kuunneltiin 

aidosti toisia. Uuden oppimista tapahtui myös jonkin verran kyselyn mu-

kaan. 
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Pääosa vastanneista koki toteutuneeksi odotukset ” tulos, josta voidaan olla 

ylpeitä” ja ”voisi suunnitelman allekirjoittaa, eikä tarvitsisi luopua omasta 

arvomaailmasta”. (kuva 4) 

0

1

2

3

4
Avoimuus

Valmius muutokseen

Kyky oppia uutta

Luovuus

Reipas keskustelu

Aito kuunteleminen

Erilaisten tarpeinen ja näkemysten huomioon
ottaminen

Tasapuolisuus

Ristiriitojen hyväksyminen

Hyväksyttävyys

Tulos, josta voidaan olla ylpeitä

Voisi suunnitelman allekirjoittaa, eikä tarvitsisi
luopua omista arvoista

 
Kuva 4 Yhteistyöryhmän luonnonvarasuunnitteluun kohdistuneiden odotus-

ten toteutuminen asteikolla: 1= erittäin hyvin, 2= hyvin, 3= kohtalaisesti, 

4= heikosti 

 

4 TULOSTEN TARKASTELUA  

4.1 Luonnonvarasuunnitelma 
Pohjanmaan luonnonvarasuunnitelman laadinnassa noudatettiin pääosin 

Metsähallituksessa vakiintunutta käytäntöä. Pohjanmaan suunnitelman laa-

dintaa helpotti se, että samaan aikaan ei ollut käynnissä muita valtion met-

sien käyttöön liittyviä neuvotteluita tai hankkeita. Etelä-Suomen metsien 

suojelua pohtineen Metso-toimikunnan toimintaohjelman mukaiset maasto-

kartoitukset ym. oli tehty ja raportti talousmetsien luonnonhoitoprojektista 

valmistui vuonna 2005. Pohjois-Suomen metsien osalta neuvottelut vanho-

jen metsien suojelun täydentämisestä saatiin päätökseen helmikuussa 2006.  

 

Monet suunnittelualuetta koskettavat laajat maakunnalliset ohjelmat ja 

suunnitelmat olivat juuri valmistuneet. Näitä olivat muun muassa Pohjois-
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Pohjanmaan alueellinen metsäohjelma, Pohjois-Pohjanmaan maakunta-

suunnitelma ja – ohjelma sekä maakuntakaava. Alueellisessa metsäohjel-

massa on tavoitteena lisätä hakkuita erityisesti nuorissa metsissä.  Siinä ko-

rostetaan turvemaiden metsien hyvää hoitoa ja tehokasta vesiensuojelua.  

Luonnonvarasuunnitelma tukee hyvin alueellista metsäohjelmaa.  

 

Maakuntakaavassa osoitetaan maakunnan kehittämisen kannalta tarpeellisia 

alueita ja sillä pyritään edistämään maakunnan strategista kehittämistä. 

Luonnonvarasuunnitelmassa on otettu huomioon maakuntakaavan valtion 

maihin kohdistuvat suojeluesitykset. Suunnitelma kokonaisuudessaan on 

pyritty laatimaan niin, että se edistää kaavan toteuttamista.  

 

Metsähallituksen metsävaratietoa verrattiin Metsäntutkimuslaitoksen tuot-

tamiin Valtakunnan metsien 9. inventoinnin tuloksiin. Vertailun tulokset on 

esitetty Pohjanmaan luonnonvarasuunnitelmassa. (Louhisalmi ym. 2007) 

Vertailu VMI9 inventointitietoihin ja inventointitietojen perusteella tehty 

hakkuulaskelma osoittivat, että paikkatietoaineiston laatuun voitiin luottaa 

suunnitelmatyössä. 

 

Luonnonvarasuunnitelman metsien käsittely perustuu uusiin elokuussa 

2006 voimaan tulleisiin metsänhoitosuosituksiin. Suositusten käyttöönoton 

myötä hakkuumäärää nousee. Uudistushakkuiden määrä lisääntyy ja har-

vennushakkuiden määrä säilyy nykytasolla ensimmäisellä 10-

vuotiskaudella. 

 

Luonnon monimuotoisuutta tukevat ja ylläpitävät ratkaisut suunnitelmassa 

perustuvat ekologisen verkoston analyysiin, uusimpaan tutkimustietoon, si-

dosryhmiltä saatuun palautteeseen ja Metso-ohjelman loppuraportin valtion 

maille esitettyihin toimenpiteisiin. Koillismaan alueella vaatimukset metsi-

en lisäsuojeluun näyttäisivät nyt hellittäneen. Alueen suojelualueverkkoa 

pidetään yleisesti riittävänä. Luonnonsuojelun paineet kohdistuvat jatkossa 

Länsi- ja Etelä-Suomeen sekä yleisesti vesien suojeluun. 

 

Metsien virkistyskäytön ja matkailun tarpeita on otettu huomioon erityisesti 

alueilla, joilla luontomatkailu on vilkasta. Metsien käsittelyssä noudatetaan 

Metsähallituksen ympäristöohjeita, joissa luonnon monimuotoisuuteen, 
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maisemaan ja metsien virkistyskäyttöön kiinnitetään enemmän huomiota 

kuin vastaavissa yksityismetsätalouden ohjeissa. Tarpeet metsätalouden ja 

luontomatkailun yhteensovittamiseen kasvavat kuitenkin edelleen matkai-

luelinkeinon kasvun myötä.  

 

Pohjanmaan luonnonvarasuunnitelman tulokset poikkeavat Metsähallituk-

sen muista luonnonvarasuunnitelmista. Kainuun ja Lapin suunnitelmissa 

korostuvat metsien virkistyskäytön, maisemanhoidon ja matkailun näkö-

kulmat. Länsi-Suomessa panostettiin edellisten lisäksi luonnonsuojeluun. 

Pohjanmaalla korostuivat aluetalous ja työllisyys. Syynä tähän lienee osal-

taan Pohjanmaan alueen vahva puutuoteteollisuus, jonka toimintaedellytyk-

sien turvaamista kuntien ja teollisuuden edustajat korostivat yhteistyöryh-

mässä. Suojelun näkökulma oli myös voimakkaasti esillä, mutta ei noussut 

enää aivan pääteemaksi. Matkailusektorin tarpeet olivat keskusteluissa esil-

lä ja matkailun mahdollisuuksiin uskotaan alueen itäosassa. Luontomatkai-

luyritysten edustus yhteistyöryhmässä oli prosessin loppuvaiheessa yhden 

edustajan varassa ja tämä saattoi vaikuttaa asioiden esilletuloon.  Jatkossa 

kannattaa kiinnittää huomiota matkailusektorin riittävään edustukseen 

suunnittelussa. 

 

 

4.2 Osallistaminen ja viestintä 
 

Luonnonvarasuunnitelmaa laadittaessa huomattiin yleisesti, että kansalais-

ten osallistuminen ja kiinnostus hankkeeseen oli laimeampaa kuin aikai-

semmissa hankkeissa. Kahdeksaan yleisötilaisuuteen osallistui reilut 100 

henkeä, vaikka tilaisuuksista tiedottamiseen panostettiin lehtijutuin ja il-

moituksin.  

 

Sama ilmiö oli havaittavissa kansalaiskyselyn vastausten määrässä. 

Kun edellistä luonnonvarasuunnitelmaa tehtiin vuonna 1999, kansalais-

kyselyn vastausprosentti oli 33. Nyt tehdyssä vastaavassa kyselyssä vas-

tausprosentti oli 23. 

 

Internetin kautta tulleen palautteen määrä sen sijaan kasvoi aikaisemmasta. 

Internet-palautteen ongelmana on se, että palaute ei välttämättä edusta toi-
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mintaympäristön todellista kantaa. Pohjanmaan suunnitelmaa koskevasta 

palautteesta 75 % oli vastaajien mukaan peräisin Oulun läänistä. Internet – 

palaute antaa mahdollisuuden myös kampanjoida omia näkemyksiään. Säh-

köpostin ja tekstiviestien avulla voi saada ihmisiä mukaan antamaan halut-

tua palautetta luonnonvarojen käytöstä. Tätä ilmiötä ei kuitenkaan ollut ha-

vaittavissa Pohjanmaan palautteessa.  

 

Yhteistyöryhmä on luonnonvarasuunnitelman tärkein eri sidosryhmiä ja 

toimintaympäristöä edustava foorumi. Osallistamisen periaatteet käytiin lä-

vitse työtä aloitettaessa. Systeemilähestymistapa toi selkeästi lisäarvoa 

ryhmän työhön. Keskustelut olivat avoimia ja toisten mielipiteitä kuunnel-

tiin. Työn tuloksena yhteistyöryhmän kannanottoon kirjattiin asiat, jotka 

suunnitelmassa tulisi ottaa huomioon. Saadun palautteen mukaan kannanot-

to oli otettu hyvin huomioon suunnitelman ratkaisuissa. Myös ratkaisujen 

perusteita pidettiin selkeinä. Luontojärjestöjen edustaja ei ollut tyytyväinen 

kannanottoon, vaan jätti asiasta eriävän mielipiteen. 

 

Suunnitteluhankkeen päätyttyä voidaan arvioida, että prosessin alkuvai-

heessa olisi tarvittu perehdyttämistä enemmän. Yhteistyöryhmässä monet 

kokivat, että monet metsätalouteen ja luonnonvarasuunnitteluun liittyvät 

termit ja menetelmät olivat vieraita ja vaikeasti ymmärrettäviä. 

 

Toisaalta loppuvaiheen vuorovaikutukseen olisi kannattanut panostaa 

enemmän. Tämä vaihe on palautekyselynkin mukaan tärkeä. Yhteistyöryh-

män palautteen mukaan loppuvaiheet koettiin kuitenkin hieman sekavana ja 

erilaisena kuin alkuvaihe.  

 

Kokousten valmisteluun ja kokousmateriaaliin kannatti panostaa, koska asi-

oiden esittely kokouksissa, taustamateriaali ja suunnitelmavaihtoehtojen lä-

pikäynti kokouksissa lisäsivät saadun palautteen mukaan osallistujien tietoa 

parhaiten. 

 

Vaihtoehtojen tulosten tarkastelu, niiden keskinäinen vertailu ja arvottami-

nen sekä tulevan kauden toiminnan painotusten määrittäminen niin, että 

kaikki osallistujat kokevat tulleensa kuulluksi ja huomioon otetuksi on 

haastava tehtävä.  
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Kysely ja saadut kokemukset antavat viitteitä sitä, että osallistujien omat 

arvot, asenteet ja mielipiteet ovat hyvin vahvassa asemassa. Osallistujien 

arvomaailmat eroavat paljon. Tarvitaan paljon keskustelua ja aitoa vuoro-

vaikutusta sekä avoimuutta, jotta kulttuuri muuttuu edelleen metsien käytön 

suunnittelussa.  

 

Saarikosken (2004) mukaan luonnonvarasuunnitteluun osallistetut henkilöt 

ovat kokeneet ongelmana sen, että heille oli varattu lähinnä kommentoijan 

rooli. Avointa keskustelua ei juuri päässyt syntymään. Lisäksi sidosryhmä-

työskentelyn asema oli jäänyt epäselväksi. Joillekin oli syntynyt turhia odo-

tuksia oikeasta neuvotteluyhteydestä ja päätöksentekoon osallistumisesta, 

joiden puuttuminen aiheutti pettymystä ja turhautumista. 

 

Pohjanmaan suunnitelmaprosessissa saavutettiin saadun palautteen mukaan 

aikaisempaa parempi vuorovaikutuksen taso. Pohjanmaan tulokset tulevat 

tutkimustietoa, jonka mukaan vuorovaikutuksen lisääminen ja suunnittelu-

kulttuurin monipuolistaminen edistää luonnonvarojen käytön suunnittelua. 

(Hellström 2001)  

 

Siitosen (2007) mukaan ”tietämyksen, arvojen ja ihmisten entistä nopeampi 

muuttuminen on luonut tarpeen uudenlaiselle jatkuvasti elävälle suunnitte-

lulle. Toive vuorovaikutuksen jatkuvuudesta tuli vahvasti esille kaikissa 

työpajoissa. Vuorovaikutuksen jatkuminen suunnitteluprosessin jälkeen to-

dennäköisesti helpottaisi ihmisten sitoutumista yhteiseen suunnitelmaan. 

Jatkuvan vuorovaikutuksen ajatus on linjassa organisaatioiden tutkimuksen 

kanssa, jossa erillisistä muutosprosesseista ollaan siirtymässä kohti päivit-

tyvää organisaatiota. Luonnonvarasuunnittelun kestävyyttä edesauttaa pro-

sessin ymmärtäminen inhimillisenä ennustamattomana ja muuttuvana vuo-

rovaikutuksena. Tulevaisuudessa prosessi ja luonnonvarasuunnitelma itses-

sään voisivat ehkä muistuttaa jatkuvasti täydentyvää työvälinettä (Siitonen 

ym.) 2006) tai inhimillistä wikipediaa. Metsähallituksen haasteeksi jää sys-

teemiherkkyyden sisällyttäminen osaksi organisaation kulttuuria ja arkipäi-

vän kohtaamisia sidosryhmien kanssa luonnonvarasuunnittelun prosessin 

loputtua.” (kts myös Siitonen P. 2007b) 
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4.3 Vuorovaikutuksen ja osallistamisen kehittäminen Pohjanmaan alueella 

 
Pohjanmaan luonnonvarasuunnitelmatyössä on ollut tavoitteena 

- parantaa Metsähallituksen ja sen toimintaympäristön vuoro-

vaikutusta 

- synnyttää kestäviä päätöksiä ja yhteistyötä 

- saada kanssakäymiseen jatkuvuutta ja luotettavuutta. 

Tarkoitus on, että yhteistyö ja vuorovaikutus ei pääty luonnonvarasuunni-

telman valmistuttua, vaan jatkuu osana normaalia työtä. 

 

Tavoitteena on lisätä tietoisuutta eri toimijoiden suunnitelmista ja tavoit-

teista sekä sovittaa yhteen eri käyttömuotojen tarpeita erityisesti matkailu-

keskusten lähialueilla. Tämä edellyttänee, että matkailukeskuksissa otetaan 

käyttöön kokouskäytäntöjä, joissa eri osapuolet voivat kertoa suunnitelmis-

taan. Tällainen yhteistyö on jo käynnissä paliskuntien kanssa.  

 

Vuorovaikutuksen parantaminen edellyttää myös, että Metsähallitus lisää ja 

parantaa sisäistä tiedonkulkua. Useaan tulosalueeseen ja prosessiin hajaute-

tussa organisaatiossa tieto kulkee hyvin tulosalueen ja prosessin sisällä, 

mutta ei niiden välillä. 

 

Pohjanmaan alueella on käynnistetty kehittämishanke, jonka tavoitteena on 

luoda pelisääntöjä sisäiseen viestintään ja lisätä tulosalueiden kanssakäy-

mistä. Tavoitteena on, että tulosalueet ovat entistä paremmin tietoisia tois-

tensa suunnitelmista ja toiminnasta. Näin organisaation eri tasoilla työsken-

televät pystyvät kertomaan koko Metsähallituksen tilanteesta omaan työ-

hönsä liittyvissä kohtaamisissa eri sidosryhmien kanssa. 

 

Luonnonvarasuunnitelmaa seurantaan vuosittain ja seurannan raportointia 

kehitetään, jolloin suunnitelman toteutumista voidaan tarkastella normaali-

en vuosittaisten sidosryhmä- ym. tapaamisten yhteydessä. 
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4.4 Luonnonvarasuunnittelun tulevaisuuden haasteet 
 

Luonnonvarasuunnitteluun kohdistuu useita muutostarpeita. Nopeasti muut-

tuvassa toimintaympäristössä kymmenen vuoden suunnittelujänne ja suun-

nitelman välitarkastelu viiden vuoden välein on osoittautunut pitkäksi ajak-

si. Käytännössä suunnitelmia on jouduttu tarkastelemaan useammin.  

 

Paikallista osallistamista on vaikeuttanut se, että yhteiskunnassa on jatku-

vasti meneillään muutosprosesseja, jotka vaikuttavat julkisten luonnonvaro-

jen käyttöön. Käytännössä Metsähallitus on toimeenpannut näiden valta-

kunnan tasolla tapahtuvien prosessien tulokset ilman alueellista osallista-

mista. Näin kävi muun muassa Pohjois-Suomen vanhojen metsien suojelun 

täydentämistä koskevissa neuvotteluissa vuosina 2003–2005.  

 

Uusia yhteiskunnan tarpeita luonnonvarojen käytölle nousee esiin jatkuvas-

ti; nyt keskustellaan Etelä-Suomen metsien suojelusta, metsäteollisuuden 

puun saatavuudesta, uusiutuviin luonnonvaroihin perustuvan energiantuo-

tannon lisäämisestä. Kaikki nämä tulevat vaikuttamaan myös julkisten 

luonnonvarojen käyttöön. 

 

Alueellisesti ongelmana pidetään myös sitä, Metsähallituksen vuotuinen tu-

losohjaus ja sekä pidemmän aikavälin strategian laadinta tapahtuu omista-

jaohjauksen myötä ministeriöiden ja eduskunnan kautta. Aluetasolta tähän 

ohjaukseen ei voida vaikuttaa, mikä saadun palautteen mukaan vähentää 

alueellisen osallistamisen painoarvoa. 

 

Metsähallitus on aloittanut luonnonvarasuunnittelun kehittämistyön. Ta-

voitteena on, että suunnittelussa kyetään reagoimaan entistä nopeammin yh-

teiskunnan ja Metsähallituksen toimintaympäristön muutoksiin. 

 

Alueellisen luonnonvarasuunnittelun rinnalle pyritään kehittämään suunnit-

telumenetelmä tai toimintamalli, jolla tarkastellaan samanaikaisesti Metsä-

hallituksen hallinnassa olevaa luonnonvarakokonaisuutta koko maassa. Tätä 

pohditaan vastikään käynnistyneessä ”Metsähallituksen tulosohjauksen, 

johtamisjärjestelmän ja luonnonvarasuunnittelun vuorovaikutuksen kehit-
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täminen” –nimisessä projektissa. Tavoitteena on, että Metsähallituksen hal-

litus ja johto saavat kehitettävästä menetelmästä uuden työkalun strategi-

seen johtamiseen. Menetelmän kehittämisessä keskeisiä tehtäviä ovat em. 

kokonaistarkastelun ja alueellisen luonnonvarasuunnittelun kytkennän mää-

rittely sekä osallistamisen kehittäminen. 
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       LIITE 3 
 
Unelmia valtion maiden ja vesien käytöstä  

34 • 2006

Vanhat metsät jätettävä
hakkaamatta

RauhaHiljaisuus

Kauniit maisemat
Luonnollisuus

Oma paikka

MH:n talousmetsien tehokas käyttö
paikallisen puuntuotannon 
toimintaedellytysten turvaamiseksi

Hyvin hoidetut kasvavat talousmetsät 

Maat luonnontilaisia ja puhtaat vedet

Yhteensovittaa: virkistykseen-
teolliseen puunsaantiin-suojeluun

Suomi rikas, metsät tuo henkistä rikkautta

Puhtaat vesistöt
Luonnonrauha

Hoidetut metsät

Luonnontilaiset kalavedet
Metsästys- ja kalastusmahdollisuuksia 
riittävästi ja tasapuolisesti kaikille

Puhdas

Hyvinhoidettu/luonnontilainen

Tasapaino

Suomalaisen kulttuurin ja
hyvinvoinnin alku ja juuri

Myös koskematonta luonnontilaista maata

Virkistys!

Luonnonvarojen käyttö ihmisen ja luonnon ehdoilla

Vanha homenokka ukkometso 
näreessä pakkasaamuna aikaisin 
härnää pystykorvaa

Monimuotoiset metsät, joiden hoidossa 
otetaan huomioon ihmiset, eläimet ja elinkeinot; 
elintilaa kaikille

Sopusointu ihmisen ja luonnon välillä

Kestävyys: maita ja vesiä käytetään tal., sos. ja ekol. Kestävästi 
ja liiketal. tuottavasti
Kyetään ylläpitämään ja kehittämään ls. Palveluita sekä
mahdollistamaan paikallista
Monipuolista yritystoimintaa (elämyksellisyys)

Ennustettavuus; luo turvallisuutta

Kaikki luonnonvarat käyttöön

Tavoitteiden laajapohjainen hyväksyntä

Riittävästi hakkuita

Hyvä tasapaino

Vähän ristiriitoja

Elävä maaseutu

Ristiriidat voimavaraksi

5

1 26

3

4
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       LIITE 4 
 
Unelmia/odotuksia luonnonvarasuunnitteluprosessista ja itsestä sen osana  
 

Yhteistyötä ja huomioon ottamista eri tahojen välillä

Otettavan huomioon kunkin alueen ominaiset tarpeet
Varmistettava alueella jo toimivien elinkeinojen tarpeet ja edellytykset

Oma panos: oman sekä
taustaryhmän näkemysten sekä
asiantuntemuksen esilletuonti

Paikallinen/alueellinen 
näkemys ja asiantuntemus 
(hiljainen tieto) esille ja 
oikeasti näkyviin 
suunnitelmaan

Huomioidaan aidosti erilaiset näkemykset

Kyseenalaistaminen 
sallitaan (ei valmiita 
vastauksia)

Valintojen tekeminen

Yhteinen näkemys

Voisi suunnitelman allekirjoittaa eikä tarvitsisi 
luopua omasta arvomaailmasta (toive)

Suunnitelmassa pyrittävä arvioimaan sekä pitemmän 
että lyhyemmän aikavälin vaikutuksia
eri toimijoiden taholta

Toivon osaavani ymmärtää muiden näkökantoja ja toivon myös samaa muilta
kunnioitus

kuunteleminen
Aito huomioon ottaminen

Ristiriitojen hyväksyminen

Valmius muutokseen

”Meidän maat ja vedet”

Avoimuus

”työstetään 
työkalu”
unelmiin 
pääsemikseksi

Halutaan muutosta- ollaan valmiita 
ja halukkaita muutokseen

Muiden tarpeiden huomioon ottaminen

Lopputulos 
ennaltamääräämätön

Ei tyhjää muodon täyttämistä

Odotukset: monipuolisuus, hyvä kompromissi

Suunnittelu otetaan huomioon

panostaminen

Aito kuunteleminen

Avoimuus

Hyvä monipuolinen keskustelu

Avoimuus

Historian huomiointi

Tuoreet näkemykset

Perusarvot

Tuloksena selvät 
pelisäännöt 
-> luo 
turvallisuutta

Itseltä opin kykyä oppia 
uutta ja vaikuttaa 
tulokseen

Muilta odotan ymmärrystä erilaisille arvoille ja kykyä tasapainottamiseen

Jalat maassa, pää pois 
pilvistä-> ihanteet eivät 
elätä->elämme metsästä
emme metsässä

Oppimista

Aktiivisuutta

Ajallista kykyä sitoutua

vuorovaikutteisuutta

Läpinäkyvyys/avoimuus

Informatiivisuus/argumentointi

Tasapuolisuus/monipuolisuus
tulevaisuusorientoituneisuus

hyväksyttävyys

luovuus

Reipasta keskustelua
Sidosryhmien ja 
kansalaisten innostusta 
osallistua
suunnittelutyöhön

aikaa ideoita

Aktiivisten näkemysten esille tuontia 
rakentavaa otetta

Myös vesialueen suunnitteluun panostetaan

näkemyksiä

aikaa

ymmärrystä

Avoimmuutta

Toteuttamiskelpoisia ideoita

Innostusta

ideoita
Uusia näkemyksiä

Tulos josta voidaan olla ylpeitä
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       LIITE 5 
Yhteistyöryhmän kannanotto 
  
Yhteistyöryhmän pääviesti on, että toimintaa tulisi suunnata nykytoiminnasta talousvaihtoehdon suun-
taan. Tämä tulee kuitenkin tehdä siten, että suojelun ja virkistyksen tasoa ei huononneta nykyisestään. 
Puuntuotannossa tulisi painottaa energiapuun ja tukkipuun tuotantoa.  

 
Vesistöjen rantavyöhykkeiden käsittelyssä tulisi painottaa nykyistä enemmän virkistyskäyttöä, ekolo-
gista näkökulmaa ja vesiensuojelua.  

 
Työryhmä esittää myös, että Metsähallitus toimisi aktiivisesti matkailukeskusten kehittämiseksi.  

 
Toimintaperiaatteita tulisi eritellä alueen itä- ja länsiosaa varten.  
 
Alueen itäosassa ei työryhmän mielestä ole tarpeen lisätä suojelun määrää. Jatkossa tulisi kehittää suo-
jelun ja virkistyksen laatua sekä maankäytöllistä joustavuutta.  
 
Alueen länsiosassa luonnonsuojelun ja virkistyksen painotusta tulisi lisätä METSO –ohjelmassa esitet-
tyjen periaatteiden mukaan. Toimenpiteitä tulee erityisesti kohdentaa nykyisten luonnonsuojelualuei-
den reunavyöhykkeisiin. Luonnonsuojelun ja virkistyksen painotuksen lisääminen ei kuitenkaan saa 
vaarantaa hakkuutavoitteita.  

 
Työryhmä esittää pyynnön, että Metsähallitus selvittäisi vielä kertaalleen mahdollisuudet parantaa 
luonnonsuojelun tilaa alueen länsiosassa. 
 
 
 
Vakuudeksi 
 
 
 
 
Ismo Karhu    Jouni Pykäläinen 
puheenjohtaja   sihteeri 
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Luonnonvarasuunnitelman seurannan mittarit    LIITE 6 
Suunnitelmaa seurataan viiden vuoden jaksoissa projektissa sovituilla seurantamittareilla. Vuosittaista 
seurantaa sidosryhmätapaamisissa lisätään. 
T=tavoite asetettu, K=kehitystä seurataan 
 
Maa- ja vesialueiden käytön kehitys 

- kokonaispinta-alan jakauma: metsätalouskäyttö (talouskäyttö, rajoitettu käyttö ja käytön ulko-
puoliset alueet), suojelukäyttö, muu käyttö ja vedet K 

 
Metsävarojen kehitys 

- ikäluokkajakauma K 
- puulajivaltaisuus K 
- puuston tilavuus puulajeittain K 
- kasvu K 

 
Luonnonsuojelun tavoitteet 
Ekologisen verkoston laajuus ja edustavuus 

- laajuutta seurataan maa- ja vesialueiden käytön kehityksen mittarissa K 
- ekologisen verkoston edustavuus osa-alueittain (kasvupaikat, ikäluokat ja puulajivaltaisuudet) 

K 
 
Uhanalaiset lajit ja metsien monimuotoisuus 

- vanhojen (yli 120/140 vuotta) metsien pinta-ala T 
- lehtipuuvaltaisten metsien osuus T 
- kulotettujen alueiden ja poltettujen metsien pinta-ala T 
- lahopuun määrä suojelualueilla, säästöpuuston ja lahopuun määrä talousmetsissä T (ympäristö-

oppaan tasot) 
- kotkareviirien määrä K 

 
Ennallistaminen ja luonnonhoito, eritellen Metso-alue/muu alue 

- ennallistettujen soiden ja metsien pinta-ala T 
- hoidossa olevien perinnebiotooppien pinta-ala T 

 
Virkistys- ja matkailukäytön tavoitteet 

- suojelu- ja virkistysalueiden kävijämäärä K 
- varttuneiden metsien (yli 100-vuotiaiden) määrä ja osuus virkistyskäytössä olevilla alueilla 

(kansallispuistot, retkeilyalueet, erämaat, virkistysmetsät ja virkistyksen ae-kohteet) K 
- metson soidinpaikkojen lukumäärä K 
- palveluvarustuksen määrän kehitys K 

 
Taloudelliset tavoitteet 

- hakkuumäärä T 
 
Mh:n vuorovaikutus 

- kyselyiden tulokset K 
 
Yhteiskunnalliset tavoitteet 

- Mh:n kustannusbudjetti K 
- henkilötyövuodet K 

 
Maanjalostuksen tavoitteet 

- myydyt tontit K 
- myyty maa-aines K 


