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Tédmin tutkintotyon tavoitteena oli selvittdd taimikon ja nuoren kasva-
tusmetsdn hoidon tilanne Pirkanmaalla. Lisédksi tavoitteena oli selvit-
tdd syitd nuorten metsien hoitamattomuuteen metsdnomistajien tausta-
tietojen avulla. Tyd oli osa Pirkanmaan metsdkeskuksen Pusikot met-
siksi -hanketta.

Tutkimuskohteena olivat pirkanmaalaiset metsdnomistajat, jotka eivit
olleet jostain syystd vastanneet heille aikaisemmin hankkeessa ldhetet-
tyihin metsénhoitotiedotteisiin. Metsénhoitotiedotteet sisélsivdt koh-
dekuvauksen ja kartan mahdollisista hoitamatta olevista taimikon
ja/tai nuoren kasvatusmetsin kuvioista. Tutkimus toteutettiin puhelin-
kyselyn avulla. Otoksen koko oli 210 metsdnomistajaa, joista 127 ta-
voitettiin.

Tulosten perusteella pirkanmaalaisilla metsdnomistajilla on hoitama-
tonta nuorta metsdd melko paljon. Tutkimuksessa olleista hoitotar-
peessa olevista kohteista oli edelleen hoitamatta kolmannes. Metsédn-
omistajista vain kaksi kolmannesta oli hoitanut kokonaan nuoren met-
san hoitokohteensa. Noin viidesosalla oli hoitotyot kokonaan tekemiit-
td ja kymmenesosalla hoitotyot vield kesken. Lisdksi tavoittamattomi-
en metsdnomistajien maéra oli suuri, joten vield jéi jiljelle paljon nuo-
ria metsié, joiden tilasta ei ole tietoa.

Tutkimuksessa selvisi, ettd metsdnomistajien taustoilla oli jonkin ver-
ran vaikutusta nuorten metsien hoitoaktiivisuuteen. Tulosten perus-
teella taimikoitaan hoitavat huonoiten nuoret miehet ja parhaiten kes-
ki-ikdiset, tilan sijaintikunnan ulkopuolella asuvat naiset. Nuoria kas-
vatusmetsiddn huonoiten hoitavat tilan sijaintikunnan ulkopuolella
asuvat. Tutkimuksesta selvisi, ettei metsdsuunnitelman omistaminen
vaikuttanut metsien hoitamiseen.

Tamén tutkimuksen tulokset osoittavat sen, ettd Pirkanmaan nuorten
metsien hoidon tila ei ole hyvé ja hoidon tarpeessa olevia kohteita ei
hoideta riittdvasti. Henkilokohtaiseen neuvontaan ja metsdsuunnitel-
mien parempaan hyddyntamiseen tulisi panostaa entistd enemmaén.
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The aim of this thesis was to determine the situation of tending of
seedling stands and young thinning stands in Pirkanmaa. Also the aim
was to determine the reasons for not taking care of the young forests
with a help of different kinds of background information. This thesis
was part of Forestry Centre Pirkanmaa’s project Bushes to Forests.

The research subjects were Pirkanmaa’s forest owners who hadn’t an-
swered to forestrynotice letters sent for them earlier in the project
Bushes to Forests. The forestrynotice letters contained target descrip-
tion and a map of possible seedling stands and/or young thinning
stands non-tended. The research was executed with a help of tele-
phone poll. The size of the sampling was 210 forest owners from
which 127 was reached.

On the grounds of the results the forest owners in Pirkanmaa have
quite a lot of untended young forests. The targets needing tending, that
occurred in this research were still untended in one-third of the cases.
Only two-third of the forest owners had tended their young forests en-
tirely. About one-fifth had them entirely untended and one-tenth had
them still unfinished. Also the amount of forest owners, that hadn’t
been reached was big so there are still a lot of young forests which
state is unknown.

In this research it was discovered that the forest owners” backgrounds
had some effect on the activity in taking care of young forests. On the
grounds of the results the seedling stands are worst tended by young
men and best middle-aged women who live in a different municipality
than where their estate is. The young thinning stands are worst tended
by forest owner who live in a different municipality than where their
estate is. In this research it was discovered that owning a forest man-
agement plan doesn’t have any effect on tending of young forests.

The results of this research show that the state of tending of young
stands in Pirkanmaa is not good and the targets that need tending are
not being tended sufficiently. Things that need to be invested in more
are personal counselling and better use of forest management plans.



4 (46)

SISALLYS
L JOHDANTO ..ttt et ettt et a et e s e s bt e bt satesse e beentesbeentesneesaeenneas 5
2 PIRKANMAAN METSAT JA NUOREN METSAN HOITO ........ccccooevivieeeeeeeeeeeeene, 6
2.1 Pirkanmaan metsét ja niiden tila...........cocooiiiiiiiiiiiiie e 6
2.2 NUOrten mMetSIeN NOTEO......eeuieiiiiiiiieieet ettt sttt st sb e e es 7
2.2.1 TaimMIKONNOILO .. .eeiviiiiiiieeiie ettt ettt e et e et e e saa e e e aa e e sataeeeaaeesasaeesnnaaens 9
2.2.2 ENSTNATVEIIUS .....otiiiiieiiiiiieieeie sttt sttt ettt et st e bt e e eatesbeebesneesneenneas 10
2.2.3 ENergiapuUNArVENIUS .......ceiuiiiiieiieeiieeiieeite sttt et esiee et e st e beesieeebeesateenbeesnseeseesneeas 12
2.3 Nuoren metsin hoidon kustannukset ja tuet ...........ccceevieriieriieniieiieeieeeeee e 14
2.3.1 KUSTANMUKSEL ......cciiiiieiiieciiecciee ettt e e e b e e e sebe e e sabeeenreeeaseeenseeas 14
2.3.2 Kemera-tuki ja sen UUdISTUMINEGN .......ccveeiiieiieiieeieesieeieesiie e eseeeeveesieeesreeseeeenaens 15
2.4 Alempia tUtKIMUKSIA. ... .ooitiiiiiiiie ettt et 16
3 TUTKIMUKSEN TAVOITE .....oooiiiieieiestee ettt sseenaa s eas 17
3.1 TutkimuKSEN tAUSEAA ......eetieiiiriieieeieiet ettt ettt es 17
3.2 TUtKIMUKSEN TAVOILE ....veeieriiieiiiieeiieeciite ettt ettt e e e et e e eaae e e aaeeenteeesaseeesaneeenneas 18
4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS ..ottt ettt sttt ettt ste e sseesessaesseensesnnens 18
4.1 Kyselylomakkeen suunnittelu ja teKo........coeviieiiieriieiiiiiieiiecee e 18
4.2 OtOKSEN VAIINTA ....cuviiiiiieiiiieciiee et ettt e e et e e eaeeeeebeeesabeeesaseeeaseeesseeesseesnsseensseeennns 19
4.3 Taustatietojen keruu ja puhelinkySely ..........cccuveviieriieiiiiiicicce e 20
4.4 Tulosten analysoinnin VAIINEEL ............cceeriiiiiiiiieiieie ettt 21
5 METSANOMISTUS JA NUOREN METSAN HOIDON TILA.......cccccoovoveveeeeerereeenee. 21
5.1 Omistajaa koskevat taustatiedot .........cc.eeeviiiiieiiiieiieeie ettt 22
5.2 Tilaa koskevat taustatiedot .......ccueiuieiiiiiieieee e 23
5.3 Taimikon ja nuoren kasvatusmetsan hoidon tila ............cccoecieiiiriiieniniiiienieecee e, 25
5.4 Muu metsén hoitoa KOSKeva tieto ..........oouiiiiiiiiiii e 30
6 TULOSTEN ARVIOINTIA JA VERTAILUA.........eoiieeietee ettt 32
6.1 Tilaa ja omistajaa sekd muu metsén hoitoa koskeva tieto.........cccevcvevienenieniineniicnieee 33
6.2 Nuoren metsan hoidon tila..........c.ooiiiiiiiiii e 37
T JOHTOPAATOKSET ...ttt nnaean 41
LAHTEET ...ttt ettt s st n e senananaesen e 44
LITTEET

Liite 1 Metsdnomistajille ldhetetty saatekirje
Liite 2 Metsédnhoitotiedote
Liite 3 Kyselylomake



5 (46)

1 JOHDANTO

Pirkanmaalla on paljon hoitamatonta taimikkoa, minkd seurauksena Pirkanmaan
metsien kehitys kérsii. Taimikonhoitotarpeeksi on arvioitu seuraavalla viisivuotis-
kaudella (2007-2011) yli 15 000 hehtaaria vuodessa. Talld hetkelld taimikoista
hoidetaan vain puolet tuosta méérastd (Korhonen 2007.) Téstd syystd Pirkanmaalla
aloitettiin vuoden 2007 alussa Pirkanmaan metsdkeskuksen hallinnoima Pusikot
metsiksi -hanke taimikoiden ja nuorten kasvatusmetsien hoidon turvaamiseksi ja
niiden riukuuntumisen ehkiisemiseksi. Hanke paéttyy ndilld ndkymin vuoden 2008

alkupuolella.

Hankkeen tavoitteena on metsdnomistajien aktivoiminen erityisesti markkinoinnin
avulla. Metsdnomistajille 1dhetettiin vuosien 2003-2007 vélisend aikana kerétyista
metsdsuunnitelmatiedoista tulostettuja metsidnhoitotiedotteita, joissa oli kartta ja
kohdekuvaus kiireellistd tai seuraavan viisivuotiskauden aikana hoitoa kaipaavista
taimikoista ja nuorista kasvatusmetsistd (liite 2). Lisdksi kirjeen mukana oli tietoa
hoidon kustannuksista ja valtion tuesta, nuoren metsén hoito-ohjeita sekd saatekir-
je, jossa oli yhteydenottopyynto (liitel). Metsdnomistajilla oli myds mahdollisuus
antaa metsidkeskukselle valtuutus nuoren metsian hoitokohteiden tallentamisesta In-
ternetissd olevaan Metsddn Palstat -verkkopalveluun, jossa metsdalan toimijat voi-
vat tehdd tyokohteista tarjouksia ja tarjota palvelujaan metsdnomistajalle henkild-

kohtaisesti.

Markkinointia tehostettiin my6s puhelinkampanjalla, jossa soitettiin niille metsén-
omistajille, jotka eivét reagoineet saamaansa kirjeeseen. Kirjeitd lahetettiin 1 534,
joihin metsénomistajista vastasi itse 116. Tama tutkimus tilattiin tavoitteena selvit-
tad nuorten metsien tila niiden metsdnomistajien osalta, jotka eivét vastanneet kir-
jeisiin. Hankkeen tiimoilta jérjestettiin keviin ja kesdn aikana metsédnhoito- ja met-
sdaverokoulutusta sekd taimikonhoito- ja raivaussahakursseja. (Pusikot metsiksi -

hanke 2007)

Pusikot metsiksi -hankkeen tavoitteet ja toimenpiteet sisédltyvit Pirkanmaan metsa-
ohjelmaan ja ne tukevat my0ds kansallisen metsdohjelman tavoitteita nuorten metsi-

en hoitomidrien lisdédmiseksi. Hanke toteutetaan yhteistydssé paikallisten
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metsdnhoitoyhdistysten kanssa ja hanketta rahoittaa Pirkanmaan TE-keskus Etela-
ja Lansi-Suomen maaseudun kehittimisohjelmasta (ELMA) sekéd Pirkanmaan kun-
nat. Lisdksi yksityistd rahoitusta karttuu koulutustilaisuuksien osallistumismaksui-

na. (Pusikot metsiksi -hanke 2007)

Tama tutkintotydraportti muodostuu kahdesta osasta. Alun teorialuvussa paneudu-
taan Pirkanmaan metsien tdmén hetkiseen tilaan ja kdydddn l&pi nuorten metsien
mahdollisia hoitotapoja ja niiden tarpeellisuutta. Lisdksi kerrotaan nuoren metsén
hoidon kustannuksista ja tuista. Luvun lopussa késitellddn aiempia aiheeseen liitty-
vid tutkimuksia. Ndiden jilkeen alkaa varsinaisen nuoren metsén hoidon tilan tut-
kimuksen késittely. Tutkimuksen tulokset esitelldén luvussa 5 ja tulosten analy-

sointi luvussa 6.

2 PIRKANMAAN METSAT JA NUOREN METSAN HOITO
2.1 Pirkanmaan metsat ja niiden tila

Seuraavat tiedot perustuvat valtakunnan metsien inventointi 9 (mittaukset Pirkan-
maalla 1998-1999) ja uusiin VMI10 (2004 - 2006) tuloksiin, jotka on julkaistu tdna

vuonna.

Pirkanmaan maa-alasta 76 % eli noin 942 000 ha on metsidtalousmaata. Tastd met-
sdmaata on 906 000 ha (Korhonen 2007.) Metsdtalousmaasta yksityisten omis-
tusosuus on 74 % (Pirkanmaan metsékeskus 2005.) Taimikoiden osuus puun tuo-
tannon metsdmaalla on 16,4 % (VMI9: 20,6 %) ja nuoren kasvatusmetsén 29,2 %
(VMI9: 32,7 %) (Korhonen 2007.) Nuoren metsén osuus on siis selvésti alle puolet
Pirkanmaan metsdmaasta, selkedsti vihemmain kuin edellisessd inventoinnissa.
Korhosen (2007) mukaan pienten taimikoiden osuus on kuitenkin noussut kuusival-

taisissa metsissa.

Pirkanmaan metsét ovat kasvupaikkatyypiltddn rehevié; yli kaksi kolmannesta pin-
ta-alasta on mustikkatyypin metsdd tai sitd rehevidmpdd (Pirkanmaan metsdkeskus
2005.) Pirkanmaa on my6s Suomen vahdsoisimpia alueita, missd Korhosen (2007)

mukaan viidennes metsitalousmaasta on suota. Puuston keskitilavuus on 143 m>/ha
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ja kasvu 6,3 m’/ha vuodessa (Pirkanmaan metsikeskus 2007.) Poistuma on viimei-

sen viiden vuoden aikana ollut 77 % kasvusta (Korhonen 2007.)

Pirkanmaan metsien metsidnhoidollinen tila on heikentynyt viimeisen kymmenen
vuoden aikana. Pirkanmaalla on Korhosen (2007) mukaan vajaatuottoisia metsid
5,3 % metsdmaasta eli noin 48 000 ha, kun edellisesséd inventoinnissa vajaatuottois-
ten metsien madré oli 4,8 %. Siirtyméi on tapahtunut hyvistd metsikoistd tyydytté-
viin. Pirkanmaan metsien metsédnhoidollisen tilan huonontuminen on selkeimmin
nihtévissd taimikoiden laadun huonontumisena. Vilttivien ja vajaatuottoisten met-
sien osuus on noussut eniten pienissd taimikoissa, ldhes kaksinkertaistunut kym-
menessd vuodessa. Taimikoidenhoitotarve seuraavan viiden vuoden aikana on
15 600 ha/v, kun toteutuneet méirit ovat olleet noin 7 000 ha/v. Ensiharvennustar-
ve taas on 18 200 ha/v, kun toteutunut méaird on ollut noin 10 000 ha/v. Hoitotar-
peen luvut sisdltavat ristissd olevat kohteet ja seuraavan viiden vuoden aikana hoi-
don tarpeessa olevat kohteet. Taimikonhoidon ja ensiharvennusten maaria tulisi siis
nostaa Pirkanmaalla huomattavasti. (Pirkanmaan metsékeskus 2007, Korhonen

2007)

metsien hoito

Metsikon kasvatus voidaan jakaa kahteen vaiheeseen: hoitovaihe ja hyotyvaihe.
Hoitovaiheeseen kuuluvat taimikonhoito ja ensiharvennus, josta voidaan saada
myo6s tuloja. Nuoren kasvatusmetsdn harvennus, josta kdytetddn myos nimitystd
nuoren metsédn kunnostus, joudutaan tekemddn ennen ensiharvennusta, jos taimi-
konhoito on jédnyt tekeméttéd tai puutteelliseksi. Hoitovaiheessa puusto ja puusto-
pddoma kasvavat nopeasti ja metsikon kehityssuunta méérdytyy jo taimikkovai-
heessa. Tyvitukin laatu madrdytyy jo ennen ensiharvennusta. (Hynynen, Valkonen

& Rantala 2005)

Nuorten metsien harvennusten laiminlydnti on suuri ongelma, vaikka hoidon tirke-
ys tiedostetaankin. Usein nuoren metsdn hoitotdistd ei saa heti rahallista hyotya,
niistd koituu vain kustannuksia tai hakkuutulot jddvét niin védhiisiksi, ettd ne eivit
kata kaikkia kuluja. Tama siitékin huolimatta, ettd nuoren metsdn hoitoon on saata-

vana valtiolta kestédvin metsédtalouden rahoitustukea (kemera-tuki). Hyvin
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hoidetusta nuoresta kasvatusmetsistd on kuitenkin mahdollista saada tuloja. Muita-
kin syitd Hynysen ym. (2005) mukaan hoitamattomuuteen on. Omatoiminen met-
sdnhoito on vidhentynyt ja palkkatydvoiman saatavuus on heikentynyt samalla kun
kustannukset ovat nousseet. Metsédtdiden koneistuminen on vaikeuttanut nuorten
metsien hoitoa muun muassa lisddmélld korjuuvaurioita, kustannustehokkuuden
vihiisyydelld ja vaatimalla usein ennakkoraivausta, kun metsi on liian tihed ko-
neille. Lisdksi Hynysen ym. mukaan ensiharvennuspuun kysyntd ja hinta eivét ole

vastanneet metsdnomistajien odotuksia.

L

Kuva 1 Taimikonhoidon laiminlyénnin seurauksena
valoa vaativa mdnnyntaimikko on jdényt puristuksiin
koivujen alle.

Metséssd, jossa taimikonhoito on laiminly6ty, taimikon kasvu saattaa olla puulajis-
ta ja kasvupaikasta riippuen 13 % pienempi kuin onnistuneessa taimikonhoidossa.
Kantorahatulojen nykyarvo 3 %:n korolla laskettuna saattaa olla 38 % hoidettuun

taimikkoon verrattuna pienempi. Jos taimikonhoito on jaéinyt tekemitti ja
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ensiharvennus joudutaan tekeméidn noin 11 metrin pituudessa, metsdnomistaja jai
nettotulojen osalta yli 350 €/ha tappiolle. Jos taimikonhoito on tehty ja ensiharven-
nus voidaan tehdd noin 14 metrin pituudessa, metsdnomistajalle kertyy nettotuloja
noin 500 €/ha (Méki-Hakola 2007.) Laiminlyonnin hinta on siis 850 €/ha. Hynynen
(2004) taas kirjoittaa, etti jos metsd on jadnyt tdysin harventamatta, kiertoajan tuot-

to 3 %:n korolla diskontattuna j44 alle puoleen hoidetun metsén tuotosta.

2.2.1 Taimikonhoito

Taimikonhoito vaikuttaa valittomasti taimikon kehitykseen ja metsikon myohem-
pddn kasvuun ja kehitykseen. Taten se vaikuttaa my0s metsikostd saatavaan koko-
naistuotokseen ja hakkuutuloihin. Taimikon perkauksessa, joka on osa taimikon
varhaishoitoa, ja harvennuksessa valitaan metsikon tuleva puulajikoostumus ja séa-
delladn taimikon tiheyttd mahdollisimman pienin kustannuksin. (Hynynen ym.

2005, Kelloméki 1991)

Taimikon perkauksessa, joka tehddin yleensd 1—2 metrin pituusvaiheessa, poiste-
taan kasvatettavan puulajin kehitystd haittaavat kilpailevat puulajit. Yleensd ky-
seessd on kilpailevien lehtipuuvesakkojen poistaminen. Perkauksen laiminlyomi-
nen johtaa useimmiten lehtipuuvaltaisiin nuoriin metsiin, joiden hoito on ty6lésta ja
taloudellinen tulos heikko. Varsinaisessa taimikonhoitoon kuuluvassa taimikon
harvennuksessa, joka tehddén usein perkauksen yhteydessd, sdddelldén kasvatetta-
van puulajin tiheyttd, poistetaan kehityskelvottomat ja huonolaatuiset taimet ja voi-
daan ottaa huomioon myds taimien kokoerot ja tilajirjestys. (Hynynen ym. 2005,

Tapio 2006)

Taimikon kasvatustiheys vaikuttaa merkittdvésti puiden laatuun, kasvunopeuteen
sekd tulevien harvennusten méérdin, ajankohtaan ja kannattavuuteen. Taimikon tu-
lee olla riittdvdn harva, jotta taimet kehittyvét riittdvén jireiksi ja kuitenkin samalla
tarpeeksi tihed, jotta metsikon tilavuuskasvu ei pienene ja laatu heikkene. Taimi-
konhoidolla pyritddn myds vaikuttamaan tulevan ensiharvennuksen kustannuksiin.

Térkein keino on toimenpiteiden ajoitus. (Hynynen ym. 2005, Kellomédki 1991)
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Yleiseksi kdytdnnoksi on Hynysen ym. (2005) mukaan muodostunut tydvoimapu-
lan, kustannuspaineiden ja omatoimisten metsdnomistajien vihenemisen vuoksi ta-
pa, jossa pyritddn hoitamaan taimikot kerralla kuntoon. Uudistusalalle tehddin kas-
vupaikalle parhaiten sopiva ja riittivd maanmuokkaus ja myShemmin riittdva per-
kaus, mitkd pitdvat kilpailevat puulajit ja vesakon kurissa. Ainut taimikon harven-
nus tehdddn 3—7 metrin pituudessa (Eteld-Suomi) puulajista ja taimikon tiheydesta
riippuen (taulukko 1). Todennékdisesti perkaus joudutaan kuitenkin toistamaan leh-

tipuuvesakon nopean kasvun takia muokatulla maalla. (Hynynen ym. 2005, Tapio
2006)

Taulukko 1 Taimikonhoidon suositeltava toteutusajankohta ja
tavoitetiheys taimikonhoidon jidlkeen, Eteld-Suomi (Tapio 2006)

| Taimikonhoito; suositeltava toteutusajankohta |

Manty Kuusi Rauduskoivu

5-7Tm 3-4m 4-7m

Taimikonhoidon jalkeen; tavoitetiheys (kpl/ha)

Manty Kuusi Rauduskoivu

1 800-2 000 1600-1 800 1600

Taimikon harvennuksen lykkddminen yli suositeltujen toteutusajankohtien lisda
tyotd ja sen kustannuksia, koska puut ovat jaredmpid. Lisdksi taimikonhoidon vii-
vistdminen yli seitsemén metrin lisdd riskid latvusten nopeasta supistumisesta. En-
stharvennusta voidaan kuitenkin lykété ja sen kannattavuutta samalla parantaa, kun
puita voidaan jéttdd vihemmin kasvamaan. My0s ennakkoraivauksen tarve véhe-
nee ensiharvennuksen yhteydessd, kun pienpuustoa ei ehdi kehittyd valtapuuston
alle. Taimikonhoidon jdlkeen kasvatettavan puuston tiheys saisi olla korkeintaan
1600 - 2000 runkoa hehtaarilla puulajista riippuen, jotta puusto jireytyy nopeasti ja
ensiharvennuksesta saadaan hakkuutuloja. (Hynynen ym. 2005, Tapio 2006)

2.2.2 Ensiharvennus

Ensiharvennus on ensimmaéinen taimikonhoitoa seuraava harvennushakkuu. Ensi-

harvennuksen tavoite on sekd metsdnhoidollinen etti taloudellinen. Se on
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tarkeimpid hoitovaiheen hakkuita, jossa poistetaan huonolaatuisia ja pienempia pui-
ta ja keskitetddn kasvu laadultaan parhaisiin puihin. Tdmaén lisdksi ensiharvennus
on metsdnomistajalle ensimmiinen mahdollisuus saada tuloja metsén uudistamisen
jélkeen. Ensiharvennuksessa puut ovat pienikokoisia, puutavaraa kertyy vdhén pin-
ta-alayksikkod kohden ja alikasvos haittaa korjuuta, mikd tekee ensiharvennuksen
puunkorjuusta kallista ja vdhentdd metsdnomistajan tulomahdollisuuksia. Ensihar-
vennuksen ajankohta, toteutus ja voimakkuus vaikuttavatkin sen kannattavuuteen.

(Hynynen ym. 2005, Kellomiki 1991)

Ensiharvennusta saatetaan joutua aikaistamaan, jos taimikonhoito on jéényt teke-
mitté tai se on tehty liian lievdnd. Jos taimikko on hoidettu oikeaan aikaan, puusto
on ensiharvennusvaiheessa jiredmpéd ja laadultaan parempaa, jolloin se tuottaa jo
ensiharvennusvaiheessa 500—750 €/ha enemmaén kuin harventamaton (Nuoren met-
sdn hoito.) Tapion (2006) mukaan paras ajankohta hyvin hoidetun taimikon ensi-
harvennukselle on puuston ollessa noin 12—16 metrin pituista (taulukko 2). Puusto
on télldin maapohjasta ja puulajista riippuen noin 20—40-vuotiasta (Nuoren metsin

hoito.)

Taulukko 2 Ensiharvennuksen suositeltava toteutusajankohta ja
tavoitetiheys ensiharvennuksen jélkeen, Eteld-Suomi (Tapio 2006)

Ensiharvennus; suositeltava toteutusajankohta

Méanty Kuusi Rauduskoivu

13-15m 12-16 m 14-16 m

Ensiharvennuksen jalkeen; tavoitetiheys (kpl/ha)

Manty Kuusi Rauduskoivu

900-1 000 900-1 000 700-800

Ensiharvennuksen lykkéd&dminen on yksinkertaisin tapa parantaa sen kannattavuutta.
Esimerkiksi Hynysen ym. (2005) mukaan hyvin hoidetussa minnikdssé ensihar-
vennusta voidaan lykdtd 17—-18 metrin valtapituuteen saakka kasvun alentumatta.
Talloin hakkukertymé kasvaa ja korjuun kustannukset kuutiometrid kohden ovat
pienempid kuin aikaisemmassa harvennuksessa. Viliton kannattavuus on ylivoi-

mainen, mutta koko kiertoaika huomioon ottaen erot jadvit pieniksi.
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Ensiharvennusta ei pidd kuitenkaan lykdtd liian pitkille latvuksen supistumisen ja
lisddntyneen tuhoriskin vuoksi (taulukko 3). Méki-Hakolan (2007) mukaan elavii
latvusta tulisi olla puun pituudesta vahintdén 40 % koivulla, ménnylld 50 % ja kuu-
sella 60 %. Yleisissd suosituksissa onkin otettu huomioon hakkuukertymé, korjuu-
kustannukset ja latvuksen elinvoiman sdilyminen. (Hynynen ym. 2005, Tapio

2006)

Taulukko 3 Valtapituus, johon mennessa ensiharvennus pitda tehda
tiheydeltddn erilaisissa metsissd, puulajeittain (Hynynen 2005)

Runkoluku
Puulaji 1500 kpl/ha 2 000 kpl/ha 2 500 kpl/ha
Manty 17-18 m 15-16 m 13-15m
Kuusi 19-20 m 17-18 m 15-16 m
Rauduskoivu 15-16m 14-15m 13-14 m
Hieskoivu 15-16 m 14-15m

2.2.3 Energiapuuharvennus

Suomen kokonaisenergian kdytdstd on puuperdistd energiaa noin viidennes (Pir-
kanmaalla vain 12 %); kotitaloudet ja maatilat kdyttavét vuotuisista hakkuista ldhes
kymmenesosan polttopuuna (Pirkanmaalla 12 %). Metsdhake on uusiutuva energi-
anldhde. Se on kotimaista, puun kaytto lisdd energiantuotannon omavaraisuutta ja
sen keruulla ja kdytolld on tydllistdva vaikutus. Nuorista metsistd korjattava pien-
puuhake on pienten energialaitosten tirkein raaka-aine ja sitd tarvitaan myos suu-
remmissa laitoksissa tasaamaan raaka-aineen laatua. Raitilan (2006) mukaan Pir-
kanmaalla mahdollisuudet energiapuun kdyton lisddmiseen ovat suuret. Hinen mu-
kaansa vuonna 2005 Pirkanmaalla kdytettiin nuoren metsén energiapuupotentiaalis-

ta vain noin 24 %. (Hynynen ym. 2005, Tapio 2006, Raitila 2006)

Energiapuuharvennuksesta on kyse silloin, kun puutavara korjataan kokonaan tai
padosin energiapuuksi. Energiapuuharvennusta kiytetddn tdnd pdivand 1dhinné niin

sanotuilla nuoren metsén kunnostuskohteilla, joissa taimikonhoito on laiminly6ty ja
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jaanyt tekemaittd tai puutteelliseksi ja puusto on riukuuntunut. Ylitiheiden metsi-
koiden jareytyminen on hidasta, ainespuun mééré voi olla vdhdinen ja korjuu kan-
nattamatonta. Harvennustarve on usein vélitdn ja ilman hoitotoimenpiteitd metsén
kehitys vaarantuu, joten energiapuuharvennuksen avulla puusto saadaan jéreyty-
méén ja ensimmaéinen ainespuuharvennus saadaan taloudellisesti kannattavammak-
si. Energiapuun korjuuseen on mahdollista saada myos tapauksesta riippuen kesté-
vin metsitalouden rahoitustukea, jos puu myydéin ulkopuoliselle (7 €/m®) (Kesti-
vin metsdtalouden rahoitustuki 2005.) Energiapuuharvennus voi kuitenkin olla
my0s osa kasvatusketjua esimerkiksi ménnyn laatukasvatuksessa. (Hynynen ym.

2005, Tapio 2006)

Energiapuun talteenoton mahdollisuus kannattaa ottaa huomioon jo taimikonhoito-
toitd tehtdessd, jolloin mahdollistetaan kustannustehokas energiapuun korjuu vé-
hentdmaélld tyotd haittaavaa alikasvosta ja risukkoa. Energiapuuharvennus voisi tul-
la kyseeseen osana kasvatusketjua, jos metsdnomistajalla on energiapuulle omaa
kéyttod tai jos ldhialueella on vakaata ulkopuolista kysyntdd. Jos energiapuuhar-
vennus halutaan ottaa osaksi kasvatusketjua, taimikonhoidossa tulee jéttda kasva-
maan normaalia enemman runkoja, yli 3 000 kpl/ha. Taimikonhoidon jdlkeen teh-
ddin energiapuuharvennus kun taas varsinainen ensiharvennus siirtyy muutamalla
vuodella eteenpdin. Vaikka energiapuuharvennus on osana kasvatusketjua, péita-
voitteena on kuitenkin kasvattaa laadukasta tukkipuuta. (Heikkild & Sirén 2005,
Hynynen ym. 2005, Tapio 2006)

Kokopuukorjuussa ravinnehdvikki on suurempi kuin ainespuun korjuussa. Ener-
giapuuharvennusta kokopuukorjuuna ei suositella tehtdvéksi kaikilla kasvupaikoil-
la, toisin kuin karsittujen rankojen korjuuta. Kokopuun korjuu ei sovi metsikoihin,
joissa on ravinnehdirioitd; kuivahkoille kankaille, joissa on ohut humuskerros; kui-
via kankaita ja puolukkaturvekankaita karummille kasvupaikoille. Ravinteiden
saannin turvaamiseksi kokopuukorjuuta ei myodskain suositella, jos metsikossd on
jo aiemmin kerétty hakkuutihteitd tai kokopuuta nykyisen puuston kiertoaikana.

(Heikkild & Sirén 2005, Tapio 2006)

Korjuumenetelmait kehittyvit koko ajan ja energiapuusta maksettava hinta on ky-
synnin kasvaessa kehittymissd parempaan suuntaan ja muodostumassa kantohin-

naksi. Kantohinnat vaihtelevat kuitenkin alueittain jopa 3 eurosta 6 euroon
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kuutiolta. Energiapuuharvennuksen taloudellista kannattavuutta osana kasvatusket-
jua on vield vaikea arvioida, kun kannattavuus on edelleen 1dhinnd maksettavien
kemera-tukien varassa. Energiapuuharvennuksia puoltavat kuitenkin energiapuupo-
tentiaalin lisdys, tukkipuun laadun paraneminen minnylld ja lievd kustannusséésto

taimikonhoidossa. (Heikkild & Sirén 2005)

2.3 Nuoren metsan hoidon kustannukset ja tuet

Metsénomistajista noin kolmannes teki vuosina 1994-1998 omatoimisesti nuoren
metsdn hoitoa, loput teettivit hoitotydt ulkopuolisella. Vuosina 1986—-1990 osuus
oli selvésti suurempi, silloin puolet metsdnomistajista teki hoitoty6t itse. Taimi-
konhoidon pinta-alasta tehtiin vuosina 1994—1998 omatoimisesti noin 70 %, nuo-
ren metsdn kunnostuksen pinta-alasta reilu kaksi kolmannesta. (Karppinen ym.

2002)

2.3.1 Kustannukset

Yksityisten metsdnomistajien nuoren metsidn hoitotdiden yksikkdkustannukset Pir-
kanmaan metsékeskuksen alueella olivat vuonna 2005 taimikonhoidolla 299 €/ha ja
nuoren metsdn kunnostuksella 359 €/ha (taulukko 4). Koko maan tasolla taimikon-
hoidon kustannukset olivat 306 €/ha ja nuoren metsdn kunnostuksen 322 €/ha eli
taimikonhoidon kustannukset olivat Pirkanmaalla muun maan keskiarvoa pienem-
mat. Nuoren metsdn hoidon yksikkdkustannukset ovat nousseet koko 2000-luvun
alun, mutta 2004-2005 taimikonhoidon kustannukset ovat pysyneet samana ja nuo-

ren kasvatusmetsdn kunnostuksen ldhes samana. (Metla 2004, 2005, 2006)

Taulukko 4 Yksityisten metsdnomistajien tekemien toiden yksikkokustannukset
Pirkanmaalla 2003—2005 (Metla 2004, 2005, 2006)

2003 || 2004 2005
Hoitotyo €/ha

Taimikonhoito 278 || 299 299

Nuoren metsan kunnostus 341 || 358 359
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2.3.2 Kemera-tuki ja sen uudistuminen

Kestdvian metsédtalouden rahoitustuen méérat ovat télld hetkelld erilaiset riippuen
tyon tekijéstd ja hoitotydstd (taulukko 5). Myos tukivyohykkeet vaikuttavat tuen
médrdin ja metsdsuunnitelman olemassaolo tilalla. Tuen mairét ja tukiehdot ovat

kuitenkin muuttumassa.

Taulukko 5 Taimikonhoidon ja nuoren kasvatusmetsén
harvennuksen tuki (Kestdvan metsdtalouden rahoitustuki 2005)

Tukivybhyke

I 1]
Taimikonhoito €/ha
Oma ty6 84,5 101,4
Teetetty 126,5 151,8
Nuoren kasvatusmetsan
harvennus €/ha
Oma ty6 135,0 162,0
Teetetty 210,5 252,6

Eduskunta hyviksyi metsdtalouden rahoituslain muutoksen helmikuussa 2007, ja
ellei EU-komission késittely edellytd muutoksia, astuu laki voimaan vuonna 2008,
ja se on voimassa vuoden 2013 loppuun asti. Rahoituslain muutoksen tarkoituksena
on kannustaa metsdnomistajia omatoimisuuteen nuorten metsien hoidossa ja lisdta
taimikoiden hoitoa. Uudessa laissa kemera-tuen mééra nuoren metsén hoidossa on
sama riippumatta metsin kehitysluokasta (taimikko, nuori kasvatusmetsd) ja tyon
tekotavasta eli siitd, onko hoito itse tehty tai vieraalla teetetty. Itse tehdyn tyon tuen
tasoa tullaan nostamaan ja tukiehtoja yksinkertaistamaan. Tuen mairét tulevat ole-
maan tukivyShykkeelld I, johon péddosa Pirkanmaasta kuuluu, 150 €/ha ja tuki-
vyOhykkeelld II, johon Pirkanmaalta Kihnid ja Parkano kuuluvat, 180 €/ha. (Met-
sdnhoitoyhdistys 2007, Finlex 2007)

Uudessa laissa jddvin puuston valtapituusrajat ja poistuman runkoluvun méarévaa-
timus poistuvat. Taimikonhoidossa kasvatettavan puuston tiheys tyon jélkeen (ha-
kemuksen jattohetkelld) on 1 400-3 000 runkoa/ha ja keskipituus vdhintddn 2 met-
rid. Nuoressa kasvatusmetsdssid kasvamaan jdtettdvin puuston tiheys saa olla enin-
tdadn 2 000 runkoa/ha ja keskildpimitan rinnankorkeudelta alle 16 cm (Metsénhoi-

toyhdistys 2007.)
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Pirkanmaalla tehtiin vuonna 2006 nuoren metsén hoitoalasta runsas puolet valtion
tuella. Taimikonhoidosta tehtiin hieman vajaa puolet ja nuorten kasvatusmetsien
hoidosta yli kaksi kolmannesta valtion tuella (Pirkanmaan metsdkeskus 2006.) Tu-
en kaytto ei siis ole tdlld hetkelld niin laajaa kuin se voisi olla. Nahtavéksi jai, kan-
nustaako kemera-tuen muutos nuorten metsien hoitojen lisdémiseen ja tuen hake-

miseen.

2.4 Aiempia tutkimuksia

Nuoren metsin hoitoon ja neuvonnan vaikuttavuuteen liittyvid tutkimuksia on tehty
jonkin verran aikaisemminkin. Seuraavassa kerrotaan muutamia esimerkkejd néis-
td. Taman tutkintotydn kappaleessa 6, “Tulosten arviointi ja vertailu”, on vertailtu

tdssd esiteltyjen aiempien tutkimusten ja timén tutkimuksen tuloksia.

Taimikonhoitokurssien vaikuttavuutta taimikonhoitoon on selvitetty Mattilan
(2006) tutkintotydssd "Mentiinkd metsddn — kyselytutkimus taimikonhoitokurssien
vaikuttavuudesta”. Pirkanmaan metsékeskuksessa oli jérjestetty kahtena vuotena
taimikonhoito- ja raivaussahakursseja. Ndihin osallistuneille oli ldhetetty kysely-
lomake ja selvitetty, oliko kursseille osallistuneiden taimikonhoitoaktiivisuus li-
sddntynyt kurssien jilkeen. Metsdnomistajien vastausten perusteella taimikonhoi-
toaktiivisuus oli jonkin verran lisddntynyt ja myds tulee lisdéntyméén jonkin ver-
ran. Kuitenkin, kun metséinomistajilta oli kysytty taimikonhoitotarpeesta viimeisen
viiden vuoden aikana ja seuraavan viiden vuoden aikana, metsdnomistaja ilmoitti
tehneensa tai tekevinsé tarpeesta prosentuaalisesti sitd vihemmin, mitd isommasta

pinta-alasta oli kyse.

Niskanen (2003 ja 2004) on tutkinut metsdsuunnitelman vaikutusta taimikonhoito-
ja ensiharvennuspditokseen eteldsavolaisissa metsidloissd metsdsuunnitelman voi-
massaoloajalta. Vaikutukset oli jaettu tieto-, méérd-, aktivointi-, kohdistamis- ja
ajoitusvaikutuksiin. Tulosten perusteella metsdsuunnitelmalla oli taimikonhoitoa li-
sddvd madravaikutus eli metsdsuunnitelman omistavat olivat tehneet enemmaén tai-
mikonhoitotditd kuin suunnitelman omistamattomat. Metsdsuunnitelmalla oli ensi-
harvennuksia lisdévd maira- ja aktivointivaikutus eli suunnitelman omistavat olivat

tehneet enemmaén tarpeesta ja ryhtyneet hoitotdihin useammin kuin
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metsdsuunnitelman omistamattomat. Muita vaikutuksia metsédsuunnitelmalla ei ol-
lut eli sen ei todettu lisdédvén tietoisuutta hoidon tilanteesta, hoidon tarpeessa ole-
vista kohteista ja hoidon tarpeen ajoituksesta verrattuna metsdsuunnitelman omis-

tamattomiin.

Karppinen, Hanninen ja Ripatti (2002) ovat tutkineet muun muassa metsanomistus-
rakennetta ja metsdnomistajien tavoitteita sekd metsdnhoitotdiden méadrad Suomes-
sa ja eri metsdkeskusten alueella. Kyselytutkimus on tehty vuosien 1998—-1999 ai-
kana ja tulokset julkaistu Metlan julkaisemana teoksessa ”Suomalainen metsin-
omistaja 2000”. Tulosten perusteella metsdnomistajien keski-ikd on noussut. Eldke-
ldiset ovat lukumadiréltddn suurin omistajaryhma. Joka neljds metsdnomistaja on
nainen ja kaksi kolmasosaa metsdnomistajista asuu edelleen tilan sijaintikunnassa.
Puolet metsdnomistajista lukeutuu niin sanottuihin monitavoitteisten ryhméén, jos-
sa myOs metsien aineettomat hyddyt korostuvat. Nuoren metsian hoitotdiden mééra
on tutkimuksen mukaan lisdfntynyt, mutta omatoimisuus on védhentynyt 1980-

luvun loppuun verrattuna.

3TUTKIMUKSEN TAVOITE
3.1 Tutkimuksen taustaa

Tédmai tutkimus kdynnistyi Pirkanmaan metsidkeskuksen hallinnoiman Pusikot met-
siksi -hankkeen projektipallikké Sanna Syvidkurun ja metsdpalvelupéillikkd Ari
Lahteenméen aloitteesta kevéélld 2007. Hankkeen tiimoilta oli 1dhetetty useita met-
sdanhoitotiedotteita pirkanmaalaisille metsdnomistajille ndiden nuoren metséin hoito-
toiden lisddmiseksi. Vastauksia oli saatu kuitenkin vain murto-osaan kirjeistd. Ta-
méin tutkimuksen toivottiin tuovan selvyytti kirjeisiin vastaamatta jittineiden met-
sdnomistajien nuoren metsdn hoidon tilasta ja metsdnhoitotiedotteiden vaikutukses-

ta.



18 (46)

3.2 Tutkimuksen tavoite

Taman kyselytutkimuksen tavoitteena oli saada selville nuoren metsén hoidettujen
ja hoitamattomien téiden médrit taimikoiden ja nuorten kasvatusmetsien osalta. Li-
sdksi tavoitteena oli selvittdd hoitotdiden tekijit sekd syitd nuorten metsien hoita-
mattomuuteen. Téssd tutkimuksessa keréttiin myos tietoa kestdvan metsitalouden
rahoitustuen (kemera-tuki) kiytostd, metsdsuunnitelman olemassaolosta, metsén-

hoitomaksuista seka ojituksen ja metsiteiden kunnosta.

Metsénomistajista tuli kerdtd taustatietoja timén tutkimuksen metsdnomistusraken-
teen selvittdmiseksi. Samalla voitaisiin selvittdd syitd metsien hoitamattomuuteen
metsdnomistajien erilaisten taustojen avulla. Kysely oli tarkoitus toteuttaa puhelin-
haastattelun muodossa niille metsdnomistajille, jotka eivit olleet vastanneet met-

sanhoitotiedotteeseen vastauspyynndsti huolimatta.

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS
4.1 Kyselylomakkeen suunnittelu ja teko

Kyselylomakkeen teon aloitin selvittdmalld tutkimuksen tilaajan haluamat tiedot ja
projektipééllikon antamilla ehdotuksilla kyseltdvistd asioista. Ndiden liséksi kdytin
kyselylomakkeen laatimisessa apuna aiheeseen liittyvédd kirjallisuutta. Kyselylo-
makkeen tavoitteeksi asetin, ettd se olisi helposti ymmairrettdva eikd sen kysymyk-
sid olisi mahdollista tulkita kuin yhdelld tavalla. Kysymysten tuli olla mahdolli-
simman kattavia, mutta ei liian laajoja ja pitkid, jotta metsdnomistajat suostuisivat
vastaamaan kysymyksiin. Liséksi lomakkeen kysymysten tuli olla jaoteltuna val-
miiksi tulosten tallennuksen helpottamiseksi. Lomake ei edennyt siis loogisessa jér-
jestyksessd puhelinkyselyé tehtdessd, mutta tima ei haitannut, koska tein haastatte-

lut yksin ja tiesin missé jarjestyksessd kysymykset kannattaa esittda.

Kyselylomakkeen lopullisesta versiosta tuli neljan sivun mittainen (liite 1). Lo-
makkeen tekovaiheessa annoin sen tarkastettavaksi tyon tilaajalle ja tutkintotyoni
ohjaavalle opettajalle, joiden palautteen perusteella muokkasin vield lomaketta. Li-
sdksi tein yhden testikyselyn metsdnomistajalle, minkd perusteella tein vield joitain

korjauksia. Vastausosiot jaottelin tulosten tallennusta ja analysointia varten neljdén
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eri osaan: tilaa ja omistajaa koskevat tiedot, taimikon hoitoa koskevat tiedot, nuo-

ren kasvatusmetsdn hoitoa koskevat tiedot ja muu metsén hoitoa koskeva tieto.

4.2 Otoksen valinta

Otoksen valinnassa kéytettiin ositettua otantaa. Perusjoukkoon kuuluivat metsén-
hoitotiedotteisiin vastaamatta jittineet metsdnomistajat, joiden metsdtiloilla oli vé-
hintdén 1 hehtaari H- tai 1-kiireellisiksi (hoito heti tai 1-5 vuoden siséllé) luokitel-
tuja taimikon ja/tai nuoren kasvatusmetsan hoitokohteita. Metsdsuunnittelun maas-
toinventoinnit ja hoitosuositukset oli tehty vuosien 2003 ja 2007 vilisend aikana.
Perusjoukon koko oli 1418, joka jaettiin tilan sijaintikunnan mukaan ositteisiin.
Kustakin kunnasta projektipédéllikkd poimi otoksen, joista muodostui lopullinen,

210 metsidnomistajan otos. (Holopainen & Pulkkinen 2003)

Tavoitteena oli alun perin tehdd kysely noin 300 metsdnomistajalle kesd - heiné-
kuun aikana, virka-aikana. Metsédnomistajien tavoitettavuus ja tdten vastausten
médrd saattaisi jadda pieneksi, mutta tavoittamattomien metsanomistajien ja heidin
nuoren metsdn kohteiden hehtaarimdardt aiottiin tilastoida. Ajan rajallisuuden
vuoksi otoksen kooksi muotoutui lopulta 210 metsdnomistajaa. Kyselyyn tavoitet-
tiin 127 metsdnomistajaa. Ndiden liséksi tutkimukseen otettiin mukaan ne 83 met-
sdnomistajaa, joita ei jostain syystd tavoitettu, mutta joiden taustatiedot ja nuoren
metsdn hoitokohteet oli kerdtty talteen. Kyselyyn tulleiden 127 metsdnomistajan
otoksen osuus oli 9 % perusjoukosta eli kaikista metsidnhoitotiedotteisiin vastaa-
matta jittdneistd metsdnomistajista. Tdma tarkoittaa, ettd joka 11. perusjoukon ja-
sen tuli valituksi kyselyyn. Kun kyselytutkimukseen lisdttiin metsdnomistajat, joita
ei ollut tavoitettu, saatiin tutkittavien metsdnomistajien yhteismadréksi 210, mika
oli 15 % perusjoukosta. Otoskoon pienuudesta johtuen prosentuaalisten tulosten

virhemarginaali voi olla pienimmilldén 1,4 ja suurimmillaan 7,0 prosenttiyksikkod

(otoskoko 200) (Holopainen & Pulkkinen 2003).
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4.3 Taustatietojen keruu ja puhelinkysely

Ensimmadiseksi kyselylomakkeen valmistuttua kerdsin saatavilla olleet taustatiedot
lomakkeille. Tilaa ja omistajaa koskevista tiedoista sain suurimman osan selville
ennen soittoja. Metsénhoitotiedotteista sain selville tilan sijaintikunnan ja samalla
metsidnhoitoyhdistysalueen sekd metsdnomistajan asuinkunnan niiden osalta, joissa
tiedot olivat ajan tasalla. Metsdkeskuksen metsdsuunnittelujirjestelméstd (Luotsi)
sain selville metsénhoitotiedotteessa olleiden kuvioiden pinta-alat, inventointivuo-
den, metsdsuunnitelman olemassaolon ja suunnitelman tekovuoden sekd ristimet-
sdlon koon. Réstimetsdlolld viitataan tdssd tutkimuksessa metsdloon, jossa on met-
sanhoitotiedotteen mukaan hoitamattomia nuoren metsdn kuvioita. Aste-
tietokannasta sain selville tilan omistusmuodon, omistajan ién ja sukupuolen seka

sen, maksaako metsdnomistaja metsdnhoitomaksua.

Puhelinhaastattelut sujuivat nopeasti, silld kysymyksii oli riittdvén vdhén ja ne oli-
vat tarpeeksi lyhyitd. Heti haastattelun alussa keskityin itse nuoren metsdn hoidon
tilaa koskeviin kysymyksiin ja sen jélkeen pyysin lupaa lisdkysymyksiin koskien
metsdnomistajan ja tilan taustatietoja. Yksikddn metsdnomistajista ei kieltdytynyt
kyselystd, varsinkaan sen jilkeen kun mainitsin sen vievian vain noin 2—3 minuut-
tia. Kaikkiin esittdmiini kysymyksiin sain vastauksen ja vastausvaihtoehtoni olivat
melko hyvit. Parin kysymyksen tarpeellisuutta pohdin jo muutaman haastattelun
jélkeen ja jatinkin ne tarpeettomina pois. Lisdksi lomakkeessa oli muutama kysy-
mys tyotilauksia koskien, joita en kdyttinyt tuloksissa. Seuraavassa olen pohtinut

puhelinhaastattelun hyotyjé ja haittoja.

Puhelinhaastatteluiden hydtynd on korkea vastausprosentti, vastausten saannin no-
peus ja tarkkuus sekd kysymysten selventimisen mahdollisuus. Liséksi tietdd, ke-
nen kanssa puhuu ja vidrinkdsitysten mahdollisuus seké haastattelijan vaikutus on
pieni. Puhelinhaastattelun yhteydesséd voi saada myods muuta kysymysten ulkopuo-
lella jadvaa, tutkimukselle oleellista tietoa. Haittoina on kysymysten lyhyys ja vi-
hyys, asioiden selventdmisen vaikeus ilman oheismateriaalia puhelimessa, kustan-
nukset ja nykyisin kidnnykodiden yleisyys. Soittaessa ei koskaan tiedd misséd vastaaja
on ja kuinka hankalassa paikassa. Liséksi vastaajien tiedot ja taustat ovat hyvin eri-
laisia, jolloin ei aina voi olla varma vastaajan tiedon tasosta metsédasioissa ja erilais-

ten metsdisten termien kéytossa.
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4.4 Tulosten analysoinnin valineet

Tulokset tallensin kyselylomakkeen pohjalta tehdyn jaottelun mukaan Excel-
taulukkoon havaintomatriisiksi. Havaintomatriisin tekoon kiytin apuna Tixel-
ohjelmaa. Tixel on Tampereen yliopistossa kehitetty ohjelma, joka on tehty Excel
ympéristoon (Manninen 2004). Aikomuksenani oli kéyttidd kyseistd ohjelmaa tulos-
ten laskentaan ja analysointiin. Tixel-ohjelman opetteluun vievén ajan takia kéytin

sitd lopulta 1dhinné apuna laskennassa. Taulukot ja kuviot tein Excelid kéyttaen.

5 METSANOMISTUS JA NUOREN METSAN HOIDON TILA

Tésséd tutkimuksessa oli mukana 13 Pirkanmaan kuntaa, jotka nikyvét kuvassa 2.
Metsdnhoitotiedotteita oli ldhetetty 18 kuntaan eli viisi kuntaa jdi pois téstd tutki-
muksesta. Tutkimukseen tulleiden 210 metsanomistajan metsdléiden kokonaispin-
ta-ala oli 8 756 ha, kun taas puhelimella tavoitettujen metsdnomistajien metsaloi-
den yhteispinta-ala oli 5 839 ha. Kuvassa 2 on kuntien osuus kyselytutkimuksen
metsdnhoitotiedotteiden kokonaispinta-alasta (971 ha), joka sisdltdd taimikon ja

nuoren kasvatusmetsdn hoidetut ja hoitamattomat kuviot.
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Kuva 2 Ristikohteiden osuus kunnittain pinta-alasta laskettuna, siséltda
hoitamattomat ja hoidetut kuviot
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5.1 Omistajaa koskevat taustatiedot

Kyselyyn vastanneista miesten osuus oli 83 % ja naisten 17 %. Naisten osuus on
kuitenkin todellisuudessa suurempi, koska ldhes kaikilla puolisoiden yhteisesti
omistamista tiloista mies vastasi kyselyyn ja mies tuli kirjatuksi omistajaksi. Naisia

saattaa olla huomattava osa myds yhtymien ja perikuntien tavallisina osakkaina.

Kyselyyn vastanneiden metsdnomistajien ikdrakenne oli sellainen, ettd alle
40-vuotiaita oli vain noin kymmenesosa. 40—-60-vuotiaita oli yli puolet ja idkkaita,
yli 60-vuotiaita, metsdnomistajia oli noin kolmannes (kuva 3). Nuorten, alle
40-vuotiaiden prosenttiosuus naisista oli selkeésti suurempi kuin miehisti. Miehista
reilusti yli puolet oli 40—60-vuotiaita, kun taas naisista 40—-60-vuotiaita ja néité i4k-

kd&dmpid oli saman verran.

[ <40 vuotta m40-60 vuotta 0 >60 vuotta
Mies 33 '
Nainen 28 '
Yht, = '

80 100

Kuva 3 Metsidnomistajien ikdjakauma (n=127)

Lihes neljannes vastanneista, 23 %, asui tilan sijaintikunnan ulkopuolella. Jos mu-
kaan otetaan myds tavoittamatta jidneet metsdnomistajat, osuus on ldhes kolman-
nes. Tavoittamattomista metsdnomistajista huomattava maard, melkein puolet eli

45 % asui tilan sijaintikunnan ulkopuolella.



23 (46)

5.2 Tilaa koskevat taustatiedot

Yksityismetsédloihin kuului kaikkien metsdnomistajien osalta keskiméérin 42 heh-
taaria metsdd. Kyselyyn vastanneiden metsdnomistajien metséldiden keskipinta-ala
oli suurempi, 46 ha. Kaikkien tutkimuksessa olevien metsdnomistajien metséloitd
tarkasteltaessa pienid, 2—19,9 hehtaarin, metsiloiti oli lihes kolmannes (kuva 4).
Vihintddn 100 hehtaarin metséldité oli alle kymmenesosa. Eniten tutkimuksessa oli
20-49,9 hehtaarin metsiloitd, yli kaksi kolmannesta. Metséldihin luettiin ainoas-
taan réistikohteita sisdltdvid metsdloitd. Metsdnomistajalla saattoi olla hallinnassaan
muitakin metsitiloja, jotka eivit sisdltdneet seuraavana viisivuotiskautena nuoren

metsdn hoitotarpeessa olevia kuvioita.
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Kuva 4 Metséloiden pinta-alaluokkien osuudet (n=210)

Lihes kaksi kolmannesta (61 %) metsdnomistajista oli kyselyn mukaan saanut ti-
lansa perintond eli sukupolvenvaihdoksen yhteydessé tai kuolinpeséltd. 39 % oli
ostanut tilansa vapailta markkinoilta tai perikunnalta. Sukupuolen mukaan tarkas-
teltuna naiset olivat selkeédsti useammin saaneet tilansa perintoni kuin miehet, nai-
sista 81 % ja miehistd 57 %. Ikdjakauman mukaan alle 60-vuotiaista metsdnomista-
jista noin kaksi kolmannesta oli saanut tilansa hallintaan perinténd, idkkadammisté

yli 60-vuotiaista noin puolet.
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Kyselyyn vastanneista metsdnomistajista suurin osa, lihes kolme neljdsosaa, omisti
tilansa yksin (taulukko 6). Tilansa yhdesséd puolison ja/tai lasten kanssa omisti noin
neljdsosa metsdnomistajista ja yhtymid oli 5 %. Perikuntia ei osunut kyselytutki-
mukseen yhtéédn johtuen yhteystietojen puuttumisesta. Taulukosta ndhddén, etté ti-
lan hallintatavalla on ollut vaikutusta metsanomistajan tavoitettavuuteen, erityisesti
yhtymien ja perikuntien osalta. Kun tarkasteluun otetaan mukaan tilat, joiden omis-
tajiin ei saatu yhteyttd, mutta taustatiedot oli kerétty, yhtymien ja perikuntien yh-
teystietojen puutteellisuuden vaikutus tuloksiin poistuu ja hallintatapojen osuudet
muuttuvat tilastollisesti yleistettdvimmiksi. Nédin saadaan tulokseksi, ettd yksin ti-
lansa omistavia metsdnomistajia oli melkein kaksi kolmannesta, yhdessd puolison
ja/tai lasten kanssa omisti noin viidennes, yhtymié oli noin kymmenesosa ja peri-

kuntia vajaa kymmenesosa kaikista tutkimuksen 210 metsdnomistajasta.

Taulukko 6 Tilan hallintatapa ja metsdnomistajan tavoitettavuus

Tilan hallintatapa Omistaja tavoitettu

% Kylla Ei Yht.
Tila on yhden henkilon omistuksessa 71 47 61
Tila omistetaan yhdessd puolison ja/tai lasten

kanssa 24 16 21
Tila on yhtyma 5 20 11
Tila on perikunta 0 17 7
Yht. 100 100 100
N 127 83 210

Y1i neljdsosalla metsdnomistajista oli metsdalan ammatillinen tutkinto tai muun
koulutuksen yhteydessé hankittua metsdalan koulutusta. 73 %:lla metsédnomistajista
ei ollut mink&énlaista metsdalan ammatillista koulutusta. Metsdalan kursseista ky-
syttdessd 82 % metsédnomistajista ilmoitti, ettei ole osallistunut lainkaan metsén-
omistajille tarkoitetuille kursseille. Nuoren metsén hoitokursseille metsdnomistajis-

ta kertoi osallistuneensa kymmenesosa.

Metsdnhoitomaksua maksavia metsdnomistajia oli kaikista 210 metsdnomistajasta
81 %. Kyselyyn vastanneista osuus oli l&hes sama. Loput olivat hakeneet vapautus-

ta metsdnhoitomaksusta tai tilan pienuus (< 4 ha) vapautti maksusta.
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5.3 Taimikon ja nuoren kasvatusmetsan hoidon tila

Kyselyyn vastanneiden metsdnomistajien metsissa oli tutkimuksen mukaan vuonna
2007 hoidon tarpeessa olevaa nuorta metsid yhteensd kolmannes metsédpinta-alasta,
mistd taimikon ja nuoren kasvatusmetsin osuus on ldhes yhtd suuri (kuva 5). Vii-
meisen viiden vuoden aikana on nuoren metsén hoitotditd tehty yli kahdella kol-
mannesta hoidon tarpeessa olleista kohteista. Metsdnomistajakohtainen nuoren

metsdn hoitotyon méérd viimeisen viiden vuoden aikana on ollut 5,12 ha.

@ Hoitamaton 2007 O Hoidettu 2003 - 2007

Nuori kasvatusmetsa ||

Taimikko

Nuori metsa yhteensa

%

Kuva 5 Nuoren metsén hoidon tila pinta-alaosuuksina (n=127)

Taimikoissa ja nuorissa kasvatusmetsissd oli tehty hoitotditd viimeisen viiden vuo-
den aikana ldhes saman verran eli kaksi kolmasosaa pinta-alasta (kuva 6). Taimi-

kon pinta-alasta oli vield hoitamatta 31 % ja nuoren kasvatusmetsén alasta 35 %.
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Kuva 6 Taimikon ja nuoren kasvatusmetsén hoidon tila pinta-alaosuuksina
(n=127)

Tutkimuksessa selvitettiin my0s tavoittamatta jadneiden metsdnomistajien taustoja
ja nuoren metsédn tilaa. Kun kyselyyn vastanneiden metsdnomistajien taimikoiden
ja nuorten kasvatusmetsien pinta-aloihin lisdttiin tavoittamatta jddneiden metsén-
omistajien nuorten metsien pinta-alat, saatiin seuraavanlainen kuvio (kuva 7). Tai-
mikoiden pinta-alasta 40 % oli sellaisia, joiden tilasta ei ollut mitddn tietoa. Nuor-

ten kasvatusmetsien pinta-alasta osuus oli 35 %.
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Kuva 7 Taimikon ja nuoren kasvatusmetsén hoidon tila pinta-alaosuuksina (n=210)
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Hoitamatta olevien metsien keskipinta-alat olivat selvésti suurempia kuin hoidettu-

jen (kuva 8).

Hoitamaton nuori
kasvatusmetsa

Hoidettu nuori
kasvatusmetsa

Hoitamaton taimikko

Hoidettu taimikko

ha

Kuva 8 Hoidetun ja hoitamattoman nuoren metsén keskipinta-alat (n=250)

Kyselyyn vastanneista metsdnomistajista kaksi kolmannesta oli tehnyt omistaman-
sa nuoren metsin hoitotarvekohteet kokonaan (kuva 9). Reilulla viidesosalla met-
sdnomistajista oli hoitotyot edelleen tdysin tekemittd. Noin kymmenesosalla oli
hoitoty6t vield kesken, mutta puolet hoitotarpeesta oli jo tehtynd. Kesken olevista
kohteista suurin osa oli vastausten perusteella suunnitteilla tehdd vuoden tai kahden

sisalla.

66 %
23 %

B Kokonaan hoitamatta OKokonaan hoidettu OHoitotydt kesken

Kuva 9 Metsédnomistajien nuoren metsin hoitotdiden vaihe (n=127)
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Metsédnomistajan taustoilla ei ollut merkittivdd vaikutusta nuoren metsén hoitoon
tai hoitamattomuuteen muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta (taulukko 7). Suku-
puolella néytti olevan jonkin verran vaikutusta hoitotdiden miirdén, koska naisten
omistamista taimikoista ja nuorista kasvatusmetsistd 78 % oli hoidettu viimeisen
viiden vuoden aikana, kun taas miesten omistamista metsistd vain kaksi kolman-
nesta oli hoidettu. Metsdnomistajan asuinpaikalla oli merkitysti siten, ettd metsén
sijaintikunnan ulkopuolella asuvien metsissa oli tehty eniten taimikonhoitoa, nelja
viidennestd taimikon pinta-alasta, kun keskiméérin oli tehty 69 %. Ndiden metsdn-
omistajien metsissd oli toisaalta tehty vdhiten nuoren kasvatusmetsén hoitoa. Ikdja-
kaumaa vertailtaessa huomataan, ettd vain puolet alle 40-vuotiaiden metsistd oli
hoidettu ja hoitamattomista ldhes kaksi kolmannesta oli taimikoita. Kaikkien mui-
den taustojen osalta taimikoista oli hoidettu vdhintdin kaksi kolmannesta. Muilta
osin metsdnomistajien erilaisten taustojen vaikutus hoitoméériin olivat samansuun-

taisia.

Taulukko 7 Metsanomistajan taustojen vaikutus metsian hoitoon

Taimikko Nuori kasvatusmetséa
Hoidettu Hoitama- Hoidettu Hoitama-
ton ton

% % % %
Sukupuoli
* nainen 80 20 76 24
* mies 66 34 62 38
Ika
* <40 vuotta 36 64 61 39
* 40-60 vuotta 76 24 67 33
* > 60 vuotta 69 31 61 39
Asuinpaikka
* sama, kuin tilan sijaintikunta 65 35 71 29
* eri, kuin tilan sijaintikunta 81 19 48 52
Metsaalan koulutus
* tutkinto tai muu koulutus 76 24 69 31
* ei koulutusta 66 34 63 37
Metséaalan kursseille osallistuminen
* osallistunut 71 29 75 25
* ei osallistunut 68 32 63 37
Metsasuunnitelma
* on, voimassa oleva 69 31 63 37
* eiole 68 32 68 32

Suurin osa metsdnomistajista tekee nuoren metsdn hoitotyot itse. Jo tehtyjen hoito-
toiden lukuméérastd metsdnomistajat ilmoittivat tehneensd yli kaksi kolmannesta,

vield tekemittd olevista hoitotdistd metsdnomistajat ilmoittivat tekevinsd vajaa
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puolet itse (taulukko 8). Jos osuus lasketaan pinta-alasta, metsdnomistajan jo tehty-
jen toiden osuus on puolet ja tekemattomien kaksi viidennestd. Lukumaéédrdisesti ja
pinta-alasta laskettuna seuraavaksi eniten hoitotditd tekevét metsdnhoitoyhdistyk-
set. Jo tehtyjen nuoren metsdn hoitotdiden pinta-alasta metsédnhoitoyhdistys oli hoi-
tanut yli viidenneksen ja vield tehtdvésté alasta tulee hoitamaan alle viidenneksen.
Palvelusopimusten osuus tehtyjen téiden lukumaéiristd oli melko pieni, mutta pin-
ta-alaosuus oli suurempi, noin viidennes tehtivisti hoitotdistd. Metsdnomistajilla,
joilla oli palvelusopimus jonkun metsdyrityksen kanssa, ei ollut yhtdin edelleen
ristissd olevia kohteita. Metsdnomistajat ilmoittivat jonkun muun hoitavan teke-
mittd olevasta pinta-alasta 14 %. ”Joku muu” kisitti useimmiten sukulaisen, naa-
purin tai paikallisen metsurin. Metsddn Palstat -palveluun ilmoitettiin reilu kym-
menesosa hoitamattomien kohteiden pinta-alasta ja 16 % hoitamattomasta pinta-

alasta oli vield sellaista, johon metsdnomistaja ei osannut nimeté hoitotyon tekijéa.

Taulukko 8 Hoitotoiden tekijét osuuksina pinta-alasta ja lukuméaaréstd (n=250)

% %
pinta-alasta lukumaarasta
Hoitotydn tekija Tehdyista Tekemat Tehdyista Te,,ke_m at
tomista tomista
Metsanomistaja 50 39 67 44
Metsanhoitoyhdistys 22 18 15 18
Palvelusopimus 21 7
Metsaan Palstat -palvelu 0 11 0 10
Joku muu 7 16 10 10
Ei osaa sanoa 0 16 1 18

Kehitysluokan mukaan jaoteltuna taimikon ja nuoren kasvatusmetsin hoitotdiden
tekijoiden osuuksissa ei ole suuria eroja Metsdan Palstat -palvelua lukuun ottamat-
ta. Tekeméttomien tdiden osalta Metsdén Palstat -palveluun on ilmoitettu selkeésti
suurempi osuus taimikoiden kokonaismairéstd (20 %) kuin nuorten kasvatusmetsi-

en kokonaismaarasti (2 %).
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5.4 Muu metsén hoitoa koskeva tieto

Kemera-tukea on kiytetty taimikonhoidossa hieman alle kahdella kolmasosasta
kohteista, kun taas nuoren kasvatusmetsidn hoitokohteilla on kéytetty tukea 58 %:lla
tapauksista (kuva 10). Kemera-tukea aiottiin hakea 70 %:lla hoitamattomista tai-
mikkokohteista ja 60 %:1la nuoren kasvatusmetsén hoitamattomista kohteista. Epa-
varmoja tuen hakemisen suhteen oli molemmissa kehitysluokissa yhteensd vajaa

kolmannes.
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Kuva 10 Kemera-tuen kéyttd hoidetuilla kohteilla (n=177)

Tilakohtainen voimassaoleva (korkeintaan 10 vuotta vanha) metsdsuunnitelma 16y-
tyi yli puolelta kyselyyn vastanneista metsdnomistajista (kuva 11). Suunnitelman
omistamilla metsdnomistajilla oli metsdd keskimédrin 57 ha, kun muilla metsén-
omistajilla oli metsdd keskiméérin 33 ha. Kokonaan hoitamattomia tiloja omistavis-
ta metsdnomistajista metsdasuunnitelma 16ytyi yli kahdelta kolmannekselta ja koko-
naan tai osittain hoidettuja omistavista yli puolelta. Suunnitelma oli tehty tavalli-

simmin vuonna 2004.
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Kuva 11 Metsdsuunnitelman olemassaolo metsénomistajilla

Metsdsuunnitelman omistavia metsdnomistajia pyydettiin arvioimaan, onko suunni-
telmasta ollut merkittdvda hyotyd metsidnhoitotarvetta ja -kohteita arvioitaessa seké
itse tehtdvid metsdnhoitokohteita valittaessa. 82 % vastasi molempiin kysymyksiin
“kylld”. Loput vastasivat ei osaa sanoa” ja ndistd yhtd lukuun ottamatta kaikilla oli

metsdsuunnitelma kaksi vuotta vanha tai sitd uudempi.

Metsénomistajia pyydettiin arvioimaan metsdnhoitotiedotteessa olleen tilansa alu-
eella mahdollisesti sijaitsevien metsdteiden ja vanhojen ojitusalueiden kuntoa. Tut-
kimuksen metsdloiden kokonaispinta-alasta oli vanhoja ojitusalueita 14 %. Met-
sdanomistajien mukaan 77 % vanhoista ojitusalueista oli hyvéssd kunnossa. 11 %:lla
ndistd todettiin olevan tarvetta kunnostukselle ja loput olivat sellaisia ojitusalueita,
joiden kuntoa metsdnomistaja ei osannut madritelld. Metséteiden kuntoa arvioides-
saan 91 % metsdnomistajista sanoi tilallaan sijaitsevien metsiteiden kunnoksi hy-
vén. 6 % ilmoitti tien kunnoksi keskinkertaisen ja huonoksi, kunnostusta vaativaksi

loput.
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6 TULOSTEN ARVIOINTIA JA VERTAILUA

Tassd tutkimuksessa oli mukana 13 kuntaa, metsdnhoitotiedotteita 1dhetettiin yh-
teensd 18 kuntaan. Metsdnhoitotiedotteisiin vastaamattomien metsdnomistajien
méérd oli 1 418 kpl, mistd kyselyiden (127 kpl) osuus on noin 9 %. Prosentuaalis-
ten tulosten virhemarginaali voi olla suurimmillaan 7 %, joten tuloksiin kannattaa
suhtautua jokseenkin kriittisesti. Otoksen valinta aiheuttaa myos tulosten edusta-
vuudelle heikkouksia. Tutkimuksen kuntakohtainen pinta-alajakauma ei esimerkik-
si kaikkien kuntien osalta vastaa Pirkanmaan kuntien metsédpinta-alajakaumaa (ku-
va 12). Paremman edustavuuden saamiseksi otannassa olisi ollut hyvé kayttdd kun-

takohtaisia pinta-alakiintioita.

16,0

14,0 + e —
12,0 + — _

10,0 + * *

80 & @ Tutkimus
’ ¢ * # Pirkanmaa

6,0 + *

i ANARRRRAAAAN

> O\ > N N Q>
§F & & & K P S

N 0 NS
N & 4§QQ K &

Kuva 12 Metsdtalousmaan pinta-alan jakautuminen kunnittain Pirkanmaalla ja
tassd tutkimuksessa

Tdmén tutkimuksen tuloksia vertailin Karppisen ym. (2002) julkaisemiin met-
sdnomistusrakennetta ja metsénhoitoa koskeviin tuloksiin, Mattilan (2006) tutkin-
totyon metsdnomistusrakennetta ja taimikonhoitoaktiivisuutta koskeviin tuloksiin
sekd Niskasen (2003 ja 2004) tutkimusten tuloksiin metsdsuunnitelman vaikutta-
vuudesta. Liséksi kdytin vertailussa apuna ”Pirkanmaan metsi- ja ympéristokerto-
mus 2005” julkaisua ja uusia, tdnd vuonna julkaistuja valtakunnan metsien inven-

toinnin (VMI10) tuloksia.
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6.1 Tilaa ja omistajaa sekd muu metsan hoitoa koskeva tieto

Seuraavassa taulukossa 9 on vertailtu tdimén tutkimuksen ja Karppisen ym. (2002)
1998-1999 tekemén kyselytutkimuksen tuloksia Pirkanmaan yksityismetsdnomis-
tuksen rakenteen osalta. Luvut ovat metsdnomistajakohtaisia, ellei toisin mainita.
Vastausvaihtoehdoissa on niissd kahdessa tutkimuksessa ollut eroja, joten niitd on
jouduttu muokkaamaan joiltain osin. Tekstissd kisitellddn tarkemmin tuloksia ja

niiden vertailua.

Taulukko 9 Pirkanmaan yksityismetsanomistuksen rakenteen vertailua

Karppisen ym. Tama tutkimus
tutkimus (2007)
(1998-1999)

% metsédnomistajista

Metsaldn koko, ha 30 42
Tilan hallintatapa (% tiloista)

* Perheomistus 76 82
* Yhtyma 11 11
* Perikunta 13 17
Sukupuoli

* Mies 78 83
* Nainen 22 17
Ika

* Alle 40-vuotias 10 12
* 40 — 60-vuotias (Karppinen ym.: 40-59-vuotias) 44 54
* Yli 60-vuotias (Karppinen ym.: vah. 60-vuotias) 46 34
Asuu tilan sijaintikunnan ulkopuolella 35 31
Tilan saantotapa (% tiloista)

* Perinto tai tila on perikunta 85 61
* Osto vapailta markkinoilta 15 39
Metsaalan koulutus

* Metsaalan ammattitutkinto 3 6
* Muun koulutuksen yhteydessa 11 21
* Ei koulutusta 85 73
Voimassa oleva metsasuunnitelma 45 54

Suomessa Karppisen ym. tutkimuksen mukaan yksityismetsidloiden koko oli vuon-
na 1999 37 ha (Pirkanmaalla 30 ha). Téssd tutkimuksessa metsidloiden keskikoko
oli suurempi, kyselyyn vastanneista noin 46 ha, kaikista 42 ha. Keskiarvoa voi nos-
taa se, ettd tulokset olivat metsdnomistajakohtaisia ja yhden metsdnomistajan met-

sdloon laskettiin metsdnomistajan kaikki hoitokohteita sisdltdneet tilat.
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Tédmin ja Karppisen ym. tutkimuksen sukupuoli- ja ikdjakauma oli melko sama.
40-vuotiaissa tai sitd vanhemmissa erot olivat hieman selkeammat. Karppisen ym.
tutkimuksessa vahintddn 60-vuotiaita oli 46 % vastanneista, kun tdssa tutkimukses-
sa yli 60-vuotiaita oli vain runsas kolmannes vastanneista. Néin suuren eron voi ai-
heuttaa se, ettd Karppisen ym. tutkimuksessa tdhdn luokkaan kuuluivat myos 60-

vuotiaat, kun taas tissé tutkimuksessa 61-vuotiaat ja sitd vanhemmat.

Tilan sijaintikunnan ulkopuolella asui kaikista tutkimuksen metsénomistajista vajaa
kolmannes, miki on ldhes sama kuin Karppisen ym. tutkimuksessa. Kyselyyn vas-
tanneista luku oli selvésti pienempi, 23 %, johtuen todennédkdisesti siitd, ettd tilan

ulkopuolella asuvia oli vaikeampi tavoittaa yhteystietojen puuttuessa.

Téssd tutkimuksessa kyselyyn vastanneista lahes kaksi kolmannesta oli saanut met-
sdtilansa perintond eli sukupolvenvaihdoksen yhteydessd tai kuolinpesiltd. Koska
kyselytutkimukseen ei saatu yhtdan perikuntaa tai kuolinpesdé yhteystietojen puut-
teen vuoksi, tulos ei kerro koko Pirkanmaan tilanteesta. Sukupuoli- ja ikdjakauma

perintdtilojen suhteen vastasivat aiempaa Karppisen ym. tutkimusta.

Jos tilan hallintatapaa halutaan verrata koko Pirkanmaata koskeviin tilastoihin, tdy-
tyy tdmén tutkimuksen osalta huomioida myds kyselyn ulkopuolelle jddneet met-
sdnomistajat. Talloin tulokset vastaavat melko hyvin Karppisen ym. tutkimuksen
tuloksia, jossa Pirkanmaalla 76 % tiloista oli perheomistuksessa, yhtymien omis-

tuksessa noin kymmenes ja perikuntien reilu kymmenesosa.

Kyselytutkimuksen mukaan 73 %:lla metsdnomistajista ei ollut minkédédnlaista met-
sdalan ammatillista koulutusta, Karppisen ym. tutkimuksessa luku oli Pirkanmaalla
suurempi. Metsdalan ammatillinen tutkinto tai muun koulutuksen yhteydessé saatua
metsdalan koulutusta oli tdssé tutkimuksessa 27 %:lla, Karppisen ym. tutkimukses-
sa reilulla kymmenykselld. Vaikka metsdnomistajien metsidalan koulutuksen maéra
oli melko védhdinen, metsdnomistajat eivit ndytd osallistuvan heille jérjestettaviin
koulutustilaisuuksiin. Vain 18 % vastanneista ilmoitti osallistuneensa joskus jolle-
kin metsdnomistajille tarkoitettuun neuvontatilaisuuteen. Moni vastanneista ilmoitti
oppineensa metsidnhoitoa kdytinndssd perheen tilalla, mikd ei vélttimittd kerro

metsdnomistajien osaamisen tasosta.
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Karppisen ym. vuonna 1998 tekemén tutkimuksen mukaan 45 %:lla Pirkanmaan
metsdnomistajista oli voimassa oleva metsasuunnitelma. Pirkanmaan metsdkeskuk-
sen “Pirkanmaan metsd- ja ympdristokertomus 2005 mukaan vuonna 2005 metsa-
suunnitelmat kattoivat puolet yksityismetsistd. Tdméan tutkimuksen tulokset olivat
samansuuntaiset, reilulta puolelta metsdnomistajista 10ytyi metsédsuunnitelma
vuonna 2007. Metsdlon keskikoko metsdsuunnitelman omistavilla metsdnomistajil-
la oli odotetusti suurempi (57 ha) kuin niill4, joilla ei ole metsdsuunnitelmaa tilal-
laan (33 ha). Himmentivéa timén tutkimuksen tuloksissa oli se, ettd metsdnomis-
tajista, joilla oli edelleen kokonaan hoitamatta olevia tiloja, 64 %:lla oli metsi-
suunnitelma, kun taas kokonaan tai osittain hoidettuja omistavista 52 %:lla oli met-
sdsuunnitelma. Metsdsuunnitelman olemassaolo ei siis takaa hoitojen ajallaan suo-

rittamista, vaikka hoidon tarpeesta ollaan tietoisia.

Hieman erilaisiin tuloksiin on pédéssyt Niskanen (2003 ja 2004) tutkiessaan metsa-
suunnitelman vaikutusta taimikonhoito- ja ensiharvennuspaitokseen. Metsdsuunni-
telman olemassaolo ei ole lisdinnyt metsdnomistajan tietoisuutta todellisista hoitoti-
lanteista eivitkd kiireellisyysesitykset olleet vaikuttaneet tdiden ajoitukseen. Hoi-
tomdirat olivat kuitenkin suurempia kuin ei metsdsuunnitelmaa omistavilla. Téihin
ryhdyttyddn metsdnomistajat hoitivat noin 70 % taimikonhoitotarpeesta ja noin
puolet ensiharvennustarpeesta (metsdsuunnitelman omistamattomista noin neljan-
neksen ensiharvennustarpeesta). Taimikoita hoidettiin yleensd 1 tai 2 vuotena 10
vuoden aikana, kun tdima miéra olisi pitdnyt tehdd ensimmaéisend viisivuotiskaute-
na. Niskasen tutkimus osoittaa kuitenkin samaa kuin tdma tutkimus; metsdsuunni-
telma ei takaa hoidon ajallaan suorittamista eiki lisdd olennaisesti tietoisuutta hoi-

don tarpeesta. (Niskanen 2003 ja 2004)

Kemera-tukea haetaan vihemmaén kuin sitd olisi mahdollista saada. Mattilan (2006)
tutkimuksessa metsdnomistajista 36 % oli hakenut tukea taimikonhoitokohteilleen.
Lisdksi noin puolet metsdnomistajista vastasi kemera-tuen vaikuttavan ainakin osit-
tain taimikonhoitopédétokseen. Téssd tutkimuksessa noin 62 %:lle nuoren metsén
hoitokohteista oli haettu tai aiottiin hakea kemera-tukea. Jo hoidetuista kohteista
60 %:lle oli haettu tukea. Taimikonhoitoon tukea oli haettu useammin kuin nuoren
kasvatusmetsén hoitokohteille. Pirkanmaan metsdkeskuksen tilastoissa (2006) Pir-
kanmaan nuoren metsidn hoitopinta-aloista runsas puolet oli tehty valtion tuella,

taimikoissa vihemman kuin nuorissa kasvatusmetsissd. Vastausten perusteella syitd
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tuen hakemattomuuteen oli tietimittomyys tuesta, sen ehdoista ja hakuprosessista
sekd haluttomuus tuen varassa eldmiseen. Metsdnomistaja oli myds katsonut, ettéd
hoitokohde ei tdytd kemera-ehtoja, mikd varmaankin joidenkin kohdalla piti paik-

kaansa.

Uusien valtakunnan metsien inventointitietojen mukaan Pirkanmaan metséitalous-
maasta oli yksi viidesosa soita. Vanhoja ojitusalueita oli noin 23 % metsétalous-
maasta. Tamén tutkimuksen metsidldiden kokonaispinta-alasta oli vanhoja ojitus-
alueita 14 %, joten tutkimusalueella oli ojitettu hieman normaalia vihemmaén.
VMI10:n mukaan ojitetuista soista vajaa 4 % on kunnostuskelvottomia ja kunnos-
tuskelpoisia (perkaus ja tdydennysojitus) puuntuotannon maasta noin 5 %. Metsén-
omistajien mukaan heidén tiloillaan sijaitsevista vanhoista ojitusalueista 77 % oli
hyvéssd kunnossa ja noin kymmenesosalla ojitusalueista todettiin olevan tarvetta
kunnostukselle. Tamd vastaa melko hyvin VMI10:n tuloksia, jos oletetaan, ettd
metsdnomistajien ilmoittamat kunnostustarvekohteet sisilsivit myos kunnostuskel-

vottomia kohteita. (Korhonen 2007, Metla 2007)

91 % metsdnomistajista sanoi tilallaan olevien metsiteiden kunnoksi hyvén. Kes-
kinkertaisia oli 6 % mukaan ja kunnostusta vaativia 3 % mukaan. Néihin vastauk-
siin voidaan kuitenkin suhtautua hyvin kriittisesti, koska yleisesti on tiedossa Suo-
men metsiteiden tdminhetkinen heikko kunto, ja harvalla metsdnomistajalla riittda
sekd taito ettd tietimys ottaa huomioon kaikki metsitien kuntoon ja kunnossapitoon
vaikuttavat seikat. Metsitiet voivat vaatia liikenteen méérastd riippuen jopa 2 - 3
lanaus- tai hoyldyskertaa vuodessa, jolloin muun muassa tien pinta tasoitetaan, tien
reunoille siirtynyt kiviaines siirretddn takaisin tielle ja sivukaltevuutta hoidetaan
veden seisomisen ehkédisemiseksi. My0s sorauksen tarve lisdéintyy ajan ja kulutuk-
sen myotd. Vesakon raivausta tarvitaan viljavilla mailla véhintddn joka toinen vuosi
nikyvyyden ja tien kunnon ja kunnossapidon ylldpitdmiseksi. Lisdksi pitdd huomi-
oida, ettd metsitien lasku- ja sivuojien tulee olla puhtaat tien rungon kuivuuden
turvaamiseksi, samoin rumpujen ja siltojen tulee olla kunnossa. Metsétien kunnon
arvioinnissa tulee siis ottaa huomioon monia muitakin seikkoja, kuin vain tien kan-

tavuus. (Tapio 2003)
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6.2 Nuoren metsan hoidon tila

Kaikkien tutkimuksessa olevien tilojen metsdlon keskikoko oli 41,7 ha. Kyselyyn
vastanneiden metsdnomistajien metsdloiden keskikoko oli suurempi (kuva 13). Ky-
selyn mukaan keskiverto metsdlossd on vuonna 2007 hoitamatonta nuorta metsdi
2,52 ha eli noin 5 % metsdlon pinta-alasta. Metsdnomistajakohtainen hoitotydn
madrd oli ollut viimeisen viiden vuoden aikana (2003—-2007) 5,12 ha. Karppisen
ym. tutkimuksen mukaan Suomessa oli vuosien 1994—-1998 aikana tehty nuoren
metsdn hoitoa tilaa kohti keskiméérin 4 ha eli selkedsti vihemmain. Téytyy ottaa
kuitenkin huomioon, etti tissd tutkimuksessa tulos on metsdnomistajakohtainen,
jolloin hoidon pinta-alaan voi tulla useampi kuin yksi tila, riippuen metsdnomista-

jan omistamien tilojen maarasta.

O Muu metsa

O Nuori metséa hoidettu
2003 - 2007

® Nuori metsa hoitamatta
2007

Metsalo ka. 45,98 ha

Kuva 13 Keskiverto metsélo kyselytutkimuksen mukaan Pirkanmaalla (n=127)

Tédmin kyselytutkimuksen mukaan Pirkanmaan hoidon tarpeessa olevista nuorista
metsistd oli vuonna 2007 edelleen hoitamatta kolmannes. Niistd taimikkoa oli
17 % ja nuorta kasvatusmetsdd 16 %. Taimikoista vajaa kolmannes oli hoitamatta,
nuorista kasvatusmetsistd reilu kolmannes. Tdmén tutkimuksen tulokset ndyttavit
hoidon kannalta paremmilta kuin mitd valtakunnan metsien inventointi 10:n tulok-
set. VMI10:n mukaan taimikonhoitotyGtarpeesta jdd joka vuosi tekemittd yli puo-

let, nuoren kasvatusmetsén hoitotdistd hieman vajaa puolet. Metsdnomistajille
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tehtédvien kyselyiden tuloksiin voidaankin suhtautua kriittisesti, koska metsanomis-
tajan mielestd nuoren metsin hoitotyd voi olla tehtynd kun taas metsdammattilaisen
mielipide voi olla pdinvastainen. Hoitotyon tason riittdvyys ei valttiméttd ole kai-

killa metsdnomistajilla tiedossa.

Tarkasteltaessa hoidon tilaa metsdnomistajakohtaisesti, kyselyyn vastanneista met-
sdnomistajista kaksi kolmannesta oli tehnyt omistamansa nuoren metsin hoitotar-
vekohteet kokonaan. Reilulla viidesosalla metsdnomistajista oli hoitotydt edelleen
taysin tekemittd. Noin kymmenesosalla oli hoitoty6t vield kesken, mutta puolet
hoitotarpeesta oli jo tehtynd. Suurin osa lopuistakin kohteista oli vastausten perus-
teella suunnitteilla tehdd vuoden tai kahden sisélld. Taytyy kuitenkin ottaa huomi-
oon, ettd nuoren metsdn hoitotarvetta tulee joka vuosi lisdé ja hoitotarpeen miéra
kasvaa, kun vanhatkin ty6t ovat réstissd. Myos Mattilan (2006) tutkimuksessa met-
sdnomistajat ilmoittivat jittdvansi tekeméttd osan taimikonhoitotarpeesta tai kaik-
kea tarvetta ei jostain syystéd ollut tehty. Metsdnomistajat antoivat syiksi taimikoi-
den hoitamattomuuteen 1dhinnd ajan puutteen. Liséksi heidédn mielestddn hoito oli
kallista ja metsdnomistaja tunsi, ettei tiennyt asiasta tarpeeksi. Hoidon tirkeys kui-
tenkin tiedostettiin, koska tdma vaihtoehto oli saanut vihiten vastauksia. Tassa tut-
kimuksessa syitd tdiden viivdstymiseen/viivyttdmiseen olivat muun muassa vuoden
2008 alussa tapahtuva kemera-tuen muutos, alkukesdn kuumuus, muut talo- ja

maatalon projektit seké tyokiireet ja kesdlomien alkamisen odottaminen.

Tutkimukseen tuli mukaan kyselytutkimuksen 127 metsdnomistajan liséksi 83 met-
sdnomistajaa, joita ei tavoitettu. Tavoittamatta jadneistd ldhes puolet oli kuolinpesi-
en tai yhtymien omistamia metsid. Kun nididen nuoren metsén hoitokohteet lisdtdan
metsidnhoidon tilaa kuvaavaan kaavioon, ndhdéén, paljonko on taimikon ja nuoren
kasvatusmetséin pinta-alaa, jonka tilasta ei ole tietoa (kuva 14). Taimikoissa sitd on
enemméin kuin nuoressa kasvatusmetsissd ja nuoressa metsdssd yhteensd runsas
kolmannes. Luvut ovat suuria, koska ndin ldhes kolme viidesosaa kohteista on sel-
laisia, jotka ovat hoitamatta tai joiden hoidon tilasta ei ole tietoa. Tavoittamatta
jaaneiden metsdnomistajien hoitoaktiivisuutta on vaikea arvioida, koska ndisti per-
heomistuksessa on vain noin puolet. Ldhes 45 % tavoittamatta jédneistd asui tilan
sijaintikunnan ulkopuolella, mikd voi lisdtd kokonaan hoitamatta olevien kohteiden

maaraa.



39 (46)

OEi tietoa @ Hoitamaton 2007 O Hoidettu 2003 - 2007

Nuori metsa

Taimikko

0 20 40 60 80 100
%

Kuva 14 Tieto nuoren metsian hoidon tilasta kaikilla tutkimuksen kohteilla,
pinta-alaosuuksina

Kuntakohtaisia hoitotarpeita tarkasteltacssa eniten ristitiloja omistavia metsin-
omistajia 16ytyy Vammalasta, Mouhijarveltd ja Himeenkyrdstd (kuva 15). Tulokset
eivit ole tilastollisesti vertailukelpoisia, koska joidenkin kuntien osalta otoskoko on

niin pieni.

B Hoitamaton O Hoidettu

Vesilahti
Ylojarvi
Vilppula
Punkalaidun
Vammala
Urjala
Orivesi
Mouhijarvi
Kuru
Kuhmalahti
Kangasala

Ikaalinen

Hameenkyrd

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuva 15 Kuntien nuoren metsidn hoidon tila, pinta-alaosuuksina (n=127)
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Kuvassa 16 ndhdddn nuoren metsén hoitotéiden tekijoiden osuus tehdyisti ja teke-
mattomisté toistd pinta-alaosuuksina ja suluissa lukuméadristd lasketut osuudet. Lu-
kumiirdisesti laskettuna metsdnomistajien osuus hoitotdiden tekijoistd on selvésti
suurempi kuin pinta-alan mukaan laskettuna. Metsénhoitoyhdistysten tekeméi tyo-
miird on taas pinta-alaosuudeltaan suurempi kuin lukuméadrdosuudeltaan, samoin
palvelusopimusten osalta. Metsdnhoitoyhdistysten ja palvelusopimusten suurem-
mat metsdnhoidon pinta-alat ovat odotettuja, koska yleensd ulkopuolisella teetetty
hoitopinta-ala on suurempi kuin itse tehdyn tyon. Nuoren metsén hoitotdistd met-
sdnomistajat tekivit hieman enemmén nuoren kasvatusmetsin kuin taimikon hoi-
toa, johtuen ehkd polttopuun hankinnasta. Mattilan (2006) tutkimuksessa 83 %
metsdnomistajista teki taimikonhoitoty6t itse, mikd on erittdin suuri osuus. Téssd
tutkimuksessa ei ole omatoimisuutta mitattu metsdnomistajien madrdstd vaan hoi-
tokohteiden médrista ja pinta-alasta, joten luvut eivit ole vertailukelpoisia Mattilan

tutkimuksen kanssa.

5%

0,
4% %)

3% 20 % (16 %)

9%

(10 %)

14 %
(5%)

48 % (60 %)

EMhy @ Metsédnomistaja O Palvelusopimus OJoku muu B MP-palveluun [EEiosaa sanoa

Kuva 16 Nuoren metsin hoitotdiden tekijoiden osuus pinta-alasta laskettuna
(suluissa lukumaéérdsti laskettuna), hoidetut ja hoitamattomat (n=250)

Karppisen ym. tutkimuksessa oli mitattu metsdnomistajien omatoimisuutta ja tu-
lokseksi oli saatu, ettd koko maan osalta metsdnomistajat olivat omatoimisesti teh-
neet nuoren metsin tehdystd hoitoalasta 68 %/tila. 56 % metsédnomistajista oli teh-
nyt nuoren metsén hoitotoitd. Téssd tutkimuksessa tulokseksi saatiin puolet tehdys-

td alasta/metsdnomistaja eli metsdnomistajan omistaman yhden tai useamman tilan
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tehtyjen hoitotdiden pinta-alasta puolet oli metsdnomistajan itsensé tekemid. Ener-
giapuun korjuun tehdysti alasta metsdnomistajat olivat Karppisen ym. mukaan teh-

neet 75 %/tila.

Metsdnomistajien taustojen vaikutusta metsien hoitoon tai hoitamattomuuteen tut-
kittaessa iélld ja sukupuolella seké asuinpaikalla ndytti olevan jonkin verran merki-
tystd. Se, ettd alle 40-vuotiailla oli eniten hoitamatonta metsdd, oli ylldttavaa.
Yleensd timé ikdryhmi tekee eniten metsdnhoitotditd. Metsitilan sijaintikunnan
ulkopuolella asuvien suuri taimikonhoitotyon osuus (81 %) verrattuna nuoren kas-
vatusmetsidn hoidon osuuteen (48 %) voisi johtua siitd, ettd uudistamisen jidlkeen
taimikko on hoidettu kasvukuntoon ja sen jdlkeen unohdettu. Myds se voi olla syy-
nd, ettd taimikonhoitoa on helpompi tehdé itse, mutta nuoren metsidn kunnostus
vaatii enemmaén tyotd. Jos metsdnomistaja ei itse kykene siihen, ulkopuolisen tyon-
tekijan hankkiminen toisella paikkakunnalla sijaitsevalle tilalle vaatii metsdnomis-
tajalta enemmaén aikaa ja paneutumista asiaan. Kokonaan tyonsi ristissd omaavista
metsdnomistajista kolmannes asui tilan sijaintikunnan ulkopuolella. Verrattaessa
hoidettuja metsid eri omistajaryhmissé tdytyy ottaa huomioon metsidlokoon vaihte-
lu. Suurempi metsdlé merkitsee enemman hoidettavia hehtaareja ja enemmén toita.
Esimerkiksi isomman metsdlon omistavan tekema tydmaard voi olla suuri, mutta se

el takaa, ettd tekemitontd tyotd olisi sen vihempéa.

7 JOHTOPAATOKSET

Pusikot Metsiksi -hankkeen tiimoilta ldhetettiin metsdnomistajille yhteensd 1 534
metsidnhoitotiedotetta ja vastauspyyntdd kevéén aikana. Vastauksia oli tullut heini-
kuun loppuun mennessi 116, mikd on vajaa 8 % ldhetetyistd kirjeistd. Vastauspro-
sentti oli siis erittdin pieni. Tadmin tutkimuksen tavoitteena oli saada selville ndiden
tavoittamatta jddneiden metsdnomistajien nuoren metsidn hoidon tila ja samalla syi-
td vastaamattomuuteen. Lisédksi haluttiin selvittdd syitd nuorten metsien hoitamatta

jéttdmiseen.

Pirkanmaan metsissd on vuonna 2007 hoidon tarpeessa olevaa nuorta metsdd yh-
teensd kolmannes metsdpinta-alasta. Taimikon ja nuoren kasvatusmetsén osuus tés-

td on ldhes yhti suuri. 38 % pinta-alasta on sellaista, jonka hoidon tilasta ei ole
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tietoa. Lihes puolet tavoittamattomatta jadneistd metsdnomistajista asuu muulla
paikkakunnalla, kuin missd metsétila sijaitsee ja 45 % tavoittamatta jdéneistd on

perikuntia ja yhtymié.

23 % metsdnomistajista omistaa hoitotarpeessa olevaa nuorta metséé, joka on ko-
konaan hoitamatta. 11 %.lla metsdnomistajista on nuoren metsin hoitoty6t vield
kesken. Metsdnomistajista, joilla on hoitotarpeessa olevat metsédt kokonaan hoita-
matta, kaksi kolmasosaa omistaa metsdsuunnitelman. Nuoret miehet ja tilan sijain-

tikunnan ulkopuolella asuvat hoitavat nuoria metsidéin keskivertoa huonommin.

Metsdanomistajat tekevét itse suurimman osan nuoren metsén hoitotdistd. Ulkopuo-

lisilla teetetyistd toistd metsdnhoitoyhdistykset hoitavat eniten.

Tama hanke on osoittanut jdlleen kerran sen, ettd postimarkkinointi ei toimi. Ainut
toimiva neuvontakeino ndyttiisikin olevan henkilokohtainen neuvonta. Tima vaatii
kuitenkin panostamista metsdnomistajien saamiseksi neuvontatilaisuuksiin, jos ti-
lakdyntien mééran lisddmiseen ei riitd resursseja. Neuvonnassa tulisi myds panos-
taa enemman metsétilan sijaintikunnan ulkopuolella asuviin, koska ndiden metsén-
omistajien nuoren metsidn hoidon tilasta ei ole useinkaan tietoa. Varsinkaan metsi-
tilasta kaukana asuvien nuoren metsédn kohteet vaikuttivat olevan hoitamatta tai
hoidosta ei ollut tietoa, koska omistajaa ei tavoitettu. Metsdsuunnitelman olemas-
saololla ei tdmén tutkimuksen mukaan ollut mitdan merkitystd nuorten metsien hoi-
toon. Voimassa olevan metsdsuunnitelman omistavat hoitivat metsiddn yhté aktiivi-
sesti kuin metsdnomistajat, joilla ei ollut metsdsuunnitelmaa. Neuvonnallisen yh-
teydenpidon lisddminen metsdsuunnitelman valmistumisen aikana ja myds sen jél-

keen olisi tarpeellista.

Syitd metsdnomistajien huonoon vastausaktiivisuuteen voi olla monia. Tavoitta-
mattomien metsdnomistajien joukossa oli paljon perikuntia ja yhtymid, joiden yh-
teystietoja ei ollut saatavilla ja asianhoitajaa ei ollut tiedossa. Puhelinkyselyn yh-
teydessd metsdnomistajat selittelivit vastaamatta jattamistdén kiireilld ja silld, ettd
kirjeitd oli pidetty mainoksina. Keskusteluiden lomassa selvisi myds, ettd moni ei
ollut edes lukenut kirjeen mukana ldhetettyjd metsdnhoito- ja kemera-oppaita,
vaikka metsdnomistaja ei niistd asioista tuntunut tietdvén tarpeeksi. Merkittdvin

syy vastaamattomuuteen saattoi olla metsdnhoitotiedotteessa lukenut



43 (46)

”Toimenpidetarve 1dhimmén viiden vuoden aikana”. Moni metsdnomistaja ei pita-
nyt asiaa kiireellisend eikd ndhnyt aihetta vastata kirjeeseen, kun hoidon tarvekaan
ei ollut kiireellinen. Esimerkiksi vuonna 2003 1-kiireelliseksi inventoitu kuvio né-
kyi metsidnhoitotiedotteessa samana kiireellisyysluokkana eli hoidettava 1-5 vuo-

den kuluttua, vaikka se jo vuonna 2008 olisi kiireellisesti hoidettava.

Voidaan miettid, voisiko metsdnomistajan metsdnomistuksen tavoitteen muuttumi-
sella olla vaikutusta nuorten metsien hoitamattomuuteen. Jos metsdnomistajat eivit
tavoittele endd mahdollisimman suuria tuloja metsdstddn vaan kédyttivat metsidin
lahinnd virkistyskdyttoon ja haluavat antaa metsiensd kasvaa vapaasti. Puheluiden
aikana saatujen vastausten ja keskustelujen perusteella en pitdisi tdtd kuitenkaan

todennikoisena.

Tama tutkimus on herdttinyt monia kysymyksid ja antanut aihetta mahdollisille
jatkotutkimuksille. Ensinndkin jatkotutkimusta voisi tehdéd niiden metsénomistajien
osalta, jotka olivat osittain tehneet hoitotarpeessa olleet kohteensa. Olisi mielen-
kiintoista tietdd, aikovatko he tehdi hoitokohteensa valmiiksi ja missd aikataulussa.
Samoin niiden metsdnomistajien, joiden nuoren metsdn hoitokohteet olivat vield
kokonaan hoitamatta, aikomuksia ja aikatauluja voitaisiin tutkia ja heiddn metsén-
hoidon tavoitteitaan. Lisdksi metsdnhoitoyhdistysalueittainen hoitotilanne jéi tistd
tutkimuksesta ajan puutteen vuoksi pois. Olisi kiinnostavaa tietdd, onko eri yhdis-
tysten alueilla eroja metsdnhoidon suhteen ja verrata tuloksia kuntakohtaisiin tulok-
siin, ovatko ne samansuuntaisia. Parin vuoden kuluttua olisi aihetta tutkia vuonna
2008 voimaan astuvan metsdtalouden rahoituslain muutoksen seurauksia nuorten
metsien hoitoméériin. Lain tavoitteenahan on lisétd taimikoiden hoitoa ja metsén-
omistajien omatoimisuutta. On mielenkiintoista néhda, lisdéntyvitko taimikonhoi-

tomiirat ja metsdnomistajien omatoimisuus sekd tuen hakeminen.

Taméa tutkimus on osoittanut saman, mitd uusimmat valtakunnan metsien inven-
tointitiedotkin osoittavat: Pirkanmaan taimikoiden ja nuorten kasvatusmetsien hoi-
don tila ei ole tdlld hetkelld hyvd. Hanke ja tutkimus osoittivat myds sen, ettd met-
sdnomistajien aktiivisuudessa olisi huomattavasti parantamisen varaa. Oikeanlaisen

neuvonnan muodon 16ytdminen on kuitenkin haaste metsdammattilaisille.
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HYVA METSANOMISTAJA

Pirkanmaalla on paljon hoitamattomia nuoria metsia. Jarkevinta ja edullisinta on laittaa metsa kasvukun-
toon taimikkovaiheessa, n. 3-7 metrin pituudessa, silla taimikon hoitamatta jattdminen on sama kuin jat-
taisi osingot nostamatta porssiosakkeista. Oikea-aikaisella taimikonhoidolla puusto jareytyy, korjuukus-
tannukset laskevat ja ensiharvennuksen kannattavuus paranee. Hoidetut taimikot eivat jaa riukuuntu-
maan kuitupuutiheikéiksi, vaan niista kehittyy aikanaan tuottavia tukkimetsia.

Metsienne tuottoa on mahdollisuus parantaa

Lahetamme teille ohessa metsénhoitotiedotteen, josta ilmenevét tilallanne olevat nuoren metsén hoito-
kohteet. Tiedot kohteista perustuvat vuosina 2003-2006 tehtyyn metséasuunnitteluun, joten on mahdollis-
ta, etta olette jo ehtineet tehda kyseiset hoitotydt metsassanne. Mikali metsanne kuitenkin viela tarvitse-
vat hoitoa, tarjoamme teille uutta metsakeskusten valtakunnallista Metsaan Palstat -verkkopalvelua.

Metséan Palstat -metsanomistajan yhteys metsénhoitotyén tekijéihin

Metsaan Palstat on metsanomistajille maksuton metsékeskusten yllapitama verkkopalvelu, jossa tiedot
metséatilojen nuoren metsan hoitokohteista tallennetaan Internetiin. Palveluun rekisteréityneet metsaalan
toimijat voivat tarkastella kohteita ja tehda niistd metsanomistajille tyétarjouksia. Palveluun voi tutustua
osoitteessa http://palstat.metsakeskus.fi

limoita metsénhoitokohteesi Internetissi ja osallistut kylpyldloman arvontaan!

Arvomme kaikkien 30.4.2007 mennessé nuoren metsan hoitokohteet Internetiin tallennettavaksi ilmoitta-
neiden kesken kahden hengen viikonloppuloman lkaalisten kylpylassa. Voitte ilmoittaa metsanhoitotie-
dotteesta ilmenevat ja muut mahdolliset tilallanne olevat nuoren metsén hoitokohteet minulle puhelimit-
se, lahettamalla sahkopostia tai postittamalla/faksaamalla alaosan lomakkeen.

Avustusta kustannuksiin

Nuoren metsén hoitoon saa myés valtion tukea. Tuki vaihtelee 84 eurosta 210 euroon hehtaarilla, riippu-
en tekeeko tydn itse vai teetetdznkd se ulkopuolisella. Ohessa esite metsanhoitoon liittyvista tuista.
Haluan muistuttaa myos, ettd nuoren metsan hoidosta aiheutuneet todelliset kustannukset ovat vahen-
nyskelpoisia menoja puun myyntitulojen verotuksessa.

Metsanhoitoterveisin

Sanna Syvakuru .

p. 0400 287 770, fax 020 772 7242 @ metstkeskus
sanna.syvakuru@metsakeskus.fi
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Kyllda, metsanhoitokohteeni voi laittaa tarjolle Internetiin tydtarjousten Vastaan-
saamiseksi sonaa

Asia kiinnostaa, mutta haluan lisétietoja ennen tdhan maksuttomaan v
palveluun liittymist&
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2007

A TILAA JA OMISTAJAA KOSKEVAT TIEDOT

A0 Omistaja tavoitettu 1Kylla  2Ei_

<« Jos omistajaa ei tavoiteta puhelimitse, tdytetddn niiltd osin kuin tietoa saatavilla.

Al Tilan sijaintikunta A2 Metsinomistajan asuinkunta
A3 Metsilon koko n. ha

A4 Mhy-alue

1 Eteld-Pirkanmaa 7 Oriveden seudun

2 Pohjois-Pirkka 8 Kangasala

3 Mouhijarvi 9 Kuhmalahti

4 Kyrosjarvi 10 Sydén-Héme

5 Punkalaidun 11 Sastamala

6 Urjala

AS Tilan hallintatapa

1 Tila on yhden henkilén omistuksessa

2 Tila omistetaan yhdessi puolison ja/tai lasten kanssa
3 Tila on yhtymé, jossaon ___ jdsentd

4 Tila on perikunta, jossaon ___ jdsentd

A6 Kyselyyn vastasi
1 Tilan omistaja

2 Omistajan puoliso
3 Muu perheen jédsen
4 Perikunnan/yhtymaén jasen
5 Muu henkild, asema?

< Jos tila omistetaan yhdessé puolison ja/tai lasten kanssa tai tila on perikunta/yhtymi, ilmoitetaan

seuraavassa vastaajan tiedot.

A7 Omistajan sukupuoli
1 Mies
2 Nainen

A8 Omistajan iki
1 <40 vuotta

2 40 — 60 vuotta
3> 60 vuotta

4 Ei tietoa

A9 Miten tila tai piiiosa tilasta siirtyi omistajalleen (tai perikunnalle/yhtymiille)

1 Perintoné
2 Ostona
3 Muu saanto, mika?
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A10 Mikili kyseessi on perikunta tai yhtymi, muiden jésenten asuinpaikka
1 sama kuin tilan sijaintikunta 2 muualla

A11 Onko mhy-jiisen eli maksaako metsinhoitomaksua
1 Kylla
2 Ei. Kuka vastaa tilan hoidosta?

A12 Onko omistajalla metsdalan ammatillista koulutusta
1 Kylld, metsdalan ammattitutkinto

2 Kylla, muun koulutuksen yhteydessd saatu

3 Ei

A13 Onko omistaja kiiynyt taimikon- ja/tai nuoren kasvatusmetsin hoitokursseilla
1 Kylla

2451

3 Ei, muilla metsdnomistajakursseilla

2007

B TAIMIKON HOITOA KOSKEVAT TIEDOT

B1 Kuinka paljon tilalla on metsiinhoitotiedotteen mukaan hoitamatonta taimikkoa?
Tilalla on hoitamatonta  taimikkoa ha

B2 Onko tilan metsissi tehty taimikonhoitotéiti metsinhoitotiedotteessa ilmenevien
hoitamattomien taimikoiden osalta?

1 On tehty

2 Ei ole tehty

3 Tiedotteen tiedot virheellisid, miten?

4 Ei tietoa, omistajaa ei tavoitettu
B3 Arvio hoitotyon mééristi ha

B4 Taimikonhoitotyon tekija

1 Metsdnomistaja itse

2 Mhy

3 Palvelusopimus metsdyrityksen kanssa
4 Sukulainen

5 Joku muu, kuka

6 Ei osaa sanoa

B5 Onko kiytetty Kemera -tukea
1 Kylla
2 Ei

B6 Mikiili hoitotyot tekemiittii, kuka tekee
1 Ei kukaan. Miksi?

2 Metsidnomistaja itse

3 Mhy

4 Sukulainen

5 Joku muu, kuka
6 Ei osaa sanoa
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B7 Tekemittomin alan miiri
Taimikonhoito ha

B8 Aikooko hakea Kemera -tukea
1 Kylld

2 Ei

3 Ei osaa sanoa

IC_NUOREN KASVATUSMETSAN HOITOA KOSKEVAT TIEDOT |

C1 Kuinka paljon tilalla on metsiinhoitotiedotteen mukaan hoitamatonta nuorta
kasvatusmetsii (keskilpmyp, ; 28 tai <16, havupuiden valtapit. >7 m, koivikossa >9 m)?

Tilalla on hoitamatonta  nuorta kasvatusmetsida ha

C2 Onko tilan metsissi tehty nuoren kasvatusmetsiin hoitotéitd metsiinhoitotiedotteessa
ilmenevien hoitamattomien nuorten metsien osalta?

1 On tehty

2 Ei ole tehty

3 Tiedotteen tiedot virheellisid, miten?
4 Ei tietoa, omistajaa ei tavoitettu

C3 Arvio hoitotyon miéristi ha

C4 Nuoren kasvatusmetsiin hoitotyon tekija
1 Metsdnomistaja itse

2 Mhy

3 Palvelusopimus metsdyrityksen kanssa

4 Sukulainen

5 Joku muu, kuka
6 Ei osaa sanoa

C5 Onko kiytetty Kemera -tukea
1 Kylld
2 Ei

C6 Mikiili hoitotydt tekemiitti, kuka tekee
1 Ei kukaan. Miksi?

2 Metsédnomistaja itse

3 Mhy

4 Sukulainen

5 Joku muu, kuka
6 Ei osaa sanoa

C7 Tekemittomain alan méiri
Nuoren metsdn kunnostus ha

C8 Aikooko hakea Kemera -tukea
1 Kylld

2 Ei

3 Ei osaa sanoa
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D MUU METSAN HOITOA KOSKEVA TIETO |

D0 Saako hoitamattomat taimikko- ja/tai nuoren kasvatusmetsin kohteet laittaa
maksuttomaan Metsiiiin Palstat -verkkopalveluun tybtarjousten saamiseksi alan yrittijiltid?
1 Kylla

21

3 Ehkd myShemmin

D1 Onko tilalla ja paljonko
vanhoja ojitusalueita n. ha

D2 Jos tilalla ojitettu, millaiseksi omistaja arvioi ojitustilanteen
1 Ojitus kunnossa

2 On tarvetta kunnostusojitukselle

3 Ei osaa sanoa

D3 Haluaako laittaa vireille kunnostusojitushakemuksen, johon saa tukea?
1 Kylla
2 Ei

D4 Jos tilalla metsitie/teitd, millaiseksi omistaja arvioi tien/teiden kunnon
1 Hyva

2 Keskinkertainen

3 Huono, vaatii kunnostusta

D5 Haluaako laittaa vireille tien perusparannushakemuksen, johon saa tukea?
1 Kylla :
2 Fi

D6 Onko tilalla/tiloilla metsisuunnitelma tai metsitaloussuunnitelma
1 Kylla
A IE

D7 Suunnitelma on tehty
Vuonna

D8 Jos ei ole metsiisuunnitelmaa, haluaisiko tilata sellaisen
1 Kylla

2 Ei. Miksi?

3 Ei osaa sanoa

D9 Onko metsiisuunnitelmasta ollut merkittivii hyotyi

Kylld Ei Ei osaa sanoa
Metsdnhoitotarvetta ja -kohteita arvioitaessa I e il
Itse tehtéviad metsdnhoitokohteita valittaessa i 2 &

<« Muuta kyselyn yhteydessii esiin tullutta huomionarvoista asiaa




	TUTKINTOTYÖ_valmis.doc
	TUTKINTOTYÖ_LIITTEET.doc

