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maan toimintaansa entista tarkemmin.
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1 Johdanto

Suomalaisessa metsasektorissa tapahtuvien muutosten myéta myods metsan-
hoitoyhdistysten toiminta joutuu muuttumaan. Metsanhoitoyhdistyslain muutok-
sen ja metsdnhoitomaksun paattymisen seurauksena jokainen yhdistys joutuu
tasta eteenpéin ansaitsemaan olemassaolonsa vapaaehtoisten jasenien jasen-

maksuilla ja taloudellisella toiminnalla.

Aikaisempaan verrattuna yhdistysten toiminnan rahoittamista joudutaan tulevai-
suudessa suunnittelemaan tarkemmin. Téarke& tieto toimintaa suunniteltaessa
on jasenméaaratason hahmottaminen. Maaseudun Tulevaisuuden teettdmassa
metsatutka kyselyssa on arvioitu ettd keskimaarin nelja viidestd metsanomista-
jasta aikoisi jatkaa alueensa metsanhoitoyhdistyksen jasenena (Maaseudun Tu-
levaisuus. 2014). Jasenmaaran lisaksi palveluiden tuleva tarve yhdistyksen alu-
eella on vaihteleva ja tarkea tieto. Niinpa pelkka toiminnan yllapito ei nykypai-
van kasvavassa kilpailussa yksin riitd. Omaa toimintaa pitaa tarkastella kriitti-

sesti ja pyrkia koko ajan kehittymaan.

Asiaan liittyen on selvityksiéa tehty jo aiemmin muiden yhdistysten alueilla. Useat
niistd ovat olleet myds opinnaytetdita. Teeman ajankohtaisuuden vuoksi Met-
sanhoitoyhdistys Keski-Savon alueellekin koettiin tarpeelliseksi teettdd saman-
kaltainen tutkimus. Tasséa tyossa paapaino on kuitenkin palveluiden kayttami-

sess4, eika niinkaan jasenyydessa.

Tassé opinnaytetydssa selvitetadn Metsanhoitoyhdistys Keski-Savon alueella
metsaa omistavien palvelutyytyvaisyytta, aikeita kayttaa palveluita tulevina kah-
tena vuotena ja toiminnan kehittdmisideoita. Tyon aloitushetkell& yhdistyksen
toimialueella oli 5 994 metsanomistajaa. Tyon tuloksia Metsanhoitoyhdistys
Keski-Savo voi mahdollisuuksien mukaan kayttaa tulevan toimintansa suunnit-
teluun ja kehittamiseen. Palveluiden kehittamista ajatellen kyselyssa pyritd&n

selvittAmaan metsanomistajien tarkeimmiksi arvioimansa palvelut seuraavan



kahden vuoden aikana. Myo6s toiminnan kehittamisesta saatava yleinen palaute

voi auttaa muokkaamaan palveluja entistd tehokkaammiksi.

2 Metsanomistajarakenteen muutos

Harri Hanninen, Jussi Leppanen ja Heimo Karppinen ovat tutkineet ja julkais-
seet useita suomalaisen metsanomistajan profiloimiseen keskittyneita teoksia,
viimeisimpana metsantutkimuslaitoksen tydraporteissa julkaistu "Suomalainen
metsanomistaja 2010”. Heidan tulostensa mukaan ehkdpa huomattavin seikka
metsanomistajarakenteen muutoksessa on ollut metsanomistajien keski-ian
nousu, keski-ian ollessa tutkimushetkella jopa 60 vuotta. (Hanninen, Karppinen,
& Leppanen. 2011.)

Aikaisemmin metséanomistajat ovat olleet suurilta osin maanviljelijoita joille met-
saa on kuulunut maatilan yhteydessa. Maatalousyrittajien osuus metsanomista-
jien keskuudessa oli Hannisen ym. mukaan 16 prosenttia. Aikaisempiin vastaa-
viin tutkimuksiin verrattuna elékelaisten osuus oli kasvanut 45 prosenttiin ja pal-

kansaajien osuus 30 prosenttiin. (Hanninen ym. 2011.)

Paljon on viime aikoina pohdittu myds sitd, kuinka nopeasti metsanomistus
kaupungistuu. Kuitenkin Suomen metsayhdistyksen mukaan edelleen 55 %
metséanomistajista asuu haja-asutusalueella (Metsayhdistys). Tuosta joukosta
40 % asuu edelleen metsétilallaan. Omistusrakenne on Suomessa vahvasti yk-
sityismetsanomistusvoittoinen. Yksityiset henkilét omistavat noin 60 prosenttia
metsistd. Metsanomistajia on n. 740 000, joka on noin 14 prosenttia koko vaes-

tosta.

Omistajarakenteen vaikutus palveluiden tuottamiseen ja markkinointiin on jatku-
vasti muuttuvaa. Kaupungistumisen myota syntyvat runsaat etdmetsanomista-
jamaarat ovat perinteiseen tilalla asuvaan metsanomistajaan verrattuna huo-
mattavan erilaisia lahestyttavia palvelujen markkinoinnin nakékulmasta. Tiedon
taytyisi tavoittaa asiakkaat muulloinkin kuin mahdollisena lomakautena, jolloin



he yleisimmin kayvat metsatilallaan. Sahkoéinen markkinointi kasvaa varmasti
edelleen.

Metsdnomistajien tuntumaa metsaansé parantaa varmasti tuore uutinen, jonka
mukaan metsaan.fi-palvelu muuttuu metsanomistajille maksuttomaksi. Palvelu
helpottaa metsdnomistajien mahdollisuutta havaita tilansa metsanhoidollisen ti-
lanteen (Metsalehti. 2014).

Asuinpaikan muuttumisen lisdksi metsdnomistajat ovat my6s entistd paremmin
koulutettuja. Koulutustaustaa omaavat ihmiset ovat luoneet uudenlaisen asia-
kaskunnan, jolla voi olla aikaisempaan verrattuna hyvin erilaisia tarpeita metsal-
leen. Myos télle ryhmaélle kulkeutunut tieto metséomaisuudesta ja sen hoidosta,
on hyvin erilaisella tasolla kuin vaikkapa 20 vuotta sitten. Koulutustaustaa
omaava, ja parempaan palvelukulttuuriin tottunut omistajajoukko saattaa myos

metsédalalla asettaa vaatimuksia metsaisille palveluille.

3 Metsanhoitoyhdistys

3.1 Tarkoitus

Metsanhoitoyhdistys on metsanomistajien yhteenliittyma ja edunvalvontajarjes-
t6. Yhdistyksen tarkoituksena on edistaa metsanomistajien harjoittaman metsa-
talouden kannattavuutta ja tuottaa kaikkia metsanomistajan tarvitsemia palvelui-
ta. Metsanhoitoyhdistysten perustaminen Suomessa alkoi yksityismetsanomis-
tajien aktiivisesta toiminnasta ja halusta luoda organisaatio ajamaan omaa etu-

aan.

Metsanhoitoyhdistysten toimintaa Suomessa saadelldéan lailla. Ensimmainen la-
ki metsanhoitoyhdistyksista saadettiin vuonna 1950. Jo ennen lain saatamista
Suomessa kuitenkin toimi n. 300 metsanhoitoyhdistysté (Kiviniemi, Toro, Juuti-
nen & Sahi. 2001, 18). Ennen tuoreinta muutosta voimassa ollut laki on puoles-

taan vuodelta 1998. Kyseinen laki on pohjana myds 1.1.2015 voimaan tulleessa



muutetussa laissa. Viimeinen vanhan lain mukainen metsanhoitomaksu kannet-
tiin vuodelta 2013.

3.2 Paatoksenteko

Ylintd paatosvaltaa metsadnhoitoyhdistyksessa kayttaa valtuusto. Valtuustot va-
litaan jasenvaaleilla neljan vuoden valein. Valtuuston koko maarataan yhdistyk-
sen saanndissa, metsanhoitoyhdistysasetuksen mukaan valtuuston koko on
15-39 henkea. Valtuuston tehtavana on hyvaksya toimintasuunnitelma, talous-
arvio, toimintakertomus ja vahvistaa tilinpaatos.

Valtuusto paattad yhdistyksissa myos tulevaisuuden toimintalinjauksista, saan-
ndista ja mahdollisista yhdistymisista. Valtuuston tehtaviin kuuluu myds hallituk-
sen jasenten valitseminen ja hallituksen toiminnan seuraaminen. (Kiviniemi ym.
2001, 54-59.)

Valittavan yhdistyksen hallituksen on “riittavasti” edustettava yhdistyksen toimi-
alueen metsanomistajakuntaa. Edustavuuden arvioinnissa huomioidaan asuin-
kunta ja sukupuoli. "Riittavan” maaritelma ei tdssa tapauksessa ole selkea, mut-
ta periaatetta pyritddn noudattamaan valinnassa. Hallituksen valinta ei ole poliit-
tinen, vaan valinnan kriteerina tulisi olla mahdollisimman patevien ja hallitusty6-
hon halukkaiden henkildiden valinta. Hallitus hoitaa yhdistyksen taloutta ja
omaisuutta. Kirjanpidon ja tilinpaatoksen tekeminen ovat myo6s hallituksen vas-
tuulla. Myo6s valtuustossa esille tulevien asioiden valmisteluvastuu on hallituk-
sella. Kuitenkin kyseisen tehtavan uskominen toimihenkil6iden hoidettavaksi on
hyvin mahdollista. (Kiviniemi ym. 2001, 63—65.)



3.3 Palvelut

Palvelutarjonta metsanhoitoyhdistyksellda on lahtbkohtaisesti sen verran laaja,
ettd silla voidaan hoitaa valtaosa yksityismetsanomistajien palvelutarpeesta.
Lista kattaa padasiassa tarkeimmét metsdnomistajan tarvitsemat tyovaiheet,
konkreettisista hoitotbistd puukauppapalveluihin ja metsaomaisuuden hallinta-
palveluihin. Metsanomistajarakenteen vuoksi yhdistys on viime aikoina kehitta-

nyt voimavarojaan sukupolvenvaihdoksiin ja tilakauppaan liittyvissa asioissa.

Tarkein osa metsanhoitoyhdistyksen palveluissa on ollut, ja lienee myds tule-
vaisuudessa neuvontatyd ja puunmyyntisuunnitelmien teko. Lukumé&araisesti
metsanhoitoyhdistykset tekevéat noin 75 % yksityismetsien puunmyyntisuunni-
telmista Suomessa (2013). Puunmyyntisuunnitelmapalvelu on ollut selkea
myyntivaltti, silla samalla hetkella on saatu hyva kontakti asiakkaaseen ja pys-
tytty markkinoimaan myds muita palveluita. Palvelu on ollut myds maksuton,
metsanhoitomaksulla katettu, jolloin metsanomistajan on ollut helppo tehda
paatds sen tilaamisesta. Tulevaisuudessa puunmyyntisuunnitelma tulee ole-
maan esimerkiksi Metsadnhoitoyhdistys Keski-Savon jasenille edelleen maksu-

ton.

Metsanhoitotdiden kausiluontoisuuden takia palkkalistoilla olevien metsureiden
maara vaihtelee vuodenajan mukaan. Kevaasta alkava metsanviljelykausi aloit-
taa kiireisen ajan vuosittain. Ainakin Mets&nhoitoyhdistys Keski-Savon alueella
metsanviljelymaarat ovat laskeneet menneella vuosikymmenelld. Syind tdhéan
voidaan pitda aukkoluontoisten paatehakkuiden maaran vahenemista ja paikoit-
taista tyOvoimapulaa. Taimikonhoitotdiden toteuttamista metsanhoitoyhdistys
hoitaa viljelykauden ulkopuolella. (MHY Keski-Savo. 2010.)

Puunkorjuupalvelu on markkinointikanava, jolla metsanomistajat voivat saada
pienia ja haastaviakin leimikoitaan korjattua. Metsdnhoitoyhdistys on parhaiten
kyennyt kilpailemaan ensiharvennusten ja joissakin tapauksissa myds varsinais-
ten harvennusten kaupoissa. Ainespuun korjuumaarat ovat myds Keski-Savon

yhdistyksen alueella vahentyneet ainakin vuoden 2013 toimintakertomuksen
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julkaisemiseen asti. Sen sijaan energiapuun toimituksissa taso on pysynyt sa-
mankaltaisena. Puunkorjuupalvelun kautta korjattu puutavara valitetaan eteen-

pain sopimusten mukaan. (MHY Keski-Savo. 2013.)

3.4 Metsanhoitoyhdistyksen jasenyys

Entisella metsanhoitomaksulla katettiin tarkeitd palveluita kuten jasenten PEFC-
metsasertifiointi, neuvonta, koulutus, tiedotus ja puunmyyntisuunnitelmien laa-
dinta. Lisdksi edunvalvontaa on tehty alueellisissa asioissa kuten kaavoitukses-
sa. Lisdksi maksulla katettiin yhdistyksen vaaleista ja hallinnosta kertyvia kus-

tannuksia. (Tietoa metsanhoitoyhdistyksista, 2014)

Uuden lain mukaisella jAsenmaksulla yhdistyksen jasen kuuluu muutamia poik-
keuksia lukuun ottamatta myds MTK:hon. Jasenet saavat tulevaisuudessa yh-
teisia jasenetuja. Jokainen metsanhoitoyhdistys méaarittelee jasenmaksuun kuu-
luvat palvelut itsenaisesti. Palveluiden liséksi yhdistykset tarjoavat tapahtumia ja
koulutuksia. MTK:n jasenyyden myota metsanomistajat ovat myos oikeutettuja

MTK:n jasenetuihin. (Metsdnomistajat, 2015)

Jasenmaksun maaréa vaihtelee yhdistyksien kesken. My6s maksun méaarayty-
misperusteet ovat yhdistyksilla erilaiset. Metsanhoitoyhdistys Keski-Savon alu-
eella jasenmaksu perustuu metsdnomistajan metsien yhteispinta-alaan. Jasen-

maksuluokkia on kolme seuraavasti;

- alle 35 ha -> 60 €
- 35,0-99,9 ha -> 90 €
- >100ha -> 160 €

Jo etukateen tiedossa on, ettd eri yhdistyksilla jasenmaksukaytannét ovat huo-
mattavan erilaiset. Esimerkiksi Keski-Savon naapuriyhdistyksellda, Metsanhoi-
toyhdistys Pohjois-Savolla, on talla hetkella kaytdossa tasamaksuluonteinen ja-
senmaksujarjestelma. Mahdollista on, etta asia nakyy taman kyselyn vastauk-

sissa, mikali vastaajien joukossa on toimialueiden rajoilla metsaa omistavia
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henkil6ita. Samankaltainen ilmi6 muodostuu myds silloin, jos henkild omistaa

metsda useamman metsanhoitoyhdistyksen alueella.

3.5 Metsanhoitoyhdistys Keski-Savo

Toimeksiantajana toimiva Metsanhoitoyhdistys Keski-Savo ry syntyi vuonna
2004 Leppavirran, Joroisten, Kangaslammin ja Heindveden metséanhoitoyhdis-
tysten fuusiona. Yhdistysten hallitukset kokivat, ettéd suurempi yhdistys kykenisi
paremmin palvelemaan ja toteuttamaan alueellista edunvalvontaa. Samalla hal-
lintorakenteita muutettiin vastaamaan tulevaisuuden haasteisiin.

Jo 2004 kirjoitetuista toimintakertomuksista kay ilmi varautumisen tarve metsa-
alalla edelleen jatkuviin rakennemuutoksiin organisaatioissa ja metsanomista-
jissa, myos markkinoiden muutos on jo ollut ennakoitavissa. Kaikkia edella mai-

nittuja muutoksia varten Metsanhoitoyhdistys Keski-Savo aloitti toimintansa.

Alueellisesti yhdistys on pysynyt samankaltaisena koko olemassaoloaikansa.
Ainoastaan Kangaslammin toimipiste siirrettiin keskeisemmalle paikalle Varkau-
teen, Varkauden ja Kangaslammin yhdistymisen vuoksi. Yhdistyksen toiminta-
alueen yksityismetsien pinta-ala on n. 174 000 hehtaaria. Metsanomistajia yh-
distyksen alueella oli vuoden 2014 tietojen mukaan n. 6 000. Yhdistys tyollistaa
toimihenkildidensa lisaksi kausiluontoisesti vaihtelevat maarat metsureita.
Puunkorjuu- ja maanmuokkauspalveluita varten yhdistyksella on yhteisty6sopi-
muksien kautta toimivia korjuuyrittgjia ja kaivinkoneurakoitsijoita. (MHY Keski-
Savo. 2013.)

3.6 Yhdistykset télla hetkella

Yhdistysten lukumaara on vahentynyt tasaisesti aina vuoden 1950 metsanhoi-

toyhdistyslain saatamisesta saakka.
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Yhdistyksid oli Suomessa tammikuussa 2015 80 kappaletta. Maara ja nimet
vaihtelevat fuusioitumisien myéta. Aiemmin lahestulkoon joka kunnan alueella
saattoi olla oma metsanhoitoyhdistys. Nykyisin yhdistykset ovat kuitenkin use-
amman kunnan, tai jopa maakunnan tasolla toimivia organisaatioita. Esimerkiksi

metsanhoitoyhdistys Keski-Savo toimii neljan kunnan alueella.

Metsanhoitoyhdistysten tarkeimpia palveluita metsdnomistajille ovat metsén-
hoidon palvelut, puukauppapalvelut, uudistamisen palvelut ja edunvalvonta. Li-
saksi useimmat yhdistykset tarjoavat tilakauppaan ja verotukseen liittyvia vali-
tys- ja neuvontapalveluita. Tavoitteena on vastata kunkin asiakkaan toiveisiin
parhaalla mahdollisella tavalla. Metsanhoitoyhdistykset kehittyvat asiakkaidensa
tarpeiden mukaan. (Metsanomistajat. 2015.)

4  Metsanhoitoyhdistyslain muutokset

4.1 Tausta

Metsanhoitoyhdistyslain muuttaminen on osa metsaalalla tapahtuvaa suurem-
paa muutosta, jossa suomalaista metsasektoria muutetaan kokonaisvaltaisesti
paremmin vastaamaan nykypaivan toimintatapoja. Metsanhoitoyhdistyslain
muutoksen taustalla merkittavana asiana on Timo Kujalan Euroopan komissi-
oon marraskuussa 2008 tekemé& kantelu. Kujalan mukaan metsakeskukset ja
metsanhoitoyhdistykset aiheuttavat valtion avustuksella epaterveen kilpailutilan-
teen metsasektorilla. Kyseisen kanteen seurauksena tapahtui myds Otso met-
sapalveluiden eriyttaminen Metsékeskuksesta (Taloussanomat. 2008). Kantelu
ei itsessaan ollut ratkaiseva tekija lakimuutoksen takana, mutta se joudutti

hankkeen etenemista merkittavasti.
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4.2 Jasenyys

Muuttuneen lain mukaan metséanhoitoyhdistykseen kuuluminen on taysin va-
paaehtoista. Metsdnomistaja voi halutessaan milloin tahansa erota metsanhoi-
toyhdistyksen jasenyydesta ilmoittamalla siita kirjallisesti yhdistyksen hallituksel-
le tai sen puheenjohtajalle. Metsanhoitoyhdistyksen jaseneksi voidaan aikai-
sempaan tapaan hyvaksya vain metséanomistajat. Muut kuin metsanomistajat
voivat olla kannatusjasenia. Kannatusjasenelta peritaan yhdistyksen itse maarit-
telem& summa kannatusmaksua. Jos metsd on yhteisomistuksessa, kaikki yh-
teisomistajat voidaan hyvéaksya metsanhoitoyhdistyksen jaseniksi. Mikali ky-
seessa on yhteismetsa, voidaan yhteismetsan osakkaat hyvaksya jaseniksi.

(Maa- ja metsatalousministerié. 2014.)

Metsanomistajan maaritelmaa ei laissa muutettu. Metsanomistaja maaritellaan
edelleen henkiloksi, joka omistaa metsatalousmaata sisaltavan kiinteiston, tai
hanella on jatkuva hallintacikeus sellaiseen. Mikéli metsan hallintaoikeuden
taustalla on metsdnomistajan ja hallintacikeuden haltijan aiemmin tekemé& so-
pimus, ei metsdnomistajaa koskevaa saannodstba sovelleta haneen. Metsan-
omistaja voi olla luonnollinen henkild tai tuloverolain mukainen yhtyma, yhteis6
tai yhteisetuus. Mikali kyseessa on avioparin omistama metsa, kasitetaan met-
sanomistajaksi heidat molemmat. Jasenyys yhdistyksessa alkaa, kun hallitus
hyvaksyy jaseneksi ilmoittautumisen. Uudistettu laki kuitenkin mahdollistaa
metsanomistajan jasenyyden useammissa metsanhoitoyhdistyksissa. (Maa- ja

metsatalousministerio. 2014.)

4.3 Toimialue ja liiketoiminta

Aikaisempaan verrattuna muutettu laki antaa yhdistyksille suuret vapaudet maa-
rittd oma toimialueensa. Paatoksen alueen muuttamisesta voi yhdistys tehda
itse. Alue voi pysya ennallaan, tai laajentua. Teoriassa yhdistyksen toimialue voi
olla vaikkapa valtakunnallinen. Aiemmin metsakeskukset ovat vahvistaneet yh-
distysten toimialueet. Lakimuutoksen myota aiemmat toimialuepaatokset kui-
tenkin raukesivat.

(Maa- ja metsatalousministerié. 2014.)



14

Aiemmassa lakiversiossa olleet liiketoimintaa rajoittavat tekijat poistuvat. Met-
sanhoitoyhdistyksien liiketoimintaan sovelletaan yhdistyslakia. Lakimuutoksen
myo6ta metsanhoitoyhdistyksilla on oikeus harjoittaa liiketoimintaa muiden yhdis-
tysten tapaan. Yhdistyslain mukaan yhdistysmuoto ei kuitenkaan sovellu ansio-
toiminnan harjoittamiseen. Esimerkiksi puukauppa ja kiinteistonvalitystoimintaa
varten yhdistykset voivat perustaa, tai olla mukana toimintaa harjoittavassa yh-
tiossa. Taman vuoksi yhdistykset ovat jo aikaisemminkin toteuttaneet esimer-
kiksi kiinteistonvalitysta osana toista yhtiotd. Esimerkki tallaisesta yhtiostd on
Jarvi-Suomen Metsétilat Oy LKV.

(Maa- ja metsatalousministerié. 2014.)

5 Tyobn tavoitteet

TyoOn tavoitteena on saada tietoa metsanomistajilta heiddn saamastaan palve-
lukokemuksesta, ja mita palveluita he aikovat tulevaisuudessa kayttaa. Lisaksi
selvitamme yhdistyksen jattavien asiakkaiden aikomuksia kayttaa yhdistyksen

palveluita vaikka he eivat jaseneksi liittyisikaan.

Tuloksista saadaan selvitys siita, milla tasolla yhdistys on toiminnassaan onnis-
tunut asiakastyytyvaisyyden nakokulmasta. Lisdksi saatava palaute voi antaa
tietoa siita, kuinka tarkeéksi asiakkaat kokevat yhdistyksen roolin muuttuneessa
metsatalouden kentassa. Mahdolliset palveluiden kehittdmisehdotukset otetaan
my6s huomioon vapaamuotoisessa vastausosiossa. Kyselylomakkeen lopussa
metsanomistajilla on myds mahdollisuus antaa vapaamuotoista palautetta ja

terveisia yhdistykselle.
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6 Aineisto ja menetelmaét

6.1 Tutkimuksen perusjoukko

Perusjoukkona tassa tutkimuksessa olivat Metsanhoitoyhdistys Keski-Savon
asiakkaat, eli metsdnomistajat tietyin erityismaarein. Metsanomistajista rajattiin
pois kaikki alle 4 hehtaaria metséa omistavat asiakkaat. Tama siita syysta, etta
kyseinen ryhma siséaltda hyvin paljon tontin tai maaraalan omistavia henkil6ita,
joiden palvelutarve on hyvin pieni. Myds toisesta aaripaasta pois luettiin suuret
yritykset, yhteisot ja kartanot jotka eivat muutoinkaan yhdistyksen asiakaspiiris-
sa vahvasti ole olleet. Jéljelle jaanyt joukko jaettiin kolmeen tarkasteluryhmaan

sopivaa otantaa varten.

Kyseiset ryhmat olivat; 4-34,9, 35-99,9 ja yli 100 hehtaaria mets&a omistavat.
Kyseinen jako tehtiin sen takia, ettd se on samalla Keski-Savon yhdistyksen ja-
senmaksun maaraytymistapa. Otantaa varten pohdintaa aiheutti se, ettd pie-
nimman pinta-alan ryhma sisélsi lukumaaraisesti n. 70 % koko perusjoukon
metsanomistajista. Vastaavasti 35-99,9 hehtaarin omistajia on n. 24 % ja yli
100 hehtaaria omistavia vain 6 % koko joukosta. Tasta syysta ositettu otanta
jouduttiin tekemaan kuhunkin luokkaan painottaen eri tavalla kutakin luokkaa.
N&ain varmistuttiin siita, etteivat lukumaaraisesti pienet luokat jddneet edusta-
matta. Perusjoukoksi muodostui noin 5 100 metsanomistajaa. Tuloksien varmis-

tamiseksi otannan oli oltava myds tarpeeksi iso.

6.2 Tutkimusmenetelma

Tarvittavan aineiston kasittelya varten valittiin kvantitatiivinen tutkimusmenetel-
ma. Kvantitatiivinen menetelmé& soveltui paremmin halutun aineiston kasittelyyn,
silla aineisto sisélsi runsaan maaran vastaajia, joiden vastauksien analysoimi-

seen numeraalinen muoto soveltui laadullista tutkimusta paremmin.
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Aineiston keraystavaksi puolestaan valikoitui kyselytutkimus. Kyselytutkimus, eli
"survey”, on eras yleisimpid muotoja hankkia aineistoja, jotka sisaltavat mielipi-
teitd ja asenteita. Kaytannollisen siita tekee se, ettd se on melko taloudellinen
toteuttaa ja voidaan hyvin suorittaa otantaan perustuvana perusjoukon ollessa
suuri. Kyselytutkimukset toteutetaan otosperusteisesti silloin, kun perusjoukko
on niin suuri, ettei kaikkia voida kaytanndssa tavoittaa. (Anttila. 1998.)

Kyselyyn vastaavien henkildiden tietoja kysytaan vain siind maarin kuin analy-
soinnin kannalta on tarpeellista. Tassa kyselyssa (lite 1) kysytdan vain vastaa-
jien profiloinnin kannalta tarkeitd henkilotietoja ja metsétilan sijaintia suhteessa

vastaajan asuinpaikkaan.

6.3 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen toteuttamiseksi jouduttiin pohtimaan sopivan kokoinen ja laatuinen
otos. Tarkeinta tassa tapauksessa oli varmistaa ettd saataisiin kattavasti vas-
tauksia kaikista luokista. Kyselytutkimuksessa edustava otos kuvaa mahdolli-

simman tarkasti kohdejoukon ominaisuuksia. (KvantiMOTV, 2003.)

Pieneksi ongelmaksi muodostui se, etté pinta-alaluokkien mukaisilla prosenteilla
tehtyna pelkdsimme, ettemme saisi kahdelta isommalta luokalta tarpeeksi vas-
tauksia. Nain ollen poikkesimme hieman edella esitetysta ohjeesta ja painotim-
me hieman kahta maarallisesti pienempaa luokkaa. Edella mainituista syista
johtuen otannan kooksi maaritettiin 350 kappaletta. (Virtuaaliammattikorkeakou-
lu. 2015.)

Jako pinta-alaluokkien valille tehtiin siten, etta lukumaaraisesti pienimmasta
ryhmésté valitsimme 75 kpl (21,4 %), keskimmaisesta ryhmasta 125 (37,7 %) ja
suurimmasta ryhnmasta 150 kpl (42,9 %). Talla tavoin suuresta lukumaaraerosta
huolimatta arvioitiin kaikkien luokkien tulevan kattavasti edustetuiksi. Otoksen
muodostamiseksi yhdistyksen jasenrekisteristd suodatettin  kunkin pinta-
alaluokan mukaiset metsanomistajat ja heidan joukostaan systemaattisesti valit-
tiin joka k:s metsanomistaja. Kyseinen luku k saatiin joukosta jakamalla kysei-

sen pinta-alaluokan metsanomistajamaara tarvittavalla otoskoolla, esimerkiksi
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3311/150 = 22,07. Lopputuloksena saatiin haluttu maara osoitetietoja, joille ky-
sely lahetettiin.

Kyselylomakkeen (liite 1) rakentamiseen osallistuivat kaikki tyon toteutuksessa
mukana olevat tahot. Kaytdnnossa lomake on rakennettu toimeksiantajan toi-
veiden ja ehdotusten mukaan tyontekijan toimesta. Lomakkeen kysymyksia on
suunniteltu yhteisen tapaamisen aikana. Ennen lopullista postitusta lomake on
kaynyt jokaisen sen kehittdmisessa olleen tahon néhtavilla. Kyselyn yhteyteen
liitettiin toimeksiantajan kanssa kirjoitettu saatekirje ja kysely postitettiin suunni-
tellulla otannalla 354 metsanomistajalle 4.3.2015. Saatekirjeessa metsanomis-

tajia toivottiin vastaamaan 27.3.2015 mennessa.

354 kyselysta vastauksia palautui 153 kappaletta, vastausprosentiksi muodostui
43,2. Etukateisarvioihin verrattuna metsanomistajien vastausinto oli yllattavan

hyvalla tasolla. Pinta-alaluokittainen vastausprosentti muodostui seuraavan kal-

taiseksi:

4-34,9 ha -> 28 % (42/150 kpl)
35-99,9 ha -> 53 % (66/125 kpl)
> 100 ha -> 59 % (44175 kpl)

Tuloksista huomaa isojen metsanomistajien suhteessa suuremman vastausmie-
lenkiinnon verrattuna pienemman pinta-alan omistaviin. Taméa kay ilmi suh-
teutettaessa vastausten jakaumaa postitettuihin kyselymaariin. Tavoitteeseen
paastiin silta osin, ettd onnistuimme saamaan suuren prosenttiosuuden luku-

maaraisesti pienesta joukosta.

Tulosten kasittely suoritettin SPSS ohjelmalla ja Excelilla siten ettd pyrimme
saamaan nakyviin perustiedoista kuvaajat ja vastaajien profiilin. Mydhempien
kysymysten kohdalla tarkoitus oli erityisesti laskea prosentuaalisesti jAsenyytta
jatkavat, ja ei jatkavat metsanomistajat.

Palveluiden tarpeen ja kayton osalta selvitettiin tdrkeimmat palvelut ja sen, ai-
kovatko metsdnomistajat kayttda yhdistyksen palveluita tulevina vuosina. Jase-

nyytensa paattavien metsanomistajien vastauksista muodostettiin tarkeimmat
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syyt sille, ettd he ovat paatyneet eroamaan yhdistyksesta. Asiakastyytyvaisyytta

varten metsanomistajat vastasivat vaittamiin haluamallaan tavalla.

7 Tulokset ja niiden tarkastelu

7.1 Vastaajien perustiedot

Vastaajien perustietoihin luokitellaan vastaajan henkil66n ja hdnen omista-
maansa metsaan liittyvat tiedot. Edella mainittujen perustietojen avulla voidaan
my6hemmin vertailla mahdollisia riippuvuuksia erilaisten tulosten valilla. Esi-
merkiksi myohemmassa vaiheessa lapikaytavat vaittamat ja niiden vastaukset

on hyva arvioida suhteutettuna vastaajan profiiliin.

Ensimmaisen kysymyksen avulla selvitetdén vastaajan sukupuoli (kuvio 1). Ky-
selyyn vastanneista 153 henkilosta 94 oli miehia ja 41 naisia. Loput 18 vastaa-
jaa eivat jostain syysta halunneet paljastaa sukupuoltaan.

Prosentuaalisesti miesten osuudeksi vastaajista muodostui 61,4 %. Naisia oli
26,8 %.

Sukupuoli

M Ei vastausta
Nainen
CIMies

Kuvio 1. Vastaajien sukupuolijakauma
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Seuraavana lomakkeessa selvida vastaajan ika. Keski-ika muodostui hyvin kor-
keaksi ollen lopulta n. 63 vuotta (kuvio 2). Verrattuna lahdetietona oleviin arvioi-
hin maan metsanomistajien keski-iastd, menee tulos hieman niiden ylapuolelle.
Esimerkiksi Hanninen ym. (2010) selvityksessa metsanomistajien keski-iaksi
todettiin n. 60 vuotta. Kyselyyn ei vastannut yhtdan alle 30-vuotiasta henkilda.
Yli 60-vuotiaita oli perati 65 prosenttia vastaajista. Muutama vastaaja ei paljas-
tanut ikaansa. Tulevaisuuden palveluiden kannalta korkea keski-ik& tarkoittaa
vaajaamatta sita, etté tulevaisuudessa omistajanvaihdoksia on syyta olettaa tu-

levan runsaasti muodossa tai toisessa.

Ika

%

40-

30

204

Ei 30-39v 40-49v 50-59v 60-69v YIi69v
vastausta

Kuvio 2. Vastaajien ikdjakauma
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Vastaajien ammattijagkauma muodostui ikdjakauman pohjalta elakelais-
voittoiseksi (kuvio 3). Elakelaisia oli perati 53 % vastaajista. Maanviljelijoita ja
muita yrittajia oli yhteensa 25 % ja palkansaajia 19 %. Loput 3 % prosenttia il-

moittivat olevansa ty6ttomia, tai muuten sopimattomia muihin ryhmiin.

Ammattiryhma

Palkansaaja Yrittdja Maanviljeliji Eldkeldinen  Jokin muu

Kuvio 3. Vastaajien ammattijakauma

Metsdalan koulutusta vastaajilla ei juuri ollut. Perati 58 prosentilla vastaajista ei
ollut minkaanlaista metséalan koulutusta. Metsaalan korkeakoulututkinnon
omasi vain 3 prosenttia vastaajista ja ammattitutkinnon 7 prosenttia. Loput 32
prosenttia olivat kurssien tai jonkun muun tapahtuman kautta metsaalan tietout-

ta hankkineita.
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Asuinpaikan osalta vastaajat edustivat kattavasti molempia aaripaita (kuvio 4).
37 % vastaajista oli edelleen tilallaan asuvia. Alle 50 kilometrin paassa asui 28
% vastaajista. Yhteensa siis 65 % vastaajista asui alle 50 kilometrin etdisyydella
tilastaan. Kaytannossa tdma tarkoittaa sita, etta hyvin moni asui néin ollen myoés
tilansa sijaintikunnassa. Runsas maara, 19 % vastaajista, oli myds selkeita pit-
kan véalimatkan etametsanomistajia, joilla matkaa tilalleen kertyi yli 200 kilomet-
ria.

Vastaajan asuinpaikan etiisyys metsétilasta

40

Asun Alle 50 51 -100 101 -200 Yli 200
metsiétilalla kilometrid kilometrid kilometrid kilometrid

Kuvio 4. Vastaajien asuinpaikan etaisyys metsatilasta

Vastaajien metsatilan koko oli postituksessa merkittava tekija. Palautuneista
vastauksista perati 29 % saapui suurimman pinta-alan, yli 100 hehtaaria omis-
tavilta (kuvio 5). Keskimmaiseen jdsenmaksuluokkaan kuuluvia oli puolestaan
43 % vastaajista. Lukumaaraisesti runsaimmasta jasenmaksuryhmasta tulleet
vastaukset edustavat 27 % koko vastausmaarasta. Verrattaessa vastausmaaria
kyselyiden lahetysjakaumaan, kay ilmi suurten metsanomistajien huomattavasti
suurempi vastausaktiivisuus suhteessa pienempiin, alle 35 hehtaaria metsaa

omistaviin.
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Alle 10 ha 10 -34 ha 35-50ha 51-100ha YIi100 ha

Kuvio 5. Vastaajien jakautuminen metsien pinta-alan mukaan.

7.2 Jaseneksi liittyminen

Seuraava osio kyselyssa selvittda vastaajien aikeet jatkaa metsanhoitoyhdis-
tyksen jasenena. Lisdksi selvitetaan tarkeimpia syita, miksi vastaajat eivat jase-
nyyttaan jatka. Tulosten perusteella n. 76 % vastaajista aikoo jatkaa metsanhoi-
toyhdistyksen jasenena (kuvio 6). Tulos noudattaa aiemmin toteutettuja valta-

kunnallisia selvityksid (Maaseudun tulevaisuus. 2014).

Vastaajien aikeet jatkaa mhy:n jasenena

MEn osaa sanca
Hiylia
OEen

Kuvio 6. Vastaajien mhy-jasenyyden jatkamisaikeet.
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Jasenyyden jatkamisen lisdksi vastaajat arvioivat sitd, aikovatko he seuraavan
kahden vuoden aikana hyddyntaa metsanhoitoyhdistyksen palveluita (kuvio 7).
Kuvaajasta muodostuikin samankaltainen edellisen kohdan (kuvio 6) kanssa.
Jasenyyttansa jatkava joukko myos kayttaa yhdistyksen palveluita. Tarkastelta-
essa jasenyytensa paattavien metsanomistajien palveluiden kayttéaikeita, kay
iimi ettd he hakevat metsdaisia palveluita joko puunostajaorganisaatioilta, tai te-

kevat niita itse.

Vastaajien aikeet kayttaa yhdistyksen palveluita seuraavan 2 vuoden aikana

BEn osaa sanoa
Bkyla
CEen

Kuvio 7. Vastaajien aikeet hyddyntd&d mhy:n palveluita

Jasenyytensa paattavilta, tai sité harkitsevilta jasenilta, kysyttiin tarkeimpia syita
jasenyydesté luopumiseen (kuvio 8). Tarkeimmaksi syyksi vastaajien keskuu-
dessa nousi jasenmaksun suuruus, sen listasi tarkeimmaksi syyksi 30 % jase-
nyytensa paattavista vastaajista. Seuraavaksi tarkein syy oli palveluiden hank-
kiminen muualta. Vastaajia tarkastelemalla kaykin ilmi, ettd melkein kaikki jase-
nyytensa paattavat vastaajat aikovat kayttaa tulevaisuudessa suomalaisten

puunhankintaorganisaatioiden tarjoamia palveluita.
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50

40—

Kuvio 8. Vastaajien tarkein syy miksi he eivét halua olla
metsanhoitoyhdistyksen jasenia

7.3 Palveluiden tarve

Kyselyssa pyydettin  metsdnomistajaa arvioimaan l&ahiaikoina tarvitsemiaan
metsaan liittyvia palveluita. Listattuina olivat paaasiassa yleisimmat palvelut
ryhmittain. Metsanhoitopalveluissa eniten tarvetta oli taimien valitykselle. Noin
46 % vastaajista arvioi tarvitsevansa kyseista palvelua seuraavan parin vuoden
aikana. Taimikonhoitoa koki tarvitsevansa n. 39 % vastaajista ja maanmuok-
kausta 28 %. Metsanviljelyn eri osa-alueita on listattuna sen vuoksi, etta on

mahdollista ettd metsanomistaja suorittaa jotkin tydvaiheet itse.
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Puukauppapalveluiden osalta eniten tarvetta on puunmyyntisuunnitelmille. Jopa
42 % vastaajista arvioi tarvitsevansa kyseista palvelua (kuvio 9). Liséksi pelk-
kaa kilpailuttamista arvioi tarvitsevansa 34 % vastaajista. Kilpailuttamisen ja
puukaupan toimeksiannon sisélla voi olla vastaajia. jotka vastasivat molempiin
tarkoittaen kuitenkin padasiassa koko kaupan toimeksiantoa. Puunkorjuupalve-

lua niin aines- kuin energiapuun osalta tarvitsee kumpiakin n. 20 % vastaajista.

o Puukauppapalvelut
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Kuvio 9. Vastaajien tarve puukauppapalveluille

Asiantuntijapalveluiden osalta perinteinen metsaneuvonta oli yleisin vastaajien
tarvitsema palvelu (kuvio 10). Metsasuunnitelmia tarvitsi 24 % vastaajista. Tila-
kauppa ja sukupolvenvaihdos, seka veroneuvonta olivat myos tarpeellisia n. 15

prosentille vastaajista.
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% Asiantuntijapalvelut

35

15
O O =
V4

Kuvio 10. Vastaajien tarve asiantuntijapalveluille.

Seuraavaksi selvitettiin kenelld, tai miten vastaajat aikovat teettdd edella mainit-
tuja palveluita (kuvio 11). Suuri osa vastaajista aikoi hyddyntaa metsanhoitoyh-
distyksen palveluita. Seuraavaksi yleisin vaihtoehto on etté he tekevét niita itse,
tai kaantyvat puunhankintaorganisaatioiden puoleen. Otso metsapalveluiden
osuus jai jostain syysta pieneksi ollen 8 %. Huomattavaa tassa kysymyksen-
asettelussa on, etta vastaajista moni suunnitteli teettavansa toita usealla eri or-
ganisaatiolla. Yleista oli esimerkiksi se, ettd vastaaja tekee taimikonhoidot itse,

ja teetattaa esimerkiksi suunnitelmat jollakin ulkopuolisella toimijalla.

Millad toimijalla vastaajat aikovat teettda toita
a,
80% 72%
70%
60%
50%

38%
40% 6

30% 26%

20%
89 10%
10%

o5 ]

Mhy Metsayhtio Otso Yksityiset Tekee itse

Kuvio 11. Milla toimijalla vastaajat aikovat teettdd metsapalveluita.
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7.4 Vastaajien palvelutyytyvaisyys

Metsdnomistajien ajatuksia yhdistyksen rooliin ja heidan saamaansa palveluko-
kemukseen liittyen selvitettiin kymmenen kysymysta siséaltavalla osiolla. Vas-
taajat olivat kohtuullisen tyytyvaisia yhdistyksen toimintaan, silla mikaan vaitta-
ma ei selkeasti erottunut joukosta (kuvio 12). Heikoimmat arviot metsanomista-
jat antoivat vaitteisiin, jotka koskivat mhy:n roolia puukaupassa, ja yhdistyksen

tiedottamista.

Yleisesti metsanhoitoyhdistyksen toiminnasta tietoa on vastaajien mielesta ollut
tarpeeksi saatavilla. Jopa 82 % koki saaneensa tarpeeksi tietoa yhdistyksen
toiminnasta. Edunvalvontajarjesto -roolia vastaajat hieman epailivat ja perati 19
% vastaajista ei osannut arvioida yhdistyksen roolia edunvalvonnassa.

Heikoimman arvion yhdistys sain puukauppaan liittyvassa vaitteessa, jossa 18

% vastaajista oli eri mielta yhdistyksen roolin tarkeydesta.

Asiakaslahtoisyyden, palvelun laadun ja toimihenkildiden tavoitettavuuden puo-
lella yhdistys on onnistunut selvityksen mukaan hyvin. Jopa 90 prosenttia vas-
taajista koki saaneensa yhdistyksen toimihenkildihin helposti yhteyden. Met-
sanomistajien mielestd mhy on myods hyvin tarke& uusille metsanomistajille.
Vaittdmissa samaa mielta olevien vastaajien keskiarvo kaikki kysymykset huo-
mioiden oli 77,6 %. 13,1 prosenttia vastasi vaittamiin neutraalisti ja eri mielta

vaittamista oli keskimaaraisesti 8,6 % vastaajista



Olen saanut tarpeeksi tietoa mhy:n palveluista ja
toiminnasta
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Metsanhoitoyhdistys on metsanomistajille tarkea
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Asiocidessani metsanhoitoyhdistyksen kanssa koen
saaneeni hyvaa palvelua

Metsanhoitoyhdistyksen tiedottaminen on riittavaa ja
tietoa antavaa

[ ]

Metsanomistajien toiveet ja tarpeet otetaan
neuvontatydssa huomioon

=

Kohtaamani henkilékunta on ollut ammattitaitoista

=

Metsanhoitoyhdistys on tarkea uusille metsénomistajille

N

=

Asioitaessa tiedonkulku on ollut puolin ja toisin
hyvatasoista

[
[

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

M Taysin samaa mielta M Osittain samaa mieltd M En osaa sanoa M Osittain eri mieltd W Taysin eri mielta

Kuvio 12. Vastaajien arvio metsanhoitoyhdistyksen toiminnasta
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7.5 Toiminnan kehittaminen

Toiminnan kehittdmisehdotukset olivat vapaamuotoisesti annettavia ideoita. Tal-
lainen kysymyksenasettelu rajoitti vastausmaaraa, mutta niiltd ketka vastasivat,
saatiin hyvin kattava mielipide. Vastaajista 25 prosenttia antoi kehittamisideoita.
Vastaajien kokemuksien pohjalta hajontaa palvelun eri osa-alueiden kehittamis-
tarpeissa oli runsaasti. Vastauksien joukossa muutama osa-alue kuitenkin esiin-
tyi muita huomattavasti runsaammin. Tarkeimmaksi kehittdmiskohdaksi vastaa-
jat kokivat yhdistyksen tiedottamisen niin yleisissa asioissa, kuin tiivimmassa
kanssakaymisessa.

Tiedottamisen lisaksi vastaajat toivoivat tulevaisuudessa yhdistykselta lisdanty-
vaa tapahtuma-aktiivisuutta. Yhdistyksen nadkyminen ja kuuluminen eri tapah-
tumissa, seka omien tapahtumien jarjestaminen koettiin tarkedksi. Kehittamis-
kommentteja tukevat myos vastaajien arviot parhaasta tavasta tiedottaa ajan-
kohtaisista asioista (kuvio 13). Jasentiedote on kuulunut yhdistyksen viestinta-
tapoihin jo ennen, ja sita piti hyvana 75 % vastaajista. Koulutukset, verkkosivut
ja sahkoposti nousivat seuraavaksi tarkeimmiksi. S&dhkopostin kayttéa toivoi 33

% vastaajista.

Miten toivoisitte metsanhoitoyhdistyksen pitavan yhteyttd ja

tiedottavan ajankohtaisista asioista?
100%

90%

80% 75%
70%
60%
50%
40%
33%
31% ’
30% 25%
’ n 3%
20% 18% 18%
0
0%
Jasentiedote Artikkeli Artikkeli Puhelin Koulutuksettai ~ Verkkasivut Sahkdposti
sanomalehdessd  metsdalan retket

lehdessa

Kuvio 13. Miten vastaajat toivoivat yhdistyksen tie-
dottavan ajankohtaisista asioista.



30

8 Johtopaattkset

8.1 Vastaajien perustiedot

Tuloksien perusteella voidaan todeta vastaajajoukon sopivan hyvin yleiseen
suomalaisen metsanomistajan kuvaukseen. lIkdrakenne ja ammattijakauma
muodostuivat korkeaksi ja eldkeldisvoittoiseksi. Metsan sijaintipaikka suhteessa
asuinpaikkaan paljasti vastaajien asuvan suurelta osin joko tilallaan, tai ainakin
samassa kunnassa. Kyseinen tieto yhdistettynd vastaajien hyvaan puukauppa-
aktiivisuuteen osoittaa, ettd kyselyyn vastanneet ovat tietoisia metsdomaisuu-
destaan ja ovat kiinnostuneita sen kayttamisesta. Vastaajien tarkein metsiensa
kayttotarkoitus oli taloudellinen kayttd, sen nimesi tarkeimmaksi 90 % vastaajis-
ta. Virkistyskayttoad piti tarkeimpané 7 prosenttia ja luonnonsuojelua alle 1 pro-

sentti vastaajista.

8.2 Palvelutarve

Metsanhoitoyhdistys Keski-Savo ei voi odottaa ainakaan tdman selvityksen pe-
rusteella palvelutilauksia jasenyytensa paattavilta metsanomistajilta. Tama voi-
daan paatella jasenyytensa paattavien metsanomistajien aikeista hyodyntaa tu-
levaisuudessa suomalaisten puunhankintaorganisaatioiden palveluita metséa-
asioissa. Kyseisessa vastaajajoukossa my6ds omatoimisuuden méaara oli hyvin

korkealla tasolla.

Jasenyyttéa jatkavien osuus vastaajista muodostui hyvin valtakunnallisien gallup-
tutkimuksien mukaiseksi (Maaseudun Tulevaisuus. 2014), ollen hieman korke-
ampi kuin ennalta toimeksiantajan kanssa arvioimme. Jasenyyttansa jatkava
joukko aikoo tulevaisuudessa myos kayttda yhdistyksen palveluita. Tarkeimmat
palvelut vastaajien mielesta ovat metsaneuvonta, taimien valitys, taimikonhoito
ja puunmyyntisuunnitelma. Vastaajien keski-ikd&n suhteutettuna, kiinnostus

sukupolvenvaihdokseen liittyvia palveluita kohtaan oli kohtuullisen pienta, otta-
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en huomioon etta vastaajien keski-ika asettui yli 60-vuoteen. Kyseisen palvelu-

muodon kysynnan kasvun voitaneen silti olettaa tapahtuvan jossain maarin.

8.3 Asiakastyytyvaisyys

Tyytyvaisyys metsanhoitoyhdistys Keski-Savoon on tdméan kyselyn perusteella
hyvalla tasolla. Vastaajat kokivat metsanhoitoyhdistyksen roolin tarkedksi suo-
malaisessa metséataloudessa. Lisaksi palvelukokemukseen liittyvissa vaitteissa
metsanhoitoyhdistys Keski-Savo sai hyvan palautteen. Vastaajat kokivat asioin-
nin helppouden ja toimihenkildiden asiantuntevuuden olevan hyvalla tasolla.
Eniten eriavia mielipiteita oli vaitteessa, jossa pyydettiin arvioimaan metsanhoi-
toyhdistyksen mukanaoloa puukaupassa. Verrattaessa kyseisia puukauppaan
liittyvid vastauksia toiminnan kehittamisesta annettuihin kommentteihin, kavi ilmi
vastaajien ndkemys yhdistyksen roolista eraanlaisena “vilista vetajana” kau-
pankaynnissa. Naiden kommenttien lukumaaraisen vahyyden vuoksi minkaan-
laista yleistysta ei voi kuitenkaan tehd&d. Kommentit kuitenkin selventavat joita-
kin syitd, miksi yhdistyksen rooli saatetaan kokea ongelmalliseksi.

8.4 Kehittamiskohteet

Toiminnan kehittamisessa vastaukset keskittyivat tiedottamiseen, markkinointiin
ja metsanomistajien tietoisuuden parantamiseen. Siitd kertovat runsaat koulu-
tustilaisuuksien ja metsaisten tapahtumien toivomiset vastauksissa. Vastaajat
kaipaavat erilaisia mahdollisuuksia yleisesti keskustella metsaan liittyvista asi-
oista jonkinlaisen tapahtuman aarella. Toiveissa olisi erityisesti retkid ja metsa-
taitokisoja. Myods metsaillat, tupaillat ja teemanaytdkset olivat listattuina. Haas-
teeksi tulevaisuudessa tapahtumien jarjestamiselle voi muodostua metsanomis-

tajien hajautuminen maantieteellisesti.

Asiakaspalvelusuhteen yllapitAminen oli muutaman vastaajan kohdalla ollut
heikkotasoista. Kyseisista kommenteista ei kuitenkaan voi tulkita kovin paljoa,
silla aiemmin esitetty vaite "asioitaessa tiedonkulku on ollut puolin ja toisin hy-

valla tasolla” sai hyvat arviot. Pidemmassa asiakaspalvelutilanteessa vastaajat
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kokivat asiakkaan sdanndllisen ajan tasalla pitamisen kaipaavan parantamista.
Esimerkiksi, muutamalla vastaajalla ongelmaksi oli muodostunut leimikon myy-
dyksi saamisen venyminen jopa useisiin vuosiin, tana aikana he kokivat, etteivét

olleet saaneet tarpeeksi tietoa asioiden etenemisesta.

Tiedottamisen kohdalla kehittamista tulisi tapahtua erityisesti ajankohtaisista
asioista ilmoittamisen selkeydessa. Kommenttien perusteella vastaajat kokevat
palveluista tiedottamisen yhdistettynd jasenetuihin olevan epdaselvélla tasolla.
Jasenedut ja palveluhinnat tulisi heidan mielestaan saada selkeammin kaikkien
nahtaville, jotta mahdollista tydmaata suunniteltaessa metsanomistaja voisi jo
itse asennoitua tulevaan kustannustasoon. Nykyisin palveluhintoja on esilla
verkkosivuilla, mutta selkedd, hinnat kokoavaa tietoa eivat metsanomistajat ai-

nakaan taman selvityksen perusteella ole saaneet.

Sahkdista tiedottamista ajatellen yksi ongelma piilee sdhkdpostiosoitteiden
hankkimisen vaikeudessa. Vanhoilla metsanomistajilla ei mydskaan valttamatta
ole sahkdpostia. Tulevaisuutta ajatellen on kuitenkin oletettavaa, ettéa yha use-
ampi metsanomistaja haluaisi asioida sahkoisesti ja saada myos sita kautta tie-
toa asioista. Sellaista tilannetta silmalla pitden olisi hyva kasvattaa yhdistyksen
kaytossa olevaa sédhkodpostiosoitetietokantaa. Mika viela tarkeampaa, olisi saa-

tava menetelma pitda osoitteet mahdollisimman ajantasaisina.

9 Pohdinta

9.1 Tyo6n onnistuminen

Teknisesti tyo sujui ilman ongelmia, ja kaytannon toteutus meni muutoinkin erit-
tain mallikkaasti. Postitus oli tydssa haasteellinen toteuttaa, mutta tydnantajan
avustuksella sekin hoitui melko helposti. Haasteita ja ongelmia alkoi ilmeté tu-
loksia kirjatessa, kun kavi ilmi, etteivat vastaukset aivan olleet sellaiset kuin toi-

voimme. Puutteellisuus liittyi jasenyytensa paattavien jasenten maaradn. Saa-
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duista tuloksista kavi kuitenkin selkeasti ilmi vastaajien mielipiteet niistd osa-

alueista, joihin yhdistyksen heidan mielestéaéan tulisi panostaa.

9.2 Tuloksien hyédynnettavyys

Tuloksien hyodynnettavyyden arviointi on oleellista kun pohditaan selvityksen
onnistumista. Tuloksia saatiin erityisesti toiminnan eri alueiden kehittdmisesta ja
aiemman toiminnan onnistumisesta. Mielestani aiemman toiminnan palaute on
hyvin hyddynnettavissa. Hyvin hoidettujen osa-alueiden kannalta voidaan ajatel-
la oltavan oikealla tiella. Myds kehittamiskohteet tulivat vastauksista selkeé&sti

esille, jolloin niihin keskittyminen on mahdollista.

Tuloksien luotettavuuden pohjana on suunnitellusta otoksesta saatu melko run-
sas vastausmaara. Ne tulokset, joita saatiin, ovat luotettavalla pohjalla. Jase-
nyytensa paattaviin metsanomistajiin liittyvat profiloinnit, ja muut tulokset, eivét
vahaisen lukuméaaransa vuoksi ole vertailukelpoisia eika niistd saatuja tuloksia

voida luotettavasti hyodyntaa.

9.3 Haasteet ja ongelmat

Hyvasta vastausprosentista huolimatta jasenyytensa lopettavia metsanomistajia
vastasi kyselyyn harmillisen vahan. Sen vuoksi tassd tyossa kyseiseltd osa-
alueelta saatuihin tuloksiin tulee suhtautua varauksella, eik& niistd voida tehda
kovin pitkalle menevia johtopaatoksia. Mikali haluttaisiin hankkia vastauksia ky-
seiselta joukolta, olisi toteutettava uusi tutkimus ensimmaisen vuoden jasen-

maksujen erdpaivan jalkeen hallituksen hyvéksyttya jasenien eron.

Tuloksien kannalta ehkapa tarkein tekijd on kyselylomake. Lomakkeen raken-
tamiseen kaytettiin aikaa ja sen tekemiseen osallistui monta eri tahoa. Jalkika-
teen ajateltuna lomakkeen kysymyksia olisi voinut tarkentaa, jotta vastaajilta oli-
si saatu yksityiskohtaisempia vastauksia, esimerkkind vaikkapa kohdassa 7.4

kasiteltyihin vaittamiin. Vaittdmissa ongelmallinen on myos tyypillisesti “likert”
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kysymyksissa oleva "en osaa sanoa” kohta. Se mahdollistaa vastaajan neut-
raalin suhtautumisen, eikéa pakota ottamaan kantaa. Toisaalta téllainen on hyva
silloin, kun vastaajalla ei yksinkertaisesti ole ndkemysta jostakin asiasta. Kysy-
mys mietitytti jo lomakkeen laatimishetkelld, ja vastausvaihtoehto jai lopulliseen

versioon siksi, ettd se jollain tapaa kuuluu vaittdmamuotoisiin kysymyksiin.

Lomakkeen suurimmaksi heikkoudeksi muodostui kuitenkin se, etta kysymys-
lomakkeen muodostamisen aikana tarkastelun paapaino oli hieman erilainen,
pyrkien I6ytamaan selkeita tekijoita metsanhoitoyhdistyksen jasenyyden paat-
tamisen takana. Runsaasta vastausmaarasta huolimatta materiaaliin ei kertynyt
kyseistd vastaajaprofiilia kuitenkaan tarpeeksi, joten tuloksilla jouduttin muo-
dostamaan tarkastelu, jossa paapaino olikin hieman toisenlainen kuin etukateen
suunniteltiin. Tilanne tuli hieman yllatyksena, silla etukateen arvioimiemme pro-
senttien mukaan kyselymme vastaajajoukkoon olisi tullut parikymmenta jase-
nyytensa paattavaa vastaajaa enemman. Lomakkeen sisaltd kuitenkin mahdol-
listi muidenkin tulosten saamisen. Tassa tapauksessa ne tulokset kohdistuivat-
kin asiakastyytyvaisyyteen ja yhdistyksen kehittamiseen. Tarkastelun paéapai-
non muuttumisesta johtuen lomake ei parhaalla mahdollisella tavalla palvellut
tavoitetta sisaltden joitain kysymyksia turhaan, ja jattaen joitain asioita pois.
Esimerkkind vaikkapa perustiedoissa kysytty metsdnomistusmuoto, joka ei uu-

dessa tarkastelussa muodostunut merkittdvaksi muuttujaksi millaan tavoin.
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Saatekirje

Arvoisa Metsanomistaja!

Olen metsatalousinsindoriopiskelija Tuomo Tirkkonen ja tama kysely
toimii opinnaytetydnani Karelia ammattikorkeakoulun metsatalouden
koulutusohjelmassa. Pyydan tayttamaan oheisen kyselyn ja palaut-

tamaan sen kirjeen mukana toimitetulla palautuskuorella 27.3.2015
mennessa. Postimaksu on jo maksettu.

Metsanhoitoyhdistys Keski-Savon tehtavana on valvoa metsanomista-
jien etua alati muuttuvassa metsatalouden kentdssa, samalla tarjoten
tarkeimpia metsien hoitoon liittyvia palveluita.

Oheisen kyselyn avulla Metsanhoitoyhdistys Keski-Savo haluaa kar-
toittaa ajatuksianne ja tuntemuksianne muuttuneesta metsanhoi-
toyhdistyslaista ja uudesta jasenmaksusta. Tahan selvitykseen liitty-
en toivomme, etta taytatte oheisen lomakkeen. Vastaukset kasitel-
laan luottamuksellisesti. Kyselyn kantavia teemoja ovat yhdistyksen
jasenyys ja palvelukokemus. Kysely on monivalintarakenteinen ja no-
pea tayttaa.

Suuret kiitokset jo etukateen!

Tuomo Tirkkonen

Opiskelija

Karelia ammattikorkeakoulu
Sirkkalantie 12 A, 80100 JOENSUU
tuomo.tirkkonen@edu.karelia.fi
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Perustiedot

Merkitk&a sopiva vaihtoehto ympyrdimalla tai kirjoittakaa vastaus rajattuun tilaan.

1. Sukupuoli Nainen Mies

2. lka Alle 30 v. 30-39v. 40-49v. 50-59v. 60 - 69 v.

3. Mik& on ammattiryhméanne?
Palkansaaja

Yrittaja
Maanviljelija
Elakelainen

Jokin muu, mika

1(6)

YIi 69 v.

4. Onko Teilla metsaalan koulutusta?

MMM, metsanhoitaja (Yliopisto)

Metsatalousinsin6ori (AMK)

Ammattitutkinto (metsuri, metsako-

neenkuljettaja)
Metséatalouden kursseja
Jokin muu, mi-

ka?

Ei mitdan

5. Kuinka kaukana asutte metsastanne?
Asun metsétilallani
Alle 50 kilometria
50 — 100 kilometria
100 — 200 kilometria
Yli 200 kilometria

6. Metsienne yhteispinta-ala?

Alle 10 ha
10-35ha
35-50 ha
51 -100 ha

Yli 100 ha



Liite 2

7. Mika on metsdnomistusmuotonne?

8. Mikd on metsanne tarkein kayttotarkoitus?

9. Aikaviimeisimmasta tilallanne tehdysta

puukaupasta?

Jasenyys ja palvelut

1. Aiotteko jatkossa olla metsanhoitoyhdistyksen

jasen?

2. Uskotteko seuraavan kahden vuoden aikana
hyddyntavanne metsanhoitoyhdistyksen

tarjoamia palveluita?

Yksinomistus
Perheomistus
Yhtyma
Kuolinpesa

Yhteismetsa

Taloudellinen kaytto
Virkistyskaytto
Luonnonsuojelu

Jokin muu, mika?

Alle vuosi

1 -2 vuotta

2 — 5 vuotta

5 —10 vuotta

Yli 10 vuotta

En ole tehnyt puukauppaa

Kylla

Kylla

(vastatkaa riippumatta siita, aiotteko jatkaa jasenyyttanne)

En

En

2 (6)
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3. Merkitkaa (X) seuraavasta listasta palveluita, joita todennakdisesti tarvit-

sette seuraavan parin vuoden aikana.

Metsanhoitopalvelut:

Maanmuokkaus
Taimien valitys
Metsé&nuudistaminen
Taimikonhoito

Lannoitus

OO

Muut metsuripalvelut

Puukauppapalvelut:
Puunmyyntisuunnitelma
Puukaupan kilpailuttaminen
Puukaupan toimeksianto

Puunkorjuupalvelu

oo

Energiapuun korjuu

Muut palvelut:
Edunvalvonta
Metsasuunnitelma
Metsaneuvonta
Tilakauppa ja sukupolvenvaihdokset

Veroneuvonta

NN

Tila-arvio

4. Milla toimijalla aiotte nailla ndkymin toteuttaa edellda mainitut tehtavat?

Metsanhoitoyhdistys
Otso Metsapalvelut
Yksityiset yrittajat

Puunhankintaorganisaatiot

oo

Teen itse

Jokin muu toimija, mika?
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5. Mikali ette aio jatkaa metsdnhoitoyhdistyksen jdsenend, merkitkaa seu-
raavasta listasta tarkeimmat seikat joiden takia ette halua jasenyytta jat-
kaa. Merkitkaa tarkein syy numerolla 1, seuraavaksi tarkein numerolla 2, ja
niin edelleen.

Mikali mielessanne on muita syita, vastatkaa annettuun tilaan vapaamuo-
toisesti. Mikali aiotte jatkaa yhdistyksen jasenena, voitte jattaa taman

kohdan valiin.

- Kaytan palveluita harvoin.
- Jasenmaksu on liian suuri.

- Saan samat palvelut muualta.

- Yhdistyksen jasenyyden myota tuleva MTK:n *
jasenyys.

- Tilani koko on pieni joten en koe saavani
jasenmaksulleni vastinetta.

- En aio harjoittaa metséataloutta tilallani.

- En ole ollut tyytyvdinen aiemmin saamaani palveluun.

o o oo

- En tarvitse ulkopuolisen tahon apua metsaasioissa.

- Jokin muu syy:

*MTK= Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto
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6. Seuraavassa osiossa kasitelladn metsanhoitoyhdistyksen palveluita ja
tiedottamista. Vastatkaa ympyrdimalla parhaiten ajatuksianne ja koke-
muksianne kuvaava vaihtoehto tai kirjoittamalla vastaus sille varattuun ti-
laan.

1) Taysin samaa mielta 2) Osittain samaa mielta 3) En osaa sanoa 4) Osittain eri mielta 5) Taysin eri mielta

Samaa Eri

1. Olen saanut tarpeeksi tietoa mhy:n palveluista

jatoiminnasta.
2. Metsanhoitoyhdistys on metsanomistajille
tarkea edunvalvontajarjesto.

3. Metsanhoitoyhdistyksen rooli puukauppa-

asioissa on metsanomistajille tarkeaa.

4. Olen tarvittaessa saanut yhdistyksen

toimihenkiléihin helposti yhteyden

5. Asioidessani metsanhoitoyhdistyksen

kanssa koen saaneeni hyvaa palvelua.

6. Metsanhoitoyhdistyksen tiedottaminen

on riittavaa ja tietoa-antavaa.

7. Metsdnomistajan toiveet ja tarpeet otetaan 1 2 3 4 5

neuvontaty6ssa huomioon.

8. Kohtaamani henkilokunta on ollut ammattitaitoista. 1 2 3 4 S

9. Metsanhoitoyhdistys on tarkea uusille metsan- 1 2 3 4 5
omistajille.
10. Asioitaessa tiedonkulku on ollut puolin ja toisin 1 2 3 4 5

hyvalla tasolla
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7. Milla tavoilla haluaisitte metséanhoitoyhdistyksen pitavan yhteytta ja tie-

dottavan ajankohtaisista asioista?

- Jésentiedote

- Artikkeli sanomalehdesséa

- Artikkeli metsaalan lehdissa
- Puhelinkontakti

- Koulutustilaisuudet ja retket

- Verkkosivut

NN

- Sahkoposti

- Joku muu, mika?

8. Onko yhdistyksen toiminnassa asioita joita tulisi mielestanne kehittaa?
Jos on, niin mit&?

9. Terveiset Metsanhoitoyhdistykselle, sana on vapaa:

Kiitokset vastauksistannel!
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Terveiset Metsdnhoitoyhdistys Keski-Savolle, sana on va-

paa:

“Kallis orkanisaatio. Liikaa henkilokuntaa”

“Hyvin ovat asiansa hoitaneet, ja silloin kun on tarvinnut, olen saanut hy-

vaa ja nopeaa palvelua”

Toimii nain.

Samaan malliin vaan.

Kiitos tasokkaista palveluista tdhan asti.

Kustannukset ilmoitettava arvonlisaverollisena. Vanhemmat ihmiset yllat-
tyvat laskun loppusummasta. Kiitokset metsédnhoitoyhdistyksen tydnteki-
joille!

Jasenmaksu on kipurajoilla, ei kérsi nostaa tai jasenet eroaa.

Kiitos vuosien saatossa saamastani palvelusta

Ei valittamista. Kaikki on toiminut hyvin. Yhteyttd on saatu aina kun on

tarvittu.

Terveiset Vantaalta!

Kehittdkaa toimintaanne ja palveluita, joita en saa metsayhtidiltd nopeasti

ja samalla hinnalla. esim. myrskytuhot, hydnteistuhot jne.

Ns. metséfirmat ovat aktiivisia palveluiden tarjoajia. Kestakaa kilpailussa

mukana. Hintakysymys?
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Palvelu on ollut hyvaa. Tyot on tehty silloin kun on sovittu.

Pitakaa metsanomistajat pinnalla taman paivan kilpailussa. "Suomi elaa

metsasta.”

Teimme jokin aika sitten sukupolvenvaihdoksen ja meni noin vuosi en-
nen kuin saimme yhteyden metsanhoitoyhdistykseen. Tuntui ettd mhy:lla
ei ollut minkdanlaista kiinnostusta uutta yrittdjaa kohtaan. Puukauppoja
sai siis rauhassa mietiskella. Itse ei aina ehdi olla yhteydesséa joka asiaan

etenkin SPV:n aikoihin, hieman aktiivisuutta siis.

Alueeni metsaneuvoja on vaihtunut useita kertoja. Uudella neuvojalla ei
ole ollut minkaanlaista periméatietoa alueesta. Aikanaan tehty energia-
puukauppa on ollut vaikea sulattaa, koska jouduin maksupuolelle ja suuri

osa puista jai metsaan nippuihin.
Yhdistys on lopettanut perinteiset ja pitkdaikaiset alueella pidettavat met-
sataitokisat ohjelmineen. Pidan suurena virheena, etta tallainen palvelu-

muoto lopetettiin. Olisi odotettu MH-maksulle sen verran vastinetta.

Palvelu parempaa kuin muissa metsanhoitoyhdistyksissa joiden kanssa

olen tehnyt yhteistyota.

Toisilla alueilla asiat toimii ja palvelu hyva. (siis mhy Keski-Savon alueel-

la) Kaikkineen olen tyytyvainen. Lopulta on saatu asioita eteenpéain

"Miehet kentdlle t6ihin konttorilta, neuvomaan jasen-metsanomistajia.”

Olemme tyytyvaisia.

Yhteisty0 ja toiminnan laatu ovat vastanneet tdysin odotuksiamme. Pal-

velu on paikka paikoin ollut tdyden kympin arvoista. Yhteistyolla eteen-

pain jatkossakin!



