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1 Johdanto

Opinnaytetyon aiheena on selvittdd metsanomistajien tietamysta taimikoidensa
tilasta seka toimenpidetarpeesta. Tutkimuksessa kasitellyt taimikot sijaitsivat
Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan toimialueella ja ovat metsédnhoitoyhdis-
tyksen tyonad uudistettuja ja nain ollen mhy:n metsureiden istuttamia. Met-
sénuudistamisen laadun seuranta kuuluu osaksi metsénhoitoyhdistyksen oma-
valvontaa, perinteisesti sen ovat hoitaneet metsaharjoittelijat kesakaudella.
Kaikki tutkimukseen valitut kohteet on uudistettu vuonna 2012, ne on inventoitu
kahden kasvukauden jalkeen kesalla 2014. Naista kohteista on valikoitunut tiet-
ty maara taimikoita sen mukaan onko niissé on havaittu inventoinnin yhteydes-
sa joko puutteita tdaydennysistutuksessa tai vastaavasti taimikon perkaustar-

peessa.

Tutkimuksen toimeksiantaja on Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjala. Tutkimus
toteutettiin kyselytutkimuksena kirjeitse, johon otosjoukoksi valikoitui yhteensa
89 kohdetta, joista 54:lla havaittiin puutteita taimikon varhaishoidossa ja 27 ku-
violla tarvetta taydennysistutukselle. Naiden lisaksi 8 kohteella oli tarvetta kum-
mallekin toimenpiteelle. Nam& metsdnomistajat valikoituivat kaikista vuonna
2012 Mhy:n tyonéa uudistetuista kohteista inventointitulosten perusteella kaytta-
en tiettyja raja-arvoja. Kyselylomakkeessa kerrottiin havaituista puutteista ja ky-
syttiin metsanomistajien kiinnostusta ja halukkuutta tehda tarvittavia toimenpitei-
ta.



2 Metsanuudistaminen

2.1 Metsanuudistamisen lahtokohdat

Metsadnuudistaminen on seuraus paatoksesta tehda paatehakkuu. Metsanuu-
distamisen onnistumisella tai vastaavasti epdonnistumisella on kauaskantoiset
vaikutukset tulevaisuuteen. Vaikutukset eivat pelkdstaan nay huonona metsan-
viljelyn onnistumisena vaan sen vaikutus nakyy koko kiertoajan. Puhuttaessa
kiertoajasta tarkoitetaan aikajanaa uudistuskypsasta metsikosta seuraavaan

uudistamishakkuuseen.

Valituilla toimenpiteilla ja niiden oikea-aikaisilla suorittamisilla on merkittava vai-
kutus ajanjakson pituuteen esim. uudistamisesta ensiharvennukseen seka met-
sasta saataviin tuloihin ja menoihin. Nain ollen oikea-aikaiset hoitotoimenpiteet
seka oikein valittu metsanviljelymuoto mahdollistavat parhaan tuoton kiertoajal-
la. Metsanuudistamisen kuluja ei pida ajatella pelkkana pakollisena menoeréana
vaan sijoituksena tulevaisuuteen, jolla taataan onnistunut lopputulos myés jalki-
polville (Luoranen, Saksa & Uotila 2012, 9 — 10.)

2.2 Uudistusalan valmistelevat tyot

Maanmuokkaus ja uudistusalan raivaus ovat tarkeita perusteita onnistuneelle ja
tuottavalle metsanuudistamiselle. Nailla toimenpiteilla tarkoitetaan uudistusalan
valmistelemista. Uudistusalan valmisteleminen on maanmuokkausta ja istutus-
tyotd helpottava toimenpide, jossa poistetaan naita toimia haittaava ei-
kaupalliseen kayttoon meneva pienpuusto. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, et-
t& kasvatettavaksi kelpaavaa taimimateriaalia ei voisi jattaa uudistusalalle. Rai-
vausty® vahentad myohempéa taimikonhoitotydn maaraa. Raivaustyd voidaan
tehda jo ennen suunniteltua uudistushakkuuta, jolloin se toimii samalla alustan-
raivauksena, helpottaen metsakoneenkuljettajan tytskentelya (Luoranen ym.
2012, 72.)



Maanmuokkausmenetelman valinnalla on merkitysta pitkalle tulevaisuuteen,
vaikuttamalla koko uudistamisketjun kustannustehokkuuteen. Oikein valittu ja
toteutettu maanmuokkaus helpottaa istutustyéta ja mahdollistaa pienempien
taimien kayttdmisen. Vaarin valittu muokkaustapa nostaa taimikonperkaus ja
hoitokustannuksia, koska viljavilla mailla lilaksi paljastettuun kivenndismaahan
tulee helposti luontaisesti lehtipuun vesoja, jotka kilpailevat etukasvuisina esim.
hitaamman havupuutaimen kanssa. Téllainen tilanne olisi mahdollinen esim. vil-
javilla mailla aestysta kaytettdessa verrattuna kallimpaan laikutukseen. Taman
kyselytutkimuksen suurimmassa osassa kohteita oli kaytetty laikkumatastysta
seka lisaksi muutamissa kohteissa ojitusmaéatéstysta ja aestysta. Uudistushak-
kuulla on vaikutusta kuvion vesitalouteen, tasta syysta joillakin kohteilla voi olla
tavoitteen mukaista kayttdd ojitusmatéastysta vesitalouden tasapainottamiseksi,
koska hakkuun yhteydessa on poistettu vetta haihduttavat puut (Luoranen ym.
2012, 72-76.)

Kaytettdessa istutustaimia saadaan maanmuokkauksella tehokkaasti torjuttua
tukkimiehentaituhoja. Maanmuokkauksen yhteydessa paljastuva kivennaismaa
karkottaa tukkimiehentaitd ja nain se ei pysahdy sydméaan istutustaimia. Istute-
tun taimen ymparilla tulisi olla puhdasta humuksetonta kivennaismaata vahin-
taan 10 cm. Maasta laikkuméattaalla kohotettu taimen istutuskohta torjuu pelkaa
laikkua paremmin tukkimiehentéitd. Kohoumilla on myds merkitysta pintakasvil-
lisuuden torjumisessa, koska mattaissa kasvavilla taimilla on kilpailuetua valos-
ta, vedesta seka ravinteista. Hiukan korkeammalla kasvava taimi ei mydskaan
tukahdu niin helposti pintakasvillisuuteen. Mattdissa on myés muuta maata kor-
keampi |lampdtila, joka edistéaa taimen alkukehitysta sek& juurtumista (Luoranen
ym. 2012, 72-76.)



2.3 Uudistaminen

Valittaessa uudistusmenetelmaa, tarkein siihen vaikuttava asia on kasvupaikka,
jolla metsanviljelya tehdaan. Peruslahtokohtana voidaan pitaa sita etta kaikista
karuimmilla mailla suositaan mannyn luontaista uudistamista ja kylvoa. Siita vil-
javammilla mailla aina mannyn istutuksesta kuusen ja koivun istutukseen. Luon-
tainen uudistaminen ei normaalisti ole vaihtoehtona muulla puulajilla kuin man-
nylla, koska kuusella ja koivulla epdonnistumisen riski on suuri (Luoranen ym.
2012, 57-60.)

Talla hetkella yleisin metsan uudistamismenetelma Suomessa on laikkuméatas-
tys ja kuusen istutus. Uudistamisessa kaytettava taimimateriaali on talla hetkella
melkein aina pottitaimia, perinteisen avojuuritaimen kayttd on melkein kokonaan
havinnyt metsatalouden piirista. Kuusen paakkutaimen istutusmenetelma on ol-
lut kaytossa kaikissa kyselytutkimuksen kohteissa. Kaytettavana taimimateriaa-
lina on ollut isopaakkua, keskipaakkua sek& muutamissa kohteissa pikkupaak-
kua. Kuvioilla on p&dasiassa kaytetty laikkumatastysta lukuun ottamatta muu-
tamia yksittaisia kohteita, joissa oli joko kaytetty maanmuokkauksessa aestysta

tai vastaavasti ojitusmatastysta.

2.4 Uudistamistuloksen tarkkailu seka taydennysistutus

Uudistamistuloksen seurantaa tulisi tehda aktiivisesti muutamien ensimmaisten
vuosien aikana uudistamisesta. Istutuskohteilla uudistamistyon laatu seké tai-
mimateriaalin kunto tulisi tarkastaa jo muutaman viikon kuluttua istuttamisesta,
jotta mahdolliset viat esim. istutusmateriaalissa havaittaisiin mahdollisimman pi-
kaisesti. Ensimmaisten 2-3 vuoden aikana taimikkoa tulisi tarkkailla vahinta&n
kerran kasvukaudessa ja mieluiten useamminkin. Taimikko olisi hyva tarkastaa
niin kevaalla mahdollisten myyratuhojen takia kuin kasvukauden paatyttya syk-
syllakin kasvatettavaa taimimateriaalia haittaavan pintakasvillisuuden takia
(Luoranen ym. 2012, 113-117.)



Varsinkin viljavilla mailla pintakasvillisuuden kehittyminen on runsasta jo toisena
kasvukautena istuttamisesta. Nain ollen voidaan tehda tarvittaessa heinéntor-
juntaa, jolla estetaan kasvatettavien taimien tukahtuminen pintakasvillisuuteen.
Jo kolmannen kasvukauden aikana saadaan kattava kuva siitd onko mahdolli-
selle taydennysistutukselle tarvetta. Istutuskohteilla taimim&aard on vakiintunut
kolmen vuoden aikana uudistamisesta, eniten taimia kuolee juuri ensimmaisten
vuosien aikana istuttamisesta. Mikali kohteella havaitaan tarvetta taydennysis-
tuttamiselle, niin se kannattaa tehdd mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.
Tama siitd syysta ettd tdydennysistutustaimet eivat liiaksi jaisi jalkeen varsinai-
sesta taimikosta. Havupuutaimikoilla taydennysistutuksen raja on 1 500 tain-
ta/ha. Jos kohteen taimikon tiheys on alle mainitun, olisi taloudellisesti kannat-
tavaa nostaa taimien lukumaara viljelytineyteen, eli 1 800". 200 kpl / ha. Tehta-
essa taydennysistutusta tulisi kayttaa mahdollisimman suuria seka kookkaassa
paakussa kasvatettuja esim. jattipaakkutaimia, jotta taimet eivat jaa liiaksi jal-
keen varsinaisesta taimikosta. Aina taydennysistutuskaan ei ole paras vaihtoeh-
to, vaan riittdvan laajan tuhon jalkeen jarkevinta on suorittaa koko kuvion uudel-
leen viljely. Téllainen tilanne olisi mahdollinen, jos tuhon jalkeen taimikon tiheys
olisi ainoastaan 500-600 kpl/ha (Luoranen ym. 2012, 113-117.)

2.5 Taimikon varhaishoito

Taimikon varhaishoidolla tarkoitetaan kilpailevan pintakasvillisuuden poistamis-
ta heindntorjunnasta aina varhaisperkaukseen. Kilpailevan pintakasvillisuuden
poistaminen ei ole aina tarpeen, tama riippuu péaaasiassa kohteen maaperasta.
Viljavilla mailla heinantorjumista joudutaan tekemé&én 2 - 3 vuotena uudistami-
sesta. Pintakasvillisuutta (vadelmaa ja heinikkoa) voidaan poistaa mekaanisesti
polkemalla sitd jalkaisin taimien ymparilta tai esimerkiksi raivausveitselld, jolloin
mahdollistetaan my6s vesojen poistaminen. Mekaanista heinantorjuntaa voi-
daan tehda kesall, jolloin siitda saadaan valiton hyoty kasvukauden olosuhtei-
siin. Syksylla ja kevaalla tehdylla heindamisella saadaan pelastettua taimi kuol-
leen ja kuivuneen heinikon alta. Tall6in tehdylla heind&misella on vaikutusta
myyratuhoihin, varsinkin jos se on tehty ennen talvea. (Luoranen ym. 2012,
117-119.)
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Metsitettaessa entisia peltoja tai muuten erityisesti heinittyvia kohteita on vaih-
toehtona myo6s kemiallinen pintakasvillisuuden torjunta. Kemiallisesti tehtava
pintakasvillisuuden torjunta tulee tehda kesalla, jolloin poistettava kasvillisuus
on hyvéassa kasvussa. Talloin kasvatettavan puuston vuosikasvun tulee olla jo
puutunut. Puutumattomat vuosikasvut tulisi suojata herbisidin vaikutuksilta.
Herbisidi on rikkakasvien ja pintakasvillisuuden torjuntaan tarkoitettu kasvinsuo-
jeluaine (Luoranen ym. 2012, 117-119.)

2.6 Taimikon varhaisperkaus

Normaalisti varhaisperkaus tulee havupuutaimikoissa ajankohtaiseksi n. 5 vuo-
den kuluttua uudistamisesta, mutta joillakin kohteilla luontaisesti syntynyt lehti-
puu voi haitata varsinaisen taimikon kasvatusta jo muutaman vuoden kuluttua.
Rauduskoivun istutustaimet kasvavat yleensa niin nopeasti, etteivat luontaisesti
syntyneet lehtipuut hairitse niiden kehittymista. Luontaisesti syntyneen lehti-
puuston etumatkaa saadaan parhaiten vahennettyd nopealla uudistushakkuun
jalkeisellda maanmuokkauksella ja metsanviljelylla. Mita pitemman ajan kuluttua
uudistushakkuusta mainitut toimenpiteet tehdaan, sitd suuremman etumatkan
luontainen lehtipuusto saa. Luontaisesti syntyneen lehtipuuston torjumiseksi

tehd&an varhaisperkausta (Luoranen ym. 2012, 120-121.)

Varhaisperkauksella halutaan parantaa kasvatettavan puuston olosuhteita,
poistamalla lehtipuusto kokonaan kasvatettavien havupuutaimien ymparilta,
pois lukien aukkopaikat. Havupuutaimikoissa sallitaan enintd&n 50 % hies-
koivusekoitus pohjoisen Suomen alueella ja muualla Suomessa 20 % kasvatet-
tavista taimista (Metsatalouden kehittamiskeskus Tapio 2014, 18). Varhaisper-
kaus voidaan tehda myds reik&perkauksena, jolloin poistetaan ainoastaan lehti-
puut kasvatettavan taimen ympariltd. Talléin kasvua haittaavat kilpailevat puut
poistetaan n. metrin etaisyydeltd havupuusta. Istutetun taimikon varhaisperka-
uksessa ei yleensa harvenneta kasvatettavaa puustoa, mutta selvasti vialliset

ns. susipuut voidaan poistaa jo tdssa vaiheessa. Varhaisperkauksella halutaan
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mahdollistaa havupuuston latvukselle hairiéton kasvutila (Luoranen ym. 2012,
120-121.)

Tama on tarkedd varsinkin mannyn taimikoissa, koska mannyn puutumaton
vuosikasvu on erittain herkka kilpailevan lehtipuuston piiskaukselle. Varhaisper-
kauksen vaikutukset nakyvét parin vuoden jalkeen toimenpiteesta. Varhaispera-
tussa kuusentaimikossa taimien tyvil&apimitan kasvu on jopa 20-30 % parempaa
kuin perkaamattomassa taimikossa. Varhaisperkauksen hyoty nékyy myos
mybhemmassa vaiheessa puuston parempana pituuskasvuna perkaamatto-
maan taimikkoon n&hden. Varhaisperkauksen tarve vaihtelee suuresti taimikon
sisélla, useasti tarpeellisinta se on kosteimmissa painanteissa seka taimikon

kosteimmissa osissa (Luoranen ym. 2012, 120-121).

Tassa kyselytutkimuksessa varhaisperkauksen alarajaksi asetettiin 2000 kpl/ ha
poistettavia runkoja. Télla raja-arvolla saatiin otannan kooksi 54 kohdetta, joissa
tulisi suorittaa varhaisperkaus. Taimikon varhaisperkaus kuin varsinainen taimi-
konhoito on sita edullisempaa ja nopeampaa mita aikaisemmassa vaiheessa se
tehdaan. Viljavimmilla mailla taimikon perkaus joudutaan tekemaan jopa kaksi
kertaa. Taimikon perkausta ei tule tehda myoskaan liian aikaisin, jottei luontai-
sesti syntyneen lehtipuun vesakko paasee uudestaan kohoamaan kasvatetta-
vaa taimikkoa haittaavaksi (Riikila 2010, 22-25).

3 Metsdnomistajarakenteen muutos

Metsdnomistajarakenteessa on tapahtunut ja tulee tapahtumaan muutoksia.
Talla hetkella metsanomistajien ika on melko korkea ja tulee selvasti kasva-
maan viela lahivuosina. Suomalaista metsdomistajuutta on tutkittu melko tark-
kaan jo 70-luvulta lahtien. Tuloksista selvisikin ettd yh& useampi metsanomista-
ja on elakeldinen ja muualla kuin tilallansa asuva (Hanninen, Karppinen & Lep-
panen 2010, 5.)
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Kaupungistuminen on lisd&ntynyt maan sisaisen muuttoliikkeen myota ja samal-
la muusta kuin maa- ja metsataloudesta p&é&asiallisen elinkeinonsa saavien
metsanomistajien maara on lisaantynyt. Taman myota asenteet seka tavoitteet
tilaa kohtaan ovat muuttuneet ja osaltaan vaikeuttaneet metsaalan toimijoiden
tilannetta. Nykyisin metsdnomistajien paaasiallinen tavoite metsaltaan ei valt-
tamatta ole mahdollisimman suuret kantorahatulot vaan esim. virkistysarvot,
joukossa on myds paljon metsanomistajia, jotka ovat epatietoisia tilansa suh-
teen. Edella mainitun kaltaisissa tapaukissa neuvonta seké koulutus tulisikin

asettaa entista tarkeampaan asemaan (Hanninen ym. 2010, 5.)

Ikdantyneet metsdnomistajat myyvat véahemman puuta hehtaaria ja vuotta koh-
den kuin vastaavasti nuoremmat metsanomistajat. Tama kay selvéksi kulutus-
tarpeen vahentymisella ikdantymisen myota seka asenteellisella eroavaisuudel-
la verraten nuorempiin sukupolviin. Tutkimusten valossa katsottuna on mahdol-
lista ettd metsanomistajien ikddntyminen vaikuttaa negatiivisesti myds metsan-
hoidon tyoémaariin ja varsinkin omatoimisen metsanhoidon vahenemiseen
(Hanninen ym. 2010, 5.)

Pitkalla tahtaimella katsottuna omatoimisen metsanhoidon vahenemisen voi-
daan katsoa vaikuttavan metsastd saatavaan puumaaraan. Metsanhoitotyot
ovat tarkeita juuri puuntuotantotavoitteiden sekd maisemanhoidon ja virkistys-
kayton osalta. Toisaalta taas on katsottu ettd niissa tapauksissa, joissa metsan-
omistajan tavoitteet painottuvat enemman virkistysarvoihin kuin perinteisiin
metsataloudellisiin arvoihin, niin metsanhoitotytt on katsottu tarkeiksi. Tama
johtuu siita, ettd hyvin hoidettu taimikko tai nuorimetsa antaa paremman mai-

semallisen seka virkistyksellisen arvon kuin hoitamaton.
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4 Metsanhoitotdiden tyomaarat

4.1 Taimikonhoito tyomaarien kehittyminen

Taimikonhoitotdiden tyomaarissd on tapahtunut selvaa negatiivista muutosta,
tama kay selvéksi tarkastellessa valtakunnan metsien inventointia nro 11. Tai-
mikonhoitotdéiden maarat ovat koko Suomen alueella laskeneet vuoden 1990
tasosta vuoteen 2013 n. 20 % (Metsatilastollinen vuosikirja 2014, 127). Metséti-
lastollisesta vuosikirjasta selvidd etta VMI nro. 8-11 hyvien taimikoiden maara
on laskenut 52 %:sta 45 %:n ja vastaavasti tyydyttavien taimikoiden osuus

noussut 28 %:sta 33 %:n (Metséatilastollinen vuosikirja 2014, 61).

Samankaltainen suuntaus on havaittavissa niin yksityisomisteisissa kuin metsa-
teollisuuden seka valtion omistuksessa olevissa metsissa. Pelkastaan tarkastel-
lessa yksityisten metsanomistajien taimikonhoitotdiden tyomaaria, koko Suo-
men alueella laskua on ollut 29 300 ha viimeisen kolmentoistavuoden aikana.
Koko aikajanaa tarkastellessa ei suuntaus ole ollut tasaisesti laskeva, vaan va-
lille mahtuu myds vuosia, jolloin maarat ovat olleet suurempia ja vastaavasti
pienempid. Tarkastellessa Pohjois-Karjalan yksityismetsatalouden piirisissa
olevien taimikoiden tyémaaria, vuonna 2013 on Pohjois-Karjalan alueella tehty
8 256 ha taimikonhoitotoitéa (Metsatilastollinen vuosikirja 2014, 127). Taimikon
tilan tarkkaileminen seké taimikonhoidollisten tdiden lisdé&dminen on naiden luku-
jen valossa entista tarkedmpéaa. Tasta johtuen tydmaarien liséaminen ja hoito-

toiden oikea-aikaistaminen on tarkeaa.

Oikea-aikaistaminen on téarked&, koska oikeaan aikaan tehdyn hoitotyon yksik-
kokustannukset ovat huomattavasti edullisemmat kuin mydhéssa tehdyn tyon
kustannukset. Taimikonhoidon kokonaiskustannuksissa tydlajeittain on tapahtu-
nut nousua. Uudistusalan raivauksessa tyémaarien suuntaukset ovat olleet sa-
mankaltaisia kuin edellisessakin kohdassa. Yksityisomistuksessa olevien metsi-

en uudistusalan raivauksen maarat ovat laskeneet vuodesta 1990 vuoteen 2013
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n. 68 000 ha koko Suomen alueella. Pohjois-Karjalan yksityismetsatalouden pii-
rissa olevilla kuvioilla tehtiin uudistusalan raivausta 757 ha vuonna 2013, kun
koko maassa se oli samana vuonna 24 447 ha (Metsétilastollinen vuosikirja
2014, 117). Vertaillessa tydmaarien kehittymista ei ole tilastollisesti luotettavaa
keskittyd euromaaraisiin lukuihin, koska verrattaessa esim. 30 vuoden aikaja-
nalla tyon yksikkohintojen muuttumista, lukuja ei voida suoraan verrata keske-
naan johtuen yleisesta hintatason muuttumisesta ja inflaatiosta. Metsatilastolli-

sessa vuosikirjassa néaita lukuja ei ole suoraan deflatoitu (Juntunen 2015).

4.2 Taimikoiden laatu

Valtakunnan metsien inventoinnin mukaan vuosien 2004—-2008 valilla laadul-
taan hyvien taimikoiden maara on laskenut 39 prosentista 30 prosenttiin. Luon-
taisesti syntyneissa taimikoissa yli puolessa tapauksissa tama johtuu taimikon
epatasaisuudesta tai vastaavasti harvuudesta. Viljelytaimikoiden osalta laatua
alentavat yleisimmin hirvituhot tai taimikoiden hoitamattomuus. (Laatutaimikot
vahissa 2011, 5.)

Taimikoiden laadun heikkenemisen yhtend syyna on se etta taimikoissa yha
useammin unohdetaan taimikon varhaishoito ja tdm&n myo6ta taimikoista tulee
ylitiheita. Valtionmetsien inventoinnista selvida etta taimikonhoitorastien lisdan-
tyminen on ollut runsasta, tarkastellessa VMI nro. 8-10 voidaan huomata rastien
kohonneen miltei 700 000 ha (VMI 10), kun viela 80-luvun lopulla ja 90-luvun
alussa rastien méara on ollut vain n. 450 000 ha (VMI 8). Uudistamismenetel-
malla on suuri merkitys siihen millainen taimikosta tulee, Metlan tutkimuksen
mukaan paras taimikon laatu taimikon perustamistavan mukaan saadaan vilje-
lemalla, talldin hyvien taimikoiden osuus on miltei 40 % kun taas luontaisella
uudistamismenetelmalla huonoimmillaan hyvien taimikoiden osuudeksi on saatu

ainoastaan n. 9 % (Korhonen 2010.)
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5 Opinnaytetyon tarkoitus ja tutkimustehtava

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdéa Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan
alueella sijaitsevilta vuonna 2012 uudistetuilta taimikoilta maanomistajien tietoi-
suutta taimikoidensa kunnosta. Samassa yhteydessa selvitettiin kyseisten
maanomistajien kiinnostusta puuttua havaittuihin epékohtiin ja tehda niille hoito-
toimenpiteita. Tarkoituksena oli parantaa taimikoiden kuntoa.

Opinnaytetydssa selvitettiin metsdnomistajien tietdmysta taimikoidensa tilasta ja
saatuja tuloksia tullaan hyodyntamaan mhy:n palveluiden tarjoamisessa. Tulos-
ten perusteella Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjala voi my6s parantaa taimi-

konhoidon jalkitdiden markkinointia.

6 Opinnaytetydon menetelmalliset valinnat

Opinnaytetyd perustuu kesakaudella 2014 kerattyyn metsauudistamisen inven-
tointimateriaaliin, jonka pohjalta tehtiin kyselytutkimus. Materiaali on saatu Met-
sanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalalta. Taman aineiston pohjalta toteutettiin koh-
dennettu otanta. Inventointimateriaalista on valikoitu otosjoukko, jonka koko on
89 kpl. Tama otosjoukko jaettiin kolmeen eri kategoriaan toimenpidetarpeen
mukaan: taimikon varhaishoito, taimikon taydennysistutus seka yhdistelma, jos-
sa kohteella tulisi suorittaa kumpikin edelld mainittu toimenpide. Taimikon var-
haishoitoa tarvitsevia kohteita oli 54 kpl. Namé valikoituivat poistettavien taimien
maaran mukaan: enemman kuin 2 000 kpl/ha poistettavia vesoja. Taydennysis-
tutettavia kohteita oli 27 kpl, joiden valikoimisessa on kaytetty raja-arvona met-
salain uudistamisvelvoitetta, jonka mukaan kasvatuskelpoisia taimia tulee olla
vahintdan 1 500 kpl/ha. YhdistelImakohteita oli 8 kpl.

Aineisto kyselytutkimukseen kerdttiin kirjeitse lahetettavalla kyselylomakkeella.
Kyselylomakkeen alussa tiedusteltiin vastaajien perustietoja, jaljempana loma-

ketta siirryttiin varsinaisiin taimikonhoidollisiin kysymyksiin. Yhteystiedot on saa-
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tu Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan jasenrekisterista. Kirjeeseen tuli saate-
kirje (liite 1) seka kyselylomake (liite 2), kyselylomakkeen lopussa oli arvonta-
kuponki, jolla halukkaat voivat osallistua arvontaan. Arvonnan toivottiin lisaavan

vastausinnokkuutta.

Kyselytutkimuksen tutkimusmenetelmaksi valittiin kvantitatiivinen eli maarallinen
tutkimus. Kyselylomakkeissa ei ollut yhtdadn avointa kysymystd, vaan kaikkiin
kysymyksiin oli laadittu valmiit vastaukset eli kyselylomake (liite 2) oli strukturoi-
tu. Tutkimuksen perusjoukko oli pieni, 148 Metsanhoitoyhdistys Pohjois-
Karjalan jasentd, joista otosjoukoksi valikoitui 89 metsanomistajaa. Vastauksia
kasiteltin SPSS tilasto-ohjelmalla, ristiintaulukoimalla niitd seka Excel-taulukko

ohjelmalla.

7 Toimeksiantajan esittely

7.1 Metsanhoitoyhdistys

Metsanhoitoyhdistys on alkujaan perustettu 1900-luvun alkupuolella ja on silloin
toiminut nimella Metsanhoitoyhdistys Tapio. Nykyisen kaltaiseen muotoonsa se
on muotoutunut 1930-luvulla yhdistystoiminnan elpymisen tuloksena (Wikipedia
2014). Vaikka 1940-luvulla Suomessa elettiinkin poikkeuksellisissa oloissa, niin
silti yhdistysten maara kasvoi. Vuoden 1949 loppuun mennessa jasenmaara oli
42 000 henkea ja metsapinta-ala oli n. 3,5 milj. hehtaaria. Saman vuosikymme-
nen aikana valmisteltiin metsanhoitoyhdistyslakia. Vuonna 1950 saadettiin met-
sanhoitoyhdistyslaki ja sen viralliseksi syntymapaivaksi tuli 20.10.1950. Alkupe-
raisend syynd Metsanhoitoyhdistyksen perustamiseen Suomessa oli pelko hu-
penevista metsavaroista sekd metsataloudessa vallinneista epakohdista, jotka
nakyivat puunmyyjien heikkona asemana markkinoilla varsinkin puun hinnan-
maarityksessa kauppatilanteessa. Talldin on syntynyt tarve metsdnomistajien

aseman vahvistamiseen puukaupoissa. (Viitala 2006, 19—-24, 58-80.)
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Metsanhoitoyhdistys on metsdnomistajien etujarjesto ja sen paéaasiallista toimin-
taa on puukaupallinen edunvalvonta alueensa puun hinnoista seka eri ostajien
puunkatkonnasta. Asiat ovat tarkeita edunvalvonnallisesta nakdkulmasta katsot-
tuna puukauppahintoja kilpailutettaessa. Suomessa on talla hetkella 80 met-
sanhoitoyhdistysta. Metsanhoitomaksu oli ennen vuotta 2015 veroluontoinen.
Vuoden 2015 alusta metséanhoitoyhdistyslaki muuttui, taman seurauksena vero-
luontoinen metsanhoitomaksu on poistunut vuoden 2015 alusta ja muuttunut

vapaaehtoiseksi jAsenmaksuksi (Metsénhoitoyhdistys 2015a.)

7.2 Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjala

Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjala on talla hetkella Suomen suurin metsan-
hoitoyhdistys. Se kattaa koko Pohjois-Karjalan alueen sekd Uukuniemen alueen
Etela-Karjalasta. Sen yksityismetséatalouden pinta-ala on yhteensa 760 000 ha
ja metsatilan keskikoko 34 ha. Jasenia yhdistyksella on kaikkiaan 21 500 hen-
ked. Pohjois-Karjalan Metsanhoitoyhdistys tyollistdd 53 metsdalan ammattilaista
ja palvelee asiakkaitaan kaikkiaan 14 paikallisella toimistolla. Hallinnon paapai-
no sijoittuu Joensuun Kuurnankadun toimistolle. Pohjois-Karjalan Metsanhoi-
toyhdistykselld on valtuusto, se on yhdistyksen korkein paattava elin. Metsan-
hoitoyhdistyksen hallitukseen kuuluu 10 jasentd (Metsanhoitoyhdistys 2015b.)

Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjala tarjoaa niin jasenilleen kuin muillekin asi-
akkaille laajaa sekéa kokonaisvaltaista palvelua. Yleisimpind néistd on edunval-
vonta, puukauppapalvelut seka metsaneuvonta. Puukauppapalveluista yleisin
on valtakirjapuukauppa, mutta sen rinnalla on my6s olemassa Metsanhoitoyh-
distyksen tarjoama puunkorjuupalvelu, joka on perinteisen pystykaupan ja han-
kintakaupan valimuoto. Tulevaisuuden haasteita metsanhoitoyhdistyskentélle
tuo mukanaan uudistunut metsanhoitoyhdistyslaki (Mets&nhoitoyhdistys 2015b.)
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8 Aineisto

Kyselytutkimuksen pohjana kaytetty inventointimateriaali antoi myés saman-
suuntaista viitetta siita, ettd noin kolmesta viiteen vuotta taimikon perustamises-
ta suurin osa kohteista vaatii taimikon varhaishoitoa. Tama selvisi inventointi-
materiaalista, joissa tama tilanne oli jo kahden keséan jalkeen uudistamisesta
(uudistettu 2012, inventoitu 2014), 60 % inventointiin osallistuneista taimikoista

havaittiin tarvetta jollekin hoitotoimenpiteelle (kuvio 2).

Taimikon inventoinnin perusjoukko

m Kunnossa olevat = Toimenpiteita vaativat

Kuvio 1. Taimikon inventoinnin perusjoukko (N=148).

Inventoinnin perusjoukosta kohdennettuna otantana tutkimukseen mukaan vali-
tulla 60 % kaikista perusjoukon taimikoista oli kolmea erityyppista hoitotoimen-
pidetarvetta. Taimikontaydennysistutukselle seka varhaisperkaukselle (yhdis-
telma) oli tarvetta 5 % perusjoukosta, taimikonvarhaishoidolle oli tarvetta eniten,
kaikkiaan 36 % ja taimikon taydennysistutukselle oli tarvetta 18 % inventointiin

osallistuneista kohteista (kuvio 2).



19

Inventoinnin perusjoukko

40%

m Varhaishoito = Yhdistelma Tdydennysistutus Kunnossa olevat

Kuvio 2. Inventoinnin perusjoukko (N=148).

9 Tulokset ja tulosten tarkastelu

9.1 Perustietoja vastaajista

Kyselytutkimuksessa oli kaytdossa kolmea erilaista kyselylomaketta, niissa kai-
kissa kysyttiin samat perustiedot vastaajilta. Taydennysistutus seka varhaishoi-
tolomakkeissa kysymyksia oli kummassakin 17. Yhdistelmakyselylomakkeessa
kysymyksia oli yhteensa 21. Kyselylomakkeen alussa naita perustietoja kasitte-
levia kohtia oli kaikkiaan yhdekséan. Varhaishoito- seka taydennysistutuskysely-
lomakkeissa kysymykset 10-13 olivat kohdennettuja toimenpidetarpeen mu-

kaan.

Nelja viimeista kysymysta, 14-17, taas olivat ns. yleisia eli samoja toimenpide-
tarpeesta riippumatta. Yhdistelmassa kysymykset 10-17 olivat kohdennettuja
hoitotoimenpiteiden mukaan, nelja viimeista kysymysta olivat taas ns. yleisia.
Tassé osassa opinnaytetyotad kasitellaan edella mainittujen ns. yleisten kysy-
mysten tuloksia. Kaikkiaan 43 vastanneesta metsdnomistajasta 28 oli miehid,

naisia kyselyyn osallistuneista oli 15. Miesmetsanomistajien osuus kyselyssa oli
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65 % ja naisilla vastaavasti 35 % (kuvio 3). Vastausprosentti koko kyselytutki-

muksessa oli 48.

Sukupuolijakauma kaikkiaan

= Miehia = Naisia

Kuvio. 3 Sukupuolijakauma (n=43).

Toisena perustietona kaikissa lomakkeissa kysyttiin vastaajien ikaa. Kyselylo-
makkeessa annettiin nelja eri vastausvaihtoehtoa: alle 30, 31-45, 46—60 seka
yli 60 vuotta. Vaihtoehdoista vastaaja valitsi kategorian johon han itse kuului.
Kyselysta selvisi, etta osallistuneiden keski-iké oli korkea, yli 60-vuotiaita met-
sanomistajia oli 60 % kaikista vastaajista, 46—60 vuotiaita oli 33 % ja alle 30
vuotiaita vastaajia oli ainoastaan 3 metséanomistajaa eli 21 % kaikista osallistu-

neista (kuvio 4).
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Vastanneiden ikdjakauma

60%

m 31-45 vuotta = 46-60 vuotta Yli 60 vuotta

Kuvio. 4 Vastanneiden ikdjakauma (n=43)

Kolmantena peruskysymyksena kaikilta kolmelta eri ryhmalta kysyttiin heidan
ammattiasemaansa. Vastausvaihtoehtoina oli viisi eri kategoriaa. Vaihtoehdot
olivat, palkansaaja, maa- tai metsatalousyrittaja, muu itsenéinen yrittdja, elake-
lainen sekd muu (tyoton, opiskelija yms.) Kysymykseen vastasi yhteensa 43
osanottajaa kaikista kolmesta kategoriasta. Palkansaajia vastaajista oli 28 %,
maa- tai metsatalousyrittajia oli 9 %, muita itsenaisia yrittajia oli 16 %, elakelai-
sid oli yhteensa 44 % ja muita (ty6ton, opiskelija yms.) 2 % vastaajista (kuvio 5).
Vastaajista noin puolet oli ammattiasemaltaan elakelaisia, tama tulos noudatte-
lee myds muita tutkimuksia, joiden mukaan noin puolet metsanomistajista on
elakelaisia. Sama patee myos muihin kategorioihin, kuten palkansaajien osuu-
teen omistajakunnasta. Tutkimusten mukaan n. 30 % metsanomistajista on pal-

kansaajia (Hanninen ym. 2010, 3.)
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Ammattiasema
50%
44%
45%
40%

35%

30% 28%
25%
0,
20% 16%
15%
9%

10%

5% 2%

0% [ |

Palkansaaja Maa- tai Muu itsendinen Eldkeldinen Muu (tyoyon,

metsatalousyrittadja yrittaja opiskelija yms.)

Kuvio. 5 Ammattiasema (n=43).

Neljantena peruskysymyksena kaikilta tutkimukseen osallistuneilta metsanomis-
tajilta kysyttiin heidan nykyista asuinpaikkaansa. Vaihtoehtokategorioita olivat
maaseutu, taajama tai alle 20 000 asukkaan kaupunki, yli 20 000 asukkaan
kaupunki seka yli 100 000 asukkaan kaupunki. Kaikista vastaajista 40 % asui
maaseudulla, taajamissa tai alle 20 000 asukkaan kaupungeissa asui 12 % vas-
taajista kuin myds yli 20 000 asukkaan kaupungeissa asui 12 %. Yli 100 000
asukkaan kaupungeissa asuu 37 % tutkimuksen metsanomistajista (kuvio 6).

Kyselytutkimuksesta saadut tulokset poikkesivat hiukan aikaisemmista tutki-
mustuloksista siina, ettd n. puolet metsédnomistajista asui maaseudulla. Nain on
havaittu muun muassa Hannisen ym. (2010, 11) tutkimuksessa, jonka mukaan
vahan yli puolet metsanomistajista asuu maaseudulla. Kyselytutkimuksessa
saatu tulos oli alhaisempi, eli 40 % asui maaseudulla.
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Nykyinen asuipaikkanne

45%
40%

40% 37%
35%
30%
25%
20%
15% 12% 12%
10%

-1 01 B

0%

Maaseutu Taajama tai alle 20 000 YIi 20 000 asukkaan  YIi 100 000 asukkaan
asukkaan kaupunki kaupunki kaupunki

Kuvio 6. Nykyinen asuinpaikka (n=43).

Kuudes peruskysymys, joka kysyttiin kaikilta vastaajilta, oli metsatilan omistus-
muoto. Siihen oli annettu nelja erilaista vaihtoehtoa, jotka olivat yksin omistus,
puolison kanssa omistus, perikunta sekd verotusyhtyma. Yksin omistavien
osuus oli kaikista vaihtoehdoista suurin, kaikkiaan 56 %. Toiseksi suurin pro-
senttiosuus oli verotusyhtymilla 21 %, perikuntien osuus oli 14 % ja puolison
kanssa omistavien 9 % (kuvio 7). Verrattaessa kyselytutkimuksesta saatuja tu-
loksia muun muassa Hannisen ym. (2010, 3) Suomalainen metsanomistaja
2010 tutkimuksen tuloksiin, voitiin havaita ettd kyselytutkimuksen metsanomis-
tajarakenne poikkesi hiukan muun muassa yksin omistavien seka puolison
kanssa omistavien osalta. Hanninen ym. (2010, 3) tutkimuksessa on saatu per-
heen omistuksessa olevien metséatilojen osuudeksi kaikkiaan n. 76 %, kun taas
kyselytutkimuksen mukaan perheen omistuksessa oli 65 % metsatiloista (yksin-
omistus 56 % ja puolison kanssa 9 %). Hannisen ym. (2010, 3) mukaan yhtymi-
en seka perikuntien osuus on kummassakin tapauksessa 12 %. Kyselytutki-
muksessa taas verotusyhtymien osuus kaikista kyselyyn osallistuneiden metsa-

tiloista oli 21 % ja perikuntien 14 %.
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Omistusmuoto

= Yksin = Puolison = Perikunta Verotusyhtyma

Kuvio. 7 Omistusmuoto (n=43).

Seuraavana kysymyksena kaikilta metsanomistajilta toimenpidetarpeesta riip-
pumatta tiedusteltin heiddn kuulumistaan Metsanhoitoyhdistys Pohjois-
Karjalaan. Yksi vastaaja jatti kysymyksen tyhjaksi, joten kysymykseen vastasi
kaikkiaan 42 metsdnomistajaa. Naitd 42 metsdnomistajasta 93 % on Metsan-
hoitoyhdistys Pohjois-karjalan jasenia ja 7 % ei kuulu Metsanhoitoyhdistykseen
(kuvio 8).

Oletteko Metsanhoitoyhdistys Pohjois-karjalan
jasen
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

7%
I

Kylla Ei

Kuvio. 8 Oletteko Metsénhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan jasen (n=42).
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Yhdeksantena kysymyksena osallistuneilta kysyttiin milloin he olivat viimeksi
kayneet metsatilallaan, vastausvaihtoehtoja annettiin nelja, alle kuukausi sitten,
kolme kuukautta sitten, puoli vuotta sitten ja yli vuosi sitten. Vastaajista 42 % on
kaynyt tilallansa alle kuukausi sitten, 28 % on kolme kuukautta sitten vieraillut
tilallansa, puoli vuotta sitten kayneita metsanomistajia oli 23 % ja yli vuosi sitten
viimeksi tilallansa kayneité oli ainoastaan 7 % vastanneista. Kysymykseen vas-

tasi kaikki 43 tutkimukseen osallistunutta metséanomistajaa (kuvio 9).

Milloin viimeksi kavitte metsatilallanne

45% 42%
40%
35%
30% 28%
25% 23%
20%
15%
10% 7%

5%

0%

M Alle yksi kuukausi sitten B Kolme kuukautta sitten B Puoli vuotta sitten = Yli vuosi sitten

Kuvio. 9 Milloin viimeksi kéavitte metsatilallanne (n=43).

Kolmanneksi viimeisena kysymyksena oli ns. yleinen kysymys eli sitéa kysyttiin
kaikilta kolmelta eri ryhmalta. Tassa kysymyksessa tiedusteltiin sita milla perus-
teella he valitsivat uudistustyon tehneen organisaation eli Metsanhoitoyhdistyk-
sen tekemaan taimikonistutustydn. Vaihtoehdoiksi vastaajille annettiin nelja eri
valintaperustetta, joista heidan tuli valita yksi. Vaihtoehtoja olivat ammattitaito,
se kuului osaksi kokonaisuutta, tunnettavuus tai jokin muu peruste. Vastaajia
tahan kysymykseen saatiin kaikkiaan 41 kpl, tama tarkoittaa, ettd 2 tutkimuk-
seen osallistunutta jatti taman kohdan tyhjaksi. Ensimmaisen vaihtoehdon el
ammattitaidon valitsi kaikkiaan 20 metsanomistajaa, 12 vastasi ettd se kuului
osaksi kokonaisuutta eli esim. osaksi valtakirjakauppaa. Tunnettavuuden valitsi

18 osallistunutta. Muun perusteen valitsi 1 metsanomistaja.
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Prosenttiosuuksina tdma tarkoittaa ettd ammattitaidon takia uudistustyon teh-
neen organisaation valitsi kaikkiaan 49 %, uudistusty6 kuului osaksi kokonai-
suutta kaikkiaan 29 % vastaajista, tunnettavuuden takia Mhy:n organisaation

valitsi 20 % ja muu peruste oli valintakriteerind 2 vastaajista (kuvio 10).

Mill& perusteella valitsitte uudistustyon
tehneen organisaation

2%

B Ammattitaito
m Se kuului osaksi
kokonaisuutta

Tunnettavuus

Muu peruste

Kuvio 10. Milla perusteella valitsitte uudistustydn tehneen organisaation (n=41).

Tekemalla SPSS-ohjelmalla ristiintaulukoinnin jossa verrataan kyselyyn osallis-
tuneiden ikaa ja perustetta siihen milla he valitsivat uudistustyon tehneen orga-
nisaation, voidaan selvittda vaikuttaako ika siihen milla perusteella metsanomis-
taja valitsee metsassaan uudistustoita tekevan organisaation. Sama testi voi-
daan toistaa myds ammattiaseman vaikutuksella siihen milla perusteella valit-
see metsatoita tekevan organisaation, tassa tapauksessa Metsanhoitoyhdistyk-

sen.

Tarkastellessa SPSS-ohjelmalla tehtya ristiintaulukointia ian merkityksella sii-
hen milla perusteella metsanomistajat valitsevat metsatoita tehneen organisaa-
tion, voitiin huomata yli 60-vuotiaiden valinneen Metsénhoitoyhdistyksen teke-
maan uudistustydn ammattitaidon perusteella. Toiseksi tarkeimpana syyna yli
60-vuotiaiden vastaajien keskuudessa oli uudistustyon kuuluminen osaksi ko-

konaisuutta, eli esimerkiksi mets&nuudistaminen on kuulunut osaksi valtakirjalla



27

tehtya puukauppaa. Kolmanneksi tarkeimmaksi he katsoivat Metsé&nhoitoyhdis-
tyksen tunnettavuuden, kaksi yli 60-vuotiasta osallistujaa jatti vastaamatta tahan
kysymykseen. Myods 46—60 vuotiaiden joukossa ammattitaito nousi korkeim-
maksi valintaperusteeksi. Tunnettavuuden 46—60 vuotiaat valitsivat toiseksi tar-
keimmaksi valintakriteeriksi. Kolmanneksi tarkeimmaksi 46—60 keskuudessa oli
valittu uudistustyon kuuluminen osaksi kokonaisuutta. Muu peruste oli valittu
viimeiseksi. Tarkein valintakriteeri 31-45 vuotiailla oli ammattitaito ja toiseksi

tarkein organisaation tunnettavuus (kuvio 11).

Milla perusteella valitsitte uudistustydn tehneen organisaation | Vastaajien ika
k&
M 31-45 vuotta

[ 46-60 vuatta
11 60 vuotta

127 _—

107

Vastaus maira
o
1

4=

Tyhja Ammattitato  Se kuului osaksi  Tunnettavuus Muu peruste
kokonaisuutta

Kuvio 11. Milla perusteella valitsitte uudistustydn tehneen organisaation / Vas-

taajien ika (n=43)

Tarkastellessa ammattiaseman vaikutusta siihen milla perusteella vastaajat
ovat valinneet Metsanhoitoyhdistyksen tekemaan metsanuudistamisen, havait-
tiin elakelaisten seka palkansaajien keskuudessa ammattitaito tarkeimmaksi va-

lintakriteeriksi. Tunnettavuuden valitsi tarkeimmaksi syyksi muut yrittajat. Maa-
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tai metsatalousyrittajien piirissa tarkein valintaperuste oli ammattitaito. Tyotto-
mien ja opiskelijoiden keskuudessa uudistustyo oli kuulunut osaksi kokonaisuut-
ta. Toiseksi suurimman osan sai uudistamisen kuuluminen osaksi kokonaisuutta
elékeldisten ja palkansaajien keskuudessa. Muiden yrittdjien kuin maa- tai met-
satalousyrittdjien mielesta toiseksi tarkein valintaperuste oli ammattitaito. Elake-
laisista kaksi jatti vastaamatta tahan kysymykseen (kuvio 12).

Milla perusteella valitsitte uudistustyén tehneen organisaation / Ammattiasema

104 Ammattiasema

Palkansaaja

Maa- tai o
metsatalousyntta)a

Muu itsendinen yrittaja

g Elakelldinen

:IMuu ityatdn, opiskelija
yms. )

£

Vastaus maarid

T
Tyhija Ammatttate  Se kuului osaksi  Tunnettavuus Muu peruste
kokonaisuutta

Kuvio 12. Milla perusteella valitsitte uudistustyon tehneen organisaation / Am-
mattiasema (n=43).
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Toiseksi viimeinen yhtendinen kysymys kaikissa kolmessa eri kategoriassa oli,
onko metsdnomistajalla voimassa oleva metsasuunnitelma. Kysymykseen vas-
tasi kaikkiaan 42 metsdnomistajaa. Vastaajista 88 % oli voimassa oleva metsé-
suunnitelma ja 12 % ei ollut voimassa olevaa metsasuunnitelmaa. Ainoastaan
yksi koko kyselyyn osallistunut metsanomistaja jatti vastaamatta kysymykseen
(kuvio 13). Verrattaessa tuloksia Hanninen yms. Suomalainen metséanomistaja
tutkimukseen erot ovat suuret. Hanninen yms. tutkimuksessa 45 % tiloista ol

metsasuunnitelma.

Onko Teilla voimassa olevaa
metsauunnitelmaa

100%
80%
60%
40%

20%

Kyl Ei

0%

mKylls WEi

Kuvio 13. Onko teilla voimassa olevaa metsasuunnitelmaa (n=42).

Viimeisena yhtenaisend kysymyksena kaikilta metsanomistajilta kysyttiin milta
palveluntarjoalta he ottaisivat metsasuunnitelman. Vaihtoehdoiksi annettiin Met-
sanhoitoyhdistys, Metséakeskus tai jokin yksityinen metsaalan yritys. Valtaosa
kysymykseen vastanneista ottaisi metsdsuunnitelman Metsénhoitoyhdistyksel-
td. Metsakeskukselta suunnitelman ottaisi 25 % ja 5 % tilaisi metsasuunnitel-
man joltakin yksityiseltd metsaalan yritykselta. Kysymykseen vastasi 40 met-

sanomistajaa (kuvio 14).
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Milta palveluntarjoalta ottaisitte metsasuunnitelman
80%

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
5%
0%

Mhy Metsdkeskus Jokin yksityinen
metsaalan yritys

Kuvio 14. Milta palveluntarjoalta ottaisitte metsasuunnitelman (n=40).

9.2 Tulokset toimenpidetarpeen mukaan

9.2.1 Taimikon varhaishoito

Ensimmaisenad kohdennettuna kysymyksena tarkasteltin maanomistajien tietoi-
suutta taimikoidensa varhaisperkaustarpeesta. Tahan kysymykseen vastasi
kaikkiaan 30 metsanomistajaa. Taimikoidensa hoitotarpeen tiesi kaikkiaan 83 %
kysymykseen vastanneista metsanomistajista, 17 % ei tiennyt taimikoidensa
vaativan hoitoa (kuvio 15). Verratessa saatua tulosta kaikkien kolmen eri hoito-
toimenpiteen vastaajien yhteiseen tietoisuuteen (varhaishoito, tdydennysistutus
ja yhdistelm&), on suuntaus melko samanlainen. Yhteenvedossa hoitotarpeen

tiedosti kaikkiaan 79 % vastaajista ja 21 % ei tiennyt hoitotarpeesta.
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Oletteko tietosia varhaishoitotarpeesta

90% 83%
80%
70%
60%
50%
40%

30%
0,
20% 17%

0%
Kyl Ei

Kuvio. 15 Oletteko tietoisia taimikkonne varhaishoitotarpeesta (n=30).

Metsanomistajilta kysyttiin sita etta teettaisivatkd he taimikonhoitotyd6t ammatti-
laisella, jos saisivat tarjouksen tyosta. Vastaajista 73,3 % teetattdisi hoitoty6t
ammattialaisella (kuvio 16). Taman lisdksi kysyttiin aikovatko he itse tehda hoi-
totoitd taimikossaan. Tahan kysymykseen 70 % metsdnomistajista vastasi

myontavasti ettd aikovat itse tehda hoitotdita.

Teettaisitteko hoitotyot ammattilaisella jos
saisitte tarjouksen tyosta

= Kylla = Ei

Kuvio. 16 Teettaisittekd hoitotyét ammattilaisella jos saisitte tarjouksen tydsté
(n=30).
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Taimikonhoitotdihin liittyen tiedusteltiin kiinnostusta yhteydenottoon, Metsanhoi-
toyhdistyksen yhteydenottopyyntddn myontavan vastauksen antoi kaikkiaan 15
metsanomistajaa, kielteisesti vastasi kaikkiaan 12 metsanomistajaa seka taman
lisdksi 3 jatti vastaamatta. Kysymykseen vastasi yhteensa 27 osallistunutta.
Prosenttijakaumana myonteisia vastauksia 56 % ja kieltdvid vastauksia 44 %
(kuvio 17).

Haluatteko ettda Metsanhoitoyhdistyksesta
otetaan teihin yhteytta taimikinvarhaishoito
asioissa
60% 56%

44%

50%
40%
30%
20%
10%

0%

Kyl Ei

Kuvio 17. Haluatteko ettd Metsdnhoitoyhdistyksesta otetaan yhteytta taimikon-

varhaishoito asioissa (n=27)

9.2.2 Taimikon taydennysistutus

Taimikon taydennysistutuslomakkeessa ensimmaisena asiana metsanomistajil-
ta kysyttiin heidan tietoisuuttaan taimikon taydennysistutustarpeesta. Tahan ky-
symykseen vastasi kaikkiaan 12 metsdomistajaa, joista 8 tiedosti tdydennystar-
peen ja nelja metsdnomistajaa ei ollut tiedostanut tdydennysistutustarvetta tai-
mikollaan. Prosenttiosuuksina ilmaistuna tama tarkoittaa ettd 67 % kyselyn
metsanomistajista tiesi tdydennysistutustarpeen taimikollaan ja 33 % ei ollut tie-

toisia toimenpide tarpeesta (kuvio 18).
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Oletteko tietoisia taimikkonne taydennysistutus
tarpeesta

70% 67%
60%
50%

40%

33%

30%

20%

10%

0%
Kyll3 Ei

Kuvio 18. Oletteko tietoisia taimikkonne taydennysistutustarpeesta (n=12).

Toisena kohdennettuna kysymyksena taimikon taydennysistutuskyselylomak-
keessa tiedusteltiin metsanomistajien halukkuutta teetattaa taydennysistutustyot
jollakin ammattialaisella, jos he saisivat tarjouksen tasta tydstd. Kysymykseen
vastasi kaikkiaan 12 metsanomistajaa. Osallistuneista 83 % teetattaisi istutus-
tyon ammattilaisella, 8 % vastanneista mahdollisesti teetattaisi tyon ammattilai-
sella ja saman verran ei teettéaisi tyota ollenkaan vaikka saisi tarjouksen (kuvio
19). Verrattaessa tulosta varhaishoidon vastaavan kysymykseen niin tulos oli
hiukan positiivisempi taydennysistutuksen osalta. Maanomistajista 67 % ei aio

itse tehda taydennystdité itse ja 17 % mahdollisesti tekee.
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Teettaisitteko taydennysistutustyon
ammattilaisella jos saisitte tarjouksen tyosta

= Kylld = Ei = Mahdollisesti

Kuvio 19. Teettaisittekod tdydennysistutustydn ammattilaisella jos saisitte tarjo-
uksen tyosta (n=12).

Viimeisena kohdennettuna kysymyksena metsanomistajille, joiden uudistusalal-
la on tarvetta taydennysistutukselle, kysyttiin halukkuutta yhteydenottoon Met-
sanhoitoyhdistyksesta liittyen taimikon tadydennysistutukseen. Vastaajista 10 ha-
lusi yhteydenottoa, prosentteina tama tarkoittaa 83 %, osallistuneista kaksi ei

halunnut yhteydenottoa liittyen taimikon tadydennysistutukseen (kuvio 20).

Haluatteko ettd Metsanhoitoyhdistyksesta
otetaan teihin yhteytta liittyen
taydennysistutukseen

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

m Kylla

W Ei

Kyll& Ei

Kuvio 20. Haluatteko yhteydenottoa metsahoitoyhdistyksesta (n=12).
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9.2.3 Yhdistelma

Yhdistelmaosiossa kasitellaan kyselytutkimukseen mukaan valittuja taimikoita,
joissa tulisi hoitotoimenpiteena toteuttaa niin taimikon varhaishoitoa kuin taimi-
kon taydennysistutustakin. Kyselytutkimuksessa yhdistelmalomakkeita l&hetet-
tiin kahdeksan kappaletta, joista taikaisin saatiin ainoastaan yksi. Tasté johtuen
taman osion tulokset jaivat hiukan suppeammiksi kuin aikaisempien osioiden tu-

losten tarkastelu.

Yhdistelmékyselylomake oli jaettu ns. kahteen osaan, alkuosan kohdennetut
kysymykset kasittelivat taimikon varhaishoitoa ja toinen osa tadydennysistutusta.
Ensimmaisind kohdennettuina kysymyksina kasiteltiin metséanomistajien tietoi-
suutta taimikkonsa hoito- ja tdydennystarpeesta. Kyselyyn ainoana osallistunut
metsanomistaja tiedosti niin varhaishoito kuin tadydennysistutus tarpeen taimi-
kollaan. Seuraavaksi kysyttiin kiinnostusta teetattda hoitotoimenpiteita havaituil-
le epékohdille, kyselyyn osallistunut metsanomistaja teetattaisi varhaishoitotyot
jollakin ammattilaisella jos saisi tarjouksen tydstda. Taydennysistutustyot han
mahdollisesti teettéaisi ulkopuolisella tekijalla.

Yhdistelmakyselyyn osallistunut metsanomistaja ei aio itse tehda varhaishoito
eika taydennysistutustoitd uudistusalallaan. Metsanomistaja haluaa yhteydenot-
toa Metsanhoitoyhdistykselta liittyen taimikon varhaishoitoasioihin, mutta tay-
dennysistutukseen liittyvaan yhteydenottopyyntoon han ei ollut vastannut mi-
taan. Johtuen taman kyselyosion erittdin suppeasta vastausmaarasta, osion

vastaukset kasiteltiin ainoastaan sanallisessa muodossa ilman kuvioita.
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10 Pohdinta

10.1 Tulosten pohdinta ja johtopaatdkset

Opinnaytetyon tiedonkeruu toteutettiin kyselytutkimuksena, tehtdessa kirjeitse
lahetettavaa kyselytutkimusta oli tarkedd saada seka saatekirje etta itse kysely-
lomake mahdollisimman selkeéksi ja helpoksi vastata. Tasta syysta niiden te-
kemiseen kannatti uhrata aikaa. Omassa opinnaytetydssani tein kyselylomak-
keen sekd saatekirjeen yhteistydssa toimeksiantajan eli Metsédnhoitoyhdistys
Pohjois-Karjalan kanssa, jolloin siihen saatiin my6s toimeksiantajan nakokul-
masta tarkeita asioita.

Vastausprosentin parantamiseksi voidaan vastaajia houkutella esim. arvonnalla,
kuten tdssé opinnaytetydssa tehtiin. Vastausprosentista paatellen kyselylomak-
keesta sekad saatekirjeesta tuli sellainen ettd se tavoitti kohderyhméan, koska
vastausprosentiksi saatiin 48 %, téllaisen kyselytutkimuksen vastausprosentiksi

luku on korkea.

Tutkimuksesta saatiin selville maanomistajien tietoisuus heidan uudistusalansa
kunnosta sek& kiinnostus toteuttaa naitd hoitotoimenpiteitd eli p&astiin siihen
lopputulemaan mita tyon alussa lahdettiin hakemaan. Kaikkiaan voidaan sanoa
metsanomistajien tiedostaneen hyvin toimenpidetarpeen taimikollaan. Kaikista
48 vastanneesta metsanomistajasta 21 halusi yhteydenottoa Metsanhoitoyhdis-
tykseltd. Tam& antaa konkreettista hyotyd toimeksiantajalle opinnéytetyéhon

mukaan lahtemisesta.

Noin neljannes metsanomistajista oli kaynyt tilallansa noin puoli vuotta sitten,
mielestani tdh&n vaikuttava suuriin syy on tutkimuksen ajankohta. Uskoisin tu-
loksen olevan erilainen, jos se olisi toteutettu heti vilkkaimman kesalomakauden

aikana, jolloin myds kauempana asuvat metsanomistajat vierailevat tilallansa.
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Naitd kauempana asuvia metsdomistajia oli kaikkiaan 37 % (asuvat yli 100 000
asukkaan kaupungissa).

Kaikki tutkimuksessa mukana olleet kohteet ovat metsanhoitoyhdistyksen uu-
distamia. Kyselytutkimuksen tuloksista voidaan pdaatella mhy:n onnistuneen
tyossaan, koska suurin osa metsdnomistajista hoitotoimenpiteesta riippumatta
haluaisi metsanhoitoyhdistyksen tekemaan myos jatkotoimenpiteen taimikol-
laan. Samaa voidaan paatella siita, ettd n. puolet vastaajista oli valinnut met-
sanhoitoyhdistyksen tekemaan uudistustyén ammattitaidon takia. Siihen, etta
metséanomistajat olivat antaneet uudistustyon ulkopuoliselle taholle, voi olla vai-
kuttavana syyna myds osallistuneiden suhteellisen korkea keski-ik&, jonka takia

oma aktiivisuus voi laskea tilalla tehtaviin toihin.

Suhteellisen korkeaan vastausprosenttiin voi mielestani vaikuttaa se, etta mu-
kana olleet metsanomistajat ovat ns. sitoutuneita metsanhoitoyhdistykseen.
Tama kay selville siita, ettd he ovat ylipaansa teetattaneet uudistustyon met-
sanhoitoyhdistyksella ja toiseksi kyselyyn osallistuneista metsédnomistajista 93
% on mhy: n jasenia. Jos verrataan kyselyn metsanomistajia ns. yleiseen ta-
soon, niin heilla on normaalia useammalla voimassa oleva metsasuunnitelma
kun normaalisti metsasuunnitelma on 45 % tiloista (Hanninen 2010.) Taman li-
saksi suurin osa ottaisi uuden suunnitelman metsanhoitoyhdistykselta. Uskoisin
tulosten olleen toimeksiantajan nakokulmasta negatiivisempia jos tutkimuksen
otosjoukko olisi ollut erilainen, esim. metsénhoitoyhdistyksestd eronneet met-

sanomistajat.

10.2 Tulosten luotettavuus

Tulosten luotettavuuteen vaikuttaa otoskoko. Tassa tutkimuksessa se oli pieni,
mutta erittain hyvan vastausprosentin ansiosta tuloksia voidaan pitaé luotettavi-
na. Tutkimuksen perusjoukko oli pieni, jolloin koko tutkimuksen kohdennettu
otosjoukko myd6s oli suppea. Kaikkia tuloksia on kasitelty luottamuksella. Kaikki

kyselytutkimuksen vastaukset on analysoitu ja kasitelty samanarvoisesti.
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10.3 Tulosten hyddynnettavyys ja jatkotutkimustarpeet

Kyselytutkimuksesta saatuja tuloksia voidaan hyddyntaa Metsédnhoitoyhdistyk-
sen jalkitdiden markkinoinnissa. Tuloksista saadaan hyva kuvaus kyselyyn osal-
listuneiden metsdnomistajien tietoisuudesta taimikkonsa osalta seka siita, halu-
aisiko metsanomistaja ottaa tulevaisuudessa metsasuunnitelman Mhy: [t4. N&-
ma asiat kannattaa Metsanhoitoyhdistyksen ottaa huomioon markkinoidessaan
jalkitoita kyseessa oleville metsanomistajille. Metsanomistajista jotka halusivat
yhteydenottoa koskien hoitot6itd, on toimitettu lista Metsanhoitoyhdistyksen
markkinointisihteerille, nain ollen opinnaytetydstd on ollut konkreettista hyotya

toimeksiantajalle.

Tulevaisuudessa jatkotutkimuksena voisi tehda vastaavanlaisen inventoinnin jo
nyt mukana olleille 89 taimikoille ja selvittaa, onko talla ty6lla ollut vaikutusta
otosjoukon taimikoiden kehittymiselle. Selvitettéisiin onko hoitotoimenpiteita teh-
ty ja onko niista ollut hyotya. Saatuja tuloksia verrattaisiin niihin 2014 inventoi-
tuihin taimikoihin, joissa ei inventointihetkell& havaittu tarvetta hoitotoimenpiteil-

le.
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POHJOIS-KARJALA

(&’ Metsanomistajat

17.2.2015

Hyva metsanomistaja,

Tama saatekirje on osa Karelia ammattikorkeakoulun opinnaytety6ta, joka tehdaan yh-
teistydssa Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan kanssa. Olen Simo Sinkkonen, Karelia
ammattikorkeakoulun neljannen vuoden metsatalouden opiskelija. Opinnaytetyoni ta-
voitteena on selvittaa, kuinka metsanomistajat tiedostavat uudistettujen taimikoiden

hoitotarpeet seké heidan aktiivisuuttaan toteuttaa metsanhoitotoita.

Taimikkonne on ollut osa kesékaudella 2014 Metsanhoitoyhdistyksen suorittamaa tai-
mikoiden inventointia. Inventoinnin yhteydessa on havaittu tarvetta taimikonvarhais-
hoidolle. Tieto on saatu Mhy:n metsdnuudistamisen laadunseurantaohjelmasta. Inven-
tointi on suoritettu kohdistettuna otantana Mhy:n ty6né uudistetuista kohteista, jossa
maastomittaus on toteutettu ympyrakoealamittauksena.

Kyselytutkimus on osa Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan metsanuudistamisen laa-
dunseurantaa, jolla valvotaan metsanuudistamisen onnistumista. Palautetut kyselylo-
makkeet kasitellaan luottamuksellisesti eika niita kaytetéa muihin tarkoituksiin. Nimi- ja
osoitetietonne on saatu Metsanhoitoyhdistyksen asiakasrekisteristd. Pyydamme pa-
lauttamaan vastauksenne oheisessa palautuskuoressa viimeistaan 6.3.2015.

Postimaksu on valmiiksi maksettu.

Vastaan mielellani mahdollisiin kysymyksiinne koskien tata opinnaytetyota. Toivon etta
ehditte vastata kyselytutkimukseeni, koska vastaamalla mahdollistatte opinnaytetyoni

etenemisen.

Ystavallisin terveisin,

Simo Sinkkonen

Opiskelija, Karelia ammattikorkeakoulu, metsatalouden koulutusohjelma
simo.sinkkonen@edu.karelia.fi

Puh: 044 255 1606
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POHJOIS-KARJALA

(é))’, Metsanomistajat

17.2.2015

Hyva metsanomistaja,

Tama saatekirje on osa Karelia ammattikorkeakoulun opinnaytetyota, joka tehdaéan yh-
teistydssa Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan kanssa. Olen Simo Sinkkonen, Karelia
ammattikorkeakoulun neljannen vuoden metsatalouden opiskelija. Opinnaytetyoni ta-
voitteena on selvittaa, kuinka metsanomistajat tiedostavat uudistettujen taimikoiden

hoitotarpeet seka heidan aktiivisuuttaan toteuttaa metsanhoitotdita.

Taimikkonne on ollut osa kesékaudella 2014 Metsanhoitoyhdistyksen suorittamaa tai-
mikoiden inventointia. Inventoinnin yhteydessa on havaittu tarvetta taimikkonne tay-

dennysistutukselle. Tieto on saatu Mhy:n metséanuudistamisen laadunseurantaohjel-
masta. Inventointi on suoritettu kohdistettuna otantana Mhy:n tyéna uudistetuista koh-

teista, jossa maastomittaus on toteutettu ympyrakoealamittauksena.

Kyselytutkimus on osa Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan metsanuudistamisen laa-
dunseurantaa, jolla valvotaan metsanuudistamisen onnistumista. Palautetut kyselylo-
makkeet kasitelladn luottamuksellisesti eika niitéa kaytetda muihin tarkoituksiin. Nimi- ja
osoitetietonne on saatu Metsanhoitoyhdistyksen asiakasrekisteristd. Pyydamme pa-
lauttamaan vastauksenne oheisessa palautuskuoressa viimeistaan 6.3.2015.

Postimaksu on valmiiksi maksettu.

Vastaan mielellani mahdollisiin kysymyksiinne koskien tata opinnaytetyota. Toivon etta
ehditte vastata kyselytutkimukseeni, koska vastaamalla mahdollistatte opinnaytetyoni

etenemisen.

Ystavallisin terveisin,

Simo Sinkkonen

Opiskelija, Karelia ammattikorkeakoulu, metséatalouden koulutusohjelma
simo.sinkkonen@edu.karelia.fi

Puh: 044 255 1606
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POHJOIS-KARJALA

(é))’, Metsanomistajat

17.2.2015

Hyva metsanomistaja,

Tama saatekirje on osa Karelia ammattikorkeakoulun opinnaytety6ta, joka tehdaan yh-
teistydssa Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan kanssa. Olen Simo Sinkkonen, Karelia
ammattikorkeakoulun neljannen vuoden metsatalouden opiskelija. Opinnaytetyoni ta-
voitteena on selvittaa, kuinka metsanomistajat tiedostavat uudistettujen taimikoiden

hoitotarpeet seka heidan aktiivisuuttaan toteuttaa metsanhoitotdita.

Taimikkonne on ollut osa kesékaudella 2014 Metsanhoitoyhdistyksen suorittamaa tai-
mikoiden inventointia. Inventoinnin yhteydessa on havaittu tarvetta taimikonvarhais-
hoidolle seka tadydennysistutukselle. Tieto on saatu Mhy:n metsanuudistamisen laa-
dunseurantaohjelmasta. Inventointi on suoritettu kohdistettuna otantana Mhy:n tyéna

uudistetuista kohteista, jossa maastomittaus on toteutettu ympyrakoealamittauksena.

Kyselytutkimus on osa Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan metsanuudistamisen laa-
dunseurantaa, jolla valvotaan metsanuudistamisen onnistumista. Palautetut kyselylo-
makkeet kasitelladn luottamuksellisesti eika niitéa kaytetda muihin tarkoituksiin. Nimi- ja
osoitetietonne on saatu Metsanhoitoyhdistyksen asiakasrekisterista. Pyydamme pa-
lauttamaan vastauksenne oheisessa palautuskuoressa viimeistaan 6.3.2015.

Postimaksu on valmiiksi maksettu.

Vastaan mielellani mahdollisiin kysymyksiinne koskien tata opinnaytetyota. Toivon etta
ehditte vastata kyselytutkimukseeni, koska vastaamalla mahdollistatte opinnaytetyoni

etenemisen.

Ystavallisin terveisin,

Simo Sinkkonen

Opiskelija, Karelia ammattikorkeakoulu, metséatalouden koulutusohjelma
simo.sinkkonen@edu.karelia.fi

Puh: 044 255 1606
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KARELIA AMK/ Simo Sinkkonen opinnay-
tetyon KYSELYTUTKIMUS 17.2.2015
Kyselylomakkeessa on 17 kohtaa, ympyraoi
haluttu vaihtoehto.

Valitkaa yksi vaihtoehto per kysymys.

1. Sukupuoli
a) Mies

b) Nainen

2. lka
a) Alle 30 vuotta
b) 31 — 45 vuotta
c) 46 — 60 vuotta
d) YIli 60 vuotta

3. Ammattiasemanne
a) Palkansaaja
b) Maa- tai metsatalousyrittaja
c) Muu itsendinen yrittaja
d) Elékelainen

e) Muu (tyoton, opiskelija yms.)

4. Nykyinen asuinpaikkanne
a) Maaseutu
b) Taajama tai alle 20 000 asukkaan
kaupunki
c) Yli 20 000 asukkaan kaupunki
d) Yli 100 000 asukkaan kaupunki

5. Kuinka kaukana asutte metsatilas-
tanne

a) alle 10 km

b) 11 -50 km

c) 51-100km

d) yli 100 km

6. Omistusmuoto

a) Yksin

b) Puolison kanssa

c) Perikunta

d) verotus yhtyméa
7. Asutteko Metsanhoitoyhdistys Poh-
jois-Karjalan toimialueella?

a) Kylla

b) Ei
8. Oletteko Metsé&nhoitoyhdistys Poh-
jois-Karjalan jasen?

a) Kylla

b) Ei

9. Milloin viimeksi olette kayneet met-
séatilallanne?

a) Alle yksi kuukausi sitten

b) Kolme kuukautta sitten

c) Puoli vuotta sitten

d) Yli vuosi sitten

KAANNA SIVUA -->
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Taimikon varhaishoitoon kuuluu heindaminen ja perkaus, joka tarkoittaa kilpailevan pinta-

kasvillisuuden poistamista. llman hoitotdita taimikosta voit tulla epatasainen tai harva,

luontaisesti syntyneen lehtipuun vallatessa tilaa.

Taimikon varhaishoito on erityisen tarkeéassé roolissa kasvatettaessa puustoa ravinteik-

kaalla maapohjalla. liman ajallaan tehtyja hoitotdita taimikossa syntyy merkittavia taloudel-

lisia tappioita maanomistajalle. Sijoitus menee hukkaan istutettujen taimien kuollessa tai

vioittuessa luontaisesti syntyneen lehtipuuston piiskatessa niita.

Metsanuudistamiseen kaytettiin Suomessa keskimaarin 1 300 euroa/hehtaari. Ajallaan teh-

dyilla hoitotdilla on mahdollista varmistaa parempi tuotto jo tehdylle sijoitukselle seka var-

mistaa haluttu puulaji taimikolla.

10.0Oletteko tietoisia vuonna 2012 pe-
rustetun taimikkonne hoitotarpees-
ta?
a) Kylla
b) Ei

11. Teetattaisittek6 hoitotyot jollakin
ammattilaisella jos saisitte tarjouksen
tyosta?

a) Kylla

b) Ei

12. Aiotteko itse tehda edelld mainittuja
hoitotdita taimikossanne?

a) Kylla

b) Ei
13. Haluatteko ettd Metsanhoitoyhdis-
tyksesta otetaan teihin yhteytta taimi-
konvarhaishoito asioissa?

a) Kylla

b) Ei

14. Oletteko aikaisemmin teettaneet is-
tutustoita Mhy:lla ?

a) Kylla

b) Ei

15.Milla perusteella valitsitte uudistus-
tyon tehneen organisaation?
a) Ammattitaito
b) Se kuului osaksi kokonaisuutta
c) Tunnettavuus

d) Muu peruste, mika

KAANNA SIVUA-->
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16. Onko Teilla voimassa olevaa 17. Milta palveluntarjoajalta ottaisitte
metsasuunnitelmaa? metsasuunnitelman?

a) Kylla a) Metsanhoitoyhdistys

b) Ei b) Metsakeskus

c) Yksityinen metsaalan yritys

Pyydamme palauttamaan vastauksenne oheisessa vastauskuoressa viimeistaan 6.3.2015.

Postimaksu on maksettu valmiiksi.

Kiitos vastauksestanne ja hyvaa kevatta 2015!

Arvomme kaikkien vastanneiden kesken metsanhoitoyhdistyksen tuotepalkintoja. Mik&-
li haluat osallistua arvontaan, jata yhteystietosi alla olevaan kenttdan. Yhteystietojanne

ei kayteta markkinointiin.

Nimi:

Osoite:

Puhelinnumero:
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KARELIA AMK/ Simo Sinkkonen opinnay- Kyselylomakkeessa on 17 kohtaa, ympyroi
tetyon KYSELYTUTKIMUS 17.2.2015 haluttu vaihtoehto.
Valitkaa yksi vaihtoehto per kysymys.

1. Sukupuoli 6. Omistusmuoto
a) Mies a) Yksin
b) Nainen b) Puolison kanssa
c) Perikunta
2. 1ka

d) verotus yhtyméa
a) Alle 30 vuotta

b) 31— 45 vuotta 7. Asutteko Metsanhoitoyhdistys Poh-
c) 46 — 60 vuotta

d) Yli 60 vuotta

jois-Karjalan toimialueella?
a) Kylla
b) Ei

3. Ammattiasemanne 8. Oletteko Metsanhoitoyhdistys Poh-

a) Palkansaaja jois-Karjalan jasen?

b) Maa- tai metsatalousyrittaja a) Kylla

¢) Muu itsenainen yrittgja b) Ei
d) Elakelainen

e) Muu (tyoton, opiskelija yms.) 9. Milloin viimeksi olette kayneet met-

séatilallanne?

4. Nykyinen asuinpaikkanne a) Alle yksi kuukausi sitten

a) Maaseutu b) Kolme kuukautta sitten

b) Taajama tai alle 20 000 asukkaan c) Puoli vuotta sitten
kaupunki
c) Yli 20 000 asukkaan kaupunki

d) Yli 100 000 asukkaan kaupunki

d) Ylivuosi sitten

5. Kuinka kaukana asutte metsatilas-
tanne

a) alle 10 km

b) 11 - 50 km

c) 51-100km KAANNA SIVUA -->
d) yli 100 km
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Taimikon varhaishoitoon kuuluu heindaminen ja perkaus, joka tarkoittaa kilpailevan pinta-
kasvillisuuden poistamista. llman hoitotdita taimikosta voit tulla epatasainen tai harva,
luontaisesti syntyneen lehtipuun vallatessa tilaa.

Taimikon varhaishoito on erityisen tarkedssa roolissa kasvatettaessa puustoa ravinteik-
kaalla maapohjalla. liman ajallaan tehtyja hoitotdita taimikossa syntyy merkittavia taloudel-
lisia tappioita maanomistajalle. Sijoitus menee hukkaan istutettujen taimien kuollessa tai
vioittuessa luontaisesti syntyneen lehtipuuston piiskatessa niita.

Metsanuudistamiseen kaytettiin Suomessa keskimaarin 1 300 euroa/hehtaari. Ajallaan teh-
dyilla hoitotdilla on mahdollista varmistaa parempi tuotto jo tehdylle sijoitukselle seka var-
mistaa haluttu puulaji taimikolla.

10.Oletteko tietoisia vuonna 2012 pe- 14. Oletteko aikaisemmin teetténeet is-

rustetun taimikkonne hoitotarpees- tutustoita Mhy:lla ?

ta? a) Kylla

a) Kylla b) Ei

b) Ei

15.Milla perusteella valitsitte uudistus-

11. Teetattaisittek6 hoitotyot jollakin tyon tehneen organisaation?
ammattilaisella jos saisitte tarjouksen a) Ammattitaito
tyosta? b) Se kuului osaksi kokonaisuutta

a) Kylla c) Tunnettavuus

b) Ei d) Muu peruste, mika

12. Aiotteko itse tehda edelld mainittuja
hoitotdita taimikossanne?

a) Kylla

b) Ei
13. Haluatteko ettd Metsanhoitoyhdis-
tyksesta otetaan teihin yhteytta taimi-
konvarhaishoito asioissa?

a) Kylla

b) Ei

KAANNA SIVUA-->
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16. Onko Teilla voimassa olevaa 17. Milta palveluntarjoajalta ottaisitte
metsasuunnitelmaa? metsasuunnitelman?

a) Kylla a) Metsanhoitoyhdistys

b) Ei b) Metsakeskus

c) Yksityinen metsaalan yritys

Pyydamme palauttamaan vastauksenne oheisessa vastauskuoressa viimeistaan 6.3.2015.

Postimaksu on maksettu valmiiksi.

Kiitos vastauksestanne ja hyvaa kevatta 2015!

Arvomme kaikkien vastanneiden kesken metsanhoitoyhdistyksen tuotepalkintoja. Mika-
li haluat osallistua arvontaan, jata yhteystietosi alla olevaan kenttdan. Yhteystietojanne
ei kayteta markkinointiin.

Nimi:

Osoite:

Puhelinnumero:
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KARELIA AMK/ Simo Sinkkonen opinnay- Kyselylomakkeessa on 21 kohtaa, ympyroi
tetyon KYSELYTUTKIMUS 17.2.2015 haluttu vaihtoehto.
Valitkaa yksi vaihtoehto per kysymys.

1. Sukupuoli 6. Omistusmuoto
a) Mies a) Yksin
b) Nainen b) Puolison kanssa
c) Perikunta
2. 1ka

d) verotus yhtyméa

a) Alle 30 vuotta 7. Asutteko Metsanhoitoyhdistys Poh-
b) 31 — 45 vuotta

c) 46 — 60 vuotta

jois-Karjalan toimialueella?

a) Kylla
d) Yli 60 vuotta b) Ei

8. Oletteko Metsanhoitoyhdistys Poh-

3. Ammattiasemanne jois-Karjalan jasen?

a) Palkansaaja a) Kylla

b) Maa- tai metsatalousyrittaja b) Ei
c) Muu itsendinen yrittaja

d) Elakelainen 9. Milloin viimeksi olette kayneet met-

e) Muu (tyoton, opiskelija yms.) satilallanne?

4. Nykyinen asuinpaikkanne a) Alle yksi kuukausi sitten

a) Maaseutu b) Kolme kuukautta sitten

b) Taajama tai alle 20 000 asukkaan c) Puoli vuotta sitten
kaupunki
c) Yli 20 000 asukkaan kaupunki

d) Yli 100 000 asukkaan kaupunki

d) Ylivuosi sitten

5. Kuinka kaukana asutte metsatilas-
tanne

a) alle 10 km

b) 11 - 50 km

c) 51 -100 km

d) yli 100 km
KAANNA SIVUA -->
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Taimikon varhaishoitoon kuuluu heindaminen ja perkaus, joka tarkoittaa kilpailevan pinta-
kasvillisuuden poistamista. llman hoitotdita taimikosta voit tulla epatasainen tai harva,
luontaisesti syntyneen lehtipuun vallatessa tilaa.

Taimikon varhaishoito on erityisen tarkedssa roolissa kasvatettaessa puustoa ravinteik-
kaalla maapohjalla. liman ajallaan tehtyja hoitotdita taimikossa syntyy merkittavia taloudel-
lisia tappioita maanomistajalle. Sijoitus menee hukkaan istutettujen taimien kuollessa tai
vioittuessa luontaisesti syntyneen lehtipuuston piiskatessa niita.

Metsanuudistamiseen kaytettiin Suomessa keskimaarin 1 300 euroa/hehtaari. Ajallaan teh-
dyilla hoitotdilla on mahdollista varmistaa parempi tuotto jo tehdylle sijoitukselle seka var-

mistaa haluttu puulaji taimikolla.

10.0Oletteko tietoisia vuonna 2012 pe- 13. Haluatteko ettd Metsanhoitoyhdis-
rustetun taimikkonne hoitotarpees- tyksesta otetaan teihin yhteytta taimi-
ta? konvarhaishoito asioissa?
a) Kylla a) Kylla
b) Ei b) Ei

11. Teetattaisittek6 hoitotyot jollakin
ammattilaisella jos saisitte tarjouksen
tyosta?

a) Kylla

b) Ei

12. Aiotteko itse tehda edelld mainittuja
hoitotdita taimikossanne?

a) Kylla

b) Ei

KAANNA SIVUA-->
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Uudistamistuloksen seuranta on tarkeaa riippumatta siita milla menetelmalla se on toteutet-

tu, jotta tarvittaessa voidaan ryhtya lisatoimenpiteisiin riittavan tihean taimikon saavutta-

miseksi. Hyvan metsanhoidon suositusten mukaan kuusella istutustiheys on 1800". 200

kpl/hehtaari. Metsan uudistamisvelvoitteen mukaan havupuuvaltaisilla taimikoilla tulisi olla
vahintdan 1500 tainta/hehtaari.

14.0Oletteko tietoisia vuonna 2012

15.

17.

perustetun taimikkonne tayden-
nysistutus tarpeesta

a) Kylla

b) Ei

Teetattaisitteko taydennys istu-
tustyon jollakin ammattilaisella
jos saisitte tarjouksen tyosta?
a) Kylla

b) Ei

c) Mahdollisesti

16.Aiotteko itse tehda edella
mainittuja tdydennysistutus
toita uudistus alallanne?

a) Kylla

b) Ei

c) Mahdollisesti

Haluatteko ettd Metsanhoitoyh-
distyksesté otetaan teihin yhte-
ytta taydennysistutus asioissa?
a) Kylla

b) Ei

18.0Oletteko aikaisemmin teettaneet
istutustoita Mhy:lla?
a) Kylla

b) Ei

19.Milla perusteella valitsitte uudis-
tustyon tehneen organisaation?
a) Ammattitaito
b) Se kuului osaksi kokonaisuutta
c) Tunnettavuus

d) Muu peruste, mika

KAANNA SIVUA-->
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20. Onko Teilla voimassa olevaa 21.Milta palveluntarjoajalta ottaisit-
metsasuunnitelmaa? te metsasuunnitelman?

a) Kylla a) Metsanhoitoyhdistys

b) Ei b) Metsakeskus

c) Yksityinen metsaalan yritys

Pyydamme palauttamaan vastauksenne oheisessa vastauskuoressa viimeistaan 6.3.2015.

Postimaksu on maksettu valmiiksi.

Kiitos vastauksestanne ja hyvaa kevatta 2015!

Arvomme kaikkien vastanneiden kesken metsanhoitoyhdistyksen tuotepalkintoja. Mika-
li haluat osallistua arvontaan, jata yhteystietosi alla olevaan kenttdan. Yhteystietojanne
ei kayteta markkinointiin.

Nimi:

Osoite:

Puhelinnumero:




