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TIIVISTELMÄ 
  

Valtioneuvosto on asettanut tavoitteeksi vähentää vuoteen 2010 mennessä 

liikennekuolemien määrän alle 250/vuosi. Keskikaiteelliset tieratkaisut ovat 

oleellinen osa tätä tavoitetta, sillä keskikaide estää liikenteelle vaarallisimmat 

kohtaamisonnettomuudet miltei kokonaan.  

Tällä työllä oli 3 tavoitetta: selvittää keskikaidehankkeiden 

kustannusjakauma, analysoida erilaista hankkeiden sisältöä ja toimivuutta 

sekä etsiä mahdollisia kustannussäästöjä aiheuttavia rakenteellisia ratkaisuja.  

Tutkittavia hankkeita oli 6 kappaletta, jotka sijaitsevat valtateillä.  

Analysoitavana aineistona näissä hankkeissa toimi pääsääntöisesti 

tiesuunnitelmatasoinen aineisto.  

Hankkeiden kustannukset jyvitettiin muotoon €/km, jotta hankkeet saatiin 

keskenään vertailukelpoiseen muotoon. Kustannusten pohjalta keskikaide-

hankkeet jaoteltiin kolmeen luokkaan. Hankkeiden analyysi paljasti 3  

erityisratkaisua, joiden toimivuus analysoitiin. Hankkeista ei löytynyt 

juurikaan kustannussäästöjä aiheuttavia ratkaisuja.  

Työn pohjalta annettiin kaksi suositusta. Ensimmäinen suositus koskee 

suhteellisen vilkkaan tieosuuden keskikaidehankkeen sijoittamista ja 

poikkileikkausta ja toinen vanhojen ohituskaistojen varustamista 

keskikaiteella.  

Työlle asetetut tavoitteet täyttyivät pääsääntöisesti ja tuloksia voidaan pitää 

totuudenmukaisina.  



TAMPERE POLYTECHNIC 
Department of Construction Technology 
Civil Engineering 
Antti Levänen Contest and expenses of median barrier projects on 

the grounds of example objects 
Final Thesis 76 pages, 4 appendices (8 appendix pages) 
Supervising Teacher Mr Pentti Silen, M.Sc. 
Commissioner Destia, civil planning services 
Supervisor Mr Olli Mäkelä, M.Sc. 
May 2007 
Key words median barrier, road types, expenses  
 
 
ABSTRACT 
 

Ministry of transport and communications Finland set a target to reduce road 

casualties under 250/year by year 2010. Median barrier road solutions are 

essential part of this goal because median barrier prevent most dangerous 

head-on collisions nearly full. 

This thesis has 3 targets: to sort out distribution cost of median barrier project, 

analyse contest and functioning in different type of projects and seek out 

possible expense savings . 

Researh projects has 6 samples that are located on highways. Analysed data 

was road plan data. 

Expenses of projects were valued to form €/km that projects were able to 

compare between. Trough expenses median barrier projects were divided to 3 

class. Project analyse revealed 3 special solutions whose functionality were 

analysed. Projects has not founded any solutions whose could cause expenses 

savings.  

On the grounds of thesis was gives 2 recommendations. First recommendation 

relate to placing and cross-section of median barrier project in heavy traffic 

road. Second recommendation relate to equip old fast lanes to median 

barriers.  

Targets whom were given to thesis fulfilled mainly and result can consider as 

truthful. 
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1 JOHDANTO 

Tämä insinöörityö liittyy liikenne- ja viestintäministeriön tavoitteisiin vähentää tie-

liikennekuolemia nykyisestä 400:sta kuolemaaan johtaneesta onnettomuudesta alle 

250:neen liikennekuolemaan vuodessa. Keskikaide on tutkimusten mukaan tehok-

kain, mutta samalla kallein tapa vähentää kohtaamisonnettomuuksia.  

Tiehallinto on julkaissut tavoitteeksensa ”Pääteiden kohtaamisonnettomuuksien 

vähentämisohjelma 2007 - 2011:ssa”, että vuoteen 2011 rakennetaan yhteensä    

450 km uusia keskikaiteellisia tieratkaisuja sekä 100 km nykyisiä ohituskaistoja va-

rustetaan keskikaiteella. Tämän tavoitteen toteuttaminen vaatii uusia kustannuste-

hokkaita menetelmiä, jotta mahdollisimman moni hanke saadaan toteutettua nykyi-

sellä tienpidon rahoituksella.  

Liikenne- ja viestintäministeriö, Tiehallinto ja Ajoneuvohallintokeskus toimivat ra-

hoittajina Liikenneturvallisuuden pitkän aikavälin tutkimus- ja kehittämisohjelma 

LINTU:ssa, jonka tavoitteena on liikennejärjestelmien suunnittelu siten, että ke-

nenkään ei tarvitse kuolla tai loukkaantua vakavasti liikenteessä. Uusia LINTU-

hankkeita avataan vuosittain 5-10 kappaletta. Näistä yksi on ”Kustannustehokkaat 

keskikaiteelliset tiejärjestelyt ja niiden soveltuvuus pääteille”, jonka tavoitteena on 

tavoitteena hakea periaatteellisia, liikennekuolemien poistamisessa entistä kustan-

nustehokkaampia malleja pääteiden kohtaamisonnettomuuksien rakenteelliseen tor-

juntaan ja pohtia mallien soveltamista ja vaikutuksia liikenteeseen erilaisissa toi-

mintaympäristöissä.  

Tämä insinöörityö on kyseisen projektin osaselvitys ja selvittävinä osioissa ovat 

esimerkkikohteiden kustannusten jakautuminen, ratkaisujen toimivuuden arviointi 

ja mahdollisten kustannussäästöjä synnyttävien keventämismahdollisuuksien etsi-

minen.  

 



TAMPEREEN AMMATTIKORKEAKOULU OPINNÄYTETYÖ 8 (76) 
Rakennustekniikka, Yhdyskuntatekniikka 
Antti Levänen 

2 NOUSUKAISTOISTA KESKIKAITEISIIN – OHITUSKAISTOJEN HIS-

TORIA 

2.1 Nousukaistat 

Suomessa ohituskaistojen historian voidaan katsoa alkavan vuodesta 1975. Tie- ja 

vesirakennushallituksen Teiden suunnittelu -kansion kohdasta III 2.271/29.1.1975 

löytyy nousukaistoja käsittelevä kappale. Nousukaistaa voidaan pitää ohituskaistan 

ensimmäisenä muotona. Suunnitteluohje määritteli nousukaistat hidasta moottori-

ajoneuvoliikennettä varten rakennetuiksi kaistoiksi, joita rakennetaan teiden jyrk-

kiin ja pitkiin nousuosuuksiin vilkasliikenteisillä teillä. Nousukaistojen tavoitteet 

voitiin jakaa kahteen luokkaan. Nousukaista voitiin sijoittaa yksiajorataisille moot-

toriliikenne-, valta-, kanta- tai seututeille pitämään suunniteltu palvelutaso ennal-

laan nousun matkalla. Kokooja- ja yhdysteillä nousukaistalla varmistettiin, ettei 

tien liikenteenvälityskyky alitu nousun kohdalla. /12, s. 34/ 

2.2 Ohituskaistat 

2.2.1 Ohituskaistojen suunnittelu -ohje 1985 

Vuonna 1985 esiintyvät ohituskaistat nykyisellä nimellään Tie- ja vesirakennushal-

lituksen julkaisemassa Ohituskaistojen suunnittelu-ohjeessa. Tämä ohje korvasi 

vuoden 1975 nousukaistoja koskevat ohjeet.  

Tässä ohjeessa ohituskaistat määriteltiin lisäkaistana, joka sijaitsee ajosuuntaan 

katsottuna varsinaisen ajokaistan vasemmalla puolella. Niitä voitiin käyttää sekä 

yksi- että kaksiajorataisilla teillä. Aiemmassa ohjeessa nousukaistoja käytettiin ni-

mensä mukaisesti vain nousuissa. Ohituskaistojen suunnittelu -ohje ei sido ohitus-

kaistoja pelkästään nousuun, vaan niillä voidaan parantaa liikenteen sujuvuutta ti-

lanteissa, jossa ongelmana oli riittävän pitkien ohitusosuuksien puute tai vastaantu-

levan liikenteen suuri määrä. Ohituskaistat voitiin tehdä joko yksittäisinä kaistoina 

tai ohituskaistajärjestelmänä tieoloissa, joissa tien geometrinen taso oli toiminnalli-

seen luokkaan nähden riittävä, mutta ohitukseen kelpaavia osuuksia oli vähän. Ohi-

tuskaistajärjestelmä tarkoittaa tieosuutta, jolle ohituskaistoja on rakennettu suhteel-

lisen säännöllisesti. /6/ 



TAMPEREEN AMMATTIKORKEAKOULU OPINNÄYTETYÖ 9 (76) 
Rakennustekniikka, Yhdyskuntatekniikka 
Antti Levänen 

2.2.2 Ohituskaistojen suunnittelu -ohje 2003 

Vuonna 2003 julkaistiin ohituskaistojen suunnitteluohje, joka sisälsi keskikaiteelli-

set ohituskaistaosuudet. /7/ Ruotsissa keskikaiteellisia tieratkaisuja kokeiltiin jo 

vuonna 1998 /10/ ja sieltä kantautuneiden positiivisten vaikutusten johdosta maam-

me suunnitteluohjeita kehitettiin eteenpäin.  

Kapean nelikaistatien eli 2+2-kaistaisen keskikaiteellisen tien ja keskikaiteellisen 

ohituskaistan (2+1-kaistainen) suunnitteluperusteet ovat tässä oppaassa.  

Ohituskaistojen suunnittelu -ohjeessa todetaan, että kaksikaistaisilla tieosuuksilla 

tulee olla ohitusmahdollisuuksia säännöllisin välein. Itse ohituskaistan määritelmä 

ei ole muuttunut vuoden 1985 ohjeesta. Tosin lisäyksenä on todettu keskikaiteen 

parantavan liikenneturvallisuutta. Ohje linjaa ohituskaistojen käytön pääsääntöises-

ti tieosuuksille, joilla on 100 km/h nopeusrajoitus. Teillä, joilla nopeusrajoitukset 

ovat pienempiä, käytetään ohituskaistoja vain nousujen kohdalla.  

Ohituskaistojen tarpeeseen vaikuttavat neljä tekijää: liikennemäärä, raskaan liiken-

teen määrä, tielinjan suuntaus ja liikenneturvallisuus. /7/ 

2.2.3 Uudet tuulet /18/ 

Vuonna 2006 joulukuussa Tiehallinto julkaisi suunnitteluohjeen ”Tietoa tiensuun-

nitteluun nro 83: 1+1-keskikaideteiden suunnitteluperiaatteet”. Keskikaiteellisia 

1+1-tieosuuksia käytetään yleisimmin osana ohituskaistajärjestelmää. Ohituskaista-

järjestelmä tarkoittaa tiejaksoa, jolle rakennetut ohituskaistat muodostavat kokonai-

suuden. 1+1-keskikaiteellista poikkileikkausta voidaan käyttää yksiajorataisilla teil-

lä estämään ohitukset mm. huonon näkyvyyden omaavilla osuuksilla tai eritasoliit-

tymien liittyvien ja erkanevien kaistojen erittelyyn.  Tällä tieratkaisulla pyritään 

laskemaan keskikaiteellisten ohituskaistajärjestelmien rakennuskustannuksia, kun 

kalliita rakentamiskohtia voidaan rakentaa 1+1-kaistajärjestelmän poikkileikkauk-

sella.  

Keskikaiteellinen kaksikaistainen tie estää ohittamisen kokonaisuudessaan, joten 

nämä osuudet eivät voi olla pitkiä. Pisimmillään 1+1-kaistaiset osuudet voivat olla 

5 km ja liikennemäärän ollessa 12 000 ajon./vrk keskikaiteen pituus voi olla vain   

1 km. 1+1-kaistaiset keskikaidetiet pyritään rakentamaan liittymävapaiksi. Tämä 

edellyttää usein rinnakkaistieratkaisuja.  
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Pienten häiriötilanteiden varalta nämä osuudet varustetaan pysähtymislevikkeillä, 

joita suositellaan rakennettavan kilometrin välein, kun tien palvelutaso on hyvä. 

Tyydyttävän palvelutason teillä pysähtymislevikkeiden etäisyys voi olla 1,5 km. 

Pysähtymislevikkeiden lisäksi 1+1-keskikaideteille ei suositella rakennettavan mui-

ta levähdys- ja pysähtymisalueita.  

2.3 Toteutetut ohituskaistat 

Maamme päätieverkkoon kuului 1.1.2006 918 kilometriä osuuksia, joilla ajosuun-

nat on eroteltu toisistaan. Erottelusta vain 27 kilometriä oli yksiajorataisilla teillä 

sijaitsevaa keskikaiteellista ohituskaistaa. Loput 891 km ovat joko moottoriteitä tai 

muita 2-ajorataisia teitä. /8/ 

Perinteisiä ohituskaistoja, joilla ei ole toistaiseksi keskikaidetta on maamme pää-

tieverkolla 193 km. Niiden sijainti on esitetty sinisellä kuvassa 1. /8/ 

Perinteisiä moottoriliikenneteitä, sijainti esitetty kuvassa 1, leveäkaistaisia mootto-

riliikenneteitä ja leveäkaistaisia sekaliikenneteitä on maamme tieverkolla yhteensä 

209 km. /8/ 

Kun keskikaiteettomat ohituskaistat lisätään tuohon määrään, saadaan lopputulok-

seksi 402 km teitä, jotka ovat suhteellisen pienin parannuksin muutettavissa keski-

kaiteellisiksi teiksi.  Valitettavasti leveäkaistateiden 13 metrin poikkileikkaus ei rii-

tä keskikaiteellisen ohituskaistan vaatimiin mittoihin ja sitäkin joudutaan levittä-

mään kolmisen metriä eli maassamme ei voida asentaa keskikaiteita suoraan pai-

kalleen Ruotsin mallin mukaisesti.  
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Kuva 1 Keskikaiteettomat ohituskaistat ja perinteiset moottoriliikennetiet Suomes-

sa /8/ 
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3 KESKIKAITEELLISTEN TEIDEN SUUNNITTELU 

3.1 Keskikaiteellisten tieratkaisujen poikkileikkaukset 

3.1.1 Yleistä 

Ohituskaistojen suunnittelu -ohjeen mukaan kaistaleveydet ovat 3,5 metriä sekä pe-

rus- että ohituskaistalla. Keskikaiteellisten tieosuuksien yksiajokaistaisilla osuuksil-

la kaistan leveyden ohjearvo on kuitenkin 3,75 m. Samaa 3,75 m:n ohjearvoa so-

velletaan myös 1+1-kaistaisilla keskikaideosuuksilla. Ohjeiden minimiarvojen 

käyttö on sallittua vain, kun nykyistä tietä parannetaan paikallaan ja raskaan liiken-

teen osuus on pienempi kuin 350 ajon./vrk.  /16/ 

Keskikaiteellisissa tieratkaisuissa vastakkaiset ajosuunnat erotetaan välikaistalla, 

jolla keskikaide sijaitsee. Välikaistan ohjearvo on 2 metriä. Mikäli ohituskaistan 

välikaistalla käytetään poikkileikkauksen vähimmäisarvoa eli 1,7 metriä, sille ei 

voida sijoittaa normaalikokoisia varoitusmerkkejä, koska silloin on vaarana merk-

kien vahingoittuminen raskaan liikenteen osuessa niihin. Mikäli välikaista rakenne-

taan minimipoikkileikkauksella, sille sijoitettavat liikennemerkit ovat pienempiä 

kuin normaalisti.  /7/ 

3.1.2 Keskikaiteellinen 2+1-kaistainen ohituskaistatie 

1.1.2006 mennessä keskikaiteellisia 2+1-kaistaisia ohituskaistoja oli rakennettu 

vasta 27 km. Pääteiden kohtaamisonnettomuuksien vähentämisohjelma 2007 - 

2011:aan on pääteiden tavoitetilaan 2025 linjattu 660 km jatkuvaa 2+1-

keskikaidetietä sekä 1 630 km 2-kaistaista teitä, joilla on säännöllisesti keskikai-

teellisia ohituskaistoja. Näistä vuoteen 2011 mennessä on tarkoitus rakentaa 300 ki-

lometrin matkalle uusia 2+1-kaistaisia keskikaideteitä ja varustaa 150 km vanhoja 

ohituskaistoja keskikaiteella. /9/ 

Jatkuvan ohituskaistatien rakennuskustannukset ovat keskimäärin 1,8 milj. €/km. 

Yksiajoratainen tie, jolla on säännöllisesti keskikaiteellisia ohituskaistoja, maksaa 

noin miljoona euroa kilometriä kohden. /15/ 

Keskikaiteellisen 2+1-kaistaisen ohituskaistan suunnittelun ohjearvot löytyvät ku-

vasta 2 ja kuvassa 3 on esitetty perspektiivipiirros samasta poikkileikkauksesta.  
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Kuva 2 Keskikaiteellisen 2+1-kaistaisen ohituskaistatien poikkileikkaus /7/ 

 

 

Kuva 3 Perspektiivikuva keskikaiteellisesta 2+1-kaistaisesta ohituskaistastiestä 

/Vapaasti mukaillen 19/ 

3.1.3 Keskikaiteellinen 2+2-kaistainen ohituskaistatie 

Kapea nelikaistatie on toistaiseksi yleisin keskikaiteellinen tieratkaisu. 1.1.2006 

mennessä niitä oli rakennettu 205 km. Kaiken kaikkiaan kaksi ajorataisia teitä oli 

tuolloin 891 km. Moottorien osuus oli 686 km. /8/ Pääteiden kohtaamisonnetto-

muuksien vähentämisohjelma 2007 – 2011:n mukaan pääteiden tavoitetila 2025:ssa 

on kaksiajorataista 4-kaistaista tietä 1 430 km eli uutta kaksiajorataista tietä on tu-

lossa 539 km vuoteen 2030 mennessä, jos ohjelma toteutuu kokonaisuudessaan. /9/ 

Kapean keskikaidetien rakentaminen on halvempaa kuin moottoritien. Kapean ne-

likaistaisen tien rakentamiskustannukset ovat keskimäärin 2-3 milj. €/km, kun pe-

rinteinen moottoritie maksaa 3-6 milj. €/km. /15/ Kuvassa 4 on esitetty 2+2-
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keskikaidetien poikkileikkauksen ohje- ja minimiarvot ja havainnollistamisen hel-

pottamiseksi kuvassa 5 on saman tietyypin perspektiivikuva.  

 

Kuva 4: Kapean nelikaistatien poikkileikkaus /7/ 

 

Kuva 5 Perspektiivikuva kapeasta nelikaistatiestä /Vapaasti mukaillen 19/ 

3.1.4. Keskikaiteellinen 1+1-kaistainen tie 

 
Keskikaiteellisen 1+1-kaistaisen tien suunnitteluohje valmistui joulukuussa 2006, 

joten yhtään tällä poikkileikkauksella varustettua tietä ei vielä ole rakennettu. En-

simmäinen tiesuunnitelma, jossa käytetään tätä poikkileikkausta, on valtatien 4 pa-

rantaminen Äänekoskella, Viitasaarella ja Pihtiputaalla. Kyseinen kohde kuuluu 

tässä työssä analysoitaviin kohteisiin. Kuvassa 6 on esitetty keskikaiteellisen 1+1-

kaistaisen tien poikkileikkaus.  

Keskikaiteellisia 1+1-kaistaisia teitä ei ole vielä rakennettu, mutta niiden rakenta-

miskustannuksiksi on arvioitu 400 000 €/km. /15/ 
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Kuva 6 Keskikaiteellisen 1+1-kaistaisen tien poikkileikkaus /18/ 

3.1.5 Keskikaiteelliset ratkaisut ja erikoiskuljetukset 

Keskikaiteellisten tieratkaisujen yhteydessä on otettava huomioon erikoiskuljetus-

ten vaatima suuri tilantarve. Tilantarve tulee ottaa huomioon etenkin yksikaistaisil-

la osuuksilla. Erikoiskuljetuksen vaatima tila yksikaistaisilla osuuksilla on vähin-

tään 7,15 metriä keskikaiteesta tien laitaan. Käytännössä se tarkoittaa vähintään 

metrin levitystä pientareeseen ennen estettä. Tämä on otettava huomioon myös sil-

tojen kohdalla, joiden siltapilarit tai -kaiteet voivat kaventaa sillan alla käytettävis-

sä olevaa tilaa. Erikoiskuljetuksen tarvitsema tilantarve suunnitteluohjeen mukaan 

on esitetty jo kuvassa 2. Havainnekuva erikoiskuljetusten tarvitsemasta tilantar-

peesta on esitetty kuvassa 7, joka on Hirvaskangas – Äänekoski tiesuunnitelman 

esittämä yksi ratkaisu kyseisen tieosuuden poikkileikkauksesta. /7;18/ 
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Kuva 7 Havainnekuva erikoiskuljetusten vaatimasta tilantarpeesta /21/  

3.2 Ohituskaistojen suunnitteluperiaatteita 

Ohituskaistat on mahdollista sijoittaa neljällä eri tavalla: vain toiselle ajosuunnalle, 

vuorotellen, limittäin tai kohdakkain. Kuvassa 8 on esitetty ohituskaistojen sijoit-

tamisperiaatteet. Yksittäinen ohituskaista on ratkaisu paikalliseen ongelmaan, joka 

voi johtua esim. tien suuresta pituuskaltevuudesta. Muut kolme sijoitusperiaatetta 

kuuluvat ohituskaistajärjestelmän yhteyteen, jolloin tarkoituksena on sijoittaa ohi-

tuskaistat siten, että keskikaiteellisesta osuudesta tulee mahdollisimman pitkä. Li-

mittäin tai kohdakkain sijoitetut ohituskaistat tulee varustaa aina keskikaiteella. /7/  
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Kuva 8 Ohituskaistojen sijoitusperiaatteet tieverkolla /7/ 

Kun jotain tien osaa parannetaan, suunnitellaan ohituskaistajärjestelmä kokonai-

suutena, vaikka se toteutettaisiinkin useammassa vaiheessa. Suunnittelussa määrite-

tään kaikkien kaistojen alustavat toteuttamisperiaatteet ja sijainnit. /7/ 

Ohituskaistojen vaiheittaisessa toteutuksessa on mahdollista rakentaa uusi kaista jo 

rakennettujen ohituskaistaosuuksien väliin tai leventää jo toteutettua ohituskaista-

ratkaisua 2+2-kaistaiseksi keskikaiteelliseksi ohituskaistaksi. Tämäntyyppistä ra-

kentamista kutsutaan vaiheittain rakentamiseksi (kuva 9).  /7/  
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Kuva 9 Ohituskaistatien tai kapean nelikaistatien vaiheittaisia toteutusvaihtoehtoja 

/7/ 

3.3 Ohituskaistan osat /Ohituskaistojen suunnittelu/ 

Ohituskaista koostuu kolmesta osasta: alkukiilasta, täysleveästä ohituskaistasta ja 

loppukiilasta.  Näiden osien lisäksi ohituskaistaan kuuluvat tien leventäminen en-

nen ohituskaistan alkua ja tien kaventaminen ohituskaistan jälkeen. Alkukiila sisäl-

tyy tien leventämisosuuteen. Ohjeelliset pituudet alku- ja loppukiiloille ovat 50 m 

alkukiilalle ja 200 m loppukiilalle. Kuvassa 10 on esitetty ohituskaistan osat. 

 

Kuva 10: Ohituskaistan osat /7/ 
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Peräkkäin rakennettujen ohituskaistojen alku- ja loppukiilajärjestelyt ovat esitetty 

kuvassa 11. 

 

Kuva 11 Ohituskaistojen aloittaminen ja päättäminen peräkkäin /7/ 

Sujuvan tienkäytön varmistamiseksi ohituskaistan on oltava tarpeeksi pitkä, jotta 

ohituskaistattomalla osuudella syntyneet ohitustarpeet saadaan hoidettua kaistan 

matkalla. Täysleveän osuuden suosituspituus on 1,5 - 2 kilometriä. Nousujen koh-

dalla ohituskaista voi olla suositusta lyhyempi, mutta silloinkin kaistan täysleveän 

osan tulisi olla vähintään kilometrin mittainen. Rinnakkain rakennettujen ohitus-

kaistojen enimmäispituus tulisi rajata kolmeen kilometriin, koska sitä pitemmät 

osuudet koetaan helposti kaksiajorataiseksi tieksi.   

 
3.4 Keskikaiteellisilla teillä käytössä olevat kaidetyypit 

Suomessa keskikaiteellisilla teillä on käytössä kahden tyyppisiä kaideratkaisuja: 

putkipalkkikaiteita ja vaijerikaiteita. Putkipalkkikaiteet jakautuvat vielä kahteen 

luokkaan: raskaisiin ja kevyisiin putkipalkkikaiteisiin. /16/   
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 1.)            2.) 

 

 

 

 

Kuva 12 Suomessa käytettävät keskikaideratkaisut 1. putkipalkkikaide 2. vaijeri-

kaide /Vapaasti mukaillen 16/ 

Kuvassa 12 esitellyistä kaiteista numero 1 on putkipalkkikaide. Niitä on käytössä 

maassamme kahta tyyppiä: sveitsiläis-suomalainen raskas putkipalkkikaide Ty3/61, 

jota käytetään raskaasti liikennöityjen keskikaiteellisten tieosuuksien kaidetyyppinä 

ja sen törmäyskestävyysluokka on H1. Ruotsalainen versio putkipalkkikaiteesta on 

Ellips ZDU2, jonka törmäyskestävyysluokka on N2. Törmäyskestävyysluokkia on 

6 kappaletta. Niistä kahden kevyemmän luokan törmäyskestävyys määritetään hen-

kilöautolla (N1-2) ja neljän raskaamman luokan kestävyys joko kuorma- tai linja-

autolla (H1-4). /16/ 

Ruotsissa keskikaiteena käytetään yleisesti vaijerikaidetta, mutta maassamme on 

toistaiseksi vain yksi kohde, jossa on käytetty vaijerikaidetta. Vaijerikaiteiden tör-

mäyskestävyysluokka on N2, joten luokituksensa puolesta se vastaa kevyttä putki-

palkkikaidetta. Vaijerikaiteen aurauskestävyys on huonompi kuin putkipalkkikai-

teen, koska auran osuessa keskikaidetolppaan, se kaatuu jättäen aukon kaideosuu-

teen. Sen sijaan vaijerikaiteen päät ovat autoilijoille turvallisempia kuin putkipalk-

kikaiteiden viistetyt tai kokoon taittuvat päät. /16/ Suomalaiset laatukriteerit täyttä-

viä vaijerikaiteita oli vuoden 2006 alussa viiden valmistajan valikoimissa yhteensä 

13 tuotetta. Vaijerikaiteen periaate on esitetty kuvassa 12 numerolla 2. /17/ 
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4 KESKIKAITEIDEN VAIKUTUKSET 

4.1 Keskikaiteen vaikutus turvallisuuteen  

4.1.1 Tutkimustietoa Suomesta ja maailmalta 

 
Keskikaiteelliset tieratkaisut otettiin käyttöön ensimmäisenä Ruotsissa ja siellä teh-

tyjen tutkimusten mukaan kuolleiden määrä keskikaiteellisilla teillä on laskenut 85 

%. Ruotsin tielaitoksen (Vägverket) ja Ruotsin tie ja kuljetustutkimuslaitoksen 

(VTI) arvioiden mukaan keskikaiteisiin totutaan niiden yleistymisen myötä ja kuol-

leiden määrän pitkän ajanjakson vähenemäkeskiarvo lienee 75 %:n paikkeilla. 

Keskikaiteellisilla teillä Ruotsissa kohtaamisonnettomuudet ovat kadonneet lähes 

kokonaan. Suistumisonnettomuudetkin ovat vähentyneet puolella alkutilanteesta, 

kuten myös ohitusonnettomuudet. Sen sijaan peräänajo-onnettomuudet ovat kol-

minkertaistuneet. /11/  

Peräänajo-onnettomuuksien kasvu johtunee siitä, että keskikaiteet poistavat mah-

dollisuuden väistää vastaantulevien kaistalle, jolloin äkkitilanteessa seuraa pe-

räänajo. Peräänajo-onnettomuudessa vakavien henkilövahinkojen riski on huomat-

tavasti pienempi kuin kohtaamisonnettomuuksissa, joten pieni kasvu tämän tyyppi-

sissä onnettomuuksissa on hyväksyttävissä suuremman hyödyn nimissä.    

Raportin ”Kohtaamisonnettomuuksien vähentämismahdollisuudet tienpidon kei-

noin” mukaan keskikaide on varmin toimenpide kohtaamisonnettomuuksien tor-

junnassa. Se on samalla kallein ratkaisu. Vuosina 2002 - 04 tapahtui 283 kuole-

maan johtanutta kohtaamisonnettomuutta, joista 46 % tapahtui pääteillä, joiden 

KVL oli vähintään 4000 ajon./vrk. Raportti esittääkin keskikaiteiden rakentamista 

ensisijaisesti päätiekohteisiin, joiden vuorokausiliikenne on yli 4000 ajoneuvoa. 

Saman tutkimuksen mukaan noista 283 kuolemaan johtaneesta onnettomuudesta 

176 olisi voitu estää vain keskikaiteellisella ratkaisulla. Näistä onnettomuuksista 

100 tapahtui teillä, joiden KVL oli vähintään 4000 ajon./vrk. /2/ 

4.1.2 Vaijerikaiteet ja moottoripyöräilijät 

Moottoripyöräilijät ovat kritisoineet keskikaiteellisia tieratkaisuja turvattomiksi 

varsinkin, jos käytössä on vaijerikaide. Ruotsalaisen tutkimuksen mukaan mootto-

ripyörien osuus keskikaiteellisilla teillä on ollut sama kuin muilla moottoriliikenne-
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teillä koko maassa. Kuolemaan johtaneita onnettomuuksia on tapahtunut 9 kappa-

letta keskikaiteellisilla teillä. Vastaavasti moottoriliikenneteillä on arvioitu mootto-

ripyöräilijöiden kuolleisuudeksi 29. Tutkimus osoittaa moottoripyöräilijöiden kuo-

lemien vähentyneen noin 60 - 70 prosentilla. /1/ 

4.1.3 Keskikaiteilla tavoiteltuja vaikutuksia 

Valtioneuvosto linjasi vuonna 1997 tavoitteekseen vähentää liikennekuolemien 

määrän vuodessa silloisesta 400:sta vuoteen 2005 mennessä kahteensataan 250:een. 

Tämä tavoite ei toteutunut ja valtioneuvosto asetti periaatepäätöksellään päämää-

räksi vähentää liikennekuolemat 250:een vuoteen 2010 mennessä. Mikäli tähän ta-

voitteeseen aiotaan päästä, ovat keskikaiteet tärkeässä osassa tätä prosessia. Tiehal-

linnon kohtaamisonnettomuuksien vähentämisohjelma vuosille 2007 - 2011 ehdot-

taa 550 päätiekilometrin varustamista keskikaiteella. Määrä on tarkoitus kattaa va-

rustamalla 150 km nykyisiä ohituskaistoja keskikaiteella, rakentamalla 300 km uu-

sia 2+1-kaistaisia ohituskaistoja ja 100 km keskikaiteellisia nelikaistateitä. Hank-

keen kustannusarvio on 500 M€. /9/ 

4.2 Keskikaiteen vaikutus tien kunnossapitoon  

4.2.1 Talvihoito 

Keskikaiteellisen tien talvihoito ei sinänsä poikkea paljoa vastaavanlaisen keskikai-

teettoman tien hoidosta. Teiden talvihoidon laatuvaatimukset määrittelevät ohitus-

kaistojen auraamisen seuraavasti: 

Yksiajorataisten teiden ohituskaistakohteet on aurattava siten, että ajosuun-
nan molemmat ajokaistat tulevat kerralla puhtaaksi: liikennettä vaarantavia 
valleja ei saa jäädä ja maksimilumisyvyys ei saa ylittyä kummallakaan kais-
talla. Tämä edellyttää - vähäisen lumen ja pientareen aurausta lukuun otta-
matta - kahta peräkkäin kulkevaa aurausyksikköä.  

Yksittäiset ohituskaistakohteet, jotka sallitaan aurata erityistä varovaisuutta 
noudattaen ja liikennettä vaarantamatta, edellisestä vaatimuksesta poiketen 
yhdellä aurausyksiköllä, määritellään urakkakohtaisesti. Tällöin ajosuunnan 
molemmat kaistat on aurattava täyteen leveyteen ennen kuin aurausreittiä 
jatketaan eteenpäin. /13/ 

Teiden talvihoidon menetelmäohje tarkentaa ohituskaistakohteiden aurausohjetta 

kieltämällä sivuauran käytön yksittäisessä aura-autossa ohituskaistojen kohdalla. 

Mikäli sivuauraa on suunniteltu käytettävän tieosuudella, on ohituskaista puhdistet-
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tava kahdella aurausyksiköllä porrastetusti siten, että niiden välistä ei pysty ohitta-

maan. /14/ 

Vuonna 2005 valmistuneen ”Kapeiden keskikaiteiden kaidevauriot ja kunnossapi-

don kokemukset” -raportin mukaan monissa raporttia varten seurannassa olleissa 

kohteissa oli siirrytty pariauraukseen keskikaiteellisissa kohteissa. Pariaurauksen 

ongelmaksi muodostuvat kärsimättömät kuljettajat, jotka ovat tunkeneet aurojen 

väliin. Etummainen aura on joutunut väistämään ohittavaa autoa ja osunut samalla 

keskikaiteeseen aiheuttaen kaidevaurioita. Vastaavaa ongelmaa ei ole yksikaistai-

sella osuudella, koska keskikaide estää lumiauran ohitukset ja sivuaura on käytettä-

vissä sitä tarvittaessa.  /10/ 

Keskikaiteen kaidetyypeistä nelikulmaisen sveitsiläis-suomalaisen Ty3/61-kaiteen 

aurauksessa on esiintynyt vähäistä haittaa keskikaiteen kiinnitysmuttereista, koska 

auraus joudutaan suorittamaan mahdollisimman läheltä keskikaidetta. Eräisiin koh-

teisiin on lumiauraa varten kehitetty spesifioitu suojatela. Tällöin auran kontakti 

keskikaiteeseen ei aiheuta vaurioita kaiteeseen. /10/ Vastaavaa ongelmaa ei ole 

esiintynyt ruotsalaisessa ZDU2-kaiteessa, koska kaiteen kiinnittäminen toiseen on 

hoidettu eri tavalla.  

Ohituskaistan liikennemäärä on huomattavasti pienempi kuin tien peruskaistan. 

Tämä aiheuttaa ongelmia kunnossapidon kannalta ja ohituskaistalle pääsee kerty-

mään helpommin lunta ja jäisiä polanteita. Ohituskaistan loppupää näyttää olevan 

suurempi ongelma kuin heti kaistan alku, koska ohitukset keskittyvät pääsääntöi-

sesti kaistan alkuun.  Juuri polanteiden aiheuttaman epätasaisuuden takia ohitus-

kaistaa on jouduttu sulattamaan suuremmalla suolamäärällä peruskaistaan verrattu-

na. Keskikaiteen alle kinostuu lunta ja sen sulattamiseen on kohteissa jouduttu te-

kemään ylimääräisiä suolauskertoja.  

Keskikaiteellisten 2+1-tieosuuksien arvioidaan lisäävän talvihoidon kustannuksia 

noin 50 % verrattuna keskikaiteettomaan tieosuuteen. /10/ 

4.2.2 Keskikaidevauriot /10/ 

Keskikaidevauriot syntyvät pääsääntöisesti ajoneuvon hallinnan menettämisen seu-

rauksena. Poliisin onnettomuusraporttien mukaan ajoneuvon hallinnan menettämi-

seen syynä on ollut kuljettajan väsymys, suuri tilannenopeus tai ajoneuvon tekni-
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nen vika.  Näitä tapauksia kuvataan yksittäisonnettomuuksina ja vuonna 2006 val-

mistuneen Kapeiden keskikaideteiden kaidevaurioseuranta 2005 - 2006 -raportin 

mukaan ne ovat suurin syy keskikaidevaurioihin. Vuosina 2004 - 2006 on tapahtu-

nut 46 keskikaidevauriota, joista 74 % oli yksittäisonnettomuuksia. Yksittäisonnet-

tomuuksiksi lasketaan ne onnettomuudet, joissa ohittava auto osuu keskikaiteeseen, 

muttei ohitettavaan autoon. Seuraavaksi yleisimpiä ovat ohitusonnettomuudet, joi-

den osuus keskikaidevaurioista on kyseisenä ajanjaksona ollut 20 %.  

Vertailtaessa 2+1- ja 2+2-ajokaistaitsen keskikaiteellisten teiden keskikaidevauri-

oiden määrää, näyttää 2+2-ajokaistainen tie olevan alttiimpi keskikaidevaurioille, 

sillä se mahdollistaa ohitukset molempiin suuntiin samanaikaisesti.  Ero selittyy 

molempien ajosuuntien ohitustarpeen purkautumisesta samassa paikassa ja se aihe-

uttaa enemmän keskikaidevaurioita.  

Ajoneuvon osuessa keskikaiteeseen, vauriot ovat yleensä kohtuullisen pieniä tien 

pitäjän näkökulmasta katsottuna. Keskikaidetta vaurioituu muutamia kymmeniä 

metrejä. Korjauskustannukset ovat keskimäärin 1 700 €. Keskikaiteellisten teiden 

keskikaidevaurioista aiheutuneet korjauskustannukset vuodessa ovat keskimäärin 

1000 €/keskikaidekm.  

4.2.3 Ruotsalaisen tutkimuksen arvioita  

Ruotsalaisessa tutkimuksessa arvioitiin 2+1-kaistaisten keskikaideteiden lisäävän 

käyttö- ja ylläpitokustannuksia 80 % vuorokausiliikenteen ollessa 5 000 - 10 000 

ajon/vrk. Lisäkustannusten oli arvioitu jakautuvan seuraavasti: 30 % keskikaiteiden 

korjaaminen, 30 % lisääntynyt talvihoito, 20 % kiinteät kunnossapitotoimenpiteet 

ja 20 % tienkäyttäjille aiheutuneet kustannukset tien ajoittaisesta tukkeutumisesta.   

Keskikaidevaurioiden kustannukset ovat olleet korkeammat kuin odotettiin. Tutki-

muksen mukaan keskikaiteen korjauskustannukset vuodessa ovat noin 1 650 - 

2 200 €/keskikaide-km. Ruotsissa keskikaiteen korjauskustannusten lisäksi on otet-

tu huomioon ajoneuvojen korjaamisesta aiheutuvat kustannukset. Tällöin vuosittai-

nen yhteiskunnallinen kustannus on 5 500 - 7 800 €/keskikaide km. /11/ 
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5 ESIMERKKIKOHTEIDEN TARKASTELU 

5.1 Tarkastelun sisällys ja tavoitteet 

 
Tässä insinöörityössä tutkittiin kuuden keskikaiteellisen tiekohteen kustannuksia. 

Kaikki hankkeet sijaitsevat valtateillä. Kolme hanketta sijaitsee valtatiellä 4, yksi 

valtatiellä 5, yksi valtatiellä 9 ja yksi valtatiellä 13/15. Kohteiden sijainti on esitetty 

kuvassa 13. 

 

Kuva 13 Kohteiden maatieteellinen sijainti  
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Tämä työ on osa liikenne- ja viestintäministeriön LINTU-ohjelman (Liikennetur-

vallisuuden pitkän aikavälin tutkimus- ja kehittämisohjelma) tutkimusta ”Kustan-

nustehokkaat keskikaiteelliset tiejärjestelyt ja niiden soveltuvuus pääteille”, jonka 

yhtenä tavoitteena on hakea periaatteellisia, liikennekuolemien poistamisessa entis-

tä kustannustehokkaampia malleja päätieratkaisuille kohtaamisonnettomuuksien 

rakenteelliseen torjuntaan.   

Tämän työn tarkoituksena on selvittää erilaisten keskikaideratkaisujen toteuttamis-

kustannukset sekä toimenpiteet, joista kustannukset koostuvat, ja analysoida eri-

laisten keskikaideratkaisujen sisältöä ja arvioida käytettyjen ratkaisujen soveltu-

vuutta erilaisiin kohteisiin.  

Tutkittavissa hankkeissa hankeaineistona ovat toimineet pääsääntöisesti tiesuunni-

telmat.  

Jokaisesta hankkeesta tehdään yleis- ja sisältökuvaus sekä arviointi keskikaiderat-

kaisun toimivuudesta. Yleiskuvauksessa esitetään hankkeen perustiedot ja syitä, 

miksi hankkeeseen on ryhdytty.  Sisällön kuvauksessa pureudutaan tarkemmin me-

netelmiin, joita hankkeen suunnittelun yhteydessä on käytetty, sekä kustannuksiin. 

Hankkeen kustannukset puretaan osiin ja niistä tehdään analyysia tukevat taulukot. 

Keskikaideratkaisun arvioinnissa keskitytään kohteiden toteutuksen erityiskohtiin 

sekä keventämismahdollisuuksien arviointiin tulevissa hankkeissa. 

Analyysin tueksi haastateltiin sekä hankkeiden suunnittelijoita että toteuttajia. Heil-

lä oli arvokasta tietoa hankkeiden taustoista ja syistä, miksi tiettyyn ratkaisuun on 

päädytty.  
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5.2 Valtatie 4 välillä Hirvaskangas - Äänekoski /21/ 

5.2.1 Hankkeen yleiskuvaus 

Hankkeen sijainti 

Hanke sijaitsee Keski-Suomessa valtatiellä 4 Hirvaskankaan ja Äänekosken väli-

sellä tieosuudella. Hankkeen pituus on noin 10 km. Hankkeen suunnittelualue alkaa 

etelässä Hirvaskankaan (kantatien 69) liittymästä ja päättyy Kotakennäänsalmen  

siltaan Äänekoskella. Hankkeen keskivaiheilla sijaitsee Huutomäen (valtatien 13) 

liittymä. Hankkeen tarkka tierekisteriosoite on 4/307/260 - 4/308/3975. Hankkeen 

tarkka sijainti on esitetty kuvassa 14. 

  

Kuva 14 Hankkeen Hirvaskangas - Äänekoski sijaintikartta 

Tilanne ja ongelmat ennen hankkeen toteuttamista 

Valtatien 4 peruspoikkileikkaus välillä Hirvaskangas - Äänekoski oli 10,0/7,0 met-

riä. Parannettavan osuuden liikennemäärä (KVL-2004) on noin 9100 ajon./vrk, jos-

ta raskaan liikenteen osuus on n. 11 %. Tieosuudella on nopeusrajoitus 100 km/h 

välillä Hirvaskankaan liittymä - Huutomäen liittymä ja 80 km/h välillä Huutomäen 

liittymä - Äänekosken liittymä. Näiden nopeusrajoitusten lisäksi Hirvaskankaan, 

Huutomäen ja Äänekosken liittymissä on pistemäinen 60 km/h nopeusrajoitus. 
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Tieosuus on valaistu Huutomäen ja Äänekosken liittymän välisellä osuudella, mut-

ta tämä valaistus ei täytä nykystandardeja, sekä Hirvaskankaan liittymän kohdalta.  

Tieosuudella on pienehkö vesistösilta. Henkilövahinkoon johtaneita onnettomuuk-

sia tapahtui vuosina 1999 - 2003 26 kpl, joissa kuoli yksi henkilö.  

Hankkeen ongelmakohtia ovat rinnakkaisteiden ja kevyen liikenteen väylien puute, 

mikä aiheuttaa liikenneturvallisuus- ja sujuvuusongelmia päätielle sekä päätien 

puutteellinen pystygeometria, minkä johdosta raskaan liikenteen nopeus putoaa ai-

heuttaen liikenteen sujuvuusongelmia. 

Suunnittelualueen asutus on maaseutumaista sisältäen paljon yksityistie- ja maata-

lousliittymiä. Yksityisliittymiä oli ennen hankkeen toteuttamista 32 kpl (3,24 liit-

tymää/päätie-km). 

Suunnitteluhistoria 

Hankkeen lähtökohtana on toiminut tiesuunnitelma ”Valtatien 4 parantaminen vä-

lillä Hirvaskangas - Myllyntaus, Uurainen, Äänekoski”, joka valmistui vuonna 

1999. Suunnitelman muutostarpeet nousivat esille, kun nykykäytännön mukaan 

ohituskaistat tulee varustaa keskikaiteilla.  

Tiesuunnitelman lisäksi hankkeen alueelle on tehty seuraavat suunnitelmat: 

• 1999 Hirvaskankaan liittymän parantaminen, toteutettu 2001 

• 2003 Tarveselvitys valtatien 4 parantamisesta Huutomäen ja Äänekosken liit-

tymien välillä 

 

Hankkeen tavoitteet 

Tiehallinnon tavoitteena on luoda valtatie 4:stä runkotie, jolla on yhtenäinen laatu-

taso mm. nopeuden ja tien leveyden suhteen. Hankkeen tavoitteina olivat liikenne-

turvallisuuden parantaminen ja valtatien liikenteellisen toimivuuden varmistami-

nen, jotta valtatie 4 saadaan kauttaaltaan toimimaan runkotienä. Suunnittelussa on 

pyritty turvallisten ohitusten mahdollistamiseen päätiellä ja erottamaan paikallislii-

kenne pitkämatkaisesta sekä takaamaan turvalliset kevyen liikenteen yhteydet. 
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5.2.2 Hankkeen sisältö 

Hanke ”Valtatien 4 parantaminen välillä Hirvaskangas - Äänekoski, Uurainen, Ää-

nekoski” on valmistunut vuonna 2005. Tiesuunnitelma sisälsi 

• 4 ohituskaistaa, joista 2 on sijoitettu limittäin, pituudet 850 ja 1690 m:n välillä 

• rinnakkaistiejärjestelyt koko hankkeen matkalle 

• 11 risteyssiltaa, siltaa tai alikulkua 

• parannuksia kahteen maantien liittymään 

 

Tiesuunnitelman mukaan tie parannetaan paikalleen. Tien leveys oli riittävä, joten 

päätietä ei tarvinnut levittää kuin ohituskaistojen kohdalta. Leveimmillään tien 

poikkileikkaus on 19,0 metriä ohituskaistojen mennessä limittäin paaluvälillä 3700 

- 4100. Ohituskaistaosuudet on suunniteltu täyttämään erikoiskuljetusten asettamat 

leveysvaatimukset. 

Tiesuunnitelman mukaan maanteiden liittymäjärjestelyjä parannetaan Huutomäen 

(valtatie 13) ja Hirvaskankaan (kantatie 69) liittymien kohdalla. Parannukset ovat 

lähinnä pienimuotoisia liikenteen sujuvuuteen vaikuttavia parannuksia.  

Hankkeen matkalle tulee rinnakkaistie käytännössä koko matkalle. Tiesuunnitel-

massa tämä tie on merkitty kevyen liikenteen väyläksi, jota pitkin on tonteille ajo 

sallittu.  Hankkeen keskivaiheilla on noin 200 metrin osuus, jolla ei ole autoliiken-

teelle tarkoitettua rinnakkaisväylää. Kevyen liikenteen yhteydet on hoidettu tuolla 

osuudella omaa kevyen liikenteen väylää pitkin. Suunnittelualueella on seitsemän 

linja-autopysäkkiparia (välimatkat keskimäärin 1 km), joiden kulkuyhteydet on 

hoidettu alikulkukäytävien kautta. Yksityistieliittymien määrä on pudonnut kuuteen 

eli liittymätiheys on 0,61/päätie-km. Hankkeen toimenpiteet ovat esitelty kuvissa 

15 ja 16.  
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Toimenpiteet ja kustannukset 

Tiesuunnitelman mukainen hankkeen kustannusarvio oli 8,1 M€ eli              

0,85 M€/päätiekilometri. Hankkeen toimenpide-erittely ja kustannusten jakautumi-

nen käyvät ilmi taulukosta 1 ja kuvasta 17.  

Päätien leventämisen ja muut päätien parantamiseen liittyvät kustannukset olivat 

tiesuunnitelman mukaan 2,8 M€ eli 280000 €/päätie-km ja niiden osuus hankkeen 

kokonaiskustannuksista oli 34 %. Hankkeen liittymäjärjestelyt koostuivat pääosin 

risteyssiltojen rakentamisesta ja siitä johtuen liittymäjärjestelyjen osuus on 0,5 M€ 

eli 50000 €/päätie-km. Rinnakkaistiet ja kevyen liikenteen järjestelyt sisälsivät pal-

jon alikulkuja sekä siltoja. Niiden osuus hankkeesta on 0,85 M€ eli 80000 €/päätie-

km. Liittymä-, rinnakkais-, ja kevyen liikenteen järjestelyjen osuus hankkeen kus-

tannuksista on 40 %. Keskikaiteen osuus koko hankkeen kustannuksista on 2,5 %. 

Päätie
34 %

Liittymäjärjestelyt
9 %Rinnakkaistiet ja kevyen 

liikenteen järjestelyt
31 %

Varusteet ja 
erityisrakenteet

13 %

Muut kustannukset 
3 %

Yhteiskustannus
8 %

Lunastus- ja 
korvauskustannukset

2 %

 

Kuva 17 Hankkeen kustannuserittely 
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Taulukko 1 Hankkeen toimenpide- ja kustannuserittely 

Hankkeen osa Litterat Määrä Kustannukset Yksikkö-
hinta 

Osuus kus-
tannuksista

Päätie   2 769 988  34 %  
Poistettava kasvillisuus ja rakenteet 1100 - 1600 9 870 m 95 280 10 €/m  1,2 %
Maaleikkaus, murskaus ja ojaraken-
teet 2100 - 2800 9 870 m 183 014 19 €/m  2,3 %

Kallioleikkaus ja murskaus 3100 - 3700 9 870 m 467 199 50 €/m  6,1 %

Perustus- ja kalliorakenteet 6100 – 6800 9 870 m 59 225 6 €/m  0,7 %

Penger- ja kerrosrakenteet 4100 – 4800 9 870 m 830 897 84 €/m  10,2 %

Päällysrakenteet 5100 – 5300 9 870 m 1 018857 103 €/m  12,5 %

Ympäristörakenteet 5400 – 5800 9 870 m 85 516 9 €/m  1,1 %

Liittymäjärjestelyt  494 783  9 % 

Risteyssillat (S3, S9) 7100  2 kpl 675 278 377 637€/kpl  8,3 %

Rampit 2 kpl, (R1, R2)  130 m 41 310 318 €/m  0,5 %

Liittyvät maantiet 2 kpl (V13, M627)  260 m 53 300 205 €/m  0,7 %
Rinnakkaistiet ja kevyen liikenteen 
järjestelyt  858 322  31 % 

Yksityistiet 14 kpl (Y1-14)  5 090 m 665 348 131 €/m  8,2 %
Kevyen liikenteen järjestelyt 28 kpl 
(J3-30)  2 873 m 411 220 143 €/m  5,1 % 

Rinnakkaistie 2 kpl (J1, J2)  6 451 m 725 710 112 €/m  8,9 %

Alikulkukäytävät (S1-2, S5-8, S10)  7 kpl 627 267  89 610 €/kpl  7,7 %

Kevyen liikenteen sillat (S11)  1 kpl 30 694 30 694 €/kpl  0,4 %

Vesistösillat (S4)  1 kpl 90 509 90 509 €/kpl  1,1 %

Varusteet ja erityisrakenteet  1 042 472  13 % 

Keskikaide  5 024 m 200 960 40 €/m  2,5 %

Muut kaiteet  2 480 m 74 400 30 €/m  0,9 %

Riista-aita  12 100m 96 800 8 €/m  2,2 %

Meluesteet ja –vallit 7270 – 7280 186 150  2,3 %

Liikenteenohjauslaitteet 7300 98 362  1,2 %

Tievalaistus 7510 385 000  4,7 %

Muut kustannukset  255 790  3 % 

Työn aikainen liikenteen hoito 7600 46 590  0,6 %

Johdot ja laitteet  209 200  2,6 %

Työkustannukset yhteensä  9 870 m 7 388 888 7 388 888 749 €/m  

Yhteiskustannukset  8 % 613 900 613 900 62 €/m 8 % 7,5 %

Lunastus- ja korvauskustannukset  9 870 m 131 000 131 000 13 €/m 2 % 1,6 %

Yhteensä  9 870 m 8 133 788 8 133 878 824 €/m 100 % 100 %
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5.2.3. Hankkeen arviointi keskikaideratkaisuna 

Hanke on suunniteltu kohtuullisen kattavilla ratkaisuilla. Vaikka risteyssiltoja ja 

ramppeja on vain 2 kappaletta, on esim. meluntorjuntaan kiinnitetty huomiota tässä 

hankkeessa.  Huutomäen liittymä, jossa valtatiet 4 ja 13 liittyvät, toimii yhä tasoliit-

tymänä. Tosin tiesuunnitelmassa Huutomäen liittymään lisättiin vapaa oikea valta-

tieltä 13 käännyttäessä Jyväskylän suuntaan. Vapaata oikeaa ei kuitenkaan toteutet-

tu hankkeen rakennusvaiheessa.  

Erikoiskuljetusten vaatima vähintään 7,15 metrin tila yksikaistaisilla keskikaide-

osuuksilla vaikutti kahden sillan kustannuksiin, koska niitä jouduttiin leventämään.  

Hankkeen keventämismahdollisuudet 

Hankkeen toteutusvaiheessa jätettiin yksi alikulkukäytävä rakentamatta. Linjaus 

vietiin vanhan alikulkukäytävän kautta. Muuten hankkeesta on vaikea löytää ke-

ventämisvaihtoehtoja, ellei linja-autopysäkeille johtavia alikulkukäytäviä korvata 

muilla ratkaisuilla. Vaihtoehtoinen ratkaisu voisi olla Ruotsin malliin keskikaitee-

seen tehty aukko, jonka kautta kevyt liikenne johdettaisiin tien ylitse.  

Tulevaisuuden näkymät 

Hanke on valmistunut vuonna 2005, mutta se ei täytä ”Pääteiden kehittämissuunni-

telman” 15.6.2005 valmistuneen väliraportin tieosuudelle asettamaa tavoitetilaa, 

jonka tavoitteena on luoda välille Jyväskylä – Äänekoski kapea nelikaistainen tie-

osuus vuoteen 2025 mennessä. Kapean nelikaistatien suunnittelun aloittamiseen voi 

kulua vielä useita vuosia.  
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5.3 Valtatie 4 välillä Äänekoski - Viitasaaren raja /20/ 

5.3.1 Hankkeen yleiskuvaus 

Hankkeen sijainti 

Hanke sijaitsee Keski-Suomessa valtatiellä 4 Äänekosken keskustan ja Viitasaaren 

rajan välisellä tieosuudella. Hankkeen pituus on n. 35 km.  Suunnittelualue alkaa 

Äänekosken pohjoisesta (Televan/Koukkuniemen) liittymästä ja päättyy Äänekos-

ken ja Viitasaaren rajalle. Hankkeen tarkka tierekisteriosoite on 4/309/1300 - 

4/314/3606. Hankkeen sijainti on esitetty kuvassa 18. Hanke voidaan jakaa seitse-

mään osaan, joista viiden matkalla nykyinen ohituskaista varustetaan keskikaiteel-

la. Aivan hankkeen alkupäässä, Äänekosken läheisyydessä, on kaksi ”erilliskohdet-

ta”, jotka voisivat olla omia pieniä perusparannushankkeita, mutta ne on liitetty tä-

hän hankekokonaisuuteen. Näitä kahta kohdetta ei käsitellä tässä työssä. 

 

Kuva 18 Hankkeen Valtatie 4 väillä Äänekoski - Viitasaaren raja sijaintikartta 

Nykytila ja ongelmat 

Tiesuunnitelman lähtökohtana on suunnittelualueella sijaitsevien seitsemän ohitus-

kaistan varustaminen keskikaiteella. Valtatien 4 leveys suunnittelualueella ohitus-

kaistoja lukuun ottamatta vaihtelee poikkileikkausten 9,5/7,0 ja 10,5/7,5 välillä. 
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Rakennettujen ohituskaistojen poikkileikkaukset vaihtelevat 12,0/10,5 metrisestä 

13,0/10,5 metriseen. Parannettavan osuuden liikennemäärä (KVL-2006) mukaan 

on 4800 - 6200 ajon./vrk, josta raskaan liikenteen osuus on 10 - 15 %. Tieosuudella 

on nopeusrajoitus 100 km/h lukuun ottamatta Järvenpääntien (yhdystie 16799) ja 

Kevätlahdentien (yhdystie 16801) liittymien väliä sekä Lintulahden ja Mason väliä, 

joissa nopeusrajoitus on 80 km/h. Valtatie 4 on valaistu välillä Äänekoski – Kevät-

lahdentie. Tämän lisäksi valtatien yleisten teiden liittymäalueet ovat valaistuja. 

Vuosina 2001 - 05 suunnittelualueella tapahtui 150 onnettomuutta, joissa kuoli 29 

ja loukkaantui 61 henkilöä. Yksi näistä onnettomuuksista oli Konginkankaan huo-

miota herättänyt linja-auton ja rekan kohtaamisonnettomuus, jonka seurauksena 

kuoli 23 ihmistä ja 15 loukkaantui. 

Valtatien 4 ongelmana on yksityistieliittymien suuri määrä. Vaikka yksityistieliit-

tymien määrää oli karsittu jo ohituskaistoja rakennettaessa, suunnittelualueella si-

jaitsi 42 yksityistieliittymää ohituskaistojen läheisyydessä. (2,96 liitty-

mää/parannettava tieosuus). Tämä heikentää päätien liikenteen sujuvuutta ja aiheut-

taa turvallisuusongelmia. Paikallisliikenne joutuu käyttämään päätietä rinnakkais-

väylien puuttumisen takia. Hankkeen matkalla on seitsemän ohituskaistaa, joita ei 

ole varustettu keskikaiteella. Näillä ohituskaistaosuuksilla kohtaamisonnettomuus-

riski kasvaa. 

Suunnitteluhistoria 

Tämän vuosituhannen puolella tieosuudelle on tehty kolme aiempaa selvitystä, jot-

ka ovat toimineet lähtökohtina suunnittelulle sekä yksi toteutettu tien parantamis-

hanke. 

• 2001 tarveselvitys Äänekosken pohjoinen liittymä - Mämmensalmi, Äänekoski 

• 2002 tarveselvitys Mämmenkylän kohdalla, Äänekoski 

• 2003 Ohituskaistojen muuttaminen keskikaiteellisiksi Keski-Suomen tiepiirissä 

• 2004 tie- ja rakennussuunnitelma Valtatien 4 parantaminen välillä Petomäki -

Kalaniemi, Äänekoski; hanke on toteutettu. 
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Hankkeen tavoitteet 

Valtatie 4 tulee olemaan osa runkotieverkkoa. Runkotieverkolle on asetettu vaati-

mus yhtenäisestä laatutasosta mm. tien leveyden, nopeuden ja liittymäjärjestelyjen 

suhteen. Tiesuunnitelman tavoitteena on ollut liikenneturvallisuuden parantaminen 

ja valtatien toimintavarmuuden parantaminen siten, että se täyttää runkoverkon laa-

tuvaatimukset. 

5.3.2. Hankkeen sisältö 

Hankkeen ”Valtatien 4 ohituskaistojen parantaminen Äänekoskella, Viitasaarella ja 

Pihtiputaalla, Äänekosken tiejärjestelyt” tiesuunnitelma valmistui maaliskuussa 

2007. Tiesuunnitelma sisälsi tässä työssä mukana olevien kohteiden matkalla 

• seitsemän ohituskaistan varustamisen keskikaiteella 

• yhden ohituskaistojen välin varustamisen 1+1-keskikaidepoikkileikkauksella 

• 4 risteys- tai vesistösiltaa 

• rinnakkaistiejärjestelyjä (ei koko matkalle). 

 

Vanhojen ohituskaistojen varustaminen keskikaiteilla oli suunnittelussa vaikeam-

paa kuin oletettiin. Vanhojen ohituskaistojen geometriassa ja näkemäalueissa oli 

puutteita ja siitä syystä keskikaiteellisten ohituskaistojen välikaistan leveys on suu-

rimmillaan 4 metriä, kun suunnitteluohjeen ohjearvo on 2 m.  

Rinnakkaisteitä on hankkeen matkalla suhteellisen paljon (yli 12 km) ja niiden 

poikkileikkaukset vaihtelevat 4 metristä 5,5 metriin. Pääsääntöisesti yksityistiet 

ovat sijoitettu ohituskaistojen läheisyyteen ja tällä keinolla on saatu karsittua pää-

tieltä 29 yksityistieliittymää. Yksityistieliittymien määrä on enää 13 eli 0,92 liitty-

mää/päätiekm.  

Keskikaiteellisten ohituskaistojen yksikaistaisille osuuksille on suunniteltu pysäh-

tymislevikkeet keskimäärin puolen kilometrin välein. Pysähtymislevikkeen mitoi-

tus on esitetty ohjeessa ”Tietoa tiensuunnitteluun nro 83: 1+1-keskikaideteiden 

suunnitteluperiaatteet”. Tämä on ainut tässä työssä mukana olleista hankkeista, jos-

sa on käytetty pysähtymislevikkeitä. Seitsemälle ohituskaistalle niitä on sijoitettu 

yhteensä 17 kappaletta. Pysähtymislevikkeiden periaate on esitetty kuvassa 19. 
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KUVA 19 Pysähtymislevikkeen periaatteet ja käytäntö /18;20/ 

 

Hankkeen sisällön tarkempi kuvaus on esitetty liitteessä 1 johtuen hankkeen suu-

resta pituudesta.  

Toimenpiteet ja kustannukset 

Hankkeen kustannusarvio on 10,5 M€. Tässä työssä tutkittavien kohteiden kustan-

nusarvioksi muodostui 9,3 M€ eli 65000 €/km. Hankkeen toimenpide-erittely ja 

kustannusten jakautuminen käyvät ilmi taulukosta 2 ja kuvasta 20. 

Päätien leventäminen muine parannuksineen muodosti kustannuksista 4,5 M€ eli 

300000 M€/km, joka on 48 % hankkeen kokonaiskustannuksista. Liittymäjärjeste-

lyjä on näin pitkäksi hankkeeksi vähäisesti ja niiden kustannukset ovatkin vain 0,8 

M€ eli 60000 €/km. Vaikka hankkeen painotus on ollut päätiessä, on rinnakkaistie 

ja kevyen liikenteen järjestelyt otettu huomioon ja niiden kustannukset ovat 1,6 M€ 

eli 110000 €/km. Liittymä, rinnakkaistie- ja kevyen liikenteen järjestelyjen osuus 

hankkeen kokonaiskustannuksista on 26 %, eli vain noin puolet päätien leventämi-

sen kustannuksista. Hanke sisältää paljon keskikaidetta ja sen kustannukset ovat yli 

0,5 M€, mikä on 5,7 % hankkeen kustannuksista.  
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Taulukko 2 Hankkeen toimenpide- ja kustannuserittely 

Hankkeen osa Litterat Määrä Kustannukset Yksikkö-
hinta 

Osuus kus-
tannuksista

Päätie   4 454 998  48 %  
Poistettava kasvillisuus ja rakenteet 1100 - 1600 14189 m 485 910 34 €/m  5,2 %
Maaleikkaus, murskaus ja ojaraken-
teet 2100 - 2800 14189 m 258 110 18 €/m  2,8 %

Kallioleikkaus ja murskaus 3100 - 3700 14189 m 615 570 43 €/m  6,6 %

Perustus- ja kalliorakenteet 6100 – 6800 14189 m 335 960 3 €/m  0,4 %

Penger- ja kerrosrakenteet 4100 – 4800 14189 m 898 891 63 €/m  9,7 %

Päällysrakenteet 5100 – 5300 14189 m 1 966 459 139 €/m  21,2 %

Ympäristörakenteet 5400 – 5800 14189 m 67 768 5 €/m  0,7 %

Vesistösillat (S5) 7100 1 kpl 126 852 126852 €/kpl  1,4 %

Liittymäjärjestelyt  791 415  9 % 

Risteyssillat (S3-4) 7100  2 kpl 381 482 190741 €/kpl  4,1 %

Rampit 3 kpl (R1-3)   680 m 409 933 603 €/m  4,4 %
Rinnakkaistiet ja kevyen liikenteen 
järjestelyt  1 558 333  17 % 

Yksityistiet 1 kpl (Y5-19)  12043 m 1 435 185 123 €/m  15,5 %
Kevyen liikenteen järjestelyt 5 kpl 
(J5-8b)  257 m 22 222 86 €/m  0,2 % 

Vesistösillat (S7)  1 kpl 100 926 100926 €/kpl  1,1 %

Varusteet ja erityisrakenteet  1 598 660  17 % 

Keskikaide  13319 m 527 560 40 €/m  5,7 %

Muut kaiteet  4582 m 102 060 31 €/m  1,1 %

Riista-aita  50480 m 356 640 8 €/m  3,8 %

Liikenteenohjauslaitteet 7300 307 280  3,3 %

Tievalaistus 7510 305 120  3,3 %

Muut kustannukset  81 160  1 % 

Työn aikainen liikenteen hoito 7600 67 160  0,7 %

Johdot ja laitteet  14 000  0,2 %

Työkustannukset yhteensä  14189 m 8 484 566 8 484 566 598 €/m  

Yhteiskustannukset  8 % 721 741 721 741 51 €/m 8 % 7,9 %

Lunastus- ja korvauskustannukset  14189 m 78 000 78 000 5 €/m 1 % 0,8 %

Yhteensä  14189 m 9 287 306 9 287 306 655 €/m 100 % 100 %
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Kuva 20 Hankkeen kustannuserittely 

5.3.3. Hankkeen arviointi keskikaideratkaisuna 

Hankkeen tavoitteina ovat toimineet tien laatutason nostaminen ja liikenteen turval-

lisuuden ja sujuvuuden parantaminen. Näihin tavoitteisiin on päästy melko yksin-

kertaisilla ja toimivilla ratkaisuilla. Painotus on ollut päätien parantamisessa ja se 

on toteutettu kustannustehokkaasti. Rakennettua tieverkkoa on käytetty ansiokkaas-

ti avuksi suunniteltaessa rinnakkaistieratkaisuja ja samalla uusien rinnakkaisteiden 

tarvetta on vähennetty. Mikäli keskikaidetta halutaan määrällisesti paljon, toimivat 

vanhat ohituskaistat edullisina pohjina keskikaiteiden sijoittamiselle.  

Pysähtymislevikkeiden laajamittainen käyttö varmistaa liikenteen sujuvuuden tie-

osuudella. Hankkeessa suunnittelijana toimineen Esa Suurosen mukaan pysähty-

mislevikkeet parantavat liikenteen sujuvuuden vaikka paikallinen hidas liikenne 

eksyisi liikenteen sekaan, sillä pysähtymissaarekkeilla saadaan purettua hitaan lii-

kenteen taakse kertyneet jonot. /29/ 

Hankkeen keventämismahdollisuudet 

Hankkeen painotuksena on ohituskaistojen varustaminen keskikaiteella. Se näkyy 

myös kustannuksissa. Vaikka rakennettuja ohituskaistoja ei tarvitse leventää niin 

paljoa kuin normaalin poikkileikkauksen omaavaa (esim. 9/7) tietä, siitä huolimatta 

päätien rakentamiskustannukset ovat miltei 50 % hankkeen kustannuksista. Liiken-
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teen sujuvuutta ja turvallisuutta laskematta, on hankkeesta vaikea keksiä elementte-

jä, joilla sen kustannuksia saataisiin laskettua.  
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5.4 Valtatie 4 välillä Viantiejoki - Simo /3/ 

5.4.1 Hankkeen yleiskuvaus 

Hankkeen sijainti 

Hanke sijaitsee Etelä-Lapissa valtatiellä 4 Viantiejoen ja Simon välisellä tieosuu-

della noin 20 kilometriä Kemistä kaakkoon. Hankkeen pituus on noin 5,3 kilomet-

riä. Suunnittelualue alkaa lännessä Palohovintien (yhdystie 19505) ja Simon kirk-

kotien (yhdystie 19507) liittymästä ja päättyy Simon aseman paikallistien (yhdysti-

en 19503) liittymään. Tieosuuden keskivaiheilla on Palokankaan paikallistien (yh-

dystie 19504) liittymä. Tieosuuden tierekisteriosoite on 4/420/950 - 4/421/80. 

Hankkeen sijainti on esitetty kuvassa 21.   Kohde otettiin liikenteen käyttöön mar-

raskuussa 2006. Hanke oli valmistuessaan ensimmäinen vaijerikaiteella varustettu 

ohituskaistaosuus maassamme.  

 

Kuva 21 Sijaintikartta kohteesta valtatie 4 Viantiejoki - Simo 

Tilanne ja ongelmat ennen hankkeen toteuttamista 

Valtatien 4 peruspoikkileikkaus välillä Viantiejoki - Simo oli 10,0 / 7,0 metriä. 

Tieosan liikennemäärä (KVL-2003) oli 7050 ajon./vrk, josta raskaan liikenteen 

osuus on lähes 15 %. Tieosuudella on nopeusrajoitus 100 km/h pois lukien liitty-

mäalueet suunnittelualueen molemmissa päissä, joissa nopeusrajoitus on 80 km/h. 

Henkilövahinkoon johtaneita onnettomuuksia tapahtui vuosina 1999 - 2003 11 
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kappaletta eli 40 % tieosuuden Oulu - Kemi onnettomuuksista. Onnettomuuksissa 

kuoli 2 ihmistä.  Suunnittelualueella sijaitsi 22 yksityistieliittymää (4,19 liitty-

mää/km) ennen rakennusvaiheen aloitusta.  

Suunnitteluhistoria 

Tieosuutta koskevat aiemmat suunnitelmat 

• 1997 yleissuunnitelma, Vt 4 Oulu - Kemi 

• 2002 kehittämisselvitys, Oulu - Kemi 

• 2005 kehittämisselvitys, Pohjois-Ii - Simon Maksniemi 

• 2005 tiesuunnitelma, keskikaiteellinen ohituskaistajakso vt 4:lle välille Simo – 

Viantiejoki. 

  

Hankkeen tavoitteet 

Hankkeen tavoitteet liittyvät liikennöitävyyden ja liikenneturvallisuuden paranta-

miseen poistamalla kohtaamisonnettomuuksien mahdollisuus keskikaiteellisella 

tieosuudella. Parannusten avulla on tarkoitus pitää talvinopeusrajoitus tasossa 100 

km/h. 

5.4.2 Hankkeen sisältö 

Hanke ”Keskikaiteellinen ohituskaistajakso vt4:lle välillä Viantiejoki - Simo, Si-

mo” valmistui joulukuussa 2006. Hankkeen tiesuunnitelma sisälsi: 

• tien leventämisen keskikaiteellisen ohituskaista vaatimaan 15,75/12,75 poikki-

leikkaukseen 

• 2 ohituskaistaa, joiden pituus n 2 km 

• Palokankaan paikallistien liittymän muuttamisen suuntaisliittymäksi ja liittymi-

sen estäminen länteen ajettaessa 

• yhden vesistösillan. 

 

Tie on parannettu nykyiselle paikalleen. Ohituskaistojen vaatima levitys tehdään 

tieosuuden pohjoispuolelle.  

Hanke ei sisällä suurta määrää paikallistietä ja yksityistieliittymien määrää on saatu 

vähennetyksi kolmeen liittymään, joka on 0,57 liittymää/päätie-km. Keskikaiteelli-
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selle osuudelle ei tule linja-autopysäkkejä, joten hankkeen ainut linja-

autopysäkkipari jää hankkeen Kemin puoleiseen päähän Simon kirkkotien ja Palo-

hovintien liittymään. Kevyen liikenteen yhteydet pysäkeille tapahtuvat turvatto-

masti tien yli. Hankkeen sisällön tarkempi kuvaus on esitetty liitteessä 2. 

Erityisratkaisut 

Palokankaan paikallistien liittymä muutettiin suuntaisliittymäksi. Tällä ratkaisulla 

paikallistielle pääsee kääntymään vain Kemin suunnasta (lännestä) tultaessa ja val-

tatielle voi liittyä vain Simon suuntaan (itään). Suuntaisliittymän läheisyyteen on 

keskikaiteeseen tehty aukko, jonka kautta maanviljelijä pystyy hyödyntämään omia 

tiluksiaan. Suunnittelukeskuksen Pirkka Hartikaisen mukaan suuntaisliittymän 

ohella suunnittelussa kulki mukana 3 vaihtoehtoa: koko liittymän sulkeminen, eri-

tasoliittymä ja silmukkaliittymä. Näistä vaihtoehdoista luovuttiin, koska silmukka-

liittymän epäiltiin vaarantavan liikenneturvallisuutta, eritasoliittymä oli liian kallis 

ja liittymää ei haluttu sulkea kokonaisuudessaan toistaiseksi. Keskikaiteessa ei ole 

ollut alun perin aukkoa vaan se on lisätty sinne jälkeenpäin, jotta maanviljelijän ti-

luksien hallinta ei kävisi liian hankalaksi. Lapin tiepiirin suunnitelmissa on Palo-

kankaan paikallistien muuttaminen yksityistieksi, koska sen liikenteellinen merki-

tys on varsin vähäinen.  

Keskikaiteessa oleva aukko on tarkoitettu vain maanviljelijän liikkumiseen tiluksil-

laan, mutta se houkuttelee myös väärinkäytöksiin. Lapin tiepiirin tiemestari Tarmo 

Postin mukaan keskikaiteessa olevan aukon väärinkäyttöä on ilmennyt Palokan-

kaan paikallistieltä tulevien keskuudessa. Palokankaan paikallistieltä on käännytty 

yksityistielle ja ylitetty ohituskaista ja käännytty vasempaan kohti Kemiä (länttä). 

Kohde on seurannassa talvikauden osalta ja tutkimusten perusteella tehdään päätös 

toimenpiteistä.  
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KUVA 22 Palokankaan paikallistien liittymäjärjestelyt 

Toimenpiteet ja kustannukset 

Hankkeen kustannusarvio oli 3,2 M€ eli 600000 €/km. Hankkeen toimenpide-

erittely ja kustannusten jakautuminen käyvät ilmi kuvasta 22 ja taulukosta 3. Pää-

tien leventämisen ja parantamisen kustannukset ovat 2,1 M€ eli 400000 €/km ja sen 

osuus hankkeen kokonaiskustannuksista on 66 %. Liittymäjärjestelyjen, rinnakkais-

teiden ja kevyen liikenteen järjestelyjen osuus tässä hankkeessa on hyvin pieni eli 

yhteensä 9 % hankkeen kokonaiskustannuksista. Tiehen tulevien varusteidenkin 

osuus on miltei kaksinkertainen (17 %) edellä mainittuihin kustannuksiin verrattu-

na. Keskikaiteen osuus kustannuksista on 7,7 %.  
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Taulukko 3 Hankkeen toimenpide ja kustannuserittely 

Hankkeen osa Litterat Määrä Kustannukset Yksikkö-
hinta 

Osuus kus-
tannuksista

Päätie   2 090 813  66 %  
Poistettava kasvillisuus ja rakenteet 1100 - 1600 5240 m 124 192 24 €/m  3,9 %
Maaleikkaus, murskaus ja ojaraken-
teet 2100 - 2800 5240 m 154 781 30 €/m  4,9 %

Kallioleikkaus ja murskaus 3100 - 3700 5240 m 6 589 1 €/m  0,2 %

Perustus- ja kalliorakenteet 6100 – 6800 5240 m 23 634 5 €/m  0,7 %

Penger- ja kerrosrakenteet 4100 – 4800 5240 m 513 315 98 €/m  16,1 %

Päällysrakenteet 5100 – 5300 5240 m 1 088 347 208 €/m  34,2 %

Ympäristörakenteet 5400 – 5800 5240 m 66 819 13 €/m  2,1 %

Vesistösillat (S1) 7100 1 kpl 133 136 113136 €/kpl  3,6 %

Liittymäjärjestelyt  2 228 121  1 % 

Liittyvät maantiet 1 kpl  ( P1)  60 m 19 353 323 €/m  0,6 %
Rinnakkaistiet ja kevyen liikenteen 
järjestelyt  2 884 618  8 % 

Yksityistiet 6 kpl (Y1-6)  3250 m 239 175 74 €/m  7,5 %

Varusteet ja erityisrakenteet  901 436  17 % 

Keskikaide  4 990 m 245 294 49 €/m  7,7 %

Muut kaiteet  248 m 7 216 29 €/m  0,2 %

Riista-aita  10 600m 218 404  6,9 %

Liikenteenohjauslaitteet 7300 66 372  2,1 %

Tievalaistus 7510 3 953  0,1 %

Muut kustannukset  0  0 % 

Työkustannukset yhteensä  5240 m 2 890 581 2 890 581 552 €/m  

Yhteiskustannukset  10 % 290 357 290 357 55 €/m 9 % 9,1 %

Lunastus- ja korvauskustannukset  5240 m 0 0  0 €/m 0 % 0,0 %

Yhteensä  5240 m 3 180 938 3 180 938 607 €/m 100 % 100 %

 

Päätie
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KUVA 23 Hankkeen kustannuserittely 
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5.4.3 Hankkeen arviointi keskikaideratkaisuna 

Hanke keskittyy päätien parantamiseen ja käytännössä kaikki resurssit on varattu 

juuri päätietä varten. Ohituskaistat on toteutettu tehokkaasti ja samalla on saavutet-

tu tavoiteltu liikenneturvallisuuden parantaminen. Valkijärven hankkeen ohella tä-

mä on toinen todella kustannustehokas hanke, jossa on toteutettu vain välttämätön.  

Palokankaan paikallistien suuntaisliittymä ja sen läheisyydessä oleva aukko keski-

kaiteessa ovat erikoinen ratkaisu, joka välttämättä ole kovin toimiva ja se saattaa 

vaarantaa liikenneturvallisuuden. Keskikaiteessa olevaa aukkoa on jo väärinkäytet-

ty ja on olemassa vaara, että väärinkäyttö johtaa onnettomuuksiin. Jatkossa suunni-

telmien laadintaan tulee varata riittävästi aikaa, jotta teiden tarvittavat hallinnolliset 

muutokset saadaan hoidettua jo tiesuunnitelman hyväksymisen yhteydessä. Näin 

vältytään puolittaisilta ratkaisuilta, jotka saattavat vaarantaa hyvästä tahdosta huo-

limatta tieturvallisuuden. /25,27/ 

Hankkeen keventämismahdollisuudet 

Hankkeen kustannukset koostuvat yli 90 %:sesti päätien parantamisen ja leventä-

misen aiheuttamista kustannuksista. Keskikaideosuuden puolivälissä ollut linja-

autopysäkkiparikin on poistettu, joten kevyttä liikennettäkään varten ei ole ollut 

tarvetta rakentaa alikulkuja. Tievalaistuksen osuus ei ole tässä hankkeessa suuri. 

Hanke sisältää vain kuusi uutta pylvästä.  
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5.5 Valtatie 5 välillä Leppävirta - Palokangas /22/ 

5.5.1 Kohteen yleiskuvaus 

Hankkeen sijainti 

Hanke sijaitsee Pohjois-Savossa valtatiellä 5 Varkauden ja Kuopion välillä. Hank-

keen pituus on noin 10 km. Se alkaa etelässä Leppävirran kirkonkylästä Sorsakos-

kentien (seututie 533) liittymästä ja päättyy pohjoisessa Palokankaan (seututie 534) 

liittymään. Hankkeen tarkka tierekisteriosoite on 5/151/207 - 5/153/320. Hankkeen 

sijainti on esitetty kuvassa 24. 

 

Kuva 24 Hankkeen sijaintikartta  

Nykytila ja ongelmat 

Valtatien 5 leveys välillä Leppävirta - Palokangas on 8,5/7,0 metriä. Tieosuudella 

on puutteita sekä tien linjauksessa että tasauksessa eikä se täytä valtatielle asetetta-

via vaatimuksia. Näkemäolosuhteet ovat huonot ja turvallisia ohituspaikkoja on 

vähän. Tien liikennemäärä on 5 300 - 6 200 ajon/vrk. Nopeusrajoitus on 100 km/h 

lukuun ottamatta Leppävirran kirkonkylän aluetta ja Palokankaan liittymää, joissa 

on 80 km/h -rajoitus. Tievalaistus on rakennettu v. 2004. Tieosuudella on 2 pieneh-

köä vesistösiltaa ja 1 alikulkukäytävä. Henkilövahinko-onnettomuuksia on sattunut 
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vuosina 2001 - 2005 yhteensä 6, joista kuolemaan johtaneita 2 ja kohtaamisonnet-

tomuuksia 1. 

Tien varrella on suhteellisen runsaasti maaseutumaista asutusta, minkä vuoksi yksi-

tyistieliittymiä on paljon (yli 30 kpl). Suunniteltavan valtatien varressa ei ole eril-

listä kevyen liikenteen väylää, joten kevyen liikenteen olosuhteet ovat heikot ja 

turvattomat valtatien vilkkaan liikenteen ja kapeiden pientareiden vuoksi. Osaksi 

tästä syystä kevyen liikenteen määrä valtatiellä on vähäistä. 

Suunnitteluhistoria 

Nykyinen valtatie on rakennettu 1960-luvulla. Tielle on tehty liittymien kaistajär-

jestelyjä ja kanavointeja sekä rakennettu tievalaistus. 

Tiehankkeella on pitkä suunnitteluhistoria: 

• 1988 pääsuuntaselvitys välille Varkaus - Vehmasmäki 

• 1994 yksityistieliittymäselvitys välille Leppävirta - Humalajoki, jossa arvioitiin 

myös toimenpiteiden liikenteelliset ja ympäristövaikutukset 

• 1994 ohituskaistaselvitys välille Joroinen - Iisalmi 

• 1996 tarveselvitys välillä Leppävirta - Humalajoki 

• 1999 uusien tietyyppivaihtoehtojen vertailu välillä Leppävirta - Vehmasmäki 

 

Hankkeen tavoitteet 

Hankkeelle asetetut tavoitteet kohdistuvat liikennöitävyyden, liikenneturvallisuu-

den ja liittymien turvallisuuden sekä toimivuuden parantamiseen. Merkittävänä ta-

voitteena on turvata valtatien sujuva liikennöinti valtakunnallisena pääväylänä 

(runkotie) sekä tärkeänä paikallisen liikenteen välittäjänä. Kevyen liikenteen tur-

vallisuuden paraneminen koetaan erittäin tärkeäksi. Lisäksi toimenpiteissä otetaan 

huomioon ympäristön asettamat vaatimukset. 
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5.5.2 Hankkeen toimenpide-erittely 

Tiesuunnitelma tieosuuden parantamiseksi on viimeistelyvaiheessa. Suunnitelma 

sisältää: 

• tien leventämisen 10,5/7,5 m poikkileikkaukselle 

• n. 2 km mittaisen keskikaiteellisen 2+2-osuuden (vastakkaissuuntaiset ohitus-

kaistat; tien leveys 19 m) 

• n. 1,6 km mittaisen keskikaiteellisen ohituskaistan (tien leveys 16 m) 

• rinnakkaistie- ja kevyen liikenteen järjestelyt koko matkalle 

• 6 risteyssiltaa tai alikulkua. 

Suunnitelman mukaan tie parannetaan nykyiselle paikalleen. Ohituskaistaosuudet 

on suunniteltu keskikaiteellisina leveydeltään erikoiskuljetukset mahdollistavina 

ratkaisuina. Alikuluissa ja risteyssilloissa on varauduttu tien leventämiseen keski-

kaidetta varten. Risteyssiltojen avulla yksityistieliittymät ovat lähes kaikki tulossa 

suuntaisliittymiksi. 

Hankkeen koko matkalle on tulossa päätien länsipuolelle rinnakkaistie, joka tie-

suunnitelmassa on tässä vaiheessa merkitty kevyen liikenteen väyläksi (J), mutta 

joka suunnitelmaselostuksen mukaan on tarkoitettu kokoamaan tienvarsiasutuksen 

autoliikennettä ja toimimaan rinnakkaistienä. Suunnitelma sisältää 7 linja-

autopysäkkiparia (välimatka keskimäärin 1,4 km), joista viiden yhteydessä on ali-

kulku. Alikulut kokoavat samalla itäpuolisen maankäytön yhteydet päätien toisella 

puolella kulkevalle rinnakkaistielle. Hankkeen sisällön tarkempi kuvaus on esitetty 

liitteessä 3. 

Toimenpiteet ja kustannukset 

Hankkeen kustannusarvio on 13,2 M€ eli 1,35 M€/km. Hankkeen toimenpide-

erittely ja kustannusten jakautuminen käyvät ilmi taulukosta 4 ja kuvasta 25. 

Päätien leventäminen ja muut päätien parantamiseen liittyvät kustannukset ovat 5,0 

M€ (38 % hankkeen kustannuksista) eli 510 000 €/km. Maasto on suhteellisen ta-

saista, joten hankkeeseen ei sisälly suuria leikkauksia tai pengerryksiä. Vesistösillat 

ovat suhteellisen lyhyitä. Liittymäjärjestelyjen kustannukset ovat 2,2 M€ eli        

230 000 €/km). Rinnakkaisteiden ja kevyen liikenteen järjestelyjen kustannukset 

ovat 2,9 M€ (300 000 €/km). Yhteensä liittymä-, rinnakkaistie- ja kevyen liiken-
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teen järjestelyjen osuus on 39 % koko hankkeen kustannuksista eli samaa luokkaa 

kuin päätien parantaminen. Keskikaiteen kustannuksiksi asennuksineen on arvioitu 

50 €/m eli 0,2 M€, mikä on vain 1,5 % hankkeen koko kustannuksista. 

Päätie
38 %

Liittymäjärjestelyt
17 %

Rinnakkaistiet ja kevyen 
liikenteen järjestelyt

22 %

Varusteet ja 
erityisrakenteet

7 %

Muut kustannukset 
2 %

Yhteiskustannus
11 %

Lunastus- ja 
korvauskustannukset

3 %

 

 

Kuva 25 Hankkeen kustannuserittely 
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Taulukko 4 Hankkeen toimenpide- ja kustannuserittely 

Hankkeen osa Litterat Määrä Kustannukset Yksikkö-
hinta 

Osuus kus-
tannuksista

Päätie   4 984 020  38 %  
Poistettava kasvillisuus ja rakenteet 1100 - 1600 9750 m 157 380 16 €/m  1,2 %
Maaleikkaus, murskaus ja ojaraken-
teet 2100 - 2800 9750 m 833 569 85 €/m  6,3 %

Kallioleikkaus ja murskaus 3100 - 3700 9750 m 93 900 10 €/m  0,7 %

Perustus- ja kalliorakenteet 6100 – 6800 9750 m 228 000 23 €/m  1,7 %

Penger- ja kerrosrakenteet 4100 – 4800 9750 m 1 142 100 117 €/m  8,7 %

Päällysrakenteet 5100 – 5300 9750 m 1 929 000 198 €/m  14,7 %

Ympäristörakenteet 5400 – 5800 9750 m 284 000 29 €/m  2,2 %

Vesistösillat (S3 ja S6) 7100 2 kpl 316 071 158036 €/kpl  2,4 %

Liittymäjärjestelyt  2 228 121  17 % 

Risteyssillat (S4-5, S7-9) 7100  5 kpl 1 695 536 339107 €/kpl  12,9 %

Rampit 3 kpl (E1-3)   994 m 504 807 508€/m  3,8 %

Liittyvät maantiet 2 kpl (M1-2)  125 m 27 778 222€/m  0,2 %
Rinnakkaistiet ja kevyen liikenteen 
järjestelyt  2 884 618  22 % 

Kadut 4 kpl (K1-4)  220 m 41 667 189 €/m  0,3 %

Yksityistiet 34 kpl (Y1-34)  5660 m 375 000 66 €/m  2,9 %
Kevyen liikenteen järjestelyt 13 kpl 
(J1-2, J4-14)  852 m 89 286 105 €/m  0,7 % 

Rinnakkaistie 1 kpl (J1)  9496 m 2 240 272 236 €/m  17,0 %

Alikulkukäytävät  2 kpl 138 393 69 197 €/kpl  1,1 %

Kevyen liikenteen sillat  1 kpl  €/kpl  0,0 %

Varusteet ja erityisrakenteet  901 436  7 % 

Keskikaide  3900 m 195 000 50 €/m  1,5 %

Muut kaiteet  3450m 103 537 30 €/m  0,8 %

Pohjavesisuojaus  98 214  0,7 %

Liikenteenohjauslaitteet 7300 83 921  0,6 %

Tievalaistus 7510 420 764  3,2 %

Muut kustannukset  223 075  2 % 

Työn aikainen liikenteen hoito 7600 183 075  1,4 %

Varamaa-alueet  50 000 €/m3ktr  0,0 %

Työkustannukset yhteensä  9750 m 11 231 270 11 231270 1152 €/m  

Yhteiskustannukset  9 % 1 494 005 1 494 005 153 €/m 11 % 11,4 %

Lunastus- ja korvauskustannukset  9750 m 425 000 425 000 44 €/m 3 % 3,2 %

Yhteensä  9750 m 13 150 275 2 509 450 1 349 €/m 100 % 100 %

 

 
5.5.3 Hankkeen arviointi keskikaidekohteena 

Hankkeen tiesuunnittelua on tehty vuodesta 1999 lähtien. Suunnitteluprosessin ku-

luessa oltiin v. 2004 päädytty ratkaisuun, jossa tiejaksolla oli kolme keskikaiteeton-

ta ohituskaistaa. Valtakunnallisen pääteiden kehittämissuunnitelman ja sen myötä 
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käyttöön tulleiden keskikaideratkaisujen myötä kuitenkin päädyttiin siihen, että 

ohituskaistat on tarpeen toteuttaa keskikaiteellisina. 

Keskikaidepäätöksen ja pääteiden kehittämissuunnitelman tavoitteiden myötä 

hankkeen luonne muuttui kokonaan. Eritasoiset risteämiset ja yhtenäinen rinnak-

kaistie tulivat hankkeeseen tässä vaiheessa. Aikaisemmin yksityistieliittymät olivat 

tasoliittymiä eikä tiejaksolla ollut yhtenäistä rinnakkaistietä, vaan yksityistiejärjes-

telyt olivat lyhyempiä. Keskikaiteen vuoksi tien leveyttä oli tarpeen lisätä 2 metriä 

ja reunakaiteiden kohdalla vielä enemmän, jotta erikoiskuljetusreitin 7 metrin leve-

ysvaatimus voidaan toteuttaa. Keskikaideratkaisuun päätyminen johti hankkeen 

kustannusarvion huomattavaan nousuun. Vuoden 2004 tiesuunnitelman kustannus-

arvio oli 8,0 M€ ja vuoden 2006 suunnitelman kustannusarvio on 13,2 M€. Keski-

kaiteiden ja niihin liittyvien järjestelyjen myötä hankkeen kustannusarvio on nous-

sut noin 65 %. 

Hankkeen keventämismahdollisuudet 

Keskikaideratkaisun aiheuttama kustannuslisä koostuu pääosin tien leventämistar-

peesta sekä risteyssilloista ja rinnakkaistiestä. Risteyssillat ovat tarpeen, jotta pää-

tien toisen puolen maankäyttö saadaan kytkettyä rinnakkaistiehen. Vaihtoehtona 

olisi ollut yhtenäinen rinnakkaistie myös valtatien itäpuolelle, mutta tällöinkin olisi 

tarvittu alikulkuja paikallisia yhteyksiä varten. Linja-autopysäkit on tehty risteyssil-

tojen yhteyteen, eikä niitä varten ole erikseen tarvittu alikulkuja. Karkealla tarkas-

telulla hankkeesta on vaikea löytää elementtejä, joita karsimalla hanketta voitaisiin 

oleellisesti keventää ilman, että liikenneturvallisuus ja tienvarren maankäytön yh-

teydet selvästi huonontuisivat. 

Suunnittelun jatkonäkymät 

Huolimatta siitä, että tiesuunnitelma on v. 2006 saatu kertaalleen valmiiksi, hank-

keen sisältöä ollaan edelleen selvittämässä. Tarkastelussa on muun muassa, tulisiko 

keskikaide saada koko hankkeen mittaiseksi; nythän keskikaiteet ovat vain ohitus-

kaistojen kohdalla eli vajaalla puolella hankkeen pituutta (3900 m/ 9750 m). Rat-

kaisuihin vaikuttavat valtatien 5 järjestelyt Leppävirran kirkonkylän kohdalla, jotka 

heijastuvat ohituskaistojen sijoitteluun hankkeen alueella. 
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5.6 Valtatie 9 Valkijärven ohituskaistat, Orivesi /23/ 

5.6.1 Yleiskuvaus kohteesta 

Hankkeen sijainti 

Hanke sijaitsee Pirkanmaalla valtatiellä 9 Tampereen ja Oriveden välisellä osuudel-

la Valkijärven kohdalla. Hankkeen pituus on 3,2 kilometriä. Hankkeen suunnittelu-

alue sijoittuu Suinula - Korvenperä tien (yhdystie 3403) ja Järvi-Jussilan paikallis-

tien (yhdystie 14029) väliselle osuudelle.  Kohde on rakenteilla ja valmistuu syk-

syllä 2007. Hankkeen sijainti on esitetty kuvassa 26.  

 

 

Kuva 26 Sijaintikartta kohteesta Valkijärven ohituskaistat 

Tilanne ja ongelmat ennen hankkeen toteuttamista 

Valtatien 9 peruspoikkileikkaus hankkeen kohdalla on 10,5/7,5 metriä. Parannetta-

van osuuden liikennemäärä on 9100 ajon./vrk, josta raskaan liikenteen osuus on   

11 %. Tieosuudella on kelin mukaan muuttuva nopeusrajoitus, jonka maksimino-

peus on 100 km/h. Parannettavaa tieosuutta ei ole valaistu. Henkilövahinkoon joh-

taneita onnettomuuksia on suunnittelualueen kohdalla tapahtunut vuosina 1998 - 

2002 kolme kappaletta. Tien varrella on vähäistä asutusta ja yksityistieliittymiä on 

10 kpl (3,07 liittymää/km). Vähäisestä asutuksesta johtuen kevyttä liikennettä ei 

juuri ole.  
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Hankkeen ongelmakohtia ovat liikenteen lisääntymisen aiheuttama palvelutason 

lasku. Ongelmaa lisäävät tien huonot ohitusmahdollisuudet, jotka johtuvat tien 

puutteellisesta suuntauksesta ja vilkkaasta liikenteestä Tampereen ja Oriveden vä-

lillä.  

Suunnitteluhistoria 

Suunnittelualueelle on tehty aikaisemmin kaksi suunnitelmaa/selvitystä: 

• 1999 tiesuunnitelma Vt 9 parantamisesta Suinulan, Valkijärven ja Yliskylän 

kohdalla 

• 2002 ohituskaistaselvitys välillä Tampere – Orivesi. 

Hankkeen tavoitteet 

Tiesuunnitelmaan ei ole kirjattu suunnitelman tavoitteita. On ilmeistä, että suunni-

telmalla on haluttu parantaa liikenteen sujuvuutta ja turvallisuutta sekä ohitusmah-

dollisuuksia välillä Tampere - Orivesi.  

5.6.2 Hankkeen sisältö 

Tie- ja rakennussuunnitelmat tieosuuden parantamiseksi ovat valmistuneet ja hanke 

on toteutusvaiheessa. Arvioitu valmistumisaika on syksyllä 2007. Tiesuunnitelma 

sisälsi 

• tien leventämisen 19,0/14,0 2+2-kaistaisella poikkileikkauksella 

• alku- ja loppukiilat 

• kuusi yksityistietä.  

Tie parannetaan nykyiselle paikalleen. Kapean nelikaistatien vaatima 19 metrin 

poikkileikkaus saavutetaan leventämällä tietä paalutussuunnassa sen oikealle puo-

lelle. Kapea nelikaistatie mahdollistaa leveät erikoiskuljetukset.  

Hankkeen matkalle ei muodostu läpiajettavaa rinnakkaisväylää, vaan muut tiejär-

jestelyt koostuvat joko nykyisten yksityisteiden parantamisesta tai uusien yksityis-

teiden rakentamisesta. Kaikkiaan kohteelle tulee 10 yksityistietä, joiden yhteispi-

tuus on 5 035 metriä. Yksityistiet ovat sorapintaisia ja niiden poikkileikkaus on 4 

metriä. Yksityistiet on koottu neljään liittymään eli liittymien määrä putoaa 60 % 

(1,23 liittymää/päätie-km). Suunnitelma sisältää 2 linja-autopysäkkiparia, jotka si-
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jaitsevat keskikaideosuuden päiden läheisyydessä. Pysäkit säilyvät miltei nykyisillä 

paikoillaan, eikä niiden yhteyteen ole suunniteltu alikulkuja. Kevyt liikenne joutuu 

ylittämään valtatien ajoradan kautta.  

Suunnitelman tarkempi kuvaus on esitetty kuvassa 27.   

 

Kuva 27 Yleiskartta kohteesta 

Toimenpiteet ja kustannukset 

Hankkeen kustannusarvio on 2,1 M€ eli 640 000 €/päätiekilometri. Hankkeen toi-

menpide-erittely ja kustannusten jakautuminen käyvät ilmi taulukosta 6 ja kuvasta 

28.  

Päätien leventämisen ja muut päätien parantamiseen liittyvät kustannukset olivat 

tiesuunnitelman mukaan 1,4 M€ eli 440 000 €/päätie-km ja sen osuus hankkeen 

kokonaiskustannuksista oli 69 %. Liittymäjärjestelyjä ei hankkeen matkalla ollut ja 

rinnakkaisväyliäkin on vain nimellisesti, sillä rinnakkaisteiden ja muiden väylien 

kustannukset ovat 0,2 M€ eli 60 000 €/päätie-km. Liittymä-, rinnakkaistie-, ja ke-

vyen liikenteen järjestelyjen osuus hankkeen kustannuksista on vain 10 %. Keski-

kaiteen osuus koko hankkeen kustannuksista on 4,2 %. 
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Taulukko 6 Hankkeen toimenpide- ja kustannuserittely 

Hankkeen osa Litterat Määrä Kustannukset Yksikkö-
hinta 

Osuus kus-
tannuksista

Päätie   1 442 069  69 %  
Poistettava kasvillisuus ja rakenteet 1100 - 1600 3 260 m 109 780 34 €/m  5,3 %
Maaleikkaus, murskaus ja ojaraken-
teet 2100 - 2800 3 260 m 54 936 17 €/m  2,6 %

Kallioleikkaus ja murskaus 3100 - 3700 3 260 m 169 400 52 €/m  8,1 %

Perustus- ja kalliorakenteet 6100 – 6800 3 260 m 9 671 3 €/m  0,5 %

Penger- ja kerrosrakenteet 4100 – 4800 3 260 m 251 107 77 €/m  12,0 %

Päällysrakenteet 5100 – 5300 3 260 m 827 435 254 €/m  39,7 %

Ympäristörakenteet 5400 – 5800 3 260 m 19 740 6 €/m  0,9 %

Liittymäjärjestelyt  0  0 % 

Rinnakkaistiet ja muut liikenne-
väylät  201 835  10 % 

Yksityistiet 6 kpl (Y1-4, Y8-9)  5 035 m 201 835 40 €/m  9,7 %

Varusteet ja erityisrakenteet  224 160  11 % 

Keskikaide  2 340 m 85 580 37 €/m  4,2 %

Muut kaiteet  600 m 17 154 €/m  0,8 %

Liikenteenohjauslaitteet 7300 18 681  0,9 %

Tievalaistus 7510 101 745  4,9 %

Muut kustannukset  30 000  1 % 

Johdot ja laitteet  30 000  1,4 %

Työkustannukset yhteensä  3 260 m 1 898 064 1 898 064 582 €/m  

Yhteiskustannukset  9 % 185 924 185 924 57 €/m 9 % 8,9 %

Lunastus- ja korvauskustannukset  3 260 m 2 000 2 000 1 €/m 0 % 0,1 %

Yhteensä  3 260 m 2 085 988 2 085 988 640 €/m 100 % 100 %

 

Päätie
69 %

Liittymäjärjestelyt
0 %

Rinnakkaistiet ja kevyen 
liikenteen järjestelyt

10 %

Varusteet ja 
erityisrakenteet

11 %

Muut kustannukset 
1 %

Yhteiskustannus
9 %

Lunastus- ja 
korvauskustannukset

0 %

 

Kuva 28 Hankkeen kustannuserittely 
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5.6.3 Hankkeen arviointi keskikaideratkaisuna 

Hanke on kustannustehokas ratkaisu turvallisuuden ja liikenteen sujuvuuden paran-

tamiseksi valtatien 9 tukkoisella välillä Tampere - Orivesi. Päätien lisäksi toteutet-

tiin vain välttämättömät yhteydet yksityisteille. Alueella ei ole juurikaan asutusta, 

joten yksityisliittymät saatiin sijoitettua kohteen alkuun ja loppuun.  

Hankkeen keventämisratkaisut 

Hankkeen kustannukset koostuvat käytännössä kokonaisuudessaan tien leventämi-

sen aiheuttamista kustannuksista. Tien leventämisen ja varusteiden osuus hankkeen 

kokonaiskustannuksista on yhteiskustannuksineen miltei 90 %, joten juuri kevyem-

pää ratkaisua ei ole saatavissa. Linja-autopysäkit ovat sijoitettu kapean nelikaista-

tien päihin, ja suunnitelman mukaan kevyelle liikenteelle ei rakenneta alikulkuja. 

Vaikka hanke sijaitsee syrjäisellä osuudella, se valaistaan. Hanke olisi voinut tulla 

toimeen ilman tievalaistustakin.  

Tämä kohde on oiva esimerkki mahdollisimman karsitusta keskikaiteellisesta koh-

teesta. Koska alueen sisäinen liikenne on vähäistä, on tämä hanke varsin onnistunut 

investointi, joka lisää liikenteen sujuvuutta ja turvallisuutta huomattavasti.  

Suunnittelun jatkonäkymät 

Valkijärven ohituskaistat tulevat olemaan osa Tampere – Orivesi-välille suunnitel-

tua kapeaa nelikaistatietä. Hankkeesta on tekeillä yleissuunnitelma. Yleissuunni-

telmassa esille tulevat näkökohdat saattavat luoda tarpeen rakentaa kevyen liiken-

teen alikulkuja linja-autopysäkkien kohdille myös Valkijärven kohdalla. Nykytilan-

teessahan kevyttä liikennettä ei ole huomioitu mitenkään. Nykyiset rinnakkaistiet 

liitettäneen osiksi rinnakkaisväyliä, jotka johdettaneen toteutetun osuuden Tampe-

reen päähän rakennettavaan eritasoliittymään. Tampereen puoleiseen päähän tulee 

Säynäjärven eritasoliittymä alle 5 km päähän ja Oriveden suunnalle tulee Yliskylän 

eritasoliittymä noin 5 km etäisyydelle.  

Yleissuunnittelua vetävän projektipäällikön Ari Vandellin mukaan 5.3.2007 rin-

nakkaisteille oli 3 vaihtoehtoa: 1. hoidetaan vain välttämättömät yhteydet, 2. rin-

nakkaistie toteutetaan kevyen liikenteen väylänä ja 3. rinnakkaistie toteutetaan va-

rareittinä (leveys 6,5 m). /30/ 
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5.7 Valtatie 13/15 välillä Haahkala - Porrassalmi, Mikkeli /24/ 

5.7.1 Hankkeen yleiskuvaus 

Hankkeen sijainti 

Hanke sijaitsee Etelä-Savossa Mikkelin kaupunkialueella ja sen välittömässä lähei-

syydessä. Pituudeltaan 8,4 kilometrin mittainen osuus alkaa pohjoisessa Kaituen-

tien liittymästä ja päättyy Valkolan yksityistien liittymään Porrassalmen eteläpuo-

lella jakautuen kahteen kohteeseen. Hankkeen sijainti on esitetty kuvassa 29. 

 

Kuva 29 Sijaintikartta kohteesta valtatie 13/15 Kaihu - Porrassalmi  

Hanke jakautuu kahteen osaan, mutta tässä tutkimuksessa analysoidaan vain ete-

läiosaa, jolla sijaitsevat keskikaiteellinen ohituskaista ja rinnakkaistiejärjestelyt. 

Hanke valmistui vuonna 2006. 

Tilanne ja ongelmat ennen hankkeen toteuttamista 

Osuudella Haahkala - Porrassalmi valtatien 13/15 leveys on perustilassa 8,5/7,0 

metriä. Tie on suhteellisen vilkasliikenteinen ja sen liikennemäärä (KVL-2003) on 

5 700 - 6800 autoa vuorokaudessa. Raskaan liikenteen osuus on 11 %. Tieosuuden 

nopeusrajoitus on 80 km/h. Valtatie 13 ei ole valaistu kohteen 2 matkalta.  Tien 

varrella oleva asutus on harvaa nauhamaista tienvarsiasutusta mikä puolestaan ai-

heuttaa suuren yksityistieliittymien määrän. Yksityistieliittymiä on kohteen 2 mat-

kalla 24 kappaletta eli 10,3 päätiekilometriä kohden.  
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Osuuden Haahkala - Porrassalmi ongelmia ovat sujuvuusongelmat, jotka tulisivat 

lisääntymään tulevaisuudessa liikenteen kasvun myötä, raskaan liikenteen hidastu-

vuus Tuukkalanvuoren kohdalla, kevyen liikenteen väylän puute Haahkalan ja Por-

rassalmen (Haahkalan) välisellä osuudella sekä yksityistieliittymien suuri määrä, 

joka heikentää valtatien turvallisuutta. 

 Suunnitteluhistoria 

Hankkeen suunnitteluhistoria on kohtuullisen pitkä. Pääsääntöisesti suunnittelu on 

kohdistunut hankkeen pohjoisosaan Mikkelin kaupunkialueelle: 

• 1987 toimenpideselvitys Mikkelin kohdalla 

• 1997 yleissuunnitelma Mikkeli - Ristiina 

• 2003 kehittämisselvitys vt 13 osuus Mikkeli - Lappeenranta 

• 2004 liikennevalo-ohjauksen parantamissuunnitelma välille Kaihu - kantatie 62 

(toteutettu 2004) 

• 2004 kantatien 62 vapaa oikea (toteutettu 2004) 

• 1996 pohjaveden suojauksen esiselvitys 

• 1996, 2000 ja 2003 meluselvitykset 

• 2004 toimenpideselvitys Vt 13/15 Kaihu – Porrassalmi.  

Näiden selvitysten ja suunnitelmien lisäksi valtatietä 13 on parannettu mm. Haah-

kalan liittymän kohdalta vuonna 2005. 

 

Hankkeen tavoitteet 

Hankkeelle esitetyt tavoitteet kohdistuvat liikenteen sujuvuuden ja turvallisuuden 

parantamiseen sekä melu- ja ympäristöhaittojen vähentämiseen.  

5.7.2 Hankkeen sisältö 

Hankkeen tiesuunnitelma on valmistunut vuonna 2005. Suunnitelma sisälsi tarkas-

teltavalta osaltaan 

• noin 1,4 km mittaisen keskikaiteellisen ohituskaistan, tien leveys 15,75 m 

• tien leventämisen ennen ohituskaistaa 10,5/7,5 metrin poikkileikkaukseen noin 

500 m matkalta 

• rinnakkaistie- ja kevyen liikenteen järjestelyt koko matkalle 

• 2 risteyssiltaa. 
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Tie parannetaan nykyiselle paikalleen. Tietä levitetään etelästä tultaessa ennen ohi-

tuskaistaa itäpuolelle ja ohituskaistan osuudella tie levitetään tien länsipuolelle.  

Koko matkalle muodostuu rinnakkaistie kahdesta kevyen liikenteen väyläksi mer-

kitystä tiestä, jotka yhdistyvät Helukankaan risteyssillalla yhtenäiseksi tieosuudek-

si. Vaikka rinnakkaistiet ovat merkitty kevyen liikenteen väyliksi, ne toimivat tien-

varsiasutuksen autoliikenteen kokoavana väylänä. Rinnakkaistien kokonaispituus 

on n. 5 kilometriä. Hankkeen matkalla on 6 linja-autopysäkkiparia, joista vain yh-

delle on kevyen liikenteen yhteys hoidettu risteyssillan kautta. Pysäkkiväli pitenee 

hiukan, kun ohituskaistan kohdalta puretaan yksi pysäkkipari. Hankkeen sisällön 

tarkempi kuvaus on esitetty liitteessä 5.  

Toimenpiteet ja kustannukset 

Koko hankkeen kokonaiskustannusarvio on 4,1 M€ josta tarkasteltavan kohteen 

osuudeksi hankkeen kokonaiskustannuksista on saatu analyysin kautta 2,6 M€. 

Tarkempi toimenpide- ja kustannuserittely selviävät taulukosta 7 ja kuvasta 30. 

Päätien leventäminen ja muiden päätien parantamiseen liittyvät kustannukset ovat 

800 000 € eli n 30 % hankkeen kokonaiskustannuksista. Päätien kustannuksiksi 

muodostuu 350 000 M€ päätiekilometriä kohden. Hanke on painottunut rinnakkais-

teihin ja kevyen liikenteen järjestelyihin. Rinnakkaisteiden ja muiden liikenne-

väylien kustannukset ovat 0,86 M€ eli suuremmat kuin päätien kustannukset. Rin-

nakkaisteiden kustannukset päätiekilometriä kohden ovat 370 000 €. Rinnakkais-

teiden, kevyen liikenteen väylien ja liittymäjärjestelyjen osuus kokonaiskustannuk-

sista on 52 %. Keskikaiteen osuus kustannuksista on 2,6 % eli 67 000 €. 
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Taulukko 7 Hankkeen toimenpide- ja kustannuserittely 

Hankkeen osa Litterat Määrä Kustannukset Yksikkö-
hinta 

Osuus kus-
tannuksista

Päätie   478 151  18 %  
Poistettava kasvillisuus ja rakenteet 1100 – 1600 2 300 m 5873 3 €/m  0,2 %
Maaleikkaus, murskaus ja ojaraken-
teet 2100 – 2800 2 300 m 37131 16 €/m  1,4 %

Kallioleikkaus ja murskaus 3100 – 3700 2 300 m 21 315 9 €/m  0,8 %

Perustus- ja kalliorakenteet 6100 – 6800 2 300 m 10 080 4 €/m  0,4 %

Penger- ja kerrosrakenteet 4100 – 4800 2 300 m 121 809 53 €/m  4,6 %

Päällysrakenteet 5100 – 5300 2 300 m 277 809 121 €/m  10,6 %

Ympäristörakenteet 5400 – 5800 2 300 m 4 134 2 €/m  0,2 %

Liittymäjärjestelyt  494 783  19 % 

Risteyssillat 7100  2 kpl 494 783 247 392 
€/kpl  18,9 %

Rinnakkaistiet ja muut liikenne-
väylät  858 322  33 % 

Yksityistiet  1 212 m 87 791 72 €/m  3,3 %

Kevyen liikenteen järjestelyt  456 m 131 731 289 €/m  5,0 % 

Rinnakkaistie  5 480 m 638 800 117 €/m  24,4 %

Varusteet ja erityisrakenteet  325 511  12 % 

Keskikaide  1 340 m 67 000 50 €/m  2,6 %

Riista-aita  3 611 m 54 165 15 €/m  2,1 %

Meluesteet ja –vallit 7270 – 7280 97 826  3,7 %

Liikenteenohjauslaitteet 7300 29 870  1,1 %

Tievalaistus 7510 76 650  2,9 %

Muut kustannukset  58 000  2 % 

Työn aikainen liikenteen hoito 7600 13 000  0,5 %

Johdot ja laitteet  45 000  1,7 %

Työkustannukset yhteensä  2 300 m 2 214 767 2 214 767 920 €/m  

Yhteiskustannukset  15 % 367 183 367 183 160 €/m 14 % 14,0 %

Lunastus- ja korvauskustannukset  2 300 m 40 000 40 000 17 €/m 2 % 1,5 %

Yhteensä  2 300 m 2 621 950 2 621 950 1 140 €/m 100 
% 100 %
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Kuva 30 Hankkeen kustannuserittely 

 

5.7.3 Hankkeen arviointi keskikaideratkaisuna 

Hanke on keskikaiteellinen yksittäiskohde, jolla parannetaan paikallisesti liikenteen 

sujuvuutta ja turvallisuutta.  

Aiemmissa selvityksissä oli keskitytty pääsääntöisesti hankkeen pohjoisosan eri-

tyisvaatimuksiin ja ongelmiin. Eteläosan eli Haahkala – Porrassalmi-osuuden on-

gelmat ovat olleet tiedossa ja niihin pureuduttiin tiesuunnitelmassa ensimmäistä 

kertaa tavoitteena ratkaista ongelma kerralla. Tuukkalanvuoren aiheuttamaan ras-

kaan liikenteen hidastuvuuteen saatiin keskikaiteellisella ohituskaistalla toimiva ja 

turvallinen ratkaisu. Lisäksi nauhamaisen asutuksen ja läheisen koulun aiheuttamat 

kevyen liikenteen tarpeet on tyydytetty rinnakkaistiejärjestelyillä.  

Merkille pantavaa tässä hankkeessa on se, että kyseessä on ensimmäinen keskikai-

teellinen ohituskaista, jota ei ole valaistu. Ohituskaistan valaistus oli ehdollisena 

kohteena hankkeen rakentamisvaiheessa, eikä sitä toteutettu vuonna 2006. Keski-

kaide ”valaistiin” uudentyyppisillä sumupaaluilla, jotka on tyyppihyväksytetty Tie-

hallinnossa tätä hanketta varten. Valaistus toteutetaan vuoden 2007 aikana. Valais-

tavia osuuksia ovat hankkeen Porrassalmen puoleisesta osuudesta vain keskikaiteen 

aloitus ja Haahkalan suunnalta osuus on tarkoitus valaista Tuukkalan kohdan tieva-
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laisukseen asti eli valaistava osuus kattaa tarkasteltavan osuuden pohjoispään sekä 

kohteiden 1 ja 2 väliin jäävän osuuden. /26/ 

Hankkeen keventämismahdollisuudet 

Hankkeen sijainti Mikkelin taajama-alueen välittömässä läheisyydessä lisää kus-

tannuksia, mutta toisaalta kevyen liikenteen järjestelyt hoidettiin kerralla kuntoon 

melko laajalta alueelta. Päätien osuus kustannuksista jää noin puoleen kohteen 2 

kokonaiskustannuksista, ja muiden väylien kokonaispituus on yli 3 kertaa suurempi 

kuin päätien pituus. Alueella on melko tiivistä asutusta tien molemmin puolin.  

Rinnakkaisväylät on yhdistetty risteyssillalla, joka on melko välttämätön sujuvalle 

liikkumiselle. Vaihtoehto melko kalliille risteyssillalle olisi ollut rakentaa koko 

osuuden kattavat rinnakkaisväylät tien molemmille puolin, mutta siitä huolimatta 

risteyssillan läheisyydessä olevat linja-autopysäkit olisivat tarvinneet kevyen lii-

kenteen alikulun, jotta liikenneturvallisuus ei vaarannu. Mikäli kohde 2 olisi toteu-

tettu täysimittaisilla rinnakkaisväylillä ja kevyen liikenteen alikululla, kustannukset 

olisivat luultavasti olleet huomattavasti suuremmat. 
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6 YHTEENVETOTARKASTELU 

6.1 Hankkeiden kustannukset 

Hankkeiden kustannusten vaihteluväli oli hyvin suuri. Pienimmän kohteen kustan-

nukset olivat vain n. 2 M€, kun suurimman kohteen kustannukset nousivat yli 

13 M€:n. Hankkeiden kustannusten keskiarvoksi muodostui 6,41 M€ (6 kohdetta) 

Kaikkien kohteiden kokonaiskustannukset on esitetty taulukossa 8.  

Taulukko 8: Hankkeiden kokonaiskustannukset 

Hanke Kustannukset 

Vt 4 Hirvaskangas - Äänekoski 8 133 788 €
Vt 4 Äänekoski - Viitasaaren raja 9 287 306 €
Vt 4 Viantiejoki – Simo 3 180 938 €
Vt 5 Leppävirta – Palokangas 13 150 275 €
Vt 9 Valkijärven kohdalla 2 085 988 €
Vt 13 Haahkala – Porrassalmi 2 621 950 €

Yhteensä 38 460 245 €

Keskiarvo 6 410 041 €

 

Hankkeen kokonaiskustannukset eivät anna kuvaa kustannusten jakautumisesta 

hankkeen sisällä eivätkä myöskään hankkeen kalleudesta muihin hankkeisiin ver-

rattuna. Halvin hanke on suunniteltu toteutettavaksi 607 000 €:lla/päätiekilometri ja 

kalleimman hankkeen kustannukset ovat 1 348 700 €/päätiekilometri. Hankkeiden 

kilometrikustannusten keskiarvo on 869 000 €. Taulukossa 9 on esitetty hankkei-

den kustannukset päätiekilometriä kohden ja kuvassa 31 on esitetty kaikkien hank-

keiden kustannusjakauma päätiekilometriä kohden.  

Taulukko 9: Hankkeiden kustannukset päätiekilometriä kohden 

Hanke Kustannukset/päätie-km 

Vt 4 Hirvaskangas - Äänekoski 824 100 €/km
Vt 4 Äänekoski - Viitasaaren raja 654 500 €/km
Vt 4 Viantiejoki - Simo 607 000 €/km
Vt 5 Leppävirta - Palokangas 1 348 700 €/km
Vt 9 Valkijärven kohdalla 639 900 €/km
Vt 13 Haahkala - Porrassalmi 1 140 000 €/km

Keskiarvo  869 000 €/km
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Kuva 31 Hankkeiden kustannusjakauma päätiekilometriä kohden 

Hankkeiden hyvin erilaiset kustannusrakenteet johtuvat niiden erilaisesta luonteesta 

ja sisällöstä. Hankkeet voidaan jakaa kolmeen ryhmään hankkeen sisällön mukaan. 

Ryhmässä 1 parannukset tehdään pelkästään päätielle, yhtenäisiä rinnakkaisteistä 

tai kevyen liikenteen väyliä ei toteuteta. Ryhmän 2 hankkeissa on keskitytty ratkai-

semaan ongelmia laajamittaisesti sekä päätieltä että rinnakkaisväylien osalta. Ryh-

män 3 ratkaisuissa varustetaan ohituskaistoja keskikaiteilla.  

Hankkeet Viantiejoki - Simo sekä Valkijärven kohdalla kuuluvat ryhmään 1. Niissä 

huomio on keskitetty päätien parantamiseen ja kustannuksista n. 80 % johtuu suo-

raan päätien parantamisesta.  

Ryhmään 2 kuuluvia ovat Hirvaskangas - Äänekoski, Leppävirta - Palokangas sekä 

Mikkeli - Porrassalmi. Vaikka Mikkeli - Porrassalmi näyttäisi poikkeavan kustan-

nusrakenteensa osalta muista kolmesta hankkeesta, on sen osalta otettava huomi-

oon hankkeen jakautuminen kahteen kohteeseen. Jos pohjoisen osan kustannukset 

otettaisiin mukaan, kustannusjakauma olisi verraten samanlainen kuin muissa tä-

män luokan kohteissa.  

Ryhmän 3 kohde on Äänekoski - Viitasaaren raja. Siinäkin hankkeessa on pääpaino 

päätien parantamisessa, mutta ryhmään 1 verrattuna liittymäjärjestelyillä ja yksi-
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tyisteillä on suurempi painoarvo, vaikka kustannukset kilometriä kohden ovat käy-

tännössä varsin samanlaiset.  

6.2 Päätie 

Kaikissa hankkeissa on poikkileikkauksen mitoituksessa käytetty ”Ohituskaistojen 

suunnittelu” -ohjeen tai ”1+1-keskikaideteiden suunnitteluperiaatteet” -ohjeen oh-

jearvoja, vaikka minimiarvojen käyttäminen olisi voinut tullut kyseeseen kaikissa 

hankkeissa, sillä jokainen hanke on toteutettu paikallaan parantamista noudattaen. 

Taulukosta 10 selviävät hankekohtaisesti käytetyt poikkileikkaukset 

Taulukko 10 Hankkeissa käytetyt keskikaiteelliset poikkileikkaukset 

Hanke 1+1 1+2 2+2 

Vt 4 Hirvaskangas - Äänekoski  4 kpl  
Vt 4 Äänekoski - Viitasaaren raja 2 kpl 7 kpl  
Vt 4 Viantiejoki - Simo  2 kpl  
Vt 4 Leppävirta - Palokangas  1 kpl 1 kpl 
Vt 9 Valkijärven kohdalla   1 kpl 
Vt 13/15 Haahkala - Porrassalmi  1 kpl  

Yhteensä 2 kpl 15 kpl 2 kpl 

 

Hankkeiden yhteenlaskettu keskikaidepituus on 32,1 km. Hanke Vt 4 Äänekoski - 

Viitasaaren raja sisältää miltei puolet keskikaideosuuksista. Tämä selittyy hank-

keen luonteella. Hankkeessa Vt 4 Äänekoski - Viitasaaren raja varustetaan ohitus-

kaistoja keskikaiteilla. Hankkeiden sisältämien keskikaideosuuksien pituudet tyy-

peittäin selviävät taulukosta 11.  

Taulukko 11 Keskikaiteellisten osuuksien pituudet hankkeittain 

Hanke 1+1 1+2 2+2 Keskikaidet-
ta yhteensä 

%-osuus 
hankkeen pi-

tuudesta 
Vt 4 Hirvaskangas - Äänekoski  4,5 km  4,5 km 45 % 
Vt 4 Äänekoski - Viitasaaren raja 1,5 km 13,1 km  14,6 km 42 % 
Vt 4 Viantiejoki – Simo  5,0 km  5,0 km 95 % 
Vt 4 Leppävirta - Palokangas  1,3 km 2,1 km 3,4 km 35 % 
Vt 9 Valkijärven kohdalla   3,3 km 2,3 km 70 % 
Vt 13/15 Haahkala - Porrassalmi  1,3 km  1,3 km 57 % 

Yhteensä 1,5 km 25,2 km 5,4 km 32,1 km  
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6.3 Muut järjestelyt 

Rinnakkaistie 

Rinnakkaistiejärjestelyjen tarve on erilainen tievarren maankäytöstä ja keskikaide-

osuuden pituudesta riippuen. Taulukossa 12 on esitetty kohteittain yhtenäisen rin-

nakkaistien muodostuminen. Muodostuneista rinnakkaisteistä huomattavin on 

hankkeen Leppävirta - Palokangas 9 km pituinen rinnakkaistie.  

Taulukko 12 Hankkeen matkalle muodostuu yhtenäinen rinnakkaistie 

Hanke Rinnakkaistie 

Vt 4 Hirvaskangas - Äänekoski kyllä 
Vt 4 Äänekoski - Viitasaaren raja ei 
Vt 4 Viantiejoki - Simo ei 
Vt 5 Leppävirta - Palokangas kyllä 
Vt 9 Valkijärven kohdalla ei 
Vt 13 Haahkala - Porrassalmi kyllä 
 

Kevyt liikenne ja linja-autopysäkit 

Kevyt liikenne on huomioitu erityisen hyvin niissä hankkeissa, joissa tehtiin yhte-

näinen rinnakkaistie, sillä se toimii myös kevyen liikenteen väylänä. Näissä kol-

messa kohteessa yhteydet linja-autopysäkeille on hoidettu alikulkukäytäviä pitkin, 

joten siltäkin osin liikenneturvallisuuteen on kiinnitetty huomiota. 

Hankkeessa Äänekoski - Viitasaaren raja ei hankkeen matkalle muodostu yhtenäis-

tä rinnakkaistietä, mutta siitä huolimatta kevyt liikenne on otettu huomioon koh-

tuullisen hyvin. Kahdelle linja-autopysäkkiparille on järjestetty yhteys alikulkukäy-

täviä pitkin. Muiden pysäkkien osalta yhteys on hoidettava tien ylitse.  

Hankkeissa Valkijärven kohdalla ja Viantiejoki - Simo ei ole huomioitu kevyttä lii-

kennettä lainkaan. Yhteydet pysäkeillä tapahtuvat liikenneturvallisuuden kannalta 

vaarallisesti ylittämällä vilkasliikenteinen tie. Valkijärven hanke on vilkasliikentei-

sin tieosuus tutkituista hankkeista yhdessä Hirvaskangas - Äänekoski hankkeen 

kanssa ja Viantiejoki - Simo on kolmanneksi vilkasliikenteisin hanke. Tosin näissä 

kohteissa kevyen liikenteen osuus on pieni, joten kalliit investoinnit alikulkuihin 

eivät välttämättä ole tarpeellisia.  

 



TAMPEREEN AMMATTIKORKEAKOULU OPINNÄYTETYÖ 69 (76) 
Rakennustekniikka, Yhdyskuntatekniikka 
Antti Levänen 

6.4 Erityisratkaisut ja niiden toimivuus 

Hankkeita analysoitaessa on havaittu kolmenlaisia erityisratkaisuja keskikaiteelli-

silla osuuksilla, jotka ovat 

• vt 4: levennetty keskikaista näkemien varmistamiseksi 

• vt 4 Viantiejoki - Simo: liittymäkieppi paikallistielle 

• vt 13/15 Haahkala - Porrassalmi: Valaistuksen rakentamatta jättäminen. 

Äänekosken tiejärjestelyissä rakennettujen ohituskaistojen geometria ei olisi tur-

vannut keskikaiteen asentamisen jälkeen riittäviä näkemiä, joten välikaistaa on le-

vitetty kolmen ohituskaistan matkalla 3-metriseksi (+1 m) ja yhden ohituskaistan 

matkalla 4-metriseksi (+2 m). Nämä levitykset eivät ole koko kaistan matkalla, 

vaan ne liittyvät teiden kaarteisiin ja ne ovat pituudeltaan keskimäärin 600 m 3 

metrisellä keskikaistalla ja 4-metrisen keskikaistaosuuden pituus on 1,5 km. Kun 

välikaista levitetään 4-metriseksi, on vaarana, että talvikelillä ajoradan hahmotta-

minen vaikeutuu.  Talvikelillä kunnossapidon osuus korostuu, jotta osuus saadaan 

pidettyä kaksikaistaisena. Tämäntyyppisen ratkaisun käyttö tulevaisuudessa on 

harkittava aina tapauskohtaisesti. 

Vt 4 Viantiejoki - Simo osuudella käytetty kieppiratkaisu on analysoitu jo aiemmin 

tässä työssä (ks. s 44).  Vaikka hanke valmistui vasta marraskuussa 2006, on rat-

kaisu osoittautunut maaliskuuhun 2007 mennessä vaaralliseksi. Onneksi mitään 

vakavaa ei ole vielä tapahtunut, mutta useita ”läheltä piti” -tilanteita on tieosuudel-

la ollut. Hankkeen tarkoitus on ollut parantaa väli Kemi - Oulu vaarallisimman tie-

osuuden turvallisuutta, mutta nopean katsauksen perusteella näyttää siltä, että tämä 

kieppi pikemminkin laskee liikenneturvallisuutta kuin parantaa sitä. Vastaavan 

tyyppisissä paikoissa, joissa keskikaiteelliselta tieltä on yhteys paikallistielle, on 

joko paikallistie muutettava yksityistieksi ja liittymä katkaistava tai liittymään tulee 

rakentaa eritasoratkaisu. Muuten liikenneturvallisuutta ei pystytä varmistamaan. 

Vt 13/15 Haahkala – Porrassalmi-välillä jätettiin rakennusvaiheessa tievalaistus to-

teuttamatta. Kyseessä on ensimmäinen keskikaiteellinen kohde, jolla ei ole tieva-

laistusta keskikaiteen alku- ja loppupäässä. Valaistus on korvattu uudentyyppisellä 

sumupaalulla, joka on esitelty kuvassa 32. 
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KUVA 32 Hankkeessa Vt 13/15 Haahkala - Porrassalmi käytetty sumupaalu 

/vapaasti mukaillen 28/ 

Tievalaistuksen rakentaminen muodostaa kustannuserän, joka saattaa olla jopa       

3 - 5 % hankkeen kokonaishinnasta. Suuremmilla teillä ja tulevalla runkotieverkol-

la olevat kohteet tulee ehdottomasti valaista, mutta hiljaisemmilla tieosuuksilla si-

jaitsevien ohituskaistojen tuleva varustaminen keskikaiteilla voitaneen toteuttaa 

hyödyntäen tätä mallia. Tällä säästetään rahaa ja samalla mahdollistetaan suurem-

pien osuuksien parannustoimenpiteet.  
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET 

7.1 Työn tarkastelu 

Tämä työ on osana liikenne- ja viestintäministeriön LINTU-hanketta ja sen tutki-

musta ”Kustannustehokkaat keskikaiteelliset tieratkaisut ja niiden soveltuvuus pää-

tieverkolle”. Projektin tarkoitus on hakea tapoja estää kohtaamisonnettomuuksia 

kustannustehokkaasti käyttäen keskikaiteellisia ratkaisuja sekä miettiä keskikaiteel-

listen ratkaisujen toteuttamisjärjestystä, jotta mahdollisimman monta liikenne-

kuolemaa saadaan estettyä.  

Työn alustavassa projektisuunnitelmassa oli mukana 9 hanketta, jonka katsottiin 

olevan riittävä määrä riittävän kattavan analyysin tekemiseen. Valitettavasti jou-

duin pudottamaan pois kolme hanketta tutkimuksesta tutkimukseen sopimattoman 

aikataulutuksen takia. Tämä verottaa osaltaan työn laajuutta, mutta työssä mukana 

olleista kuudesta hankkeesta sain irti kaiken tarpeellisen ja yhden hankkeen analyy-

siin jäi enemmän aikaa.  

Työn tavoitteet liittyivät keskikaideratkaisujen toteuttamiskustannuksiin sekä niillä 

käytettyjen ratkaisujen analysointiin. Kustannusten osalta tavoitteet ovat täyttyneet 

hankkeista saadun tiedon ja jaottelun osalta hyvin. Kustannukset on koottu selke-

ään taulukkoon ja samalla ne on jaoteltu riittävän laajoihin, mutta selkeisiin koko-

naisuuksiin kustannustiedon analysoimiseksi. Sopiva jaottelu auttaa ymmärtämään 

kokonaisuuksia, joiden pohjalta tutkittavien hankkeiden kilometrikustannuksia on 

voitu vertailla. Juuri kilometrikustannukset näyttävät hankkeen todellisen hintata-

son. Tämän prosessin avulla tulevaisuudessa voidaan arvioida hankkeiden kustan-

nustehokkuutta.  Laaja-alaisten suositusten antamista varten tämä työ jäi kuitenkin 

kevyeksi. Suuntaa-antavat kustannuserittelyt on saatavilla, mutta jäin kaipaamaan 

vielä laajempaa aineistoa samantyyppisten ratkaisujen kustannuksista.  

Hankkeissa käytettyjen ratkaisujen suhteen työn tavoitteet täyttyivät kohtuullisesti, 

mutta parantamisen varaa jäi. Hankkeiden sisältö selvisi aika sujuvasti ja se on saa-

tu puristettua pieneen tilaan. Erityisratkaisujen tarkastelua hankkeiden vähyys hait-

tasi, sillä osa hankkeista oli toteutettu insinöörimäisen helppotajuisesti, mutta vä-

hyydestä huolimatta näistäkin hankkeista löytyi kolme erityisjärjestelyä. 
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Yhtenä tavoitteena oli etsiä mahdollisuuksia keventää keskikaidehankkeita. Tältä 

osin työ ei tuottanut toivottua lopputulosta, sillä hankkeiden keventäminen liiken-

neturvallisuutta vaarantamatta on hyvin vaikeaa. Oikeastaan ainoaksi löydöksi 

osoittautui tievalaistuksen karsiminen hankkeista. Tätäkin voi käyttää vain pie-

nemmissä hankkeissa, jotka eivät sijaitse vilkasliikenteisillä teillä. Hankkeen suun-

nittelija on paras asiantuntija kohteesta, sillä hän on joutunut pohtimaan ratkaisuja 

vielä syvällisemmin viedessään suunnittelua eteenpäin. Tästä johtuen on todennä-

köistä, että tämän tyyppisessä tarkastelussa ei jatkossakaan löydy montaa hankkei-

den keventämisratkaisua ja löytyvät ratkaisutkin voivat olla seurausta virheellisestä 

suunnittelusta. 

Työn tutkimusalue oli varsin laaja ja se sisälsi mahdollisuuksia kääntyä sivuun al-

kuperäisestä aiheesta. Mahdollisista sudenkuopista huolimatta työ pysyi hyvin sille 

asetetuissa kehyksissä sekä aikataulullisesti että sisällöllisesti. 

7.2 Suositukset 

Työn tulokset osoittavat, että keskikaiteellisen kohteen kustannustehokkaaseen to-

teuttamiseen on olemassa hyvät edellytykset. Toteutukseen on olemassa kaksi vaih-

toehtoa:  

1. Keskikaiteellinen kohde rakennetaan vilkkaalle päätielle sellaiseen kohtaan, jos-

sa tienvarsiasutusta on vähäisesti. Tämän vaihtoehdon käyttö edellyttää vähäistä 

tienvarsiasutusta ja paikallisen liikenteen määrää. Tien suositeltava poikkileikkaus 

on 2+2-kaistainen keskikaidetie. 2+2-kaistainen keskikaiteellinen ohituskaista on 

paras valinta, sillä tällä poikkileikkauksella saadaan tyydytettyä molempien suunti-

en ohitustarve kohtuullisen lyhyellä matkalla, jolloin tarve rakentaa eritasoliittymiä 

tai yhtenäisiä rinnakkaisteitä vähenee. 

2. Nykyisen ohituskaistatien varustaminen keskikaiteilla. Tällöin pystytään päätien 

ohella keskittymään myös paikallisiin järjestelyihin ja tarvittaessa ratkaisemaan lii-

kenteen risteävyysongelmia eritasoratkaisuilla.  

Tulevien kohteiden kannalta on suositeltavaa ottaa huomioon tievalaistuksen tarve. 

Valaisematon keskikaiteellinen ohituskaista sopii tieosuuksille, joiden suuntauksen 

aiheuttama ohitusnäkemän puute halutaan korjata rakentamalla ohituskaista. Näillä 

osuuksilla liikennemäärä ei saa olla huomattava.  
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7.3 Jatkotoimenpiteet 

Työn aikana muutama kohde jouduttiin hyllyttämään aikataulullisista syistä. Jotta 

keskikaiteellisien teiden kustannusrakenteesta, mahdollisista toimimattomista rat-

kaisuista ja hyvistä oivalluksista saataisiin mahdollisimman laaja-alainen kuva, on 

tätä työtä suositeltavaa jatkaa vielä eteenpäin. Tulevassa tutkimuksessa olisi hyvä 

käydä läpi tässä tutkimuksessa mukana olleiden hankkeiden lisäksi vähintään 14 

hanketta, jotta kokonaismääräksi saadaan 20 hankkeen analyysi. Noin laajasta ma-

teriaalista pystytään luomaan laaja-alaisemmat suositukset keskikaidekohteiden 

kustannustehokkaaseen rakentamiseen. Tutkimus tulee suorittaa hyödyntäen tässä 

työssä kehiteltyjä toimintamalleja, jotta aineisto saadaan mahdollisimman vertailu-

kelpoiseksi.  

Toinen vaihtoehto työn jatkamiselle on työn uusiminen kahden vuoden välein. Täl-

lä aikataululla saadaan analysoitua tänä ajanjaksona suunnitellut hankkeet ja edelli-

sessä tutkimuksessa mukana olleista kohteista voidaan suorittaa nopea seuranta-

analyysi niiden hankkeiden osalta, jotka ovat valmistuneet edellisessä raportissa ol-

leiden suunnitelmien perusteella.  
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