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Perinteisten rahoituksen teorioiden mukaan sijoittajat toimivat rationaalisesti tehdessaan
paatoksia liittyen rahaan ja sijoittamiseen. Kaiken saatavilla olevan tiedon ajatellaan nakyvan
paatoksissa. Kuitenkin 2000-luvun alkupuolella uudenlainen rahoituksen suuntaus kyseenalaisti
nama teoriat. Behavioral finance eli kayttaytymisperusteinen rahoitus pitaa sijoittajien kayt-
taytymista irrationaalisena ja ajattelee tunteiden vaikuttavan paatoksentekoon. Tama kaytos
voi ilmeta muun muassa laumasieluisuutena, tappiokammona, mielen budjetteina, virheellisi-
na arvioina ja liiallisena itseluottamuksena.

Taman opinnaytetyon tavoitteena on vertailla kayttaytymisperusteisen rahoituksen avulla lii-
ketalouden, turvallisuusalan ja sosiaalialan koulutusohjelmia Laurea-ammattikorkeakoulun
sisalla. Tarkoituksena on selvittaa erot ja yhtalaisyydet suhtautumisessa rahaan ja liiallisessa
itseluottamuksessa. Tavoite on selvittaa, miten liiallinen itseluottamus ilmenee paatoksissa.
Edella mainittujen seikkojen lisaksi pyrkimyksena on saada selville, mita eroja koulutusohjel-
mien opiskelijoiden valilla on ja vastaavatko tehdyt olettamukset tuloksia. Lisaksi opinnayte-
tyossa on analysoitu sukupuolen ja itseluottamuksen vaikutusta kyseisiin aiheisiin. Tutkimuk-
sia liittyen koulutusohjelmien valisiin eroihin kayttaytymisperusteisen rahoituksen nakokul-
masta ei ole aikaisemmin toteutettu. Opinnaytetyon tarkoitus on tuottaa uutta tietoa, joten
kyseinen tutkimuskohde valikoitui aiheeksi. Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena kyselyna
vierailemalla koulutusohjelmien luennoilla.

Tutkimuksen tuloksista selvisi, etta koulutusohjelmien valilla on eroja. Merkittavimmat erot
loytyvat saastamiseen, lainoihin/luottoihin, raha-asioista puhumiseen ja murehtimiseen seka
liialliseen itseluottamukseen liittyen. Yhtenevaisyyksia koulutusohjelmien valilla ovat rahan-
lahteet, kayttorahojen suuruus, saastamisen kohteet ja riskinotto. Mita tulee sukupuolten
valisiin eroihin, saadut tulokset tukevat aiempia tutkimustuloksia, joiden mukaan miehet ovat
naisia itseluottavaisempia. Puolestaan liian itseluottavaisten ja ei liian itseluottavaisten valil-
la ei loytynyt huomattavia eroja vastoin olettamuksia. Tuloksista ei kuitenkaan voida paatel-
la, etta se mita opiskelee, muuttaisi kaytosta. Ennemminkin voidaan olettaa, etta opiskelijat
ovat hakeutuneet kyseisille aloille mielenkiinnon kohteiden ja persoonallisuutensa mukaan.

Asiasanat liiallinen itseluottamus, suhtautuminen rahaan, riskinotto, kayttaytymisperusteinen
rahoitus, koulutusohjelmien valiset erot
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Traditional finance has assumed that investors make rational decisions and all available in-
formation is considered when making decisions. Behavioral finance is a new field of finance
that surfaced at the beginning of the 21st century. It sees investors as irrational decision-
makers and that emotions influence decisions. Herding, loss aversion, mental budgeting, rep-
resentativeness and overconfidence are these kinds of psychological biases.

The objective of this thesis project is to compare Business management, Security manage-
ment and Social studies using the theory of behavioral finance. The study was executed at
Laurea University of Applied Sciences. The purpose was to determine the differences and sim-
ilarities in students’ approaches to money and to clarify their levels of overconfidence and the
extent to which this affect may decisions. In addition to these, the objective is to investigate
possible differences between students from different degree programmes and if the results
will meet the assumptions made. Additionally, the effect of gender on confidence is ana-
lyzed. Studies about the differences between degree programmes have not been made previ-
ously in the field of behavioral finance. This area of study was chosen because the purpose of
this thesis is to produce new information. The study was conducted as a quantitative survey.
The survey was implemented by visiting lectures.

The study showed that there are differences between degree programmes. The most signifi-
cant differences concerned savings, loans/credits, talking and worrying about money, and
overconfidence. The similarities between degree programmes are the sources of money, the
amount of spending money, the objects of savings and risk taking. In terms of gender differ-
ences the results support previous studies about men being more confident than women. Con-
trary to the assumptions, there were no significant differences between overconfident and
non-overconfident students. Based on the results it is not possible to say that studies will
change behaviour. Rather it can be said that people choose their field of study based on their
personality and interests.

Keywords Overconfidence, approach to money, risk-taking, behavioral finance, differences

between degree programmes
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1 Johdanto

Perinteisten rahoituksen teorioiden mukaan sijoittajien on ajateltu tekevan kohtuullisen jar-
kevia paatoksia ja tarkkoja arvioita liittyen osakkeiden arvoon. Ainoana rajoituksena sijoitta-
misessa on pidetty riskinsietokykya, joka luonnollisesti vaihtelee yksiloittain. 2000-luvun al-
kupuolella syntyi uudenlainen rahoituksen suuntaus, kayttaytymisperusteinen rahoitus. Kysei-
nen suuntaus kumoaa yleisen olettamuksen siita, etta sijoittajat toimisivat rationaalisesti.
(Malkiel 2011, 221-223.)

Kayttaytymisperusteinen rahoitus painottaa nimensa mukaisesti kayttaytymisen merkitysta
sijoittajien paatoksissa ja toteaa heidan toimivan irrationaalisesti. Irrationaalisuus ilmenee
markkinoilla usealla eri tavalla, kuten liiallisena itseluottamuksena. Liiallinen itseluottamus
on usein sidoksissa myos turhaan riskinottoon. (Malkiel 2011, 221-223.) Opinnaytetyo kay lapi
kayttaytymisperusteisen rahoituksen teoriaa siita, miten erinaiset tekijat, kuten persoonalli-
suus, sukupuoli seka itseluottamus vaikuttavat kaytokseen ja sita kautta paatoksiin seka sijoi-

tusmaailmassa etta paivittaisessa elamassa.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena onkin hyodyntaa kayttaytymisperusteista rahoitusta ja
tutkia, miten eri koulutusohjelmien opiskelijat suhtautuvat rahaan, sen menettamiseen ja
riskiin. Taman lisaksi tarkoitus on selvittaa, miten liiallinen itseluottamus ilmenee paatoksis-
sa. Edella mainittujen seikkojen lisaksi pyrkimyksena on saada selville, mita eroja koulutusoh-
jelmien opiskelijoiden, sukupuolten seka liian itseluottavaisten ja ei liian itseluottavaisten

valilla on.

Tutkimus on toteutettu kvantitatiivisesti vertailemalla Laurea-ammattikorkeakoulun liiketa-
louden, turvallisuusalan ja sosiaalialan opiskelijoita keskenaan. Aineisto on hankittu perinteis-
ten kyselylomakkeiden avulla vierailemalla valittujen koulutusryhmien opintojaksoilla. Tyon
tarkoituksena on tuottaa uutta tietoa ja sitoa kayttaytymisperusteinen rahoitus myos rahaan
suhtautumiseen. Aikaisemmissa tutkimuksissa, kuten Kuluttajatutkimuskeskuksen toteutta-
missa kyselyissa, on vertailtu lahinna sukupuolten valisia eroja. Aalto-yliopiston toteuttamas-
sa tutkimuksessa on puolestaan vertailtu opiskelijoita ja rahoituksen ammattilaisia toisiinsa
seka rahoituksen ammattilaisia keskenaan. Tama opinnaytetyo kasittelee aihetta eri nako-

kulmasta, valittujen koulutusalojen kesken.



2 Kayttaytymisperusteinen rahoitus

Kautta aikojen sijoittajien on ajateltu olevan rationaalisia ihmisia, jotka tekevat paatoksia,
joilla he pyrkivat maksimoimaan varallisuutensa. Ainoana rajoituksena sijoittamisessa on pi-
detty riskinsietokykya. Rationaalisen kayttaytymisen pohjalta on syntynyt useita rahoitusteo-
rioita ja malleja, kuten tehokkaiden markkinoiden teoria, moderni portfolioteoria seka useat

riskin ja tuoton suhteeseen perustuvat hinnoittelumallit. (Malkiel 2011, 221-223.)

Moderni portfolioteoria on saanut laajaa kannatusta Wall Streetilla. Teorian mukaan kaikki
sijoittajat haluavat karttaa riskia ja tavoittelevat korkeita tuottoja seka varmoja tuloksia.
Tehokkaiden markkinoiden teoria puolestaan uskoo porssin sopeutuvan niin hyvin uuteen in-
formaatioon, ettei kukaan pysty ennustamaa sen tulevaa suuntaa muita paremmin. Kyseiset
teoriat olettavat sijoittajien tekevan kohtuullisen hyvia arvioita osakkeiden nykyarvosta, ja
arvioitujen hintojen vastaavan suhteellisen hyvin tulevaisuudennakymia. (Malkiel 2011, 186,
192.)

2000-luvun alussa uusi koulukunta, kayttaytymisperusteinen rahoitus, nousi esille. Behavioris-
tit painottavat kayttaytymisen merkitysta rahoituspaatoksissa ja kumoavat vaitteen osakesi-
joittajien rationaalisuudesta. Amerikkalaisen taloustieteilijan ja kirjailijan Burton Malkielin
(2011, 223) mukaan behavioristit uskovat markkinahintojen olevan sangen epatarkkoja ja yli-
reagointien hinnan suhteen hyvinkin yleisia. Kayttaytymisperusteisen rahoituksen mukaan nel-
ja erilaista tekijaa luovat irrationaalista kayttaytymista markkinoilla: virheelliset arviot, liial-
linen itseluottamus, tappiokammo, ja laumasieluisuus. Seuraavaksi kasitellaan naita edella
mainittuja tekijoita seka niin sanottuja ihmisen omassa mielessa tekemia budjetteja, joista
rahoituksen professori Nofsinger (2014, 59) kirjoittaa ”Psychology of Investing” - kirjassaan.
Nama mielen budjetit estavat ihmista toimimasta rationaalisesti tilanteissa, joissa han on jo
sijoittanut rahaa johonkin tai joissa han valitsee eri rahoitus- tai maksuvaihtoehdoista. (Mal-
kiel 2011, 223; Nofsinger 2014, 59.)

Malkielin (2011, 243) mukaan olemme sijoittamisessa usein itse omia vihollisiamme. Liiallinen
itseluottamus paatosten suhteen ja luottamus tilanteen pysymiseen hallinnassa, ovat tyypilli-
sia virheita sijoitusmaailmassa. Lisaksi toimiminen laumassa seka kyvyttomyys myontaa vir-
heet ovat myos yleisia sijoittajan tekemia virheita. Jos sijoittaja ymmartaa suojattomuutensa
suhteessa omaan mieleensa, voi han valttya virheilta, jotka voivat pilata koko hanen taloudel-
lisen turvallisuutensa. Useimmat sijoittajista tekevat virheen siina, etta tarttuvat vaariin osa-
kemarkkinastrategioihin, kun jarkevampaa olisi omaksua passiivinen osta ja pida - lahestymis-
tapa. Ei siis kannata olla itsensa pahin vihollinen, vaan valttaa parhaansa mukaan typerat si-
joitustemput. (Malkiel 2011, 243-244.)



2.1 Mielen budjetit

Ihmisilla on tapana pitaa mielessaan kirjaa omista varoistaan ja menoistaan tiettyihin paatok-
siin liittyen. Nama mielessa olevat budjetit yhdistavat hyodyt ja kustannukset niin sanottuihin
kansioihin, joihin liittyy myo0s tiettyja tuntemuksia. Ihminen yhdistaa henkisen tuskan talou-
delliseen tappioon ja henkisen ilon taloudelliseen voittoon. Mentaalisen kirjanpidon avulla
ihmiset pystyvat hallitsemaan paremmin omaa rahankayttoaan ja sita, mihin he rahaa kaytta-
vat. Ihmiset eivat toimi rationaalisesti toimiessaan naiden mielessa olevien budjettien mu-

kaan, silla he liittavat liikaa tunteita paatoksiinsa. (Nofsinger 2014, 59-60.)

Tata on tutkittu esimerkiksi esittamalla koehenkiloille eri tilanteita ja maksuvaihtoehtoja.

Tilanteet ovat seuraavat:

1) Kuvittele, etta kuuden kuukauden paasta aiot ostaa pesukoneen ja kuivausrummun
uuteen asuntoosi. Laitteet maksavat yhteensa 1 200 euroa. Sinulla on kaksi maksu-
vaihtoehtoa:

A) Kuusi 200 euron kuukausieraa, jotka maksat ennen kuin laitteet saapuvat.
B) Kuusi 200 euron kuukausieraa, jotka maksat, kun laitteet ovat saapuneet. (Nof-
singer 2014, 60.)

2) Kuvittele, etta suunnittelet viikon lomaa Karibialle kuuden kuukauden paahan. Lo-
mamatka maksaa 1 200 euroa. Sinulla on kaksi maksuvaihtoehtoa:
A) Kuusi 200 euron kuukausieraa, jotka maksat ennen matkaa.

B) Kuusi 200 euron kuukausieraa, jotka maksat matkan jalkeen. (Nofsinger 2014, 61.)

Ensimmaisessa tilanteessa suurin osa vastaajista valitsi maksuvaihtoehdon B. Toisessa tilan-
teessa suurin osa taas valitsi maksuvaihtoehdon A. Tasta huomataan kuinka se, mista hankin-
nasta on kyse, vaikuttaa siihen, valitaanko taloudellisesti paras vaihtoehto. Lomamatka halu-
taan maksaa etukateen, jotta siita voidaan nauttia kunnolla eika matkan aikana tarvitse miet-
tia tulevia maksuja. Kodinkoneiden kaytto taas ei muutenkaan ole kovin nautinnollista, joten

niiden kohdalla tarve maksaa etukateen ei ole yhta voimakas. (Nofsinger 2014, 60-61.)

Vastoin rahoituksen perinteisia teorioita, ihmiset eivat toimi rationaalisesti tilanteissa, joissa
tulisi ajatella nykyisia seka tulevia kustannuksia ja hyotyja tehtaessa paatoksia. Ihmiset pe-
rustavat paatoksensa lilkkaa menneeseen. Tama merkitsee sita, etta kun johonkin on kerran
sijoittanut rahaa tai aikaa, ei siita haluta luopua. Tahan vaikuttavat kuitenkin seka aika etta
suuruus. Esimerkiksi, jos perhe on saanut liput ilmaiseksi koripallo-otteluun, on heidan hel-
pompi jattaa menematta, kuin jos he ovat itse ostaneet liput. Myos jos lippujen ostamisesta

on kulunut huomattavasti aikaa, on heidan helpompi jattaa menematta peliin, kuin jos liput



on ostettu edellisena paivana. Ajan kuluessa henkisesta tilista tai kaytetyista varoista luopu-

minen ilman siita saatua hyotya helpottuu. (Nofsinger 2014, 62-63.)

Mielen budjetit vaikuttavat myos sijoittajan kayttaytymiseen, silla osakkeita ei haluta myyda
haviolla, silla hintaa verrataan ostohintaan. Sijoittajilla onkin taipumuksena myyda voitolla
olevat osakkeet ja pitaa kiinni haviolla olevista osakkeista, vaikka se ei olisi kaikkein jarkevin-
ta. Tata kutsutaan dispositio-, eli luovutusvaikutukseksi. Voitolla olevien osakkeiden myynti
on miellyttavaa, mutta siita saa maksaa, silla voittojen realisointi lisaa veroja. Daniel Kahne-
man, kognitiivisen psykologian tutkija (2012, 398) toteaa ihmisten odottavan suurempia tun-
nereaktioita toiminnan aiheuttamasta tuloksesta kuin silloin, kun tulos johtuu toimimatto-
muudesta. (Kahneman 2012, 395, 398; Thaler 2005, 52-53.)

2.2 Virheelliset arviot

Ihmisilla on taipumus uskoa, etta he pystyvat vaikuttamaan myos tilanteisiin, joihin heilla ei
oikeasti ole mahdollisuutta vaikuttaa. Tata on tutkittu esimerkiksi tilanteella, jossa koehenki-
loilla oli laite, jota painamalla he liikuttelivat palloa tietokoneruudulla. Tarkoituksena oli pi-
taa pallo tietylla puolella ruutua. Pallo liikkui my0os satunnaisesti, eika osalla koehenkilgista
ollut lainkaan mahdollisuutta liikuttaa palloa. Kuitenkin koehenkilot uskoivat, etta he olivat
liikuttaneet palloa. Taman taipumuksen takia sijoittavat arvioivat myos sijoituksensa vaarin
seka nakevat trendeja tai uskovat voivansa ennustaa tulevia hintoja. Todellisuudessa osake-
hintojen muutokset ovat lahes satunnaisia, eika niita voi ennustaa menneisyyden perusteella.
(Malkiel 2011, 228-229.)

Malkiel (2011, 229-230) kirjoittaa samankaltaisuuteen ja edustavuuteen pohjaamisesta. Ihmi-
set arvioivat todennakoisyyksia liian suuriksi vain oman kasityksensa mukaan, eivatka he ota
huomioon yleista todennakagisyytta ja niin kutsuttua perustasoa. Kahneman (2011, 183) taas
puhuu konjunktiivisesta virhepaatelmasta. Han on tutkinut asiaa esimerkiksi esittamalla koe-
henkiloille kuvauksen Linda-nimisesta naisesta, jonka perusteella he vastasivat naisesta esi-
tettyihin vaitteisiin. Tutkimuksen perusteella koehenkilot arvioivat todennakoisemmaksi tilan-
teita, jotka todellisuudessa todennakoisyyslaskennan perusteella eivat olisi todennakoisem-
pia. Koehenkilot valitsivat vaihtoehdon, jossa nainen kuului seka A- etta B-ryhmiin. Todelli-
suudessa on kuitenkin todennakoisempaa, etta han kuuluu vain toiseen ryhmaan. Malkielin
(2011, 231) mukaan edustavuusheuristiikka, eli ihmisten taipumus yleistaa jokin vaite yksiloa
tai tiettya ryhmaa koskevaksi faktaksi, onkin yksi syy ihmisten tekemiin virheisiin sijoitusmaa-
ilmassa. (Malkiel 2011, 229-231; Perusasiat - deduktio & induktio 2012.)
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2.3 Liiallinen itseluottamus

On havaittu, etta epavarmoissa olosuhteissa ihmisten arviointikyky poikkeaa rationaalisuudes-
ta systemaattisilla tavoilla. Taipumus luottaa liiaksi omiin kykyihin ja uskomuksiin seka liialli-
nen optimistisuus tulevaisuuden suhteen ovat tyypillisia liiallisen itseluottamuksen vaaristy-
mia. Esimerkiksi eraassa college-opiskelijoiden parissa tehdyssa testissa pyydettiin arvioimaan
omaa ajotaitoa verrattuna muihin: 82 prosenttia opiskelijoista arvioi oman ajotaitonsa taita-
vammaksi kuin muiden opiskelijoiden. Tama on tyypillinen itseluottamuksen vaaristyma. Kah-
neman on vaittanyt, etta sijoittajien parissa alttius liialliselle itseluottamukselle on hyvin
voimakasta. Sijoittajilla on lukuisia muita tutkimusryhmia suurempi taipumus liioitella taito-
jaan ja kieltaa sattuman mahdollisuus. Tietamyksen yliarviointi, riskien aliarviointi ja usko
omaan kykyyn hallita tapahtumia, on hyvin voimakas. On todettu, etta miehilla on yleensa

raha-asioissa suurempi taipumus yliluottamukseen kuin naisilla. (Malkiel 2011, 224-226.)

Liiallinen itseluottamus ilmenee osakemarkkinoilla monin eri tavoin. Nama vaaristymat naky-
vat esimerkiksi siten, etta useat yksityissijoittajat ovat liian vakuuttuneita taidoistaan paihit-
taa markkinat. He arvuuttelevat enemman kuin pitaisi ja kayvat lilkaa kauppaa. Ihmisilla on
taipumus pitaa kaikkia onnistuneita lopputuloksia omien taitojensa seurauksena, kun taas
huonojen lopputulosten ajatellaan johtuvan ulkoisista tapahtumista, joihin ei voi itse vaikut-
taa. (Malkiel 2011, 227.)

Malkielin (2011, 227) mukaan useat behavioristit uskovat, etta liiallinen luottamus omaan ky-
kyyn yritysten tulevan kasvun ennustamisessa johtaa niin sanottujen kasvuosakkeiden tavan-
omaiseen arvostukseen. Suuret kasvuennusteet puolestaan nostavat kasvuosakkeiden arvos-
tustasoja, mutta aina ennusteet eivat kuitenkaan toteudu. Esimerkiksi uuden vahittaismyyma-
lan suosio yleison parissa saattaa ajaa sijoittajat ennustamaan liiallisen korkeita kasvulukuja
kyseiselle yhtiolle. (Malkiel 2011, 227.)

2.4 Tappiokammo

Kahnemanin ja Tverskyn prospektiteoria (2012, 321) kuvaa yksilon kayttaytymista riskitilan-
teissa, joissa on mahdollisuus joko voittaa tai havita. Prospektiteoria haastaa perinteisen mal-
lin, jonka mukaan yksilot tekevat paatoksia sen perusteella, millaisia vaikutuksia valinnoilla
mahdollisesti on henkilon lopulliseen varallisuuteen. Teorian mukaan valintojen vaikuttimena
ovat ne arvot, jotka liitetaan voittoihin ja tappioihin. Tappioiden epamieluisuuden on todettu
olevan paljon suurempi kuin voittojen mieluisuuden. Kahnemanin ja Tverskyn mukaan jopa
2,5-kertainen. Tappiokammo ohjaa monia sijoittajia tekemaan kalliita virheita. Myos tapa,

jolla mahdolliset voitot ja tappiot esitetaan, vaikuttaa lopulliseen paatokseen. Positiivisina
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osoitetuissa tilanteissa ja samoissa negatiivisina osoitetuissa tilanteissa ihmisilla on usein vas-
takkaiset suhtautumiset riskinottoon. (Kahneman 2012, 321; Malkiel 2011, 235-236.)

Niin kuin edella todettiin, voitto ilahduttaa, mutta tappio harmittaa sitakin enemman. 15
prosentin kurssilasku kirpaisee hyvinkin paljon, mutta yhta suuri kurssinnousu tuntuu luonnol-
liselta ja melkein itsestaanselvyydelta; niinhan tassa pitikin kayda. Tappioita halutaan kart-
taa, koska ne tuntuvat pahalta. Sijoitusmaailmassa taman tyyppinen kayttaytyminen nakyy
usealla eri tavalla. Tappioiden valttamiseksi ollaan jopa valmiita ottamaan uusia riskeja sen

sijaan, etta tappiot realisoitaisiin ajoissa. (Marttila 2001, 27.)

Malkiel (2011, 237) kuvaa tappiokammoisuuden ilmenemista sijoitusmaailmassa voimakkaana
taipumuksena myyda voitolla olevat osakkeet ja tappiollisista osakkeista kiinnipitamisena.
Osakkeen, jonka kurssi on noussut, myyminen tarjoaa sijoittajalle mahdollisuuden voittojen
realisoimiseen ja itsetunnon kohottamiseen. Jos sijoittajat myisivat tappiolla olevia osakkei-
taan, he realisoivat tappiot ja niista aiheutuvan pettymyksen. (Malkiel 2011, 237.) Ei ole kui-
tenkaan syyta luottaa ajatukseen siita, etta tappiot eivat ole todellisia niin kauan kuin osak-
keita ei ole myyty (Marttila 2001, 27).

Kuten aiemmin todettiin, tappioiden epamieluisuus on paljon suurempi kuin voittojen mielui-
suus, mista johtuen sijoittajat ottavat enemman riskeja valttaakseen tappioita kuin saavut-
taakseen voittoja. Tama selittaa sen, etta vaikka osakkeiden arvo laskee, eivat ihmiset ole
kuitenkaan valmiita myymaan naita osakkeita. Valilla voi olla viisasta olla myymatta laskenut-
ta osaketta. Usein kuitenkin ihmiset valttavat naiden osakkeiden myymista vain siksi, etta
talloin he myontaisivat tehneensa virhearvioinnin osakkeen suhteen. Malkielin (2011, 248)
mukaan sijoittajan jattaessa myymatta tappiolliset osakkeensa, se merkitsee samaa kuin paa-
tos hankkia kyseisia osakkeita kyseisen hetken kurssin mukaiseen hintaan. Sijoittajan tuleekin
oppia myymaan osakkeet tappiolla eika voitolla. Jotta tama onnistuu, tulee meidan oppia

myontamaan virheemme. (Malkiel 2011, 248.)

Tutkimusten mukaan sijoittajat kayvat kauppaa enemman kuin heidan kannaltaan olisi talou-
dellisesti jarkevaa. Useat sijoittajat siirtyvat osakkeesta tai rahastosta toiseen, mutta kysei-
nen toiminta on loppupeleissa kannattamatonta, silla talléin joutuu maksamaan paljon vali-
tyspalkkioita ja veroja. Esimerkiksi lyhyen aikavalin voitot verotetaan normaalin tuloveropro-
sentin mukaan. Sijoittaja, joka noudattaa osta ja pida - taktiikkaa, siirtaa voitosta syntyvan
veronmaksun tulevaisuuteen tai parhaimmassa tapauksessa valttaa verot kokonaan, jos voitot
jaetaan vasta hanen kuolinpesastaan. ”Lahes laiskuutta muistuttava horros on paras sijoitus-

tyyli. Oikea sijoitushorisontti porssissa on ikuisesti.” (Malkiel 2011, 247.)



12

2.5 Laumasieluisuus

Vaikka yleisesti tutkimukset ovat osoittaneet, etta ryhmissa tehdaan parempia paatoksia kuin
yksittaiset ihmiset tekevat, Malkiel (2011, 232) puhuu ryhmaajattelun olemassaolosta. Tama
tarkoittaa sita, etta joissain tilanteissa ryhma ihmisia saa toisensa ajattelemaan virheellista
asiaa oikeana. Tata on tutkittu esimerkiksi Solomon Aschin toteuttamalla laboratoriokokeella,
jossa koehenkiloilta kysyttiin helppoja kysymyksia ryhmassa. Joissakin ryhmissa kuusi seitse-
masta osanottajasta oli tutkimuksen toteuttajan palkkaamia, ja he vastasivat tarkoituksella
vaarin kysymykseen. Kokeessa huomattiin, etta naissa tilanteissa myos seitsemas osanottaja,
eli koehenkilo, vastasi tahan kysymykseen samalla tavalla kuin muut ryhmassa, vaikka vastaus
oli ilmiselvasti vaara. (Malkiel 2011, 232-233.)

Malkiel (2011, 200) kertoo Hongin, Kubikin ja Steinin tekemasta tutkimuksesta, jossa he ovat
tutkineet laumasieluisuutta ja sijoitusrahastojen hoitajia. Tutkimuksessaan he huomasivat,
etta samalla alueella olevilla rahastojen hoitajilla oli hyvin samankaltaisia sijoitussalkkuja.
Malkiel (2011, 235) toteaakin, etta sijoittajalle yksi tarkeimmista kayttaytymistieteellisen
rahoitusteorian anneista onkin ymmartaa valttaa laumasieluisuutta. (Malkiel 2011, 200, 234-
235.)

Hyva esimerkki laumakayttaytymisesta sijoitusmaailmassa on myos internet-osakkeiden jatku-
va nousu 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa. Talloin oli vaikea valttaa hurmioon mukaan
lahtemista, kun lahipiirissa kerskuttiin suurilla porssivoitoilla. Useat tutkimukset paljastavat
ystavien ja sukulaisten voimakkaan vaikutuksen sijoituspaatoksiin. Tutkimuksissa on havaittu,
etta sosiaalisesti aktiiviset perheet, jotka olivat esimerkiksi tekemisissa naapureiden kanssa,
sijoittivat huomattavasti todennakoisemmin porssiin kuin sosiaalisesti passiiviset perheet.
Tutkimuksessa ei otettu huomioon muita tekijoita, kuten varallisuutta ja koulutusta. (Malkiel
2011, 244-245.)

Sijoituskohde, josta on tullut yleinen puheenaihe, on todennakoisesti erityisen vaarallinen.
Tama on pitanyt useamman kerran historiassa paikkansa, kuten juuri internet-osakkeiden
kohdalla. Malkiel (2011, 245) toteaakin yhden jakson kuumimpien osakkeiden ja rahastojen
olevan yleensa seuraavan jakson kehnoimpia. Sama laumakayttaytyminen johtaa siihen, etta
monet kyseisiin osakkeisiin sijoittaneista heittavat pyyhkeen kehaan pessimismin ollessa pa-
himmillaan. Lisaksi tiedotusvalineiden liioittelu kurssien suhteen kannustaa osto- ja myynti-
paatosten tekemiseen. Malkielin (2011, 245) mukaan huono ajoitus osakemarkkinoilla johtaa
matalampaan tuottoon, kun jarkevampaa olisi ostaa ja pitaa porssi-indeksirahastoa. lhmisilla
on taipumus sijoittaa rahansa porssin ollessa huipussaan ja vetaa rahansa pois sen ollessa poh-
jalukemissa. (Malkiel 2011, 245.) Lisaksi Malkiel (2011, 250) kehottaa olemaan epaluuloinen

tarjottavien menetelmien suhteen. Vaikka tarjolla voi olla menetelmia, joiden avulla olisi
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mahdollista hetkellisesti saada parempia voittoja, nama menetelmat kuitenkin kumoavat it-
sensa ajan kuluessa. (Malkiel 2011, 249 250.)

3 Liiallinen itseluottamus

Useimmat ihmisista pitavat maailmaa hyvantahtoisempana, omia piirteitaan parempina ja
omaksuttuja tavoitteita saavutettavampina, kuin todennakoisesti on mahdollista. Taipumus
liioitella kykyamme ennustaa tulevaisuuden tapahtumat kasvattaa liiallista optimismia, ja
markkinoilla omaan ylivertaisuuteensa uskomisella on merkittavia seurauksia. Keskittyessam-
me liitkaa siihen, mita tiedamme, jatamme huomioimatta sen, mita emme tieda, jolloin luo-
tamme litkaa uskomuksiimme. Liiallisen itseluottamuksen omaavat sijoittajat ottavat omat
henkilokohtaiset tiedot ja ajatukset liittyen sijoituskohteeseen paremmin huomioon kuin ylei-
sesti kaikkien tiedossa olevan informaation. (Kahneman 2012, 294-297, 299; Thaler 2005,
462.)

On todettu, ettei mikaan ongelma arvostelukyvyssa tai paatoksenteossa ole yhta vallitseva ja
yhta katastrofaalinen kuin liiallinen itseluottamus. Jotkut jopa ajattelevat liiallisen optimisti-
suuden talousennusteissa, olleen osasyy globaalin finanssikriisin syntyyn. Sijoitusmaailmassa
on tarkea tiedostaa liiallisen itseluottamuksen olemassaolo. Oikeanlaista itseluottamusta kui-
tenkin tarvitaan, jotta pystytaan vastaamaan asiakkaiden kysymyksiin esimerkiksi oletetusta
tuotosta. Sijoitusneuvojien pitaisi kuitenkin myos pystya auttamaan asiakkaitaan valttamaan
liiallista itseluottamusta. (Kaustia & Perttula 2012, 47, 58; Chu, Im, Jang 2012, 97.)

Yhdysvaltalaisen kayttaytymisperusteisen rahoituksen ja taloustieteen professorin Richard
Thalerin (2005, 53) mukaan liiallinen itseluottamus on yksi selitys liialliseen kaupankayntiin ja
sijoittajien taipumukseen kayda kauppaa usein. lhmiset painottavat liikaa tietoa, joka ei viela
perustele toimimaan. Tama tarkoittaisi siis, etta liian itseluottavaiset ihmiset kayvat enem-
man kauppaa ja myyvat osakkeitaan useammin, mika taas tarkoittaa, etta he joutuvat mak-

samaan enemman maksuja ja taten myos tienaavat vahemman. (Thaler 2005, 53.)

3.1 Persoonallisuus ja liiallinen itseluottamus

Sana persoonallisuus on vaikeasti maariteltava sana. Se nayttaa sisaltavan merkityksen siita,
mika tekee meista erilaisen suhteessa muihin, ja taten erityisen. Persoonallisuus ja kayttay-
tyminen ovat puolestaan linkittyneita toisiinsa. Kun ymmartaa yksilon persoonaa, auttaa se
mahdollisesti selittamaan ihmisten kayttaytymista ylipaataan. Huolimatta siita, etta ihmiset
ovat erilaisia, heissa on kuitenkin samoja ominaisuuksia tai piirteita, kuten liiallinen itseluot-

tamus. (Durand, Newby, Tant, Trepongkaruna 2013, 106.)
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Australiaisten laskentatoimen ja rahoituksen professoreiden Robert Durandin, Rick Newbyn,
Kevin Tantin ja Sirimon Trepongkarunan mukaan persoonallisuutta voi pitaa sijoittajan kayt-
taytymisen alkulahteena. Heidan tekemassaan tutkimuksessa on selvitetty persoonallisuuden
suhdetta liialliseen itseluottamukseen ja ylireagointiin, esimerkiksi huonojen uutisten osalta.
Nama tutkimukset varmistavat, etta persoonallisuus on kytkoksissa liialliseen itseluottamuk-
seen, seka ylireagointiin sijoitusmaailmassa. Persoonallisuus liittyy taten sijoituspaatoksiin ja
niiden lopputuloksiin. On todettu, etta sijoittajat, joilla on tiettyja luonteenpiirteita, ovat
marginaalihintojen asettajia sijoitusmarkkinoilla. Tarkeina luonteenpiirteita kayttaytymispe-
rusteisessa rahoituksessa voidaan pitaa taipumusta riskienottoon, ulospainsuuntautuneisuutta,
negatiivisia tunteita, maskuliinisuutta, feminiinisyytta, innovatiivisuutta, varovaisuutta paa-
toksenteossa ja kykya tehda kompromisseja. Sijoittajat, joilla on vaikeuksia tehda paatoksia,
jotka voivat johtaa joko voittoihin tai tappioihin, ylireagoivat todennakoisemmin huonoihin
uutisiin. (Durand ym. 2013, 107, 119, 124-125.)

3.2 Liiallinen itseluottamus yritysmaailmassa

Taloustieteilijat Ulrike Malmendier ja Geoffrey Tate (2005, 655) ovat todenneet, etta erittain
optimistiset johtajat ottavat enemman riskeja. Tutkimuksen kohteena olevat johtajat ottivat
yritykselle todennakoisemmin velkaa ja maksoivat liikaa yrityskaupoista, kuin kerasivat rahaa
osakeanneilla. Yrityksen osakekurssi karsi yritysfuusioissa enemman, jos toimitusjohtaja oli

liian optimistinen tutkijoiden luoman asteikon mukaan. Kahneman (2012, 297) toteaakin pors-

sin tunnistavan liian itsevarmat toimitusjohtajat. (Kahneman 2012, 294-297.)

Liiallinen itseluottamus ilmenee yhdysvaltalaisessa Duke University-yliopistossa tyoskentelevi-
en professoreiden tutkimuksessa, jossa suurten yritysten talousjohtajat arvioivat Standard &
Poors - indeksin tuottoja vuoden ajan. Yliopiston professorit kerasivat 11 600 ennustetta ja
arvioivat niiden tarkkuutta. Tutkimuksessa selvisi, etta suurten yritysten talousjohtajat ar-
vioivat todella pieleen porssin lyhyen aikavalin tulevaisuuden. Heidan arvioidessaan kurssien
laskevan oli todennakoisempaa, etta kurssit nousivat. Tutkimuksessa todettiin talousjohtajien
olevan liian itsevarmoja markkinoita koskevasta ennustamiskyvystaan. Seuraukset voivat olla
kalliit organisaatioiden uskoessa liian itsevarmoja asiantuntijoita. Toisaalta optimismi auttaa
vastoinkaymisissa. (Kahneman 2012, 301-302, 304.)

3.3 llluusio kontrollista

Ihmisilla on usein illuusio kontrollista. He uskovat voivansa vaikuttaa tilanteisiin tai lopputu-
lemiin, joihin heilla ei ole oikeasti minkaanlaista vaikutusta. Hallinnan tunnetta lisaavat va-
linnan vapaus, aktiivinen osallistuminen paatoksentekoon tai toimintaan, tiedon maara, lop-

putulos, aiempi menestyminen seka se, kuinka tuttua kyseinen toiminta on. Kun ihminen saa
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vapauden valita tai tehda paatoksen, han tuntee, etta on itse kontrolloija, vaikka valinnalla
ei olisi minkaanlaista vaikutusta lopputulokseen. Hyva esimerkki tasta on lottonumeroiden
vapaa valinta. Mita enemman tietoa asiasta on ja mita tutumpi asia on kyseessa, sita suurem-
pi on myos kontrollin tunne. Lopputulos taas vaikuttaa kontrollin tunteeseen siten, etta aikai-
nen hyva lopputulos luo suuremman kontrollin tunteen kuin huono lopputulos. (Nofsinger
2014, 19-20.)

Aiempi menestyminen luo myos illuusion siita, etta on itse taidoillaan vaikuttanut lopputulok-
seen. Tama lisaa liiallista itseluottamusta. Jos lopputulos on positiivinen, yhdistetaan siihen
taidot ja kyvyt, mutta jos lopputulos on negatiivinen, yhdistetaan se vain huonoon onneen.
Mita enemman ihminen kokee onnistumisia, sita vahvemmin han myos yhdistaa nama onnis-
tumiset omiin taitoihin ja kykyihin, vaikka todellisuudessa mukana olisi myos onnea. Kun si-
joittaja saa myynti- tai ostotapahtuman jalkeen tietoja, jotka vahvistavat hanen tekemaansa
paatosta, hanen itseluottamuksensa kasvaa. Markkinoiden noustessa liiallisen itseluottamuk-
sen omaavat ihmiset sijoittavatkin helpommin, koska he yhdistavat omat taitonsa nousseisiin
sijoituskohteisiin. (Nofsinger 2014, 19-20; Thaler 2005, 463.)

3.4 Tietamyksen ja taidon yliarviointi

Voidaan pitaa itsestaanselvyytena, etta onnistumiset lisaavat itseluottamusta. Ostetun osak-
keen kurssinousu tuottaa mielihyvaa ja kasvattaa itseluottamusta sijoittajana. Lisaksi voitto-
jen realisoimisen jalkeisen riskinottohalukkuuden on todettu olevan suurempi kuin tappion
hetkella. Liiallinen itseluottamus korostuu poikkeuksetta inhimillisessa kayttaytymisessa, oli
kyse sitten vaikkapa urheilusuorituksesta tai juuri sijoittamisesta. Itseluottamusta voi testata
eri keinoin. Eras sijoituskirjallisuudessa kaytetyista tavoista on yleistietoon liittyva kysymys-
sarja. Tarkoitus on vastata esitettyihin kysymyksiin niin, etta vastaus olisi 90 prosentin toden-
nakoisyydella oikea. Vastauksessa pitaa olla seka yla- etta alarajat, mutta haarukka ei saa

olla kuitenkaan liian lavea, eika liian kapea. (Marttila 2001, 34.)

Kahnemanin (2012, 232) mukaan tietyt tapahtumat houkuttelevat liioittelemaan taidon mer-
kitysta ja aliarvioimaan onnen vaikutusta lopputulemaan. Nayttaa silta, etta porssi rakentuu
suurelta osin taitoharhalle, silla mika saa toiset ihmiset ostamaan, saa toiset myymaan. Arvoi-
tuksena on, mita sellaista myyjat olettavat tietavansa, jota ostajat eivat tieda. On normaalia,
etta paivan aikana 100 miljoonaa saman yrityksen osaketta vaihtaa omistajaansa. Suurimmal-
la osalla ostajista ja myyjista on sama informaatio kaytossaan, joten osakkeita vaihdetaan
ennen kaikkea eriavan mielipiteen vuoksi: ostajat ajattelevat hinnan olevan alhainen ja ole-
tettavasti sen nousevan, myyjat puolestaan hinnan olevan liian korkea ja oletettavasti sen

laskevan. Useimmille heista uskomus tietamykseen markkinoita enemman on harha. Osake-
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kaupassa kukaan ei voi olettaa voittavansa tai haviavansa, jos kaikki markkinoiden omaisuus
olisi hinnoiteltu oikein. (Kahneman 2012, 232-233, 246.)

3.5 Informaation vaikutus ja tunteet

Uusi tieto, toimintatavat ja tekniikka lisaavat sijoittajan itseluottamusta. Loogisesti ajateltu-
na tyovalineiden parantuessa tuloksenkin pitaisi parantua. Internetin myota sijoittajien on
mahdollista paasta entista helpommin mukaan nopeatempoiseen markkinarytmiin. Porssiuuti-
set, analyysit, reaaliaikaiset kurssit, salkunhallintatyokalut ja muut apuvalineet antavat kava-
lan tunteen tilanteen hallinnasta. Talloin itseluottamus kasvaa, ja vauhti saattaa sokaista ko-
kenuttakin sijoittajaa. Esimerkiksi salkunhoitajan liian suuri ego voi tulla sijoittajalle kalliiksi.
(Marttila 2001, 37-38.)

Liika markkinainformaatio on pahasta, silla esimerkiksi aktiivisessa osakekaupassa informaati-
on tulkinta voi jaada hyvinkin hataiseksi. Voittoja myydaan liian nopeasti, tappioita haudo-
taan liian pitkaan. Osavuositulosten julkistamisen yhteydessa ilmenee mielenkiintoinen seik-
ka. Sijoittajan liiallista itseluottamusta seka tappion ja katumuksen valttamishalua kuvaa se,
kuinka tulosjulkistajan osaketta omistaessa katsausta tulkitaan niin positiivisesti kuin mahdol-
lista. Huolimatta siita, etta markkinareaktio olisi alaspain, sijoittaja on taipuvainen loyta-
maan luvuista jotakin positiivista, jotta han pystyy vakuuttamaan itselleen markkinoiden ole-
van talla kertaa vaarassa. Usko omiin tulkitsemiskykyihin voi johtaa osakkeen pitamiseen sal-

kussa ja myohemmin suurempiin tappioihin. (Marttila 2001, 39.)

Tunne oman paatoksen jarkevyydesta on sita suurempi, mita paremmin sen pystyy perustele-
maan. lhmisilla on taipumus tulkita olemassa olevaa tietoa siten, etta se tukee aikaisemmin
tehtyja valintoja. Tama voi vaaristaa rationaalista ajattelua. Myos tietty osakekurssi voi kahli-
ta ajattelua, otetaan esimerkiksi vaikkapa Nokian osakekurssi. Oletetaan, etta olet ostanut
Nokiaa 30 eurolla. Moni saattaa lukita ajattelunsa 20-30 euron hintatasolle, ja kun osake las-
kee 15 euroon, se nayttaa todella edulliselta verrattuna aiempaan 30 euroon per osake. Ver-
tailukohta, eli benchmark on talloin asetettu liian korkealle. Pelkastaan sen ymmartaminen,
kuinka paljon tunteilla on merkitysta sijoittamisessa, voi johtaa parempiin sijoituspaatoksiin.
(Marttila 2001, 15, 17-19.)

3.6 Riskien aliarviointi

Liiallisen itseluottamuksen omaavat sijoittajat aliarvioivat riskeja, vaikka oletuksena on, etta
rationaaliset sijoittajat yrittavat maksimoida voiton samalla kuitenkin minimoiden riskin maa-
ran. Nofsinger (2014, 16) toteaa, etta liiallisen itseluottamuksen omaavat sijoittajat omista-

vat portfolioita, joiden riski on normaalia korkeampi. Tahan on kaksi syyta. Ensinnakin itse-
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luottavaiset sijoittavat ostavat osakkeita, joiden riski on korkeampi, ja toiseksi heidan portfo-
lionsa osakkeet eivat ole kovin vaihtelevia. Muun muassa Barber ja Odean ovat tutkineet ris-
kinottoa useilla testeilla ja todenneet, etta liiallisen itseluottamuksen omaavat sijoittajat
ottavat enemman riskeja, vaikka he nakevat omat sijoituksensa vahemman riskillisina, kuin

mita ne todellisuudessa ovat. (Nofsinger 2014, 16-17.)

4  Riskinotto kannattaa

Suurimmalle osalle sijoittajista riski on yhta kuin uhka menettaa rahaa. Usein ajatellaan riskin
olevan jotain pahaa, ja sen tuottavan tappiota. Riskin merkityksella on kuitenkin toinenkin
puoli, nimittain se on myos tuottojen lahde. Ilman riskia ei ole tuottoja, ja kaikissa tuottavis-
sa sijoituksissa piilee myos riski. Jos sijoitus ei sisalla riskia, se ei ole sijoitus. Fakta on se,
etta riski kuuluu sijoittamiseen. Mielenkiintoista on, etta riski on alun perin ollut positiivinen
asia, silla sana juontaa juurensa arabian sanasta rizk, joka merkitsee omaisuutta. Useimmiten
tuottavimmat sijoitukset tuottavat, koska ne sisaltavat suuren riskin. Tuttu nyrkkisaanto on-
kin, etta mita enemman ottaa riskia, sita enemman sijoitus voi tuottaa. Koska kukaan ei pysty
ennustamaan tulevaisuutta, riski on odotettuihin tuottoihin liittyvaa epavarmuutta. Riskin
valttely on suoraan sidoksissa tuottojen valttelyyn ja olennainen syy heikkoihin tuottoihin.
(Erola 2012, 138-139.)

Riski on siis myos hyva asia sopivissa maarin, silla tuotot ovat palkinto riskinotosta. Tehdessa
erittain turvallisia ja mielenrauhan kannalta helppoja sijoituksia ne eivat tuota loppupeleissa
kovinkaan hyvin. Sijoittajan pelatessa riskia sijoitusajan on oltava hyvin pitka, tai taman on
sijoitettava hyvin varovasti paljon saadakseen kunnollisen tuoton. Riski, tuotto ja aika ovat
kietoutuneita toisiinsa. Aika vahentaa riskia, silla tuotot kumuloituvat. Erolan (2012, 139)
mukaan mita pidempaan omistaa riskipitoisen sijoituksen, sita todennakoisemmin riskinotto
palkitaan. Pitkakaan sijoitusaika ei kuitenkaan poista riskia. Eika asiaa auta sekaan, ettei
salkkua ole hajautettu. Sijoittajat pyrkivat yleensa valttamaan kahta merkittavaa riskitekijaa,

sijoittamista pieniin tai vaikeuksissa oleviin yrityksiin. (Erola 2012, 139, 144.)

Kukaan sijoittajista ei tieda talouden, inflaation tai markkinoiden suuntaa, eika korkojen ja
valuuttojen liikkeita. Epatietoisuutta joutuu lisaksi kestamaan yritysten, osakkeiden tai rahas-
tojen menestymisen suhteen. On myos mahdotonta tietaa muiden sijoittajien aikeita. Totuus
on kuitenkin se, ettei mihinkaan edella mainituista tekijoista voi vaikuttaa, joten sijoittajan
on turha murehtia asioita, joihin on mahdotonta vaikuttaa. Sijoittaja pystyy kuitenkin vaikut-
tamaan sijoitustensa kuluihin, salkun hajautukseen ja allokaatioon, eli sijoitusvarallisuuden

jakamiseen eri omaisuuslajeihin. (Erola 2012, 145; Laiska Sijoittaja 2013.)
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Malkielin (2011, 187) mukaan riski on hankala kasite, silla sen tarkasta maaritelmasta on vai-
kea paasta yhteisymmarrykseen. Sijoittamisen riski piilee siina, etteivat odotetut tuotot to-
teudukaan. Tarkalleen ottaen siina, etta osakkeet saattavat laskea. Vahariskinen tai riskiton
osake maaritellaan usein sellaiseksi, jonka tuotot muuttuvat vahaisesti, jos ollenkaan keski-
maaraisesta tuotosta. Osake, jonka tuotot puolestaan vaihtelevat huomattavasti vuodesta
toiseen ja on tunnusomaisesti tappiollinen joinakin vuosina, tayttaa korkeariskinen osakkeen
maaritelman. lhmiset suhtautuvat riskiin eri tavoin. Rahoitusteoriassa naista ihmisista puhu-
taan riskia karttavina ja riskia rakastavina henkiloina. Huolimatta maaritelmista, on hyva pi-
taa mielessa, etta varma tappio on holmoytta, ei riskia. (Malkiel 2011, 187; Puttonen 2009,
53.)

Riskin maaritelmaan kuuluu sattumanvaraisuus, muttei aina ennalta-arvaamattomuus. Ris-
kinoton ja todennakoisyyden valilla on yhteys, silla arkipaivaisessa kielessa riskiin liittyy aina
jokin toteutumisen todennakoisyys. Rahaan liittyvat riskit voidaan jakaa maksuvalmiusriskiin,
luottoriskiin ja hintariskiin. Hintariski on sidoksissa markkinoilla hinnoiteltaviin tuotteisiin,
kuten osakkeisiin. Tyypillinen hintariski onkin sijoitusriski. Myos valuuttariski on osa hintaris-
kia, eika useimmissa tapauksissa ole kannattavaa ottaa valuuttakurssiriskia. Lisaantynyt riski
merkitsee mahdollisuutta suurempiin tappioihin, mutta myos mahdollisuutta suurempiin tuot-
toihin. (Anderson 2000, 23-24, 65)

5  Suhtautuminen rahaan

Raha on kanavoitava tuottoisaan kayttoon varallisuuden lisaamiseksi. Kun ajatellaan rahaa,
sithen liittyvia riskeja ja sen menettamista, voidaan olettaa, ettei monikaan meista antaisi
rahojaan satunnaiselle ohikavelijalle. Moni meista kuitenkin menettaa saastonsa sijoittaes-
saan rahaa ymmartamatta siihen liittyvia riskeja. Raha merkitsee eri ihmisille usein eri asioi-
ta, mutta yleisesti ottaen tehokkaalta vaihdannanvalineelta vaaditaan useita tarkeita ominai-
suuksia. Naita ovat suuren ihmisjoukon hyvaksynta yleisena maksuvalineena, helppokayttoi-
syys, arvonsailyminen, helposti tunnistettavuus ja valmistuksen valvonta. (Anderson 2000, 9,
14, 48.)

Monikaan meista ei laadi taloussuunnitelmaa, ja useimmat tasapainottavat tulonsa ja menon-
sa tarkistamalla tilinsa saldoa ennen palkkapaivaa. Ihmiset pyrkivat talla tavoin selvittamaan,
paljonko voimme kayttaa tarpeellisiin menoihin ennen seuraavaa palkkaa. Budjetin eli talous-
suunnitelman merkitys on kuitenkin tarkea, silla sen avulla voi loytaa saastokohteita. Yleisesti
ottaen suurimmista summista lOytyy eniten saastamisen varaa. On kuitenkin tarkeaa muistaa,

etta elinkustannukset vaihtelevat yksiloittain. (Anderson 2000, 71-72.)
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Mita tulee rahan lainaamiseen, ihmiset lainaavat sita paaasiassa kolmesta eri syysta: ostaak-
seen tai korjatakseen oman asuntonsa, ostaakseen kulutustavaroita ja - palveluita tai rahoit-
taakseen opintonsa. Lainanotto sijoittamistarkoituksessa ei ole kuitenkaan hyva ajatus siihen
liittyvista riskeista johtuen. Se on ainoastaan jarkevaa silloin, kun tietaa varmasti tuoton ylit-
tavan lainan kustannukset. Sijoituksen tuotosta ei ole varmuutta sijoittaessaan esimerkiksi
osakemarkkinoille. On hyva muistaa myos, etta kaikilla lainoilla on hintansa. (Anderson 2000,
139-140.)

Eri tekijoiden vaikutus suhtautumisessa rahaan

Nykypaivana rahaan suhtautuminen on myos muutakin kuin pelkkia numeroita, silla raha konk-
reettisesti tulee jostakin. Raha on joltain saatua, ja se on tata kautta muutakin kuin pelkka
vaihdon valine. Yhdysvaltalaisen sosiologin Viviana Zelizerin (1997, 19-22) mukaan ihmisilla on
kaytossaan kahdentyyppista rahaa. Rahaa, joka kulutetaan arkisiin menoihin ja rahaa, joka
laitetaan saastoon esimerkiksi asuntoa varten. Rahan merkitykseen vaikuttaa rahan alkuperai-
nen lahde. Suhtautuminen on todennakoisesti erilaista riippuen siita, mista raha on saatu,

esimerkiksi lahjaksi, palkkatyosta tai sosiaalihuollosta. (Zelizer 1997, 19-22.)

Suhtautuminen rahaan vaihtelee siis yksiloittain, mutta lisaksi muun muassa sukupuolen, ian,
maantieteellisen sijainnin ja varallisuuden mukaan. Etenkin sukupuolten valisia eroja on ko-
rostettu aikaisemmissa tutkimuksissa. Leila Simosen (2008) "Naiset ja raha - Matkalla arjen
vaurauteen” - kirjassa keskitytaan naisten suhtautumiseen rahaan, ja sen tarkoitus on kannus-
taa naisia ajattelemaan rahasta myonteisesti ja tekemaan paatoksia itsenaisesti (Simonen
2008).

Kuluttajatutkimuskeskuksen kautta toteutettujen tutkimusten mukaan naiset suhtautuvat ta-
louteen negatiivisemmin kuin miehet, eika omasta taloudellisesta tilanteesta puhuta avoimes-
ti ja rehellisesti edes puolison kanssa. Yleisesti ottaen rahasta puhuminen on suomalaisille
vaikeaa. Lainoista, palkasta tai muista raha-asioista puhuminen niin ulkopuolisten kuin kump-
paninkin kanssa mielletaan usein vaikeaksi. Rahaan suhtautuminen vaihtelee eri tekijoiden,
kuten ajan, paikan ja kulttuurin mukaan. Siihen, miten suomalaiset suhtautuvat rahaan, loy-
tyy oma selitys kulttuurista ja historiasta. Myos suhtautuminen velkaan ja lainoihin vaihtelee

huomattavasti seka yksiloiden etta kulttuureiden valilla. (Juusola 2014; Familiaclub 2015.)

Naisten rahankaytto on myos tunnevaltaisempaa ja miesten suhtautuminen rahaan suoravii-
vaisempaa. Huolimatta siita, etta miehet ja naiset ottavat luottoja ja sijoittavat suunnilleen
yhta paljon, tavoissa kasitella rahaa loytyy sukupuolten valisia eroja. Naiset kuluttavat
enemman arkipaivaisiin asioihin, kuten ruokaan, miehet puolestaan suurempiin hankintoihin,

kuten elektroniikkaan. Naisten tietamys talousasioissa on myos tutkimuksen mukaan heikom-
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paa, ja miehet puhuvat raha-asioistaan herkemmin toisille miehille. Suomalaisnaisille oma
raha on kuitenkin merkittava itsenaisyyden seka tasa-arvon mittari. (Juusola 2014; Familiac-
lub 2015.)

lalla on luonnollisesti merkitysta suhtautumisessa rahaan. Lapset suhtautuvat rahaan eri ta-
valla kuin aikuiset ja sukupuolten valinen ero korostuu jo varhaisiassa. Suomen Rahapaja Oy:n
vuonna 2010 tekeman tutkimuksen mukaan tytot suhtautuvat kaytannonlaheisemmin rahaan
kuin pojat, jotka nakevat rahan ennemminkin valineena rikastua. (Mynewsdesk 2010.) Maan-
tieteellinen sijainti vaikuttaa myos suhtautumisessa rahaan. Vuonna 2011 tehdysta pohjois-
maisesta kyselysta selviaa, etta suomalaisten suhtautumisessa rahaan on alueellisia eroja.

Esimerkiksi Lapissa uskotaan kaksi kertaa useammin, etta saastamisella rikastuu (MTV3 2011).

Varallisuudella on myos luonnollisesti merkitysta siihen, milla tavoin rahaan suhtautuu. Suu-
ren omaisuuden omin avuin saaneet ihmiset ovat yleensa keskivertokansalaista myonteisempia
suhtautumisessaan rahaan ja rahan tekemiseen. Rikastuneet ihmiset uskovat ideoihinsa ja
tietavat, etta toteuttamiskelpoiselle idealle loytyy aina rahoittaja. Keskivertokansalaiset ovat
yleensa hyvin konservatiivisia rahankayttajia, silla rahan menettamisen pelko on suhteellisen
suuri. Rikkaat ihmiset puolestaan laittavat rahan tekemaan tyon puolestaan ja ymmartavat,
ettei ilman riskia voi saada tuottoakaan, ja jokainen sijoittaja haviaa joskus rahaa. Rikkaiden
suhtautuminen tyohon eroaa myos keskivertokansalaisesta. Keskivertokansalainen tekee
yleensa tyota, jota juuri ja juuri sietaa. Rikkaat puolestaan tietavat, etta tyo vaatii intohi-

moa, ja intohimo on rikastumisen todellinen salaisuus. (Kauppalehti 2015.)

Omistusvaikutus ja kuluttajakdyttdytyminen

Kahneman (2012, 332) puhuu omistusvaikutuksesta, joka merkitsee sita, etta jo omistamansa
asiat arvotetaan korkeammalle kuin sama asia uutena hankintana. Esimerkiksi olet valmis os-
tamaan lipun konserttiin enintaan 50 eurolla, mutta alin myyntihinta, jolla suostut jo omista-
masi lipun myymaan, on 300 euroa. Tavaroille tulee tunnevaikutus, niista luopumisen tuska on
suurempi kuin hankinnasta saatu ilo. Omistusvaikutus liittyy prospektiteoriaan, josta puhuttiin

tarkemmin opinnaytetyon kappaleessa 2.4. (Kahneman 2012, 332-342.)

Kahneman (2012, 342) myos mainitsee, etta koyhat ovat yksi ryhma, jolle tata omistusvaiku-
tusta ei ennusteta. Koyhat elavat koko ajan ikaan kuin tappiolla ja he ovat prospektiteorian
mukaan jatkuvasti viitepisteensa alapuolella. Kustannuksia pidetaan tappioina, ja saatujen
rahojen vain ajatellaan hetkellisesti pienentavan tappioita. Kun he ostavat jotain, on siihen
kaytetty raha pois jostain toisesta mahdollisesta hankinnasta. Kuitenkin jotkut ihmiset, jotka
ovat hyvaosaisia, saattavat suhtautua rahan ja sen kayttoon ahdistuneesti. (Kahneman 2012,
342.)
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Marin ja Morich (2011, 484) maarittelevat artikkelissaan ”Unconscious mental processes in
consumer choice: Toward a new model of consumer behavior” kuluttajakayttaytymisen kayt-
taytymiseksi, jossa kuluttajat etsivat, arvioivat, ostavat, kayttavat ja havittavat asioita tai
palveluja, joita he uskovat tarvitsevansa. He myos mainitsevat, etta vaikka kulutuskayttayty-
misen oletetaan olevan rationaalista, useat testit esittavat taman olettamuksen vaaraksi. Ku-
lutuskayttaytyminen lahtee kuitenkin tarpeesta ja mielihyvan tavoittelusta. (Marin & Morich
2011, 484-486.)

Opinnaytetyossa on kasitelty liiallista itseluottamusta ja suhtautumista riskiin seka rahan me-
nettamiseen. Nama kaikki kulkevat kasi kadessa, ja useat tutkijat ovatkin todenneet, etta
liallisen itseluottamuksen omaavat ihmiset ovat kovempia ottamaan riskia. Tama luo myos

suuremman riskin rahan menettamiselle.

6  Opiskelijoiden suhtautuminen rahaan ja sen testaaminen

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa opiskelijoiden suhtautumista rahaan riskin ja liiallisen
itseluottamuksen kautta. Liiallinen itseluottamus voidaan jakaa kahteen eri nakokulmaan,
vaarinarviointiin ja parempi kuin keskiverto - ajattelutapaan. Testi on toteutettu soveltaen
kumpaakin tapaa selvittaa liiallista itseluottamusta. Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisesti
kyselytutkimuksena. Kohdejoukoksi valikoituivat Laurea-ammattikorkeakoulun liiketalouden,
turvallisuusalan ja sosiaalialan opiskelijat. Kysely toteutettiin menemalla paikan paalle eri

koulutusohjelmien tunneille.

6.1 Kvantitatiivinen tutkimus

Kvantitatiivisen, eli maarallisen tutkimuksen keskeisina piirteina pidetaan tutkittavan ilmion
muuttujien mittaamista. Maarallisen tutkimuksen yleisin tiedonkeruumenetelma on kyselytut-
kimus, ja tutkittavaa asiaa kasitellaan tilastollisin menetelmin. Kvantitatiivisessa tutkimuk-
sessa on tarkeaa maaritella ilmioon liittyvat muuttujat ja muodostaa naista mittareita, joiden
avulla ilmiota mitataan ja analysoidaan. Ilman, etta tiedetaan mita mitataan, ei mittauksia

eli tutkimusta voida suorittaa. (Kananen 2011, 12-14.)

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena. Kysely on survey-tutkimuksen tyypillinen menetel-
ma. Se on yksi tavoista kerata aineistoa kyselyn, haastattelun tai havainnoinnin avulla. Sur-
vey-tutkimuksessa on tarkoitus kerata tietoa ihmisjoukolta standardoidussa muodossa. Stan-
dardoituus merkitsee sita, etta asiaa on kysyttava kaikilta vastaajilta tismalleen samalla ta-
valla, jos haluaa esimerkiksi saada selville, mika koulutus vastaajilla on. Tutkimustyylin tyy-
pillisiin piirteisiin kuuluu tietysta ihmisjoukosta poimittu otos yksiloita. Tutkimuksen alussa

kerataan aineisto jokaiselta yksilolta strukturoidussa muodossa. Yleensa tassa tapauksessa
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kaytetaan kyselylomaketta tai strukturoitua haastattelua. Saadun aineiston avulla on tarkoi-
tus kuvailla, vertailla ja selittaa tutkittavaa tapausta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009,
134, 193.)

Hirsjarvi ym. (2009, 196) mukaan on olemassa kahdenlaisia kontrolloituja kyselyita. Niista
toinen, informoitu kysely, tarkoittaa sita, etta tutkimuksen tekija jakaa kyselylomakkeet
henkilokohtaisesti. Tutkija voi menna esimerkiksi tyopaikoille, messuille, kouluihin tai koulu-
tustilaisuuksiin. Paikkoihin, joissa kohdejoukot ovat henkilokohtaisesti tavoitettavissa. Kysely-
lomakkeita jakaessaan tutkija kertoo samalla tutkimuksen tarkoituksesta seka selostaa kyse-

lya ja vastaa mahdollisiin kysymyksiin. (Hirsjarvi ym. 2009, 196-197.)

6.2  Tutkimuksen suunnittelu ja toteutus

Kohdejoukkona on Laurea-ammattikorkeakoulun liiketalouden, turvallisuusalan ja sosiaalialan
paivapuolen opiskelijat. Tavoitteena oli saada vahintaan 90 opiskelijan vastaukset, eli 30
opiskelijan vastaukset per koulutusala. Pyrkimyksena oli lisaksi, etta mahdollisimman moni
vastaajista on 20-25 -vuotiaita. Kysely toteutettiin vierailemalla kahdella eri liiketalouden ja
kolmella eri turvallisuusalan kurssilla Laurea-ammattikorkeakoulussa Leppavaaran yksikossa.
Lisaksi kysely toteutettiin kahdella eri sosiaalialan kurssilla Laurea-ammattikorkeakoulun Ota-

niemen ja Tikkurilan yksikoissa.

Opinnaytetyon tarkoituksena on tuottaa uutta tietoa. Kohdejoukko on rajattu taman takia
opiskelijoihin, silla aikaisempia tutkimuksia ei koulutusohjelmien valilla ole tehty. Tutkimuk-
sen tarkoituksena on selvittaa, miten eri koulutusalojen opiskelijat suhtautuvat rahaan, sen
menettamiseen ja riskiin seka miten liiallinen itseluottamus ilmenee paatoksissa. Tutkimus-
ongelma on selvittaa, onko koulutusohjelmien valilla eroja rahaan suhtautumisessa ja liialli-
sessa itseluottamuksessa. Tutkimuskysymyksia ovat mita eroja koulutusohjelmien opiskelijoi-
den valilla on, miten sukupuoli vaikuttaa vastauksiin ja miten itseluottamus nakyy vastauksis-

sa.

Aikaisempia tutkimuksia liialliseen itseluottamukseen seka rahaan suhtautumiseen on tehty
liittyen sukupuolten valisiin eroihin seka alalla tyoskentelevien ja opiskelijoiden valisiin eroi-
hin liittyen. Olettamuksena on, etta aiempien tutkimusten tulokset ilmenevat myos tassa tut-
kimuksessa, esimerkiksi erot naisten ja miesten valilla. Lisaksi oletuksena on, etta liiketalou-
den opiskelijat saattavat suhtautua rahaan tarkemmin ja erota selvasti sosiaalialan ja turvalli-
suusalan opiskelijoista. Syyna ajatellaan olevaan kiinnostus kaupallista alaa kohtaan. Tarkoi-

tuksena on tutkimuskysymysten lisaksi siis selvittaa vastaavatko tehdyt olettamukset tuloksia.
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Tutkimuksen suunnittelu pohjattiin aiempiin tutkimuksiin seka kirjallisuuteen liittyen kayttay-
tymisperusteiseen rahoitukseen. Itseluottamukseen ja riskiin liittyvat kysymykset otettiin ai-
emmista tutkimuksista hieman soveltaen, jotta tuloksia voidaan vertailla ja analysoida luotet-
tavasti. Mallina toimivat Nofsingerin ”The Psychology of Investing” - kirjassa ja Malkielin ”Sat-
tuman kauppaa Wall Streetilla” - kirjassa esiintyvat testikysymykset seka Aalto-yliopiston
Kaustian ja Perttulan 2012 toteuttamassa ”Overconfidence and debiasing in the financial in-
dustry” - tutkimuksessa esiintyvat kysymykset. Rahaan suhtautumiseen liittyvat kysymykset
pohjattiin myos kirjallisuuteen, mutta siihen liittyvat asiat ja kysymykset muotoiltiin itse.
Mallia haettiin myos Finanssialan Keskusliiton vuonna 2009 toteuttamasta Nuorten rahankayt-

totutkimuksesta.

Koska kyseessa on kvantitatiivinen tutkimus, oli tarkeaa rajata aihe tarpeeksi suppeaksi seka
maaritella muuttujat, joita haluttiin tutkia. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa aihe rajataan ja
maaritellaan sen mukaan, mista asiasta ollaan kiinnostuneita ja minka aiheen suhdetta tahan
ilmioon halutaan tutkia ja selittaa. Naita kutsutaan riippuvaksi ja riippumattomaksi muuttu-
jaksi. (Hirsjarvi ym. 2009, 86.) Toteutetun tutkimuksen riippuvaksi muuttujaksi muodostui siis
opiskelijoiden suhtautuminen rahaan ja riippumattomaksi muuttujaksi liiallinen itseluottamus
ja koulutusohjelma. Lisaksi maariteltiin valiin tulevia muuttujia, joiden avulla tuloksia on

mahdollista analysoida tarkemmin.

6.3  Tutkimusaineiston kasittely

Opinnaytetyon tutkimusaineisto kerattiin paperisilla kyselylomakkeilla, jonka jalkeen vastauk-
set kirjattiin ylos Excel-tiedostolle, ja siirrettiin SPSS-ohjelmaan, jotta tulokset oli mahdollis-
ta analysoida. Tutkimusaineistoa kasiteltiin aluksi koulutusala kerrallaan, jotta olisi helpompi
vertailla saatuja tuloksia ja loytaa mahdollisia yhtenevaisyyksia ja eroavaisuuksia. Tarkoituk-
sena oli saada mahdollisimman paljon irti aineistosta, joten sen purkamiseen kaytetty tyo ha-

luttiin tehda huolellisesti.

Analysointitapana kaytettiin ristiintaulukointia, jonka perusteella tehtiin kuvioita havainnol-
listamaan saatuja tuloksia. Ristiintaulukoinnin avulla on mahdollista vertailla kategorisia
muuttujia, kuten sukupuolta, ikaa ja koulutustaustaa. Sen avulla voidaan havainnollistaa ai-
neistoa seka prosenttiosuuksina etta frekvensseina. Tulosten merkittavyytta testattiin lisaksi
khiin nelio -testilla, joka kertoo voidaanko saatuja tuloksia yleistaa. Testi kertoo, onko kaksi
muuttujaa toisistaan riippuvaisia. Khiin nelio-testia, voidaan kayttaa, jos 20 prosenttia tai
alle odotetuista frekvensseista on pienempia kuin 5. Jotta tulos olisi merkittava, tulee khiin
nelio-testin p-arvon olla pienempi kuin 0,05. Ristiintaulukointia ei kaytetty kuvaillessa kaytto-
rahojen kohteita (kysymykset 7 ja 8, kts liite 1), silla vastaajan oli mahdollista valita useampi

vastausvaihtoehto. Naista vastauksista ei ollut mahdollista yhdistaa summamuuttujia, joiden
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avulla ristiintaulukointi ja merkittavyyden testaaminen olisi ollut mahdollista. (Tahtinen,
Laakkonen & Broberg 2011, 123-124, 137.)

Analysointi tarkoittaa muun muassa aineiston huolellista lukemista, jasentamista, pohtimista
seka sisallon erittelya ja vertailua. Se voi olla my0s saadun aineiston luokittelemista eri aihe-
piirien ja teemojen perusteella. Aineistoa kasitellessa on tarkeaa tarkastella tutkimusongel-
man tai ongelmien kannalta merkittavien asioiden esiintymista ja ilmenemista. Analyysin
avulla tiivistetaan aineisto tulkiten sita, ja loppupeleissa saadaan aikaiseksi jotain uutta ver-

rattuna aineiston alkuperaismuotoon. (KvaliMOTV 2015.)

6.4  Kyselylomakkeen sisalto

Kyselylomakkeessa oli kaksi eri osioita. Osioissa yksi esitettiin taustakysymysten (ika, suku-
puoli, koulutusohjelma) lisaksi rahoitukseen liittyvia kysymyksia, joilla pyrittiin selvittamaan
vastaajan suhtautumista rahaan. Kysymykset koskivat muun muassa kaytettavissa olevaa ra-
hamaaraa, rahalahdetta ja sen kayttokohteita, paatoksentekoa, saastamista, laina-asioita,
mahdollisia murheita nyt ja tulevaisuudessa seka yleisesti omista raha-asioista puhumista.
Yhteensa kysymyksia liittyen edella mainittuihin aiheisiin, taustakysymykset mukaan lukien,
oli 15.

Osiossa kaksi siirryttiin kayttaytymisperusteiselle rahoitukselle tyypillisiin kysymyksiin. Osiossa
oli yhteensa seitseman kysymysta, joissa kahdessa viimeisessa kysymyksessa useita eri vasta-
usosioita. Osion ensimmaiset viisi kysymysta liittyivat niin riskinottoon kuin liialliseen itseluot-
tamukseen. Riskinottoa pyrittiin testaamaan erinaisilla pelaamiseen, kolikonheittoon ja mie-
len budjetointiin liittyvilla kysymyksilla, joissa vastaajan oli tarkoitus valita kahdesta eri vaih-

toehdoista itselleen parhaaksi kokema vaihtoehto.

Seuraavat kaksi kysymysta kasittelivat lahinna liiallista itseluottamusta. Liialliseen itseluot-
tamukseen liittyy kaksi nakokulmaa, vaarinarviointi ja parempi kuin keskiverto - ajattelutapa,
joten tutkimuksessa yritetaan ottaa nama molemmat huomioon. Vaarinarviointiin liittyy liian
pienet jakaumat ihmisten arvioissa ja parempi kuin keskiverto - ajattelutapaan liittyy ihmis-
ten tapa ajatella olevansa keskivertoa parempia omissa tiedoissa ja taidoissa. (Nofsinger
2014, 11.) Esimerkiksi viimeisessa kysymyksessa oli tarkoitus arvioida vastausvarmuutta valit-
semalla viidesta vastausvaihtoehdoista yksi omasta mielestaan oikea vastaus ja taman jalkeen
merkita prosentein varmuus vastauksestaan. Vaaran vastauksen valinneet, jotka olivat mer-
kinneet olevansa yli 20 prosentin varmoja vastauksestaan, tulkittiin olevan liian itseluottavai-

sia.
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6.5 Tutkimuksen luotettavuus

Hirsjarvi ym. (2009, 231) toteavat, etta vaikka virheiden mahdollisuutta tutkimuksissa koite-
taan estamaan, on kuitenkin mahdollista, etta niita tulee. Taman vuoksi on tarkeaa arvioida
tutkimuksen luotettavuutta. Tahan vaikuttavia asioita ovat erilaiset tilastolliset ja sisallolliset
seka kulttuuriset ja kielelliset tekijat. Yleensa luotettavuutta arvioidaan reliabiliteetin ja va-
liditeetin avulla, jotka mittaavat tutkimuksen luotettavuutta ja laatua. (Hirsjarvi ym. 2009,
231; Vehkalahti 2008, 40; Kananen 2011, 118.)

Validiteetti

Validiteetti tarkoittaa, etta tutkimusmenetelman avulla on tutkittu ja mitattu juuri sita, mita
oli tarkoituskin mitata. Tama merkitsee sita, etta tutkimuksessa on ollut kaytossa oikea me-
netelma seka mittari, joka mittaa haluttuja asioita. Onkin todella tarkeaa, etta tutkimuksen
validiteetti on kunnossa, silla jos siina ei ole mitattu oikeaa asiaa, ei reliabiliteetillakaan ole
merkitysta. Validiteetin kannalta on tarkeaa myos, etta otos vastaa haluttua kohdejoukkoa,
jotta tulokset voivat olla yleistettavissa. (Hirsjarvi ym. 2009, 231; Vehkalahti 2008, 41; Kana-
nen 2011, 121; KvantiMOTV 2015.)

Eri koulutusohjelmien opiskelijoista on pyritty saamaan tarpeeksi suuri vastaajamaara. Ryh-
mien vastausten maarat on myos pyritty saamaan suunnilleen samankokoisiksi, jotta yleistet-
tavyys seka ryhmien valinen vertailu on luotettavaa. Koska tehty tutkimus toteutettiin kysely-
lomakkeen avulla, on mahdollista, etta vastaajat ovat voineet kasittaa kysymykset eri tavalla
kuin tutkimuksen tekijat. Tama pitaa ottaa huomioon vastauksia analysoitaessa. Kyselyloma-
ketta tehdessa kysymykset on yritetty muotoilla mahdollisimman yksiselitteisiksi, jottei niissa
olisi paljon tulkinnan varaa ja saataisiin yhtenevaisia vastauksia. Vaikeuksia kuitenkin tuotti
aluksi eri mittareiden tarkka maarittely ja operationalisointi, silla suhtautuminen rahaan voi-

daan maaritella niin eri tavoin.

Reliabiliteetti

Reliabiliteetti tarkoittaa, etta tutkimustulokset ovat toistettavissa, eli tutkimustulokset eivat
ole sattumanvaraisia vaan pysyvia. Tahan liittyvat seka stabiliteetti etta konsistenssi. Stabili-
teetti tarkoittaa, etta mittarilla pystytaan mittamaan asiaa ajankohdasta riippumatta, eli
vastausolosuhteet eivat saa vaikuttaa vastauksiin. Konsistenssi taas merkitsee yhtenaisyytta ja
sita, etta samaa asiaa mittaavat kysymykset ja vaittamat mittaavat samaa ilmiota ja niista
saadaan samansuuntaisia vastauksia. (Hirsjarvi ym. 2009, 231; Kananen 2011, 119; Kvanti-
MOTV 2015.)
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Toteutetussa tutkimuksessa liiallista itseluottamusta mitattiin kahdella eri tavalla, ja naiden
mittareiden avulla saatiin todellinen kuva vastaajien itseluottamuksesta. Ensimmaisen mitta-
rin perusteella kaikki vastaajat voidaan luokitella liian itseluottavaisiksi, mutta toisen mitta-
rin perusteella tama jaottelu saadaan viela tarkemmaksi, silla suuri osa ihmisista on taipuvai-

sia liialliseen itseluottamukseen.

Tutkimuksen kokonaisluotettavuus

Tutkimustuloksia analysoitaessa huomattiin, etta lomakkeessa oli pienia, mutta ei lopullisten
tulosten kannalta kuitenkaan merkittavia puutteita. Lomakkeessa olisi ollut hyva kysya vas-
taajan asumistilanteesta: asuuko vastaaja esimerkiksi viela kotona, yksin, puolison tai jonkun
muun kanssa. Talla voi olla merkitysta vastausten kannalta, silla jos opiskelijat huolehtivat
itse omista raha-asioistaan, voi rahaan suhtautuminen olla erilainen kuin, jos he asuvat viela
esimerkiksi vanhempien luona. Tallgin olisi myos saanut suoraan vastauksen siihen, miksi esi-
merkiksi pakollisiin menoihin ei mene suurinta osaa rahoista, kayttorahat ovat 0-500 euroa, ja
silti vastaaja pystyy saastamaan, mahdollisesti jopa useampaan eri kohteeseen. Oletusarvona
on, etta vastaaja asuu mahdollisesti viela kotona, mutta taysin varmaa ja luotettavaa vasta-

usta ei kysymyksen puutteellisuuden vuoksi voida todeta.

Asumistilanteen lisaksi olisi ollut hyodyllista kysya vastaajan parisuhdetilanteesta, koska tal-
(6in olisi saanut uutta tietoa esimerkiksi siita kuinka moni parisuhteessa elava ei kerro raha-
vaikeuksistaan puolisolleen tai kuinka moni tekee paatokset liittyen rahaan yksin, vaikka on-

kin parisuhteessa.

Muutamaan kysymykseen olisi voinut lisata pari tarkentavaa sanaa, mutta on mahdotonta tie-
taa, olisiko silla ollut vaikutusta vastauksiin, silla suoraa palautetta vastaajilta ei kysymysten
epaselvyydesta saatu lainkaan. Kuitenkin kysymys viisi, jossa tiedusteltiin kayttorahojen suu-
ruutta, olisi skaalan pitanyt olla tarkempi. Vastausvaihtoehdoissa siirryttiin 0-500 euron jal-
keen suoraan 600-1 000, joten vastausten valiin jaa aukko, jolloin henkilon, jolla on kaytos-

saan 550 euroa kuukaudessa, on mahdollisesti hankala valita oikea vastausvaihtoehto.

My0s kysymyksessa 15, jossa tiedusteltiin suurinta murhetta liittyen rahatilanteeseen tulevai-
suudessa, huomattiin virhe vaihtoehdon, ”Vaikka minulla olisi hyvin rahaa, stressaan siita”,
kohdalla. Vaihtoehtoa olisi taytynyt tarkentaa samalla lailla kuin kysymyksessa 14, jolloin vas-
tausvaihtoehtoa oli tarkennettu jatkamalla lausetta: ”Vaikka minulla olisi hyvin rahaa, stres-
saan siita, koska en tieda mita tekisin rahalla”. Kysymys 15:sta on vaikeaa siis tietaa, mista
vastaaja stressaa liittyen rahaan. Stressaako han siita, ettei tieda mita tekisi rahalla, vai siita,
etta menettaa rahat. Vai stressaako vastaaja mahdollisesti siita, etta rahat vaikuttavat ihmis-

suhteisiin negatiivisesti. Syita voi olla monia. Toisaalta vastausvaihtoehto ei valikoitunut ko-
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vinkaan monen suurimmaksi murheeksi tulevaisuudessa, joten asialla ei ole lopputulosten

kannalta suurta merkitysta.

7  Tutkimustulosten analysointi

Saatuja tutkimustuloksia analysoitiin erikseen koulutusaloittain seka vertailemalla eri koulu-
tusaloja keskenaan. Tarkoituksena oli loytaa mahdollisimman paljon alojen valisia yhtenevai-
syyksia ja eroavaisuuksia. Saatujen tulosten pohjalta on pyritty analysoimaan, vaikuttaako se,
mita opiskelee, siihen, miten rahaan suhtautuu. Pyrkimyksena on ollut lisaksi selvittaa, vai-

kuttaako opiskeluala itseluottamukseen ja sita kautta tehtyihin taloudellisiin paatoksiin.

Vastaajamaarat koulutusaloittain

M Liiketalous ® Turvallisuusala Sosiaaliala

Kuvio 1: Vastaajamaarat koulutusaloittain

Otoksen tavoitekoko oli 90, ja vastauksia saatiin yhteensa 135. 135 opiskelijasta 54 on sosiaa-
lialan opiskelijoita (40 %), 46 liiketalouden opiskelijoita (34 %) ja 35 turvallisuusalan opiskeli-
joita (26 %). Vastaajamaara vaihteli koulutusaloittain, mutta vastaajia saatiin kuitenkin tavoi-
temaaraa enemman, ja taten on mahdollista tarkastella tuloksia suhteellisen luotettavasti.
Ylla olevassa kuviossa (Kuvio 1) on esitelty eri koulutusohjelmien prosentuaalinen osuus vas-
tausaineistosta. Vastaajista 87 on naisia (64 %) ja 48 miehia (36 %). Seuraavaksi kasittelemme
aineistoa erillisesti koulutusaloittain ja niita vertaillen. Lopuksi vertailemme liian itseluotta-

vaisia ja ei liian itseluottavaisia seka analysoimme sukupuolten valisia eroja.
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7.1  Liiketalouden opiskelijat

Kyselyyn vastanneista 46 (34 %) on liiketalouden opiskelijoita, joista suurin osa on 20-25- vuo-
tiaita (80 %). Liiketalouden opiskelijoilla on keskimaarin kaytossaan alle 1 000 euroa kuukau-
dessa (65 %). Noin yhdella neljasosalla vastaajista (22 %) on kaytossaan 1 000-2 000 euroa ja
muutamalla vastaajista (9 %) jopa yli 2 000 euroa kuukaudessa. Nama rahat tulevat suurimalla
osalla tyossakaynnista (67 %) ja opintuesta (78 %). Noin yksi kolmasosa liiketalouden opiskeli-
joista (35 %) rahoittaa elamisensa myos saastoillaan. Muita rahalahteita liiketalouden opiskeli-
joille ovat opintolaina (17 %), vanhempien apu (24 %), puolison tulot (4 %) tai jokin muu (4 %).
Vastanneista yli puolella (65 %) ei ole lainkaan lainaa tai luottoa, mutta noin neljanneksella
vastaajista on opintolainaa (22 %), pienella osalla asuntolainaa (11 %) tai luotollinen pankkitili

(13 %) seka muutamalla vastaajalla useampia naista (9 %).

Liiketalouden opiskelijoiden suhtautuminen rahaan

Suurin osa liiketalouden opiskelijoista (63 %) tekee rahaan liittyvat paatokset yksin, mutta
yksi neljasosa (26 %) vastaajista tekee paatokset yhdessa puolison kanssa ja pieni osa (10 %)
myos vanhempien avustuksella. Rahaa opiskelijoilla kuluu talla hetkella eniten pakollisiin me-
noihin (87 %) seka tavaroihin ja hankintoihin (40 %). Suurella osalla heista menee huomattava
osa rahoista myos saastoon (37 %). Kolmasosa (33 %) liiketalouden opiskelijoista laittaakin jo-
ka kuukausi tietyn summan saastoon ja suunnilleen samansuuruinen joukko saastaa, jos heille
jaa ylimaaraista. Noin yhdelle kolmasosalle (30 %) vastaajista ei kuitenkaan jaa lainkaan yli-

maaraista rahaa saastoon.

Yli puolet litketalouden opiskelijoista (59 %) saastaakin pahan paivan varalle ja noin puolet,
(48 %) asuntoa varten. Lisaksi merkittava osa (40 %) liiketalouden opiskelijoista saastaa mat-
kaa varten. Muita saastokohteita liiketalouden opiskelijoilla ovat kulutustavarat tai isommat
hankinnat, haat tai ylipaatansa rahan laittaminen saastoon. Vain hieman alle 10 prosenttia
lilketalouden opiskelijoista ei saasta lainkaan eli myos osalla niista, joilla ei jaa ylimaaraista
rahaa saastoon, on saastoja. Jos liiketalouden opiskelijoilla olisi puolestaan enemman rahaa
kaytettavissa, he laittaisivat myos sita enemman saastoon (74 %). Lisaksi he kayttaisivat rahaa

enemman matkailuun (61 %) seka harrastustoimintaan (35 %).

Suurin osa liiketalouden opiskelijoista puhuisi seka palkankorotuksesta (83 %) etta rahavaike-
uksista (91 %) vanhemmilleen ja/tai sisaruksilleen. Noin puolet vastaajista puhuisi myos puo-
lisolleen tai seurustelukumppanilleen seka rahavaikeuksista (54 %) etta palkankorotuksesta
(52 %). Melko pieni osa vastaajista puhuisi naista asioista ystavilleen (palkankorotuksesta 24 %
ja rahavaikeuksista 37 %). Suurempi osa liiketalouden opiskelijoista puhuisi siis mieluummin

rahavaikeuksistaan kuin palkankorotuksesta muille ihmisille. Noin viidesosa vastaajista (17 %)
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ei mielellaan puhuisi lainkaan muille palkankorotuksesta, kun taas rahavaikeuksista ei mielel-

laan puhuisi noin yksi kymmenesta (9 %).

Liiketalouden opiskelijoiden tamanhetkiset ja tulevaisuuden murheet liittyen raha-asioihin
ovat melko samat. Suurin murhe heilla talla hetkella on se, ettei voi ostaa tai tehda asioita,
joita haluaisi (26 %). Kuitenkin melkein samansuuruinen joukko vastaajista (28 %) ei myoskaan
murehdi raha-asioistaan sen kummemmin, koska luottaa siihen, etta asioilla on tapana jarjes-
tya. Myos kadesta suuhun elaminen (22 %) on yksi liiketalouden opiskelijoiden suurimmista
murheista. Tulevaisuuden suurimmiksi murheiksi liiketalouden opiskelijat kokevat lahes samat
asiat. Luottamus siihen, etta asioilla on tapana jarjestya, kasvaa jonkin verran, silla 30 pro-
senttia vastaajista luottaa tahan. 26 prosenttia vastaajista murehtii siita, ettei voi tehda tai
ostaa haluamiaan asioita. Kadesta suuhun elamisesta murehtii 15 prosenttia vastaajista, 17

prosenttia velkaantumisesta ja varattomuudesta.

Liiketalouden opiskelijoiden liiallinen itseluottamus ja riskinotto

Alla olevan kuvion (Kuvio 2) mukaisesti liiketalouden opiskelijoista nelja viidesta (80 %) voitiin
tutkimustulosten perusteella luokitella liian itseluottavaisiksi. Suurella osalla vastanneista on
vahva taipumus liialliseen itseluottamukseen, vaikka ei kaikkiin kysymyksiin olekaan vastannut
liian itseluottavaisesti.

Liiketalouden opiskelijoiden itseluottamus

H Liian itseluottavainen Ei liian itseluottavainen

Kuvio 2: Liiketalouden opiskelijoiden itseluottamus

Riskinottoa testattiin siten, etta vastaajien tuli valita, pelaisivatko he vai eivat tilanteessa,

jossa heilla on 50 euroa, ja tuttava ehdottaa osallistumista peliin. Vaihtoehtoina olivat pe-
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laaminen, jolloin voi voittaa 50 euroa lisaa tai havita omistamansa 50 euroa. Liiketalouden
opiskelijoista suurin osa (93 %) ei lahtisi pelaamaan 50 euron pelia, mutta 7 prosenttia heista
ottaisi riskin, ja pelaisi pelia, jolloin olisi mahdollisuus voittaa 50 euroa lisaa tai havita omis-

tamansa 50 euroa.

Vastaajien tuli myos valita, miten he tekisivat pelitilanteessa, jossa heilla on 100 euroa. Pe-
lissa on mahdollisuus voittaa 50 euroa lisaa 100 prosentin varmuudella tai voittaa 50-50 mah-
dollisuudella 100 euroa lisaa tai saada 0 euroa lisaa. Vastaajista suurin osa (85 %) pelaisi var-
man paalle ja valitsisi vaihtoehdon, jossa voi voittaa 100 prosentin varmuudella 50 euroa li-
saa. Kuitenkin suurempi maara kuin edellisessa pelissa, 13 prosenttia vastaajista ottaisi riskin,

ja pelaisi pelia, jolloin olisi mahdollisuus voittaa 100 euroa lisaa.

Vastaajien riskinottoa testattiin myos kolikonheitto -kysymyksella. Heittamalla kruunan, voit-
taa 20 euroa, heittamalla klaavan haviaa 20 euroa. Vastaajien tuli valita heittaisivatko he vie-
la kolikkoa tilanteessa, jossa ovat voittaneet 100 euroa saatuaan kruunan viisi kertaa put-
keen. 7 prosenttia vastaajista heittaisi kolikkoa uudelleen, luottaen siihen, etta voittoputki
jatkuu. Tama kertoo siita, etta hyvin pieni maara liiketalouden opiskelijoista luottaa siihen,
etta voittaminen jatkuu, silla lahes jokainen opiskelija (93 %) kokee kannattavaksi lopettaa
pelaamisen. Se, etta 7 prosenttia heittaisi kolikkoa edelleen, kertoo siita, etta osa ihmisista
on riskihakuisempia kuin toiset, ja aina loytyy niita, joita riskinotto kiehtoo ja luottamus

omaan voittoputkeen, tuuriin, on suuri.

Mielen budjetointia testattiin kysymalla, kummassa kahdesta tilanteesta vastaajaa harmittaisi
enemman. Heidan ostaessaan takin tanaan 80 eurolla ja ensi viikolla takin ollessa 30 prosentin
alennuksessa vai tilanteessa, jossa he ostaisivat pesukoneen 400 eurolla ja puolen vuoden
paasta pesukoneen ollessa 15 prosentin alennuksessa. Liiketalouden opiskelijoista 85 prosent-
tia harmittaisi enemman, jos he ostaisivat takin 80 eurolla ja se olisi seuraavalla viikolla 30
prosentin alennuksessa, ja 15 prosenttia harmittaisi enemman, jos he ostaisivat pesukoneen

400 eurolla ja se olisi puolen vuoden paasta 15 prosentin alennuksessa.

Mielen budjetointia testattiin myos esittamalla tilanne, jossa vastaaja saastaa autoa varten.
Talla hetkella hanella on saastossa 2 500 euroa ja tavoite on 10 000 euroa. Kyseiselle saastoti-
lille maksetaan korkoa 0,1 prosenttia. Jaakaappi hajoaa ja rikkoutuneen tilalle on hankittava
uusi. Vastaaja voi valita kahdesta eri vaihtoehdosta: han voi maksaa jaakapin saastossa olevil-
la rahoillaan, tai ostaa jaakaapin osamaksulla, jossa korko on kuusi prosenttia. Liiketalouden
opiskelijoista suurin osa, eli 93 prosenttia, hankkisi rikkoutuneen jaakaapin tilalle uuden mak-
samalla sen saastossa olevilla rahoilla. Loput 7 prosenttia valitsisi osamaksuvaihtoehdon jaa-

kaapin hankintaan.
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7.2 Turvallisuusalan opiskelijat

Kyselyyn vastanneista 35 (26 %) on turvallisuusalan opiskelijoita, joista suurin osa on 20-25 -
vuotiaita (77 %). Vastaajista yhdeksan on naisia (26 %) ja 26 miehia (74 %). Turvallisuusalan
opiskelijoilla on keskimaarin kaytossaan alle 1000 euroa kuukaudessa (69 %). Noin 30 prosen-
tilla vastaajista (29 %) on kaytossa 1000-2000 euroa. Kellaan vastaajista ei ole kaytettavissa
yli 2000 euroa kuukaudessa. Nama rahat tulevat suurimmalla osalla heista opintotuesta (83 %)
ja tyossakaynnista (66 %). Hieman yli puolet (51 %) turvallisuusalan opiskelijoista rahoittaa
elamisensa myos saastoillaan. Muita rahalahteita turvallisuusalan opiskelijoille ovat opintolai-
na (26 %) ja vanhempien apu (31 %). Noin puolella vastaajista (49 %) ei ole ollenkaan lainaa
tai luottoa, mutta pienella osalla vastaajista on asuntolaina (11 %), luotollinen pankkitili (11
%) tai jokin muu laina/luotto (3 %) seka muutamalla vastaajalla useampi naista (9 %). 37 pro-

sentilla vastaajista on opintolainaa.

Turvallisuusalan opiskelijoiden suhtautuminen rahaan

Suurin osa vastaajista (66 %) tekee paatokset liittyen rahankayttoon yksin, mutta noin joka
neljas (23 %) vastaajista tekee paatokset yhdessa puolison/seurustelukumppanin kanssa. Pieni
osa heista tekee paatokset myos vanhempien (11 %) ja ystavien (6 %) avustuksella. Rahaa vas-
taajilla kuluu talla hetkella eniten pakollisiin menoihin (97 %) ja harrastuksiin (54 %). Lisaksi
usealla turvallisuusalan opiskelijoista kuluu merkittava osa rahoista myos tavaroihin ja han-
kintoihin (49 %). Jos turvallisuusalan opiskelijoilla olisi enemman rahaa kaytettavissa, he lait-
taisivat sita enemman saastoon (77 %). Lisaksi he kayttaisivat rahaa enemman matkailuun (71

%) seka tavaroihin ja hankintoihin (43 %).

Noin yksi neljasosa (26 %) vastaajista laittaa joka kuukausi tietyn summan saastoon, mutta
huomattavasti suurempi osa (37 %) laittaa rahaa saastoon vain silloin talloin, eli kun heille jaa
ylimaaraista rahaa kateen. Samansuuruinen joukko vastaajista (37 %) ei laita rahaa saastoon
lainkaan, huolimatta siita, etta heilla jaa rahaa kateen kuukauden lopussa. Viidennekselle (20
%) turvallisuusalan opiskelijoista ei jaa ylimaaraista rahaa ollenkaan. Yli puolet turvallisuus-
alan opiskelijoista (54 %) saastaakin pahan paivan varalle ja vajaa puolet (43 %) saastaa asun-
toa varten. Lisaksi noin neljasosa (26 %) turvallisuusalan opiskelijoista saastaa matkaa varten.
Vain 9 prosenttia turvallisuusalan opiskelijoista ei saasta talla hetkella mitaan varten, joten

myos heilla, joilla ei jaa ylimaaraista rahaa, on saastoja.

Suurin osa turvallisuusalan opiskelijoista puhuisi seka palkankorotuksesta (63 %) etta rahavai-
keuksista (91 %) vanhemmilleen ja/tai sisaruksilleen. Noin puolet vastaajista puhuisi myos
puolisolleen tai seurustelukumppanilleen seka rahavaikeuksista (46 %) etta palkankorotuksesta

(54 %). Hieman yli puolet (54 %) vastaajista puhuisi rahavaikeuksistaan myos ystavilleen. Mie-
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lenkiintoista on, etta suurempi osa turvallisuusalan opiskelijoista puhuisi palkankorotuksesta
seurustelukumppanilleen kuin ystaville, mutta rahavaikeuksista mieluummin ystaville kuin
seurustelukumppanille. Suurempi osa turvallisuusalan opiskelijoista puhuisi siis mieluummin
rahavaikeuksistaan kuin palkankorotuksesta muille ihmisille. Noin neljasosa (23 %) vastaajista
ei mielellaan puhuisi lainkaan muille palkankorotuksesta, ja rahavaikeuksista ei puolestaan

yksi kymmenesta (11 %)vastaajista.

Turvallisuusalan opiskelijoiden tamanhetkiset ja tulevaisuudet murheet liittyen raha-asioihin
ovat jakaantuneet suhteellisen tasaisesti eri vaihtoehtojen valilla. Suurin murhe heilla talla
hetkella on kadesta suuhun elaminen (29 %), mutta suurin osa vastaajista ei murehdi raha-
asioistaan sen kummemmin (40 %), koska luottavat siihen, etta asiat jarjestyvat. Viidesosa (20
%) vastaajista ei myoskaan murehdi, koska sanoo olevansa varakas ja saman suuruinen joukko
(20 %) murehtii siita, etteivat he voi ostaa tai tehda haluamiaan asioita. Tulevaisuuden suu-
rimmiksi murheiksi turvallisuusalan opiskelijat kokevat lahes samat asiat, ja 40 prosenttia
vastaajista ajattelee asioiden jarjestyvan, mutta 14 prosenttia vastaajista huolettaa tulevai-

suudessa myos velkaantuminen ja varattomuus.

Turvallisuusalan opiskelijoiden liiallinen itseluottamus ja riskinotto

Alla olevan kuvion (Kuvio 3) mukaisesti turvallisuusalan opiskelijoista noin nelja viidesta (83
%) voitiin tutkimustulosten perusteella luokitella liian itseluottavaisiksi. Suurella osalla vas-

tanneista on siis vahva taipumus liialliseen itseluottamukseen, vaikka he eivat ole kaikkiin

kysymyksiin vastanneet liian itseluottavaisesti.

Turvallisuusalan opiskelijoiden

itseluottamus
17 %
83%
Liian itseluottavainen Ei lilan itseluottavainen

Kuvio 3: Turvallisuusalan opiskelijoiden itseluottamus
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Turvallisuusalan opiskelijoista suurin osa (89 %) ei lahtisi pelaamaan 50 euron pelia, mutta
hieman paalle 10 prosenttia vastaajista ottaisi riskin (11 %), ja pelaisi pelia, jolloin olisi mah-
dollisuus voittaa 50 euroa lisaa tai havita omistamansa 50 euroa. Summan ollessa suurempi,
100 euroa, suurin osa heista pelaisi varman paalle (74 %) ja valitsisi vaihtoehdon, jossa voi
voittaa 100 prosentin varmuudella 50 euroa lisaa. Kuitenkin suurempi maara kuin edellisessa
pelissa, noin yksi neljasta (26 %) ottaisi riskin, ja valitsisi riskivaihtoehdon, jolloin heidan olisi
mahdollisuus voittaa 100 euroa lisaa tai saada O euroa lisaa. Yksi neljasta (26 %) heittaisi myos

kolikkoa uudelleen, luottaen siihen, etta voittoputki jatkuu.

Turvallisuusalan opiskelijoista lahes 90 prosenttia harmittaisi enemman, jos he ostaisivat ta-
kin 80 eurolla ja se olisi seuraavalla viikolla 30 prosentin alennuksessa (89 %). Vain hieman
paalle 10 prosenttia harmittaisi enemman, jos he ostaisivat pesukoneen 400 eurolla ja se olisi
puolen vuoden paasta 15 prosentin alennuksessa (11 %). Turvallisuusalan opiskelijoista suurin
0sa, eli 97 prosenttia hankkisi rikkoutuneen jaakaapin tilalle uuden maksamalla sen uuden
auton hankintaa varten saastossa olevilla rahoilla. Vain 3 prosenttia valitsisi osamaksuvaih-

toehdon jaakaapin hankintaan.

7.3  Sosiaalialan opiskelijat

Kyselyyn vastanneista 54 (40 %) on sosiaalialan opiskelijoita, joista suurin osa on 20-25 vuoti-
aita (67 %). Vastaajista 48 on naisia (89 %) ja 6 on miehia (11 %). Sosiaalialan opiskelijoilla on
keskimaarin kaytossaan alle 1 000 euroa kuukaudessa (78 %). Alle 10 prosentilla vastaajista on
kaytossa 1 000-2 000 euroa (9 %) ja hieman yli 10 prosentilla on kaytettavissaan yli 2 000 eu-
roa (11 %). Nama rahat tulevat suurimalla osalla opintotuesta (72 %) ja saastoista (44 %). Yli
puolet sosiaalialan opiskelijoista rahoittaa elamisensa myos tyossakaynnilla (57 %). Muita ra-
halahteita turvallisuusalan opiskelijoille ovat opintolaina (26 %) ja vanhempien apu (22 %).
Muita rahalahteita ovat muut tuet (13 %) seka puolison tulot (11 %). Lahes puolella vastaajista
(44 %) ei ole lainkaan lainaa tai luottoa, mutta pienella osalla vastaajista on asuntolaina (13
%) tai luotollinen pankkitili (7 %), seka muutamalla vastaajalla useampi naista (11 %). 37 pro-

sentilla vastaajista on opintolainaa.

Sosiaalialan opiskelijoiden suhtautuminen rahaan

Suurin osa vastaajista tekee paatokset liittyen rahankayttoon yksin (52 %), mutta lahes yhta
suuri osa (46 %) vastaajista tekee paatokset yhdessa puolison tai seurustelukumppanin kanssa.
Yksi (2 %) vastaajista myos vanhempien ja/tai sisarusten avustuksella. Rahaa sosiaalialan
opiskelijoilla kuluu talla hetkella eniten pakollisiin menoihin (94 %) seka tavaroihin ja hankin-
toihin (31 %). Usealla menee merkittava osa rahoista myos harrastuksiin (28 %). Jos sosiaa-

lialan opiskelijoilla olisi enemman rahaa kaytettavissa, he laittaisivat myos sita enemman
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saastoon (70 %). Lisaksi he kayttaisivat rahaa enemman matkailuun (59 %) seka harrastustoi-

mintaan (37 %).

Hyvin pieni osa vastaajista laittaa joka kuukausi tietyn summan saastoon (6 %), mutta huo-
mattava osa (41 %) laittaa rahaa saastoon edes silloin talloin, eli kun heille jaa ylimaaraista
rahaa kateen. Lahes puolelle (44 %) sosiaalialan opiskelijoista ei kuitenkaan jaa ylimaaraista
rahaa kuun lopussa. 7 % vastaajista ei laita rahaa saastoon, silloinkaan kun heille jaa ylimaa-
raista. Yli puolet sosiaalialan opiskelijoista (56 %) saastaa pahan paivan varalle ja melkein yksi
kolmasosa (28 %) saastaa asuntoa varten. Samansuuruinen joukko sosiaalialan opiskelijoista
saastaa matkaa varten (28 %). Huomatta osuus, lahes yksi neljasosa (24 %) sosiaalialan opiske-
lijoista, ei saasta talla hetkella lainkaan. Tama johtunee siita, etta noin 45 prosentilla heista
ei jaa ylimaaraista rahaa kateen kuukauden lopussa (44 %). Kuitenkin myos osalla niista, joilla
ei jaa ylimaaraista rahaa, on saastoja. Tama tarkoittaa siis sita, etta noin yksi viidesosa (21 %)

saa silti saastoon joskus edes jotakin.

Suurin osa sosiaalialan opiskelijoista puhuisi seka palkankorotuksesta (65 %) etta rahavaikeuk-
sista (78 %) vanhemmilleen ja/tai sisaruksilleen. Noin 70 prosenttia vastaajista puhuisi myos
puolisolleen tai seurustelukumppanilleen seka rahavaikeuksista (69 %) etta palkankorotuksesta
(67 %). Hieman yli puolet vastaajista (57 %) puhuisi rahavaikeuksista myos ystavilleen, ja hie-
man alle puolet (46 %) puhuisi palkankorotuksesta naille. Merkittavaa on, etta huomattava
joukko puhuisi kyseisista asioista myos ystavilleen. Suurempi osa sosiaalialan opiskelijoista
puhuisi siis mieluummin rahavaikeuksistaan kuin palkankorotuksesta muille ihmisille. Pieni osa
vastaajista, eli 9 prosenttia ei mielellaan puhuisi lainkaan muille palkankorotuksesta. Raha-

vaikeuksista ei puolestaan mielellaan puhuisi 4 prosenttia vastaajista.

Sosiaalialan opiskelijoiden tamanhetkiset ja tulevaisuuden murheet liittyen raha-asioihin ovat
melko samat. Suurin murhe talla hetkella on kadesta suuhun elaminen (41 %), ja osa murehtii
siita, ettei voi ostaa tai tehda asioita, joita haluaisi (26 %). Noin yksi neljasosa (24 %) vastaa-
jista ei kuitenkaan murehdi raha-asioista talla hetkella, koska ajattelee asioiden jarjestyvan.
Tulevaisuuden murheisiin sosiaalialan opiskelijat suhtautuvat lahes samalla tavalla, silla 30
prosenttia vastaajista ei murehdi, koska ajattelee asioiden jarjestyvan. Hieman murheet kui-

tenkin muuttuvat, silla velkaantuminen ja varattomuus huolettavat 28 prosenttia vastaajista.
Sosiaalialan opiskelijoiden liiallinen itseluottamus ja riskinotto
Alla olevan kuvion (Kuvio 4) mukaisesti sosiaalialan opiskelijoista hieman yli puolet (52 %) voi-

tiin tutkimustulosten perusteella luokitella liian itseluottavaisiksi. Iso osa vastaajista on tai-

puvainen liialliseen itseluottamukseen, vaikka he eivat olekaan vastanneet kaikkiin kysymyk-
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siin liian itseluottavaisesti. Tulokseen voi vaikuttaa se, etta suurin osa vastanneista sosiaa-

lialan opiskelijoista on naisia.

Sosiaalialan opiskelijoiden itseluottamus

48 %
52 %

Liian itseluottavainen Ei liian itseluottavainen

Kuvio 4: Sosiaalialan opiskelijoiden itseluottamus

Sosiaalialan opiskelijoista 96 prosenttia harmittaisi enemman, jos he ostaisivat takin 80 eurol-
la ja se olisi seuraavalla viikolla 30 prosentin alennuksessa. Vain neljaa prosenttia harmittaisi
enemman, jos he ostaisivat pesukoneen 400 eurolla ja se olisi puolen vuoden paasta 15 pro-

sentin alennuksessa. Sosiaalialan opiskelijoista suurin osa, eli 94 prosenttia hankkisi rikkoutu-
neen jaakaapin tilalle uuden maksamalla sen uuden auton hankintaa varten saastossa olevilla

rahoilla. Loput kuusi prosenttia valitsisi osamaksuvaihtoehdon jaakaapin hankintaan.

Sosiaalialan opiskelijoista kukaan ei lahtisi pelaamaan 50 euron pelia, mutta summan ollessa
suurempi, 100 euroa, 20 prosenttia vastaajista ottaisi riskin ja valitsisi vaihtoehdon, jolloin
heilla olisi mahdollisuus voittaa 100 euroa lisaa tai saada 0 euroa lisaa. Reippaasti suurin osa
vastaajista, 80 prosenttia, pelaisi kuitenkin varman paalle ja valitsisi vaihtoehdon, jossa he
voivat voittaa 100 prosentin varmuudella 50 euroa lisaa. 15 prosenttia vastaajista heittaisi

myos kolikkoa uudelleen, luottaen siihen, etta voittoputki jatkuu.

Mielenkiintoista on, etta nelja sosiaalialan opiskelijoista jatti taysin vastaamatta viimeisiin

kahteen itseluottamusta mittaaviin kysymyksiin. Nama vastauslomakkeet jatettiin kokonaan
huomioimatta kokonaistuloksissa tasta syysta. Syita vastaamatta jattamiseen voi olla monia,
esimerkiksi kiire tunnilta pois, silla kysely toteutettiin luennon paatteeksi. Myos poikkeavuus
tyypillisista omaa elamaa koskevista kysymyksista saattoi vaikuttaa vastaamattomuuteen, ja

kysymykset koettiin liian haasteellisiksi, eika niita viitsitty edes miettia. Toisaalta vastaamat-
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tomuus voidaan myos tulkita siten, etta kyseiset henkilot eivat ainakaan ole liian itseluotta-

vaisia.
7.4 Koulutusohjelmien valiset erot

Tutkimuskysymyksista tarkein oli koulutusohjelmien valisten erojen selvittaminen. Tarkoituk-
sena oli selvittaa, onko silla vaikutusta mita alaa opiskelee, siihen, miten rahaan ja riskinot-
toon suhtautuu, ja miten liiallinen itseluottamus ilmenee eri opiskelualoilla. Tutkimustulosten
perusteella voidaan todeta, etta joitain eroja valittujen koulutusalojen valilta loytyy. Loydet-
tyja eroja ja yhtenevaisyyksia kasittelemme seuraavissa alaluvuissa tarkemmin. Koko aineis-
toa on lisaksi analysoitu sukupuolen mukaan seka liiallisen itseluottamuksen ja ei liiallisen

itseluottamuksen omaavien valilla.

Pddtokset liittyen rahaan

Opiskelijoilta kysyttiin lomakkeessa, miten he tekevat paatokset liittyen rahaan: yksin, yhdes-
sa puolison tai seurustelukumppanin kanssa vai perheen tai ystavien avustuksella. Koulutusoh-

jelmien valilta loytyi pienia eroja liittyen naihin paatoksiin. Alla olevassa kuviossa (Kuvio 5)

on esitetty koulutusohjelmien vastaukset liittyen paatoksentekoon.

Miten tekee paatokset liittyen rahaan?

Yksin

Puolison/seurustelukumppanin kanssa

Perheen avulla

Perheen ja ystavien avulla

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Sosiaaliala Turvallisuusala  ® Liiketalous

Kuvio 5: Miten tekee paatokset liittyen rahaan?

Kuten kuviosta (Kuvio 5) huomaa, kaikista koulutusohjelmista suurin osa tekee paatokset yk-
sin. Kuitenkin turvallisuusalan (66 %) ja liiketalouden (63 %) opiskelijoista suurempi osa tekee

paatokset itsenaisesti verrattuna sosiaalialan opiskelijoihin (52 %). Kaikista koulutusaloista
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kuitenkin yli puolet tekee omiin raha-asioihin liittyvat paatoksensa yksin. Sosiaalialan opiske-
lijat tekevat enemman paatoksia yhdessa kumppanin kanssa, silla lahes puolet (46 %) sosiaa-
lialan opiskelijoista tekee paatokset yhdessa puolison tai seurustelukumppanin kanssa. Liike-
talouden (26 %) ja turvallisuusalan (23 %) opiskelijoista vain noin neljasosa tekee paatokset
yhdessa puolison tai seurustelukumppanin kanssa. Liiketalouden opiskelijat puolestaan teke-
vat hieman enemman paatoksia perheen, eli vanhempien tai sisarusten avustuksella (11 %)
verrattuna muihin koulutusohjelmiin (sosiaaliala 2 %, turvallisuusala 6 %). Osuus ei kuitenkaan
ole iso minkaan koulutusohjelman sisalla. Turvallisuusalan opiskelijat ovat ainoita, jotka te-
kevat rahaan liittyvia paatoksia myos ystavien avustuksella, mutta tamakaan osuus ei ole

merkittava (6 %).

Erot eivat kuitenkaan ole tilastollisesti yleistettavissa tai merkittavia (khiin nelio-testin p-arvo
on 0,35). Khiin nelio otettiin ristiintaulukoimalla frekvenssit heista, jotka tekevat paatokset
yksin seka heista, jotka tekevat paatokset yhdessa jonkun kanssa. Luokkia tuli yhdistella, silla
khiin nelio -testin edellytykset eivat olleet voimassa, kun paatoksenteko oli luokiteltu useam-
paan ryhmaan eli yksin, puolison/seurustelukumppanin kanssa, vanhempien avustuksella tai
vanhempien ja ystavien avustuksella. Vahaisten vastausmaarien vuoksi ryhmat jaoteltiin yksin

paatoksen tekeviin seka niihin, jotka tekevat paatokset yhdessa jonkun kanssa.

Kayttorahojen kohteet

Suurin osa vastaajista (51 %) saa keskimaarin 600-1 000 euroa kuukaudessa, ja suurimmalla
osalla raha tulee opintotuesta (78 %) ja tyossakaynnista (63 %). Tutkittaessa koulutusohjelmi-
en rahankayttoa, vastaajilta kysyttiin mihin heilla menee eniten kaytettavissa olevista rahois-
taan. Alla olevassa kuviossa (Kuvio 6) on eritelty sosiaalialan, turvallisuusalan ja liiketalouden
opiskelijoiden rahankayttokohteet. Luonnollisesti eniten kayttovaroista kuluu pakollisiin me-
noihin, eli muun muassa vuokraan, ruokaan, laskuihin ja auton polttoaineeseen. Pienta eroa
on kuitenkin havaittavissa pakollisten menojen osuudesta, silla sosiaali- (94 %) ja turvallisuus-
alan (97 %) opiskelijoilla menee hieman enemman rahaa pakollisiin menoihin verrattuna liike-
talouden opiskelijoihin (87 %). Tama saattaa mahdollisesti johtua esimerkiksi siita, etta liike-
talouden opiskelijoiden joukossa oli osittain nuorempia vastaajia, jotka mahdollisesti asuvat

viela kotona, jolloin pakollisiin menoihin luokitellut kulut ovat pienempia.
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Kayttorahojen kohteet

Pakolliset menot

Saastot

Sijoittaminen
Harrastustoiminta

Ulkona syominen ja kahvilat
Alkoholi/tupakka

Tavarat ja hankinnat

Matkailu
Ulkonako

Jokin muu
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Kuvio 6: Kayttorahojen kohteet

Huomattavia eroja rahankayton kohteissa on myos muun muassa saastot. Liiketalouden opis-
kelijoista saastoon laittaa rahaa yli kaksinkertainen maara sosiaali- ja turvallisuusalan opiske-
lijoihin verrattuna. Kun liiketalouden opiskelijoista lahes 40 prosenttia vastaajista laittaa ra-
hoistaan osan saastoon (37 %), vastaava luku sosiaalialan opiskelijoista on noin 15 prosenttia
(13 %), ja turvallisuusalan opiskelijoilla lahemmas 20 prosenttia (17 %). Muutama liiketalouden
(9 %) seka turvallisuusalan (6 %) opiskelijoista kayttaa suurimman osan rahoistaan myos sijoit-
tamiseen, mutta yksikaan sosiaalialan opiskelijoista ei. Harrastustoimintaan turvallisuusalan
opiskelijoilla menee yli kaksinkertaisesti enemman rahaa (54 %), kuin muilla koulutusryhmilla
(sosiaaliala 28 %, liiketalous 20 %). Liiketalouden opiskelijoista noin neljasosa osa kayttaa ra-
haa ulkona syomiseen tai kahviloihin (24 %), kun taas sosiaali- (11 %) ja turvallisuusalan (11 %)
opiskelijat kayttavat kyseiseen kohteeseen noin puolet vahemman kuin liiketalouden opiskeli-

jat.

Mita tulee alkoholiin tai tupakkaan, sosiaalialan opiskelijat kayttavat vahemman rahaa kysei-
siin kohteisiin (6 %), kun vertaa vastaavaa osuutta liiketalouden (15 %) ja turvallisuusalan (17
%) opiskelijoihin. Tavaroita ja hankintoja tekee opiskelijoista eniten turvallisuusalan opiskeli-
jat (49 %), verrattuna sosiaalialan (31 %) ja liiketalouden opiskelijoihin (39 %). Matkailuun
menee kaikilla suhteellisen saman verran rahaa (sosiaaliala 11 %, turvallisuusala 14 %, liiketa-
lous 15 %). Sosiaalialan opiskelijoista suurempi osa kayttaa ulkonakoon enemman rahaa (17
%), verrattuna kahteen muuhun alaan (turvallisuusala 9 %, liiketalous 7 %), mutta yksi syy voi
olla se, etta suurin osa sosiaalialan opiskelijoista on naisia. Jokin muu rahankayton kohde on

valikoitunut myos jokaisen koulutusalan vastauksiin. Jokin muu on ollut naissa tapauksissa
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uhkapelit, hankinnat uuteen asuntoon, auto seka lastentarvikkeet ja hankinnat. Kokonaisuu-
dessaan suurimmalla osalla opiskelijoista rahaa kuluu pakollisiin menoihin seka tavaroihin ja

hankintoihin. Suurella osalla rahoja menee myos harrastustoimintaan seka saastoon.

Jos rahaa olisi enemman kaytettavissa, se haluttaisiin kayttaa alla olevassa kuviossa nakyviin
kohteisiin (Kuvio 7). Suurin osa vastaajista laittaisi rahaa enemman saastoon (sosiaaliala 70 %,
turvallisuusala 77 %, liiketalous 74 %) seka matkailuun (sosiaaliala 59 %, turvallisuusala 71 %,
liiketalous 61 %). Saastoon seka matkailuun laittaisi rahaa hieman muita ryhmia enemman siis

turvallisuusalan opiskelijat.

Sosiaalialan opiskelijoista hieman yli 30 prosenttia vastaajista (31 %) kayttaisi myos pakollisiin
menoihin enemman rahaa. Puolestaan noin 15 prosenttia turvallisuusalan (17 %) ja liiketalou-
den (17 %) opiskelijoista kayttaisi enemman rahaa pakollisiin menoihin, kuten ruokaan. Sijoit-
tamiseen rahaa kayttaisi liiketalouden (30 %) ja turvallisuusalan (29 %) opiskelijoista lahes 30
prosenttia vastaajista, kun taas sosiaalialan opiskelijoista sijoittamiseen kayttaisi vain alle
kymmenen prosenttia vastaajista (7 %). Tasta voidaan paatella, etta sosiaalialan opiskelijat
eivat mahdollisesti ole yhta kiinnostuneita sijoittamisesta kuin turvallisuusalan ja liiketalou-

den opiskelijat.

Mihin kayttaisi enemman rahaa?

Pakolliset menot

Saastot

Sijoittaminen

Harrastustoiminta

Ulkona syominen ja kahvilat | —
Alkoholi/tupakka

Tavarat ja hankinnat
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Kuvio 7: Mihin kayttaisi enemman rahaa?

Liiketalouden (35 %) ja sosiaalialan (37 %) opiskelijoista yli kolmannes kayttaisi harrastustoi-
mintaan enemman rahaa, kun taas turvallisuusalan opiskelijoista osuus on hieman pienempi
(23 %). Syy voi olla siina, etta turvallisuusalan opiskelijoilla kuluu jo talla hetkella harrastus-

toimintaan muita aloja enemman rahaa. Ulkona syomiseen ja kahviloihin sosiaalialan opiskeli-
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joista (24 %) kayttaisi enemman rahaa kuin muut koulutusryhmat (turvallisuusala 9 %, liiketa-
lous 15 %). Alkoholiin tai tupakkaan vain liiketalouden opiskelijoista jokunen (4 %) kayttaisi
enemman rahaa. Tavaroihin ja hankintoihin kaikki opiskelijat kayttaisivat enemman rahaa,
melkein joka kolmas liiketalouden (30 %) ja sosiaalialan (28 %) opiskelijoista, ja noin puolet
turvallisuusalan opiskelijoista (43 %). Ulkonakoon kayttaisi enemman hieman yli kymmenen
prosenttia niin liiketalouden (13 %) kuin sosiaalialan (11 %) opiskelijoista, turvallisuusalan
opiskelijoista vain 3 prosenttia. Johonkin muuhun, kuin annettuihin vaihtoehtoihin, kayttaisi
pieni prosentti liiketalouden (2 %) ja sosiaalialan (2 %) opiskelijoista. Liiketalouden opiskeli-

joiden vastauskohteet ovat jakaantuneet hieman laajemmin eri vaihtoehtojen valilla.
Sdédstdminen

Opiskelijoilta kysyttiin myos tarkemmin saastamisesta ja siita, mita varten he mahdollisesti
saastavat. Kuten jo ylla todettiin, koulutusohjelmien valilla on eroja liittyen saastamiseen.

Alla olevassa kuviossa (Kuvio 8) on esitetty koulutusohjelmien vastaukset saastamiskysymyk-

seen.

Jaako ylimaaraista rahaa?

Jaa rahaa, mutta ei laita sdastoon
Ei jaa ylimaardista rahaa

Jos jotain jaa niin saastoon

Joka kk tietty summa sadstoon
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Kuvio 8: Jaako ylimaaraista rahaa?

Kuten ylla olevasta kuviosta (Kuvio 8) huomaa, suuremmalle osalle sosiaalialan opiskelijoista
verrattuna turvallisuusalan ja liiketalouden opiskelijoihin, ei jaa ylimaaraista rahaa, jonka he
laittaisivat saastoon. Osuus on tuplasti niin paljon kuin turvallisuusalan opiskelijoilla. Sosiaa-
lialan opiskelijoista lahes puolelle vastaajista (45 %) ei jaa ylimaaraista rahaa, kun turvalli-
suusalan opiskelijoista tama osuus on vain yksi viidennes (20 %). Liiketalouden opiskelijoista
taas kolmannekselle (30 %) ei jaa ylimaaraista rahaa. Sosiaalialan opiskelijoista vain alle

kymmenen prosenttia laittaa joka kuukausi tietyn summan saastoon (6 %), mika on huomatta-
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vasti pienempi osuus kuin turvallisuusalan (26 %) tai liiketalouden (33 %) opiskelijoista. Ver-
rattuna myos turvallisuusalan opiskelijoihin, liiketalouden opiskelijoista suurempi osa laittaa
joka kuukausi rahaa saastoon. Kuviosta (Kuvio 8) huomaa myos, etta turvallisuusalan opiskeli-
joille saattaa jaada ylimaaraista rahaa, mutta he eivat laita sita saastoon. Liiketalouden (7 %)
ja sosiaalialan (7 %) opiskelijoista tahan joukkoon kuuluu vain alle kymmenen prosenttia vas-
taajista, kun taas turvallisuusalan opiskelijoista melkein yksi viidesosa (17 %). Erot liittyen

saastamiseen ovat merkittavia (khiin nelio-testin arvo on 0,008).

Koulutusohjelmien valilla ei ole kovin paljoa eroa sen valilla mita varten opiskelijat saastavat.
Koulutusohjelmien saastamisen kohteet on esitelty alla olevassa kuviossa (Kuvio 9). Saastami-
sen kohteita ovat asunto, matka, kulutustavara, jokin muu suurempi hankinta tai pahan pai-
van vara. Lisaksi muutama opiskelija jokaisesta koulutusohjelmasta on vastannut jonkin muun
saastokohteen. Naita ovat esimerkiksi haat, koira, vaihto-opiskelu, jatko-opinnot, elakesaas-

totili, rahasto, lapset ja ylipaataan tulevaisuus.

Saastamisen kohteet

Asunto

Matka

Kulutustavara

Muu isompi hankinta
Pahan paivan varalle

Jokin muu

Ei sadsta
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Kuvio 9: Saastamisen kohteet

Yli puolet kaikista koulutusohjelmien opiskelijoista saastaa pahan paivan varalle (sosiaaliala
56 %, turvallisuusala 54 %, liiketalous 59 %). Iso osa opiskelijoista saastaa myos asuntoa var-
ten, mutta sosiaalialan opiskelijoista (28 %) huomattavasti pienempi osuus verrattuna liiketa-
louden (48 %) ja turvallisuusalan (43 %) opiskelijoihin. Jokaisesta koulutusohjelmasta melko
iso osa saastaa myos matkaa varten, liiketalouden opiskelijoista (39 %), eli suurempi osuus

kuin turvallisuusalan (26 %) tai sosiaalialan (28 %) opiskelijoista.
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Sosiaalialan opiskelijoista yli kaksinkertainen osuus verrattuna turvallisuusalan ja liiketalou-
den opiskelijoihin ei saasta lainkaan. Turvallisuusalan (9 %) ja liiketalouden (9 %) opiskelijois-
ta alle kymmenen prosenttia ei saasta, kun vastaava luku sosiaalialan opiskelijoista on yli 20
prosenttia (24 %). Mielenkiintoista on, etta sosiaalialan opiskelijat saastavat asuntoa varten
merkittavasti vahemman kuin muut koulutusryhmat. Syyna on osittain se, etta asuntolainaa ja
taten asunto on jo suuremmalla osalla sosiaalialan opiskelijoista verrattuna muihin koulu-
tusaloihin. Ero ei kuitenkaan ole suuri, ja todennakoinen syy siihen, etteivat sosiaalialan opis-

kelijat saasta asuntoon on se, ettei heille jaa ylimaaraista rahaa, josta saastaa.

Saastaminen kohteet yhdistettiin myos kolmeen eri luokkaan, jotta vastauksia oli mahdollista
vertailla kunnolla. Eri ryhmiksi yhdistettiin he, jotka eivat saasta, pelkastaan pahan paivan

varalle saastavat ja tiettya kohdetta varten saastavat. Khiin nelio -testin edellytykset tayttyi-
vat tassa tapauksessa ja nama erot olivat merkittavia (khiin nelio-testin arvo on 0,004). Liike-
talouden opiskelijoista 83 prosenttia saastaa tiettya kohdetta varten, kun sama osuus turvalli-
suusalan opiskelijoista on 57 prosenttia ja sosiaalialan opiskelijoista 52 prosenttia. Pelkastaan
pahan paivan varalle liiketalouden opiskelijoista saastaa 9 prosenttia, turvallisuusalan opiske-
lijoista 34 prosenttia ja sosiaalialan opiskelijoista 24 prosenttia. Tuloksista voidaan siis huo-

mata, etta liiketalouden opiskelijoilla on selkeasti enemman tiettyja kohteita, joita varten he

saastavat.

Lainat ja luotot

Nuoret ottavat pitkaaikaisia ja isoja lainoja, jotka maksetaan takaisin tulevaisuuden epavar-
moilla tuloilla. Kymmenenkin vuotta on pitka aika elamassa, ja siina ajassa voi tapahtua pal-
jon myos epamiellyttavia asioita. Erinaiset tapahtumat, kuten tyottomyys ja lainan korkojen
nousu, voivat vaikuttaa maksukykyyn. Simosen (2008, 61) mukaan suomalainen ei kuitenkaan

pelkaa tyottomyytta tai talouden heikentymista omalla kohdallaan. (Simonen 2008, 59, 61.)

Opiskelijoilta kysyttiin rahaan liittyen myos mahdollisista lainoista ja luotoista. Kuten alla
olevasta kuviosta (Kuvio 10) huomaa, suurella osalla kaikista opiskelijoista ei ole ollenkaan
lainaa tai luottoa. Tama osuus liiketalouden opiskelijoista (65 %) on kuitenkin yli kymmenen

prosenttia suurempi kuin turvallisuusalan (49 %) tai sosiaalialan (44 %) opiskelijoista.
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Onko lainaa tai luottoa?

Ei lainaa/luottoa
Jotain muuta

Kaupan osamaksuluotto

Luottokortti
Asuntolaina
Opintolaina
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Sosiaaliala Turvallisuusala  ® Liiketalous

Kuvio 10: Onko lainaa tai luottoa?

Ero selittyy muun muassa silla, etta liiketalouden opiskelijoista pienemmalla osalla, vain noin
20 prosentilla, on opintolainaa (22 %), kun turvallisuusalan (37 %) ja sosiaalialan (37 %) opiske-
lijoista lahes 40 prosentilla on sita. Muuten eri koulutusohjelmien valilla ei ole merkittavia
eroja liittyen lainoihin tai luottoihin. Pienella osuudella jokaisesta koulutusohjelmasta on
asuntolaina, luottokortti, jokin muu laina tai luotto tai useampi eri laina tai luotto. Jokin muu

laina merkitsee esimerkiksi autolainaa tai lainaa sukulaiselta.

Lainoja ja luottoja verrattiin myos sen perusteella onko opiskelijoilla ollenkaan lainaa tai
luottoa. Eri lainat ja luotot yhdistettiin yhdeksi luokaksi, jota verrattiin niihin, joilla ei ollut
ollenkaan lainaa tai luottoa. Tama tehtiin, jotta tuloksia oli mahdollista vertailla luotettavasti
ristiintaulukoimalla. Nama tulokset eivat kuitenkaan ole merkittavia (khiin nelio-testin arvo
on 0,117).

Kun ajatellaan rahan lainaamista, ihmiset lainaavat sita paaasiassa kolmesta eri syysta: os-
taakseen tai korjatakseen oman asuntonsa, ostaakseen kulutustavaroita ja - palveluita tai ra-
hoittaakseen opintonsa (Anderson 2000, 139-140). Tama jo aikaisemmin kappaleessa 5 mainit-
tu seikka vahvistuu tassakin tutkimuksessa, silla kaikki opiskelijoista eivat opintojensa ohella
kay toissa, ja jollain elaminen on maksettava. Osalla vastaajista on opintolainan lisaksi myos
asuntolainaa. Osalla vastaajista on myos luotollinen pankkitili ja kaupan osamaksuluotto, jolla

on mahdollisesti ostettu kulutustavaroita tai palveluita.
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Raha-asioista puhuminen

Kun mietitaan sita, kenelle vastaajat puhuvat tai puhuisivat mahdollisista positiivista seka
negatiivisista asioista liittyen rahaan, kuten tassa tapauksessa palkankorotuksesta ja rahavai-
keuksista, alla olevista kuvioista (Kuvio 11 & Kuvio 12) voidaan todeta, ettei kukaan sosiaa-
lialan opiskelijoista puhuisi tyokaverilleen kyseisista asioista. Kuitenkin sosiaalialan opiskeli-
joista lahes puolet (46 %) puhuisi palkankorotuksesta ystavilleen, kun taas vastaava luku liike-
talouden opiskelijoilla on noin puolet vahemman, eli noin yksi neljasta (24 %), ja turvallisuus-

alan opiskelijoilla noin yksi kolmesta (37 %).

Sosiaalialan opiskelijoista lahemmas 70 prosenttia puhuisi palkankorotuksesta kumppanilleen
(69 %), vastaava luku muilla koulutusryhmilla on noin 55 prosenttia vastaajista (turvallisuusala
54 %, liiketalous 52 %). Vanhemmilleen ja/tai sisaruksilleen liiketalouden opiskelijoista puhuisi
yli 80 prosenttia, eli noin nelja viidesta vastaajasta (83 %). Sosiaali- (65 %) ja turvallisuusalan
(63 %) opiskelijoista taas noin 65 prosenttia puhuisi palkankorotuksesta vanhemmilleen ja/tai
sisaruksilleen. Sukulaisille kaikista ryhmista puhuisi alle kymmenen prosenttia vastaajista (so-
siaaliala 6 %, turvallisuusala 9 %, liiketalous 7 %). Asiasta ei mielellaan puhuisi lilketalouden
opiskelijoista lahemmas yksi viidesta (17 %), turvallisuusalan opiskelijoista noin yksi neljasta

(23 %) ja sosiaalialan opiskelijoista noin yksi kymmenesta (9 %).

Kenelle puhuu palkankorotuksesta?

Ystaville

Tyokavereille
Puolisolle/seurustelukumppanille
Vanhemmille/sisaruksille

Sukulaisille

Ei puhu mielldén
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Kuvio 11: Kenelle puhuu palkankorotuksesta?

Kysyttaessa sita, kenelle opiskelija puhuu rahavaikeuksistaan, eroja on nahtavissa verrattuna
palkankorotuksesta puhumiseen. Huomattavasti suurempi osa niin liiketalouden (37 %), sosiaa-

li- (57 %) kuin turvallisuusalan (54 %) opiskelijoista puhuu tai puhuisi mieluummin rahavai-
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keuksistaan kuin palkankorotuksesta ystavilleen. Tyokavereilleen ei edelleenkaan kukaan so-
siaalialan opiskelijoista puhuisi asiasta. Turvallisuusalan opiskelijoista useampi puhuisi pal-
kankorotuksesta kuin rahavaikeuksista tyokavereilleen, kun taas liiketalouden opiskelijoista

useampi puhuisi rahavaikeuksista mieluummin kuin palkankorotuksesta tyokavereilleen.

Kenelle puhuu rahavaikeuksista?

Ystaville

Tyokavereille
Puolisolle/seurustelukumppanille
Vanhemmille/sisaruksille

Sukulaisille

Ei puhu mielldan
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Kuvio 12: Kenelle puhuu rahavaikeuksista?

Kumppanilleen asiasta puhuisi sosiaalialan opiskelijoista lahes samansuuruinen prosentti kuin
palkankorotuksestakin, eli lahemmas 70 prosenttia vastaajista (67 %). Alle puolet turvallisuus-
alan opiskelijoista puhuisi asiasta kumppanilleen (46 %), kun taas liiketalouden opiskelijoista
hieman yli puolet (54 %) vastaajista puhuisi asiasta kumppanilleen. Rahavaikeuksista van-
hemmilleen ja/tai sisaruksilleen liiketalouden (91 %) ja turvallisuusalan (91 %) opiskelijoista
puhuisi noin 90 prosenttia vastaajista, joka on noin kymmenen prosenttia enemman kuin pal-

kankorotuksesta puhumisesta.

Rahavaikeuksistaan seka palkankorotuksesta vanhemmilleen ja/tai sisaruksilleen sosiaalialan
opiskelijoista puhuisi noin kymmenen prosenttia enemman, eli lahemmas 80 prosenttia vas-
taajista (78 %). Sosiaalialan opiskelijat puhuisivat mieluummin palkankorotuksesta kuin raha-
vaikeuksistaan sukulaisilleen, kun taas liiketalouden opiskelijoiden kohdalla asia on painvas-
toin. Myos hieman suurempi prosentti turvallisuusalan opiskelijoista puhuisi rahavaikeuksis-
taan kuin palkankorotuksesta sukulaisilleen. Turvallisuusalan opiskelijat ovat ainoa ryhma,
joista hieman yli kymmenen prosenttia (11 %) ei halua puhua lainkaan asiasta muille (sosiaa-
liala 4 %, liiketalous 9 %).



46

Sosiaalialan opiskelijat puhuvat liiketalouden ja turvallisuusalan opiskelijoita mieluummin
raha-asioistaan muille. Puolestaan vahiten raha-asioistaan muille haluavat puhua turvallisuus-
alan opiskelijat. Raha-asioistaan mieluiten sosiaalialan opiskelijoista puhuu puolisol-
le/seurustelukumppanilleen ja liiketalouden ja turvallisuusalan opiskelijoista vanhemmil-
leen/sisaruksilleen. Kuvioista (Kuvio 11 & Kuvio 12) voi huomata, etta myos kohteet, keille
asioista voi puhua, vaihtelevat koulutusaloittain. Mielenkiintoinen ero on huomattavissa eten-
kin sen suhteen, etta huomattavasti suurempi osuus opiskelijoista puhuisi rahavaikeuksista
kuin palkankorotuksesta vanhemmilleen ja/tai sisaruksilleen. Merkittavin ero on huomattavis-
sa turvallisuusalan opiskelijoiden vastauksissa, silla hieman yli 90 prosenttia puhuisi rahavai-
keuksista heille, palkankorotuksesta puolestaan hieman yli 60 prosenttia. Ero on siis noin 30
prosenttia. Myos sosiaalialan vastausprosentti tippuu noin 15 prosenttia, liiketalouden vajaa

kymmenen prosenttia.

Nama raha-asioista puhumiseen liittyvat erot eivat olleet kuitenkaan tilastollisesti merkittavia
(khiin nelio-testin arvo on 0,315 palkankorotuksesta puhumisessa ja 0,53 rahavaikeuksista pu-
humisessa). Merkittavyytta testattiin yhdistamalla yhdeksi joukoksi kaikki ne, ketka puhuvat
jollekin henkilolle palkankorotuksesta, ja ne, ketka eivat puhu lainkaan siita, jotta khiin ne-

lio-testin ehdot saatiin tayttymaan.

On myo0s otettava huomioon, etta kaikki vastaajat eivat todennakoisesti ole parisuhteessa,
joten tama voi vaikuttaa tulokseen siita, puhuuko asioista kumppanilleen, jos sellaista ei ole.
Osa vastaajista on voinut kuitenkin ajatella kysymyksen hypoteettisesti, eli voisiko puhua
mahdolliselle puolisolle tai seurustelukumppanilleen kyseisista asioista. Tassa tapauksessa on
kuitenkin luotettavuuden kannalta hyva tarkastella eroja sen suhteen, muuttuvatko koulu-
tusalojen vastaukset palkankorotuksesta ja rahavaikeuksista puhuttaessa. Ja nhehan muuttu-

vat.

Murheet liittyen rahaan

Kun opiskelijoilta kysyttiin heidan murheistaan liittyen rahaan talla hetkella seka tulevaisuu-
dessa, huomattiin muutamia eroja koulutusohjelmien valilla. Alla olevissa kuvioissa (Kuvio 13,
Kuvio 14 & Kuvio 15) on esitelty saadut vastaukset koulutusaloittain siita, mita murheet ovat
talla hetkella ja tulevaisuudessa. Nykyhetken ja tulevaisuuden murheet on myos koottu yh-

teen samaan kuvioon, josta ilmenee opiskelijoiden murheet liittyen raha-asioihin ylipaataan.
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Suurimmat murheet liittyen rahaan talla hetkella

Jokin muu

Asiat jarjestyvat, ei murehdi
Varakas, ei murehdi

Ei voi tehd3/ostaa asioita
Stressi rahankaytosta
Kadesta suuhun eldminen

Velkaantuminen ja varattomuus

Tuttavat tienaavat enemman
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Kuvio 13: Suurimmat murheet liittyen rahaan talla hetkella

Kuten kuviosta (Kuvio 13) huomaa, talla hetkella opiskelijoiden suurimmat murheet ovat ka-
desta suuhun elaminen ja se, etteivat he voi tehda tai ostaa asioita joita haluaisivat. Melko
iso osa opiskelijoista ei kuitenkaan murehdi rahasta, silla he luottavat siihen, etta asiat jar-
jestyvat. Sosiaalialan opiskelijat murehtivat liiketalouden ja turvallisuusalan opiskelijoita
enemman siita, etta he joutuvat elamaan kadesta suuhun. Noin 40 prosenttia sosiaalialan
opiskelijoista murehtii kyseisesta asiasta (41 %), kun taas turvallisuusalan opiskelijoiden osuus

on vain noin kolmannes (29 %) ja liiketalouden opiskelijoiden noin viidennes (22 %).

Turvallisuusalan opiskelijoista 40 prosenttia ei murehdi raha-asioistaan, koska luottaa siihen,
etta asiat jarjestyvat. Liiketalouden (28 %) ja sosiaalialan (24 %) opiskelijoista vain yksi nel-
jannes luottaa siihen, etta asiat jarjestyvat. Turvallisuusalan opiskelijoista suurempi osuus,
verrattuna sosiaalialan ja liiketalouden opiskelijoihin, ei murehdi raha-asioista, koska he ovat
varakkaita. Turvallisuusalan opiskelijoista yksi viidennes ei murehdi, koska he ovat varakkaita
(20 %). Liiketalouden opiskelijoista vastaava osuus on 15 prosenttia ja sosiaalialan opiskeli-

joista vain alle kymmenen prosenttia (4 %).

Sosiaalialan ja liiketalouden opiskelijat murehtivat velkaantumista ja varattomuutta enem-
man kuin turvallisuusalan opiskelijat. Turvallisuusalan opiskelijoista vain muutama prosentti
murehtii tata asiaa (3 %), kun liiketalouden (13 %) ja sosiaalialan (13 %) opiskelijoista hieman
paalle kymmenen prosenttia murehtii asiaa. Turvallisuusalan opiskelijat murehtivat raha-
asioitaan siis ylipaatansa vahemman talla hetkella verrattuna liiketalouden ja sosiaalialan

opiskelijoihin.



48

Erojen merkittavyytta testattiin viela yhdistamalla yhdeksi luokaksi kaikki, ketka murehtivat
raha-asioistaan ja vertaamalla naita vastauksia niihin, ketka eivat murehdi niista. Talla tavoin
khiin nelio- testin ehdot saatiin tayttymaan ja ryhmia pystyttiin vertaamaan kunnolla ristiin-
taulukoinnin avulla. Erojen voidaan testin perusteella todeta olevan merkittavia (khiin nelio-

testin arvo on 0,01).

Suurimmat murheet liittyen rahaan tulevaisuudessa

Jokin muu

Asiat jarjestyvat, ei murehdi

Varakas, ei murehdi

Ei voi tehd3/ostaa asioita
Stressi rahankaytosta

Kadestd suuhun eldminen
Velkaantuminen ja varattomuus

Tuttavat tienaavat enemman
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Kuvio 14: Suurimmat murheet liittyen rahaan tulevaisuudessa

Ylla olevassa kuviossa (Kuvio 14) nakyvat eri koulutusohjelmien murheet liittyen rahaan tule-
vaisuudessa. Myos tulevaisuuden murheissa on huomattavissa eroja koulutusohjelmien valilla.
Tulevaisuuteen liittyvissa raha-asioissa turvallisuusalan opiskelijoista suurempi osuus, verrat-
tuna muihin koulutusaloihin, ei murehdi, koska he luottavat siihen, etta asiat jarjestyvat. Ero
sosiaalialan ja liiketalouden opiskelijoihin on kuitenkin pienempi kuin taman hetkisissa mur-

heissa. Liiketalouden ja sosiaalialan opiskelijoista 30 prosenttia luottaa siihen, etta asiat jar-
jestyvat tulevaisuudessa, kun talla hetkella sama osuus heista on vain noin neljannes. Turval-

lisuusalan opiskelijoilla osuus pysyy samana.

Liittyen tulevaisuuden raha-asioihin, sosiaalialan opiskelijat murehtivat liiketalouden ja tur-
vallisuusalan opiskelijoita enemman velkaantumisesta ja varattomuudesta (sosiaaliala 28 %,
turvallisuusala 14 %, liiketalous 18 %) seka siita, etteivat he voi tehda tai ostaa asioita, joita
haluaisivat (sosiaaliala, 30 %, turvallisuusala 14 %, liiketalous 26 %). Lisaksi sosiaalialan opis-
kelijat (22 %) murehtivat liiketalouden (15 %) ja turvallisuusalan (14 %) opiskelijoita enemman

siita, etta he joutuvat elamaan kadesta suuhun.
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Toisin kuin nykyhetken murheiden erot, tulevaisuuteen liittyvien murheiden erot eivat ole
merkittavia (khiin nelio-testin arvo on 0,5). Myos naita vastauksia vertailtiin ristiintaulukoin-
nin avulla liittamalla yhdeksi ryhmaksi kaikki, jotka murehtivat jostain raha-asioihin liittyvas-

ta tulevaisuudessa niihin, ketka eivat murehdi.

Rahaan liittyvat murheet nykyhetki ja tulevaisuus

Jokin muu

Asiat jarjestyvat, ei murehdi
Varakas, ei murehdi

Ei voi tehd3/ostaa asioita
Stressi rahankaytosta
Kadestd suuhun eldminen

Velkaantuminen ja varattomuus

Tuttavat tienaavat enemman
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Kuvio 15: Rahaan liittyvat murheet nykyhetki ja tulevaisuus

Ylla olevaan kuvioon (Kuvio 15) on yhdistetty seka nykyhetken etta tulevaisuuden murheet
liittyen rahaan. Kuviosta voi huomata, etta turvallisuusalan opiskelijat murehtivat vahemman,
silla he luottavat siihen, etta asiat jarjestyvat. Sosiaalialan opiskelijat taas murehtivat
enemman velkaantumista ja varattomuutta, kadesta suuhun elamista seka sita, etteivat he
voi tehda tai ostaa asioita, joita haluaisivat. Liiketalouden opiskelijoiden murheet ovat jakau-
tuneet tasaisemmin eri vaihtoehtojen valille. Mutta iso osa heista ei myoskaan murehdi, silla
he luottavat, etta asiat jarjestyvat. Melkein saman verran heista kuitenkin murehtii sita, ett-

eivat voi tehda tai ostaa asioita, joita haluaisivat.

Tassakin taulukossa ilmenee liiallinen luottamus tulevaisuuteen. Ihmisilla on tapana liittaa
itseensa positiivisia attribuutteja huomattavasti negatiivisia enemman. On tutkittu, etta osa
ihmisista nakee oman tulevaisuutensa hyvin valoisana, ja kun samassa yhteydessa pyydetaan
arvioimaan esimerkiksi tyokaverin tulevaisuutta, se nayttaa huomattavasti synkemmalta.
(Burton & Shah 2013, 139.) Tyypillisia itseluottamuksen merkkeja ovat muun muassa taipumus
luottaa liiaksi omiin kykyihin ja uskomuksiin seka liiallinen optimistisuus tulevaisuuden suh-
teen. Talloin tietamyksen yliarviointi, riskien aliarviointi ja usko omaan kykyyn hallita tapah-

tumia, on hyvin voimakas. (Malkiel 2011, 224-226.) Etenkin liiallinen optimistisuus nakyy sel-
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keasti tuloksissa, silla suuri osa vastaajista luottaa juuri siihen, etta asioilla on tapana jarjes-

tya, ja murehtiminen on turhaa.
Riskinotto

Riskinottoa mitattiin pelaamiseen, kolikonheittoon ja mielen budjetointiin liittyvilla kysymyk-
silla, joissa vastaajan oli tarkoitus valita kahdesta eri vaihtoehdoista itselleen parhaaksi ko-
kema vaihtoehto. Koulutusohjelmien valilla ei loytynyt suuria eroja liittyen riskinottoon.
Vastaajien tuli valita, pelaisivatko he tilanteessa, jossa heilla on 50 euroa, ja tuttava ehdot-
taa osallistumista peliin. Vaihtoehtoina olivat pelaaminen, jolloin he voivat voittaa 50 euroa
lisaa tai havita omistamansa 50 euroa. Seka pelaamatta jattaminen, jolloin ei voita eika havia
mitaan, vaan saa pitaa 50 euroa. Kuten alla olevasta kuviosta (Kuvio 16) huomaa, sosiaalialan
opiskelijoista kukaan ei lahtisi pelaamaan 50 euron pelia. Niiden osuus, jotka lahtisivat pe-
laamaan, ei kuitenkaan ole iso litketalouden (7 %) tai turvallisuusalan (11 %) opiskelijoista-

kaan, vain noin kymmenen prosenttia molemmissa.

50 euron peli

Ei pelaisi

Pelaisi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Sosiaaliala Turvallisuusala M Liiketalous

Kuvio 16: 50 euron peli

Vastaajien tuli myos valita, pelaisivatko he tilanteessa, jossa heilla on 100 euroa, ja tuttava
ehdottaa osallistumista peliin. Vaihtoehtoina olivat pelaaminen, jolloin heilla on mahdollisuus
voittaa 50 euroa lisaa 100 prosentin varmuudella tai voittaa 100 euroa lisaa tai saada O euroa
lisaa (50 % mahdollisuus). Kuten kuviosta (Kuvio 17) huomaa, turvallisuusalan opiskelijoista
suurempi osa (26 %) ottaisi riskin ja lahtisi pelaamaan pelia, jossa on mahdollisuus joko voit-
taa enemman tai ei mitaan (sosiaaliala 20 %, liiketalous 13 %). Kaytostaan muuttaa huomatta-

vasti ainoastaan sosiaalialan opiskelijat, jotka eivat toimi rationaalisesti eri pelien kohdalla.
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Kun 50 euron pelissa kukaan sosiaalialan opiskelijoista ei ottaisi riskia ja lahtisi pelaamaan

pelia, 100 euron pelissa noin yksi viidesta ottaisi riskin.
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Kuvio 17: 100 euron peli

Alla olevassa kuviossa (Kuvio 18) on eritelty mahdollinen kaytoksen muuttaminen liittyen 50
euron ja 100 euron peleihin. Niin kuin kuviosta nakee, osa vastaajista vaihtaa vastausvaihto-
ehtoaan, mika tarkoittaa sita, etta kaytos muuttuu pelin ja rahasumman muuttuessa. Kaytos-
taan pelien valilla muuttaa neljasosa (26 %) turvallisuusalan opiskelijoista. Vastaavasti liiketa-
louden ja sosiaalialan opiskelijoista kaytostaan muuttaa viidesosa (20 %) opiskelijoista. Muu-
tama (2 %) liiketalouden opiskelijoista on jattanyt vastaamatta 100 euron peli -kysymykseen,

ja se selittaa kuvissa nakyvat virheellisyydet.
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Kuvio 18: Kaytoksen muuttaminen

Erona naissa kahdessa pelissa on se, etta ensimmaisessa 50 euron pelissa voi valita vaihtoeh-
don, jossa ei pelaa lainkaan, ja saa pitaa rahat joka tapauksessa. Kun 100 euron pelissa vaih-
toehtona on ainoastaan pelaamista, mutta toisessa vaihtoehdoista piilee riski ja sita kautta
myos suurempi mahdollinen voittosumma, kaytos muuttuu. Suurin osa vastaajista ei kuiten-
kaan muuta kaytostaan, mika tarkoittaa sita, etta kyseiset henkilot toimivat rationaalisesti

naiden pelien suhteen.

Alla olevassa kuviossa (Kuvio 19) on eritelty vastaajien kayttaytyminen kolikonheitossa. Kun
vastaajilla oli mahdollisuus paattaa, heittavatko he kolikkoa uudelleen voitettuaan viisi ker-
taa putkeen yhteensa 100 euroa, suurin osa opiskelijoista ei heittaisi. Turvallisuusalan opiske-
lijoiden osuus niista, jotka viela heittaisivat kolikkoa, on suurin. Noin neljasosa (26 %) turval-
lisuusalan opiskelijoista heittaisi viela sita. Vastaavat luvut muilla koulutusryhmilla on liiketa-

louden opiskelijoista 7 prosenttia, ja sosiaalialan opiskelijoista 15 prosenttia.

Kolikonheittopelissa ilmenee etenkin turvallisuusalan opiskelijoiden illuusio kontrollista. Vas-
taajista noin neljasosa uskoo siihen, etta he voivat kontrolloida tai vahintaan vaikuttaa loppu-
tulokseen, vaikka todellisuudessa nain ei ole. Ihmisilla on taipumus myos toimia tietylla taval-
la menneisyyden tapahtumien perusteella. Esimerkiksi joku vastaajista on voinut voittaa
menneisyydessa kolikonheitossa tai muussa pelissa ja saattaa kokea, etta mahdollisuus voittaa

talla hetkella on myos suuri. (Pompian 2012, 139, 143).
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Kuvio 19: Kolikonheitto

Moni saattaa pelata toisessa tilanteessa, mutta toisessa ei. Olisi mielenkiintoista tietaa, mita
ihmiset olisivat vastanneet kolikonheittoa koskevaan kysymykseen, jos alkutilanne olisi ollut
100 euron voiton sijaan 20 euron havio. Suurempi mahdollisuus voittaa ei muutu kummassa-
kaan tilanteessa. Haviamisen riski ja voiton mahdollisuus pysyvat samana riippumatta aikai-
semmasta tuloksesta. Talloin se mika muuttuu, on ihmisten reaktio riskin suhteen. Nofsingerin
(2014, 37) mukaan ihmisten voittaessa esimerkiksi uhkapelissa, he ovat halukkaampia otta-

maan riskin myos tulevaisuudessa. (Nofsinger 2014, 36-37.)

Riskinottoon liittyvat kysymykset analysoitiin myos vertaamalla, kuinka monessa pelitilantees-
sa vastaajat valitsevat enemman riskillisen vaihtoehdon. Nama vastaukset on koottu koulutus-
ohjelmittain alla olevaan kuvioon (Kuvio 20). Kuviosta voidaan huomata, etta liiketalouden
opiskelijoiden riskinotto on kaikista pieninta, silla lahes nelja viidesta (76 %) ei ota suurempaa
riskia missaan vaihtoehdoista (sosiaaliala 69 %, turvallisuusala 57 %). Suurimman riskin koko-
naisuudessaan ottavat turvallisuusalan opiskelijat, joista 43 prosenttia ottaa yhdessa, kahdes-
sa tai jopa jokaisessa tilanteessa riskin. Kuviosta huomaa, etta suurin osa vastaajista valttaa
riskia eika ole valinnut riskillista vaihtoehtoa missaan kolmesta kysymyksesta. Turvallisuusalan
opiskelijat kuitenkin ovat ainoa koulutusohjelma, joista muutama vastaajista on valinnut ris-
killisen vaihtoehdon jokaiseen kysymykseen (6 %). On kuitenkin mahdotonta tietaa, miten vas-

taajat toimisivat tositilanteessa, silla ihmiset eivat aina toimi suunnitelmiensa mukaan.
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Kuvio 20: Riskinotto

Prospektiteoria haastaa perinteisen mallin, jonka mukaan yksilot tekevat paatoksia sen perus-
teella, millaisia vaikutuksia valinnoilla mahdollisesti on henkilon lopulliseen varallisuuteen.
Teorian mukaan valintojen vaikuttimena ovat ne arvot, jotka liitetaan voittoihin ja tappioi-
hin. Tappioiden epamieluisuuden on todettu olevan paljon suurempi kuin voittojen mieluisuu-
den, jopa 2,5-kertainen. (Kahneman 2012, 321; Malkiel 2011, 235-236.) Tassa tapauksessa
vastaajat ovat opiskelijoita, joilla ei suurimmalla osalla ole ylimaaraista rahaa. Useat vastaa-
jista ovat mahdollisesti miettineet valintojensa vaikutuksia rahatilanteeseen, ja tappion mah-

dollisuus ja harmitus on koettu voiton tuomaa iloa suuremmaksi.

Alla olevassa kuviossa (Kuvio 21) on esitetty vastaukset kysymykseen, jossa piti valita kumpi
kahdesta vaihtoehdosta harmittaa enemman. Jos vastaajat ostaisivat takin 80 eurolla ja se
olisi seuraavalla viikolla 30 prosentin alennuksessa vai jos he ostaisivat pesukoneen 400 eurol-
la ja se olisi puolen vuoden paasta 15 prosentin alennuksessa. Kyseinen valinta liittyy mielen
budjetointiin, silla ihminen kokee vastikaan tapahtuneen rahallisen menetyksen suurempana
kuin kauempana menneisyydessa tapahtuneen, huolimatta siita, etta vastikaan tapahtunut
rahallinen menetys on mahdollisesti summaltaan pienempi. Takin ollessa seuraavalla viikolla
alennuksessa harmitus on suuri, koska ostotapahtuma on niin tuoreena mielessa. Vastaukset
tukevat tata olettamusta, silla noin 90 prosenttia vastaajista harmittaa takki enemman kuin
pesukone. Sosiaalialan opiskelijoista takki harmittaa kuitenkin hieman suurempaa osaa (96 %),

kuin liiketalouden (85 %) ja turvallisuusalan opiskelijoita (89 %).
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Kuvio 21: Takki vai pesukone?

Niin kuin aikaisemmin on kerrottu, ihmiset eivat aina toimi rationaalisesti toimiessaan mieles-
sa olevien budjettien mukaan, eika silloin, kun tulisi ajatella nykyisia seka tulevia kustannuk-
sia. Tunteet vaikuttavat paatoksiin voimakkaasti, silla kyseiset mielessa olevat budjetit yhdis-
tavat hyodyt ja kustannukset niin sanottuihin kansioihin, ja naihin kansioihin liittyy myos tiet-
tyja tuntemuksia. Tyypillisesti henkinen tuska yhdistetaan taloudelliseen tappioon ja henki-
nen ilo taloudelliseen voittoon. (Nofsinger 2014, 59-60, 62-63.) Kun ajatellaan, kumpi alen-
nuksista on rahoituksen nakokulmasta harmillisempi, vastaus on pesukone. Rahallisesti suu-
rempi menetys tapahtuu pesukoneen alennuksen myota. Ostaja menettaa takin ollessa 30
prosentin alennuksessa 24 euroa, pesukoneen ollessa 15 prosentin alennuksessa 60 euroa, eli

erotus on 36 euroa.

Alla olevassa kuviossa (Kuvio 22) on esitetty, miten opiskelijat rahoittaisivat uuden jaakaapin
rikkoutuneen tilalle, autoa varten saastossa olleilla rahoilla vai osamaksulla. Olettamuksena
oli, etta iso osa vastaajista hankkisi jaakaapin osamaksulla, silla autoa varten saastossa olevat

rahat ovat sidottuna mielen budjetissa autoon, eika niita haluttaisi kayttaa muuhun.
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Kuvio 22: Saastot vai osamaksu?

Vastoin odotuksia suurin osa jokaisen koulutusohjelman vastaajista maksaisi jaakaapin saas-
tossa olevilla rahoilla (sosiaaliala 94 %, turvallisuusala 97 %, liiketalous 93 %). Tama on positii-
vista, silla osamaksun valinneet vastaajat eivat toimisi jarkevasti, silla he menettaisivat lop-

pupeleissa enemman rahaa osamaksusta kertyvan koron takia.
Liiallinen itseluottamus

Opiskelijoiden liiallista itseluottamusta mittasi kaksi viimeista kysymysta, joista ensimmaisen
mukaan kaikki olivat liian itseluottavaisia. Ensimmainen kysymys on tyypillinen sijoituskirjalli-
suudessa kaytetty tapa mitata liiallista itseluottamusta yleistietoon liittyvalla kysymyssarjal-
la. Kysymyssarjassa piti asettaa minimi- ja maksimivastaukset tarkoituksena vastata esitettyi-
hin kysymyksiin niin, etta vastaus olisi 90 prosentin todennakoisyydella oikein. Aiemmissa tut-
kimuksissa, joissa on tyypillisesti ollut kymmenen kysymysta, suurin osa ihmisista on vastan-

nut vaarin viiteen tai useampaan kysymykseen. (Nofsinger 2014, 4-5).

Tosiasia on, etta tassa tutkimuksessa jokainen opiskelijoista oli lilan varma vastauksestaan,
vaikka heilla ei valttamatta ollutkaan tietoa annetuista aiheista. Kyseinen kysymys kertoo sii-
ta, etta ihmisilla on usein vaikeuksia arvioida tietamyksensa tarkkuus (Nofsinger 2014, 4-5).
Ihmiset arvioivat todennakoisyyksia liian suuriksi ainoastaan pohjautuen omaan kasitykseensa

asiasta. Talloin huomiotta jaa yleinen todennakoisyys. (Malkiel 2011, 229-230.)

Taman vuoksi liiallinen itseluottamus maaritettiin viimeisen kysymyksen perusteella. Kysy-

myksessa oli tarkoitus arvioida vastausvarmuutta valitsemalla viidesta vastausvaihtoehdosta
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yksi omasta mielestaan oikea vastaus ja taman jalkeen merkita prosentein varmuus vastauk-
sestaan. Vaaran vastaukset valinneet, jotka olivat merkinneet olevansa yli 20 prosentin var-
moja vastauksestaan, tulkittiin olevan liian itseluottavaisia. Koska vastausvaihtoehtoja oli
juuri viisi kappaletta, vastaajan arvioidessa vaihtoehdon olevan yli 20 prosentin varmuudella
oikea, oli han kyseisesta vaihtoehdosta varmempi kuin muista. Vastauksen ollessa vaara ja

vastausvarmuuden ollessa yli 20 prosenttia, ilmentaa se liiallista itseluottamusta.

Vaarien vastausten varmuusprosenteista laskettiin keskiarvo, jonka perusteella paateltiin on-
ko vastaaja liian itseluottavainen. Esimerkiksi vastausten ollessa vaaria ja vastausvarmuuden

ollessa kahdessa kysymyksessa 10 prosenttia, ja kahdessa 80 prosenttia, luokiteltaisiin vastaa-
ja liian itseluottavaiseksi, silla keskiarvo naista on yli 20 prosenttia. Alla olevassa kuviossa

(Kuvio 23) on esitetty eri koulutusohjelmien liiallinen itseluottamus prosentteina.
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Kuvio 23: Liiallinen itseluottamus

Kuviosta (Kuvio 23) voidaan huomata, etta turvallisuusalan opiskelijoista (83 %) seka liiketa-
louden opiskelijoista (78 %) noin 80 prosenttia on liian itseluottavaisia. Sosiaalialan opiskeli-
joista taas vain noin 50 prosenttia on liian itseluottavaisia (52 %). Se, etta on liian itseluotta-
vainen kyselylomakkeen viimeisten kysymysten perusteella, ei ole valttamatta asia, joka vai-
kuttaisi suoranaisesti elamaan. lhmiset ovat kuitenkin liian itseluottavaisia taitojensa suhteen
monessa eri asiassa, ja tama liiallinen itseluottamus voi vaikuttaa sita kautta taloudelliseen

tulevaisuuteen. (Nofsinger 2014, 12.)

On mahdollista, etta osa vastaajista saattoi vastata liian itseluottavaisesti joihinkin kysymyk-

siin aiheen tuttuuden perusteella. Mita tietoisempia ihmiset ovat aiheesta, sita todennakoi-
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semmin he kokevat kontrollin ja luottamuksen tunteen vastatessaan kysymykseen (Nofsinger
2014, 19). Osa opiskelijoista mahdollisesti vastasi yhdessa opiskelukaverin kanssa kysymyksiin,
jolloin myos laumasieluisuudesta tutut virheet saattoivat vaikuttaa vastauksiin. Talloin ihmi-

set ovat paatyneet ajattelemaan asiasta yhdessa virheellisesti (Malkiel 2011, 232).
7.5 Itseluottamuksen vaikutus

Koulutusohjelmien valisten erojen lisaksi tutkittiin myos itseluottamuksen vaikutusta rahaan
suhtautumiseen. Pienia eroja liian itseluottavaisten ja ei liian itseluottavaisten opiskelijoiden
valilla loytyi, ja ne esitellaan alla. Eroja l0ytyi muun muassa kayttorahojen maarassa seka
siina mista nama rahat tulevat. Taman lisaksi eroja lainoissa seka saastoissa ja siina kenelle
he puhuvat raha-asioista seka millaisia heidan murheensa ovat liittyen rahaan. Seuraavaksi

kaydaan lapi kohdat, joissa eroavaisuuksia loytyi.

Alla olevassa kuviossa (Kuvio 24) on esitetty kayttorahojen maara liian itseluottavaisilla seka
ei liian itseluottavaisilla. Kuten kuviosta voi huomata, liian itseluottavaisilla on enemman ra-
haa kaytettavissaan, verrattuna ei itseluottavaisiin. 31 prosenttia liian itseluottavaisista on
kaytossa yli 1 000 euroa kuukaudessa. Ei liian itseluottavaisista tama osuus on vain 19 pro-
senttia. Tasta ei kuitenkaan voi sanoa, johtuuko liiallinen itseluottamus siita, etta heilla on
enemman rahaa kaytettavissa, vai onko heilla enemman rahaa kaytettavissa juuri se takia,
etta he ovat liian itseluottavaisia. Lisaksi nama erot eivat ole tilastollisesti merkittavia (khiin

nelio -testin arvot on 0,865).

Kayttorahat - itseluottamus
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Kuvio 24: Kayttorahat itseluottamus
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Myo0s rahalahteet eroavat liian itseluottavaisten ja ei liian itseluottavaisten valilla. Molemmil-
la ryhmilla suurimmat rahanlahteet ovat opintotuki, tyossakaynti seka saastot. Ei liian itse-
luottavaisista kuitenkin suhteessa suurempi osuus elaa tyossakaynnin, saastojen ja opintuen
avulla seka puolison ja vanhempien avulla. Ei liian itseluottavaisista 68 prosenttia rahoittaa
elamisensa tyossakaynnilla ja liian itseluottavaisista 60 prosenttia. Saastoilla elamisensa ra-
hoittaa ei liian itseluottavaisista 49 prosenttia ja liian itseluottavaisista 42 prosenttia. Opinto-
tuen avulla elaa ei liian itseluottavaisista 83 prosenttia ja liian itseluottavaisista 75 prosent-
tia. Puolison tai vanhempien avulla elaa ei liian itseluottavaisista yhteensa 42 prosenttia ja
liian itseluottavaisista 27 prosenttia. Liian itseluottavaisista taas suurempi osuus rahoittaa
elamisen opintolainan tai jonkun muun avulla. Opintolainan avulla elaa liian itseluottavaisista

27 prosenttia ja ei liian itseluottavaisista 20 prosenttia.

Alla oleva kuvio (Kuvio 25) nayttaa, jaako liian itseluottavaisilla ja ei liian itseluottavaisilla
kuun lopussa rahaa saastoon. Kuvion mukaisesti ei liian itseluottavaisista (22 %) ja liian itse-
luottavaisista (19 %) noin viidennes laittaa joka kuukausi tietyn summan saastoon. Suurempi
osuus ei liian itseluottavaisista, eli 41 prosenttia laittaa rahaa saastoon, jos jaa ylimaaraista,
kun tama osuus liian itseluottavaisista on 34 prosenttia. Noin kolmasosalle seka liian itseluot-
tavaisista (33 %) etta ei liian itseluottavaisista (32 %) ei jaa ylimaaraista rahaa. Liian itseluot-
tavaisista 13 prosentille jaa ylimaaraista rahaa, jota he eivat kuitenkaan laita saastoon, ei
liian itseluottavaisista tama osuus on vain kaksi prosenttia. Tasta voidaan huomata, etta ei
liian itseluottavaiset ovat saasteliaampia kuin liian itseluottavaiset. Nama erot saastamisessa

eivat kuitenkaan ole merkittavia (khiin nelio -testin arvo on 0,131).
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Kuvio 25: Jaako rahaa saastoon? - itseluottamus
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My0s saastokohteet eroavat hieman, ja ei liian itseluottavaisista suurempi osuus saastaa mat-
kaa (51 %) tai asuntoa (46 %) varten. Liian itseluottavaisista matkaa varten saastaa 22 pro-
senttia ja asuntoa varten 35 prosenttia. Kummastakin ryhmasta suurin osa saastaa pahan pai-
van varalle, 59 prosenttia ei liian itseluottavaisista ja 54 prosenttia liian itseluottavaisista.

Namakaan erot eivat kuitenkaan ole merkittavia (khiin nelio -testin arvo on 0,817).

Alla olevassa kuviossa (Kuvio 26) on eritelty, millaisia lainoja tai luottoja liian itseluottavaisil-
la ja ei liian itseluottavaisilla on. Toisin kuin rahalahteiden mukaan olisi voinut paatella, liian
itseluottavaisista isommalla osuudella eli 56 prosentilla ei ole ollenkaan lainaa tai luottoa, ei

liian itseluottavaisista tama osuus on 46 prosentilla. Tama voi johtua siita, etta liian itseluot-
tavaisista isommalla osalla on enemman rahaa kaytettavissaan, joten heilla ei ole samanlaista
tarvetta lainalle tai luotolle. Liian itseluottavaisista 28 prosentilla on opintolainaa, ja ei liian

itseluottavaisista melkein tuplasti isommalla osuudella, eli 44 prosentilla on opintolainaa.

Erot eivat ole kuitenkaan merkittavia (khiin nelio -testin arvo on 0,099).

Onko lainaa tai luottoa? - itseluottamus
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Kuvio 26: Onko lainaa tai luottoa? - itseluottamus

Vastaus on ristiriidassa kayttorahojen lahteiden kanssa, silla siina suurempi osuus liian itse-
luottavaisista rahoitti elamistaan opintolainalla, verrattuna ei itseluottavaisiin. Tahan voi kui-
tenkin olla syyna se, etta opintolaina ei heijastu nykyhetken kayttorahoihin, koska se on voitu

ottaa esimerkiksi vuosi sitten, ja rahat on jo kaytetty.

Alla olevissa kuvioissa (Kuvio 27 & Kuvio 28) on esitetty liian itseluottavaisten ja ei liian itse-
luottavaisten taman hetkiset ja tulevaisuuden murheet liittyen rahaan. Molemmat murheet

eroavat liian itseluottavaisten ja ei liian itseluottavaisten valilla, kuten kuvioista voi huoma-
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ta. Talla hetkella molemmista ryhmista noin yksi kolmannes ei murehdi liittyen rahaan, silla
he luottavat siihen, etta asiat jarjestyvat (ei liian itseluottavaiset 29 %, liian itseluottavaiset
30 %). Lisaksi liian itseluottavaisista 15 prosenttia ei murehdi raha-asioihin liittyen, silla he
ovat varakkaita, ei liian itseluottavaisista tama osuus on viisi prosenttia. Liian itseluottavaiset
murehtivatkin enemman kadesta suuhun elamista (liian itseluottavaiset 33 %, ei liian itseluot-
tavaiset 27 %), kun taas ei liian itseluottavaiset murehtivat siita, etteivat voi tehda tai ostaa

asioita, joita haluaisivat (liian itseluottavaiset 23 %, ei liian itseluottavaiset 29 %).

Suurimmat murheet talla hetkelld - itseluottamus
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Kuvio 27: Suurimmat murheet talla hetkella - itseluottamus

Tulevaisuudessa ei liian itseluottavaiset murehtivat vahemman. 41 prosenttia heista ei mu-
rehdi, silla he luottavat siihen, etta asiat jarjestyvat. Liian itseluottavaisista tama osuus pysyy
samana (30 %). Ei liian itseluottavaiset siis murehtivat enemman taman hetkisia asioita kuin
tulevaisuutta. Tama on vastoin olettamusta, etta liian itseluottavaiset arvioivat tulevaisuu-
tensa positiivisemmin. Toisaalta, jos ajattelee, etta asioilla on tapana jarjestya lahiaikoina,
on kyse talloinkin tulevaisuudesta, lahitulevaisuudesta, eika lahitulevaisuuden tapahtumista

ole sen enempaa varmuutta kuin kauemmastakaan tulevaisuudesta.
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Suurimmat murheet tulevaisuudessa - itseluottamus
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Kuvio 28: Suurimmat murheet tulevaisuudessa - itseluottamus

Muuten murheet ovat jakautuneet melko tasaisesti, ja molemmat ryhmat murehtivat tulevai-
suudessa kadesta suuhun elamisesta, velkaantumisesta ja varattomuudesta seka sita, etteivat
voi tehda tai ostaa asioita, joita haluaisivat. Ei liian itseluottavaiset murehtivat kuitenkin
hieman enemman siita, etteivat voi tehda tai ostaa asioita (ei liian itseluottavaiset 27 %, liian
itseluottavaiset 24 %) ja liian itseluottavaiset taas kadesta suuhun elamista (ei liian itseluot-
tavaiset 15 %, liian itseluottavaiset 20 %). Erot murheissa eivat kuitenkaan ole tilastollisesti
merkittavia (nykyhetken murheet khiin nelio -testin arvo on 0,899 ja tulevaisuuden murheet

khiin nelio -testin arvo on 0,607).

Muiden asioiden kohdalla ei loydetty kunnollisia eroja liian itseluottavaisten ja ei liian itse-
luottavaisten valilla. Kuitenkin se, kenelle liian itseluottavaiset ja ei liian itseluottavaiset pu-
huvat raha-asioistaan, eroaa hieman. Tulosten perusteella liian itseluottavaiset puhuvat
enemman vanhemmilleen ja/tai sisaruksilleen, kun taas ei liian itseluottavaiset puhuvat puo-
lisolleen tai seurustelukumppanilleen seka ystavilleen. Molemmat ryhmat puhuvat mieluum-
min rahavaikeuksista, silla kymmenen prosenttia ei liian itseluottavaisista ja viisi prosenttia
liian itseluottavaisista ei puhu niista mielellaan, kun taas palkankorotuksesta ei puhu mielel-

laan 17 prosenttia ei liian itseluottavaisista ja 14 prosenttia liian itseluottavaisista.

7.6  Sukupuolten valiset erot

Koulutusohjelmien seka itseluottavaisuuden valisten erojen lisaksi tutkittiin samalla myos su-

kupuolten valisia eroja. Eroja oli havaittavissa kayttorahojen maarassa ja lahteessa, paatok-

senteossa, kayttorahojen kohteissa, saastoissa ja lainoissa seka murheissa.



63

Verrattaessa kaytettavissa olevaa rahamaaraa sukupuolten valilla, huomattiin joitain eroja.
Suurin ero on huomattavissa 600-1 000 euron valilla, jossa naisilla lahes kolmella viidesta (59
%) vastaajasta on kaytettavissaan kyseinen summa rahaa kuukaudessa. Vastaava luku miesten
kohdalla on noin kaksi viidesta (38 %). Suuremmalla osalla miehista kuin naisista on puoles-
taan kaytettavissaan joko yli 1 500 euroa (miehet 16 %, naiset 9 %) tai 0-500 euroa (miehet 25
%, naiset 17 %). Naisista kaikki ovat osanneet sanoa kuukausittaisen kayttorahojensa maaran,
kun miehista muutama (4 %) ei ole osannut sanoa sen suuruutta. Suurin osa seka miehista etta
naisista rahoittaa elamisensa opintotuella (77 %) ja tyossakaynnilla. Naisista suurempi osa kay
toissa, lahes 70 prosenttia vastaajista, kun vastaava luku miesten kohdalla on 54 prosenttia.
Miehista suurempi osa (48 %) kuin naisista (41 %) puolestaan rahoittaa elamisensa myos saas-

toilla.

Alla olevassa kuviossa (Kuvio 29) on eritelty paatoksenteko liittyen omiin raha-asioihin. Suurin
osa miehista, lahes nelja viidesta (75 %), tekee paatokset liittyen rahaan yksin, kun vastaava
luku naisilla on hieman yli puolet (51 %). Naisista noin kaksi viidesta (41 %), tekee paatokset
yhdessa kumppanin kanssa, kun vastaava luku miehista on noin yksi viidesta (19 %). Muutama
prosentti tekee myos paatokset perheen ja ystavien avustuksella. Naisia ja miehia verrattiin
myos jakamalla heidat kahteen ryhman sen perusteella tekevatko he paatokset yksin vai jon-
kun kanssa, jotta khiin nelio-testin vaatimukset tayttyivat ja eroja voitiin verrata luotettavas-

ti. Nama erot ovat tilastollisesti merkittavia (khiin nelio-arvo on 0,005).

Sukupuoli ja paatoksenteko
Perheen ja ystavien avustuksella
Perheen avustuksella

Puolison kanssa

Yksin
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Kuvio 29: Sukupuoli ja paatoksenteko
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Alla olevassa kuviossa (Kuvio 30) on eritelty sukupuolten valiset erot liittyen rahankayton koh-
teisiin. Suurin osa seka miehista etta naisista kayttaa rahansa pakollisten menojen (miehet 98
%, naiset 91 %) lisaksi tavaroihin ja hankintoihin (46 %, 33 %), harrastustoimintaan (42 %, 26 %)
ja saastamiseen (23 %, 22 %). Kuviosta nakee myos sen, etta suurempi osa miehista (10 %) kuin

naisista (1 %) kayttaa eniten kaytettavissa olevista rahoistaan myos sijoittamiseen.

Kayttorahojen kohteet - sukupuoli

Jokin muu

Ulkondko

Matkailu

Tavarat ja hankinnat
Alkoholi/tupakka

Ulkona syominen ja kahvilat
Harrastustoiminta
Sijoittaminen

Saastot
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Kuvio 30: Kayttorahojen kohteet - sukupuoli

Alla olevasta kuviosta (Kuvio 31) huomaa sen, etta suurin osa miehista ja naisista kayttaisi
rahaa, jos sita olisi enemman, saastamiseen (miehet 58 %, naiset 79 %) matkailuun (52 %, 66
%) seka tavaroihin ja hankintoihin (40 %, 26 %). Pienta eroa loytyy sen suhteen, etta merkitta-
va osa miehista kayttaisi rahaa myos sijoittamiseen (40 %), kun taas naisista harrastustoimin-
taan (38 %). Miehista merkittava osa kayttaa jo talla hetkella rahaa harrastustoimintaan, jo-

ten kyseinen seikka saattaa selittya silla.
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Mihin kayttaisi enemman rahaa? - sukupuoli

Jokin muu

Ulkon&ko

Matkailu

Tavarat ja hankinnat
Alkoholi/tupakka

Ulkona syéminen ja kahvilat
Harrastustoiminta
Sijoittaminen

Saastot
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Kuvio 31: Mihin kayttaisi enemman rahaa? - sukupuoli

Alla oleva kuvio (Kuvio 32) kertoo sen, jaako miehilla ja naisilla rahaa saastoon kuukauden
lopussa. Suuremmalla osalla miehista (17 %) kuin naisista (6 %) jaa rahaa, jota ei laita kuiten-
kaan saastoon. Naisista suuremmalla osalla (38 %) kuin miehista (25 %) ei jaa lainkaan ylimaa-
raista rahaa. Merkittavaa eroa sen suhteen, jos jotain jaa, laittaa sen saastoon, ei ole suku-
puolten valilla (miehet 35 %, naiset 37 %). Hieman suurempi osa miehista (23 %) kuin naisista

(18 %) laittaa joka kuukausi tietyn summan saastoon. Nama erot eivat ole merkittavia (khiin

nelio -testin arvo on 0,128).

Jaako rahaa saastoon? - sukupuoli

Jaa rahaa, mutta ei laita sdastoon
Ei jaa ylimaaraista rahaa

Jos jotain jaa niin saastoon

Joka kk tietty summa sadstoon

&

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Mies H Nainen

Kuvio 32: Jaako rahaa saastoon? - sukupuoli
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Alla olevasta kuviosta (Kuvio 33) nakee sen, mihin naiset ja miehet saastavat. Suurin osa seka
miehista etta naisista saastaa pahan paivan varalle (miehet 52 %, naiset 57 %), asuntoa (50 %,
33 %) ja matkaa (25 %, 34 %) varten. Suurempi osa naisista (10 %) kuin miehista (6 %) ei saasta
lainkaan. Tama selittyy silla, etta suuremmalla osalla naisista kuin miehista ei yksinkertaisesti
jaa rahaa saastoon kuukauden lopussa. Myos sukupuolten erojen kohdalla saastokohteet jaet-
tiin kolmeen eri luokkaan, jotta eroja voitiin vertailla luotettavasti khiin nelio -testin avulla.
Eri luokkiin jaettiin vastaajat, joilla on tietty saastokohde, ne, jotka saastavat vain pahan
paivan varalle seka ne, jotka eivat saasta lainkaan. Seka miehista etta naisista yli 60 prosent-
tia (naisista 62 %, miehista 67 %) saastaa tiettya kohdetta varten ja vain noin 20 prosenttia
(naisista 21 %, miehista 23 %) saastaa pelkastaan pahan paivan varalle. Namakaan erot eivat
olleet merkittavia (khiin nelio -testin arvo on 0,564).

Saastamisen kohteet - sukupuoli

Jokin muu

Ei saasta

Pahan paivan varalle
Muu iso hankinta
Kulutustavara

Matka

Asunto
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Kuvio 33: Saastamisen kohteet - sukupuoli

Alla olevassa kuviossa (Kuvio 34) on eritelty tieto siita, onko vastaajilla lainaa tai luottoa, ja
jos on, niin mita lainaa tai luottoa. Miehista kolmella viidesta (60 %) vastaajasta ei ole lain-
kaan lainaa tai luottoa, kun vastaava luku naisten osalta on lahemmas puolet vastaajista (48
%). Naisilla on miehia enemman useampaa lainaa tai luottoa (naiset 11 %, miehet 4 %), ja nai-
silla on opintolainaa (28 %) seka asuntolainaa (7 %) enemman kuin miehilla (19 % ja 4 % ). Mie-
hilla (6 %) puolestaan on useammalla luotollinen pankkitili, kun naisilla luku on puolet pie-
nempi (3 %). Ero ei kuitenkaan merkittava, koska kyse niin pienista prosenteista ja siihen

nahden pienesta otannasta (khiin nelio -testin arvo on 0,198).
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Onko lainaa tai luottoa? - sukupuoli

Ei luottoa/lainaa

Jotain muuta

Kaupan osamaksuluotto
Luottokortti

Asuntolaina

Opintolaina
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Kuvio 34: Onko lainaa tai luottoa? - sukupuoli

Seuraavaksi on eritelty kenelle miehet ja naiset puhuisivat raha-asioistaan (Kuvio 35 & Kuvio
36). Suurin osa miehista ja naisista puhuisi palkankorotuksesta kumppanilleen (miehet 48 %,
naiset 68 %) ja muille perheenjasenille (63 %, 74 %). Suurempi osa miehista (10 %) kuin naisis-
ta (5 %) puhuisi asiasta sukulaisilleen, suurempi osa naisista (41 %) kuin miehista puolestaan
ystavilleen (29 %). Suurempi osa miehista (23 %) kuin naisista (10 %) ei mielellaan puhu asiasta

kenellekaan. Nama erot ovat tilastollisesti merkittavia (khiin nelio-testin arvo on 0,049).

Kenelle puhuisi palkankorotuksesta? - sukupuoli

Ei mielellaan puhu asiasta F

Sukulaisille
Vanhemmille/sisaruksille
Puolisolle/kumppanille
Tyokavereille

Ystaville
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Kuvio 35: Kenelle puhuisi palkankorotuksesta? - sukupuoli
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Suurin osa miehista ja naisista puhuisi rahavaikeuksista kumppanilleen (miehet 44 %, naiset 64
%) ja muille perheenjasenille (83 %, 87 %). Vastaajista siis suurempi osa puhuisi rahavaikeuk-
sistaan kuin palkankorotuksesta vanhemmilleen ja/tai sisaruksilleen, ja puolestaan suurempi
osa puhuisi mieluummin palkankorotuksesta kuin rahavaikeuksistaan kumppanilleen. Vastaajat
siis puhuisivat mieluummin positiivisista raha-asioista kumppanilleen, ja negatiivista raha-
asioista vanhemmilleen ja/tai sisaruksilleen. Suurempi osa miehista (10 %) kuin naisista (5 %)
puhuisi asiasta sukulaisilleen, suurempi osa naisista (41 %) kuin miehista puolestaan ystavil-
leen (29 %). Suurempi osa miehista (23 %) kuin naisista (10 %) ei mielellaan puhu asiasta. Toi-
sin kuin erot palkankorotuksesta puhumisessa, erot rahavaikeuksista puhumisessa eivat ole

merkittavia (khiin nelio-testin arvo on 0,194).

Kenelle puhuisi rahavaikeuksista? - sukupuoli

Ei mielellaan puhu asiasta
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Kuvio 36: Kenelle puhuisi rahavaikeuksista? - sukupuoli

Alla olevassa kuviossa (Kuvio 37) on jaoteltu naisten ja miesten suurimmat murheet liittyen
rahaan talla hetkella. Merkittava osa naisista murehtii kadesta suuhun elamisesta (39 %), kun
taas miehista merkittava osa (35 %) ei murehdi, koska ajattelee asioiden jarjestyvan. Huo-
mattavasti suurempi osa miehista (21 %) kuin naisista (7 %) ei myoskaan murehdi, koska on
varakas. Kadesta suuhun elaminen ja se, ettei voi ostaa tai tehda haluamiaan asioita, ovat
linkittyneita toisiinsa. Kadesta suuhun elaminen usein merkitsee sita, ettei ole tarpeeksi ra-

haa, mika taas johtaa siihen, ettei voi ostaa tai tehda haluamiaan asioita.

Kuten koulutusohjelmien valisia eroja analysoitaessa, erojen merkittavyytta testattiin viela
yhdistamalla yhdeksi luokaksi kaikki, ketka murehtivat raha-asioistaan ja vertaamalla naita
vastauksia niihin, ketka eivat murehdi niista. Talla tavoin khiin nelio- testin ehdot saatiin

tayttymaan ja ryhmia pystyttiin vertaamaan kunnolla ristiintaulukoinnin avulla. Naisista 69
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prosenttia murehtii raha-asioistaan talla hetkella ja miehista 42 prosenttia. Erojen voidaan

testin perusteella todeta olevan merkittavia (khiin nelio-testin arvo on 0,004).

Suurimmat murheet liittyen rahaan talla hetkella -

sukupuoli
Jokinmuu [ em
Asiat jarjestyvat, ei murehdi ==
Varakas, ei murehdi | ==——
Ei voi tehdéd/ostaa asioita |
Stressi rahankdytosta m
Kadestd suuhun eldminen [ ——————
Velkaantuminen ja varattomuus |
Tuttavat tienaavat enemméan ||
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Kuvio 37: Suurimmat murheet talla hetkella - sukupuoli

Alla olevassa kuviossa (Kuvio 38) on eritelty suurimmat murheet liittyen raha-asioihin tulevai-
suudessa. Tulevaisuuden raha-asioihin ja murheisiin lukeutuu seka miehilla (38 %) etta naisilla
(31 %) ajatus siita, etta asiat jarjestyvat. Suurta osaa naisista (32 %) huolettaa kuitenkin aja-
tus siita, ettei voi tehda tai ostaa haluamiaan asioita seka velkaantuminen ja varattomuus (28
%). Miehilla puolestaan suurimpana huolena on kadesta suuhun elaminen (15 %), joka sekin
ilmenee naisilla suurempana murheena (18 %) kuin miehilla. Miesten murheet ovat jakaantu-
neet tasaisemmin eri vaihtoehtojen valille, mutta selkeasti suurin osa miehista ei murehdi

tulevaisuuden raha-asioistaan.

My0s tulevaisuuteen liittyvia murheita vertailtiin viela jakamalla vastaajat kahteen ryhmaan
sen perusteella, murehtivatko he raha-asioistaan tulevaisuuteen liittyen. Naisista 64 prosent-
tia murehtii tulevaisuuteen liittyen raha-asioista kun sama osuus miehista on 56 prosenttia.

Ryhmien valiset erot eivat kuitenkaan olleet merkittavia (khiin nelio-testin arvo on 0,354).
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Suurimmat murheet liittyen rahaan tulevaisuudessa -

sukupuoli
Jokin muu ==
Asiat jarjestyvat, ei murehdi =
Varakas, ei murehdi ™
Ei voi tehdd/ostaa asioita | e——
Stressi rahankdytosts —|[—
Kadesta suuhun elaminen -
Velkaantuminen ja varattomuus [ —
Tuttavat tienaavat enemman ===
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Kuvio 38: Suurimmat murheet tulevaisuudessa - sukupuoli

Mita tulee liialliseen itseluottamukseen (Kuvio 39), oletusten mukaisesti miehista useampi (83
%) kuin naisista (61 %) omaa liiallisen itseluottamuksen. Ero miesten ja naisten valilla on siis
yli 20 prosenttia. Ei liian itseluottavaisia naisista on noin kaksi viidesta (38 %) ja miehista noin
yksi viidesta (17 %). Suurin osa kaikista vastanneista on kuitenkin selvasti liian itseluottavai-

sia. Tutkimuksen perusteella voidaan kuitenkin todeta, etta miehet ovat itseluottavaisempia

kuin naiset.

Liiallinen itseluottamus - sukupuoli

Ei liian itseluottavainen

Liian itseluottavainen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Mies ® Nainen

Kuvio 39: Liiallinen itseluottamus - sukupuoli
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Kun tarkastellaan eroja pelaamisen ja riskien suhteen, kaikista selvimpia erot ovat 50 euron
pelissa ja kolikonheitossa. 50 euron pelia lahtisi pelaamaan 13 prosenttia miehista, kun vas-
taava luku naisista on vain yksi prosentti. Kolikkoa puolestaan heittaisi lahes neljannes mie-

hista (23 %), kun naisista heittamista jatkaisi yksi kymmenesta (10 %).
8 Yhteenveto ja pohdinta

Seuraavaksi on koottu yhteen tulokset ja pohdintaa koulutusryhmien valisista eroista ja yh-
tenevaisyyksista, itseluottamuksen vaikutuksesta seka sukupuolten valisista eroista ja yh-
tenevaisyyksista. Tulokset kasitellaan omissa kappaleissaan, minka jalkeen siirrytaan johto-

paatoksiin.
8.1  Yhteenveto koulutusryhmien valisista eroista ja yhtenevaisyyksista

Saatujen tulosten pohjalta on pyritty analysoimaan, vaikuttaako se, mita opiskelee, siihen,
miten rahaan suhtautuu. Eroja on selkeasti huomattavissa ja voidaan todeta, etta koulutusoh-
jelmalla on merkitys siihen, miten suhtautuu rahaan seka siihen kuinka itseluottavainen on
rahan suhteen. Liiketalouden opiskelijat ovat saastavaisempia ja taipuvaisempia sijoittami-
seen, mutta he eivat ota riskeja. Turvallisuusalan opiskelijat ovat huolettomampia ja itseluot-
tavaisempia seka ottavat enemman riskeja. Sosiaalialan opiskelijat taas murehtivat raha-
asioistaan enemman, eivatka he ole kovin itseluottavaisia. He ovat myos avoimempia raha-
asioiden suhteen ja puhuvat mieluummin raha-asioistaan muille ihmisille. Tuloksista voidaan
paatella, etta turvallisuusalan ja liiketalouden opiskelijat ovat keskenaan samankaltaisia ja

eroavat merkittavasti sosiaalialan opiskelijoista.

Eroavaisuudet  Yhtenevaisyydet

e Saastaminen * Rahanlahteet
e Laina/luotto e Kayttorahojen suuruus
e Raha-asioista puhuminen e S3aston kohteet

e Raha-asioista murehtiminen ¢ Riskinotto

e Liiallinen itseluottamus

Kuvio 40: Koulutusohjelmien valiset eroavaisuudet ja yhtenevaisyydet
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Yhteenvetona koulutusohjelmien valisesta vertailusta voidaan todeta, etta alojen valilta loy-
tyy seka eroja etta yhtalaisyyksia. Yhteista kaikille koulutusohjelmille on suunnilleen saman-
suuruiset kayttorahat kuukaudessa. Rahaa opiskelijoilla on kaytettavissa keskimaarin 600-1
000 euroa kuussa. Myos se, mista rahat saadaan, on suurimmalla osalla opiskelijoista sama.
Suurimmalla osalla opiskelijoista rahat tulevat tyossakaynnista tai opintotuesta. Kaikilla opis-
kelijoilla kuluu myos eniten rahaa pakollisiin menoihin, mika on ymmarrettavaa. Suurimmat
saastokohteet kaikilla koulutusohjelmilla ovat asunto, matka tai saastaminen pahan paivan
varalle. Noin puolella kaikkien koulutusohjelmien opiskelijoista ei ole lainkaan lainaa tai luot-
toa. Tassa on huomattavissa myos ero koulutusohjelmien valilla, silla viela suuremmalla osalla

liiketalouden opiskelijoista ei ole lainaa.

Opiskelijoiden rahankaytto eroaa myos siten, etta turvallisuusalan opiskelijoista suurempi osa
kayttaa enemman rahaa tavaroihin ja hankintoihin. Sosiaalialan opiskelijat taas kayttavat va-
hemman rahaa alkoholiin ja tupakkaan verrattuna liiketalouden ja turvallisuusalan opiskeli-
joihin. Liiketalouden opiskelijat ovat saastavaisimpia, kun taas turvallisuusalan opiskelijoista
melko iso osa ei laita rahaa saastoon, vaikka heille jaisi ylimaaraista kuukauden lopussa. Mer-
kittavalle osalle sosiaalialan opiskelijoille ei puolestaan jaa lainkaan ylimaaraista rahaa kuu-
kauden lopussa. Liiketalouden ja turvallisuusalan opiskelijat ovat taipuvaisempia sijoittami-
seen kuin sosiaalialan opiskelijat. Sosiaalialan opiskelijoista yksikaan ei ole vastannut kaytta-

vansa suurinta osaa rahoistaan sijoittamiseen, ei edes jos rahaa olisi kaytettavissa enemman.

Liiketalouden opiskelijat eroavat muista koulutusohjelmista myos siten, etta heista yli kaksin-
kertainen maara verrattuna toisiin koulutusohjelmiin saastaa. He kayvat myos enemman ulko-
na syomassa tai kahvilla. Vaikka liiketalouden opiskelijat eivat ole avoimimpia liittyen raha-
asioihin ja niista puhumiseen, puhuvat he muita koulutusryhmia enemman perheelleen eli
vanhemmilleen ja/tai sisaruksilleen raha-asioistaan. Liiketalouden opiskelijat ottavat vahiten

riskeja kaikista kolmesta koulutusohjelmasta.

Sosiaalialan opiskelijat ovat puolestaan kaikista avoimimpia rahaan liittyen ja he puhuvat lii-
ketalouden ja turvallisuusalan opiskelijoita mieluummin seka rahavaikeuksista etta palkanko-
rotuksesta. He my0s tekevat enemman rahaan liittyvia paatoksia yhdessa puolison tai seurus-
telukumppanin kanssa. Tama voi johtua siita, etta heilla saattaa olla yhteiset rahat puolison
kanssa, jolloin paatokset niihin liittyen tehdaan yhdessa ja siksi myos raha-asioista puhutaan
enemman puolison kanssa. Jotta tuloksia olisi voitu analysoida paremmin, vastaajilta olisi pi-
tanyt kysya asumistilanteesta. Olettamuksena oli, etta opiskelijat puhuvat mieluummin pal-
kankorotuksesta kuin rahavaikeuksista muille ihmisille, mutta tutkimuksen perusteella voi-

daan todeta asian olevan painvastainen. Opiskelijat puhuvat mieluummin juuri rahavaikeuk-
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sista. Pienempi joukko opiskelijoista ei puhuisi mielellaan rahavaikeuksista, kun taas suurempi

joukko opiskelijoista ei puhu mielellaan palkankorotuksesta.

Sosiaalialan opiskelijat murehtivat muita koulutusryhmia enemman raha-asioistaan ja ehka
myos taman takia puhuvat mieluummin niista ja tekevat paatokset yhdessa puolisonsa kanssa.
Raha-asioista murehtiminen voi liittya myos siihen, etta sosiaalialan opiskelijoista isommalle
osalle, verrattuna toisiin koulutusohjelmien opiskelijoihin, ei jaa ylimaaraista rahaa kuukau-
den lopussa. Taman vuoksi he eivat myoskaan saasta yhta paljoa kuin turvallisuusalan ja liike-

talouden opiskelijat. Sosiaalialan opiskelijoista pienempi osa on liian itseluottavaisia.

Turvallisuusalan opiskelijat taas ovat huolettomampia, eivatka murehdi raha-asioistaan niin
paljon. He luottavat siihen, etta asioilla on tapana jarjestya tai ovat varakkaita, joten heidan
ei tarvitse huolehtia. Ihmiset kuitenkin maarittelevat varmasti varakkuuden eri tavoilla ja se
kokeeko itsensa varakkaaksi vai ei, vaihtelee ihmisen luonteen mukaan. Turvallisuusalan opis-
kelijat murehtivat taman hetken raha-asioistaan enemman kuin tulevaisuuden raha-
asioistaan. Heista myos suurempi osuus, verrattuna kumpaankin koulutusryhmaan, on liian

itseluottavaisia ja suurempi osuus heista ottaa riskeja.

Koulutusohjelmien valilla ei loytynyt kuitenkaan suuria eroja liittyen riskinottoon. Niin kuin
aikaisemmin on kerrottu, liiallinen itseluottamus on yhteydessa myos riskinottoon, joten sosi-
aalialan opiskelijoiden olisi voinut olettaa ottavan vahemman riskeja verrattuna turvallisuus-
alan ja liiketalouden opiskelijoihin. Kuitenkin vastauksia analysoitaessa voitiin todeta, etta
sosiaalialan opiskelijat valttivat riskia enemman vain yhdessa kysymyksessa.

Turvallisuusalan ja liiketalouden opiskelijat opiskelevat molemmat tradenomeiksi eli kaupal-
lista alaa. Sosiaalialan opiskelijat taas opiskelevat sosionomeiksi eli sosiaali- ja terveysalaa.
Tama saattaa selittaa sen, miksi juuri sosiaalialan opiskelijat eroavat niin paljon turvallisuus-
alan ja liiketalouden opiskelijoista. Tutkimuksen olettamuksena oli, etta liiketalouden opiske-
lijat eroaisivat selvasti muista koulutusohjelmista, koska he ovat hakeutuneet opiskelemaan
kaupallista alaa. Olettamusta tehdessa ei kuitenkaan otettu huomioon, etta turvallisuusalan
opiskelijat opiskelevat myos kaupallista alaa, vaikka ovatkin suuntautuneet alalle, jossa kes-

keisena asiana on pitaa ylla turvallisuutta.

Lisaksi sosiaalialan opiskelijoista suurempi osa on naisia. Myos tama varmasti vaikuttaa saa-
tuihin tuloksiin, silla myos naisten ja miesten valilta loydettiin eroavaisuuksia. Miehet ovat
itsevarmempia ja tekevat rahaan liittyvat paatokset enemman yksin. He ovat taipuvaisempia
sijoittamiseen ja heista isommalla osalla jaa rahaa saastoon kuun lopussa. Naiset taas ovat
avoimempia puhumaan raha-asioistaan ja murehtivat enemman rahasta. Suurempi osa naisista
kuin miehista kay palkkatoissa, mutta heilla on myos enemman lainaa tai luottoa. Niin kuin on

aikaisemmin todettu, tutkimusten perusteella miehet ovat naisia taipuvaisempia liialliseen
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itseluottamukseen, ja he suhtautuvat rahaan eri tavalla kuin naiset. Tassakin tutkimuksessa

kyseiset seikat tulevat ilmi, silla joitakin eroja miesten ja naisten valilla on havaittavissa.

8.2 Yhteenveto itseluottavaisista ja ei liian itseluottavaisista

Yhteenvetona yleisesti itseluottamuksen vaikutuksesta voidaan todeta, etta ryhmien valilla on
melko paljon yhteista, eika ryhmien kaytos eroa toisistaan esimerkiksi pelaamiseen liittyvissa
tilanteissa tai riskinotossa. Ryhmien suurimmat rahanlahteet ovat samat eli opintotuki, tyos-
sakaynti seka saastot. Lisaksi suurin osa molemmista ryhmista saastaa pahan paivan varalle ja
murehtii kadesta suuhun elamista, velkaantumista ja varattomuudesta tulevaisuudessa. Tule-
vaisuudessa huolettaa myos se, ettei voi tehda tai ostaa asioita. Kadesta suuhun elaminen
usein merkitsee sita, ettei ole tarpeeksi rahaa, mika taas johtaa siihen, ettei voi ostaa tai
tehda haluamiaan asioita. Naiden kahden murheen voidaan siis ajatella olevan linkittyneina

toisiinsa.

Liian itseluottavaisilla on kuitenkin keskimaarin kaytossaan enemman rahaa kuukaudessa. Ku-
ten aiemmin jo todettiin, tasta ei voi todeta johtuuko suurempi kayttorahojen maara liialli-
sesta itseluottamuksesta vai liiallinen itseluottamus suuremmista kayttorahoista. Nama kayt-
torahat myos tulevat eri lahteista ja liian itseluottavaisilla rahat tulevat enemman lainoista.
Liian itseluottavaisista suurempi osa ei laita rahaa saastoon, vaikka heille jaisi ylimaaraista
kuukauden lopussa. Ei liian itseluottavaiset ovat taten saasteliaampia kuin liian itseluottavai-
set. Vaikka liian itseluottavaiset rahoittavat elamaansa enemman lainoilla, heista suuremmal-
la osalla ei kuitenkaan ole lainkaan lainaa tai luottoa.

Tama voi johtua siita, etta liian itseluottavaisista suuremmalla osalla oli enemman rahaa kay-
tettavissaan, joten heilla ei ole samanlaista tarvetta lainalle tai luotolle. Liian itseluottavai-
set murehtivat kadesta suuhun elamista ja ei liian itseluottavaiset siita, etteivat voi tehda tai
ostaa asioita. Ei liian itseluottavaiset siis murehtivat enemman taman hetkisia asioita kuin
tulevaisuutta. He ajattelevat asioiden jarjestyvan tulevaisuudessa. Tama on vastoin oletta-
musta, etta liian itseluottavaiset arvioivat tulevaisuutensa positiivisemmin. Toisaalta, jos
ajattelee, etta asioilla on tapana jarjestya lahiaikoina, on kyse talloinkin tulevaisuudesta,
lahitulevaisuudesta, eika lahitulevaisuuden tapahtumista ole sen enempaa varmuutta kuin

kauemmastakaan tulevaisuudesta.

8.3  Yhteenveto sukupuolten valisista eroista ja yhtenevaisyyksista

Yhteenvetona sukupuolten valisista eroista voidaan todeta, etta miehista suurempi osa kuin
naisista tekee paatokset liittyen raha-asioihin yksin. Suuremmalla osalla miehista kuin naisista
jaa myos rahaa saastoon tai muuhun kayttoon kuukauden lopussa. Sukupuolten valilla ei ole

kuitenkaan huomattavaa eroa sen suhteen, paljonko rahaa kuukausittain on kaytossa, vaikka-
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kin suurempi osa miehista kuin naisista saa kateen 0-500 euroa per kuukausi. Toisaalta suu-
remmalla osa miehista kuin naisista on kaytossaan myos yli 1 500 euroa per kuukausi. Keski-
maaraisesti molemmilla on kaytossaan kuitenkin suhteellisen saman verran rahaa. Yhtena
syyna naisten vahaisempaan saastamiseen voidaan ajatella olevan se, etta naisilla on vahem-

man rahaa kaytettavissa.

Naisista suurempi osa kuin miehista kay kuitenkin palkkatoissa, joten on mielenkiintoista, etta
tasta huolimatta miehilla jaa enemman rahaa kateen kuukauden lopussa. Tahan voi olla
osasyyna se, etta suuremmalla osalla naisista kuin miehista on myos lainaa ja/tai luottoa, jota
taytyy useammassa tapauksessa lyhentaa kuukausittain. Suurempi osa naisista kuin miehista ei
myoskaan saasta lainkaan. Myos tama saattaa selittya silla, etta suuremmalla osalla naisista

kuin miehista ei yksinkertaisesti jaa rahaa saastoon kuukauden lopussa.

Merkittavalla osalla miehista seka naisista kuluu suurin osa rahoista pakollisten menojen lisak-
si harrastustoimintaan seka tavaroihin ja hankintoihin. Naisilla kulutuksen kohteet ovat kui-
tenkin jakaantuneet hieman tasaisemmin eri vaihtoehtojen valille, silla huomattavasti suu-
rempi osa miehista kayttaa rahansa edella mainittuihin kohteisiin. Jos ajatellaan sita, mihin
rahaa kayttaisi, jos sita olisi enemman, nousee esille saastaminen ja matkailu. Seka naiset
etta miehet kayttaisivat mahdollisia rahoja naihin kohteisiin, mutta huomattavasti suurempi
osa naisista valitsisi kyseiset vaihtoehdot, kun taas miehilla tassa tapauksessa vastaukset vaih-

televat enemman.

Etenkin sijoittaminen kiinnostaa osaa miehista. Jos rahaa olisi enemman kaytettavissa, mie-
het sijoittaisivat enemman ja naiset laittaisivat enemman rahaa saastoon. Simosen (2008, 11)
mukaan naiset ansaitsevat Suomessa enemman kuin koskaan. Kaikki raha ei kuitenkaan mene
pelkastaan valttamattomyyksiin ja rahaa jaa yli muuhunkin. Naiset eivat kuitenkaan tee mi-
taan laittaakseen rahansa kasvamaan. (Simonen 2008, 11.) Tama seikka nakyy myos tehdyssa
tutkimuksessa, silla kuten todettu, vain pieni osa naispuolisista opiskelijoista kayttaisi raho-

jaan sijoittamiseen.

Mita tulee saastamiseen, suurin osa miehista seka naisista saastaa pahan paivan varalle. Suu-
rempi osuus miehista kuin naisista saastaa myos asuntoon, naiset puolestaan matkaan ja asun-
toon. Naisista huomattavasti suurempi osa kuin miehista puhuu raha-asioistaan laheisilleen.
Miehista siis suurempi osa kuin naisista on sellaisia, jotka eivat mielellaan puhu raha-
asioistaan muille, etenkaan palkankorotuksesta. Aikaisemmissa tutkimuksissa todettu seikka
siita, etta miehet puhuvat raha-asioistaan herkemmin toisille miehille saatikka muille ihmisil-
le, ei saa tukea tasta tutkimuksesta. Saatujen vastausten perusteella voidaan todeta, etta
naiset puhuvat miehia enemman seka positiivista etta negatiivisista raha-asioistaan muille

ihmisille.
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Suurimmat murheet liittyen rahaan talla hetkella eroavat huomattavasti sukupuolten valilla.
Merkittava osa miehista ei murehdi raha-asioistaan, koska ajattelee asioiden jarjestyvan tai
on varakas. Merkittava osa naisista puolestaan murehtii kadesta suuhun elamisesta. Mita tulee
rahaan liittyviin murheisiin tulevaisuudessa, merkittava osa miehista ei tassakaan tapauksessa
murehdi niista. Myos merkittava osa naisista ei murehdi, koska ajattelee asioiden jarjestyvan.
Lahes samansuuruista joukkoa kuitenkin huolettaa velkaantuminen ja varattomuus seka se,

ettei voi ostaa tai tehda haluamiaan asioita.

On kuitenkin hyva ottaa huomioon, etta miehia on vastaajista pienempi osa, joten tassa tut-
kimuksessa on turha korostaa liikaa sukupuolten valisia eroja. Ottaen kuitenkin huomioon ai-
emmat tutkimukset, saatu aineisto tukee kyseisia tuloksia, ja niita voidaan pitaa luotettavina.
Koska liiallisen itseluottamuksen on todettu useamman eri tutkimuksen perusteella olevan
miehilla suurempaa, sukupuolten vertailussa on keskitytty ennemmin rahaan suhtautumiseen.
Huolimatta siita, etta aikaisemmat tutkimukset osoittavat tassakin olevan selvia eroja, taysin

samanlaisia seikkoja ei ole aiemmin erityisemmin tutkittu ja vertailtu.

9  Johtopaatokset

Taman opinnaytetyon tavoite oli selvittaa Laurea-ammattikorkeakoulun liiketalouden, turval-
lisuusalan ja sosiaalialan opiskelijoiden eroavaisuudet liiallisessa itseluottamuksessa ja suh-
tautumisessa rahaan. Tutkimustulosten perusteella voidaan sanoa, etta koulutusalojen valilla
loytyy eroja liittyen edella mainittuihin seikkoihin. Tuloksista ei kuitenkaan voida paatella,
etta se mita opiskelee, muuttaisi kaytosta. Ennemminkin voidaan olettaa, etta ihmisten suun-
tautuminen eri aloille johtuu siita, miten he suhtautuvat rahaan seka kuinka itseluottavaisia
he ovat. He ovat voineet hakeutua kyseisille aloille juuri mielenkiinnon kohteiden ja persoo-
nallisuutensa mukaan. Kuten aiemmin on todettu, persoonallisuus ja kayttaytyminen ovat lin-
kittyneita toisiinsa. Kun ymmartaa yksilon persoonaa, auttaa se mahdollisesti selittamaan ih-

misten kayttaytymista (Durand ym. 2013, 106.)

Niin kuin yhteenvedossa kerrottiin, merkittavimpiin eroihin lukeutuvat muun muassa saasta-
miseen ja lainaan liittyvat seikat, silla esimerkiksi lilketalouden opiskelijoista huomattavasti
suurempi osa vastanneista saastaa verrattuna muihin koulutusaloihin, ja heilla on myos va-

hemman lainaa. Huomattavia eroja loydettiin myos raha-asioista puhumisen ja niista mureh-
timisen suhteen, silla sosiaalialan opiskelijoista suurempi osa kuin muista koulutusaloista pu-
huu raha-asioistaan muille ihmisille. Puolestaan turvallisuusalan opiskelijoista huomattavasti

suurempi osa ei murehdi lainkaan raha-asioistaan.
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Merkittavimpiin eroihin lukeutuu myos liiallinen itseluottamus, silla turvallisuusalan ja liiketa-
louden opiskelijat ovat huomattavasti sosiaalialaa itseluottavaisempia. Liiketalouden opiskeli-
jat kuitenkin ovat vahiten taipuvaisia ottamaan riskeja rahan suhteen. Tasta voidaan paatel-
la, etta huolimatta siita, etta liiallinen itseluottamus ja riskinotto ovat usein sidoksissa toi-
siinsa, liiallinen itseluottamus voi ilmeta myos muilla tavoin, kuten luvussa kolme mainittiin.

Tassa tapauksessa se ilmenee tietamyksen ja taidon yliarviointina.

Liiallinen itseluottamus ilmenee erinaisin tavoin myos tassa tutkimuksessa, etenkin sukupuol-
ten valilla. Miehet ovat naisia itseluottavaisempia ja ottavat enemman riskeja rahan suhteen.
Tutkimuksessa saatuja tuloksia on siis mahdollista yleistaa, silla saadut tulokset tukevat ai-
emmin saatuja tuloksia. Taten saatuja tuloksia voidaan pitaa myos luotettavina. Saadut tulok-
set ovat myos sen takia hyodyllisia, etta aikaisemmin liiallista itseluottamusta ei ole tiedetta-

vasti vertailtu koulutusryhmien valilla. Ei ainakaan Laurea-ammattikorkeakoulun sisalla.

Tutkimuksia liittyen rahaan suhtautumiseen on puolestaan tehty erilaisia ryhmia vertaillen.
Naiden aiempien tutkimuksien mukaan niin ialla, sukupuolella, maantieteellisella sijainnilla,
kuin varakkuudella on vaikutusta siihen, miten rahaan suhtautuu. Kyseisia seikkoja ei kuiten-
kaan sen perusteellisemmin tutkittu opinnaytetyon yhteydessa toteutetussa tutkimuksessa,

muuten kuin sukupuolen osalta.

Tilastollisesti merkittaviin eroihin lukeutuu khiin nelio -testin mukaan koulutusohjelmien vali-
sissa eroissa se, jaako ylimaaraista rahaa, saastamisen kohteet ja taman hetken murheet. Su-
puhuminen ja murheet talla hetkella. Itseluottamuksen suhteen tilastollisesti merkittavia ero-

ja ei loydetty lainkaan.

Jatkotutkimuksena olisi mielenkiintoista toteuttaa vastaavanlainen kysely tyoelamassa olevil-
le tradenomeille ja sosionomeille. Olisi mielenkiintoista tietaa, pysyisiko ryhmien valilla ha-
vaitut erot samana vai muuttuisivatko ne tyoelaman myota. Olettamuksena on, etta erot ovat
olemassa jo ilman opiskelualan tai tyopaikan vaikutuksia, mutta kasvaisivatko nama erot nai-
den vaikutusten takia. Lisaksi olisi mielenkiintoista toteuttaa samantyyppinen tutkimus suu-
remmalla vastaajamaaralla ja lisaamalla haastattelut osaksi tyota, silla niiden avulla olisi

mahdollista paasta viela syvemmalle kiinni aiheeseen.
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Liitteet

Liite 1: Kyselylomake

Olemme liiketalouden opiskelijoita Laurea Leppavaarasta ja teemme opinnaytetyota rahoi-
tukseen liittyen. Saadut tulokset tullaan analysoimaan ja ne paatyvat opinnaytetyon tutki-

muksen pohjaksi. Kysely toteutetaan anonyymisti. Vastaathan ystavallisesti jokaiseen kysy-

mykseen.
0sIO 1.
1. Ika:
0 Alle 20
0 20-25
0 26-30

YLl 30 vuotta

2. Sukupuoli:
Nainen
[ Mies

3. Koulutusohjelma:

0 Liiketalous
Turvallisuusala

Sosiaaliala

4. Miten rahoitat elamisesi? Valitse yksi tai useampi vaihtoehto.
0 Tyossakaynnilla

Saastoilla

Opintotuella

0 Opintolainalla

Vanhempien avulla

O Muulla, milla?

5. Kaikki yhteensa kaytettavissa olevat rahani kuukaudessa (keskimaarin):
1 0-500 euroa
) 600-1000 euroa
[0 1100-1500 euroa
[0 1600-2000 euroa
O yli 2000 euroa
En osaa sanoa
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[ Yksin
Yhdessa puolisoni / seurustelukumppanini kanssa
Vanhempien avustuksella

Ystavien avustuksella
0 Joku muu tekee paatokset puolestani

7. Mihin sinulla menee eniten kadytettavissa olevia rahojasi. Valitse max. 3 vaihtoeh-
toa.

(1 Kaytan rahaa pakollisiin menoihin (vuokra, ruoka, laskut jne.)

(1 Pistan rahaa saastoon

0 Sijoitan osakkeisiin tai/ja rahastoihin

[ Minulla kuluu rahaa harrastustoimintaan tai urheiluun ja liikuntaan

[ Kayn usein ulkona syomassa tai kahvilla

01 Kaytan rahaa alkoholiin/tupakkaan

0 Kulutan tavaroihin ja hankintoihin (vaatteet, elektroniikka, sisustus yms.)

0 Kaytan rahaa matkailuun (lomat)

[0 Minulla kuluu rahaa ulkonakooni (kosmetiikka ja hygienia, kampaamo tai par-
turi yms.)

(] Muuhun, mihin?

8. Jos sinulla olisi enemman rahaa kaytettavissa, mihin kayttaisit sen? Valitse max. 3
vaihtoehtoa.

Pakollisiin menoihin (asumiskulut, ruoka, laskut..)

Saastamiseen

Sijoittamiseen

0 Harrastustoimintaan tai urheiluun ja liikuntaan

Ravintolapalveluihin (kahvilat, ravintolat yms.)

O Alkoholiin/tupakkaan

Tavaroihin ja hankintoihin (vaatteet, elektroniikka, sisustus yms.)

Matkailuun (lomat)

0 Ulkonakooni (kosmetiikka ja hygienia, kampaamo tai parturi yms.)

Muuhun, mihin?

9. Jdako sinulle rahaa kuukauden lopussa?

0 Jaa ja laitan joka kuukausi tietyn summan saastoon

Jos joskus jaa, laitan sen saastoon

0 Minulla ei jaa ylimaaraista rahaa

Minulla jaa ylimaaraista rahaa, mutta en laita sita saastoon, vaan kaytan sen
johonkin
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10. Saastatko jotain varten? Valitse yksi tai useampi vaihtoehto.
01 Asuntoa varten

(1 Matkaa varten

01 Kulutustavaraa/hyvinvointia/viihdetta varten

1 Muuta isompaa hankintaa esim. autoa varten.

[0 Pahan paivan varalle

[l En saasta

) Muuhun, mihin?

11. Onko sinulla talla hetkella lainaa tai luottoa? Jos on, mita seuraavista lainoista tai
luotoista sinulla on? Valitse yksi tai useampi vaihtoehto.
[0 Opintolaina
[l Asuntolaina
0 Luotollinen pankkitili
0 Kaupan osamaksuluotto
0 Pikavippi
[ Jotain muuta luottoa, mita?
[0 Minulla ei ole lainaa tai luottoa

12. Saat huomattavan palkankorotuksen, kenelle haluat puhua asiasta? Valitse yksi tai
useampi vaihtoehto.

Ystaville

Tyokavereille

Puolisolle / seurustelukumppanille

0 Vanhemmille / sisaruksille

0 Sukulaisille

0 Jollekin muulle, kenelle?

En mielellani puhu asiasta muiden kanssa, pidan tiedon itsellani

13. Sinulla on rahavaikeuksia, kenelle voit puhua asiasta? Valitse yksi tai useampi
vaihtoehto.
0 Ystaville
Tyokavereille
Puolisolle / seurustelukumppanille
Vanhemmille / sisaruksille
Sukulaisille
Jollekin muulle, kenelle?
0 En mielellani puhu asiasta muiden kanssa, pidan tiedon itsellani




14.

15.

0sIO 2.

16.

17.

18.

19.
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Suurin murheeni liittyen rahatilanteeseeni talla hetkelld on:

[l Tuttavat tienaavat enemman kuin mina

Velkaantuminen ja varattomuus

Kadesta suuhun elaminen

Vaikka minulla olisi hyvin rahaa, stressaan siita, koska en tieda mita tekisin

rahalla

[0 En voi tehda tai ostaa asioita, joita haluaisin

{1 En murehdi raha-asioistani, koska olen varakas

[0 En murehdi raha-asioistani, koska luotan siihen, etta asioilla on tapana jarjes-
tya

O Jokin muu, mika?

Suurin murheeni liittyen rahatilanteeseeni tulevaisuudessa on:
(1 Tuttavat tienaavat enemman kuin mina

1 Velkaantuminen ja varattomuus

0 Kadesta suuhun elaminen

[0 Vaikka minulla olisi hyvin rahaa, stressaan siita

0 Envoi tehda tai ostaa asioita, joita haluaisin

(1 En murehdi raha-asioistani, koska olen varakas

00 En murehdi raha-asioistani, koska luotan siihen, etta asioilla on tapana jarjes-
tya

0 Jokin muu, mika?

Kummassa tilanteessa sinua harmittaisi enemman?
[ Ostat takin 80 eurolla tanaan ja ensi viikolla takki on 30 prosentin alennukses-
sa
Ostat pesukoneen 400 eurolla tanaan ja puolen vuoden paasta se on 15 pro-
sentin alennuksessa

Sinulla on 50 euroa, ja tuttava ehdottaa osallistumista peliin. Kumman vaihtoeh-
don valitset?
Pelaat pelia, jolloin voit voittaa 50 euroa lisaa tai havita omistamasi 50 euroa
(50/50 % mahdollisuus)

varmuudella)

Sinulla on 100 euroa, kumman kahdesta pelivaihtoehdosta valitset?
Voit voittaa 100 euroa lisaa tai saada 0 euroa lisaa (50/50 % mahdollisuus)
Voit voittaa 100 % varmuudella 50 euroa

Saastat autoa varten. Talla hetkella sinulla on saastossd 2500 euroa (tavoite 10
000 euroa). Saat korkoa saastotilillesi 0,1 prosenttia. Jaakaappisi hajoaa ja sinun
pitda hankkia uusi. Kumman vaihtoehdon valitset?
0 Maksan jaakaapin saman tien kayttamalla autoa varten saastossa olevia raho-
jani
0 Ostan jaakaapin osamaksulla, jossa korko on 6 %
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20. Heitat kolikkoa, jos saat kruunan, voitat 20 euroa ja jos klaavan haviat 20 euroa.
Olet voittanut 5 kertaa putkeen, yhteensa 100 euroa. Heitdtko kolikkoa viela 20
eurosta?

0 Kylla
1 En

21. Seuraavat kysymykset voivat olla todella hankalia. Siita huolimatta, tee parhaasi.
Sijoita seuraavan taulukkoon minimi ja maksimi vastaukset 90 prosentin vastaus-
varmuudella. Jos kysymys vaikuttaa liian vaikealta, laajenna vastausvalid. Jos us-

delld, viisi kuudesta kysymyksesta pitdisi osua oikein.

Esimerkiksi: Mika on Amazon-joen pituus?
- Olen 90-prosenttisen varma, etta Amazon-joen pituus on min. 4000 kilometrin ja
max. 7500 kilometrin valilla.
Min
Max

1. Mina vuonna Elias Lonnrotin Kalevala on julkaistu?

2. Kuinka pitka on Isossa-Britanniassa sijaitseva Thames-joki? (km)
3. Kuinka monta luuta ihmiskehossa on?

4. Kuinka monta jarvea on Suomessa?

5. Kuinka monta loydettya perhoslajia on maailmassa?

6. Kuinka monta Maria-nimea on annettu yhteensa Suomessa

Vaestorekisterikeskuksen mukaan?

22. Valitse alla oleviin kysymyksiin yksi oikea vaihtoehto ja merkitse prosentteina
kuinka varma olet vastauksestasi.

Paljonko Suomessa oli tyottomid vuoden 2010 tammikuussa?

0 225000
1 235000
1250000
(1270000
1 350000
Olen % varma vastauksestani.



Paljonko inflaatio oli Suomessa vuonna 2008?

Olen

1,6
2,5
3,7
4.1
5,4
% varma vastauksestani.

Paljonko kananmunia tuotettiin Suomessa tammi-syyskuussa 2014?

Olen

5 miljoonaa
30 miljoonaa
50 miljoonaa
60 miljoonaa
80 miljoonaa
% varma vastauksestani.

Mikd oli keskimddrdinen kuukausipalkka Suomessa vuonna 2009?

1840 €/kk
2140 € /kk
2540 €/kk
2940 €/kk
3240 €/kk

Olen % varma vastauksestani.

Kiitos ajastasi! ©

86



Liite 2: Ristiintaulukointi - Paatoksenteko, koulutusohjelma

Piitiksenteke * Koulutusohjelma Crosstabulation

87

Houlutusohjsima
Liketslous | Turslisvussls Sosizslisls Totsl
Pastok=aneho “fksin Count e 23 28 20
% within PE3tEksentelo 35,3 2BE% 35,00 100, 0%
% within Kowlutesohjsima 630 85 T% 1A% 59.3%
% ofTol 21.5% 1T.0% 207% 58.3%
Puolison/seurus Elutumppanin . Cownt 7 1z 258 55
kanssa % within PE3Eksentebo W5 21 5% 47.3% 100,0%
% within Kowlutesohjsima T 34 3% 451% 40,7%
% ofTol 25% B.o% 23% 40,7%
Taital Count 43 a5 o4 135
% within PE3Eksentebo 4% 255% 40,00 100,0%
% within Kowhmusohjsima 100,05 100,0% 000 100,0%
% of Totl 34 1% Z5.9% 40,0% 100,0%
Chi-5guare Tests
Asymp. Sig. (2-
Valus df sided)
Pearzon Chi-Sguars 2,104 2 143
Likelibood Ratio 2,101 2 35D
Linear-bysLinear Associstion 38 243
M of Valid Cases 135
3. D cells {0,058} hawe expectEd count less than 5. The minimum expecEd
count & 14,25,
Liite 3: Ristiintaulukointi - Rahavaikeudet, koulutusohjelma
Rahawaikeudet * Koulutusohjelma Crosstabulation
Howlrtusohjelma
Likes lous Turwalliswues ala Sosizslisla Tol
Raha wilzwdat Prush o Count 42 32 52 126
% within Rishavaikeudat 333% 254% 41,3% 100 0%
% within Koul utus chigima 81.3% B1.4% 86,1% 53 3%
% ofTol 31.0% 237% 38.5% 53 3%
Ei puhu Coouant 4 3 z ]
% within Rshawsikeudst 44 4% 333% 22I% 100 0%
% within Koul utus chigima BT% BE% TR BT%
% ofTol 30% 2% BT%
Totl Count 45 35 54 135
% within Rshawsikeudst 14,1% 255 40,0% 100 0%
% within Koul utus chigima 1000% 1000% 100.0% 100 0%
% ofTol 34,14 2550 40,0% 100 0%
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Chi-5quare Tests

Asymp. Sig. (2-
Valus df sided)
Pearzon Chi-Square 1.270" 2
Likelihood Ratio 1,367 2 505
Linear-byLin=ar Az sod ston 1025 1 310
M ofValid Cases 135

3.3 cells (50 0%)}hawe expeced countles sthan 5. The minimum expe cedoountis
233,

Liite 4: Ristiintaulukointi - Jaako rahaa, koulutusohjelma

Jiikd rahaa * Koulutuschijelma Cross Bbulation

Houlrtusohjelma

Liiketslous Tunallisuusals Sosizzliala Taital

J330 rshas J3E, ja joka Kk tisthy summa Count 15 ] 3 T
=23=64n % within JE3kS rahaa 113% 11,1%  1000%
% within Koulutuschjelma 25T% 5.T% 20,1%

% of Total &% 2.2% 20.1%

Jos joskus 33, lsitas Count 14 13 2 43
s3&sE58n % within JE5kE rahas 2BE® 25.5% 44, 5% 100,0%
% within Koulutusohjelma 30.4% TR 41,5% 35,6%

% of Total 10.4% AT% 16,4% 35,6%

Eij33 ylim33r3istd rahas Count 14 T 24 45
% within Ja5ki rahaa A% 156% 53,3% 100,0%

% within Koulutusohjelma 30.4% 200% 45,3% 33.8%

% of Totsl 10.4% 52% 17.5% 33.8%

JE5 ylimEsrdists, mutteilzsie Count 3 i} 4 13
23BN % within Ja5ki rahaa 231% 456.2% 30,8% 100,0%
% within Koulrtusohjsima TR T.E% 3.T%

% of Total 45% 3.0% 5.7%

Tatsl Count a5 53 34
% within Ja5ki rahaa 389.6% 100,0%

% within Koulutusohjelma 00,0 100.0% 00,0

% of Totsl 25,1% 35,6% 00,0

Chi-5guare Tests
Asymp. Big. (2-
Value odf sided)
Paarson Chi-Squars 17,284" [ 008
Likelihoo d Ratio 18,835 5] D04
Linear-bysLinear Associstion 5,757 1 i1 1]
M ofValid Cases 134

3,

a. 2 cells {16,7%) hawe expecied count less than 5. The minimem
expeced count is 3,40,



Liite 5: Ristiintaulukointi - Saastokohde, koulutusohjelma

533 stokohde * Koulutusohjelma Cros stabulation

Koulutrsohjsim s
Liiketslows Turallizupussls Sosisslials Totsl
Saiztikohde Count 38 20
% within 535s hohds
% within Koulues ohjeima
% ofTosl ZEA%
Pzhan piivn warallz Count 4 12
3 within 533= Bkohde 138% 41.4%
% within Koulues ohjeima BT% 143%
%ofTowl I0% 25k
Eizddss Count 4 3 i3
% within 533s hohde 200% 50 65.0% 000%
% within Koulus ohjelma BT% J 24, 1454
% ofTotl 0% 2% 48%
Totl Count 48 35 54 125
& within S33= Ghohde 4 1% 40.0%
% within Kouluws ohjisima 1000% 100 0%
% ofTol 241% 40 0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-

Walus df sided)
Pearson Chi-Square 15 557" 4 04
Lik=lihood Rafio 15 501 4 03
Linear-byLinearfs sodston 2 BRR i D2
M of Valid Cases 135

3.0 cells (0,0%)hae expecied countless than5 . T he minimumexpeced countis

519,

Liite 6: Ristiintaulukointi - Laina/luotto, koulutusohjelma

Lainaluotto * Koulutusohjelma Crosstabulation

89

Kouhrtusohjeima
Liikets kous Tunalisuussala Sosiaaliala Toil

Lainalwotto On lzinzaivottoa Ciount i} i8 pre- iz
% within Lainalu ot 254% ZBE% 45,05 100 0%

% within Houlutus ohjzima 34 B% 514% B4 T% 4T 0%

% ofTosl 115% 34% 21.8% 47 0%

Ei lzinaa/luotina Count 0 i7 24 71

% within Lainalu otio 423% 338% 100 0%

%% within Koul wies ohjima 852% 45 1% 53 0%

% ofTosl 2ZA% T5% 53 0%

Towl Count 45 53 134
% within Lainalu otio 343% 100 0%

% within Koul wius chjglima 00,0% 100 0%

% ofTosl 342% 100 0%




Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearzon Chi-Square 4 7o 2 17
Likelihood Ratio 4 182 2 13
Linzar-byLin=arfAs socaton 3 BDE 1 J51
M of Valid Cazes 134

3.0 cells {(0,0% ) ha e expeced countless than5. T he minimumexpeced countis
154

1)
o

Liite 7: Ristiintaulukointi - Palkankorotus, koulutusohjelma

Palkank orotus * Koulutuschjelma Cros stabulation

Houlrtesohjeima
Liiketz bousz Turslizueszla Sosizzliala Tol

Falkanborotes Puhuu Count 38 25 43 15
¥ within Palkankorotus 330% 24.3% 42,8% 100 0%

¥ within Koulu trso hjelma B2A% BOO% B0, 7% BE I%

% of Total 281% 207% 35,3% BE I%

Ei puhu Count ] T 5 20

¥ within Palkankorotus 40,0% 350% 25.0% 100 0%

% within Koulu trso hjelma 1T4% 200% 8.3% 14 8%

¥ of Total BE% 5% 1T% 14 8%

Totl Count 1] 35 54 135
% within Palkankorots 34.0% 258% 40,0% 100 0%

¥ withiin Kioulu =0 hjelma 1000% 10000% 100.0% 100 0%

% of Total 34.1% 258% 40,0% 100 0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Walue df sided)
Pearzon Chi-Square 2 308" 2 215
Likelihood Rafio 2407 2 200
Linear-byLinearfAss oo aton 1384 1 2359
M ofValid Cases 135

3.0 cells {00% ) ha e =xpected countless thans . The minimum expeced countis
515,



Liite 8: Ristiintaulukointi - Murheet liittyen raha-asioihin nyt, koulutusohjelma

Murheet littyen raha-asicihin myt * Koulutusohjeima Crossta bulation

91

Houlrtuschjeima

Liikets lous Turwsllissussls Sosizslizls Totl
Murheetlittyen rahs-zsioihinmy  Murshbi Count 28 14 38 81
;;.;:Iitrril: rk;: e 45% 173% 48,1% 100,0%
% within Koulrtes ohjelma 60.5% 400% T2.2% 6 0%
% ofTotl 207% 104% 2B5% B0 0%
Ei musre hdi Count 13 21 5 54
;;.;:Iitrril: r":: e 333% IBE% 2TE% 100 0%
% within Koulurtes ohjelma 351% G00% ITER 40 0%
% ofTol 13.3% 156% 1,1% 40.0%
Totsl Count 43 35 54 115
% within Murhestliityen rahs- 34.1% 255 40.0% 100.0%
asigihinnyt
% within Koul s ohjeima 1000% 1000% 100,0% 100 0%
3 ofTotl 341% 285% 40,0% 100 0%

Chi-5quare Tests

Asymp. Sig. (2-

=1 '\
ded)
sided)

Pearson Chi-Sguare
Likelihood Rafio
Linear-byLinearfs sod aton

M of Valid Cases

lue l
3 205" 2
3213 2
1587 1
135

010
010

206

3.0 cells {(0,0%)ha e expeced countless than5. The minim umexpeced countis

14,00.

Liite 9: Ristiintaulukointi - Murheet liittyen raha-asioihin tulevaisuudessa, koulutusohjelma

Murheet littye n mha-asioihin tuleva isuudess a * Koulutusohjelma Crosstabulation

Kouhrtusohjsima
Liiket lous Turgllisvusala Soziazlizla Totl
Murh==tliithen rshs-asioihin Wure i Count 25 i3 ki } 83
tulewsis vudessa % within Murheetliittyen raha- e - .
33T% ZEER 43,4% 100 0%
asioihintulewsiswdessa
% within Koul utus chigima B05% 54.3% B8, T%
Y ofTotl 207T% 14.1% 26.T% 81.5%
Ei murehdi Count 8 16 18 g2
% within Murhestliiten raha-
asicihintu Ia»sism-:n:sa e ek ek o0
% within Kol ries ohjzima I51% 45 T% 13.3% I8 B
Y ofTotsl 133% Y 13,3% IBER
Tetl Count 45 35 54 138
% within Murhestliithen rshs- 34.1% 2550 40,0% 100.0%
asioihintulewsizwdesss
% within Kol ries ohjzima 100, 0% 100 0%
% ofTotl 100 0%




Chi-5quare Tests

Asymp. Sig. (2-

M of Valid Cases

135

Walue df sided)
Pearzon Chi-Sguars 1.388" 2 500
Likelihood Ratio 1383 2 E01
Linear-b¢linzarfs sod ation A0 52T

5.0 cells {(00% ) ha e sxpecied countless than5 . The minimum expecied countis

1348

Liite 10: Ristiintaulukointi - Kayttorahat, itseluottamus

Kayttdrahat * tse luottamus Crosstabulation

|=eluottamus

Liian

iseluottavainen

Ei lian

itseluotE vainen

Kaytorahat 0-500

Count

Y& within Kayttorahat

16

54,0%

(15

% within [Eeleottames 188% 22.5% 20,0%
% of Total 28% T.2% 20,0%
GO0-1000 Count 44 22 55
% within KSyttSrshat 65, 7% 33.3% 00, 0%
% within [Eeleottames B1B% BE 0% 5Z8%
% of Total 3523 17.8% 5Z28%
11001500 Count 2 5 17
% within KSwttSrshat T05% 25.4% 00, 0%
% within [Eeleottames 41% T2.5% 36%
% of Total 5% 4,0% 3.6%
1600-2000 Count 5 G

% within Kayttorahat

% within [Eeluotamues

100.0%
4.8%

% of Totsl 4. 5%
i 2000 Count 3] 3 ]
e within Kaythorahat 313.3% 100,0%
% within [Eeluotamues TI% T.5% T.7%
% of Totsl 45% 2.4% T.2%
Ei os33 sanos Ciount 2 4] 2z

% within Kayttorahat

% within [Eeluotamues

0.0%

100,0%

-|:I|

%= of Total 0,0% B
Taital Count &5 40 125

% within Kayttorahat
% within [Eeluotamus

% of Total

32.0%
100.0%
32,05

100.0%
100.0%
100,0%
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Chi-Square Tests

Walue

[=}

Azymp. Sig. (2-

sided)

M ofValid Cases

i

Fa

Pearson Chi-Sguars 1,887 5 BES
Likelibood Ratio 2 565 ] JET
Linear-bysLinear Associstion B2 it

a. 5 cells {(41,7%) hawe expecied count less than 5. The minimum

expecied countis B4,

Liite 11: Ristiintaulukointi - Jaako rahaa, itseluottamus

Jidkd mhaa* kseluottamus Crosstabulation

s33=50n

% within J33kD rahaa

|=elucttamss
Liian Ei liizn
itssluotEvainen | iEsluottawsinen Totsl

Jiski rshaa &, ja jola kktiettysumma  Count 18 T 23
=33s10n % within J33kE rshas B2 A% 0 4% 100, 0%

% within [Eeleottamus 150% S 18,5%

% of Total 125% 5E8% 18.5%

Jos joskus 33, Iaitea Count 25 20 45

1060, 0%

% within [Eeluctamues

% of Total

% within |Eeluctamus 298% 50.0% 35,3%
% of Total 202% 16.1% 35,3%

Ei 33 ylim3sr3ista rzhas Count 34 8 43

% within J33k rahaa 79.1% 209%| 100,0%

%L within |Ecluotamus 40 5% 22 ER 34, 7%

% of Total 27 4% T.2% 4.7%

JE3 ylimagrdistd, mutki lsie Count ] 4 13

=33s1H0n % within J33k rahaa B3I% WL  100.0%

%L within |Ecluotamus 107% 100% 10,5%

% of Total TA% 3.2% 10,5%

Totsl Count B4 40 124
% within JS3k rahaa BTT% 123%  100,0%

1060, 0%
100, 0%

Chi-5gquare Tests

M ofValid Cases

Linear-byLinear Associstion 1,053

Walus df sided)
Pearson Chi-Sguars 5 &31" 3 ,
Likelihood Ratio 5,680 3 g2

3. 1cells {12.5%) havwe expecied count less than 5. The minimum

expeced countis 4,19,
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Liite 12: Ristiintaulukointi - Laina/luotto, itseluottamus

Lainaluotto * Itseluottamus Crosstabulation

ItseliotEmus
Liian Ei liizn
iesluottswsinen | itseluctEwsinen Totsl
Lsinsleot  On lsinsadvotios Cownt 35 23 ]
% within Lainaleotio 60 3% 18, T% 100,0%
% within [t=elwottamus 41 7% 5T, 5% 45,83
% of Total 2B 18.5% 48,83
Ei lzinzaduotioa Cownt 43 i7 i
% within Lainaleotio T4 2% 25,8% 100,0%
% within [t=elwottamus 5B 3% 42 5% 53.2%
% of Total 38 5% 13,7% 53.2%
Totsl Couwnt B4 40 124
% within Lainalwotio 67 T% 12,3% 100,0%
% within [t=elwottamus 100.0% 100,0% 100,0%
% of Total 67 7% 12,3% 100, 0%
Chi-5guare Tests
Azymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Walus df sided) sided) sided)
Fearzon Chi-Sguare el i o]
Confinuity Corsction” 2,130 1 44
Likelihood Ratio 2,731 i frc:]
Fishers Exact Test 24 T2
Linesr-byeLinear Azsocistion 2,707 1 0D
N ofWalid Cases 124

a. 0 cells {0:) hawe expecied count less than 5. The minimum expected count is 18,71,

b. Computed onhy or 3 2:2 table

94



Liite 13: Ristiintaulukointi - Murheet liittyen raha-asioihin nyt, itseluottamus

Murheet liittyen raha-asioihin nyt * kseluottamus Crosstabulation

a. 0 cells {0) hawe expeced count less than 5. The minimum expected count is 16,54,
b. Computed anly for a 22 table

ltseluotmmius
Liian Ei liian
issluottawsinen | iEsluottswEinen Totsl
Murhe=t lifttyen raha-asicihin - Murehtii Cownt 5D 23 T3
iyt % within Murhest litben
raha-asidhin myt = 68,5% 31.5% 100.0%
% within tseluotamus BEER BT.5% BB 4%
oo fTogl 40,0% 18,43 BB 4%
Ei murshdi Count 35 i7 B2
% within Murhest lithysn
raha-zsiahin myt . T wr
T within tseluotEmus 41 2% 42 5%
oo fToil 28.0% 3.6% 41 B
Total Count 85 40 125
% within Murhest lithy=n
raha-asichin nyt = 68,0% 32.0% 00 0
% within tseluotEmus 100,0% 100, 0% 00 0%
oo fTogl 68,0% 22,0% 00 0%
Chi-5guare Tests
Asymp. 5. (2- | Exact Big. (2- Exact Sig. {1-
Walus df sided) sided) sided)
Paarson Chi-Sguars O o]
Confinuity Corrsction” 000 1,000
Likelihood Ratio 020 ]
Fishers BExact Test 1,000 520
Linear-tyeLinear Assocation 019 o]
N ofValid Cases 125




Liite 14: Ristiintaulukointi - Murheet liittyen raha-asioihin tulevaisuudessa, itseluottamus

Murhe et littyen raha-asioihin tulevaisuudessa * Itseluottamus Crosstabulation

ItseluotEmus

Liizn Ei liian
issluottavainen | isslwotts vinen Tatal

Murhest lifttyen raha-asicihin - Murehtii Cownt 43 25 T4
tulewsizuud ezsa P within Murheet lithyen
rahz-zsiaihin 28,2% 33.8% 100.0%
tulevaisuudessa
% within ItseluotEmus 5T B% B2,5% B3 I
% ofTol 18.2% 20.0% s
Ei murehdi Count 36 i5 51

% within Murhe=t littyen
raha-z=iaihin T0,8% Z5.4% 100,0%
tulevaisuudessa

% within tseluotemus 42 4% TR 40 B3
% ofTotl 2B8% 120% 40 8%
Taotal Count 85 40 125

% within Murhest littyen

rahz-zsiaihin 68,0% 320% 100.0%
wlesisuudessa
% within ltseluotEmus 100,0% 1060, 0% 100.0%
%o fTosl 68,0% 320% 100,0%
Chi-5Sguare Tests
Asymp. 5. (2- | Exact Big. (2- Exact Sig. {1-
Walue d sided) sided) sided)
Pearzon Chi-Sguars 2gs" i BT
Confinuity Correction” A0z 1 T43
Likelihood Ratio BT 1 fiie ]
Fishers Exact Test i ATE
Linear-byeLinesr Associstion 3 1 08
M of Valid Cases 125

a. 0 cells {0%) hawe expeced count less than 5. The minimum expected count is 16,32,
b. Computed onhy for a 22 table



Liite 15: Ristiintaulukointi - Saastokohde, itseluottamus

S3dstohohde * Ifse luottamus Crosstabulation

lt=eluotEmus
Liian Ei liian
itseluottavainen | iseluottavainen Tol

S33skohde  Tiethys3sstikohde Counit 51 il T

% within S3astohohde 1380

¥ within lesluotEmus &5, 0%
% of Totl 20.8% 81 5%
Pshan pivEn waralle Counit ] - |
% within S3astohohde 100, 0%
¥ within lesluotEmus 2%
% of Totsl 23 .5%
Eis3ast Cownt 14 5 i3

% within 533=stthohde

% within =eluotEmus 12,5% 15 I%
% of Totl 11.2% 4,0% 15.2%
Totsl Cowant &5 40 125
% within S33stohohde 58,05 32,00 100,0%
% within eeluotEmus 1060, 0% 100,07% 100, 0%
P of Totsl 68, 0% 32,0% 100,0%
Chi-5gquare Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearzon Chi-Sguars A8 Z BT
Likelibood Ratic 414 2 513
Limear-bysLinear Association ] A3
M of Valid Cases 125

a. 0 cells { %) hawe expeced count less than 5. The minimum expected
count i 6 08,



Liite 16: Ristiintaulukointi - Palkankorotus, itseluottamus

Palkankorotus * kseluottamus Crosstabulation

IeseluotEmus
Liizn Ei liizn

iEsluottavainen | iEsluottavainen Toitsl

Pallankorots Prushiusu Count fi e} 108
% wiithin Palkankorotes TOB% 28, 2% 100,0%
% within tseluotEmus BEI% TT.5% B4 B
%% of Totsl 50,0 24 5% B4, B%
Ei puhu  Count 10 4 19
% wiithin Palkankorotes 52,0% 4T 4% 0, 0%
% within tseluotEmus 1.8% I35% 52%
% of Totl B.O% T.2% 15,3%
Totsl Count ] 40 25
% within Pallankorotes 68,0 32,0% 100,0%
W wiithin tselwotEmues 100,0% 100, 0% 100,0%
% of Totl 58,0°% 32,0% 1060,0%

Chi-5quare Tests
Asymp. 5ig. (2- | Exact Big. (2- Exact Sig. (1-
Walus df sided) sided) sided)

Pearson Chi-Sguars 2,43 Jd13

Confinuity Correction” BT 158

Likelihood Ratio 232 A28

Fisher's Exact Test 180 100
Linear-tneLinear Assocation 2412 1 20

M of Valid Cases 125

a. 0 cells {0%) have expeced oount less than 5. The minimum expected count is 5,08,
b. Computed anly or a 22 table

Liite 17: Ristiintaulukointi - Rahavaikeudet, itseluottamus

Rahavaikeudet * kseluottamus Crosstabulation

|=eluottamis
Liizn Ei liizn

itseluotEvainen | iEsvotisvainen Tosl
Fshawilzudet  Puhuu Coount T8 ar [i]
% within Rahawsikeudst B81% 5% 100,0%
% within [Eeluctamus 525% 02 5% 2hE%
% of Totsl B12% ZRE% BEE%
Ei puhwu Count Li] 3 ]
% within Rahawikeudst 88,7 % 1313% 1000
% within [Eeluctamus T1% T5% T2%

% of Totsl 45% 24% TE
Totsl Coount B5 40 5
% within Rahawikeudst B8/0% 120% 1000
% within [Esluctamus 100,0°% 060D 00,0
% of Total 35,0% 32)0% 100,0%
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Chi-5guare Tests

Asymp. 5g. (2- | ExactSig. (- Exact Sig. (1-
Walue df sided) sided) sided)
Pearzon Chi-Sguars fili o o]
Continuity Correction” i) 1,000
Likelibood Ratio (OB o]
Fishar's Exact Test 1,000 585
Linear-bneLinear Associstion R A5
M ofValid Cases 125
3. 1 cells (250%) have expeced count less than 5. The minimum expected count is 2,58,
b. Computed onhy for a 22 table
Liite 18: Ristiintaulukointi - Saastokohde, sukupuoli
Sddstokohde * Sukupuoli Crosstabulation
Sulaspusli
Mainen Miss Totsl
SE3sthhohds  Tiethy sE3stikohds Count 54 3z il
T within S3sstdohde 82,5% TR 1060, 0%
% within Suboupuoli E2,1% BE,7% 83, T%
% ofTotl 40,05 23T% 63, 7%
Pahan pdivin varalle Count 18 11 e
T within S3sstdohde E2, 1% ITER 1060, 0%
% within Suboupuoli 20,7% Z2E% 21.5%
% ofTotl 13.3% Bi%
Eisd3st3 Cownt 15 5 20
% within S33stihohde TS,
% within Suboupucli 1T.2%
P of Totsl 11,1%
Totsl Cownt BT
“ within S33stdhohde B4 4%
% within Subowpucli 100,0%
% of Totsl 34, 4%
Chi-5quare Tests
Asymp. Sig. (2-
Walue df sided)
Pearson Chi-Squars 147" z EB4
Likelibood Ratio 1,201 2 543
Linear-bysLinear Associstion 733 A5z
M ofValid Cases 135

3. Doells |
count & 7,11.

%) hawe expecied count less than 5. The minimum expected
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Liite 19: Ristiintaulukointi - Jaako rahaa, sukupuoli

Jidkd rahaa * Sukupuoli Crosstabulation

Subuspucdi

MNainen WVizz Tatal

J33kD rahaa  JE3, 3 joka kktiettysumma Count 16 11 v

=3&s10n % within J33kE rahaa 53,3% 40,7 % 100,0%
% within Suluwpuoli 22E% 201%
% of Total B2

Jos joskus 33, laitea Ciount 1z 1T 45

“ within J33k5 rahaa 85,3% 34 T% 100, 0%

% within Sulowpucli i 154% WER
% of Total 23.59% 127% WEW
Ei 33 ylim3sr3ista rzhas Ciounit 13 12 45
% within J33kE rahas T3.3% BT 100,0%

% within Sulwpucli 38, 4% 250%

i of Total 24.5% 5.0%

J&§ yiimasrgists, muttsi lsi Count 5 & 12

s2Estén % within J38kE rshas 3BE%|  B15%| 100.0%
% within Sukupucii 5E%|  18TR 5.7%
i of Total 3.T% B.0% 5.7%

Totsl Count B 45 134
% within J33kE rahas 24,23 B8 100,0%
% within Sulowpuecli 1000% 100, 0% 100,0%
i of Total 54,23 I58% 100,0%

Chi-Square Tests

Azymp. Sig. (2-

Walue df sided)

Fearzon Chi-Sguars 5 BEZ 3 A28
Likelihood Ratio 5,562 3 135
Linear-bysLinear Associstion Rl 1 B0G
M ofValid Cases 134

a. 1 cells {12.5%) hawe expecied count less than 5. The minimum
expeced countis 4,86,
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Liite 20: Ristiintaulukointi - Laina/luotto, sukupuoli

Lainaluotto * Sukupucli Croesstabulation

Suloupuoli
Mainzn Mies Tokl
Lsinsluotl  On lsinssdwctios Cownt 44 19 [ix]
% within Lainaluotio 63 8% 30,2% 1000%
% within Sulowpucli 1% 35.6% 47,0%
% of Total 32E% 14.2% 47.0%
Ei lsinzaduotiog Cownt 42 e T1
% within Lainaluotio BB 2% 40,8% 1000%
% within Sulowpucli 45 5% 60, 4% B3.0%
3% of Total 313% 21,8% 53.0%
Totsl Count ] 45 134
% within Lainaluotio 5423 15,8% 100,0%
% within Sulopucli 100.0% 1000% 1000%
% of Total 54.2% 35, 8% 100.0%
Chi-5guare Tests
Asymp. 5ig. (2- | Exact Sig. [2- Exact Sig. (1-
Walue df sided) sided) sided)
Pearzon Chi-Sguars 1,658 i Jiss
Co nbinuity Correction” 1,228 1 IEE
Likelihood Ratio 1,667 L a7
Fishar's Exact Test 212 134
Linear-bysLinesr Associstion 1,848 1 200
M of Valid Cases 134
a. 0 cells () hawe expected count less than 5. The minimum expected count is 22,57,
b. Computed onhy for 3 2:¢2 table
Liite 21: Ristiintaulukointi - Palkankorotus, sukupuoli
Palkankorotus * Sukupusli Crosstabulation
Sulaspueodi
Mainen Mies Totsl
Palkantorotes Puhuwu Counit TS £ 115
% within Pallankorotus 67.8% 123% 106D, %
% within Sulaspucli i N TR BEZM
% ofTosl 57 .8% 2T 4% BO2%
Ei puhu  Count } 11 i
% within Palkankorotus 45 0L EEO% 1060, 0%
% within Sulaspucli 10,3% IZER 145%
% ofTosl 6,T% B1% 148%
Total Count 8T 48 135
% within Palkankorous 54 43 I56% 1060, 0%
% within Sulaspucli 100,0% 1000 106D, %
% of Tosl 54,43 35 6% 1060, 0%




Chi-5guare Tests

Azymp. 5. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Walue df sided) sided) sided)

Fearzon Chi-Sguare 3874 i 43

Confinuity Correction” 2547 1 88

Likelihood Ratio Ti5 1 D54

Fishers Exact Test 074 D45
Linesr-byeLinear Azsocistion 3,845 1 5D

N of Valid Cases 135

a. 0 cells { ) hawe expected count less than 5. The minimum expected countis 7,11,
b. Computed onhy or 3 2:2 table

Liite 22: Ristiintaulukointi - Rahavaikeudet, sukupuoli

Rahavaikeudet * Sukupuoli Crosstabulation

Suloupuci
Mainen Wiss Totsl
Rahawaile udst Pruhusu Ciount B3 43 128
%t within Rzhawsikeudst G599 41% 00.0%
% within Suloupucl 254% 23.3%
% of Total B15% 31.9% 23 3%
Eipuhu  Count 4 5 ]
¥ within Rahawikeudst 44 430 100,0%
% within Suluwpuoli 45% 6,7%
% of Total 3% 6.7%
Totsl Count BT 45 135
% within Rahawsikeudst 2443 35,6% 100.0%
% within Suloupucl 100, 0% 100,0% 00.0%
i of Total 5443 35,6% 00.0%
Chi-Sguare Tests
Azymp. 5. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Walue df sided) sided) sided)
Fearzon Chi-Sguare 1,883 i 124
Confinuity Correction” TR 1 343
Likelihood Ratio 1,603 1 205
Fishers Exact Test 28D T3
Linesr-byeLinear Azsocistion BT 56
N of Valid Cases 135

a. 1 cells (25/0%) hawe expecied count less than 5. The minimum expected count is 3,20,
b. Computed onhy for a 22 table
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Liite 23: Ristiintaulukointi - Murheet liittyen raha-asioihin, sukupuoli

Murheet littyen mha-asigihin nyt * Sukupucli Cresstabulation

Sukupuoci
Mainen = Taotsl
Murhest liittyen raha-asioihin Murehtii Coant 0 2z 81
niyt % within Murhast littyen
raha-zsioihin nyt i T et B
% within Sulowpucli 63 0% 43,8% 80,0%
3% of Total 44 4% 15,6% 60,0%
Ei murehedi Cownt 2T e 54
h r‘:'_t: ':m‘: 'I‘r' rr'::t Wityen 500%| 50.0%| 100.0%
% within Sulopucli 0% BG, 3% 40,0%
% of Total 2005 20,0% 40,0%
Taotal Couant LT 48 115
% within Murheet liittyen
raha-asioihin myt e 54 43 15,6% 100,0%
% within Sulowpucli 100.0% 100,0% 100,0%
i of Total 54 43 35.8% 100,0%
Chi-5guare Tests
Azymp. 5. (2- | Exact Big. (2- Exact Sig. (1-
Walue df sided) sided) sided)
Fearson Chi-Sguars 8, 155" i)
Confinuity Correction” TATE 007
Likelihood Ratio B, 152 D04
Fisher's Exact Test R] R s
Linesr-bneLinear Azsocistion B, 134 frl)
N of Valid Cases 135

a. 0 cells {0) hawe expected count less than 5. The minimum expected count is 15,20,
b. Computed onhy for a 22 table
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Liite 24: Ristiintaulukointi - Murheet liittyen raha-asioihin tulevaisuudessa, sukupuoli

Murheet liittyen mha-asigihin tulevaisuudessa ® Sukupuoli Crosstabulation

Sukupuock
Mainen Miss Taotsl

Murhest lifttyen raha-asicihin . Murehtii Count il T B3
tulesaisuud es=a % within Murh=zt liithen

rsha-a=sioihin B75% 32,5% 100,0%

tulevsisvudessa

e within Sulupuoli G 4% B,3%

% of Totsl 41.5% 20,05 81.5%

Eimurshdi  Count 31 21 B2

% within Murhest lifttyen

rzha-a=sioihin BRA% 40, 4% 100,0%

tulewsizvudessa

= within Sukupucli A55% 43, 8% 38,5%

% of Total 230% 5.0% 35.5%
Totsl Count BY 45 135

e within Murheet liittyen

rzha-a=sioihin G447 35,8% 100, 0%

tulewsizpudesza

% within Suloupuoli 100,0% 100, 0% 100,0%

%% of Total G4 .4% 35,8% 100,0%

Chi-5guare Tests

Azymp. 5. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Walus df sided) sided) sided)

Fearzon Chi-Sguare EE1" 1 254

Co ity Correction” E52 1 AT

Likelihood Ratio ] 1 355

Fishars Exact Test 363 2B
Linesr-bneLinear Assooistion 554 1 355

M of Valid Cases 135

a. 0 cells {I:) hawe expected count less than 5. The minimum expected count is 18,45,
b. Computed onhy for 3 22 table
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Liite 25: Ristiintaulukointi - Paatoksenteko, sukupuoli

Pidtoksenteko * Sukupuoli Crosstabulation

Subaspucli
Mainen Wiss Taotl
Fasték=anteln “Yhsin Count 43 35 T3
% within PESEksantabo 54 4% 45 5% 100.0%
% within Sulaspucli B0.0% T50% 59 0%
% of Tewl 32.1% 285% 550
“fhdessad jonkwn kanssa Coun t 43 12 ]
%% within PEStEksentabo TE2% 218% 100.0%
% within Sulaspucli 50,0% 250% 41 0%
% of Tewl 321% 2.0% 41.0%
Total Count 85 45 134
%% within FESEksantabo G54,2% 358% 100,00
% within Sulaspucli 100.0% 100.0% 100.0%
% of Towl 54,23 35 8% 100.0%
Chi-5Sguare Tests
Asymp. Sig. (2- | BExact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Walue df =sid ed)) sided) sid ed)
Pearzon Chi-Sguars ToET" i 05
Continuity Comrection” 8,957 1 ]
Likelihood Ratio 8,235 L 004
Fishar's Exact Test SO0 004
Linear-bhsLinear Associstion T 55T 1 {05
M ofValid Cases 134

a. 0 cells (0,0%) hawe expecied count less than 5. The minimum expecied count is 15,70,
b. Computed onhy for a 22 table
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