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Taman opinnaytetyon tavoitteena on selvittdd metsanomistajien mielipiteitd met-
saalan lakimuutosten vaikutuksista seka metsatieverkoston parantamisesta So-
dankylan metséanhoitoyhdistyksen toimialueella. Ty0sta saatavan tiedon avulla
metsanhoitoyhdistys pystyy kehittamaan toimintaansa ja palveluiden markkinoin-
tia siten, etta hakkuiden maara saataisiin kasvatettua lahemmaéksi vuotuista hak-
kuusuunnitetta.

Tutkimuksen aineisto kerattiin kyselytutkimuksena toimeksiantajan jarjestamisséa
metsaalan lakimuutoksia koskevissa koulutustilaisuuksissa. Koulutustilaisuuksia
jarjestettiin kahdeksan kappaletta eri puolilla Sodankylan kunnan aluetta. Tutki-
mus oli kokonaistutkimus ja vastauksia kertyi yhteensé 134 kappaletta. Tuloksia
analysoitiin muun muassa ristiintaulukoimalla.

Tutkimuksessa selvisi, ettda metsasuunnitelmalla on suuri vaikutus metséanomis-
tajan puukauppa-aktiivisuuteen. Metsanomistajat suosivat metsan peitteellisyytta
yllapitavia kevyempia hakkuuvaihtoehtoja. Metsétieverkoston parannukset toi-
vottiin kohdistettavan vanhojen teiden kunnostukseen seka syys- ja talviteiden
muodostamiseen. Suurin osa metsanomistajista piti metsanhoitoyhdistyksen pal-
veluita erittain tarkeana ja aikoi jatkaa jasenyyttdén tulevaisuudessa.

Metsanhoitoyhdistys voi tulevaisuudessa kehittda jasenilleen bonusjarjestelman,
mika vahvistaisi entisia asiakassuhteita ja houkuttelisi my6s uusia asiakkaita.
Metsasuunnitelmat lisdavat tietoutta hakkuumahdollisuuksista. Suunnitelmien
markkinointi etenkin elakelaisille auttaisi myds nuorempia sukupolvia, kun heista
tulee metsdnomistajia. Myds eri-ikaisrakenteisesta metsankasvatuksesta tiedot-
tamista kannattaa lisatd, muun muassa jarjestamalla metsanomistajille vierailuja
esimerkkikohteille.
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The objective of this thesis is to find out forest owner’s opinions about the effects
of law amendments of forestry sector and improvement of forest road network in
the Forest Management Association area of Sodankyla. By means of information
of this thesis the Forest Management Association will be able to improve their
activities and marketing of services in such a way that the number of fellings is
closer to annual allowable cut.

Data of the research was collected by a questionnaire in education events about
law amendments of forestry sector organized by the employer. Eight education
events was organized in several parts of Sodankyla municipality. The research
was a census study and the number of questionnaire answers was 134. The re-
sults were analysed inter alia by cross tabling.

According to the research, the forestry plan has a huge effect to timber sale ac-
tivity of forest owners. Forest owners favour lighter felling options that maintain
coverage of forest. The improvements of forest road network was hoped to focus
on repairing of old roads and creating of autumn and winter roads. Most of the
forest owners think that the services of the Forest Management Association are
very important and most of them will continue their membership in the future.

The Forest Management Association can improve a bonus system for their mem-
bers in the future, that would fortify previous customer relationships and would
also decoy new customers. Forestry plans increase knowledge about felling op-
portunities. Marketing plans especially for pensioners would also help new gen-
erations when they become forest owners. Informing about the uneven-aged for-
estry should also increase, inter alia by organizing visits to example objects.
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1 JOHDANTO

Sain opinnaytetyoni aiheen Sodankylan metséanhoitoyhdistyksen toiminnanjoh-
taja Teuvo Tapaniselta helmikuussa 2014. Olin aiheeseen erittain tyytyvainen,
silla toivoin juuri kyselytutkimuksen luontoista opinnaytety6td, joka koskettaisi
viela omaa kotipaikkakuntaani. Lisaksi halusin perehtya tarkemmin yksityismet-
satalouteen suoritettuani tydharjoittelut valtion metsatalouden puolella.

Sodankylan metsanhoitoyhdistyksen hakkuusuunnite on vuosittain ollut noin
150 000 kuutiometrid. Viime vuosina toteutetut hakkuut ovat kuitenkin jaaneet
noin 100 000 kuutiometriin, eli vain 66 prosenttiin hakkuusuunnitteesta. Yksityis-
metsien vuotuinen kasvu Sodankylan alueella on noin 300 000 kuutiometria, jo-
ten potentiaalia hakkuiden méaaran lisaamiselle 16ytyy. Nuorten kasvatusmetsien
maara alueella on suuri, joten tulevaisuudessa etenkin kasvatushakkuiden mah-

dollisuudet lisdantyvat. (Metsanhoitoyhdistys Sodankyla 2013.)

Viimeaikaiset metsaalan lakimuutokset luovat haasteita ja mahdollisuuksia niin
metsanomistajille kuin metsédalan ammattilaisille. Muun muassa uudistusrajojen
poistuminen ja jatkuvan kasvatuksen kayton mahdollisuus luovat lukuisia uusia
vaihtoehtoja metsadnkasvatukseen, jolloin metsaammattilaisten asema metsan-
omistajien neuvojina ja palveluntarjoajina korostuu entisestaan. Metsanhoitoyh-
distysten lakimaaraisen jasenyyden seka liiketoiminnallisten rajoitteiden poistu-
minen taas haastavat metsanhoitoyhdistyksia kehittdmé&an markkinointiaan ja

palveluitaan kilpailukyvyn yllapitdmiseksi.

Toimiva metsatieverkosto on hyvin tarked osa metsataloutta, silla lahes aina
puun on kuljettava jonkin matkaa metsatien kautta ennen pééasya jalostuslaitok-
seen. Sodankylan kaltaisessa kohtalaisen laajoja asumattomia metsaalueita ka-
sittdvassa kunnassa metséatieverkostolla on erityisen suuri merkitys metsatalou-
den kannalta, vaikuttaen niin kantohintoihin kuin metsanhoidon kustannuksiin.

Usein metsatiet kulkevat yksityismaiden kautta, jolloin maanomistajilla on paa-



vastuu teiden kunnossapidosta. Muun muassa metsanhoitoyhdistysten tarjo-
amien metsateiden suunnittelu- ja toteutuspalveluiden merkitys korostuu Sodan-

kylan kaltaisissa kunnissa.

Osin samoja aihealueita kasittelevia opinnaytetoita on tehty viime vuosina lukui-
sia ympari Suomea, etenkin koskien metsdnomistajien nakemyksia metsalain
sekd metsanhoitoyhdistyslain muutoksista. Lisaksi yksityismetsien puuntarjontaa
ja puunmyyntipaatokseen vaikuttavia tekijoita on tutkittu kattavasti muun muassa
Haltian, Hornen, Hannisen ja RAmon tutkimuksessa. (Haltia, Horne, Hanninen &
R&amo 2011, 3-4).

Opinnaytetydssani tutkin metsanomistajien mielipiteitd rajatuista aihealueista
hakkuiden lisddmisen nakdkulmasta Sodankylan metsénhoitoyhdistyksen toi-
minta-alueella. Opinnaytetyd rajattiin kasittelemaan metsdalan lakimuutosten
sallimaa hakkuutapojen kehittdmistd, metsatieverkoston parantamista seka met-
sanhoitoyhdistyksen palveluita ja jasenyytta. Liséksi kartoitin pienimuotoisesti
metsanomistajien puukauppakaytantoja, kuten puukauppamotiiveja, aktiivisuutta
ja kilpailuttamista.

Opinnaytetyoni tutkimus pyrkii vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

+ Mitd mieltd metsdnomistajat ovat metsalain uudistamisen mahdollistamista
muutoksista eri hakkuukaytantéihin?

* Miten metsdnomistajat suhtautuvat metsanhoitoyhdistyksen palveluihin ja ja-
senyyteen?

* Miten metsatieverkostoa tulisi metsdnomistajien mielesta parantaa?

Opinnaytety0Oni tavoitteena on tuottaa tietoa, jonka avulla Sodankylan metsanhoi-
toyhdistys voi kehittda palveluitaan ja toimintaansa seké niiden markkinointia si-
ten, etta yksityismetsien vuotuiset hakkuumaarat saataisiin kasvatettua lahem-
mas hakkuusuunnitetta. Liséksi asetin henkilokohtaiseksi tavoitteekseni tutustua

metsalain muutoksen luomiin mahdollisuuksiin hakkuukaytédnndissa seka saada



tarkempi kasitys oman kotikuntani yksityismetséatalouden tilasta. Opinnaytetyoni
tukee my6s Lapin Ammattikorkeakoulun strategiassa mainittua luonnonvarojen

jarkevan kayton edistamista.



2 YKSITYISMETSATALOUS

2.1 Yksityismetsien rakenne

Suomen koko maapinta-alasta noin 86 prosenttia eli 26,2 miljoonaa hehtaaria on
metsatalousmaata. Tastd paaosin puuntuotantoon kaytettavissa olevaa metsa-
maata on 20,3 miljoonaa hehtaaria ja kitu- seka joutomaita yhteensa 5,7 miljoo-
naa hehtaaria. Puuntuotannon ulkopuolelle jddvaan osaan metsatalousmaata
luetaan alueet, joilla suojeluun, lakiin, kaavoitukseen tai metséanomistajan paa-
tokseen nojaten ei metsatalouden harjoittaminen ole sallittua. (Peltola 2014a,
33.)

Metsdmaaksi luokitellaan metsat, joiden puuston potentiaalinen vuotuinen keski-
kasvu on vahintaan 1,0 kuutiometria hehtaaria kohti (m3/ha). Metsatalousmaa on
luokiteltu metsamaan lisaksi kitumaihin, joutomaihin sekd muuhun metséatalous-
maahan. Kitumaiden puuston potentiaalinen vuotuinen keskikasvu on 0,1-1,0
m3/ha, kun taas joutomailla vastaava arvo on alle 0,1 m3/ha. Loput 0,2 miljoonaa
hehtaaria metsatalousmaasta luokitellaan muuhun metséatalousmaahan, joka si-
saltdd metsaautotiet, riistapellot, sorakuopat, metsatalouden pysyvat varastopai-
kat yms. (Peltola 2014a, 37.)

Lapissa metsatalousmaasta metsdmaata on noin viisi miljoonaa hehtaaria, kitu-
ja joutomaita noin 4,4 miljoonaa hehtaaria ja muuta metsatalousmaata noin 49
000 hehtaaria. Lapissa sijaitseekin noin 77 prosenttia koko Suomen kitu-ja jouto-
maista. Toisin sanoen soiden ja suometsien osuus Lapin maapinta-alasta on
suuri. (Peltola 2014a, 47.)

Valtakunnan metsien inventoinnin (VMI 11) mukaan yksityiset metsanomistajat
omistavat noin 53 prosenttia metsatalousmaasta ja puuntuotannollisesti merkit-
tavastd metsdmaasta noin 67 prosenttia. Verohallinnon tietojen mukaan yksityis-
henkilét omistavat noin 62 prosenttia metsdmaan kokonaispinta-alasta. Erot pro-
senttiosuuksien valilla johtuvat verohallinnon ja valtakunnan metsien inventoin-

tien kayttamista erilaisista menetelmista, mutta on selvaa, ettad yksityismetsien
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asema Suomen metsataloudessa ja puuntuotannossa on merkittava. Koko
maassa yksityisten metsanomistajien omistamien metsatilakokonaisuuksien kes-
kikoko on noin 30 hehtaaria ja pinta-alallisesti selvasti eniten on 20-49,9 hehtaa-
rin ja 50-99,9 hehtaarin tiloja. (Peltola 2014a, 35.)

Lapissa yksityiset metsanomistajat omistavat vain noin 26 prosenttia metsata-
lousmaasta. Valtiolla puolestaan on metsédnomistajana Lapissa merkittava
asema, silla se omistaa noin 68 prosenttia metsatalousmaasta. Siihen vaikuttaa
suuresti laajojen suojelualueiden sijoittuminen Lappiin. Lapissa yksityisten met-
sanomistajien omistamien metséatilojen keskikoko on huomattavasti suurempi
kuin valtakunnallisesti, perati 46,9 hehtaaria. Pinta-alallisesti eniten Lapissa on
50-99,9 hehtaarin seka 100-199,9 hehtaarin tiloja. (Peltola 2014a, 52, 56.)

Suomi ja yleensa Pohjoismaat eroavat selvasti metsien omistajarakenteeltaan
muusta Euroopasta, etenkin sen keski- ja eteldaosista. Esimerkiksi Bulgariassa,
Puolassa, Tsekissa ja Slovakiassa yksityismetsien osuus on vain noin 10-20 pro-
senttia. Suurin omistaja ndissd maissa on usein valtio, esimerkiksi Puolassa ja
Bulgariassa valtio omistaa noin 80 prosenttia metsaalueista. Vastaavasti metsa-
taloudellisesti merkittavista maista Saksassa yksityismetsien osuus on noin 40

prosenttia ja Ranskassa noin 64 prosenttia. (Hirsch & Schmithiisen 2010, 9-18.)

2.2 Yksityinen metsanomistaja

Vuonna 2012 Suomessa oli arviolta noin 632 000 yksityistd metsdnomistajaa
(Peltola 2014a, 35). Viela joitain vuosikymmenia sitten tyypillinen metsédnomistaja
asui maaseudulla oman metsatilansa yhteydessa, mutta viime aikojen voimak-
kaan rakennemuutoksen seurauksena yha useampi metsanomistaja |0ytyy kau-
pungista ja taajamista (Hanninen, Karppinen & Leppanen 2011, 5). Esimerkiksi
maatalousyrittajien osuus metsdnomistajista laski 1990-luvulla 31 prosentista 22
prosenttiin ja on 2000-luvulla maatilojen lukumé&aran vahentyessa laskenut edel-

leen (Ramo & Tilli 2006, 3). Nykydén suurin metsédnomistajaryhma on elékelaiset
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ja toiseksi suurin palkansaajat. Lisdksi naisten osuus metsanomistajissa on li-

saantynyt huomattavasti. (Hanninen ym. 2011, 17.)

Yksityisten metsanomistajien ikdrakenne on my6s muuttunut viimeisten vuosi-
kymmenien aikana. Viela 1990-luvulle tullessa metsanomistajan keski-ika oli noin
54 vuotta, kun taas vuonna 2010 se oli jo 60 vuotta. Suurimman metsanomista-
jaryhman elakelaisten keski-ika oli noin 70 vuotta vuonna 2010. Metsanomista-
jien ikdantymisen seurauksena myos jakamattomien kuolinpesien ja yhtymien
muodossa tapahtuva metsien yhteisomistus on lisaantynyt merkittavasti. (Hanni-
nen ym. 2011, 23; Ramo & Tilli 2006, 3.) Vastaavanlainen ikatrendi on havaitta-
vissa koko Euroopan alueella, missa esimerkiksi alle 30-vuotiaiden metsanomis-
tajien osuus vaihtelee maittain 0-20 prosentin valilla (Hirsch & Schmithlisen
2010, 26-27).

Metsdnomistajien tavoitteet ovat myds muuttuneet monitavoitteisempaan suun-
taan. Yha useammalle metsanomistajalle metsé merkitsee muutakin kuin rahal-
lista tuottoa, esimerkiksi virkistyskayttémahdollisuuksia tai hyddykkeitd, kuten
marjoja ja riistaa. (Hanninen ym. 2011, 31-32.) Lis&ksi metsanomistajien kiinnos-
tus monimuotoisuutta seka ilmasto- ja ymparistokysymyksia kohtaan on lisaanty-
nyt (Horne, Makijarvi, R&mé & Toivonen 2009, 1). Suomi eroaa tassa asiassa
merkittavasti monista Euroopan maista, silla esimerkiksi Unkarin metsanomista-
jista puolille ja Irlannissa peréti 84 prosentille metsat ovat pd&asiassa tuotanto-
valineita ja rahanlahteitd (Hirsch & Schmithtisen 2010, 30-31).

2.3 Yksityismetsien puukauppa

Yksityismetsien puukaupalliselle toiminnalle tyypillista on myyjien suuri luku-
maard etenkin kuitupuumarkkinoilla (Kiviniemi 2006, 37). Vuonna 2012 Suo-
messa oli yksityisten henkildiden omistuksessa noin 346 400 yli kahden hehtaarin
metséatilakokonaisuutta (Peltola 2014a, 35). Haasteita puumarkkinoille tuo osta-
jien vahaisyys. Vield 1980-luvulla Suomessa oli noin parikymmenta kohtalaisen

suurta metsateollisuusyritysté ja sahateollisuudella oli myds vahva asema. Viime
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vuosina paaosa (noin 85 %) ostetusta puusta on jakautunut muutaman suurim-
man metsateollisuusyrityksen kayttoon, ja sahojen maarakin on vahentynyt mer-
kittavasti. (Airaksinen 2008, 361.)

Vuonna 2014 yksityismetsien puukaupan kokonaismé&ara arvioitiin olevan noin
34 miljoonaa kuutiometrid. Kokonaismaara jakautuu tasaisesti tukki- ja kuitupuun
valilla muiden puutavaralajien osuuden ollessa vain noin nelja prosenttia. Tukki-
puun osuus puukaupasta oli noin 15 miljoonaa kuutiometria ja kuitupuun noin 17

miljoonaa kuutiometria. (Peltola 2015.)

Yksityismetsien puukauppa on viime vuosina painottunut padasiassa pystykaup-
poihin, joiden osuus vuoden 2014 kokonaisostoista oli peréti 82 prosenttia. Pys-
tykaupoilla tehdyista hakkuista noin 70 prosenttia oli uudistushakkuuleimikoista,
noin 16 prosenttia harvennushakkuista ja noin 14 prosenttia ensiharvennuksilta.
(Peltola 2015.) Pystykaupassa puun myyja antaa puun ostajalle hakkuuoikeuden
maaratylle alueelle eli tdssa tapauksessa leimikolle. Ostaja huolehtii puun kor-
juusta kaikkine kustannuksineen ja maksaa myyjalle sopimuksessa ilmoitettujen
sen hetkisten kantohintojen mukaisen korvauksen hakatusta puustosta. (Peltola
2014b, 149.)

Loput 18 prosenttia yksityismetsien puukaupoista tehtiin hankintakauppoina (Pel-
tola 2015). Hankintakaupassa puun myyja huolehtii sopimuksen mukaisen puu-
eran korjuusta kaikkine kustannuksineen ja toimittaa puutavaran maarattyyn
paikkaan kaukokuljetusreitin varrelle. Hankintakauppoihin luetaan usein myds
kateiskaupat, joissa myytavana on jo valmiiksi myyjan tienvarteen toimittama
puuera. Hankintakaupoissa ostaja maksaa myyjalle sopimuksessa ilmoitettujen

sen hetkisten hankintahintojen mukaisesti. (Peltola 2014b, 149.)

Metsanhoitoyhdistysten laatimien puunmyyntisuunnitelmien kattavuus on viime
vuosina ollut noin 70 prosenttia yksityismetsien myyntimaarista. Yhdistysten hoi-

tamien valtakirjakauppojen osuus yksityismetsien puukaupoista on taas ollut noin
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40 prosenttia, mika kertoo metsénhoitoyhdistysten vahvasta asemasta yksityis-
metsien puumarkkinoilla. (Airaksinen 2008, 364-365; Aijo 2010, 14.) Valtakirja-
kaupassa metsanomistaja valtuuttaa metsanhoitoyhdistyksen edustajan hoita-
maan puukaupan kilpailuttamisen ja sopimusehtojen neuvottelemisen metsan-

omistajan puolesta (Kiviniemi 2006, 38).

Valtakirjakauppojen lisdksi metsanomistajalla on myds muita mahdollisuuksia
puukaupan toteutukseen, esimerkiksi han voi kilpailuttaa puukaupan itse ja tehda
suoraan kaupat ostajan kanssa. Metsanomistaja voi olla my6s jonkin metsayhtion
sopimusasiakas, jolloin puukaupalliset toiminnot hoidetaan yleensa kyseisen yh-
tion kanssa, usein vield henkilokohtaisen metsaasiantuntijan kautta. Lisaksi so-
pimusasiakkaille on usein tarjolla muitakin etuja, kuten bonustuloja puukaupoista
tai alennuksia yhtion ja yhteistybkumppaneiden tarjoamista palveluista. Osa yh-
tidista tarjoaa apua myo6s esimerkiksi metsatilan sukupolvenvaihdoksessa, met-
saverotuksessa, seka tila-arvioiden teossa. (Metsa Forest 2015; Stora Enso
2015.)

2.4 Yksityismetsien metsatiet

Eras yksityismetsien puukaupan kannalta merkittava tekija on toimiva ja kattava
metsatieverkosto, mika valikoitui myds yhdeksi tarkasteltavaksi osatekijaksi opin-
naytetydssani. Rakennettuja metsaautoteita on Suomessa arviolta noin 120 000
kilometrid (Tieyhdistys 2015). Mets&dautoteiden kautta puut kulkevat perille jalos-
tuslaitoksiin, joten niiden kunto vaikuttaa kaytannéssa puukaupan ajankohtaan ja
toteutusmahdollisuuksiin. Hyvakuntoinen metsétie kohottaa tilan arvoa ja tehos-
taa metsanhoitotdiden toteutusta, seka voi vaikuttaa myos puun hintaan. (Metséa-
keskus 2014b.)

Metsdaautotiet ovat padasiassa yksityisteitd, joten niiden hallinnosta ja hoidosta

vastaa yleensa tiekunta. Tiekunta on tieosakkaista tietoimituksessa muodostettu
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elin, joka vastaa yksityistien tienpidosta ja hallinnosta. Tieosakkaiksi luetaan hen-
kilot, joiden omistamilla kiinteist6illa on tieoikeus kyseiseen yksityistiehen seka

elinkeinonharjoittajat, joille on mydnnetty tienkayttdoikeus. (Tiekunta 2015.)

Nykyaan kunnostus- ja rakennustdiden p&dpaino on metsateiden perusparan-
nuksissa, mutta myos uusia teité rakennetaan jonkin verran. Tiekunnan ei tarvitse
maksaa kokonaan itse rakennus- ja kunnostustdista aiheutuvia kustannuksia,
vaan niihin on mahdollista saada kestavan metsatalouden rahoituslain (Kemera)
avustusta. Yleensa kunnostustyo6t ajoitetaan puukaupan yhteyteen, jolloin met-
sanomistajien omarahoitusosuus voidaan maksaa osin tai kokonaan hakkuutu-
loista. (Metsakeskus 2014b.)

Metsateiden korjaukseen ja rakentamiseen saatavan Kemera-tuen maara on
noin 30-60 prosenttia kokonaiskustannuksista riippuen tapauksesta (MMM
2015). Avustusten saamisesta paattaa alueellinen metsadkeskus (Hamalainen
2010, 19). Avustus myonnetaan tilakohtaisesti tieosuuden suuruuden perus-
teella. Mikali tilalla on voimassa oleva metsasuunnitelma, avustus myonnetaan
taysimaaraisena. Metsasuunnitelman puuttuessa avustuksen maara alenee

kymmenen prosenttiyksikkda. (Metsakeskus 2014c.)
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3 METSANHOITOYHDISTYKSET

3.1 Metsanhoitoyhdistysten historia ja nykytilanne

Metsanhoitoyhdistykset ovat metsanomistajien muodostamia yhteisdja ja sa-
malla etujarjestdja. Metsanomistajat valitsevat kuhunkin yhdistykseen vaaleilla
keskuudestaan valtuuston, joka paattaa metsanhoitoyhdistyksen toiminnasta ja
palveluista. Valtuuston toimikausi on nelja vuotta. Valtuusto valitsee myéhemmin
keskuudestaan hallituksen, jonka koko riippuu valtuuston jasenmaarasta. (Laki
metsanhoitoyhdistyksista 2013/1090 15 §; Metsanhoitoyhdistys 2015b.)

Metsanhoitoyhdistysten historia juontaa juurensa aina 1900-luvun alkuvuosille,
jolloin perustettiin ensimmaisia Pellervo-seuran ajamia metsatalousyhdistyksia.
Metsatalousyhdistyksilla pyrittiin metsanomistajien yhteistoiminnan lisaamiseen,
seka heille tarjottiin neuvontaa palkkaamalla niin sanotuilla jasenmaksuilla met-
sanhoidonneuvojia. Yhdistyksiin sitouduttiin yleenséd 5-10 vuodeksi ja saannot
perustuivat osin vuoden 1886 metsalain saanndksiin, jotka asettivat metsanomis-
tajille kohtalaisen paljon velvoitteita. Vapaamuotoisempien metsanhoitoyhdistys-
ten maara alkoi kasvaa voimakkaasti vuodesta 1909 lahtien, silla osa metsén-
omistajista koki metséatalousyhdistysten velvoitteet liiallisiksi. Metséanhoitoyhdis-
tyksilla oli omat saantonsa, eivatkd ne perustuneet niin vahvasti sen aikaiseen

metsalakiin toisin kuin metsatalousyhdistysten saannét. (Viitala 2006, 28, 33-35.)

MTK:n metsavaltuuskunnan aloitteesta 1940-luvulla ryhdyttiin valmistelemaan
ensimmaistd Metsanhoitoyhdistyslakia. Laki herétti kuitenkin paljon eriavia mieli-
piteitd eri osapuolten valilla, ja lopulta Metsdnhoitoyhdistyslaki astui voimaan
vasta vuonna 1950. Ensimmaisessa Metsanhoitoyhdistyslaissa s&édettiin muun
muassa jasenmaksun, eli niin sanotun metsanhoitomaksun suuruudesta ja siita
kuka olisi maksuvelvollinen. Kaytanndssd metsanhoitoyhdistysten jasenyys
muuttui metsanomistajille lain myoéta pakolliseksi. Lisaksi laki rajoitti metsanhoi-
toyhdistysten puukaupallista toimintaa siten, ettd metsénhoitoyhdistykset eivat
saaneet harjoittaa puukauppaa eikd muutakaan elinkeinotoimintaa omaan lu-

kuunsa. Metsanhoitoyhdistysten asema vahvistui voimakkaasti lain voimaantulon
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mydota, mista kertoo jasenmaarien kasvu 1950-luvulla. Vuodesta 1949 vuoteen
1959 jasenmaarat olivat nousseet 42 000:sta yli 150 000:een. (Viitala 2006, 70,
78-83, 89.)

Paineet metsanhoitoyhdistysten toiminnan kehittamista kohtaan nousivat 1990-
luvulla niin korkeiksi, etta lopulta Metsanhoitoyhdistyslain muutos oli toimivin rat-
kaisu metsanhoitoyhdistysten aseman elvyttamiseksi. Muutokset Metsanhoitoyh-
distyslakiin hyvaksyttiin eduskunnassa lahes kahden vuoden valmistelujen ja
useiden ehdotusten jalkeen vuonna 1998. Suurimmat muutokset laissa koskivat
kritiikkia saanutta metsanhoitomaksua seké metsanhoitoyhdistysten jasenyytta.
Myds metsanhoitoyhdistysten puukaupalliseen asemaan tehtiin tarkennuksia.
(Viitala 2006, 304, 398—406.)

Vuoden 2015 alussa Suomessa oli 80 metsénhoitoyhdistysta kattaen maantie-
teellisesti koko maan. Pohjoisinta Lappia lukuun ottamatta yhdistykset sijoittuvat
tasaisesti joka puolelle Suomea. Etela- ja Lounais-Suomessa on suurempien
kaupunkien keskittymisté johtuen keskimé&arin hieman enemman metséanhoitoyh-
distyksia kuin muualla Suomessa. (Metsanhoitoyhdistys 2015c.) Yhdistysten lu-
kumaara on pienentynyt 2000-luvulla merkittavasti metsanhoitoyhdistysten yh-
teenliittymien vuoksi, silld vuonna 2000 metsanhoitoyhdistyksia oli viela 214 kap-
paletta (Viitala 2006, 412).

Metsanhoitoyhdistyksilla on ollut vahva asema etenkin metsanhoidollisten palve-
luiden tuottajana. Tulevaisuudessa yksityiset metsapalveluyritykset ovat kuiten-
kin vahvistamassa asemaansa kilpailussa hoitotdiden toteutuksesta lakimuutos-
ten myota. (Viitala 2006, 418.) Metsanhoitoyhdistykset tarjoavat jasenilleen myos
neuvontaa ja koulutusta, sek& auttavat esimerkiksi metsaverotukseen liittyvissa
asioissa. Lisaksi metsanhoitoyhdistykset laativat metsdsuunnitelmia, puunmyyn-
tisuunnitelmia ja avustavat metsdnomistajaa puukaupan toteutuksessa esimer-

kiksi valtakirjakaupan avulla. (Metsanhoitoyhdistys 2015b.)
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Lakimuutosten my6ta yhdistysten asema metséanomistajien kokonaisvaltaisena
edunvalvojana niin paikallisella kuin alueellisella tasolla korostuu entisestaan.
Metsanhoitoyhdistykset muun muassa tilastoivat ja seuraavat puun hintakehi-
tysta, seka eri ostajien puun katkontaa ja korjuun toteutusta. Naita tietoja hyédyn-
netdan esimerkiksi puukaupan kilpailutuksessa. My6s ymparisto- ja kaavoitusasi-
oiden valmistelu on osa metsanhoitoyhdistysten tekemaa metsdnomistajien

edunvalvontaty6ta. (Metsanhoitoyhdistys 2015b.)

Metsanhoitoyhdistysten jasenten metsét kuuluvat PEFC-metséasertifioinnin piiriin
(Metsanhoitoyhdistys 2015b). PEFC-sertifikaatti kertoo metsien olevan kasva-
tettu kestavyyden periaatetta noudattaen. Sertifikaatit on maaritelty kansainvali-
sessa tydryhmassa ja niitd tarkastetaan aina viiden vuoden vélein. Suomessa
PEFC-sertifikaatti kiinnittdd huomiota erityisesti metséluonnon monimuotoisuu-
teen tarkeita elinymparistdja ja vesia suojelemalla. Lisaksi sertifikaatilla yllapide-
taan metsien tuottokykya seké yhteen sovitetaan metsatalouden ja luontaiselin-

keinojen toimintaa. (Metsahallitus 2015.)

Metsanhoitoyhdistykset ja niiden jasenet ovat lakimuutosten my6ta myos valta-
kunnallisen edunvalvontajarjeston Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliiton
MTK:n jasenia. Aikaisemmat alueelliset metsanomistajien liitot lakkautettiin vuo-
den 2015 alusta. MTK:n paatehtavana on hoitaa metsanomistajien edunvalvon-
taa niin kotimaan politikassa kuin kansainvalisellakin tasolla. Se tarjoaa my6s
kattavasti jasenetuja eri yhteistyokumppaneiden kanssa, esimerkiksi metsava-
kuutuksesta seka virkistyspalveluista. (Metsanhoitoyhdistys 2015b; MTK 2015b.)

3.2 Metsanhoitoyhdistys Sodankyla

Vuonna 1941 perustetun Sodankylan metsanhoitoyhdistyksen toimialue kattaa
koko Sodankylan kunnan alueen. Jadsenmaara vuonna 2014 oli 1384 metséan-
omistajaa, joiden omistamat metsat kattoivat noin 132 000 hehtaaria Sodankyléan

yksityismetsien pinta-alasta. Keskimaarainen tilakoko metsanhoitoyhdistyksen
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alueella on noin 123 hehtaaria. (Metsanhoitoyhdistys Sodankyla 2013.) Sodan-
kylan metsanhoitoyhdistys tydllistdd toiminnanjohtajan, kahden aluevastaavan
seka toimistonhoitajan lisdksi metsuriyrittajia, koneyrittdjia seka puutavara-autoi-
lijoita (Metsanhoitoyhdistys 2015a). Valtuustoon kuuluu vaaleilla valitut 16 ja-
senté sekd kymmenen varajasenté. Hallitus muodostuu puheenjohtajan ja vara-
puheenjohtajan lisaksi neljastd jasenestd. (Metsanhoitoyhdistys Sodankyla
2013.)

Yksityismetsien pinta-ala yhdistyksen toimialueella on noin 210 000 hehtaaria.
Tastd metsdmaan osuus on noin 130 000 hehtaaria sek& kitu- ja joutomaan
osuus noin 80 000 hehtaaria. Virallisesti suojeltuja alueita on noin 10 000 heh-
taaria. Puuston kokonaistilavuus Sodankylan yksityismetsissa on noin 7,2 miljoo-
naa kuutiometria ja keskikasvu on noin 2,3 kuutiometria hehtaarilla vuosittain.
Keskim&arin metsamaan puuston méaarad on yhdistyksen alueella noin 64,0 kuu-
tiometrid hehtaarilla. (Metsanhoitoyhdistys Sodankyla 2013.) Puulajijakaumal-
taan Sodankylan alue on hyvin mantyvaltaista (76 %). Koivua alueen puustosta

on noin 13 prosenttia ja kuusta noin 11 prosenttia. (Metsénhoitoyhdistys 2015a.)
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4 METSAALAN LAKIMUUTOKSET

4.1 Muutokset metsalaissa

Metsalain muutos astui voimaan 1.1.2014. Metsalain uudistuksella pyritddn oh-
jaamaan metsanomistajaa entista aktiivisempaan metsanhoitoon ja talla tavoilla
lisata myos puun tarjontaa puumarkkinoilla. (MMM 2014b.) Samalla lakimuutos
mahdollistaa riistanhoidon tehostamisen ja luonnon monimuotoisuuden lisaami-
sen. Metsanomistajalla on jatkossa entistéa paremmat mahdollisuudet hoitaa met-

siddn omien tavoitteidensa mukaisesti. (MTK 2014.)

Konkreettisin muutos Metsalaissa, joka antaa metsanomistajalle niin vapautta
kuin vastuutakin, on uudistuksen ika- ja lapimittarajojen poistuminen seka eri-
ikaisrakenteisen metsan kasvattamisen mahdollistaminen (MTK 2014). Eri-ikais-
rakenteisella metsénkasvatuksella, eli niin sanotulla jatkuvalla kasvatuksella, tar-
koitetaan metsdnkasvatusta, jossa metsa sailyy jatkuvasti peitteisena. Eri-ikais-
rakenteisessa metsassa voi esiintya useiden eri kehitysvaiheiden puita ja puula-
jeja. Kasvatuksessa pyritaan suosimaan monipuolisia puulajisuhteita, seka jatta-
maan hyvakuntoiset puut, joilla on potentiaalia kehittyd laadukkaiksi tukkipuiksi.
(Metsakeskus 2014a.)

Metsalain muutos turvaa myos entistd paremmin metsien ja luonnon monimuo-
toisuutta. Metsakorte, muurain- ja lahdekorvet sekd Lapin letot liittyivat lakimuu-
toksen myo6td muiden metséalain arvokkaiden elinymparistdjen joukkoon, joiden
kasittely- ja hoitotoimenpiteet suoritetaan varovaisuutta noudattaen ominaispiir-
teitd muuttamatta. (MMM 2014b.)

4.2 Muutokset metsanhoitoyhdistyslaissa

Syksylla 2013 eduskunta hyvaksyi muutoksia Metsanhoitoyhdistyslakiin (MMM
2014a). Muutokset tulivat voimaan 1.1.2015 metsénhoitomaksun poistumista

koskevaa paatosta lukuun ottamatta, joka astui voimaan jo vuoden 2014 alusta.
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Talléin viimeinen veroluontoinen metsénhoitomaksu koski vuotta 2013 ja se pe-
rittiin vuoden 2014 lopussa. Jatkossa metsénhoitoyhdistykset rahoittavat toimin-

taansa jasenmaksuilla seka liikketoiminnastaan saamilla tuotoilla. (MTK 2015a.)

Lakimuutosten tarkoituksena on edistaa kilpailua eri metsatalouden toimijoiden
valilla, parantaa kannattavuutta metsataloudessa, seka lisata metsanomistajien
valinnanvapautta metsatalouden edunvalvontaan liittyen. Metsédnomistaja voi jat-
kossa irtisanoutua metsanhoitoyhdistyksen jasenyydesta tai liittya jaseneksi mil-
loin tahansa. Jasenyyden edellytyksené on kuitenkin, ettd henkilon on taytettava
laissa esitetty metsanomistajan maaritelman. Lain mukaan metsanomistaja on
henkilo, joka omistaa kalenterivuoden alkaessa kiinteiston, joka kasittdd metsa-
talouteen kaytettavissa olevaa maata tai hanella on pysyva hallintaoikeus met-
saan. Metsanomistajia voivat olla luonnolliset henkil6t tai tuloverolaissa tarkoite-
tut yhteisot, yhtymat tai yhteisetuudet. Esimerkiksi yhteismetséan jasenet voidaan

hyvaksya myods metsanhoitoyhdistysten jaseniksi. (MMM 2014a.)

Jatkossa metsanhoitoyhdistykset voivat tuottaa metsatalouden ja puukaupan pal-
veluita samalla tavalla kuin muutkin yhdistykset, koska liiketoimintaa koskevat
rajoitukset poistuivat lakimuutoksen myota (MTK 2015a). Yhdistyslain (503/1989)
mukaan yhdistysmuoto ei sovellu elinkeino- eika ansiotoiminnan harjoittamiseen.
Talléin metsanhoitoyhdistysten taytyy muiden yhdistysten tavoin harjoittaa liike-
toimintaa siihen sopivassa yhteiso- tai yhtiomuodossa, eli osakeyhtibna tai
osuuskuntana. (MMM 2014a.)

Yhdistykset voivat tarjota palveluita my6és muille kuin jasenilleen tai vaihtoehtoi-
sesti rajoittaa palveluita koskemaan vain jaseniaan. Metsanhoitoyhdistykset voi-
vat myo6s hinnoitella palvelunsa vapaasti, ja esimerkiksi tarjota jasenilleen palve-
luita edullisemmin kuin muille. (MTK 2015a.) Lakimuutoksen myé6ta metsanhoi-
toyhdistyksilla on myds mahdollisuus laajentaa toimialuettaan l&hialueille tai jopa
valtakunnalliseksi. Aikaisemmat metsakeskusten tekemat paatokset metsénhoi-

toyhdistysten toimialueista raukeavat. (MMM 2014a.)
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5 TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMAT

Toteutin opinnaytetyoni tutkimusmuodoltaan empiirisend, eli havainnollistavana
tutkimuksena. Tutkimusaineiston keruu tapahtui metsanomistajille kohdistetta-
vana kyselytutkimuksena, joka on laadultaan kvantitatiivinen, eli maarallinen tut-
kimus. Tutkimus on niin sanottu kokonaistutkimus, koska se kohdistetaan kaikille
metsélain koulutustilaisuuksiin osallistuville henkiléille. (Heikkila 2008, 16, 33.)

Tiedonkeruumenetelmana kaytetty kyselylomake oli puolistrukturoitu, silla halu-
sin kyselyn vastausten olevan helposti kasiteltdvadssa muodossa, mutta antaa
vastaajille mahdollisuuden myds omien ajatusten ilmaisemiseen. Puolistruktu-
roidussa kyselyssa suurin osa kysymyksista on strukturoituja, eli vastausvaihto-
ehdot ovat valmiina. Mukana on kuitenkin kysymyksia, joissa on esimerkiksi vas-
tausvaihtoehto jokin muu, johon vastaaja saa itse maaritella sisallon. Puolistruk-
turoidussa kyselyssa voi esiintya myos avoimia kysymyksia. Opinnéaytetyoni ky-
selytutkimuksessa avoimia kysymyksia ei kaytetty vapaa sana-osiota lukuun ot-
tamatta. (Tilastokeskus 2015.)

Metsdnomistajille laatimastani saatekirjeesta (Liite 1) tuli esille kyselyn tarkoitus,
sekd vastausten kayttétarkoitus metsanhoitoyhdistyksen toiminnan kehittami-
seen. Lisaksi saatekirje kertoi metsanomistajien vastausten luottamuksellisuu-
desta, ja ettei yksittdisen metsanomistajan vastaukset selvia tutkimustuloksista.
Kyselylomakkeen (Liite 2) laadinnassa kaytin apuna Sodankylan metsanhoitoyh-
distyksen toimihenkilén ehdottamia aihealueita seka kyselyrunkoa. Kaytin apuna
my0os vastaavia aiemmin suoritettuja tutkimuksia. Kyselylomake testattiin muuta-
milla metsanomistajilla, jonka jalkeen muokkasin viela kysymysten asettelua. Py-
rin pitamaan kyselyn mahdollisimman lyhyena ja rakenteen selkeana, jotta met-

sanomistajien keskittyminen ja motivaatio vastaamiseen sailyisi hyvana.

Paatin toteuttaa toimeksiantajani ehdotuksesta kyselytutkimuksen uuden metsa-
lain koulutustilaisuuksien yhteydessa tutkimuksen luotettavuuden paranta-
miseksi. Tallin kyselyyn vastanneilla metséanomistajilla olisi ajantasaista tietoa

metsaalan lakimuutoksista, sekd mahdollisuus pyytad kysymyksiin selvennysta
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toimeksiantajani edustajilta. Koulutustilaisuudet olivat kohdistettu kaikille Sodan-
kylan Metsanhoitoyhdistyksen alueen yksityisille metsanomistajille. Niista tiedo-
tettiin paikallislehdessa, seka jokaiselle metsanhoitoyhdistyksen jasenelle lahe-

tettiin henkilokohtainen kutsu tilaisuuksiin.

Koulutustilaisuuksia jarjestettiin yhteensa kahdeksan kappaletta eri puolilla So-
dankylan kunnan aluetta maaliskuussa 2014. Niista kaksi oli Sodankylan kirkon-
kylassa ja kuusi Sodankylan sivukylissa: Vuotsossa, Kelujarvella, Kieringissa,
Syvéjarvella, Raudanjoella ja Vaalajarvella. Valitut sivukylat sijaitsevat eri puolilla
Sodankylan kuntaa, ja kyselylla saatiin ndin hyvin tavoitettua koko toiminta-alu-
een metsanomistajia. Kyselyn luotettavuuden kannalta alueellinen kattavuus oli
tarkeaa, silla esimerkiksi aktiivisena poronhoitoseutuna tunnetun Vuotson alueen
metséanomistajien tavoitteet voivat erota merkittavasti Sodankylan kirkonkylalla
asuvien metsanomistajien tavoitteista. Koulutustilaisuudet kasittelivat paaasi-
assa metsalain ja metsanhoitoyhdistyslain muutoksia. Vastauksia tilaisuuksista

kertyi yhteensa 134 kappaletta.

Vastausten kasittelyssé siirsin vastaukset ensin Excel-taulukkolaskentaohjel-
maan, ja siitd edelleen SPSS-tilastokasittelyohjelmaan. Laadin opinnaytetyds-
sani esiintyvat kuviot Excelilla selkeyden ja helppokayttdisyyden takia. Ristiintau-
lukoinnit suoritin SPSS-tilastokasittelyohjelmalla. Ristiintaulukoinnin avulla selvi-
tin eri muuttujien valisia yhteyksia ja miten ne vaikuttivat toisiinsa (Heikkila 2008,
210).
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6 TUTKIMUSTULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

6.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyyn vastanneista (n=134) metsanomistajista suurin osa (82 %) oli miehia ja
vain noin viidennes (18 %) naisia. Noin 67 prosenttia vastaajista asui metsati-
lansa yhteydessa ja vajaa neljannes (24 %) muualla Sodankylan kunnan alueella.
Yhdeksan prosenttia vastanneista asui toisella paikkakunnalla.

Suomalainen metsanomistaja 2010 — tutkimuksessa todettu metsanomistajakun-
nan ikdantyminen (Hanninen ym. 2011, 5, 23) on havaittavissa myos kyselyyn
vastanneista Sodankylan metsanhoitoyhdistyksen alueen metsanomistajista. Ku-
viosta 1. nahdaan, etta yli 64-vuotiaiden metsanomistajien osuus oli 50 prosenttia
ja kaikkien yli 50-vuotiaiden osuus perati 90 prosenttia kyselyyn vastanneista.
Sukupuolten valilla ei ollut havaittavissa merkittdvaa eroa ikdjakaumassa. Kyse-

lyyn vastanneiden metsanomistajien keski-ika oli noin 62 vuotta.

Ikdjakauma
60%

50%

50%

40% —
40%

=127)

30% —

20% —

Prosenttia (n

10% -
9%

1%

0%
Alle 30 vuotta 30 - 49 vuotta 50 - 64 vuotta Yli 64 vuotta

Kuvio 1. Ikdjakauma
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Kuviosta 2. ilmenee vastanneiden metsanomistajien ammatillinen jakautuminen,
mik& heijastelee myos aikaisemmin mainittua metsanomistajien ikaantymistéa. Yli
puolet vastaajista oli elakelaisid. Vajaa kolmannes vastaajista oli palkansaajia ja
reilu kymmenys maa- tai metsatalousyrittgjia. Muiden alojen itsenaisia yrittajia oli
vastaajista viisi prosenttia. Ammattiryhmakseen valitsi kohdan muu noin prosentti

vastaajista, ja he maarittelivat sen porotalouden harjoittajaksi.

Ammattiryhma

Muu :|1%

Elakelainen 54%

Muu itsendinen yrittaja | 5%

Maa-/Metsatalousyrittaja 11%

Palkansaaja 28%
I I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Prosenttia (n=134)

Kuvio 2. Ammattiryhma

Kyselyyn vastanneiden metsanomistajien metsatilojen kokoluokkajakauma on
nahtavissa Kuviossa 3. Suurin osa vastaajista omisti yli 100 hehtaarin metsatilan,
mika soveltuu hyvin alueen keskimaaraiseen yksityismetsalon kokoon (123 ha)
(Metsanhoitoyhdistys 2015a). Noin viidennes vastaajista omisti 61-100 hehtaarin

metsatilan ja vain noin 15 prosenttia alle 60 hehtaarin metsatilan.

Toisin kuin Hannisen ym. tutkimuksessa (Hanninen ym. 2011, 17) elékel&isten
omistamien metsatilojen keskimaarainen koko on suuri, silla 60 prosenttia omisti
yli sadan hehtaarin tilan. N&ain my6s metsaalallisesti elakeldisten omistamien
metsien osuus on merkittdva. Tama on tarked huomio ajatellen tulevaisuutta ja

metsien paikoin pikaista periytymista tuleville sukupolville.
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Kuvio 3. Metsatilan koko

Kaikkiaan 73 prosentilla vastanneista (n=123) oli tilallaan voimassa oleva metsa-
suunnitelma. Suuren yli sadan hehtaarin tilan omistajista perati 80 prosentilla oli
voimassa oleva metsasuunnitelma, kun taas esimerkiksi keskisuurten 61-100

hehtaarin tilan omistajista vain 65 prosentilla oli voimassa oleva metsasuunni-

telma.

My6s ammattiaseman ja metsdsuunnitelman ajantasaisuuden valilla on havaitta-
vissa selva riippuvuus. Maa- tai metsatalousyrittgjista peréti 93 prosentilla oli ti-
lallaan voimassa oleva metsdsuunnitelma. Palkansaajilla vastaava luku oli 79

prosenttia. El&keldisista taas vain noin 66 prosentilla oli ajantasainen metsasuun-

nitelma.
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6.2 Puukaupallinen toiminta

Vastaajien (n=129) puunmyyntiaktiivisuus jakautui tasaisesti eri ajanjaksoille.
Noin puolet vastaajista vastasi myyvansa puuta 1-5 vuoden valein ja puolet noin
kymmenen vuoden vélein tai harvemmin. Noin 58 prosentilla vastaajista oli kulu-
nut alle viisi vuotta viimeisimmasta puukaupasta ja 84 prosentilla alle kymmenen
vuotta. Vastaajien voidaankin sanoa edustavan puukaupallisesti aktiivisia met-

sanomistajia.

Puunmyyntiaktiivisuuteen vaikuttaa merkittavasti omistajan ammattiasema seka
metsasuunnitelman voimassaolo. Maa- ja metsatalousyrittdjat myyvat muita ryh-
mia selvasti aktiivisemmin puuta, mika on huomattavissa myos Haltian ym. tutki-
muksesta (Haltia ym. 2011, 28). Tutkimuksen mukaan noin 80 prosenttia maa- ja
metséatalousyrittdjistd sanoo todennakoisesti tekevansa puukauppaa seuraavan
viiden vuoden aikana. Palkansaajista ja muun kuin maa- tai metsatalouden yrit-
tajista perati 41 prosenttia myy Sodankylan alueella puuta harvemmin kuin kym-

menen vuoden valein.

Metsdnomistajista, jolla ei ole tilallaan ajantasaista metsasuunnitelmaa noin kol-
mannes myi puuta harvemmin kuin kymmenen vuoden vélein ja neljdnnes noin
kymmenen vuoden vélein. Vastaavasti metsasuunnitelman omistavista metsan-
omistajista yli puolet (55 %) myivéat puuta viiden vuoden valein tai tiheammin.
Myo6s Haltian ym. tutkimuksessa (Haltia ym. 2011, 28) on havaittavissa samoja
piirteitda, kun noin 70 prosenttia metsanomistajista, joilla on metsésuunnitelma,

myy todenné&kdisesti puuta seuraavan viiden vuoden aikana.

Kuviosta 4. ilmenee vastaajien puukaupan syntyyn eniten vaikuttavat tekijat. Puo-
let vastaajista kertoi metséanhoidollisten tarpeiden vaikuttavan eniten puunmyyn-
tipdatdokseen. Rahantarve joko investointeihin tai jokapaivaiseen kulutukseen oli

tarkein puukaupan syntyyn vaikuttava tekija 49 prosentille vastaajista.
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Kuvio 4. Puukaupan syntyyn vaikuttavat tekijat

Yksityismetsien puunmyyntipddtokseen johtavia tekijoita tarkastelevassa tutki-
muksessa metsanomistajat ovat listanneet vaikuttavimmaksi tekijaksi puukaup-
papaatoksessa puun hinnan. Perati 92 prosenttia pitéaa tukkipuun ja 85 prosenttia
kuitupuun hintaa merkittavana vaikuttajana puunmyyntipaatosta tehdessa. Met-
sanhoidollisten syiden vaikutusarvo on myds suuri, kuten opinnéaytetyonikin tu-
loksissa ilmenee. Haltian ym. tutkimukseen vastanneista 81 prosentille metsan-
hoidolliset syyt vaikuttavat paljon puukauppapaatokseen. Rahantarpeella oli puo-

lestaan paljon vaikutusta noin puolille vastanneista. (Haltia ym. 2011, 31.)

Haltian ym. tutkimuksessa metsdammattilaisten suositukset, joka voidaan osit-
tain verrata tutkimuksessani esiintyvaan ostajien herattdmé&an kiinnostukseen,
vaikuttivat paljon 70 prosentille metsanomistajista (Haltia ym. 2011, 31). Tama
poikkeaa merkittavasti saamistani tuloksista, joissa ostajan herattama kiinnostus
oli trked puukaupan syntyyn vaikuttava tekija vain prosentille vastaajista. Kui-
tenkin 67 prosenttia vastanneista (n=133) toivoi metsanhoitoyhdistyksen kerto-

van enemmaéan hakkuumahdollisuuksista.
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Puukaupan kilpailuttaminen tapahtui vastaajien keskuudessa yleisimmin (55 %)
metsanhoitoyhdistyksen kautta valtakirjakaupalla. Kuvion 5. mukaan toiseksi ylei-
sin keino on Kilpailuttaa puukauppa itse, jonka valitsi 29 prosenttia vastaajista.
Vain nelja prosenttia vastaajista kertoi olevansa jonkin yhtién sopimusasiakas ja

reilu kymmenys myyvansa suoraan vakio-ostajalleen.

Puukaupan kilpailuttaminen

I I
Kilpailuttaa itse 29%

Myy suoraan vakio-ostajalle 12%

Yhtion sopimusasiakas 4%0

MHY valtakirjalla 55%
I I I I I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Prosenttia (n=127)

Kuvio 5. Puukaupan kilpailuttaminen

6.3 Hakkuukaytantdjen kehittdminen

Kyselyyn vastanneiden metsdnomistajien mielipiteet eri hakkuukéaytantdjen suo-
siosta ilmenee Kuviosta 6. Selvasti eniten vastustusta heratti avohakkuiden lisaa-
minen, johon perati 73 prosenttia vastaajista antoi osittain tai taysin eridavan mie-
lipiteen. Mydskaan harvennusten voimistaminen lakirajoille ei herattanyt innos-
tusta metsdnomistajissa, silla yli puolet oli eri mieltd ja neljannes vain osittain

samaa mielta.

Eniten positiivisia mielipiteita heratti avohakkuiden kaytto vajaatuottoisissa kas-
vatusmetsissa, mista lahes kaksi kolmasosaa oli vahintaan osittain samaa mielta.

Jareimpien puiden kerdamisesta harvennuksissa oli osittain samaa mielta noin
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puolet ja tdysin samaa mielta 15 prosenttia vastaajista. Etenkin pienten ja keski-
suurten alle sadan hehtaarin tilojen omistajien keskuudessa tama vaihtoehto sai
runsaasti kannatusta. Myds nykyisen hakkuukaytdnnén jatkaminen sai kanna-

tusta perati 63 prosentilta vastaajista.

Hakkuukaytantojen suosiminen (n=125-132)

B Taysin samaa mielta O Osittain samaa mielta O Osittain eri mieltéa
E Taysin eri mielta O En osaa sanoa
e /W M L
e e sk | von [N
Hakataan jra:]tlljlggré L(t?svatuksen 11% | 36% | 33% - 12%
Harvennulsaflfirr\a](giilmistaminen 7% | 2506 | 33% _E
e %] [ o [l
Lisataan siemenpuuhakkuita | 10% | 44% | 27% -E

Lisataan avohakkuita 2pe 14% | 38% [ 5% 11% |

Kuvio 6. Hakkuukaytantoéjen suosiminen

Tuloksista onkin selvasti ndhtavissa, ettd metsanomistajat suosivat metsissaan
enemman kevyempia hakkuuvaihtoehtoja, jotka yllapitavat metsan peitteelli-
syyttéa ainakin osittain. Lakimuutosten tuoreus voi osaltaan vaikuttaa siihen, ettéa

suuri osa vastaajista kannattaa nykyisessa hakkuukaytannossa pidattaytymista.

Kuvio 7. ilmentd& metsdnomistajien mielipiteitd lakimuutosten mahdollistaman
metsikon jatkuvan kasvatuksen soveltuvuudesta eri kohteille. Toisin kuin Haltian
ym. tutkimuksessa (Haltia ym. 2011, 57) metsdnomistajat eivat vieroksu jatkuvan
kasvatuksen kayttoa lahes kokonaan, silla 68 prosenttia vastanneista pitaéa jatku-
vaa kasvatusta soveltuvana ainakin jollekin kohteelle. Eniten kannatusta saivat

jatkuvan kasvatuksen kaytt6 maisemallisesti tarkeilla kuvioilla seka pihan ympéa-
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ristossa. Talousmetsien kohdalla metsanomistajien mielipiteet olivat hieman epa-
varmempia, silla kolmannes valitsi kielteisen ja lahes puolet vain osittain yhtene-

van nakokannan.

Jatkuva kasvatus (n=124-132)

E Taysin samaa mielta O Osittain samaa mielta @ Osittain eri mielta

E Taysin eri mieltd O En osaa sanoa

Maisemallisesti tarkeille kuvioille 33% 42% 12% I% 119

Pihan ympaéristoon 33% 30% 12% - 14%

Talousmetsien kuvioille 16% 44% 20% - 10%

Kuvio 7. Jatkuvan kasvatuksen soveltuvuus

Suometsille yli puolet (53 %) vastanneista metsanomistajasta (n=133) suositteli-
vat normaalia kasvatushakkuuta seka kunnostusojitusta tarvittaessa. Myos varo-
vaiset poimintahakkuut (16 %) sek@ avohakkuu ja sen yhteydessa ojien entisointi
(22 %) saivat jonkin verran kannatusta vastaajien keskuudessa. Suometsien le-

poon jattamista puolestaan kannatti ainoastaan yhdeksan prosenttia vastaajista.

Syrjaisten tai muuten huonojen kulkuyhteyksien paassa olevien palstojen kasit-
telyssa nousi voimakkaimmin esille kaksi vaihtoehtoa. Puolet vastaajista (n=133)
olivat sita mieltd, ettd edella mainituille kohteille tulisi jatkossa soveltaa nykyisia
hakkuukaytantoja. Noin 40 prosenttia vastaajista taas kasittelisi palstat siten, ettei
uusia hakkuita tarvittaisi lahimpaan 20 vuoteen. Avohakkuu tai kokonaan lepoon
jattaminen eivat saaneet kannatusta yhteensa kuin noin kymmenelta prosentilta

metsanomistajista.
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6.4 Metsatieverkoston parantaminen

Metsatieverkoston parantamiskeinoja koskevassa kysymyksessé nousi kanna-
tukseltaan selvasti esille kolme mielipidetta, jotka voi ndhda Kuviosta 8. Kyselyyn
vastanneista metsanomistajista perati 89 prosenttia oli osittain tai tdysin samaa
mieltd, ettd vanhoja metsateita tulisi kunnostaa. Vastaavasti uusien metsateiden
rakentamisesta samaa mielté oli vain puolet vastaajista. Myds talviteiden kunnos-
taminen syystalviajokuntoon sai kannatusta vastaajilta, kun 73 prosenttia oli osit-

tain tai taysin samaa mielta.

Metsdnomistajista 74 prosenttia oli osittain tai tdysin samaa mielta, etta metsa-
teitd tulisi kunnostaa vain tarpeen vaatiessa. Metsanomistajat eivat pitaneet hy-
vana ratkaisuna tiestoparannusten keskittamista kaikille lahialueen teille samalla

kertaa, silla yli puolet antoi kielteisen ndktkannan kyseiseen vaihtoehtoon.

Metsatieverkoston parantaminen (n=128-132)

B Taysin samaa mielta O Osittain samaa mieltd @ Osittain eri mielta
B Taysin eri mielta @ En osaa sanoa

Teiden kunnostus vain tarpeen

vaatiessa 33% A 1 ' 0

Kunnostetaankléerlirlglrl!ahialueen tiet 10% 26% 3% I
e e T o 1o B
Kunnostetaan vanhoja metséteita 58% 31% Po ZE 2%

Rakennetaan uusia metsateita 17% 34% 23% -E
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 8. Metsatieverkoston parantaminen
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Kuvion 9. mukaan suurin osa vastaajista olisi valmis maksamaan omista varois-
taan alle 2000 euroa metsatieston parantamisesta. Reilu viidennes voisi maksaa
2000-5000 euroa ja vain nelja prosenttia 5000—-10 000 euroa. Kukaan vastan-
neista ei ollut valmis maksamaan yli 10 000 euroa. Noin kymmenys metsanomis-

tajista ei osallistuisi ollenkaan metséateiden parantamiseen omin varoin.

Metsatien parantamisen omakustannusosan
suuruus (n=132)

B5001-10000€ ®=2000-5000€ ©@Alle2000€ ®Eimitaan
Kuvio 9. Metsatien parantamisen omakustannusosan suuruus

Omakustannusosan laskuttamisesta mielipiteet jakautuivat tasan etukateen las-
kutuksen seka tyon etenemisen mukaan laskutuksen valilla (49 %). Jalkikateen
laskuttamista kannatti vain kaksi prosenttia vastaajista (n=132). Peréti 74 pro-
senttia oli sitd mieltd, ettd omakustannusosuuden maksu pitéisi kerryttaa tielinjan
hakkuista siltd osin mita tuloja kertyy. Koko omakustannusosan rahoittamista tie-
linjan hakkuutuloista ja loppuosaa metsanomistajan palstalta kannatti vain reilu

neljannes (26 %) metsanomistajista.
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6.5 Metsanhoitoyhdistyksen palvelut ja jasenyys

Metsanhoitoyhdistysten tarjoamia palveluita metsanomistajat (n=134) pitivat
kaikkia jollain asteella tarkeina. Esille nousivat etenkin metsasertifiointijarjestel-
man jasenyys, metsaneuvontapalvelut sekd metsanomistajien yleinen edunval-
vonta, joita kaikkia hieman yli 60 prosenttia vastanneista piti erittain tarkeana ja
kolmannes melko tarkedna. Vahiten tarkeana palveluna metsédnomistajat pitivat
metsaveroilmoituksen taytéssa avustamista, johon 17 prosenttia vastasi kohtiin

melko merkitykseton tai taysin merkitykseton.

Ristiintaulukoinneissa kuitenkin selvisi, ettd metsédnhoitoyhdistyksen tarjoamia
palveluita osittain tai taysin merkityksettomina pitavat metsanomistajat olivat 1a-
hes kaikki lopettamassa jasenyytensa ja siirtymassa kayttamaan muiden toimi-
joiden palveluita. Mydskaan jasenyyttaan viela empivat metsanomistajat eivat pi-

téaneet kaikki palveluita kovin tarkeina.

Kyselyssa kartoitettiin pienimuotoisesti myds metséanomistajien aikomuksia met-
sanhoitoyhdistyksen jasenyyden suhteen (Kuvio 10.), kun lakimuutoksen myoéta
jasenyys muuttui vapaaehtoiseksi vuoden 2015 alusta. Yli puolet kyselyyn vas-
tanneista metsanomistajista aikoi jatkaa tulevaisuudessakin metsanhoitoyhdis-
tyksen jasenend. Noin 39 prosenttia vastaajista jatkaa jasenena, mikali katsovat
saavansa jasenmaksun suuruuteen nahden tarpeeksi vastinetta. Nelja prosenttia
vastaajista ei aio jatkaa jasenena vaan siirtyvat kayttamaan muiden toimijoiden

palveluita.

Ristiintaulukointien mukaan jasenyyttaan jatkavat metsanomistajat omistavat
usein keskisuuren tai suuren metsétilan. Jasenyytensa lopettavat metsanomista-
jat taas edustivat puukaupallisesti keskimaarin passiivisempia metséanomistajia,
joiden tilakoko oli usein keskisuuri tai sitd pienempi. Myos jasenyyttaan empivat

metsanomistajat olivat puukaupallisesti passiivisempia.
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Kuvio 10. Metsanhoitoyhdistyksen jasenyys

Lahes puolet vastanneista metsédnomistajista kannatti jAsenmaksuksi kiinteaa
perusmaksua tilakoosta riippumatta (Kuvio 11.). Kolmannes vastaajista oli taas
metséapinta-alan suuruudesta riippuvan hehtaarikohtaisen maksun kannalla. Va-

jaa viidennes vastaajista oli sitd mieltd, ettd jasenmaksun pitéisi muodostua seka

kiinteasta perusmaksusta etté hehtaarikohtaisesta maksusta.

Ristiintaulukoinneista oli havaittavissa, etta kiinteda jdsenmaksua kannattivat eni-
ten suurtilojen (yli 200 ha) omistajat, joille hehtaarikohtainen maksu toisi run-
saasti lisédkustannuksia. Pelkkda hehtaarikohtaista maksua kannattivat taas pie-
nien ja keskisuurten tilojen omistajat. Vuoden 2015 alusta lakimuutosten myota

Sodankylan metsanhoitoyhdistyksen jdsenmaksu muodostuu perusmaksusta

seka hehtaarikotaisesta maksusta.
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Jasenmaksun muodostuminen (n=131)

E Kiintea jasenmaksu E Hehtaarikohtainen maksu

@ Kiintea + hehtaarikohtainen maksu

Kuvio 11. Jdsenmaksun muodostuminen
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7 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyon tekeminen oli mielenkiintoinen ja opettavainen prosessi, joka vaati
hetkittain runsaasti karsivallisyyttd. Ennen opinnaytetydprosessia en osannut ku-
vitella, kuinka paljon ty6ta kyselytutkimuksen suorittaminen vaatisi. Jo pelkastaan
selkean ja toimivan kyselylomakkeen laatiminen vaati paljon tydta, mika nopean
aikataulun puitteissa oli haastavaa. Kaiken kaikkiaan prosessista sai paljon uutta
oppia tulevaisuutta ajatellen: tekstinkasittely- ja taulukkolaskentaohjelman perus-
teellinen hallinta seka kirjallinen ulosanti parantuivat, teoriatieto metsataloudesta
ja tilastollisista menetelmista lisdantyi huomattavasti sekd oman ajankayton
suunnittelu kehittyi.

Muutamia korjattavia seikkoja kyselylomakkeen toteutuksessa ilmeni myéhem-
min tuloksia analysoidessa, mutta kaiken kaikkiaan olen tyytyvainen. Muun mu-
assa koulutustilaisuuteen osallistumispaikkakunta olisi ollut hyva kartoittaa, jol-
loin vastaajien alueellinen jakautuminen olisi ilimennyt tarkemmin. Sain kuitenkin
myohemmassa vaiheessa kasiini osallistujalistat, joista ilmeni koulutustilaisuuk-
sien kohtalaisen tasainen osallistujaméaara. Myds inhimillisista virheista (esim.
nappailyvirheet) tai tilasto-ohjelmien kayttbongelmista johtuvia vaaristymia tulok-
sissa voi esiintya, muttei merkittavasti. Saavutin kuitenkin asetetut tavoitteet, jo-

ten mielestani tyé on onnistunut.

Saavutettuja tuloksia ei voida taysin yleistad koskemaan kaikkia Sodankylan met-
sanhoitoyhdistyksen toimialueen yksityisia metsédnomistajia, silla koulutustilai-
suuksiin osallistuneet edustivat padasiassa melko aktiivisia metsanomistajia.
Koulutustilaisuuksien maantieteellinen jakautuminen eri puolille kunnan aluetta

kuitenkin paransi tulosten luotettavuutta.

Opinnaytetyoni tavoitteena oli tuottaa Sodankylan metsanhoitoyhdistykselle tie-
toa metsédnomistajien puukauppakaytanndista ja mielipiteista rajattuja aihealueita
kohtaan. Tyosté saatavan tiedon avulla metsanhoitoyhdistys pystyy jatkossa ke-

hittdm&an toimintatapojaan seka metsédnomistajille kohdistuvaa markkinointia si-
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ten, etta vuotuisten hakkuiden méaaraa saataisiin lisattya lahemmas hakkuusuun-
nitetta. Tyo rajattiin kasittelema&an toimeksiantajani mielesté tarkeimpia aihe-alu-
eita: metsanomistajien nakemyksia metsatieverkoston parantamisesta seka met-
saalan lakimuutosten vaikutuksista niin hakkuukaytant6ihin kuin metsanhoitoyh-

distyksen palveluihin ja jasenyyteen.

Henkilokohtaiseksi tavoitteekseni asetin saada tarkemman kasityksen kotikun-
tani Sodankylan yksityismetsatalouden tilasta, seka tutustua metsaalan lakimuu-
tosten luomiin mahdollisuuksiin metsénkasvatuksessa sekd hakkuukaytan-
noissa. Ennakkoon tiesin lakimuutosten sisallostd vain keskeisimmat seikat,
mutta viitekehysta laatiessani paasin sisaistamaan lakimuutokset yksityiskohtai-
semmin. Kyselytutkimuksen tulokset ja niiden analysointi taas antoivat minulle
kattavasti tietoa Sodankylan yksityismetsien ja omistajakunnan rakenteesta,
sekd metsdnomistajien puukaupan ja metsankasvatuksen tavoitteista seka toi-

mintatavoista.

Hakkuukaytannoista avohakkuiden liséaminen tai voimakkaat harvennukset ei-
vat miellyttaneet metsanomistajia, vaan he suosivat enemman kevyempia hak-
kuuvaihtoehtoja. Myods metsanhoidollisten syiden korostuminen puukauppapaa-
tosta tehdessa kertoo metsanomistajien arvomaailmasta, kuinka metsa nahdaan
yh& monipuolisempana ymparisténa eri kayttomahdollisuuksineen eika pelkas-
taan rahanldhteena. Metsanomistajasta riippuen kasvatushakkuita ja uudistus-
ketjuja suunniteltaessa voitaisiinkin pyrkia metsikon ainakin osittaisen peitteelli-
syyden yllapitdmiseen ja suosia luontaisia uudistamiskeinoja mikali mahdollista.
Merkittava huomio oli my6s avohakkuun suosiminen vajaatuottoisille kasvatus-

metsille, mik& mahdollistaa jatkossa puuntuotannon tehostamisen.

Metsanomistajien myonteinen suhtautuminen jatkuvaan kasvatukseen yllatti mi-
nut positiivisesti. Vastauksista oli huomattavissa myos pientd epavarmuutta ky-
seista kasvatusmenetelméa kohtaan, ja koulutustilaisuuksien tarjoama informaa-

tio kaipaisikin viela tuekseen kaytannon esimerkkikohteita. Uskonkin, etté jatku-
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van kasvatuksen kohteiden yleistyttyd maisemassa, yhd useampi metsanomis-
taja on valmis soveltamaan sita niin maisemallisesti herkilla kohteilla kuin talous-

metsien kuvioillakin.

Metsatieverkoston parantamistoiveet kohdistuivat pddasiassa vanhojen teiden
kunnostamiseen, mika Sodankylan kunnan alueella onkin ymmarrettavaa. Van-
hoja metsateitd on runsaasti, ja ne ovat paikoin pienillakin toimenpiteilla korjatta-
vissa ajokuntoisiksi. Nykyisten ilmasto-olojen vallitessa lumi tulee entista myo-
hemmin syksylla, pakkasten kuitenkin vallitessa ja jaddyttaen maapohjaa. TA&méan
vuoksi talviteitd olisikin mahdollisuuksien mukaan jarkevaa kunnostaa myds

syystalviajokuntoon.

Kuten opinnaytetyon tuloksista ilmeni, teita tulisi kuitenkin kunnostaa vain tar-
peen vaatiessa. Metsdnomistajien omakustannusosuuden ei toivota kasvavan
lian suureksi, eika oman palstan hakkuista olla valmiita rahoittamaan omakus-
tannusosuutta. Tielinjan hakkuutulot eivat kuitenkaan aina kata kaikki kustannuk-
sia. Teiden korjaukset on jatkossakin jarkevaa ajoittaa puukauppojen yhteyteen,
jolloin kuljetus- ja kalustokustannuksia saadaan vahennettya koneiden ollessa jo

valmiina alueella.

Lakimuutoksista huolimatta, varsinaista jasenkatoa ei tutkimuksen perusteella
ole odotettavissa. Metsénhoitoyhdistykset ovat vuosien varrella vakiinnuttaneet
asemansa metsanomistajien edunvalvojina ja palveluntarjoajina, eikd moni met-
sanomistaja koe tarpeellisena etsia uutta vaylaa hoitaa metsidan. Monipuoliset ja
kattavat palvelut, erityisesti metsasertifiointijarjestelman jasenyys, neuvontapal-
velut seka yleinen edunvalvonta ovat metsanomistajien mielesta tarkeita ja hou-
kuttelevat heitd pysymaan asiakkaina. Vaikka liiketoiminnallisten rajoitteiden
poistuminen seka kilpailun lisdantyminen luovat haasteita metséanhoitoyhdistyk-
sille, avautuu samalla uusia mahdollisuuksia luoda entistd vahvempia asiakas-
suhteita. Erilaisten jasenetuuksien kehittdminen seké toiminta-alueen laajentami-
nen ovat mahdollisuuksia joihin metsadnhoitoyhdistyksen kannattaa perehtya toi-

mintaa kehittdessaan.
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Merkittdva huomio opinnéaytety6ni tuloksissa on metsasuunnitelman suuri merki-
tys. Niin puukaupallisesta kuin metsanhoidollisesta nakokulmasta tarkasteltuna,
metsasuunnitelman omistavat metsanomistajat ovat aktiivisempia kuin ne, joilla
ei ole metsasuunnitelmaa. Kun ajatellaan metsénhoitoyhdistyksen tavoitetta kas-
vattaa vuotuista hakkuumaaraa, olisi niin metsdammattilaisella kuin metsanomis-
tajalla parempi kasitys hakkuumahdollisuuksista ajantasaisen metsasuunnitel-
man avulla. Etenkin elékelaismetsanomistajille metsasuunnitelman koostaminen
olisi ensiarvoisen tarkead, silla Sodankylan kunnan alueella he ovat suurin omis-
tajaryhma niin lukuma&arallisesti kuin pinta-alallisestikin. Silloin myds tuleville met-
sanomistajille olisi valmiina ajantasaiset hoito-ohjeet seka tieto metsatilansa ar-

vosta.

Opinnaytetyoni kokonaisuutta tulosten ja pohdintojen kautta tarkasteltuna paa-
dyin nostamaan esille seuraavat johtopaatokset:

e Metsasuunnitelmien markkinointia tulee tehostaa etenkin
elakelaismetsanomistajien keskuudessa.

e Jatkuvalla kasvatuksella on potentiaalia metsanomistajien tietamyksen
lisddnnyttyd, mutta yleisesti kevyempia ja metsikon peitteellisyytta
yllapitavia kasvatus- ja hakkuuvaihtoehtoja suositaan.

e Metsatieverkoston parannuksissa tulee keskittyéd vanhojen teiden
kunnostamiseen seka syys/talviajokuntoisten teiden muodostamiseen.

¢ Metsanhoitoyhdistysten palvelutarjontaa ei tarvitse valttamatta lisata,
mutta esimerkiksi jasenetujarjestelman kehittdminen voisi houkutella

metsanomistajia jasenyyteen.

Vastaavanlaisia tutkimuksia olisi jarkevaa tehda esimerkiksi kymmenen vuoden
kuluttua, jolloin lakimuutosten tuomat uudet kaytannot ovat vakiintuneet ja met-
sanomistajien tietotaito aiheista on lisdantynyt. Etenkin jatkuvan kasvatuksen
kayton yleistymista ja uudistusrajojen poistumisen vaikutusta niin sanotusti en-
nenaikaisten uudistushakkuiden maaraan olisi mielestani mielenkiintoista ja hyo-

dyllista tutkia tulevaisuudessa tarkemmin.
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LITTEET

Liite 1. Kyselyn saatekirje metsanomistajille

Liite 2. Kyselylomake



Liite 1

Arvoisa metsanomistaja

Yksityismetsien hakkuumaara Sodankylassa on jaanyt vime vuosina noin 100 000 m® hakkuusuunnit-
teen ollessa 150 000 m3. Hakkuumaarat ovat siis vain noin 66 % hakkuusuunnitteesta. Vuotuinen
kasvu on perati 300 000 m2.

Taman kyselyn tarkoituksena on kartoittaa metsanomistajien mielipiteita hakkuumahdollisuuksien hyo-
dyntamisesta ja hakkuiden lisddmisen keinoista Sodankyldn yksityismetsisséd. Kysely toteutetaan
osana Lapin Ammattikorkeakoulun metsétalousinsinddriopiskelija Mia-Maria Riipin opinnaytetyota.

Vastaamalla tdhan kyselyyn, autatte Metsanhoitoyhdistys Sodankylaa kehittdmaan toimintaansa siten,
ettd yksityismetsien hakkuumaaria saataisiin lisattya vuotuista hakkuusuunnitetta vastaavaksi.

Vastaukset kasitelladn nimettémina ja luottamuksellisesti, eika julkaistavista materiaaleista saa selville

yksittdisen vastaajan antamia vastauksia.

Vastauksistanne kiittaen

Mia-Maria Riipi Teuvo Tapaninen
opiskelija toiminnanjohtaja
Lapin Ammattikorkeakoulu Metsanhoitoyhdistys Sodankyla

mia-maria.riipi@edu.lapinamk.fi teuvo.tapaninen@mhy.fi
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Merkitse rasti ruutuun jokaisen kysymyksen kohdalle vain yhteen vaihtoehtoon

TAUSTATIEDOT

1) Vastaajan sukupuoli 2) Vastaajan syntymavuosi

[] Mies

[] Nainen

3) Asuinpaikka 4) Onko tilallanne voimassa olevaa metsasuunnitelmaa?
] Asun metsatilani yhteydessa ] Kylla

] Asun muualla Sodankylassa ] Ei

] Asun toisella paikkakunnalla

5) Ammattiryhma 6) Metsatilan koko
[] Palkansaaja ] Alle 20 ha

[0 Maa-/Metsatalousyrittaja ] 20-60ha

0 Muu itsendinen yrittaja ] 61-100ha
[] Elakelainen ] VYIi100 ha

] Muu,mika

PUUKAUPPAA KOSKEVAT TIEDOT

8) Aika viimeisimmastd puukaupasta

7) Kuinka usein myyt puuta?

[] 1-3vuoden vélein ] Alle 1 vuosi

] Noin 5 vuoden vélein ] 1-5vuotta

] Noin 10 vuoden vélein ] 6 -10 vuotta

[] Harvemmin ] YIli 10 vuotta

9) Puukaupan kilpailuttaminen 10) Tarkein puukaupan syntyyn vaikuttava tekija

[0 Metsanhoitoyhdistys valtakirjalla Rahantarve kulutukseen

[

Olen yhtion sopimusasiakas Rahantarve investointeihin/sijoituskayttoon

L]
0 Myyn suoraan omalle vakio-ostajalleni Metsanhoidolliset syyt
L]

Kilpailutan puukaupan itse Ostajan herattama kiinnostus puukauppaan

OO 0o

Muu, mika
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HAKKUIDEN LISAYS UUDEN METSALAIN SALLIMALLA HAKKUUTAPOJEN TEHOSTAMISELLA

11) Mita mielté olette seuraavista uuden metsélain mahdollistamista hakkuutapojen muutoksista?
Merkitkaa jokaisen tekijan kohdalle vain yksi rasti.

Taysin Osittain o . En
Osittain Taysin
samaa Samaa o mielta  eri mielta | >3
Hakkuutapojen kehittaminen mielta mielta sanoa

Lisataan avohakkuita J J J J J
Lisataan siemenpuuhakkuita ] ] ] ] ]
Keratdén harvennuksissa jareimmat

: O O O O O
puut
Harvennukset voimistetaan lakirajoille ] ] ] ] ]
Hakataan jatkuvan kasvatuksen
mukaisesti, jaa noin 40 - 50 m®ha O O O O O
Vajaatuottoiset kasvatusmetsat haka-
taan avohakkuulla L] L] L] L] L]
Jatketaan nykyistd hakkuukaytantoa J J J J J

Jatkuva kasvatus, jaa n. 40 - 50 m/ha

Sopii talousmetsien kuvioille J J J J J
Sopii pihan ymparistéon ] ] ] ] ]
Sopii maisemallisesti tarkeille kuvioille J J J J J
Ei sovellu mihinkaan ] ] ] ] ]

12) Syrjaisten ja huonojen kulkuyhteyksien paassa olevien metsapalstojen hakkuut
[] Hakataan kerralla koko metsapalsta siten, ettei uusia hakkuita tarvita noin 20 vuoteen
Hakataan avohakkuulla kaikki kuviot, joista on saatavilla puutavaraa

Hakataan nykyisella hakkuukaytannolla

O O O

Jatetddn hakkuiden ulkopuolelle

13) Suometsien hakkuut

Ojitusalueiden kitumaille avohakkuu ja entiséidaan ojat

[

Ojitusalueille varovaista poimintahakkuuta

Ojitusalueille normaali kasvatushakkuu ja kunnostusojitus tarvittaessa

O O O

Ojitusalueet jatetaan lepoon
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METSATIEVERKOSTON PARANTAMISEN VAIKUTUS PUUN MYYNTIIN

14) Mita mielta olette seuraavista metsétieverkostoon ja sen parantamiseen liittyvista asioista puun
myynnin lisddmisen kannalta? Merkitk&aa jokaisen tekijan kohdalle vain yksi rasti.

Taysin Osittain o . En
Osittain Taysin
samaa samaa S 27 | osaa
L L eri mielta eri mielta

mielta mielta sanoa
Uusia metséateita pitaisi rakentaa J J J J J
Vanhoja teita pitaisi kunnostaa ] ] ] ] ]
Talviteita tulisi kunnostaa
syystalviajokuntoon [ [ [ [ [
Kaikki lahialueen tiet pitaisi
kunnostaa kerralla L L L L L
Teita pitaisi kunnostaa vain tarpeen

P P O O O O O

vaatiessa

15) Maksimikustannusosuus, minké olisit valmis maksamaan tieston parantamiseksi

] YIi10 000 €
5001 - 10 000 €
2000 - 5000 €
Alle 2000 €

En mitaan

OO0 0o

16) Omarahoitusosuuden laskutus
[] Tulisi laskuttaa etukateen
] Tulisi laskuttaa tyon edistymisen mukaan

] Tulisi laskuttaa jalkikateen

17) Omarahoitusosuuden maksaminen
[ Osittainen rahoitus tielinjan hakkuista

[] Koko rahoitus hakkuutuloista tielinjalta ja omistajan palstalta
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METSANHOITOYHDISTYKSEN TEHTAVAT

18) Kuinka tarkeina koette seuraavat Metsanhoitoyhdistyksen tarjoamat jasenedut ja palvelut puun
myynnin kannalta? Merkitkaa jokaisen tekijan kohdalle vain yksi rasti.

E"rittai_n I\_/_Ielkg m’\élrellilsk— mze;iﬁg]k— oEQa

tarkea tarkea seton seton sanoa
Metsasertifiointijarjestelman jasenyys O O O O O
Edustaa metsanomistajaa puukaupassa O] O] ] ] ]
Tarjoaa metsaneuvontapalveluita J J J J J
Tekee metsasuunnitelmia ] ] ] ] ]
Tekee tila-arvioita O O ] ] U]
Auttaa metsaveroilmoituksen taytossa O] O] ] ] ]
metoatie. a oftushankkeita = = = ==
Mets&nomistajien yleinen edunvalvonta ] ] ] ] ]
Muu, mika OJ O ] L] L]

19) Pitaisikd Metsanhoitoyhdistyksen tehda aktiivisemmin aloitteita hakkuumahdollisuuksista?
O Kylla
1 Ei

20) Metsanhoitomaksu muuttui vapaaehtoiseksi Metsanhoitoyhdistyksen jasenmaksuksi
] Jatkan Metséanhoitoyhdistyksen jasenena
[0 Jatkan jasenenda, mikali katson ettd saan jasenmaksulle riittdvasti vastinetta

0 En jatka jasenend, kdytan muita palveluita

21) Jasenmaksun suuruus
] Kiinted jasenmaksu (perusmaksu)

[0 Metsépinta-alan suuruuteen perustuva jasenmaksu (hehtaarikohtainen maksu)

[] Perusmaksu + hehtaarikohtainen maksu
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22) Vapaa sana. Voitte antaa esimerkiksi palautetta, toiveita ja kehitysideoita.

SUURET KIITOKSET VASTAUKSISTANNE!



