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JOHDANTO

Lastensuojelu on ollut uutisaiheissa viime aikoina paljon nakyvissa ja lastensuoje-
lusta I6ytyy ajankohtaisia aiheita, jotka puhuttavat. Lapsen oikeudet nousevat esille
jokaisessa lastensuojelutydn prosessissa. Lapsen ihmisoikeuksien kunnioittaminen
on yksi tarkeimmista periaatteista lastensuojelutydéssa. Suomessa vuonna 1991 voi-
maan tulleessa YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa sanotaan, etta lapsella on oi-
keus elda vanhempiensa kanssa, jos se ei ole lapselle haitallista. Lastensuojelun toi-
menpiteistd huostaanotto on viimesijaisin keino puuttua lapsen kasvun ja kehityksen
turvaamiseen. Huostaanotossa ei voida valttya ihmisoikeuskysymyksilta. (Unicef
s.a.; THL 2015a)

Lapsella on oikeus pitda yhteyttd l1aheisiin ihmisiin sijaishuollon aikana. Lapsen etu
huomioiden yhteydenpitoa voidaan rajoittaa. Ihmisoikeuksien julistuksen artikla 12
mukaan kenenkaan henkildn yksityiselamaan, perheeseen, kirjeenvaihtoon tai kotiin
ei tule mielivaltaisesti puuttua. Lapsen yhteydenpidossa laheisiin ihmisiin tulee olla
selkeat perusteet rajoitteille, jotka on maaritelty lastensuojelulaissa. Rajoitustoimen-
piteistd yhteydenpidon rajoittaminen koskee myo6s perhehoidossa olevien lasten ja
nuorten laheisten yhteydenpitoa. Lastensuojelulain mukaan perhe tulee jalleen yh-
distda ja huostaanotto purkaa heti kuin huostaanotolle ei ole enaa perusteita. Yhtey-
denpito on tarkea turvata, jotta laheiset suhteet sailyvat ja nuori palaa mahdollisesti
kotiin. (United Nations Human Rights s.a.; Lastensuojelulaki L 13.4.2007/417)

Tassa opinnaytetydssa tutkittiin perheidossa olevien huostaanotetujen nuorten koke-
muksia yhteydenpidosta laheisiin ihmisiin. Aihe on ajankohtainen, koska vuodesta
2012 lahtien tavoitteena on ollut sijaishuollon muodoista perhehoidon aseman vah-
vistaminen (Heinonen 2011,1; Lastensuojelulaki L 8.4.2011/316). Perhehoitoon sijoi-
tetujen nuorten yhteydenpitoa on myds tutkittu vahan nuorten nakokulmasta, jonka
vuoksi nuorten kokemuksista on tarkeda saada tutkimustietoa. Lahdes ja Nieminen
(2014, 7) ovat tutkineet opinnaytetydssaan nuorten kokemuksia osallisuudesta ja yh-
teydenpidosta laheisiin ihmisiin sijaishuollon aikana laitokseen sijoitettujen nuorten
nakokulmasta. Hamalainen (2012,9) on puolestaan tutkinut vaitdskirjassaan perhe-

hoidossa olevien lasten perhesuhteille ja kodille antamia merkityksia.

Tutkimuksemme tavoitteena oli saada tietoa toimeksiantajallemme Pohjois-Savon
lastensuojelun kehittdmisyksikolle nuorten kokemuksista, mitka antavat mahdollisesti
uusia nakokulmia nuorten kanssa tyoskentelylle ja kehittdmistoimenpiteille. Tutki-
mustehtavana oli selvittaa, miten perheeseen sijoitetut nuoret kokevat yhteydenpidon

[&heisiin ihmisiin. Tutkimuskysymyksiamme olivat ketka ovat nuorten laheisia ja
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kuinka nuoret kokevat yhteydenpidon heihin, kuinka nuoret kokevat mahdollisuu-
tensa vaikuttaa yhteydenpitoon sijaishuollon aikana seka kuinka nuoret kokevat saa-
vansa tukea yhteydenpidolle. Tutkimus on toteutettu laadullisella tutkimusmenetel-
malla ja tieto kerattiin teemahaastatteluna. Teemahaastattelun aineiston kerasimme
ryhmahaastatteluna. Tutkimuksen kohdejoukkoon kuului seitseman 13-17—vuotiasta

nuorta.

Opinnaytetydmme prosessi alkoi yhteydenotolla Pohjois-Savon lastensuojelun kehit-
tamisyksikkoon. Otimme yhteyttd toimeksiantajaan tammikuussa 2013 ja esitimme
toivetta opinnaytetydsta. Tutkimuksemme aihe valikoitui toimeksiantajan tarpeesta ja
meidan kiinnostuksesta tutkia nuoria lastensuojelussa. Molempien opinnaytetyon te-
kijdiden kiinnostuksen kohteena on ollut opintojen alusta saakka lastensuojelu, joten
opinnaytetyo tuki laajemmin molempien kiinnostuksen kohteita ja tulevaisuuden ta-
voitteita. Omia henkildkohtaisia tavoitteitamme olivat teoriatiedon syventaminen, tut-
kimusprosessin lapi saattaminen eettisyytta kunnioittaen, ammatillinen kasvu ja na-

kemysten laajentaminen lastensuojelussa.
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POHJOIS-SAVON LASTENSUOJELUN KEHITTAMISYKSIKKO

Pohjois-Savon lastensuojelun kehittamisyksikkdé on lastensuojelupalveluita tuottava
ja kehittava organisaatio. Toiminnassa on mukana 14 Pohjois-Savon kuntaa. Poh-
jois-Savon lastensuojelun kehittamisyksikon paatoimipiste sijaitsee Siilinjarvella.
Pohjois-Savon lastensuojelun kehittdmisyksikkéon kuuluvat kunnat ovat Siilinjarvi,
Juankoski, Joroinen, Kaavi, Keitele, Lapinlahti, Leppavirta, Pielavesi, Rautalampi,
Rautavaara, Suonenjoki, Tervo, Varkaus ja Vesanto. Lisaksi Kuopio ostaa perhehoi-
don tukipalveluiden koordinointia. (Pohjois-Savon lastensuojelun kehittdmisyksikko,
2013.)

Pohjois-Savon lastensuojelun kehittamisyksikkd tarjoaa monipuolisia lastensuojelun
asiantuntijapalveluita. Lastensuojelun perhehoitoon liittyvia palveluita ovat tuki- ja si-
jaisperheiksi ryhtyvien henkildiden PRIDE-ennakkovalmennus, sijaisvanhempien
rekrytointi ja tuki. Kehittamisyksikko ja kunnan sosiaalityontekija etsivat yhdessa lap-
sen tarpeita vastaavan hoitopaikan ja ovat mukana lapsen sijoitusprosessissa alusta
alkaen. Vertaistyoryhmilla tarjotaan tukea lapsille, vanhemmille seka tuki- ja sijais-
perheille. Perhehoidon tietopaketti, toimintaohjesuositukset, koulutukset ja konsul-
taatiot ovat lisdksi osa monipuolista palvelukokonaisuutta. Ammattikorkeakoulut ja
yliopistot ovat tehneet useita opinnaytetdita ja pro graduja Pohjois-Savon lastensuo-
jelun kehittamisyksikolle vuosina 2006—2013. Tutkimuksia on tehty lasten, vanhem-
pien, sijaisvanhempien ja sosiaalityontekijoiden nakdkulmista. (Pohjois-Savon las-

tensuojelun kehittdmisyksikkd, 2013.)

Pohjois-Savon lastensuojelun kehittamisyksikko kehittaa lastensuojelua maakunnal-
lisesti ja on mukana myos valtakunnallisissa hankkeissa. Yksikkd on mukana pilotti-
alueena Pesapuu ry:n LAhemmas-projektissa 2013—2016. Projektin taustalla on Pe-
sapuun vaalima arvo, laheisten ihmisten merkitys lapselle. Lapsen laheisten ihmisten
kartoittaminen tulisi olla osa kaikkia lastensuojelun vaiheita. Lahemmas-projektin
avulla pyritdan edistdmaan lasten ja laheisten osallisuutta ja kuulluksi tulemista eli
kokemusasiantuntijuuden vahvistaminen on osa lastensuojelun kehittamista. Projek-
tin tavoitteena on myds tukea laheisverkoston avulla lapsia ja perheita. Pyrkimyksena
on loytaa ratkaisumalleja laheisjarjestelyiden avulla lastensuojelun haastaviin tilan-
teisiin. My0s lapsilahtoisten tydtapojen luominen laheissuhteiden huomioimiseen on

yksi projektin tavoitteista. (Lahtinen 2013; Pesapuu ry 2010.)
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SIJAISHUOLTO

Lapsen sijoitus tarkoittaa lapsen hoidon ja kasvatuksen jarjestamista kodin ulkopuo-
lella. Lapsi voidaan sijoittaa erilaisilla paatoksilla avohuollon tukitoimena, huostaan-
otettuna, kiireellisesti sijoitettuna seka hallinto-oikeuden valiaikaisella maarayksella.
(Saastamoinen 2010, 4-5.) Sijaishuolto kattaa vain sosiaalilautakunnan huostaanot-
taman lapsen, kiireellisesti sijoitetun tai hallinto-oikeuden valiaikaisella maarayksella
sijoitetun lapsen sijoittamista kodin ulkopuolelle (P6s6 2004, 202). Sijaishuollon ta-
voitteena on lapsen tavallisen arjen ja Iaheisten ihmissuhteiden toteuttaminen. Sijais-
huoltopaikkaa valittaessa on otettava huomioon huostaanoton perusteet ja mahdolli-
suudet laheisten ihmissuhteiden yllapidolle. Sijaishuoltopaikka ei saa hankaloittaa
yhteydenpitoa laheisiin ihmisiin. Mahdollisuuksien mukaan myo6s lapsen kielellinen,
kulttuurinen ja uskonnollinen tausta tulee ottaa huomioon (Lastensuojelulaki L
8.4.2011/316).

Sijaishuollon muotoja on erilaisia. Lastensuojelun sijaishuoltoa voidaan toteuttaa
muun muassa perhekodissa, ammatillisessa perhekodissa tai lastensuojelulaitok-
sessa. (Saastamoinen 2010, 7.) Perhehoidon asemaa sijaishuollossa on alettu viime
vuosina vahvistaa. Vuonna 2011 lastensuojelulakiin hyvaksyttiin muutos, jonka mu-
kaan lapsen sijaishuolto voidaan jarjestaa laitoshuoltona vain, jos lapsen sijaishuolto
ei toteudu lapsen edun mukaisesti perhehoidossa. Lakimuutos on otettu kayttédn
vuoden 2012 alusta. (Heinonen 2011,1; Lastensuojelulaki L 8.4.2011/316.) Nuorten
kohdalla sijoituspaikkana ovat paasaantdisesti nuorten laitokset tai ammatilliset yksi-
tyiset perhekodit. Nuorten ongelmien suuruuden ja vallitsevan toimintakulttuurin nah-
daan vaikuttavan siihen, ettd perhehoitoa on kaytetty nuorten sijoituksissa vahem-
man. Monet nuoret kuitenkin hydtyisivat sijaisperneessa eldmisesta esimerkiksi sil-

loin, kun sijoituksen syy ei ole nuoressa itsessaan. (Perhehoitoliitto ry s.a.a.)

Lapsella on oikeus laadukkaaseen ja hanen yksildlliset tarpeet huomioon ottavaan
sijaishuoltoon. Sijaishuollon kehittdmistydn yksi tarkeimmista tuotoksista ovat Laituri-
projektissa syntyneet valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit (2001-2004), jotka
ohjaavat kiinnittamaan huomiota sijaishuollon laatuun lapsen nakokulmasta. Laadun
kriteereitd on ollut luomassa kuusi pilottiryhmaa ympari Suomea. Yhteensa yli 100
henkil6a 70:sta lastensuojelualan organisaatiosta on ollut projektissa mukana.(Val-

takunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2004, 5-6.)
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Huostaanotto

Lain mukaan sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen on otettava lapsi huostaan, jos
lapsen huolenpidossa on puutteita tai kasvuolosuhteet ovat muuten vakavasti vaa-
raksi lapsen terveydelle tai kehitykselle. Huostaanotto on myo6s toimeenpantava, jos
lapsi kayttaa paihteita vaarantamalla nain vakavasti terveytensa ja kehityksensa.
Myds lapsen tarpeeksi vakava rikollisuus on huostaanoton peruste. Huostaanoton
edellytyksena on, etteivat avohuollon tukitoimet ole riittdvid ja huostaanotto on lapsen
edun mukainen. Huostaanottoon liittyvat jarjestelyt hoitaa lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekija yhdessa toisen lastensuojelun tyontekijan kanssa. (Lastensuojelu-
laki L 13.4.2007/417.)

Huostaanoton jalkeen suurin osa huoltajan tehtavista siirtyy sosiaalihuollosta vastaa-
valle toimielimelle. Lapsen huolto sailyy sijaishuollon aikana kuitenkin rajoitettuna
huoltajilla. Lapsen huollon kokonaan voi vieda vain tuomioistuimen paatés. Toimielin
paattaa ainostaan sijaishuollon tarkoitukseen liittyvista asioista, kuten lapsen olinpai-
kasta, hoidosta ja kasvatuksesta seka valvonnasta ja huolenpidosta. Lisdksi toimielin
paattaa edelld mainittujen asioiden toteuttamiseksi tarvittavasta opetuksesta ja ter-
veydenhuollosta. Paatoksia tehtaessa tulee ottaa huomioon lapsen etu ja pyrkia yh-
teistoimintaan lapsen, lapsen vanhemman ja huoltajan kanssa (Saastamoinen 2010,
139-143).

Huostaanotto on lakkautettava heti, kun edellytyksia sille ei enaa ole. Viimeistaan se
paattyy, kun lapsesta tai nuoresta tulee taysi-ikainen. (Mikkola 2004, 77.) Huostaan-
ottoa ei saa paattaa, jos se on lapsen edun vastaista. Kun lapsen asioita vastaava
sosiaalitydntekija tarkistaa asiakassuunnitelmaa, tulee hanen arvioida, tayttyvatkd
edellytykset huostaanoton jatkamisesta. Arviointi tulee my6s toteuttaa, jos lapsi tai
huoltaja hakee lopettamista huostaanotolle tai siihen 16ytyy muu syy. Arvioidessa
mahdollista huostaanoton lopettamista on otettava huomioon lapsen ja sijaishuolto-
paikan valinen kiintymyssuhde, sijoituksen kesto, lapsen ja vanhempien yhteys ja
lapsen mielipide. (Lastensuojelulaki L 30.12.2010/1380.)

Lapselle tulee kertoa ian ja kehitystason mukaisesti, miksi hanet on otettu huostaan
ja mita toimia tehdaan. Lapselle tulee jarjestaa riittavasti henkildkohtaisia tapaamisia
tapaamisia hanen asioistaan vastaavan sosiaalityontekijan kanssa tai muun lasten-
suojelun tydntekijan, jolloin on mahdollisuus keskustella lasta koskevista asioita ja
sijaishuollosta. (Lastensuojelulaki L 13.4.2007/417.)
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Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tai muun lastensuojelun tyontekijan tu-
lee tavata lasta henkilOkohtaisesti tarpeeksi usein, mika on kirjattava asiakassuunni-
telmaan. Tapaamisten jarjestdminen on tarkoitus toteuttaa yhteistydssa huoltajan tai
lapsen kasvattajan kanssa. Tarvittaessa sosiaalityontekijalla on oikeus tavata lapsi
ilman huoltajan suostumusta, mutta syyt on tultava asiakirjoissa esille. Tassa tulee
ottaa huomioon lapsen ik&, kehitys, olosuhteet ja lapsen etu. Jos se ei ole lapsen
edun vastaista, tapaamisesta on ilmoitettava huoltajalle. Lisdksi lasten asiassa tulee
jarjestada neuvotteluja, joihin osallistuu tilanteen mukaan lapsi, vanhemmat ja huolta-
jat, lapsen kasvatuksesta vastaavat henkilot, muut laheiset seka yhteisty6tahot. (Las-
tensuojelulaki L 13.4.2007/417.)

Jokaiselle lastensuojelun asiakkaana olevalle lapselle tehddan asiakassuunnitelma,
jos asiakkuus jatkuu lastensuojelutarpeen selvityksen jalkeen. Asiakassuunnitelma
laaditaan ja tarkistetaan yhdessa lapsen ja huoltajan kanssa tai lapsen laillisen edus-
tajan, kasvattajan, vanhemman seka ldheisen kanssa. Asiakassuunnitelma on kay-
tava lapi vahintaan kerran vuodessa ja tarvittaessa tilanteen mukaan. Asiakassuun-
nitelmassa on oltava asiat, joihin pyritdan tekemaan muutosta, lapsen ja perheen
tuen tarve ja palvelut ndihin seka arvioitu aika muutosten saavuttamiseksi. Jos asi-
anosaisilla on eriavia ndkemyksia tuen tarpeesta tai palveluista, ne on oltava esilla

asiakassuunnitelmassa. (Lastensuojelulaki L 13.4.2007/417.)

Huostaanotetun lapsen asiakassuunnitelmassa tuodaan esille myos sijaishuollon tar-
koitus, tavoitteet, erityistuen ja avun jarjestaminen lapselle, vanhemmille, huoltajille
ja lapsen kasvatuksesta vastaaville. Asiakassuunnitelmassa on oltava, kuinka yhtey-
denpito ja yhteistoiminta jarjestetddn lapsen vanhempien ja lapselle ldheisten
kanssa. Nain asiakassuunnitelmaan kirjataan, kuinka tavoite perheen jalleen yhdis-
tamisesta eli huostaanoton paattadmisesta lapsen etu huomioiden toteutetaan. Huos-
taanotetun lapsen vanhemmille tehdaan liséksi erillinen asiakassuunnitelma van-
hemmuuden tukemiseksi. Asiakassuunnitelman ohelle voidaan tehda my®os erillinen

hoito- ja kasvatussuunnitelma. (Lastensuojelulaki L 13.4.2007/417.)

Huostaanoton yleisimmat yksittaiset syyt ovat vakivalta 63 %, paihteiden kayttd 63 %
ja mielenterveysongelmat 57 %. Asiakirjoissa vanhempien mielenterveys mainittiin
27 % ja lapsen mielenterveys 37 % huostaanoton syyna. Yleisimmin vakivallan tekija
oli joko isa tai poika ja vakivallan uhri aiti tai tyttd. 69 %:ssa huostaanoton syista
vakivallan tekijana oli vanhempi ja 31 %: ssa lapsi. 44 %:ssa huostaanoton paatok-
sissa oli maininta vanhempien paihteidenkaytosta ja lasten paihteidenkaytosta 24
%:ssa. Erityisesti asiakirjoissa paihteidenkayttda esiintyi yksinhuoltaja aideilla, joilla
37 %:lla oli huostaanottopaatdksissa viitattu paihteidenkayttddn. Lasten mielenter-

veydessa yleisid oireita olivat masennus ja ahdistus. Lapsen itsetuhoisuus esiintyi
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jopa viidesosassa asiakirjoista. Mielenterveysongelmat &idilla oli noin neljdsosassa
huostaanoton syyna, kuin isan mielenterveysongelmiin mainitsevia syita oli ainas-
taan muutamia. (Hiltola & Heinonen 2009, 49-54.)

Lapsen huostaanotto on kriisi seka lapsen ettd vanhemman eldmassa. Huostaanot-
toa edeltéda perheessa jo meneilldan oleva aikaisempi kriisitilanne, joka on johtanut
lapsen kodin ulkopuolelle sijoitukseen. Lapsen huostaanotto voi pahentaa lapsen ja
vanhemman kriisia entisestdan. (Suomen kasvatus-ja Perheneuvontaliitto ry 2015).
Kujala (2003, 11-12,18) viittaa lastenpsykiatri Jari Sinkkoseen (2001), jonka mukaan
lapsi ja vanhemmat voivat tarvita psyykkista ty6ta sijoitusprosessin eri vaiheissa seka
mahdollisessa kotiin palaamisessa. Huostaanoton jalkeen vanhemmat voivat olla
kriisihoidon tarpeessa. Myo6s huolehtiminen lapsen erokriisin hoitamisesta on tarkeaa
lapsen sijoitukseen sopeutumisessa. Lapsen kannalta vanhempien tukeminen on tar-
keda, silla se voi sailyttda yhteydenpidon biologiseen vanhempaan. Lapsen on myds

tarkeda saada tietda, ettd vanhempi selviytyy ja saa tukea.

Huostaanoton kriisin voi jakaa Johan Cullbergin kriisinteorian (1973) mukaan neljaan
vaiheeseen, joita ovat shokkivaihe, reaktiovaihe, kasittelyvaihe ja uudelleen suuntau-
tumisen vaihe (Jokinen 2011, 2). Shokkivaihe kestda hetkestd muutamaan vuoro-
kauteen. Reaktiovaihe kestdd muutamasta viikosta muutamaan kuukauteen. Kasit-
telyvaihe kestdd muutamista kuukausista vuoteen ja uudelleen suuntautumisen
vaihe vuodesta kahteen. (Tukinet 2009.)

Shokkivaiheessa vanhempi ei pysty kasittdmaan lapsen huostaanottoa. Reaktio ta-
pahtumaan on jarkytys. Arkielama menee kuin unissakavelijalla ja ymparoivat asiat
eivat aiheuta vanhemmassa normaaleja reaktioita. (Jokinen 2004, 11.) Lapsen reak-
tio tapahtumaan on samankaltainen kuin vanhemmalla, tapahtumaa ei pysty usko-
maan. Lapsi voi kayttaytya normaalisti ja olla osoittamatta mitaan reaktioita. Lapsen
fyysiset oireet ovat mahdollisia, kuten ruokahaluttomuus, unettomuus ja vilustumi-
nen. (Kujala 2003, 36.)

Reaktiovaiheessa vanhempi tuntee surua ja vihaa. Vanhempi on vihainen muille ih-
misille ja itselleen. Vanhempi kay lapi tapahtumia uudelleen, miettien, mita olisi pita-
nyt tehda toisin. Syyllisyyden vuoksi vanhempi voi alkaa valtella lasta ja sijashuollon
tyontekijoita. (Jokinen 2004, 11.) Tassa erokriisin vaiheessa lapsi alkaa tuoda esiin
tunteitaan. Lapsi voi olla vihainen, surullinen tai itkuinen. Karkaaminen sijaiskodista
ja huonosti kayttdytyminen voivat olla lapsen keinoja paasta takaisin kotiin. Lapselle
on apua siita, ettd vanhempi tapaa lasta, huolimatta lapsen kayttaytymisesta van-
hempaa kohtaan. (Kujala 2003, 37.)
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Kasittelyvaiheessa vanhemman suuttumus ja vihantunteet alkavat havita. Epatoivo
voi aiheuttaa tunteen siita, ettei millaan, eika kenellakdan ole mitdan merkitysta.
Elama voi tuntua tyhjalta seka sisaisesti etta ulkoisesti. Arjen tyhjyytta vanhempi voi
yrittdd muuttaa esimerkiksi asuin-tai tydpaikkaa vaihtamalla ja uusien asioiden teke-
misella. Myos itsemurha-ajatukset ovat tassa vaiheessa mahdollisia. (Kujala 2003,
32; Jokinen 2004, 11.) Lapsi alkaa erokriisin kasittelyvaiheessa luopua vastarinnasta
ja suruntunteet tulevat pinnalle. Lapsen surutyd alkaa. Kiinnostus leikkeja ja koulua
kohtaan voi vahentyd. On mahdollista, ettei lapsi huomioi hanta tapaamaan tullutta
vanhempaa. Vanhemman on tarkeda tavata lasta saanndllisesti, huolimatta siita,

ettei lapsi ota vanhemman lahestymista vastaan. (Kujala 2003, 38.)

Kriisin neljannessa vaiheessa, uudelleensuuntautumisen vaiheessa vanhemman
elamassa arkielama alkaa normalisoitua ja mielenkiinto asioita kohtaan alkaa palata.
Vanhemman kiinnostus tavata lasta lisdantyy. Lapsen tapaamisesta ei aiheudu enaa
niin voimakkaita tunteita ja vanhempi voi iloita lapsen kanssa vietetysta ajasta. Pa-
himman kriisin ollessa ohi vanhempi voi ryhtya tydstdmaan lapsen huostaanottoa
edeltavid tapahtumia. Myds lapsi alkaa voida paremmin ja tulla toimeen sijaisvan-
hempien ja biologisten vanhempien kanssa. Lapsi kaipaa edelleen vanhempaansa,
mutta eroon suhtautuminen on realistisempaa. Kiinnostus leikkeja ja koulua kohtaan
palautuu. (Kujala 2003, 33, 38.)

3.2 Perhehoito

Perhehoidolla tarkoitetaan henkilon hoidon tai huolenpidon jarjestamista kodinomai-
sessa ymparistdssa. Kodinomaisen hoidon lisaksi tavoitteena ovat perusturvallisuu-
den ja sosiaalisten suhteiden edistdminen. Perhehoitoa toteutetaan perhehoitajan
yksityiskodissa tai hoidettavan omassa kodissa ja ammattillisessa perhekodissa. Si-
jaishuollon muodoista yksityiskodissa jarjestettdva perhehoito on yhteiskunnalle
edullisin hoitomuoto. (Perhehoitolaki 263/2015; Ketola 2008, 22.) Tassa tutkimuk-
sessa nuoret olivat sijoitettuna perhehoitajan yksityiskotiin eli sijaiskotiin. Seuraa-
vissa kappaleissa kerromme tarkemmin perhehoidosta sijaiskodissa. Kaytamme

tassa tutkimuksessa perhehoitajan sijasta kasitetta sijaisvanhempi.

Lapsi tai nuori voidaan sijoittaa perhehoitoon avohuollon tukitoimenpiteena, kiireelli-
sesti sijoitettuna tai huostaanotettuna. Myo6s jalkihuollon toteuttamisessa voidaan
kayttaa perhehoitoa. (Saastamoinen 2010, 4.) Perhehoidon asemaa on alettu vah-
vistaa vuoden 2012 alusta lahtien. Lapsen sijaishuolto voidaan jarjestaa laitoshuol-
tona vain, jos lapsen sijaishuolto ei toteudu lapsen edun mukaisesti perhehoidossa.

(Heinonen 2011,1; Lastensuojelulaki L 8.4.2011/316.) Perhehoidossa voidaan sovel-
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taa lastensuojelulaissa maaritellyistd huostaanottoon kuuluvista rajoitustoimenpi-
teistd ainoastaan yhteydenpidon rajoittamista. Normaaliin kotikasvatukseen liittyvat
sdannot, kuten kotiintuloajat, ruokailut ja kodin askareet eivat ole rajoitustoimenpi-
teitd. Saantojen tarkoituksena opettaa lapselle vastuullisuutta ja yleisesti hyvaksyt-

tyja kayttaytymisohjeita ja tapoja. (Raty 2010, 429-430.)

Vuoden 2013 lopussa huostaanotettuja lapsia oli 9 077 (kuvio 1). Lapsista 52 % oli
sijoitettuna perhehoidossa. Vuoteen 2013 mennessa perhehoitoon sijoitettujen las-
ten ja nuorten lukumaara on kasvanut kaksi prosenttiyksikk6ad vuodesta 2012. Pi-
tempi aikaisista sijoituksista enemmistdéna ovat perhesijoitukset, joita on 52 %. Kai-
kista kodin ulkopuolisista sijoituksista laitoshoidon osuus on kuitenkin merkittava
(39 %). (Kuoppala & Sakkinen 2014, 8.)
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KUVA 1. Vuonna 2013 huostassa olleet lapset sijoitusmuodon mukaan eri maakun-
nissa 31.12.2013, % (N=9077). (Kuoppala & Sakkinen 2014, 5.)

Sijaisperheessa kasvaminen mahdollistaa lapselle tavanomaista perhetta ja kotia
vastaavan kasvuympariston (Saastamoinen 2010, 8). Sijasvanhemmaksi voi ryhtya
henkild, joka on tehtdvaan soveltuva koulutuksen, kokemuksen tai henkilékohtaisten
ominaisuuksien perusteella. Sijasvanhemmalla voi olla yhtd aikaa enintaan nelja
lasta, mukaan luettuina sijaisvanhemman omat alle kouluikaiset lapset ja muut eri-
tyista huolenpitoa vaativat henkilot. Hoidettavien lasten maarasta voidaan poiketa,
jos kyseessa on saman perheen jasenia. Sijaisvanhemman ja kunnan tai kuntayhty-
man valille laaditaan toimeksiantosopimus perhehoidon jarjestdmisesta, jossa maa-
ritellddn muun muassa sijaisvanhemman palkkiosta, kustannuksista, hoidon kes-
tosta, vapaista ja koulutuksista. (ks. Perhehoitolaki 7 § 263/2015.)
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Suomessa on vuodesta 1995 Iahtien koulutettu sijais-ja adoptiovanhemmaksi aikovia
ryhmamuotoisella PRIDE-ennakkovalmennuksella. Vuodesta 2012 Iahtien perhehoi-
tolaki edellyttda kaikilta sijaisvanhemmilta ennakkovalmennuksen suorittamisen.
(Perhehoitoliitto ry s.a.b.) Pohjois-Savon alueella ennakkovalmennusta toteuttaa
Pohjois-Savon lastensuojelun kehittdmisyksikkd. Sijaisvanhemman tarvitsemia tie-
toja ja taitoja voidaan kutsua valmiuksiksi PRIDE-ohjelman mukaisesti. Valmiuksien

tavoitteena on auttaa ymmartdmaan mita lapsen tarpeisiin vastaaminen tarkoittaa.

Sijaisvanhemman viisi valmiutta:

1) Suojella ja hoivata lasta.

2) Tukea lapsen kehitysté ja ottaa huomioon hdnen kehitykselliset viiveensé.

3) Tukea lapsen suhteita syntymédvanhempiinsa ja turvata lapsen muiden ldheisten
ihmissuhteiden jatkuminen.

4) Sitoutua lapseen ja ja toimia hénelle luotettavana aikuisena tarvittaessa koko ela-
mé&n ajan.

5) Tehda yhteistyété lapsen asioissa

(Pesapuu ry 2009, 11-12.)

Ahton ja Mikkolan (1999, 24—-26) mukaan sijaisvanhemmuus on normaalia vanhem-
muutta, mutta myos erilaista vanhemmuutta. Sijaisvanhemmalta edellytetaan kykya
vastata lapsen erityistarpeisiin. Perhehoitoon sijoitettu lapsi voi vaatia sijaisvanhem-
malta aikaisempien kokemustensa vuoksi huomiota, hoivaa ja suojelua. Omat haas-
teensa sijaisvanhemmuuteen voi tuoda murrosikainen nuori. Joillakin nuorilla mur-
rosikd menee ohi kehityksen mukaisten kokeilujen ja kasvukipujen kautta, mutta toi-
set nuoret voivat oirella rajustikin. Nuoren etsiessa omaa identiteettiagan voi nuori jou-
tua palaamaan lapsuutensa vaikeisiin kokemuksiin. Sijaisvanhemmalla on tarkea
rooli olla tukemassa ja ymmartamassa nuorta. Sijaisvanhemman oikeuksiin kuuluu
saada ohjausta ja tukea lapsen kasvatuksessa eri tahoilta, erityisesti sosiaalityonte-

Kijalta.

3.3 Yhteydenpito sijaishuollon aikana

Sijaishuollon aikana on tarkeaa turvata lapsen yhteydenpito I&heisiin ihmisiin lapsen
etu huomioon ottaen. Kujalan (2003, 17) mukaan lapsen edun kasite on muuttunut
aikojen kuluessa. Muutama vuosikymmen sitten on ajateltu, ettd huostaanottotilan-
teessa on lapsen edun mukaista erottaa lapsi biologisista vanhemmista ja liittda ha-
net mahdollisimman nopeasti osaksi sijaisperhettad. Nykysin lainsaadantd maarittelee
osaksi lapsen etua laheisten ihmissuhteiden turvaamisen erityisesti lapsen ja van-

hemman valilla.

Lastensuojelulain mukaan lapsen kehityksen kannalta tarkeat, jatkuvat ja turvalliset

ihmissuhteet on turvattava sijaishuollon aikana. Laki ei maarittele tarkasti sita, ketka



15 (35)

voivat olla lapselle I&heisia ihmisia. Laheiseksi ihmiseksi voidaan maaritella kuka ta-
hansa henkilo, joka on lapsen nakokulmasta katsottuna hanelle tuttu ja Iaheinen.
Lapsella on oikeus pitda yhteyttd ja tavata vanhempiaan, sisaruksiaan ja lapselle 1a-
heisia henkildita. Sijaishuoltopaikan etdisyys ei saa olla esteena lapselle laheisten
ihmisten yhteydenpidossa. Lastensuojelulain mukaan lapsen ja hanelle |aheisten
henkildiden yhteydenpitoa on tuettava ja edistettdva sijaishuoltopaikan ja sosiaali-
huollosta vastaavan toimielimen puolelta. Asiakassuunnitelmaan tulee kirjata, kuinka
yhteydenpito ja toiminta lapselle laheisten henkildiden kanssa jarjestetaan. (Lasten-
suojelulaki L 13.4.2007/417.)

Lapsen ja laheisen ihmisen yhteydenpitoa voidaan toteuttaa monin eri tavoin. Perhe-
suhteita voidaan yllapitaa vierailuilla molemmin puolin, puhelinsoitoilla, kirjeilld, kor-
teilla, sdhkopostilla, syntymavanhempien ja sukulaisten osallistumisella lapsen juhliin
ja harrastuksiin, katselemalla lapsen kanssa valokuvia ja muistelemalla seka vierai-
lemalla lapsen aikaisemmilla paikkakunnilla. Tarkeda on sijaisvanhempien osalta
syntymaperheen kunnioitus ja arvostus seka kertominen lapselle, ettd he valittavat
hanesta. Myds syntymavanhempien rohkaiseminen asiakassuunnitelmaneuvottelui-

hin edistda yhteydenpitoa. (Pesapuu ry 2009, 90.)

Tarkein tapa tukea yhteydenpitoa on tapaamisten jarjestdminen. Tapaamispaikkaa
miettiessa kannattaa pohtia mahdollisia etuja ja haittoja. Tapaamiset voivat tarvitta-
essa olla valvottuja lastensuojelun nain katsoessa. Onnistuneet tapaamiset lisdavat
lapsen toivoa, vahvistavat identiteettia, edistavat lapsen hyvaksyntaa omien vanhem-
pien suhteen, vahentavat lapsen syyllisyytta ja osoittavat vanhempien valittdmisen
seka rakkauden. Tarkeaa on tapaamisten suunnittelu ja se, etta jokaisella on sama
kasitys tapaamisisten tarkoituksesta, tiheydesta, kestosta ja paikasta. Jos tavoit-
teena on perheen jalleen yhdistaminen, on tarkeaa tapaamisten saannollisyys ja ti-
lanteen edistyessa pidennetyt vierailut. Yhteydenpito, jossa on ristiriitoja ja riitelya
ovat lapselle haitallisia. Syntymaperheen tapaamisten jalkeen lapsen tunteet voivat
olla voimakkaita. Aikuiset suojelevat joskus itseaan, silla tapaamisten jalkeisilta lap-
sen reaktioilta. Aikuisten on tarkeda kasitella omia tunteitaan ja tukea yhteydenpitoa,

koska menneisyys ja perhe ovat lapselle merkittavia. (Pesapuu ry 2009, 90-94.)

Lapsen yhteydenpitoa laheisiin ihmisiin voidaan rajoittaa lastensuojelulain nojalla.
Lastensuojelulakiin on kirjattu, missa tapauksissa yhteydenpitoa voidaan rajoittaa.
Yhteydenpitoa voidaan rajoittaa paattamalla lapsen oikeudesta tavata ja pitaa yh-
teyttd puhelimitse tai muuten Iaheisiin ihmisiin. Tarvittaessa kirje tai luottamuksellinen
viesti voidaan lukea ja pidattaa seka ottaa haltuun yhteydenpidossa kaytettavia lait-
teita. Yhteydenpidon rajoittamisesta tulee tehda paatos, jossa taytyy tulla ilmi rajoi-

tuksen syy, keihin henkilGihin rajoitus kohdistuu ja millaista yhteydenpitoa se koskee
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seka rajoituksen laajuus. Yhteydenpidon rajoittaminen on maaraaikaista ja paatos
rajoittamisesta voidaan tehda enintdan vuodeksi kerrallaan. (Lastensuojelulaki L
13.4.2007/417.)

Syita yhteydenpidon rajoittamiselle ovat:

1) Jos yhteydenpidon rajoittaminen on lapsen hoidon tai kasvatuksen puolesta vélt-
tdméatonta, koska se vaarantaa sijaishuollon tarkoituksen.

2) Jos yhteydenpito on uhaksi lapsen hengelle, turvallisuudelle, kehitykselle tai ter-
veydelle.

3) Jos yhteydenpidon rajoittamisella turvataan vanhempien, muiden lasten tai sijais-
huoltopaikan henkilbstén turvallisuus.

4) Lapsi, joka on tayttényt 12 vuotta ei halua yhteydenpitoa tai nuorempi lapsi kehi-
tystaso huomioiden.

(Lastensuojelulaki L 13.4.2007/417.)

3.4 Yhteistyd vanhempien kanssa

Lapsen siirtyessa sijaishuoltopaikkaan lapsen vanhemmuutta toteuttavat useammat
henkilét. Perhehoidossa sijoitetun lapsen vanhemmuuden rooleja toteuttavat sijais-
vanhemmat ja lapsen biologiset vanhemmat. Sijaishuollon aikaista vanhemmuutta
voidaan kutsua jaetuksi vanhemmuudeksi. Jokaisella aikuisella on tarkea rooli lapsen
elamassa ja yhteistyo sijaisvanhempien ja biologisten vanhempien valilla on tarkeaa.
(Kujala 2003, 46.)

Perhehoidon kriteereissa maaritellaan sijaisvanhempien valmiuksista toimia yhteis-
tydssa lapsen biologisen perheen ja lapselle 1aheisten ihmisten kanssa. Yhteistyd
maaritelldaan lapsen huoltosuunnitelmassa. Tavoitteena on, etta biologiset vanhem-
mat voivat hyvaksya lapsensa sijoituksen sijaisperheeseen. (Valtakunnalliset sijais-
huollon laatukriteerit 2004, 38.) Yhteistyon tulee olla lapsen edun mukaista ja lapsen
on tarkeaa tietaa, etta aikuiset tekevat yhteistyota ilman erimielisyyksia. Lapsen ke-
hityksen kannalta on vahingollista, jos lapsi joutuu luovimaan vanhempien ja sijais-

vanhempien valilla. (Pesapuu ry 2009, 15.)

Heliavirta, Jamsen ja Kiiskinen (2008, 52-57) tutkivat yhteydenpitoa vuonna 2008
julkaistussa ammattikorkeakoulun opinnaytetydssaan "Mennytta ei voi muuttaa, mut
huomiseen voi vaikuttaa” Huostaanotettujen lasten ja heidan biologisten vanhempien
valinen yhteydenpito vanhempien kokemana. Tutkimuksessa haastateltiin neljaa
huostaanotettujen lasten &itid, joiden alle 8-vuotias lapsi oli ollut sijoitettuna vahin-
tadan kaksi vuotta. Tutkimuksen tuloksista kay ilmi, ettd yhteydenpito toteutuu lapsen
asiakassuunnitelman mukaisesti. Tapaamisissa vanhemmat kokivat tarkeana taval-
lisen arjen jakamisen lapsen kanssa. Tutkimuksen tulosten mukaan isa tai isén puo-

leinen suku ei pida paljoa yhteyttd lapseen toisin kuin aiti ja didin puoleinen suku.
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Toimiva yhteisty0 sijaisvanhempien kanssa oli helpottava asia yhteydenpidon onnis-
tumisessa, mihin puolestaan vaikutti se, etteivat sijaisvanhemmat syyllistd vanhem-
pia ja pitavat vanhempia tasa-arvoisina kasvattajina. Tarkeda oli myds se, etta jokai-
nen oli hyvaksynyt sijoituksen. Vanhemmat toivat esille yhteydenpitoon vaikuttavan,
antaako sosiaalitydntekija vanhempien hoitaa tapaamisiin liittyvat asiat suoraan si-
jaisvanhemman kanssa. Kasittelemattomat tunteet niin biologisella vanhemmalla
kuin huostaan otetulla lapsella vaikuttavat tutkimuksen mukaan yhteydenpitoon seka
sijaisperheen tai sosiaalityontekijan joustamattomuus. Tutkimuksen tuloksista tuli
esille, ettd vanhemmat tahtovat olla osa lasten eldamaa, paattaa lasten asioista ja

saada toimia yhdessa kasvattajan roolissa.
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4 NUOREN OSALLISUUS YHTEYDENPIDOSSA

Lastensuojelussa kaikki alle 18-vuotiaat ovat lapsia. Nuorena puolestaan pidetaan
18-20-vuotiasta (Lastensuojelulaki L 13.4.2007/417). Lastensuojelun tutkimusai-
neistossa nuoruus-sana ei nouse usein esille. Lastensuojelu tuo mielikuvan lapsuu-
desta, johon nuoruus siséltyy. Lapsuutta pidetdan paakasitteena ja nuoruutta alaka-
sitteend. Lastensuojelun kdytdnntssad lapsen ja nuoren iallda on vaikutusta siihen,
kuinka heita huomioidaan. Perustana sille on laki ja kasitys lasten kehitysvaiheista.
(Aaltonen & Heikkinen 2009, 165.)

Lapsuuden ja aikuisuuden valiin sijouttuvaa kehitysvaihetta kutsutaan nuoruudeksi
(Aalberg & Siimens 2007, 15). Nuoruuden pituus vaihtelee yksil6ittéain. Ymparoiva
kulttuuri vaikuttaa myos osaltaan nuoruuden pituuteen ja sisaltoon. Avoimessa kult-
tuurissa nuorilla on moninaisia vaihtoehtoja maailmankuvan rakentamiseen ja ela-
man tavoitteiden asettamiseen. Nuoruus on myos aikasidonnainen. Eri aikoina eletty
nuoruus saa erilaisia merkityssisaltdja. Nyky-yhteiskunnassa nuoret tulevat murros-
ikédan entistéd varhaisemmin ja yhteiskunnan nuorille asettamat kehityshaasteet ovat

yha monimutkaisempia. (Aaltonen, Ojanen, Vihunen & Vilen. 2003, 13, 16-17.)

4.1 Nuoruusika

Nuoruusika on yksilollinen kehitysvaihe, minka vuoksi sitd on haastava rajata tiettyyn
ikdluokkaan kuuluvaksi (Aaltonen ym. 2003, 18). Lapsuuden ja nuoruuden valista
rajaa voidaan maaritella fyysisen kypsyyden ja sosiaalisen kayttaytymisen tai lain-
sdadannon avulla. Nuoruuden jaoetteluissa on havaittavissa pienia eroja sen alka-
misessa ja paattymisessa, mutta tyypillisesti nuoruusikd voidaan jakaa kolmeen vai-
heeseen: varhaisnuoruuteen (12-16 vuotta), nuoruuden keskivaiheeseen (16-19
vuotta) ja myohaisnuoruuteen (19-25 vuotta) (Vilkko-Riihela 1999, 242). Taman ja-
ottelun perusteella kdytdmme tutkimuksessamme kasitettd nuori. Tutkimukseemme
osallistuneet nuoret olivat ialtdan 13—17-vuotiaita. Kerromme seuraavissa kappa-

leissa tarkemmin kyseisiin ikdvuosiin sijoittuvista vaiheista.

Nuoruusidin alkuvaihe alkaa murrosiasta eli puberteetista. Varhais-ja keskinuoruu-
den aikana tapahtuvat suurimmat kehon fyysiset muutokset, joiden vakiintuminen ja
muutoksiin sopeutuminen voi kestda monia vuosia. Fyysiset kehon muutokset ja li-
saantynyt hormonitoiminta vaikuttavat myos nuoren psyykkiseen tasapainoon, joka
vaatii nuorelta itsen uudelleen maarittelyn. Nuoruutta voidaan kutsua uudeksi mah-

dollisuudeksi. Kehityksen my6ta nuori pystyy korjaamaan lapsuudenajan hairioita ja
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kolhuja ja saavuttamaan uudenlaisen psyykkisen eheyden. (Laine & Vilkko-Riihela
2005, 105, 113; Aalberg & Siimens 2007, 15.)

Murrosian tuoma kuohuntavaihe on osa varhaisnuoruutta. Nuori ryhtyy irrottautu-
maan vanhemmistaan ja protestoiminen auktoriteetteja vastaan on tyypillista uuden
minuuden rakentumisen kannalta. Murrosikaisen mielialassa tapahtuu suuria vaihte-
luita. Nuoren herkkyys ympariston vaikutuksille voi aiheuttaa kokeiluja, uhmaa ja kuo-
huja. My6s vihantunteet ja aggressiivisuus kuuluvat tahan vaiheeseen. Nuoret koke-
vat murrosian yksilollisesti. Kaikki nuoret eivat rakenna uutta minuuttaan protestoi-
malla auktoriteetteja vastaan. Nuorten temperamentilla on vaikutusta siihen, raken-
taako nuori itsenaisyyttaan kapinoimalla, vetaytymalld omiin oloihinsa vai viihtymalla
vertaisryhman parissa. Osa nuorista selvidd vahaisin kuohuin. Varhaisnuoruudessa
kaverit ovat nuorelle merkityksellisid. Tunne-elaman kuohuissa nuori kokee saa-
vansa tukea ystaviltaan. Myos seurustelusuhteet tulevat mukaan kuvioihin. Nuori tar-
vitsee tassa vaiheessa turvalliset rajat tasapainoisen minuuden kehittymiseen. Jos
nuori saa vapaasti maarata itse rajansa, kehittyminen vie kauan tai se voi olla jopa
mahdotonta. (Vilkko-Riiheld 1999, 246-247; Vilkko-Riihela & Laine 2005, 118.)

Nuoruuden keskivaiheessa nuori etsii identiteettiaan. Henkinen irrottautuminen van-
hemmista tapahtuu viimeistaan tassa vaiheessa. Rajojen etsiminen on voimakasta.
Erilaisten aatteiden kokeileminen on tyypillistd. Myos eettisiin, moraalisiin ja yhteis-
kunnallisiin asioihin otetaan kantaa voimakkaammin kuin aikaisemmissa kehitysvai-
heissa ja nuori on ehdoton omissa kannoissaan. Nuoren identiteetin etsintdan vai-
kuttavat ystavyyssuhteet, parisuhde, kodin suhtautuminen nuoren itsenaistymiseen,
koulutus ja uranvalinta. Taman kehitysvaiheen aikana nuoren minuus yleensa ehey-

tyy ja minuutta leimaa pysyvyyden tunne. (Vilkko-Riiheld 1999, 248-249.)

Nuoruudessa tapahtuu kehitysta ja muutoksia kaikilla osa-alueilla ja niihin liittyy sel-
viytymista erilaisista kehitystehtavista. Vilkko-Riiheld (1999) viittaa Robert J. Ha-
vighurstin jaoetteluun nuoruusian kehitystehtavista, joita ovat nuoren sisaiset kehi-

tystehtavat ja normatiiviset, nuoren ulkopuolelta tulevat kehitystehtavat.

Oman ruumiin hyvédksynta, hallinta ja kéytté

Kypsé suhde molempiin sukupuoliin

Oman sukupuolen mukaisen roolin I6ytdminen

Tunne-elémén itsendisyys suhteessa omiin vanhempiin ja mui-
hin aikuisiin

Valmius perheen perustamiseen

e  Oman moraalin ja arvomaailman kehittdminen

o Sosiaalisesti vastuullinen toiminta

(Vilkko-Riihela 1999, 245.)
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4.2 Laheisten ihmisten merkitys nuorelle

Lastensuojelulain mukaan ennen lapsen sijoitusta on selvitettava lapsen laheisver-
koston mahdollisuutta ottaa lapsi luokseen asumaan. Talla tarkoitetaan lapsen van-
hempaa, jonka luona lapsi ei ensisijaisesti asu, sukulaisia ja muita lapselle laheisia
ihmisia. Lisaksi lapsen laheisista pyritdan 16ytdmaan ihmisia, jotka voivat olla lapsen
tukena sijoituksen aikana. Laheisverkoston kartoittamiseen voidaan kayttda monia
keinoja. Laheisneuvonpito on yksi hyvista tydmenetelmista, jonka avulla selvitetdan
ketka henkildt ovat osallistuneet lapsen eldmaan ennen sijoitusta. Tavoitteena on
myds selvittad ketka ovat lapselle merkityksellisia, turvallisia ja laheisia aikuisia. (Las-
tensuojelulaki L 13.4.2007/417; Saastamoinen 2010, 106—107.)

Lahtinen (2013) toteaa, ettad lastensuojelun jokaisessa vaiheessa tulisi selvittaa,
ketka ovat lapselle l18heisia ihmisia. Kartoittamisessa tulee ottaa huomioon lapsen ika
ja kehitys. Pelkastaan laheisten inmisten kartoittaminen ei riitd, vaan koko lastensuo-
jeluprosessin ajan tarvitaan aikaa, kuuntelua ja keskustelua lapsen kanssa hdnen
kokemuksistaan laheisista ihmisista ja toiveista laheisten tapaamiseen liittyen. (Lah-
tinen 2013, 19.) Olennaista on kartoittaa lapsen omat kokemukset hanen laheisis-
tdan. Henkildiden osallistuminen lapsen elamaan on tarkea, kun lapsi on sijaishuol-
lossa. Laheisten ihmisten kanssa tyoskentely voi edistaa yhteyden sailymista lapsen
biologiseen sukuun ja muihin [aheisiin ihmisiin. Yhteyden sailymisella on tarkea mer-
kitys lapsen jatkuvuuden tunteen kannalta. (Saastamoinen 2010, 107.) Hamalainen
(2012, 189) on todennut, ettei lapsen suhde esimerkiksi biologisiin vanhempiin ole
automaattisesti lapselle tarkea, vaan lapsen mielipide tulisi ottaa huomioon kartoitta-
essa laheisia suhteita. Lapsen oma kokemus hanelle tarkeista inmissuhteista saattaa

jaada aikuisten nakokulman varjoon.

Perhesuhteiden yllapitaminen on tarkeaa, koska perhe rakentaa lapsen identiteettia,
vahvistaa itsetuntoa, lisda kulttuurista ymmarrysta, luo jatkuvuutta ja valittdmisen tun-
netta. Elinikaiset ihmissuhteet ovat merkittavia, jotta lapsi on tietoinen omista juuris-
taan ja menneisyydestaan. Ihmissuhteiden yllapitaminen lisda lapsen pysyvyyden ja
kuulumisen tunnetta. (Pesapuu ry 2009, 87.) My6s nuoren kaverisuhteita tulee tukea
(Lahtinen 2013, 19). Nuoren kehitykseen liittyvassa persoonallisuuden ja identiteetin
rakentumisessa nuoren ystavyyssuhteilla on merkittdvd asema. Ystavillda on usein
samanlainen tapa ajatella ja kiinnostuksen kohteet ovat samoja. Nuori kasittelee ys-
tavien kanssa monia kehitykseen ja aikuisuuteen liittyvia asioita, joita ei omien van-
hempien kanssa haluta puhua. Hyvan ystavan puuttumisella voi olla merkittavia vai-
kutuksia nuoren itsetunnon ja sosiaalisten taitojen kehittymisessa. (Aaltonen ym.
2003, 93.) Lapsiasiavaltuutetun raportissa (2012) tuodaan esille nuorten antamia

merkityksia kavereista sijaishuollon aikana. Nuoret kokevat kaverit voimavaraksi ja
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kavereiden merkitys korostuu etenkin silloin, kun "perheeseen ei saa pitéé niin paljon
yhteyttd”. Sijoituksen aikana syntyneet ystavyyssuhteet muiden laitoksen tai perheen
nuorten kanssa ovat nuorille tarkeitd myds sijoituksen paattymisen jalkeen. (Lapsi-
asiavaltuutettu 2012, 20).

4.3 Nuoren osallisuus yhteydenpidossa

Osallisuutta on liittymisen tunne yhteis66n, siihen kuulumista ja mahdollisuutta vai-
kuttaa asioiden kulkuun omalla sitoutumisella. Osallisuudella on vahva yhteys ihmi-
sen hyvinvointiin. Sosiaalialalla asiakkaan osallisuus koostuu oikeudesta saada tie-
toa itsea koskevista asioista. (Saastamoinen 2008, 63—65 ; Oranen 2008, 7-9.) So-
siaalialan ammattieettisissa ohjeissa tuodaan esille asiakaslakiin perustuva asiak-
kaan osallistumisoikeus, jonka mukaan sosiaalialan ammattilaisen on edistetettava
asiakkaan osallisuutta itsedaan koskevissa paatoksissa ja toimissa. Ammattilaisen on
nahtava vahvuudet niin asiakkaassa kuin hanen yhteiséssaan. (Sosiaalialan korkea-

koulutettujen ammattijarjesté Talentia ry 2013, 8.)

Lapsen osallisuus on yksi tarkeimmista periaatteista lastensuojelussa. Perustuslaki,
lastensuojelulaki, sosiaalihuollon asiakaslaki ja YK:n lastenoikeuksien sopimus maa-
rittavat lapsen oikeudesta osallisuuteen. Lapsi on aina asianosainen omassa lasten-
suojeluasiassaan. Lapsella on oikeus saada tietoa hanta koskevista asioista hanen
ikansa ja kehitystasonsa mukaisesti. Tietojen antamista taytyy arvioida lapsen nako-
kulmasta, eika lapsen etua tai kehitysta saa tietojen antamisella vaarantaa. (Saasta-
moinen 2008, 63-65.)

Lastensuojelulaissa on maaritelty lastensuojelun keskeiset periaatteet, johin on maa-
ritelty, ettd on otettava huomioon, kuinka lapselle turvataan mahdollisuus osallistua
ja vaikuttaa omiin asioihin. Lastensuojelulain neljas luku on lapsen osallisuudesta
lastensuojelussa, jonka mukaan lapsen mielipide ja toiveet on selvitettdva, otettava
huomioon iké ja kehitystaso huomioiden. Lain mukaan mielipide on selvitettava hie-
notunteisesti, eikd siitd saa olla haittaa Iaheisille ihmissuhteille. Lapsen mielipide on
I6ydyttava lasta koskevista asiakirjoista. Mielipide on jatettava selvittdmatta, jos se
on vaaraksi lapsen terveydelle tai kehitykselle. 12 vuotta tayttaneella lapsella on oi-
keus puhevaltaan hanta koskevissa asioissa. Nuorelle on jarjestettava tilaisuus tulla
kuulluksi. (Lastensuojelulaki L 13.4.2007/417.)

Lapsen osallisuutta on lisaksi lapsen mielipiteen ja toiveiden selvittaminen. Sita
kautta lapsella on mahdollisuus vaikuttaa omiin asioihinsa. Lapsen ikd ei saa olla

este mielipiteen selvittdmiselle. Asioihin vaikuttaminen ja kuulluksi tulemisen tunne
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on lapselle merkityksellista ja antaa tunteen siitd, ettd omat mielipiteet ovat arvok-
kaita. Lapsen osallisuus voidaan nahda myos laajempana kokonaisuutena. Lisaksi
lastensuojelulaki velvoittaa, ettd lapsella on oikeus osallistua palvelujen kehittami-
seen muuan muassa yhteison tai yhteiskunnan paatdksenteossa. Kehittdmistoimin-
nassa lapselle annetaan mahdollisuus keskustella itselle tarkeista aiheista ja tuoda
esiin asioita, joita hdnen mukaansa tulisi muuttaa. (Tanskanen & Timonen-Kallio
2010, 18-19; Saastamoinen 2008, 63-65.)

Hotari, Oranen ja P&s6 (2009, 127-130) tuovat esille nuorten ajatuksia osallisuu-
desta ja kuulluksi tulemisesta lastensuojelussa, jotka perustuvat valtakunnallisen
Lastensuojelun kehittdmisohjelman osahankkeeseen Lasten osallisuus lastensuoje-
lussa -aineistosta tehtyyn raporttiin (Oranen 2008) seka pro gradu — tutkielmaan (Ho-
tari 2007). Havaintojen perusteella nuoret toivoivat yksildllistd ja kokonaisvaltaista
nakemysta ammattilaiselta, jotta heidan roolinsa myos asiakkuuden ulkopuolella tu-
lisivat nakyviksi ja nuoren elama nahtaisiin kokonaisuutena. He toivoivat sosiaalityon-
tekijan ndkevan nuoren ihmisena, eivatkd vain asiakkaana. Tyd ei tuota tulosta, jos
nuori ei tule kuulluksi ja paase osalliseksi. Merkittdvaa on siis, mitka valmiudet sosi-
aalityontekijalla on kohdata asiakas. Nuoren odotukset ovat Iasna olevassa tyonteki-
jassa sekad avoimessa ja luottamuksellisessa keskustelussa. Nuorten kuuleminen ja
osallisuus on kuitenkin ohitettu nuorten kokemusten perusteella monessa tilan-
teessa. Syyna naihin ovat olleet esimerkiksi ajanpuute, aikuisten vallankaytto ja nuo-
ren tiedon vaheksyminen. Nuorten toiveet yksilOllisyyden nakemisesta, hienovarai-
suudesta, luottamuksesta, ajan antamisesta, kunnioituksesta, avoimuudesta ja hy-

vasta yhteistydsta ovat perusta nuoren osallistumiselle.

Lastensuojelun keskusliitto on julkaissut "Lapsen hyva elama 2015 —Toimintalinjaus”
lehden, jossa tuo esille, kuinka jatkuvat ihmissuhteet on turvattava. Toimintalinjaus-
ten mukaan lastensuojelun on tuettava perheyhteyden sailyttdmista, vahvistamista ja
ennalleen palauttamista myos sijaishuollon aikana. Toimintalinjaukset ovat maaritta-
neet tavoitteeksi, ettd lapsen vanhempien osallisuutta tulee vahvistaa lapsen kasva-
tuksessa, vaikka lapsi ja vanhempi asuisivat toisistaan erilldan. Kodin ulkopuolelle
sijoitetun lapsen eteen tulee tydskennelld mahdollisuuksien mukaan niin, etta lapsi
voi palata perheeseensa. Lisaksi lapsen kiintymyssuhde tulee turvata. Perheyhtey-
den tukeminen ja perhekeskeisyys, eivat saa vaurioittaa lapsen kiintymyssuhdetta ja
lapsen osallisuus seka lapsen nakokulma tulee olla naékyvissa. Lapsi ja lapsen tar-
peet tulee olla tydskentelyssa keskidssa, huostaanotot on tehtava lapsen edun mu-
kaisesti, eika lasta tule palauttaa perheeseen, jos se on vaaraksi. (Lastensuojelun
keskusliitto 2015, 10.)
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Nurminen (2012, 19) kirjoittaa artikkelissa "Lisaa avoimuutta lastensuojeluun — Nuor-
ten syrjdytymisen ehkaisy on yhteinen tehtava” ylimman sosiaalineuvoksen Aulikki
Kananojan eettisista kannanotoista. Kananojan mukaan lastensuojelun tyoskentely
on liian aikuiskeskeista ja lapsen kokemus osallisuudesta tulisi nostaa tarkeaksi. Ka-
nanoja muistuttaa myds, kuinka tarkeaa on biologisten vanhempien kanssa tyésken-
tely niin vanhempien kuin lasten kannalta. Perhesijoitus on vanhemmille raskas ko-
kemus ja tydskentely vanhempien kanssa ehkaisevat perhesijoitukset kuormittu-

mista.

Nuoren osallisuus lastensuojelussa toteutuu mukana ololla asioiden kasittelyssa it-
selle merkittavissa asioissa. Nain osallisuutta toteutetaan ottamassa mukaan nuori
maarittdmaan, toteuttamaan ja arvioimaan hanen edun turvaamiseksi tehtya tyota.

Kokemus osallisuudesta syntyy vuorovaikutustilanteissa.

Osallisuutta voidaan tarkastella Harry Shierin (2001) porrasmallin mukaan, joissa
portaan taso kuvastaa, kuinka paljon yksilé6 kokee hanelld olevan mahdollisuuksia
vaikuttaa asioihin. Nuorten kokemuksiin osallisuudesta vaikuttaa usein suhde aikui-
siin ja aikuisten kayttdmaan valtaan. Harry Shierin porramallissa mitataan aikuisten
valmiuksia, mahdollisuuksia ja velvotteita lasten osallisuuden toteuttamisessa. Se,
kuinka paljon nuoret voivat olla paattdmassa asioista, kuvastavat sita, kuinka paljon

he ovat osallisina asioissa. (Hotari ym. 2009, 117-119.)

Nigel Thomas (2002) on puolestaan kehittdnyt osallisuuden tarkasteluun eri ulottu-
vuuksia, joiden keskinaiset suhteet voivat vaihdella. Lapsi tulisi nahda yksilona ja
lapsen tulla kuulluksi, vaikka tieto olisi ristiriidassa aikuisen kanssa. Nigel Thomasin
mukaan nuorten kokemukset paatoksissa jad huomiotta, koska heitd ei kuulla. Kun
nuoria ei kuulla luottamuksen puuttuessa, aiheuttaa se nuorissa puolestaan mielen-
kiinnon vahenemista. (Hotari ym. 2009, 124.)

Thomasin osallisuuden ulottuvuuksia ovat:

mahdollisuus valita

mahdollisuus saada tietoa

mahdollisuus vaikuttaa prosessiin

mahdollisuus ilmaista itsedén

mahdollisuus saada apua ja tukea itsensé ilmaisemiseen
mahdollisuus itsenéisiin pdéatoksiin.

(Hotari ym. 2009, 119-121.)

Nuorella tulee olla mahdollisuus ja oikeus valita osallistumisestaan eri prosesseihin.

Kieltaytyminen osallistumisesta on yksi osallisuuden muoto. Jos nuori kieltaytyy osal-
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listumisesta, tulee pohtia, kuinka nuoren dani saadaan kuuluviin muilla keinoilla. Las-
tensuojelussa on pidettava huoli siita, ettd nuori saa tietoa itsed koskevista asioista
ja omista oikeuksista. Viranomaisen velvoite on antaa nuorelle tietoa ymmarrettavalla
tavalla. Nuorella tulee olla mahdollisuus vaikuttaa prosessiin ottamalla kantaa esi-
merkiksi palavereiden sisaltéon ja osallistujiin. Lisdksi osallisuutta on, etta nuori pys-
tyy ilmaisemaan omat ajatuksensa ja saada apua seka tukea omien mielipiteidensa
esiin tuomiselle. Tarkeaa osallisuudessa on, ettad nuorella on mahdollisuus itsenaisiin
paatoksiin. (THL 2015 b.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Opinnaytetydmme tutkimustehtavana oli selvittda, miten perheeseen sijoitetut nuoret

kokevat yhteydenpidon laheisiin inmisiin. Tutkimuskysymyksemme ovat:

Ketka ovat nuorten laheisia ja kuinka nuoret kokevat yhteydenpidon heihin?
2. Kuinka nuoret kokevat mahdollisuutensa vaikuttaa yhteydenpitoon sijaishuollon ai-
kana?

3. Kuinka nuoret kokevat saavansa tukea yhteydenpidolle?

Lastensuojelunlain (13.4.2007/417) mukaan nuorella tulee olla oikeus pitaa yhteytta
I&heisiin ihmisiin sijaishuollon aikana. Nuorten mielipiteet on tarkeda tuoda esille hei-
hin liittyvissa asioissa. Perhehoidossa olevien nuorten kokemuksista yhteydenpi-
dosta laheisiin ihmisiin on vahan tutkimustietoa. Toimeksiantajamme kehittaa lasten-
suojelua, joten tiedon tuottaminen nuorten kokemuksista antaa heille tarkea3 tietoa
nuorten kanssa tydskentelyyn ja luo mahdollisia kehittamisideoita. Pohjois-Savon
lastensuojelun kehittdmisyksikkd on paljon yhteistydssa sosiaalialan ammattilaisten
ja sijaisperheiden kanssa. Pohjois-Savon lastensuojelun kehittamisyksikkd voi valit-

taa tutkimuksesta saatua tietoa yhteistyotahoille.

5.1 Tutkimusmenetelma ja kohdejoukko

Tutkimuksemme on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Kvalitatiivinen tutkimus on
kokonaisvaltaista aidon elaman kuvaamista. Tutkimuksen tieto kerataan ihmisilta, jol-
loin tutkittavien nakdkulmat paasevat esille. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2014,
161, 164.) Laadullista tutkimusmenetelmaa kayttamalla pystyimme tutkimaan nimen-
omaan nuorten kokemuksia yhteydenpidosta I&heisiin ihmisiin, jonka vuoksi laadulli-

nen tutkimus oli parhain valinta sen kokemuksellisen tiedon vuoksi.

Tutkimuksemme kohdejoukkona olivat perheeseen sijoitetut nuoret. Tutkimukseen
osallistuneet olivat huostaanotettuja 13—17-vuotiaita nuoria. Tutkimuksen kohde-
joukon valinnan teimme yhteistydssa toimeksiantajamme kanssa. Valitsimme toi-
meksiantajan tarpeesta ja meidan mielenkiinnon vuoksi kohdejoukoksi 13—17-vuoti-
aat nuoret. Haastatteluun osallistui viisi tyttoa ja kaksi poikaa. Nuorten sijoitusten
kesto oli jokaisella nuorella vahintdan puoli vuotta, jotta haastateltavilla nuorilla oli jo
kertynyt kokemusta sijoituksesta. Toimeksiantajamme auttoi meita tavoittamaan
haastateltavat nuoret. Laadimme jokaiselle nuorelle ja vanhemmalle infokirjeen tut-
kimuksemme tarkoituksesta (Liite 1) ja suostumuslupalomakkeet (Liite 2 ja 3), jotka

toimeksiantaja toimitti asianosaisille. Laadimme myos tutkimuslupahakemukset,
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jotka toimitimme kuntien sosiaalityontekijoille. Tutkimuslupahakemusten yhteyteen

laadimme tutkimuslupakirjeen (Liite 4), missa kerroimme tutkimuksen tarkoituksesta.

5.2 Aineiston keruu

Aineistonkeruumenetelmand laadullisessa tutkimuksessa kaytetdan tyypillisesti
haastattelua, kyselya, havainnointia ja dokumentteihin perustuvaa tietoa. Menetelmia
voidaan kayttdad monin eri tavoin, joko yksitellen tai niita yhdistelemalla. Tutkimuksen
ongelma ja resurssit maarittavat pitkalti sen, mitd menetelmaa aineiston hankinnassa
kaytetédan. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 71.) Tutkimuksemme aineisto on keratty teema-
haastattelulla. Valitsimme puolistuskuroidun teemahaastattelun, jolla pyritdan 16yta-
maan tutkimuksen kannalta tarkeitd vastauksia tutkimuksen tarkoitus, ongelma ja tut-
kimustehtdva huomioon ottaen. Teemahaastattelu etenee valmiiksi maariteltyjen tee-
mojen ja niihin kuuluvien tarkentavien kysymysten mukaisesti. Teemahaastattelu on
joustava ja se tuo esille ihmisten tulkintoja asioista. Tulkintojen merkitykset voivat
muuttua vuorovaikutustilanteessa. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 75.) Tutkimuksemme
tarkoituksena oli saada tietoa nuorten kokemuksista yhteydenpidossa laheisiin ihmi-
siin sijaishuollon aikana. Teemahaastattelun avulla saimme kokemuksellista tietoa

nuorilta, mika vastasi tutkimustehtavaamme.

Haastattelumuotoja ovat yksilohaastattelu, parihaastattelu ja rynmahaastattelu. Tut-
kijan omaksi pohdittavaksi jad, mika haastattelun toteutusmuoto takaisi parhaimman
tuloksen omassa tutkimuksessa. Tutkimuksen aihe ja kohderyhma vaikuttavat osal-
taan valintaan. Haastattelumuotoja on mahdollista kayttdd myoés toisiaan tdydenta-
vina (Hirsjarvi ym. 2014, 210). Toteutimme haastattelut ryhmahaastatteluna, jolloin
saimme tietoa usealta henkiloltd samaan aikaan. Jos haastateltavat arastelevat
haastattelutilannetta, on ryhmahaastattelu toimiva tiedonkeraé@mismenetelma. Ryh-
mahaastattelussa hyvia puolia ovat, ettd ryhman jasenet voivat tukea toisiaan vaa-
rinymmarrysten korjaamisessa ja asioiden muistamisessa. Ryhmahaastattelun huo-
noja puolia ovat puolestaan, ettd ryhman dominoivat henkilét voivat vaikuttaa suu-
resti keskusteluun ja rynman kannalta kielteisia asioita ei valttamatta uskalleta sanoa
aaneen. (Hirsjarvi ym. 2014, 210-211.)

Teemahaastattelun suunnittelu alkoi haastattelurungon (Liite 5) laatimisella. Kysy-
myksissa otimme huomioon tutkimuksemme teoreettisen viitekehyksen, jonka kautta
haastattelun teemat maaraytyivat. Muokkasimme haastattelurunkoa yhdessa toimek-
siantajamme yhteyshenkilon kanssa tutkimuksemme tarkoitusta ja tavoitteita vastaa-
vaksi. Teemat muotoutuvat l1aheisten maarittelysta, yhteydenpidosta ja nuoren saa-
masta tuesta. Kysymysten taustalla vaikuttivat maaritteet osallisuus ja jaettu van-

hemmuus. Haastattelukysymysten laatimisessa pyrittiin ottamaan huomioon niiden
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ymmarrettavyys nuorten nakokulmasta, joka on olelliista tutkimuksen luotettavuuden

kannalta.

Pohdimme yhdessa toimeksiantajamme kanssa toiminnallisten tyétapojen hyddynta-
mista haastattelun yhteydessa, koska tutkimuksen kohderyhmana olivat nuoret. So-
siaalialalla toiminnallisten tyotapojen kayttaminen on yksi tapa asiakkaan kohtaami-
seen. Toiminnalliset tyotavat toimivat tyovalineind vuorovaikutukseen perustuvan
kohtaamisen rinnalla, tuoden toisenlaisia keinoja yhteyden luomiseen. Lisaksi niilla
mahdollistetaan asiakkaan monipuolinen kohtaaminen ja osallisuus. Yleisimpia toi-
minnallisia tyGtapoja ovat muun muassa musiikki, kuvataide, tanssi, elokuva ja luova
kirjoittaminen. (Makinen, Raatikainen, Rahikka & Saarnio 2009, 157-158.) Paa-
dyimme kayttamaan toiminnallisena tyovalineena verkostokarttaa. Verkostokartta on
tyovaline, jonka avulla voidaan tarkastella konkreettisesti nuoren ihmissuhteita ja so-
siaalista elamaa. Sosiaalinen verkosto tarkoittaa vuorovaikutussuhteita, jotka pitavat

ylld ihmisen sosiaalista identiteettia. (Aaltonen ym. 2003, 123-124.)

Kayttamamme verkostokartta pohjautuu Pesdpuu ry:n verkostokartan malliin, jota
muokkasimme nuorille mielekkdaksi ja sopivaksi hyédyntaen sarjakuvahahmoja. Ja-
timme verkostokartasta pois muut osa-alueet, jotka eivat olleet olennaisia tutkimuk-
semme kannalta. Verkostokartan avulla selvitimme keita nuoret kokevat |aheisikseen
ja millaista yhteydenpito heidan valillaan on. Nuori sai valita itsedan kuvaavan sarja-
kuvahahmon ja liimasi sen kartongin keskelle, jonka jalkeen nuori valitsi Iaheisia ku-
vaavat sarjakuvahahmot ja liimasi ne oman hahmonsa ymparille. Nuori ympyrdi hen-
kilot, joiden kanssa asui. Yhteydenpitoa laheiseen henkiloon kuvattiin nuolella. Nuori
piirsi itsedan kuvaavasta sarjakuvahahmosta nuolen laheisiin, joihin han piti yhteytta
ja laheisistd nuolen omaan sarjakuvahahmoon, jotka pitivat yhteyttd haneen. Kappa-
leen alla on malli verkostokartasta, jonka piirsimme selkeyttdmaan soveltamaamme
verkostokarttaa (kuvio 2). Sarjakuvahahmojen tilalle piirsimme henkil6itd. Kuva ei

vastaa kenenkaan yksittdisen nuoren verkostokarttaa.
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KUVA 2. Malli verkostokartasta.

Tutkimusaineistomme on keratty kahdessa ryhmahaastattelutilanteessa. Haastatel-
tavia nuoria oli yhteensa seitseman. Pidimme ensimmaisen ryhmahaastattelun tam-
mikuussa 2014 Kuopiossa nuorten Hei, Tunnetko mut?- vertaisryhman kokoontumi-
sen yhteydessa. Pohdimme, ettd nuorten olisi helpompi keskustella asioista, kun he
ovat vertaisryhman kautta jo ennestaan toisilleen tuttuja ja kasitelleet asioita vertais-
ryhman kautta. Ryhmahaastatteluun osallistui kolme nuorta. Ensimmainen ryhma-
haastatttelu kesti kokonaisuudessaan tunnin, josta toiminnalliseen osuuteen meni 20
minuuttia. Toisen haastattelukerran pidimme maaliskuussa 2014 Siilinjarvella Poh-
jois-Savon lastensuojelun kehittamisyksikon tiloissa. Ryhmahaastatteluun osallistui
silloin nelja nuorta. Haastattelutilanne kesti 50 minuuttia ja toiminnallinen osuus 15
minuuttia. Alkuperaisen suunnitelman mukaan tarkoituksemme oli toteuttaa vain yksi
ryhmahaastattelu Kuopiossa vertaisryhman kokoontumisen yhteydessa. Kaikki tutki-
mukseemme osallistuneet nuoret eivat silloin paasseet osallistumaan haastatteluun,
jonka vuoksi jarjestimme toisen tilaisuuden parin kuukauden paasta. Toisessa haas-
tattelutilanteessa oli mukana my6s Hei, Tunnetko mut? — vertaisryhman ulkopuolisia
nuoria. Ensimmaisesta haastattelusta saatu aineisto olisi myds jaényt suppeaksi kol-
men nuoren haastattelun my6ta, eikd se olisi ollut tutkimuksemme kannalta hyva.
Nauhoitimme haastattelut kahdella nauhurilla, koska halusimme varmistaa, etta ryh-
masta jokaisen aani tulee kuulluksi. Ennen haastatteluita varmistimme nuorilta luvan

nauhoittamiseen.

Aloitimme haastattelutilanteet kertomalla itsestdmme ja tutkimuksemme tarkoituk-

sesta. Pyysimme nuorilta kirjalliset suostumuslomakkeet. Juttelimme nuorten kanssa
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paivan kuulumisista ja samalla laitoimme esille pienta suolaista ja makeaa sydmista,
jotta haastattelutilanteesta tulisi mahdollisimman rento ja mielekas tilanne nuorille.
Haastattelutilanteiden jalkeen keskustelimme nuorten kanssa mita ajatuksia haastat-
telu heissa heratti. Annoimme nuorille kiitokseksi elokuvaliput haastatteluun osallis-

tumisesta.

5.3 Tutkimusaineiston kasittely ja analyysi

Laadullisen tutkimuksen analyysit voidaan jakaa Eskolan (2001-2007) mukaan ai-
neistolahtdiseksi, teoriasidonnaiseksi ja teorialahtdiseksi analyysiksi. Tutkimuksen
sisalldnanalyysin teimme aineistolahtoisesti, jossa tutkimusaineistosta kootaan teo-
reettinen kokonaisuus. Tutkimuksen tarkoitus ja tehtava maarittavat sen, mitka ana-

lyysiyksikot aineistosta valitaan. (Tuomi ja Sarajarvi 2013, 95.)

Tutkimuksemme analyysin vaiheet perustuvat Timo Laineen (s.a.) laadullisen tutki-
muksen analyysin etenemisen malliin (Ks. Tuomi & Sarajarvi 2013, 91-92). Aloi-
timme aineiston kasittelyn litteroimalla eli kirjoitimme haastattelut nauhoilta tekstiksi
juuri niin kuin ne on puhuttu. Varmistimme litteroinnin luotettavuuden kdymalla 13 pi
nauhat useaan kertaan samalla lukien litteroitua aineistoa. Yhteensa litteroitua teks-
tid tuli noin 13 sivua. Seuraavaksi alleviivasimme litteroidusta tekstistd ilmaukset,
jotka vastasivat tutkimuskysymyksiimme. Jotta kaikki tarkea tieto tuli analysointiin
mukaan, kdvimme litteroidun tekstin ja alleviivatut iimaukset useaan kertaan lapi. Ta-
man jalkeen kerasimme alleviivatut asiat yhteen erilleen muusta aineistosta. Tutki-

muksen kannalta kaikki muu epéoleellinen aineisto jai tutkimuksen ulkopuolelle.

Kirjoitimme alkuperaiset iimaukset taulukkoon ja muokkasimme ne pelkistetyiksi il-
mauksiksi. Taman jalkeen kirjoitimme pelkistetyt iimaukset taulukkoon ja etsimme
yhdistavia tekijoita, joista muodostimme alakategoriat. Seuraavaksi kirjoitimme ala-
kategoriat allekkain, jotka liittyivat toisiinsa. Pohtiessamme alakategorioista muodos-
tuvia ylakategorioita huomasimme, etta ylakategoriat muodostuvat teemoistamme.
Etsimme alakategorioista yhdistavia tekijoita, joista muodostuivat tutkimusaineiston
ylakategoriat eli teemat. Teemojamme olivat nuoren laheiset, yhteydenpidon toteu-
tuminen, vaikutusmahdollisuudet yhteydenpidolle, aikuiset yhteydenpidon tukijoina ja
nuoren toiveet yhteydenpidolle. Muodostimme lopuksi teemoille yhden yhdistavan

tekijan, mika oli yhteydenpito laheisiin (Liite 6).
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5.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksemme luotettavuutta lisaa se, etta olimme molemmat haastattelutilanteissa
ja nain ollen meita oli kaksi kuuntelijaa. Litteroimme, analysoimme ja teimme johto-
paatokset myos yhdessa. Olemme raportoineet tarkasti tutkimuksen jokaisesta vai-
heesta ja toteuttamisesta. Olemme perustelleet kdyttdmamme menetelmat ja kasitel-
leet tutkimusaineistoa sitd muokkaamatta. (Ks. Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2014,
232.))

Hirsjarvi ym. (2014,211) viittaa Lahteenmaan (1991) suositukseen rajata ryhmahaas-
tatteluun osallistuvien maara kahteen tai kolmeen henkilédn, jotta haastateltavien &a-
net olisi helpompi tunnistaa nauhaa kuunnellessa. Haastatteluiden suunnittelussa
otimme kyseisen asian huomioon pohtimalla etukateen, miten voimme tunnistaa
nuorten aanet nauhalta. Paatimme kayttda nuorten tunnistamisessa numerointia. Nu-
meroimme istumapaikat ennalta ja kysymysten esittamisen jalkeen merkkasimme
haastattelurunkoon numeroilla nuorten vastausjarjestyksen. Nain varmistimme, etta
pystyisimme yhdistdmaan nuoren vastaukset eri kysymyksistd toisiinsa. Teimme
my®ds litteroinnit parin paivan sisalla haastatteluista, jotta haastattelutilanteet olivat

vield hyvin muistissa.

Ryhmahaastattelu tiedonhankintamenetelmana voi vaikuttaa tutkimuksen luotetta-
vuuteen. Ryhmahaastattalussa vastaaminen voi johdatella nuorta. Lisaksi ryhma-
haastattelussa on enemman kuulijoita, joten arkaluontoisista aiheista keskustelemi-
nen ei ole valttamatta helppoa. Silla voi kuitenkin olla myds painvastainen vaikutus.
Jos yksi nuori puhuu rohkeasti asioista, voivat toiset nuoret saada siitd rohkeutta.
Toisaalta dominoivat henkil6t voivat johdatella haastattelun aiheita. (Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 2014, 210-211.) Tutkimuksemme luotettavuutta voi heikentaa se, etta
kaytimme tiedonhankintamenetelmana ryhmahaastattelua. Haastattelussa muuta-
man kerran nuori vastasi, ettd sama vastaus kuin aikaisemmalla. Vastaukset eivat
valttdamatta ole niin luotettavia, koska nuori ei ole vastannut kysymykseen omin sa-
noin. Vastauksiin voi vaikuttaa epaluotettavasti myos se, ettd osa nuorista oli sa-
masta sijaisperheesta ja samassa ryhmahaastattelu tilanteessa. Lojaalius sijaisper-

hetta kohtaan voi vaikuttaa nuoren vastauksiin.

Tutkimuskohteen maaraytymista ohjaavat osaltaan kunkin tieteenalan omanlaiset ar-
vot, ihmiskasitys ja toiminnan tavoitteet (Tuomi & Sarajarvi 2013, 129-130). Tutki-
muksessamme olemme toimineet sosiaalialan arvojen ammattieettisten ohjeiden
mukaisesti. Olemme huomioineet tutkimusta tehdessamme eettisyyden, asiakkaan
itsemaaramisoikeuden ja osallisuuden, luottamuksellisuuden seka toimineet yhteis-

tydssa eri tahojen kanssa. (Ks. Talentia 2013, 12-24).



31 (35)

Jokaisen tutkimuksen edellytyksena on ihmisarvon kunnioittaminen. ltsemaaraamis-
oikeuden toteutuminen otetaan huomioon antamalla ihmisen itse paattaa tutkimuk-
seen osallistumisesta. Tutkimukseen osallistuvalta pyydetddn suostumus, jossa tu-
lee kertoa, mita tutkimuksessa tulee tapahtumaan (Hirsjarvi ym. 2014, 25). Tutkimuk-
seemme osallistuneet nuoret osallistuivat tutkimukseen vapaaehtoisesti. Pyysimme
nuorilta ja vanhemmilta kirjalliset suostumukset (Liite 2 ja 3) ennen nuoren tutkimuk-
seen osallistumista. Lahetimme nuorille ja vanhemmille myds infokirjeet (Liite 1),
jossa kerroimme haastattelusta. Lisdksi haimme kunnilta tutkimuslupaa, koska tutki-
muskohteena olivat alaikaiset nuoret. Tutkimuslupahakemusten saatteeksi lahe-

timme tutkimuslupakirjeen (Liite 4).

Tutkimusaineiston sailyttdmiseen ja kasittelyyn liittyy eettisia kysymyksia (Vilkka
2005, 35). Olemme ottaneet huomioon nuorten anonyymiuden sailymisen tutkimuk-
sen jokaisessa vaiheessa. Ryhmahaastattelutilanteen kannalta pohdimme etuka-
teen, miten voimme tunnistaa nuorten aanet nauhalta litterointi vaiheessa niin, ettei
nuorten nimia tarvitse kayttaa. Kaytimme tunnistamisen apuna numerointia. Haastat-
telutilanteessa emme puhuttaneet nuoria numeroilla, vaan kysyimme aina nuorilta,
kuka haluaa aloittaa. Nuorille muotoutui haastattelussa tietynlainen vastaamisjarjes-
tys. Haastatteluaineiston litteroinnin jalkeen havitimme kaikki nauhoitteet haastatte-
luista. MyGs analysointivaiheessa otimme huomioon, ettei nuorten vastauksia pys-
tyta tutkimuksesta tunnistamaan. Taman vuoksi paadyimme siihen ratkaisuun, ett-
emme maarittele tarkemmin, mistéd Pohjois-Savon lastensuojelun kehittdmisyksikon
kunnista haastateltavat nuoret olivat. Tassa ratkaisussa on otettu huomioon myos
sijaisvanhempien, biologisten vanhempien ja sosiaalityontekijoiden anonyymiuden
sailyvyys. Olemme ottaneet huomioon haastattelukysymyksia laatiessa ja esittdessa
tutkimuksen aiheen arkaluontoisuuden ja otimme sen myds huomioon ryhmahaas-
tattelussa. Jos nuori ei halunnut vastata kysymykseen, kunnioitimme nuoren paa-

tosta olla vastaamatta.
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TUTKIMUSTULOKSET

Esittelemme seuraavaksi tutkimuksemme tulokset, jotka perustuvat seitseman 13—
17-vuotiaan nuoren haastatteluihin ja niiden pohjalta tehtyyn analysointiin. Vastauk-
sia tulkittaessa hydodynsimme analysoitua aineistoa ja nuorten tekemia verkostokart-
toja. Verkostokarttaa kaytimme apuna tulkittaessa kysymyksia nuorten laheisista ja

yhteydenpidon toteutumisesta laheisiin ihmisiin.

Nuorten laheiset ja yhteydenpito

Tutkimukseemme osallistuneista nuorista kaikki kokivat laheisikseen sijaisvanhem-
mat. Moni vastaajista koki biologiset vanhemmat/vanhemman laheisikseen. Nuorten
nimeamia laheisid olivat myds sisarukset, joita olivat seka biologiset sisarukset, si-
sarpuolet ja sijaisperheen lapset. Muita esille nousseita sukulaisia olivat mummi, ukki
ja tati. Lahes kaikki haastateltavat nuoret kokivat laheisikseen kaverit. Myos seurus-
telukumppani nousi esille. Osa nuorista koki ihmisten lisdksi lemmikkieldimet lahei-

sekseen.

Nuoret kertoivat yhteydenpidon laheisiin toteuvan soittamalla, viesteilla, vierailuilla
laheisten luona sekad sosiaalisen median kautta. Yhtend sosiaalisen median vali-
neena nousi esille facebook. Yhteydenpito laheisiin oli Iahes kaikilla nuorilla molem-
minpuolista eli nuori seka laheinen pitivat yhteytta toisiinsa. Eraalla nuorella ei ollut
yhteydenpitoa isan kanssa ollenkaan, vaikka nuori koki isan laheisekseen. Puolet

nuorista kertoi yhteydenpidosta aitiin, vaikka he eivat kokeneet aitia Iaheiseksi.

Yhteydenpidon saannodllisyydesta laheisiin ihmisiin kysyttdessa nuoret kertoivat ko-
kemuksiaan tapaamisten ja puheluiden saanndllisyyden kautta. Nuoret korostivat ta-
paamisten sdannollisyytta biologisiin vanhempiin. Monet nuorista tapasivat biologista
aitid enemman kuin isda. Tapaamisten aikavali vaihteli kahdesta viikosta puoleen
vuoteen. Useimmilla nuorista tapaamiset biologisten vanhempien kanssa olivat saan-
ndllisia. Muutama nuori kertoi tapaamisten olevan saanndllistd myds muiden laheis-
ten kanssa. Nuoret, jotka nimesivat laheisikseen kavereita, pitivat heihin yhteytta la-
hes joka paiva. Yhteydenpitdminen soittamalla koettiin epasadanndlliseksi. Puhelui-

den vali vaihteli paivittain soittamisesta puolen vuoden valein soittamiseen.

-- No porukoitten kanssa soitellaan melkeinpé joka toinen péivé ja
nédhhéén aina joka toinen viikonloppu ja sitte niin ukkia ja néitéd néén
aina sitte lomilla kanssa--.
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-- Ja sitte puhelimella mitd nyt soitellaan nii se on aika epdsééannéllista.
Tai semmosta etta. Oli tuossa just niinku ettéa puol vuotta ei oo mittdén
yhteytta pitdny niinku &idin kanssa. Ja sitte saattaa soittaa.

Yhteydenpidon onnistumista nuoret kuvailivat mukavaksi yhdessa olemiseksi ja ki-
van asian tekemiseksi. Osa nuorista koki tarkeana sen, etta tapaamisesta jaa hyva
mieli ja seuraavaa tapaamista jaa odottamaan. Eras nuorista toi esille, etta sukulais-
ten tapaamisesta jaa aina hyva mieli. Onnistunut yhteydenpito sisalsi myés puhelui-
den ja viestittelyn onnistumisen. Yksi nuorista toi esille, ettd puhelut ovat onnistu-
neita, jos biologiset vanhemmat eivat ole alkoholin vaikutuksen alaisena ja puhelut
ovat normaaleita. Nuori kokee mygs, ettei vanhempien tapaaminen kasvotusten on-

nistu, jonka vuoksi han ei halua nahda vanhempia.

Varmaan just se etté ku jos on mukavaa ollu ja on hyva mieli jaény siité
tapaamisesta.

No ihan mukava on jos soittaa ja sitte ihan kiva on néhé sillee.

Onnistuneen yhteydenpidon lisdksi halusimme kysya nuorilta onko heilla ollut petty-
myksia yhteydenpidossa. Suurin osa haastatelluista nuorista koki, ettei heilla ollut
pettymyksia yhteydenpidossa ollenkaan tai ei ainakaan paljoa. Yksi vastanneista
nuorista ei muistanut, ettd pettymyksia olisi ollut. Nuoret, jotka olivat kokeneet petty-
myksia yhteydenpidossa, toivat esille vanhempien alkoholin vaikutuksen alaisena
soittelun ja vanhemman perumat puhelut. Liséksi eras nuorista kertoi, etta pettymyk-
sia oli ollut sijoituksen alussa, jolloin vanhempi ja nuori eivat olleet viela tottuneet
nuoren sijoitukseen. Pettymyksen tunteita oli pystytty ilmaisemaan sijaisvanhemmille

ja vanhemmiille.

No varmaan sillonku soittaavat tai sillee nii jos ei oo selvinpéin niin sit-
ten aina tullee semmosta asiaa puhhuuvat mité ei vélttémétta tarviis
kertoo meille—

Alussa oli sillon ku joskus siihen ei ollu viela totuttu. Ei soitettu kauheen
sdanndbllisesti ja sitte no &iti peru niitéd puheluita aika pienistékin syista
valill&--

No mé oon vaan sanonu ettd mun vanhemmille siité ettéd harmittaa ku
aiti ei soita tai peruu sen puhelun ihan olemmattomista syisté tai jotain-

--Sitte kylldhdn miné aina sille sijaisvanhemmille sanon ja ne sitten
aina monesti sanoovat sitte niille aina ettd miké siing on.
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Nuorten saama tuki yhteydenpidolle

Kaikki nuoret kokivat, etta sijaisvanhemmat tukevat yhteydenpitoa laheisiin ihmisiin.
Sijaisvanhempien antamaa tukea oli nuoren kyyditseminen laheisen luo ja soittami-
nen biologisille vanhemmille. Muutama nuori toi esille, ettd he soittavat yhdessa si-
jaisvanhempien kanssa biologisille vanhemmille ja sukulaisille. Yksi nuori toi esille,
ettd sijaisvanhemmat ovat mukana tapaamisilla, jos nuori ei halua tavata vanhempaa
yksin. Sijaisvanhemmille pystyttin myds kertomaan, jos yhteydenpidossa on ollut

pettymyksia.

Varmaan sata prosenttisesti. Varmaan ne just yrittdé aika paljo var-
maan omaakin aikaa ovat kadyttdneet siihen ettd ovat kuskanneet.

No just sillee etté ne vie ja soittaa ja.

Nuorten mielesta sijaisvanhempien ja biologisten vanhempien yhteisty0 sujuu hyvin,
ainoastaan yhden nuoren mielesta yhteistyd voisi olla parempaakin. Sijaisvanhem-
mat ja biologiset vanhemmat pitavat yhteytta puhelimitse nuoren asioissa ja suurim-
malla osalla yhteydenpito on molemminpuolista. Eras nuori toi esille, ettd sijaisvan-
hemmat soittavat nuoren isélle, vaikka isa ei pida yhteytta sijaisvanhempiin. Yksi nuo-

rista kertoi myos sijaisvanhempien auttavan nuoren biologisia vanhempia.

Tosi hyvin. Kylldhén ne varmaan monta kertaa viikossa soitteleevat ja
sillee ja just tuota sijaisvanhemmatkii niinku yrittdé aina auttaa niinku
mei&n vanhempia jos pystyyvéit ja sillee.

No mun &iti on niinku yhteydessé niihin sijaisvanhempiin ja sitte ne soit-
telee ja puhuu aina meidén asioista jos on jotain kdynteja jossain ja
sillee no iské& on sitte véhemmén etté oikeestaan niinku ne sijaisvan-
hemmat soittaa sitte mun iskélle jos on jottain. Mutta niinku isk& ei oo
yhteydessé niihin.

Nuorten kokemukset sosiaalityontekijan tuesta olivat vaihtelevia. Ainoastaan yksi
nuori toi selvasti esille, etta sosiaalityontekija ottaa nuoren mielipiteen huomioon yh-
teydenpitoon liittyvissd asioissa kysymalla esimerkiksi, onko nuori pitdnyt tapaami-
sista ja onko tapaamisia riittavasti. Kaksi nuorta olivat sita mielta, ettei sosiaalityon-
tekija ota heidan mielipiteita huomioon yhteydenpitoa koskevissa paatoksissa. Nuo-
ret kokivat, ettei sosiaalitydntekija toteuta heidan toiveitaan. Kaksi nuorta toivat esille,
etteivat he tieda kuka heidan sosiaalityontekijansa on. Toinen nuorista perusteli asiaa
silla, ettd hanen sosiaalitydntekijansa vaihtuvat usein. Lisdksi han toi esille, ettei han

halua osallistua palavereihin, koska hanella ei ole sanottavaa.
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6.3 Nuorten mahdollisuus vaikuttaa yhteydenpitoon ja toiveet aikuisille

Nuoret kokivat, etta he voivat itse vaikuttaa siihen, keihin lIaheisiin he pitavat yhteytta,
esimerkiksi olemalla kaveri ja omalla yhteydenpidolla. Suurin osa nuorista koki, etta
heidan mielipiteensa otetaan huomioon yleisesti kysyttaessa yhteydenpidosta lahei-
siin ihmisiin. Eras nuori toi esille, ettd haneltd kysytaan mielipidetta ensimmaisena.
Eras nuorista koki, ettd mielipide otetaan huomioon nyt vanhempana. Nuori toi esille,
etta murrosiassa han oli sanonut, ettei halua nahda laheisiaan, vaikka oikeasti halusi.

Nuori kertoi, ettd oli hyva asia, kun hanet pakotettiin tapaamaan laheisiaan.

No multa ne varmaan ekana kyssyy siité ettd mitd mieltd on ettd. lhan
hyvin ne ottaa. Mité ite haluaa.

Mut sitte just minun mielesté just sillon ku olin nuori tai téllee ku ihan
muuten vaan sanoin vaikka en halua ja téllélailla nii siind kylléa tekivéat
ihan oikein etté sillon védhé niinku pakottivat tai sillee etté nyt ldhetéén
ja.

Nuorten yhteydenpitoa laheisiin ihmisiin oli [Ahes kaikkien nuorten kohdalla rajoitettu.
Osa nuorista kertoi, ettad tapaamisia on rajoitettu heiddn omasta toiveestaan, jolloin
he kokivat yhteydenpidon rajoittamisen hyvana asiana. Yhteydenpidon rajoituksia ta-
paamisten suhteen oli pddsaantodisesti biologisiin vanhempiin. Erds nuorista selitti
asiaa silla, ettd han saa tavata vanhempia joka toinen viikonloppu. Muutama nuori toi
esille myds rajoituksia biologisen aidin miesystavaan. Yksi nuorista kertoi, ettei ole
varma onko yhteydenpitoa rajoitettu. Yksi nuorista nosti esille rajoitusten yhteydessa
sukulaisten tapaamisen. Han kertoi, ettei nde sukulaisia usein, koska he asuvat kau-

kana.

--Semmonen rajoitus on, etté ei niinku meidéan &iti ei saa tulla miesys-
tédvénséa kanssa koskaan tappaamaan meité—

-. Ennen me ei saatu olla éitin kanssa kahestaan. Ja sitte mé en saa
menné sen luokse y6ks

-- Mun mielestd mulla ei oo mitddn ainakaan ma en tiia oisko mittdad—

Halusimme kysya nuorilta, mitéd he toivovat aikuisten ottavan huomioon yhteydenpi-
dosta sovittaessa. Puolet nuorista toivat esille mielipiteiden huomioimisen. Kaksi
nuorta toivoivat yhteydenpidon lisaysta vanhempiin. Erdan nuoren toiveena oli, etta
sosiaalitydntekija kuuntelisi ja hanelle voisi puhua kaikesta. Yksi nuori toivoi, etta ai-
kuiset kuuntelisivat. Yksi nuori ei tiennyt, mita toivoo aikuisten ottavan huomioon,

koska han nakee laheisiaan harvoin.
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No just omat mielipitteet ettéd halutaanko myo tai sillee

Ei tiedéd mita voi oftaa huomioon, koska nékee niin harvoin.

Kysyimme nuorilta, mitd yhteydenpidon toteutuksessa on tarkedd huomioida. Kaikki
nuoret eivat vastanneet kysymykseen. Ne nuoret, jotka vastasivat kysymykseen, toi-
vat esille Iaheisten ihmisten nakemisen, mielipiteiden huomioimisen, saanndllisen yh-

teydenpidon ja vanhempien kunnon huomioimisen ennen yhteydenpitoa.

Varmaan se ett§ pittda yhteytté niinku niihin ihmisiin niin sé&nnéllisesti
Ja sillee.

Ja sitte se ettd onko vanhemmat missé kunnossa, koska eihén lapsi
tietenkaan halua néhé vanhempia tai olla yhteyvessé jos se on huo-
nossa kunnossa.
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JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittda, kuinka perheeseen sijoitetut nuoret ko-
kevat yhteydenpidon Iaheisiin ihmisiin. Tavoitteenamme on ollut saada tietoa, keita
nuoret kokevat laheisikseen ja kuinka yhteydenpito heihin onnistuu, kuinka nuoret
kokevat osallisuutensa yhteydenpitoon liittyvissa asioissa seka kuinka nuoret koke-
vat sijaisvanhempien ja vanhempien valisen yhteistyon. Lisaksi halusimme tietaa,

mita toiveita nuorilla on yhteydenpitoon liittyvissa asioissa.

Lastensuojelulaki maarittaa, etta nuorella on oikeus yhteydenpitoon Iaheisiin ihmisiin
sijaishuollon aikana. Lastensuojelulaissa ei ole maaritelty, ketka ovat lapsen laheisia
ihmisia. Tutkimuksemme tuloksista nousi esille, ettéd nuorten Iaheissuhteet olivat mo-
nimuotoisia. Nuorten maarittelemia laheisid ovat sijaisperheen jasenet, biologisen
perheenjasenet, sukulaiset ja kaverit. LAhdes ja Nieminen (2014, 42) paatyivat tutki-
muksessaan melko samankaltaisiin tuloksiin. Ldheissuhteet olivat moninaisia ja nuo-
ret maarittelivat laheisikseen biologisen perheenjasenia, sukulaisia ja kavereita. Tut-
kimuksessa nuoret nimesivat laheisikseen laitoksen tyontekijoita ja laitoksen muita
nuoria, kuin puolestaan meidan tutkimuksessa nimettiin sijaisperheenjasenia. Tutki-
muksessamme kaikki nuoret kokivat laheisikseen sijaisvanhemmat. Tama mahdolli-
sesti johtuu siita, etta jokainen nuori asuu sijaisvanhempiensa kanssa. Sijaisvanhem-

mat osallistuvat nuoren arkeen ja toimivat siina vastuunkantavana aikuisena.

Hamalaisen (2012, 129,134) tutkimuksessa tuli esiin, etta sijaishuollossa olevien las-
ten suhde biologiseen aitiin oli ensijainen ja merkityksellisin. Lapsille tarkeita suhteita
olivat myos suhde biologiseen isdan, biologisiin sisaruksiin ja sijaisperheen jaseniin.
Tutkimuksessamme noin puolet nuorista ei kokenut aitia laheisekseen. Kaikki nuoret

kertoivat kuitenkin yhteydenpidosta biologiseen aitiinsa.

Nuoruusidssa kavereiden merkitys korostuu, joten ei ole yllattavaa, etta tutkimukses-
samme nuoret nimesivat laheisikseen kaverit. Kavereihin nuoret pitivat yhteytta joka
paiva, joka viestittaa kavereiden tarkeydesta. Lapsiasiavaltuutetun raportissa (2012,
20) tulee myds esille kavereiden merkitys etenkin sijaishuollossa olevilla nuorilla sil-
loin, kun yhteydenpitoa biologiseen perheeseen on rajoitettu. Nuoret saavat toisiltaan
myotatuntoa ja vertaistukea. Sijoituksen aikana mahdolliset muut sijoituksessa olevat
lapset tulevat nuorelle myos laheisiksi ja merkityksellisiksi. Tutkimuksessamme osa

nuorista nimesi laheisikseen oman sijaisperheen lapsia.

Tutkimuksessamme nuorten yhteydenpito biologisiin vanhempiin oli paaasiassa

saannollista. Tahan uskomme vaikuttavan sen, etta jokaiselle sijaishuollossa olevalle
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nuorelle kirjataan asiakassuunnitelmaan yhteydenpidosta ja yhteistoiminnasta nuo-
ren ja hanen biologisten vanhempien valilla. (Lastensuojelulaki 13.4.2007/417.) Ku-
jalan (2002) mukaan lapselle on tarkeaa vanhempien saannéllinen tapaaminen ja
vanhempien sovituista tapaamisista kiinnipitaminen. Lapsen ja biologisen vanhem-
man suhteen merkitys tuli esille myds nuorten toiveissa tavata vanhempia enemman.
Lahdesin ja Niemisen (2014, 55) opinnaytetydssa tuli esille myds nuorten toiveita

nahda vanhempia enemman.

Tapaamisten laiminlydnti on lapselle raskasta (Kujala 2002, 41). Tutkimuksessamme
nuorilla oli ollut pettymyksia yhteydenpidossa biologisiin vanhempiin. Pettymyksissa
nousi esiin vanhemman ongelmat, kuten paihdeongelma. Yli puolessa huostaan-
otoista yhtena vaikuttavana syyna on vanhempien paihdeongelma (Hiltonen & Hei-
nonen 2009, 49-54). Alkoholin kaytto vaikuttaa suoraan vanhemmuuteen. Vanhem-
mat voivat olla lapselle vdahemman saatavilla, vasyneita, huonovointisia ja heilla voi
olla huono keskittymiskyky. Lisaksi alkoholi voi aiheuttaa ahdistusta, masennusta ja
univaikeuksia. (Beckett 2007, 126.)

Kriisin kasittelyvaiheessa pinnalla ovat syyllisyyden ja vihan tunteet. Tama voi vai-
kuttaa nuoren ja vanhemman yhteydenpitoon, koska vanhempi voi valtelld lastaan.
(Jokinen 2004, 11.) Huostaanoton kriisi voi vaikuttaa yhteydenpitoon sijaishuollon ai-
kana, mika nousi esille myos tutkimustuloksistamme. Yksi nuori koki pettymyksia si-
joituksen alussa, jolloin nuori ja vanhempi eivat olleet tottuneet sijoitukseen. Nuori
kertoi, ettei yhteydenpito aidin kanssa ollut sdanndllista ja aiti perui puheluja. Huos-
taanoton kriisin vaiheista kasittelyvaihe ja uudelleen suuntautumisen vaihe saattavat
vaikuttaa tutkimustuloksiimme. Kriisin kasittelyvaihe kestdd muutamasta kuukau-
desta vuoteen ja uudelleen suuntautumisen vaihe kestaa vuodesta kahteen (Tukinet
2009). Tutkimukseemme osallistuneet nuoret olivat olleet sijoitettuna vahintaan puoli
vuotta. Kriisin uudelleen suuntautumisen vaiheessa vanhemman kiinnostus tavata
lasta lisdantyy. Myds lapsi alkaa voida paremmin ja tulla toimeen sijaisvanhempien
ja biologisten vanhempien kanssa. Lapsi kaipaa edelleen vanhempaansa, mutta
eroon suhtautuminen on realistisempaa. (Kujala 2003, 33, 38.) Tutkimuksessamme
kaikki nuoret kokivat l&heisekseen sijaisvanhemmat ja osa nuorista biologiset van-
hemmat. Nuoret kokivat saavansa tukea sijaisvanhemmilta ja pystyivat ilmaisemaan

heille my6s pettymyksiaan.

Tutkimuksemme perusteella voidaan todeta, ettd sijaisvanhemmat tukevat nuoren
yhteydenpitoa laheisiin ihmisiin. PRIDE-ohjelman mukaan sijaisvanhempien valmiuk-

sissa yksi sijaisvanhempien tehtavista on tukea lasta yhteydenpidossa syntymavan-
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hempiin ja muihin l&heisiin ihmisiin. (Pesapuu ry 2009, 12.) Tutkimuksessamme si-
jaisvanhemmat tukivat yhteydenpitoa kuljettamalla nuoria I&heisten luo ja pitamalla

yhteytta biologisiin vanhempiin.

Tutkimuksemme tulosten mukaan nuoret pitivat sijaisvanhempien ja biologisten van-
hempien valista yhteistyota hyvana. Tutkimuksessamme nuoret kertoivat, etta sijais-
vanhemmat ja biologiset vanhemmat soittelevat keskenaan nuoren asioissa ja suu-
rimmalla osalla yhteydenpito oli molemminpuolista. Nuoren kannalta on tarkeaa, etta
yhteistyO biologisten vanhempien ja sijaisvanhempien valilla toteutuu ilman riitelya.
Nain nuori ei joudu hankalaan valikateen. (Pesapuu ry 2009, 15.) Heliavirran, Jam-
senin ja Kiiskisen (2008) tutkimuksessa toimiva yhteistyd sijaisvanhempien ja biolo-
gisten vanhempien valilla oli helpottava asia yhteydenpidon onnistumisessa. Tahan
vaikutti se, etteivat sijaisvanhemmat syyllistd vanhempia ja pitavat vanhempia tasa-
arvoisina kasvattajina. Tutkimuksessa nahtiin tarkeana, etta jokainen oli hyvaksynyt
sijoituksen. Kasittelemattomat tunteet niin biologisella vanhemmalla kuin huostaan

otetulla lapsella vaikuttavat tutkimuksen mukaan yhteydenpitoon.

Nuoren osallisuus on yksi tarkeimmista periaatteista lastensuojelussa. Thomasin
(2002) osallisuuden ulottuvuuksista mahdollisuus ilmaista itsedén toteutui tutkimuk-
sessamme, koska nuoret kokivat voivansa vaikuttaa yhteydenpitoon ilmaisemalla
mielipiteensa. Lisdksi Thomasin osallisuuden ulottovuuksista nousi esille mahdolli-
suus valita. Esimerkiksi yksi nuori ilmaisi, ettei osallistu palavereihin, koska ei halua.
Eras nuori kertoi, ettd hanet pakotettiin murrosidssa tapaamaan laheisiaan. Hanen
kohdallaan Thomasin osallisuuden ulottuvuus mahdollisuus valita ei silla hetkella yh-
teydenpidossa laheisiin inmisiin toteutunut. Nuori piti asiaa kuitenkin hyvana. Nuoren
mukaan hanen murrosikansa vaikutti siihen, ettd oli tarve vaittaa vastaan. Tassa ti-
lanteessa aikuisten katsoma lapsen etu mahdollisti yhteydenpidon ja edisti laheisten

ihmissuhteiden sailymista.

Tutkimustuloksemme Thomasin viidennesta osallisuuden ulottuvuudesta mahdolli-
suus saada apua ja tukea itsensé ilmaisemiseen olivat vaihtelevia sosiaalityontekijan
tuen osalta. Osa nuorista toi esille, ettei sosiaalityontekija ota nuorten mielipiteita
huomioon yhteydenpitoa koskevissa paatoksissa, eika toteuta heidan toiveitaan.
Nuorten osallisuutta voidaan tarkastella myds yhteydenpidon rajoitusten osalta. Osa
nuorista kertoi, etta tapaamisia laheisiin ihmisiin on rajoitettu heidan omista toiveis-
taan. Tassa toteutuu Thomasin neljas ulottuvuus mahdollisuus ilmaista itseéén ja
kuuden ulottuvuus mahdollisuus itsendisiin péétdksiin. (Hotari ym. 2009, 119-121;
THL 2015.)
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Yksi tekija, mika voi vaikuttaa talla hetkellad nuorten kokemuksiin siita, ettei heidan
mielipidetta oteta huomioon, on tydmaara lastensuojelussa. Sosiaalityontekija tarvit-
see aikaa kohdatakseen asiakkaan ja saadakseen luottamuksen asiakkaaseen syn-
tymaan. Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammatijarjeston Talentian mitoituksen mu-
kaan lastensuojelussa tulisi olla maksimissaan 30 perhettd yhtd sosiaalitydntekijaa
kohti ja 40 lasta yhta lapsen asioista vastaavaa sosiaalitydntekijaa kohti. (Talentia
s.a.) Savon Sanomien 24.11.2014 julkaisemassa artikkelissa Lastensuojelun asia-
kasméaéaréd on Kuopiossa kohtuuton, lastensuojelun paallikkd Marketta Kolari toteaa,
ettei lastensuojelun sosiaalitydntekijéiden maara ole Kuopiossa riittava. Sosiaalityon-
tekijalla voi olla asiakkaana samaan aikaan jopa 60 lasta. Artikkelissa tuodaan esille,
ettd lapsen asioista vastaava sosiaalitydntekija tapaa lasta kaksi tuntia puolessa vuo-
dessa. Suositusten mukaan lasta tulisi tavata kaksi tuntia kuukaudessa. (Savon Sa-
nomat 2014.) Tuloksista nousi my0s esiin, etteivat kaikki nuoret tienneet, kuka heidan
sosiaalityontekijansa on. Perusteluna talle oli, etta sosiaalityontekijat vaihtuvat usein
tai nuori ei itse halunnut osallistua palavereihin. Savon Sanomien (2012) julkaistussa
artikkelissa kerrotaan, ettd 30-70 % sosiaalityontekijoista vaihtaa vuosittain tyopaik-

kaa, joka johtuu lastensuojelun suuresta tyémaarasta ja organisoinnista (STT 2012).
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POHDINTA

Opinnaytetydomme toimeksiantaja saa tutkimuksesta tarkeaa tietoa nuorten koke-
muksista yhteydenpidosta Iaheisiin ihmisiin. Lasten ja nuorten kokemusten selvitta-
minen on tarkeda, koska he ovat asianosaisia omassa lastensuojeluasiakkuudes-
saan ja he saattavat helposti jaada aikuisten varjoon. Vaikka tutkimuksen sisalto jai
varsin suppeaksi, ovat jokaisen nuoren pienetkin heidan esille tuomat kokemukset
meille tarkeita ja merkityksellisia. Toimeksiantaja voi hyodyntaa tutkimuksesta saa-
tuja tuloksia yhteydenpitoon liittyvissa kehitystoimenpiteissa ja nuorten kanssa tyos-
kentelyssa. Yhteydenpitoa olisi tarkea tutkia myds biologisten vanhempien nakokul-

masta, koska nuorten kokemuksista korostui biologisten vanhempien merkitys.

Tutkimuksen tuloksista korostui biologisten vanhempien merkitys nuorelle. Erityisesti
kiinnitimme huomiota tuloksista siihen, ettd moni nuorista ei kokenut biologista van-
hempaansa laheisekseen. Jaimme miettimaan, mista voisi johtua, ettd yhteydenpi-
dosta laheisiin ihmisiin puhuttaessa nuoret toivat kuitenkin esille yhteydenpidon bio-
logisiin vanhempiin. Pohdimme, voisiko tdma johtua siitd, ettd nuoret ovat asuneet
ennen sijoitusta biologisten vanhempiensa kanssa. Vaikka nuori ei asu enaa biolo-
gisten vanhempiensa kanssa, huoltosuhde sailyy ja biologisilla vanhemmilla on oi-
keus osallistua nuoren eldmaan ja palavereihin. Lastensuojelulakiin on kirjattu, etta
tavoitteena on perheen jalleenyhdistaminen, mika voi vaikuttaa siihen, etta nuoren ja
biologisten vanhempien valista yhteydenpitoa pidetdan merkityksellisena. Nuori on
my®os lojaali vanhempiaan kohtaan, mika voi vaikuttaa siihen, etta nuori pitaa yhteytta

biologisiin vanhempiin, vaikka ei koe heita laheisekseen.

Tutkimuksen tulosten perusteella ainoastaan yksi nuori koki sosiaalityontekijan otta-
van nuoren mielipiteen huomioon yhteydenpitoon liittyvissa asioissa. Merkityksellista
on, etta sosiaalitydntekijalld on aikaa tavata nuorta tarpeeksi usein nuoren luottamuk-
sen saavuttamiseksi. On huolestuttavaa, kuinka suuri tyOkuorma sosiaalitydntekijoilla
on talla hetkelld lastensuojelussa. Vaikka sosiaalitydntekija antaisi parhaan mahdol-
lisen tydpanoksensa, yhteiskunnan resurssit eivat valttamatta mahdollista kiireetonta

asiakkaan kohtaamista.

Tutkimuksemme tuloksista nousi esiin, etta nuoret kokivat sijaisvanhemmat laheisik-
seen, sijaisvanhemmat tukivat yhteydenpitoa ja sijaisvanhempien seka biologisten
vanhempien yhteistyd toimi hyvin. Uskomme sijaisvanhempien ennakkovalmennuk-
sen vaikuttavan myonteisesti siihen, kuinka he pystyvat tukemaan nuorta ja toimi-
maan yhteistydssa biologisten vanhempien kanssa, koska ennakkovalmennus antaa

sijaisvanhemmille merkittavaa tietoa ja opastusta sijaisvanhempana toimimisesta.
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Tarkastelimme tutkimuksen tuloksia osallisuuden ndkdkuolmasta. Nuoret kokivat voi-
vansa itse vaikuttaa siihen, keihin laheisiin he pitavat yhteytta ja heidan mielipiteensa
otetaan huomioon yleisesti. Osallisuus tuli esiin nuorten vastauksista monella eri ta-
valla. Lastensuojelulaki vaikuttaa varmasti osaltaan siihen, ettd nuoren osallisuus
nahdaan lastensuojelussa tarkeana asiana. Myos lapsen asema on vahvistunut ajan
kuluessa ja lapsi ndhdaan tasa-vertaisena ihmisena aikuisten rinnalla, mika vaikuttaa

osallisuuden merkityksen nakemiseen.

Tama oli meidan molempien ensimmainen opinnaytetyd. Opinnaytetydprosessi on
ollut haastava, mutta antoisa ja opettavainen. Olemme molemmat olleet kiinnostu-
neita lastensuojelutydsta jo opintojen alusta alkaen, joten opinnaytetyd tuki valitse-
maamme ammattipolkua. Saimme paljon uutta tietoa lastensuojelun perhehoidosta
perehtyessamme ajankohtaisiin lainsdadantdihin ja aikasempiin tutkimuksiin. Ryh-
mahaastattelu oli haastava tiedonhankintamenetelma, koska tutkimuksemme kasit-
teli arkaluontoisia asioita, joita nuoret eivat valttamatta halunneet tuoda esiin muiden
nuorten kuullen. Nuorten vastaukset jaivat joltakin osin hyvin niukiksi. Jalkikateen
ajateltuna valitsisimme ryhmahaastattelun sijasta yksilohaastattelut, koska talloin oli-
simme saaneet mahdollisesti laajemmin tutkimusaineistoa. Jos olisimme tavanneet
nuoria etukateen, olisi nuorille haastattelutilanteessa arkaluontoisiin kysymyksiin
vastaaminen mahdollisesti ollut helpompaa. Koimme puolestaan toiminnallisen osuu-
den erittdin hyvaksi aloitukseksi, koska nuoret selkeasti innostuivat verkostokartan
askartelusta. Tama selkeasti toi haastattelutilanteeseen rentoa ilmapiiria ja vei nuo-
rilta pois jannitysta. Verkostokartan avulla nuori paasi toteuttamaan itseaan, se antoi
konkreettisen asian johon keskittya ja tuki nuoria vastaamisessa haastattelukysy-

myksiin.

Opinnaytetyoprosessi on tukenut paljon ammatillista kasvuamme. Koko opinnaytety®
prosessin ajan olemme ottaneet huomioon sosiaalialan ammattieettiset periaatteet.
Olemme soveltaneet eettistd osaamistamme ja toteuttaneet tutkimuksen eri vaiheet
niiden eettisyyden huomioiden. My6s muut sosiaalialan kompetenssit ovat vahvistu-
neet opinnaytetyd prosessin ohella. Erityisesti tutkimuksellinen kehittdmisosaaminen
kehittyi opinnaytetyoprosessin aikana. Sisaistimme reflektiivisen, tutkivan ja kehitta-
van tydotteen ja uuden tiedon tuottaminen kehittyi opinnaytetyéta tehdessa. Opin-
naytetyd opetti meitad kriittiseen ajatteluun, koska opinnaytetydprosessin aikana tuli

jatkuvasti reflektoida itsedan ja pohtia myos kriittisesti esimerkiksi Iahdeaineistoa.

Meidan oli haasteellista 10ytaa yhteista aikaa opinnaytetyon tekemiselle, mika osal-
taan vaikutti siihen, ettd tydn etenemisen aikataulut eivat aina pitédneet ja tydn val-

mistuminen paasi venymaan. Tyon venyminen puolestaan aiheutti valilla motivaatio-



43 (35)

ongelmia, minka vuoksi valttelimme aika ajoin kirjoittamisprosessia. Jouduimme te-
kemaan tyota paljon erillddn, mika vaikutti tydbn ehean kokonaisuuden saavuttami-
seen. Yhteistydmme olisi voinut olla kuitenkin parempaa, jotta olisimme pystyneet
etendan tavoitteidemme mukaisesti. Molempien panostus tyéhon oli kuitenkin ta-
saista ja saimme toisilta tukea koko prosessin ajan. Myos toimeksiantajan, ohjaavan
opettajan ja opponentin tuki ja palaute olivat tarkeitad prosessin etenemisen kannalta.

Olemme kuitenkin tyytyvaisia opinnaytetydmme lopputulokseen.
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LITE 1: INFOKIRJE

Hei nuoret ja vanhemmat!

Olemme kaksi sosionomiopiskelijaa Savonian ammattikorkeakoulusta lisalmesta. Tut-
kimme opinnaytetydssamme perheeseen sijoitettujen nuorten kokemuksia yhteydenpi-
dosta laheisiin ihmisiin. Teemme yhteistyota Pohjois-Savon lastensuojelun kehittamisyk-
sikdn kanssa. Tutkimuksen tarkoituksena on tuoda uutta ja ajankohtaista tietoa sijaishuol-
lon aikaisesta yhteydenpidosta Pohjois-Savon lastensuojelun kehittamisyksikolle ja lasten-
suojelun kehittamistyon parissa tyoskentelevalle ammattihenkilostolle.

Toteutamme haastattelut ryhmahaastattelun muodossa 11.1.2014 klo 11 — 13 kokoontu-

van Hei, tunnetko mut — vertaisrynman paatteeksi klo 13 — 14.30. Tutkimuksen avulla sel-

vitamme, millaista sijoitetun nuoren ja hanelle tarkeiden ihmisten valinen yhteydenpito on
ja mita yhteydenpidon toteutuksessa tulisi ottaa huomioon. Mielipiteenne ja kokemuk-
senne ovat meille tarkeita! Osallistumalla tutkimukseen autatte kehittamaan lastensuoje-

lutyota.

Ryhmahaastattelun aloitamme aiheeseen liittyvalla kuvatyoskentelylla, josta jatkamme
haastattelukysymyksiin. Haastattelussa kdytamme nauhuria, jotta tulosten raportointi on
helpompaa ja luotettavampaa. Raportoinnin jalkeen nauha tuhotaan. Meita sitoo sosiaali-
huollon mukainen vaitiolo- ja salassapitovelvollisuus ja tutkimuksessa huomioidaan, ettei
henkilollisyytta tunnista ulkopuoliset missaan tutkimuksen vaiheissa, eika tulosten julkista-
misessa. Tutkimukseen osallistuvat nuoret saavat Finnkino -elokuvalipun. Ohessa on

suostumuskirje vanhemmille ja nuorille.
Kiitos suostumuksestanne jo etukateen!

Jos teille tulee jotain kysyttavaa, ottakaa rohkeasti yhteytta. Vastaamme mielellamme.

Ystavallisin terveisin
Elisa Reinikainen puh. xxx Xxxx Xxx

Mari Reis puh. xxx XXxx Xxx
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LITE 2: HUOLTAJAN SUOSTUMUS

Huoltajan suostumus nuoren tutkimukseen osallistumiseen

Opinnaytetyossa tutkitaan sijaisperheissa olevien nuorten kokemuksia yhteydenpidosta
laheisiin ihmisiin sijaishuollon aikana. Tutkimus toteutetaan ryhmahaastattelun muo-
dossa ja se sisaltaa toiminnallisen osuuden. Haastattelut nauhoitetaan ja nauhat tuho-
taan analysoinnin jalkeen. Haastatteluaineistoa ei kasittele muut kuin opinnaytetyon teki-
jat Elisa Reinikainen ja Mari Reis. Opiskelijoilla on vaitiolo- ja salassapitovelvollisuus. On
tarkeaa kuulla nuoren kokemuksia yhteydenpidosta ja siita, mita yhteydenpidon toteutuk-

sessa tulisi ottaa huomioon!

Suostun, etta lapseni osallistuu kyseiseen tutkimukseen.
Paivays ja paikka: Allekirjoi-
tus:

Lahetathan vastauksen mahdollisimman pikaisesti palautusosoitteeseen

Savonia AMK / ohjaava opettaja Arja Pesola /
opiskelijat Elisa Reinikainen ja Mari Reis
PL 72

74101 [ISALMI
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LITE 3: NUOREN SUOSTUMUS

Nuoren suostumus tutkimukseen osallistumiseen

Opinnaytetyossa tutkitaan sijaisperheissa olevien nuorten kokemuksia yhteydenpidosta
l&heisiin ihmisiin sijaishuollon aikana. Tutkimus toteutetaan ryhmahaastattelun muo-
dossa ja se sisaltaa toiminnallisen osuuden. Haastattelut nauhoitetaan ja nauhat tuho-
taan analysoinnin jalkeen. Haastatteluaineistoa ei kasittele muut kuin opinnaytetyon teki-
jat Elisa Reinikainen ja Mari Reis. Opiskelijoilla on vaitiolo- ja salassapitovelvollisuus. On
tarkeaa kuulla nuoren kokemuksia yhteydenpidosta ja siita, mita yhteydenpidon toteutuk-

sessa tulisi ottaa huomioon!

Osallistun kyseisen tutkimuksen ryhmahaastatteluun.

Paivays ja paikka: Allekirjoi-

tus:

Lahetathan vastauksen mahdollisimman pikaisesti palautusosoitteeseen

Savonia AMK / ohjaava opettaja Arja Pesola /
opiskelijat Elisa Reinikainen ja Mari Reis
PL 72

74101 [ISALMI
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LITE 4: TUTKIMUSLUPAKIRJE

Hei!

Olemme kaksi kolmannen vuoden sosionomi opiskelijaa Savonian ammattikorkeakoulusta
lisalmesta. Teemme opinnaytetydonamme laadullisen tutkimuksen perheeseen sijoitettujen
nuorten kokemuksista yhteydenpidosta laheisiin inmisiin. Toimeksiantajamme on Pohjois-
Savon lastensuojelun kehittamisyksikko. Yhteistydssa olemme ohjaajamme Tarja Pitka-
sen kanssa. Tutkimuksen tarkoituksena on tuoda uutta ja ajankohtaista tietoa sijaishuollon
aikaisesta yhteydenpidosta Pohjois-Savon lastensuojelun kehittamisyksikolle ja lasten-
suojelun kehittamistyon parissa tydskentelevalle ammattihenkilostolle.

Toteutamme teemahaastattelut ryhmahaastattelun muodossa Hei, tunnetko mut — vertais-
ryhman yhteydessa (11.1.2014). Haastattelemme viittd 12—16 —vuotiasta nuorta. Tutki-
muksen avulla selvitamme, millaista sijoitetun nuoren ja hanelle tarkeiden ihmisten valinen
yhteydenpito on ja mita yhteydenpidon toteutuksessa tulisi ottaa huomioon (onko se riitta-
vaa). Tutkimuksen tulosten pohjalta saadaan mahdollisesti uusia ideoita tarvittaville kehi-
tystoimenpiteille.

Ryhmahaastattelun aloitamme toiminnallisella menetelmalla liittyen aiheeseen, josta jat-
kamme haastattelukysymyksiin. Haastattelutilanteessa kaytamme apuna nauhuria, jotta
tulosten raportointi on helpompaa ja luotettavampaa. Raportoinnin jalkeen nauha tuho-
taan. Meita sitoo myos sosiaalihuollon mukainen vaitiolo- ja salassapitovelvollisuus ja tut-
kimuksessa huomioidaan, ettei henkildllisyytta tunnista ulkopuoliset missaan tutkimuksen
vaiheissa, eika tulosten julkistamisessa. Keradmme mahdollisesti aineistoa lisaa ryhma-

haastattelujen jalkeen yksilohaastatteluina, jos on tarpeellista.

Saisimmeko teilta tutkimusluvat kyseisen tutkimuksen toteuttamiseksi?

Paljon kiitoksia!

Ystavallisin terveisin Elisa Reinikainen ja Mari Reis
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LITE 5: HAASTATTELURUNKO

MINA JA LAHEISENI — HAASTATTELURUNKO

NoukrwNpE

Kuka olet? Valitse itsedsi kuvaava hahmo ja liimaa se paperiarkin keskelle
Ketka ovat laheisiasi? Valitse ldheisidsi kuvaavia sarjakuvahahmoja, liimaa ja nimed ne paperiin.

Keiden kanssa naista asut? Merkitse ympyréimdilld.
Keihin laheisiin pidat yhteytta? Merkitse nuoliviivalla.
Ketka pitavat sinuun yhteytta? Merkitse nuoliviivalla.

Miten olet itse voinut vaikuttaa siihen, keiden kanssa sinulla on yhteydenpitoa?
Keihin muihin sinulle tarkeisiin ihmisiin toivoisit yhteydenpitoa?

YHTEYDENPIDON TOTEUTUMINEN

8.
9.

10.
11.
12.

Kuinka pidatte yhteytta?

Millaista yhteydenpitoa sinulla on laheisiin, joiden kanssa et nyt asu?

Miten saanndllista yhteydenpito on?

Missa muodoissa yhteydenpito toteutuu?

Onko yhteydenpidossa joitakin rajoituksia? Jos on, miksi? Mita ajattelet rajoituksista?

YHTEYDENPIDON ONNISTUMINEN

13.
14.
15.

Millaista on onnistunut yhteydenpito?
Millainen on onnistunut tapaaminen?
Onko yhteydenpidossa ollut pettymyksia tai epaonnistumisia?
- Jos on ollut, niin millaisia?
- Miten olet pystynyt ilmaisemaan pettymyksesi tai mielipahasi ndissa yhteydenpitotilan-
teissa?

AIKUISET YHTEYDENPIDON TUKIJOINA

16.
17.
18.
19.
20.
21.

Miten sinun mielipiteesi yhteydenpidosta otetaan huomioon?

Miten sijaisperheesi tukee yhteydenpitoa ldheisiisi?

Miten vanhempiesi ja sijaisvanhempien yhteistyé mielestasi sujuu?
Miten sosiaalityontekijasi tukee yhteydenpitoa?

Mita toivot aikuisten ottavan huomioon yhteydenpidosta sovittaessa?
Mita yhteydenpidon toteutuksessa on tarkeda huomioida?
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LITE 6: AINEISTON ANALYSOINTI

Biologinen perhe

Sijaisperhe

Sukulaiset T
Laheiset ihmiset
Kaverit

Seurustelukump-
pani

Lemmikit

Soittaminen

Yhteydenpito

Viestitteleminen Toteutuminen

Tapaamiset [aheisiin

Sosiaalinen media

Yhteydenpito mo-
lemminpuolista.
SEENISYYS
vaihtelevaa.

Yhteydenpidossa Vaikuttavia tekijoita

rajoituksia.
Pettymykset.
Onnistunut yh-
teydenpito.




Mahdollisuus vai-

kuttaa yhteyden-

pitoon.
Mielipiteen huo-
mioiminen.
Mielipiteen huo-

mioimattomuus.

Sijaisvanhempien
tuki.
Sosiaalityonteki-
jan tuki.
Aikuisten yhteis-
tyo.

Mielipiteiden

huomioiminen

Kuulluksi tulemi-

nen.
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Vaikuttamismahdollisuudet

Aikuisten tuki

Toiveet

Yhteydenpito
[aheisiin




