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Tama opinndytetyo kasittelee kantokésittelyn kustannuksen muodostumista. Kantokasit-
telyn tarkoituksena on ehkéistd mannyn-, ja kuusenjuurik&épien Heterobasidion an-
nosum ja Heterobasidion parviporum leviamista. Juurikaavat aiheuttavat puiden lahoa-
mista josta seuraa suuria rahallisia menetyksia metsanomistajille. Kantokasittelyty® on
juurikadpien riskialueella suositeltavaa ja sita tehdaén huhtikuusta lokakuuhun havu-
puuvaltaisilla kivenndismaiden hakkuualoilla. Kantoké&sittely on metsien terveyden
kannalta tarkeda ja tasta syystda Suomen metsakeskus myontad Kemera-tukea juurikaa-
pien torjuntaan. Tukea voidaan hakea kantokésittelyaineisiin, kasittelytyéhon ja kan-
nonnostoon seké toteutusselvityksiin. Suomen metsakeskus maarittaa juurikaavan riski-
alueet, ja seuraa korvattavien t6iden toteutumista sek& laatua. Kantokasittelyn kustan-
nusrakennetta selvitettiin haastatteluihin, kyselyihin ja aiempaan taustamateriaaliin poh-
jaavalla tutkimuksella kesan 2014 aikana. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd mah-
dollisimman kattavasti, mista kantokasittelyn kustannuksen syntyvit.

Keskeisesti kustannukset muodostuvat Kiinteistd kustannuksista, muuttuvista kustan-
nuksista ja tuotoksen tappiosta. Kiintedt kustannukset koostuvat laitteista ja valineista,
joiden hankkiminen on vélttdmatonta, jotta tyota voidaan ylipdataan tehda. Muuttuvia
kustannuksia koituu kuluvista tarvikkeista ja palveluista, joiden maarat vaihtelevat toi-
minnan laajuuden mukaan. Tutkimuksessa otettiin myds huomioon tyévuoron ajanme-
nekki ja kantokasittelytyostd aiheutuva tuotoksen menetys verrattuna tilanteeseen, jossa
kantokasittelya ei tehda.

Tutkimuksen tuloksena saatiin selvitettyd juurikddvan kantokasittelyn aiheuttamat kus-
tannukset torjuntatyon tekijalle. Tdma tieto auttaa kantokésittelytyon tekijéé ja tyon
tilagjatahoa suunnittelemaan toimintaansa tehokkaammin. Liséksi tutkimuksessa selvi-
tettiin vastaako juurikddvan torjunnan Kemera-tuki kantokasittelyn muodostamia kus-
tannuksia. Tuloksia voidaan k&yttaa tukijarjestelméan kehittdmiseen. Tutkimuksen ja
opinndytetyon tilaaja on energia-, maarakennus- ja metsakonealan koneyrittgjien tyon-
antajaliitto, Koneyrittdjien liitto ry.
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The aim of this bachelor’s thesis is to analyze the costs of stump treatment in Finland.
The main agenda for the research was to clarify as well as possible how the costs of
stump treatment are formed.

Stump treatment is done in order to prevent spores of Heterobasidion annosum and
Heterobasidion parviporum fungi from spreading to uninfected stands. The fungus in-
fection, also known as “Annosus root-rot” or “Fomes” causes trees to rot and eventually
die. Rot-infected trees lose their value as raw-material for forestry industry. Stump
treatment is advisable in fungus infected areas and it is to be carried out within 1% May
till 31% October in conifer-dominated mineral-land stands. Because of the stump treat-
ments advisable nature and the well-being of all Finnish coniferous forests, Finnish for-
est centre covers the costs of the treatment agents as whole and offers subsidies for
stump treatment and stump-pulling work. Finnish forest centre determines the current
stump treatment areas and keeps track of the stump treatment work and the quality of it.

The cost structure of the stump-treatment was researched by interviews, surveys and
studying documents. The interviews and the surveys were held during the summer of
2014. The costs mainly come from fixed expenses, changing expenses and the loss of
productivity. Fixed expenses include devices, tools and utilities which are necessary for
the work. Changing expenses are caused by consumable necessities and services which
vary by the extent of the operations. This research also includes time consumption and
the loss of productivity caused by stump-treatment work when compared with situations
where the treatment is not necessary. The commissioner for the research and bachelor's
thesis is The Trade Association of Finnish Forestry and Earth Moving Contractors.

Key words: stump treatment, costs, cost structure, forestry, annosum root rot,
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tavoite ja lahtékohta

Kantokésittely on juurik&apésienten torjuntaa metsdnhakkuun yhteydessa. Juurikadvan
torjunnalla pyritddn estdméan puustotuhoja aiheuttavien juurikddpdsienten levidmista.
Taman torjuntamuodon toteuttaminen aiheuttaa tekijalleen monia erilaisia kustannuksia.
Kantokésittelyn aiheuttamat kustannukset jakautuvat kahteen paaryhmaéan: Kiinteisiin
kustannuksiin, ja muuttuviin kustannuksiin. Kiinteiden kustannusten vélttdminen ei ole
mahdollista, silla ne sisaltdvat koneita, laitteita ja muita valineitd seké asioita joita ilman
kantokaésittelya ei voida tehdd. Muuttuvat kustannukset vaihtelevat riippuen toimintata-
voista ja toiminnan laajuudesta. Naita ovat esimerkiksi koneiden ja valineiden yllapidon
kulut, ja tyovoimasta syntyvat kustannukset. Edellda mainittujen lisaksi tutkittiin myos

kantokaésittelytyohon liittyvad tydvuoron ajankayttod ja sen vaikutusta tuotokseen.

Talla kantokasittelyn kustannustutkimuksella haluttiin selvittad, onko talla hetkelld kady-
t0ssé oleva juurikddvan kantokasittelyn tukijarjestelma ajantasainen, ja vastaako se kan-
tokasittelyn toimenpiteiden aiheuttamia kuluja. Tarkoituksena tutkimuksessa oli selvit-
taa ja huomioida kaikki kantokasittelyyn liittyvét kustannustekijat mahdollisimman tar-
kasti. Tutkimuksen keskeisin tutkimuskysymys oli saada eri tutkimusmenetelmia hyo-
dyntdmalla selville se kustannus, joka hakkuun yhteydessa kantokasitellylle kuutiomet-
rille kohdistuu. Tdmén tutkimuksen tulosten perusteella voidaan my6s pohtia miten kan-

tokasittelyn tukijérjestelmaa voitaisiin kehittaa.



2 KANTOKASITTELYMENETELMA JA JUURIKAAVAN TORJUNTA

2.1 Kantokasittelyn tarkoitus ja maaritelma

Kantokésittely on juurikddpasienten Heterobasidium annosum (mannynjuurikddpd) ja
Heterosum parviporum (kuusenjuurikddpd) kemiallista tai biologista torjuntaa, jota suo-
ritetaan 1.5.-31.10. véliselld ajalla havupuuvaltaisten leimikoiden kasvatus- ja paate-
hakkuissa kivenndismailla koko Suomen alueella osaa Pohjois-Suomesta lukuun otta-
matta. Kantokaésittely on juurikadpien riskialueella kéasittelyaikana suositeltavaa. Kuusen
juurikadvan riskialue (Kuva 1) ulottuu talla hetkell&d aivan eteldisimmasta Suomesta
rajalle joka kulkee Kalajoelta Kuhmoon. Ménnyn juurikaavan riskialue (Kuva 2) ulottuu
samalla tavoin kattaen koko Eteld-Suomen rajalle joka kulkee Mustasaaresta Valtimolle.
(Piri & Metla 2013, Suomen metsakeskus 2014.)

KUVA 1. Kuusen juurikaavan riskialue (Suomen metsakeskus 2014, 1)



KUVA 2. Ménnyn juurikdavan riskialue (Suomen metsékeskus 2014, 2)

Kantokésittelyn tarkoituksena on estdd juurikddpasienten leviaminen. Juurikaavét ai-
heuttavat merkittavid tuhoja kuusi- ja méntyvaltaisissa metsikoissa. Juurikadpatartunta
aiheuttaa puun laadun asteittaisen heikkenemisen, ja johtaa lopulta tartunnan saaneen
puuyksilén kuolemaan. Kuusella vaikutus alkaa rungon sisalle sydanpuuhun kasvavasta
tyvilahosta, joka leviaa véahitellen runkoa pitkin yléspain (kuusenjuurikaapé tunnetaan
my0s nimelld “maannousema’). Mannylld vaikutus alkaa tyvitervastautina, joka lahot-
taa puun juuria, ja aiheuttaa voimakkaan pihkantuotto- reaktion joka estdé puun vesita-
louden. Tyvilahon ja tyvitervastaudin aiheuttama rahallinen menetys metsanomistajille
arvioidaan olevan noin 50 miljoonaa euroa vuodessa. (Suomen metsakeskus 2014.) Oi-
kein suoritetulla kantokaésittelylla voidaan saavuttaa lahes taydellinen torjuntateho ja
néin estdd juurikdévan levidaminen. (Suomen metsakeskus 2014, Piri & Metla 2013,
2014.)

Juurikadpasienet ovat loissienia eik& niitd esiinny maaperassa itsendisesti, vaan ne vaa-
tivat puun kantajakseen. Se levidd puusta puuhun tuulen mukana leijailevien itididen
avulla tai juurikontaktista. Maalaji vaikuttaa sienen kykyyn liikkua juuristojen valill;
rehevét ja emaksiset maalajit ovat sienelle suotuisia, karumpien ja happamien maiden
ollessa sienen kannalta epdedullisia. Juurikadpasienten itibemat ovat monivuotisia ja ne
kykenevét pysymaan elinvoimaisina jopa vuosikymmenid. Itibemat vapauttavat itidita
noudattaen termistd kasvukautta, eli itidtuotanto alkaa vuorokauden keskilampdtilan
noustessa +5 °C ylapuolelle. Tuulen mukana ilmassa leijailevat itiot tartuttavat ympa-
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roivat puut péastessadn kontaktiin niiden kuorelta paljaan pinnan kanssa. Esimerkiksi
kyse voi olla puun tuoreesta kannosta, tai pintakerrosta irrottaneesta kolhusta rungossa.
Suurin riski tartunnalle on muutamien metrien padssa itibeméstd, joskin itiot voivat so-

pivissa olosuhteissa kulkeutua melko kauas. (Jénsson & Edman & Jonsson 2008.)

Hakkuut ovat keskeisin syy juurikadpasienten levidamiselle. Erityisesti havupuuvaltais-
ten leimikoiden harvennushakkuu sulan maan aikana kohottaa leviamisen riskid. Hak-
kuiden tuloksena syntyy kantoja, jotka ovat otollisia kohteita juurikaapasienille. Samalla
hakkuun aikana saattaa syntya korjuuvaurioita; kuorikerrosta rikkovia kolhuja puun
runkoihin sekd urapainaumia jotka saattavat repid juuria. Erityisesti maanpinnan tasolla
olevat puustovauriot ovat hyvia paikkoja juurik&dpasienille. Mitd suurempi vaurio on,

sitd suurempi todennakdisyys puulla on saada tartunta. (Piri & Metla 2009.)

2.2 Juurikdavan torjunnan aineet ja valineet

Kantokésittelyaineina kédytetddn harmaaorvakkaliuosta tai urealiuosta. Néista kahdesta
harmaaorvakkaliuos on ympéristoystavéllisempi, mutta valmisteluiltaan vaativampi.
Harmaaorvakkasieni (Phlebiopsis gigantea) toimitetaan jauhepakkauksena joka sekoite-
taan veteen. Se vaatii kaytoltaan ja sailytykseltdéan erityistd huomiota: Vesi jaatyy pak-
kasella laitteistoihin ja harmaaorvakkasienen itiot kuolevat pakkasessa, toisaalta myds
korkeat lampdtilat tuhoavat itidt. Ennen kayttoa itiopakkaukset on séilytettava viiledssa.
Hakkuukoneen kantokasittelyainesailiot on puhdistettava saannollisesti, jottei tukoksia
ja vaurioita syntyisi. Harmaaorvakkasieni ei kasva laitteistoissa, koska se vaatii alustak-
seen puun, mutta se voi toimia ravintona ulkopuolelta tuleville epdpuhtauksille jotka
voivat aiheuttaa ongelmia kantokasittelyainesailiossa. Vaikka harmaaorvakkasienen ei
ole todettu aiheuttavan haittavaikutuksia ihmiselle, suositellaan sen kasittelyn aikana
kéytettdvan suojakasineitd. Harmaaorvakkasieniliuos toimii niin ettd se muodostaa puun
kantoon sienikasvuston jota samoista kasvupaikoista kilpailevat juurik&évat eivat pysty
syrjayttdamaan. Harmaaorvakkasieni ei aiheuta vaaraa eldvélle puustolle. (Korhonen &
Lipponen & Metla 2006, Verdera 2014, Sun 2011.)

Vékeva urealiuos (30-35 %) valmistetaan kemiallisesti. Harmaaorvakkaliuokseen ver-
rattuna urea on kayttoon liittyvilta toimenpiteiltd vaivattomampi. Sité toimitetaan yleen-

sé suurissa erissa suoraan valmistajalta loppukéyttéjélle. Urean séilytys ei vaadi erityista
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huolenpitoa kylméan tai lampiméan suhteen. S&iliét on suositeltavaa puhdistaa tasaisin
valiajoin. Urean keskeinen ongelma on haitallisuus suurissa méadrin altistettuna ihmisel-
le sekd ympaéristolle. Se voi aiheuttaa kasittelykohdetta ympéaroivan kasvillisuuden va-
hingoittumista. Ureaa késiteltdessa tarvitaan asiaankuuluvat suojaimet kuten PVC- tai
nitriili-suojakasineet (suositellaan ndiden lisaksi kaytettavén suojalaseja, suojavaatteita
sekd kemikaaleja kestévia turvakenkid). Ureaa ei voida kayttaa vesistojen ranta-alueiden
vélittdmassa laheisyydessa, vaan niille on huomioitava 10 metrin suoja-alue. PEFC-
sertifiointikriteerien tayttamiseksi myos pienvesiin on jatettdva 5 metrin suojakaista.
(PEFC FI 2014, 24.) Urea on lievasti myrkyllista, ja se sisaltaa typpeé joka on kasvua
kiihdyttdva lannoite. Urealiuoksen toiminta perustuu happamoittavaan vaikutukseen.
Liuoksen vaikutuksesta kannon pinnan pH-arvo nousee niin korkeaksi, etteivat juuri-
kaavat pysty elaméaan siina. (JL- tuotteet Oy 2015, Metla 2014, Pratt.)

Kantokésittelyaine levitetddn yleensd hakkuun yhteydessa hakkuukoneeseen liitetylla
kantokaésittelylaitteella. Kantokésittelylaitteisto koostuu késittelyaineséiliosta, pumpus-
ta, letkuista sekd hakkuupaéssa olevasta erityisestd kantokasittelylaipasta. Kantokaésitte-
lylaippa eroaa tavallisesta laipasta teralevyn kanavilla, joiden kautta kantokasittelyaine
levitetddn kantoon. Kantokaésittelylaitteet on yhdistetty hakkuukoneen ohjausvaylaan, ja
sen toimintaa voidaan ohjata koneen hallintalaitteista. Laitteiden valmistajia on useita,
ja lahes jokainen konevalmistaja tarjoaa laitetta lisdvarusteena. Pienemmassa mittakaa-
vassa kasittelyainetta voidaan tarvittaessa levittdd myos esimerkiksi kannettavalla ruis-
kulla tai muulla vélineelld, kunhan riittdva peittdvyys saavutetaan. Riittdva peittavyys
on madritelty 85 prosenttiin kannon pinta- alasta. (JL-Tuotteet Oy 2015, Mékela 2001,
8.)

Molempien kasittelyainetyyppien teho on tutkimuksessa osoitettu olevan samaa luok-
kaa. Oikein toteutettuna kantokasittelyn toimintateho on vahintaddn 90 %. Kasittely on
suoritettava mahdollisimman pian puun sahaamisen jalkeen, mieluiten valittdmasti,

mutta viimeistddn kolmen tunnin sisalla. (Metsateho & Metla 1999, Metla 2014.)

2.3 Juurikaapariskin maarittely

Juurikdavan riskialue on madritelty vahvistettujen juurikaapaesiintymien perusteella, ja

tastd syysta alue muuttuu kun uusia havaintoja vahvistetaan. Talla hetkella voimassa-
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oleva torjunta-alue esitetddn kuvissa 1 ja 2. Tuorein tieto torjunta-alueen rajojen muu-
toksista ja juurikd&pdhavainnoista on saatavilla Suomen Metsakeskukselta. Riskialueen
ulkopuolella tehtyihin kantokésittelyihin tukea ei mydnneté.

Kannattavinta kantokasittely on leimikoissa joissa juurikaapéa ei tavata, tai sen on har-
vinainen, mutta joille kohdistuu iti0painetta. Kaytannossa juurikddpdasienid esiintyy
kaikkialla Suomessa, mutta niiden esiintyminen harvinaistuu selvésti pohjoiseen menta-
essd. Kantokasittelyn taloudellinen nollaraja kulkee 1000 lampdsumma-asteen rajaa
myotaillen (kuva 3). Rajan pohjoispuolella puuston kasvu ja juurikaapésienten itidpaine

on eteldd huomattavasti vahaisempéé eika kantokésittelylle ole tarvetta. (Metla 2014.)

Lampoésummalla kuvataan kasvukauden pituutta. Se madritellddn laskemalla yhteen
jokaisen yli +5 celsiusasteen ylittdvan vuorokauden keskilampdtila. Edellda mainituista
yhteenlaskettavien vuorokausien keskilampotiloista huomioidaan vain +5 celsiusastetta
ylittdvéa osa. (llmatieteen laitos 2015.)

> 1400
1300 - 1400
1200 - 1300
1100 - 1200
1000-1100
900 - 1000 |
| 800 - 500
700 - 800
600 - 700
< 600

KUVA 3. Kartta tehoisan lamp06tilan summa-alueista (°Cvrk) (IImatieteen laitos 2015)
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3 KANTOKASITTELYN TUKIJARJESTELMA JA SEN TAUSTA

3.1 Kaytdssa oleva tukijarjestelma

Talla hetkelld k&ytossa on tukijérjestelmé jossa korvataan tehty kantokasittelytyd seka
kaytetty kantokasittelyaine yksityisten metsanomistajien kiinteistoilld tehtyihin hakkui-
siin. Tukea voi hakea Suomen metsékeskukselta juurik&épien leviamisen riskiaikana
1.5.- 31.10. riskialueen kunnissa tehtyihin kantokasittelytoihin, kantokasittelyaineisiin
ja kannonnostoihin. Lisaksi tukea voi hakea edell& mainittuihin téihin liittyvien toteu-

tusselvitysten laatimiseen.

Tuen myontdminen edellyttdad kuusen juurikaavan riskialueella leimikolta kuusivaltai-
suutta ja mannyn juurikddvan riskialueella méntyvaltaisuutta. Puulajivaltaisuus méaéri-
telladn siten ettd ennen hakkuuta kyseessa olevan leimikon puustosta on oltava 50 % tai
enemman yhta puulajia. Maalajin on kantokésiteltdvéassa leimikossa oltava kivennais-
maata. Hakkuun on oltava lainmukainen, ja silla on oltava asianmukaisesti taytetty met-
sénkayttoilmoitus. Rahoitushakemukset ja toteutusselvitykset on toimitettava Suomen
Metsdkeskukselle kahden kuukauden kuluessa hankkeen toteuttamisessa. Seuraavan
vuoden puolella toimitettuja tukihakemuksia ei korvata. Tukihakemukseen on liitettava
kasittelyaineiden ostokuitit tai niiden kopiot. Mahdollisen toteutusselvityksen arvonli-

sévero peritddn metsanomistajalta. (Suomen metsakeskus 2012, 2004.)

Jotta tuettavan toiminnan oikeellisuudesta voitaisiin varmistua, Suomen metsékeskus
seuraa kemera-tuettavien ty6lajien laatua. Kantokésittelyn laadun tarkastukset tehd&én
pistokokeina satunnaisesti valituille kaynnissa oleville hakkuutyémaille. Tarkastuksessa
mitataan kantokasittelyaineen peittdvyys kantojen pinnalta. Jos vaadittu laatutaso alit-
tuu, annetaan kantokaésittelyn tekijalle mahdollisuus korjata laitteistoa. Jos tyon laatu
todetaan edelleen riittdmattomaksi, voidaan tukihakemus hylata. (Suomen metsakeskus
2013))

Kantokésittelyaineen osalta korvataan kohtuulliset arvonlisaverottomat kustannukset
kokonaan. Kohtuullisuuden vaatimus edellyttdd seuraamaan kasittelyaineen kulutusta.
Hakkuun yhteydessa suoritetusta kasittelytyostd korvataan kutakin hakattua kuutiomet-
rid kohden 0,44 € kasvatushakkuilla ja 0,22 € uudistushakkuilla. Uudistushakkuuleimi-
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koilla joilla juurikaapatuhoja on jo todettu, voidaan hakea kantokésittelyn liséksi tukea
my06s kannonnostoon. Korvaus kannonnostoon on 0,44 € kuutiometrid kohden. Kor-
vaukset maksetaan juurikdavén torjuntaan kohdennetuista kestdvan metséatalouden ra-
hoituslain varoista. Vuonna 2013 juurik&évan torjuntaan Kemera-varoja oli budjetoitu 4
230 000 €. Lopullinen toteuma vuonna 2013 juurikéévén torjunnalle oli 6 094 372 €.

(Suomen metsékeskus 2013.)

3.2 Tukijarjestelman historia

Tukijarjestelma perustuu 2001 madriteltyihin toimintatapoihin ja hintatasoihin. Tuen
maara on siita asti pysynyt muuttumattomana. Juurikéavén torjunta tuli tuettavaksi tyo-
lajiksi ensimmaista kertaa vuonna 1997, jolloin uusi laki kestavan metséatalouden rahoi-
tuksesta (1094/1996) astui voimaan korvaten vanhan metsanparannuslain vuodelta 1987
(140/1987). Talloin tukea oli saatavissa torjunta-ainekustannuksia vastaava maaré. La-
kia kestdvdn metsatalouden rahoituksesta muutettiin toukokuussa vuonna 2001
(350/2001), jolloin siihen muiden muutosten ohessa lisattiin pykala 23 8. Tama pykalan
mukaan maa- ja metsatalousministerion asetuksella tultaisiin madradmaan juurik&avan
torjunnan riskialueet, tuen kohteet ja tukien suuruudet. Heindkuussa 2001 maa- ja met-
satalousministerion (560/2001) asetuksella méariteltiin riskialueet, tuettavat kohteet ja
myonnettavan tuen suuruus. Juurikddvan kantokésittelyn tuki asetettiin tasoon 0,44 €

kasvatushakkuilla ja 0,22 € uudistushakkuilla hakattua kiintokuutiometria kohti.

Maa- ja metsatalousministerion asetuksessa (560/2001) kayttoon otettu tuki maariteltiin
erilaisissa olosuhteissa, kuin missa talla hetkell&d kantokésittelytyota tehd&éan. Juurikééa-
van torjunnasta ei vield tuolloin ollut kovin laajaa kokemusta, ja torjuntaa oli Suomessa
tehty padsaantoisesti vain metsayritysten omissa metsissa. Yksityismetsissé juurikéavén
torjunta oli hyvin vahéista tiedottamisesta ja koulutuksista huolimatta. Silloisissa las-
kelmissa hyodynnettiin sitd tietoa mitd oli saatavilla. Erot tdmén hetken tilanteeseen
olivat huomattavat: Esimerkiksi kantokasittelyaineena kaytettiin ainoastaan harmaaor-
vakkaliuosta. Levityslaitteistojen kehitystyd oli vielad kesken, ne olivat kalliita ja niita

sai hakkuukoneisiin vain jalkiasennuksena.

Maa- ja metsatalousministerion tukilaskelmaa varten kantokasittelysta syntyvét kulut

jaettiin kiinteisiin ja muuttuviin. Kiinteat kulut koostuivat hakkuukoneen kantokasittely-



14

laitteistosta. Laitteisto oli huomattavan arvokas, ja tasta syysté sen hintaa ei jaettu kan-
tokésittelytunneille, vaan kaikille hakkuukoneen tyotunneille. Muuttuvat kustannukset
muodostuivat kantokasittelyaineen teosta, ja laitteiden toiminnan keskeytyksista. Kes-
keytysten ei arvioitu sen hetkiselld tiedolla vaikuttavan oleellisella tavalla hakkuuko-
neen vuotuiseen hakkuumaaraan. Kustannuslaskuihin ei otettu huomioon hakkuukoneen

ja kantokasittelylaitteiden kuoletuskustannuksia, vaan vain kuljettajan palkka kuluineen.

Maa- ja metsatalousministerio paatyi heille toimitettujen laskelmien pohjalta ratkaisuun,
jossa Kemera-varoista tuettavaa olivat muuttuvat kulut ja kantokésittelyaineet. Kiinteat
kulut, eli kantokésittelylaitteiston aiheuttamat kulut, katsottiin kuuluvan urakanantajalle

koska niiden kustannusera siséltyy kaikkeen hakattuun puuhun. (Makel& 2014.)
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4 TUTKIMUKSEN MENETELMAT JA TUTKIMUSAINEISTO

4.1 Tutkimusmenetelmat

Jotta kaikki kantokésittelytyon kannalta olennaiset yksityiskohdat saataisiin tutkimuk-
sessa huomioitua, paadyttiin tutkimus aloittamaan ennakkohaastatteluilla. Ennakkohaas-
tatteluihin valittiin muutamia kantokasittelyd hakkuissaan tekevid koneyrittajia seka
koneenkuljettajia. Naiden liséksi otettiin haastatteluun myo6s kantokasittelyn tutkijoita ja
asiantuntijoita, jotta saataisiin erilaisia nakokulmia. Koneiden ja niiden lisdvarusteiden
osalta haastateltiin my6s konevalmistajia sekd varaosamyyjid. Haastattelut toteutettiin

teemahaastatteluina.

Yrittdja- ja kuljettajahaastattelujen tarkoitus oli selvittdd, minké&laista kantokasittelytyon
tekeminen on kéytdnnossa, ja mita se vaatii tyon tekijoilta ja laitteilta. Ndissa haastatte-
luissa ei haettu suoria, sellaisenaan esimerkiksi laskelmissa hyddynnettévia tuloksia,
vaan enemmankin erilaisia ajatuksia ja ndkdkulmia aiheeseen. Koneyrittajia ja kuljetta-
jia haastateltiin paikan paalla sek& puhelimitse. Asiantuntijahaastattelut toteutettiin pu-
helimen seka sahkopostin valitykselld, ja niiden tarkoituksena oli tdydentaa tietoja kan-

tokaésittelyn ja siihen liittyvén tukijarjestelmén taustatekijoista ja historiasta.

Koneiden ja varaosamyyjien haastattelut tehtiin kokonaisuudessaan puhelimitse. Haas-
tatteluun otettiin Ponssen, John Deeren, Komatsun ja Sampo-Rosenlewin kone-ja vara-
osamyyntiedustajat. Haastattelun tarkoitus oli selvittdd mita kantokasittelyvélineitd ko-
neisiin on tarjolla, ja mitd ne maksavat lisdvarusteena uuteen koneeseen. Liséksi haasta-
teltiin varaosamyyja Koneosapalvelu Oy:td, jotta saataisiin myds kolmannen osapuolen
nakemys siitd mitd tarvikkeita tarvitaan, ja kuinka paljon ne keskima&rin maksavat.
Metsdkoneen, sen lisdvarusteiden ja varaosien lopulliseen hankintahintaan vaikuttavat
monet seikat, joten saadut vastaukset olivat keskimé&éaraisia listahintoja toukokuun 2014

hintatasolla.

Koska tutkimukseen kéytettdvissa olleet aika ja resurssit eivat sallineet henkilokohtai-
sesti teema-haastatella hyvin suurta mééaraa yritt4jia ja kuljettajia, kyselyiden oletettiin
olevan tehokas tapa kerata tietoa suurelta maaralta ihmisia. Paadyttiin tekemaén aihees-

ta laajemmalle kantokaésittelya tekevalle joukolle kyselyt. Koska tutkittavissa asioissa ja
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kyselyn kohteena olevissa kohderyhmissa oli eroja, paadyttiin tekeméan kaksi erillisté
kyselyé; metsakoneyrittdjille sekd metsakoneen kuljettajille omansa. Yrittajien kysely
painottui enemman toiminnan hallintaan ja hankintoihin, kun taas kuljettajien kysely
keskittyi toimintaan tyévuorolla. Kyselyjen alustaksi otettiin internetpohjainen Webro-
pol-ohjelma, johon tutkimuksen tilaajalla oli lisenssi. Internetpohjaiseen kyselyratkai-
suun paadyttiin perinteisen kyselykirjeen sijaan siksi ettd vastaaminen internetissa ole-
tettiin olevan helppoa. Internetpohjaisuus mahdollisti myds suuren jakelumaaran ja vas-

tausten helpomman kasittelyn, koska vastaukset saatiin suoraan sdéhkdiseen muotoon.

Webropol-ohjelmalla toteutetut kyselyt toimivat vastatessa seuraavasti. Vastaamalla
yksi kerrallaan nakyvissa oleviin kysymyksiin pé&si siirtymé&an eteenpdin, ja ndin ete-
nemaan kyselyn loppuun. Poikkeuksen tahan tekivat tarkentavat kysymykset, jotka
avautuivat méaarétyistd vastauksista. Esimerkiksi vastaamalla “Kylld” kysymykseen
”Vieko kantokasittelyaineen kasittely ja valmistelu aikaa hallilla tai ennen leimikkoon
menoa?” padsi tdydentiméadn vapaasti sanallisena kuinka paljon aikaa kuluu keskiméa-

rin.

Kyselyt toimitettiin séhkopostin avulla noin 900 koneyrittdjélle, ja noin 2500 koneen-
kuljettajalle. Kyselyjen kohdejoukoksi pyrittiin saamaan tilanteeseen ndhden mahdolli-
simman Kkattavasti kaikki kantokésittelya Suomessa tekevat yrittajat ja kuljettajat. Kyse-
Iyt kohdistettiin kantokésittelyalueen rajojen mukaan. Yrittdjien yhteystiedot saatiin
Koneyrittgjien liiton hakemistoista. Kuljettajille kysely toimitettiin Puuliiton avustuk-
sella. Kyselyt olivat avoinna vastaajille kolme viikkoa ajalla 5.6.2014 — 26.6.2014. Yh-
teensd kyselyihin vastasi 125 henkil64. Yrittdjien kyselyyn vastasi 68 vastaajaa, ja kul-

jettajien kyselyyn 57 vastaajaa.

Tutkimuksessa oli kaytdssd myods aihealueen kirjallisuutta, sekd Koneyrittdjien liiton
aiemmin vuonna 2014 tekemd “Kantokésittelyaineen levitys — yrittdjien kokemuksia ja
nidkemyksid” -kysely, johon saatuja vastauksia voitiin osin hyddyntaa tuloksissa (esi-
merkiksi kantokasittelylaippojen kulutus). Kirjallisten I&hteiden avulla saatiin muodos-
tettua mm. menetelmakuvaus. Haastetta aiheutti kantokésittelya kasittelevéan kirjallisen
materiaalin vahyys ja ajantasaisuus. Useat ndista lahteistd ovat ajalta jolloin juurikadvan

torjunta tyolajina, ja tukijéarjestelméand oli uutta, tai se oli vasta muotoutumassa.
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Seuraava vaihe oli haastattelujen, kyselyiden, kirjallisuuden ja aiemman kyselyn avulla
saatujen vastausten kokoaminen yhteen. Kokoaminen tapahtui poimimalla kaikista edel-
l& mainituista aineistoista saadut olennaisimmat vastaukset, ja siirtamalla ne Excel-

taulukkolaskentaohjelmaan.

Taman jalkeen muodostettiin kustannuslaskelmat, joissa saatuja vastauksia laskettiin
yhteen, muodostettiin keskiarvoja, jaettiin koneille, pitoajoille, ajanjaksoille ym. Vas-
tausten tarkastelua varten oli muodostettava keskiarvoyritys”. Keskiarvoyritys ei ole,
eikd kuvaa mitaan olemassa olevaa yritystd, vaan on malli jonka mittakaava on suuntaa

antavasti realistinen.

Laskelmia varten jouduttiin myds arvioimaan erditd lukuja. Kyselyissé jai kysymaétta
hakkuun kuutiokohtainen rahallinen tuotto, ja sille tarvittiin kustannuslaskelmiin vertai-
luluku (7 €/m3 péaétehakkuilla ja 11 €/m3 harvennuksilla). Ajamisen arvioitiin tapahtu-

van nopeudella 60 kilometria tunnissa.

Kiinteiden ja muuttuvien kulujen laskelmat perustuvat haastatteluihin ja yrittajaky-
selyyn. Ajanmenekin laskelmat perustuvat kuljettajakyselyyn. Kantokasittelyn vuoksi
menetetyn tuotoksen laskelmat pohjautuvat yrittdja- seké kuljettajakyselyihin. Naiden
kustannuslaskelmien avulla pystyttiin méaarittdmaan kantokasittelyn kuutiokohtainen
kustannus 1,76 €/m3 kasvatushakkuilla ja 1,45 €/m3 uudistushakkuilla. Alkuperdiset
laskelmat ovat liitteessa 4.

4.2 Tutkimuksen aineisto

Yrittdja- sekd kuljettajakysely muodostavat kantokésittelyn kustannuksen muodostami-
sen kannalta tutkimuksen keskeisimman aineiston. Vaikka molempien kyselyjen vélilla
on selvia eroja, on niissa osin myds samoja kysymyksid, jotta néhtdisiin onko vastauk-

sissa yrittdjien ja kuljettajien kesken eroavaisuuksia.

Koneyrittgjien kyselylld painotettiin erityisesti hankintoja ja toiminnan hallintaa, joita
pyrittiin k&sittelemdan mahdollisimman kattavasti. Kantokasittelyyn liittyy metsédkonei-
den, ja niiden lisdvarusteiden lisaksi my6ds muita hankintoja. Nama hankinnat pyrittiin

selvittdmaan, seka saamaan niille lukumaarét ja arvot. Edella mainitut tiedot liittyvat
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kiinteiden kustannusten muodostamiseen. Téahan liittyvat kysymykset kasittelivat mm.
kantokasittelyyn liittyvien kuljetusten, séilytyksen ja pidemman aikavalin varastoinnin

edellyttami& hankintoja.

Yrittdjien kyselyssa kysyttiin myds toiminnan resursoimisesta, seka yrittéjille tai toimi-
henkildille oletettavasti kuuluvien toimien ajanmenekistd. N&ma kysymykset liittyvat
muuttuvien kustannusten maarittelyyn. Naitd olivat esimerkiksi kysymykset tyévuoro-
jen méaristd, laadunvalvonnan ja raportoinnin ajanmenekistd, huoltojen vaatimista sei-

sokeista ja huoltojen kuluista.

Osa kysymyksista kartoitti koneyritysten toiminnan taustaa. Téhan liittyen selvitettiin
esimerkiksi sitd mille tilaajataholle kantokasittelyé tehdaan, miten suuri oli vuoden 2013
kantokaésitelty hakkuumaéara. Lisaksi selvitettiin myds sitd miten kantokasittely vaikut-
taa ty6vuoron tuotokseen ja mité kantokésittelyainetta kaytetdan. Naiden avulla maari-

teltiin mm. keskiarvoista kantokésittelya tekeva koneyritysta.

Kuljettajien kyselyssa keskityttiin selvittamaan kuljettajien toimintaan tyévuoron aika-
na, ja erityisesti sitd miten kantokésittelyn eri vaiheisiin kuluu aikaa. Kuljettajakyselyn
tulosten avulla muodostettiin kantokasittelyvuoron ajanmenekki, jota voitiin verrata
vuoroon jossa kantokasittelyd ei tehdd. Tamén avulla voidaan maaritella aiheuttaako
kantokaésittely mahdollisesti tehollisen tydajan menetystd. Koska tydvaiheiden ajanme-
nekin arvioiminen on vastaajalle haastavaa, toimitettiin kyselyséhkdpostin mukana
my0s ajanseurantalomake. Lomakkeeseen koneenkuljettaja saattoi tyévuoron aikana
tehdd muistiinpanoja, joita pystyi halutessaan kayttdmaan apuna vastaamisessa. Tyo6-

ajanseurantalomake on nahtévissa opinnaytetyon liitteessa 3.

Kuljettajilta kyseltiin mm. miten paljon aikaa heilta kului kantokésittelyn valmisteleviin
toimiin hallilla ja leimikolla, ja kenelle valmistelevat ty6t kuuluvat. Liséksi kuljettajilta
kyseltiin tuleeko kantokésittelyn vuoksi vuorolla ylimééaraista ajamista, tarvitseeko kan-
tokésittelylaitetta saataa, ja kuluuko kantokésittelyyn liittyv&an raportointiin seké laa-

dunvalvontaan ylimaaréista aikaa.
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5 TULOKSET

5.1 Haastattelujen tulokset

Koneyrittdja -ja kuljettajaennakkohaastattelujen avulla saatiin muodostettua kasitys sii-
t4, minkalaista kantokésittelytyd on tekijan kannalta. Selvisi ettd kantokasittely vaatii
runsaasti erilaisia valineitd, ja ettd hankinnat aiheuttavat huomattavia kuluja. Toisaalta
oli myds huomionarvoista, ettd hankinnoissa ja niiden maarissa, oli yritysten vélill& ero-
ja. Eroja tulee mm. yritysten kokoluokista ja toimintatavoista ylipaataan. Naissa haastat-
teluissa saadut tiedot auttoivat laatimaan yrittdja- ja kuljettajakyselyja. Asiantuntijahaas-
tattelujen tuloksena saatiin keréttya aineistoa tukijarjestelmén taustatekijoihin ja histori-

aan.

Konevalmistajien ja varaosamyyjan haastattelujen avulla saatiin méériteltyd laskettua
keskimaaréiset hinnat kantokasittelylaitteille ja varaosille. Haastattelujen perusteella
kantokaésittelylaitteet uuteen hakkuukoneeseen maksavat lisdvarusteena keskiméaarin
4248,75 €. Kustannuslaskelmissa on kéytetty lisdvarusteena uuteen koneeseen hankitun
kantokasittelylaitteen hintaa. Jalkiasennettuna kantokasittelylaitteet ovat selvésti kal-
liimmat. Kantokasittelylaippa maksaa metsédkone- ja varaosa- jalleenmyyjien haastatte-
lun perusteella keskiméarin 131,66 €. Edelld mainitut hinnat perustuvat toukokuussa

2014 voimassa olleeseen hintatasoon.

5.2 Yrittdjien kyselyn tulokset

Seuraavassa esitelladn saatuja olennaisimpia kyselytuloksia. Naita tuloksia on hyddyn-
netty myohemmissa laskelmissa. Lisdksi esitellddn vastausten jakautumista, seka ndisté
johdettavia keskitunnuksia. Vapaamuotoisia ja sanallisia vastauksia ei kaikkia luetella
erikseen vaan niista nostetaan esiin keskeiset teemat. Yrittdja- etta kuljettajakyselyiden
alkuperdiset kysymykset ja niihin saadut vastaukset ovat kokonaisuudessaan liitteissa 1

jaz2.
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Tutkimuksen mukaan keskiarvoisessa kantokasittelyd hakkuissaan tekevassa yrityksessa
on kaytdssa noin 2,5 konetta. Noin 70 % vastaajista ilmoitti ettd tyotd tehddén yhdessa
vuorossa, muut vastaajat (noin 30 %) ilmoittivat tyota tehtdvan kahdessa vuorossa. Kes-
kimaaraisesséd kantokasittelyé tekevassa koneyrityksessa kantokésittelya tehdaéan viikos-
sa noin 6,6 vuoroa, joka on painotettu keskiarvo jaettuna viiden pdivan tyoviikolle. Kan-
tokasitellyn keskiarvohakkuumaaran ilmoitetaan kyselyn perusteella olevan harvennuk-
sille 12649,58 m3 ja paatehakkuille 15608,80 m3

Kyselyn perusteella noin 60 % vastaajista katsoo kantokasittelyaineiden hankintaan ja
sithen liittyvine paperitdineen kuluvan aikaa keskimaéarin 10,5 tuntia juurikadvan torjun-
ta-aikana. Kasittelyaineiden vastaanottoon ja varastojen hallintaan kuluu aikaa, ja 90 %
vastaajista kertoo siihen kuluvan keskimaérin noin 18 tuntia juurikdavan torjunta-
aikana. Noin puolet vastaajista ilmoittaa tukien hakemiseen ja raportointiin kuluvan

aikaa keskiméarin reilut 4 tuntia kuukaudessa torjunta-aikana

Noin 70 prosenttia vastaajista on sitd mieltd ettd kantokésittelyaineiden sailytys ja varas-
tointi on vaatinut erityisid hankintoja. Yleisid hankintoja vapaamuotoisten sanallisten
vastausten perusteella ovat olleet: pumput, jadkaapit, séiliot, pakastimet, telineet jne.
Yksi keskeinen asia on ollut myos tilan jérjestdminen varastoille, tarvikkeille, ym. Tama
on edellyttanyt hallin ja joissakin tapauksissa jopa tontin laajentamista. Vastaajien mu-

kaan sailytyksen ja varastoinnin kustannukset ovat keskimaarin 3016,41 €.

Kantokaésittelyaineiden kuljetus on vastaajien enemmiston (80 %) mukaan vaatinut seu-
raavia hankintoja: perakérryjd, perakéarryn kuomuja, vetokoukkuja, liinoja ja muita va-
rusteita. Ndma hankinnat arvioidaan keskimaarin 3722,34 € arvoisiksi. Valtaosa vastaa-
jista (90 %) ilmoitti kantokasittelyaineiden séilytyksen, varastoinnin ja kuljetuksen ai-
heuttavat my6s muita kuluja, kuten esimerkiksi autojen ja perakarryjen lisdantyneet

huolto-ja yll&pitokulut. Ndiden kulujen keskiarvo on vastausten mukaan 1443,78 €.

Hieman vajaa 70 prosenttia vastaajista on sitd mielté ettd kantokasittelyn vuoksi syntyy
yliméaardaista ajoa. Yleisia syitd ajamiselle on veden- ja kantokasittelyaineen haku hallil-
ta leimikolle, s&ilididen siirtely ym. Tét4 ajoa syntyy vuoron aikana keskimé&arin 24,13
kilometrid. 60 % vastaajista on sitd mieltd ettd ajaminen kohdistuu koneenkuljettajalle,

muut vastaajat ilmoittavat ajamisen kohdistuvan yrittajélle.
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Enemmistd vastaajista (noin 80 %) on sitd mielté ettd kantokasittelyn laadunvalvontaan

kuluu aikaa juurik&évan torjunta-aikana keskimaarin hieman alle 7 tuntia kuukaudessa.

Kantokaésittelylaitteiden kayttokuntoon laittaminen ja huoltaminen vievat myds oman
aikansa. Juurikadvan torjunta-aikana naihin toimiin kuluu vastausten mukaan keskiméaa-
rin 33 tuntia ja 15 minuuttia. Huoltotoimenpiteet maksavat torjunta-aikana keskiméaéarin
1322 €. Kaikki edella mainitut vastaukset ovat konekohtaisia.

Tutkimuksen mukaan tyovuoroa kohden kuluu kantokésittelyaineen kasittelemiseen
(sekoittamiseen, sailididen tayttéon ym.) keskimaarin noin 30 minuuttia tydvuoroa koh-
den. Aine jota kantokésittelyssa useimmiten kéytetddn (noin 65 % vastaajista) on urea-
valmiste. Loput vastaajista kayttavat paasaantdisesti harmaaorvakka-valmistetta. Vas-
tausten perusteella kantokésittelyn aiheuttamat yliméaardiset suoja- ja turvallisuusvéli-

nekulut ovat keskiarvoltaan noin 128 € konetta kohden juurik&avéan torjunta-aikana.

Yrittdjakyselyssé oli vastaajilla myés mahdollisuus antaa vapaamuotoista palautetta
kyselyyn ja/tai kantokasittelyyn liittyen. Kysymykseen saatujen vapaamuotoisten vas-
tausten perusteella kantokésittely aiheuttaa merkittdvad rasitetta tekijélle esimerkiksi
lisd&ntyneen tyon, yliméaréisten hankintojen ja koulutusten vuoksi. Erityisesti kritiikki&

saa tuen maara, joka vastaajien mielesta on alimitoitettu

5.3 Kuljettajien kyselyn tulokset

Kuljettajakyselyssa noin 95 % vastaajista ilmoittaa kantokasittelyaineiden kasittelyn ja
valmistelun hallilla (ja/tai muualla) vievén aikaa ennen leimikolle menoa. Né&ihin toi-
miin kuluu keskim&é&rin noin 19 minuuttia. Vastausten mukaan useimmiten kasittelyai-
neen valmistelun, sdilididen tayton ym. toimet suorittaa metsakoneen kuljettaja (noin 90
% vastaajista). Vastaajista noin 70 % kertoo kantokasittelyn vuoksi syntyvan ylimaa-

réistd ajoa, jota tulee vastausten mukaan keskimééarin 13,91 km tyévuoroa kohden.

Valtaosa vastaajista (noin 95 %) ilmoittaa kantokasittelyaineiden vuoksi kuluvan yli-
maaréista aikaa metséssd. Naitd aikaa vievid toimia ovat esimerkiksi kannujen siirtely,
séilididen tayttd, ja pumppaaminen, joihin keskimaarin tyévuorolla kuluu noin 18 mi-

nuuttia. Lisdksi aikaa kuluu tydvuorolla myos kantokésittelylaitteiden saatdmiseen.
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Noin 90 % vastaajista ilmoittaa aikaa kuluvan keskimaarin 12 minuuttia vuoroa kohden.
Kantokasittelyn laadun omavalvontaan kuluu vastaajien enemmistén (hieman yli 60 %
vastaajista) mukaan aikaa keskimaarin noin 6,5 minuuttia tydvuorolla. Vastaajista noin
80 % ilmoittaa kantokasittelyyn liittyvéan leimikko- ja muiden tietojen raportointiin

kuluvan keskimaarin noin 4 minuuttia vuoroa kohden.

Kyselyssa tiedusteltiin myds kantokasittelyaineiden tyhjentdmiseen, sdilion puhdistami-
seen tydvuoron aikana kuluvaa aikaa. Noin 60 % vastaajista oli sitd mielta, ettd ylimaa-
raista aikaa ei naihin toimiin kulu. Lopuilla (noin 40 % vastaajista) joilla aikaa kului,

meni sita keskimaarin noin 14 minuuttia vuorolla.

Kuljettajakyselyyn vastanneilla oli myds mahdollisuus kertoa vapaamuotoisesti mielipi-
teistddn koskien kyselya ja kantokasittelyd ylipaataan. Vastausten perusteella kantoké-
sittelyn nahdaén aiheuttavan huomattavaa lisdvaivaa kuljettajille. Esimerkiksi laitteiden
toimintavarmuus aiheuttaa ongelmia tyontekoon, kantokésittelyaineiden késittely tuot-
taa paanvaivaa, kédytettdvat aineet koetaan terveydelle haitallisiksi, ja tyostd saatavaa

korvausta ei pideta tydmaaraan nahden sopivana.

5.4 Kiinteat kustannukset

Seuraavassa esitellddn miten aiemmin keréttyja vastauksia hyddynnettiin kantokasitte-
lyn kustannuksen muodostamisessa. Seuraavissa luvuissa esitelladn kustannuslaskelman
eri vaiheet, ja niistd saadut vélitulokset. Kullekin “kustannuspaikalle” saatava euromai-

rainen osuus esitellaan, ja tdmén muodostuminen kuvataan diagrammein.

Kiintedt kustannukset ovat kustannuksia jotka pysyvét samoina, eiké niitd voida tyon
tekemisen kannalta véalttada. Naita kustannuksia on huomioitu kustannuslaskelmissa seu-
raavasti. Konevalmistajien haastatteluissa saatiin selville ettd kantokésittelylaitteet met-
sédkoneeseen maksavat keskimaarin 4248,75 €. Pitoajaksi laitteille arviotiin viisi vuotta,
ja niiden maaré kerrotaan koneiden lukumaéran keskiarvolla. Kasittelylaitteiden yll&pito
muodostaa kuluja. Huolto sek& varaosakulujen keskiarvoksi kyselyn perusteella tulee
3275,36 € kun lasketaan yhteen kulut torjunta-ajan alussa, aikana ja pééatteeksi. Huolto-
kulut jakautuvat juurikdadvan torjunta-ajalle. Séilytyksen ja varastoinnin valineet maksa-

vat kyselyn perusteella keskiméaéaraisesti 2826,51 € pitoajan ndille ollessa viisi vuotta.
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Kuljetusvalineet ja muut liittyvat tarvikkeet maksavat kyselyn perusteella keskiméaéarai-
sesti 3722,34 €, pitoajan ollessa viisi vuotta. Kuljetus- ja varastointivélineet vaativat
kunnossapitoa, ja sen keskiarvokustannukseksi saadaan 1443,78 € torjunta-aikana. Edel-
I& mainittujen lisaksi kiinteisiin kustannuksiin on laskettava kantokasittelyn vaatimat
suojavélineet, joiden keskiarvoiseksi hinnaksi saadaan 127,63 € konetta kohti, kulujen
jakautuessa torjunta-ajalle. Yhteenlaskettuna kiinteistd kustannuksista muodostuu kes-
kiarvoyritykselle 8443 € kulut (kuvio 1). Koska kiintedt kustannukset eivat juurikaan
muutu toiminnan muodon ja mittakaavan mukaan, voidaan laskea kuutiometrille koh-
distuva hinta kantokaésittelykauden kokonaishakkuuméardn mukaan. Kuutiometrille

kiinteitd kustannuksia kohdistuu 0,31 € hakkuutavasta riippumatta.

Kiinteiden kustannuksien muodostuminen

2%

= Kantokasittelylaitteisto

® Varaosat ja huolto

Sailytys ja varastointivdlineet

Kuljetusvalineet ja tarvikkeet

m Kuljetus ja
varastointivalineiden yllapito

® Suojavalineet

KUVIO 1. Kiinteiden kustannuksien muodostuminen

5.5 Muuttuvat kustannukset

Muuttuvia kustannuksia, eli kustannuksia jotka voivat vaihdella, on kustannuslaskel-
missa huomioitu seuraavasti. Laippoja kuluu juurikdavan torjunta-aikana keskimaarin
22 kappaletta. Yhden kantokésittelylaipan arvioitiin kestavdn Koneyrittajien (2014)
tekeméssa aiemmassa kyselyssd noin 1250 kuutiometrid hakkuuta. Laipat jaetaan koko-
naishakkuumaarélle. Kone- ja varaosamyyjien haastattelun perusteella yhden laipan
keskimaaraiseksi hinnaksi tulee 131,66 €. Téalloin laippojen yhteenlasketuksi hinnaksi
saadaan 2899,72 €.
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Huomattava mééara kuluja syntyy kantokasittelyyn liittyvasta ylimaaraisestd ajankaytos-
td. Aikaa kuluu esimerkiksi aineiden vastaanottoon, varastojen hallintaan, laadunval-
vontaan sek& néihin liittyvadn ajoon. Na&ité asioita on laskelmissa huomioitu seuraavasti.
Seka yrittaja- ja kuljettajakyselyn perusteella edelld mainituista syista yliméaaréista ajoa
syntyy. Vuoroa kohden sitd tulee keskimaarin 19,46 kilometrid. Kun lasketaan koko
yrityksen juurikadvan torjunta-ajan keskiarvoinen vuoroméaré yhteen, ja kerrotaan se
keskiarvoisella ajomaéaralla (3847,20 kilometrid), joka kerrotaan yleisell& kilometrikor-
vauksella (0,43 €/km, Metsakonealan ty6ehtosopimus) saadaan torjunta-ajan ajamisen
kuluksi 4086,12 €. Tahan ajamiseen kuluu aikaa (oletuksena etté ajetaan keskiarvoisesti
nopeudella 60 kilomerid tunnissa). Jos edelld mainittu kilometrim&ara ajetaan, kuluu
siithen noin 64 tuntia. Palkkakulun tuntia kohden arvioitiin olevan 14,96 €, perustuen
tehtdvaan ja palkkatasoon (Metsdkonealan tydehtosopimus). Kun palkkakulu kerrotaan

tuntimédrilld, saadaan ajamisesta 2369,32 € palkkakulut.

Yrittdjakyselyn perusteella kantokésittelyaineiden hankintaan kuluu aikaa keskimaarin
noin 13 tuntia 24 minuuttia torjunta-aikana. Jos tdmaé aika kerrotaan keskiarvopalkkaku-
lulla, saadaan 200,16 €. Kantokaésittelyaineiden vastaanotto ja varastojen hallintaan ku-
luu yrittdjakyselyn mukaan noin 17 tuntia 6 minuuttia. Kun tuntiméaré kerrotaan kes-
kiarvopalkkakululla, saadaan tulokseksi 255,97 €. Yrittdjédkyselyn perusteella laadun-
valvontaan kuluu yrittajalta tai toimihenkildlta keskiarvoisesti kuukaudessa noin 5 tun-

tia 54 minuuttia. Tama kerrottuna keskiarvopalkkakululla on 526,89 €.

Tukien hakeminen, raportoiminen ja tietojen keradminen vie aikaa, ja yrittajakyselyyn
perustuen edelld mainittuihin kuluu noin 4 tuntia 6 minuuttia kuukaudessa, eli noin 25
tuntia koko juurik&dvan torjunta-aikana. Kun tdma kokonaisaika kerrotaan keskiarvo-
palkkakululla, saadaan tulokseksi 371,60 €. Yhteenlaskettuna muuttuvia kustannuksia
tulee keskiarvoyritykselle torjunta-aikana 13533,82 € (kuvio 2). Koska muuttuvat kus-
tannukset voivat vaihdella toiminnan muodon ja mittakaavan mukaan, on ne jaettava
painottaen kuutiom&aria. Kun muuttuvat kulut jaetaan painottaen uudistus- ja kasvatus-
hakkuiden kokonaiskuutiomé&érid, saadaan uudistushakkuun kuutiometrille kohdistu-
vaksi muuttuvien kulujen osaksi 0,44 €. Kasvatushakkuun kuutiometrille muuttuvia

kuluja kohdistuu 0,35 €.
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Muuttuvien kustannusten muodostuminen

= Kantokasittelylaipat

= Ylimaaraisen ajamisen kulut
(aine- ja vesitaydennykset
ym.)

= Aineiden hankinta
(tilaaminen, paperitydt ym.)

Aineiden vastaanotto ja
varastojen hankinta

® Laadun seurannan kulut

= Raportointi, tukien
hakeminen ym. kulut

KUVIO 2. Muuttuvien kustannusten muodostuminen

5.6 Ajanmenekki ja kantokasittelyn aiheuttama tuotoksen menetys

Laskemalla yhteen kuljettajakyselyn avulla selvitetyt kantokésittelyvuoron toimiin ku-
luvat keskimaaraiset ajat, saadaan selvitettyd nédiden toimien ajanmenekki. Yhteen las-
kettavat toimet ja niihin kuluvat ajat ovat: kantokasittelyaineen kasittely ja valmistelu
(noin 18 minuuttia), leimikolla tehtava valmisteleva toiminta (noin 18,5 minuuttia), lait-
teiden sadtdminen ja huolto (noin 12 minuuttia), omavalvonta (noin 5,5 minuuttia), lei-
mikko- ja muiden tietojen raportointi (noin 4,5 minuuttia) Yhteensd kahdeksan tunnin
vuorosta kuluu noin 59 minuuttia, eli noin 12 % kantokésittelyyn liittyviin toimiin (ku-

vio 3).
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Kantokasittelyn vaatimien toimien ajanmenekki
vuoron aikana

® Kantokasittelyaineen
valmistelu ja kasittely

= Valmistelevat toimet
leimikolla

= Laitteiden saato ja huolto

Laadun omavalvonta

KUVIO 3. Kantokasittelyn vaatimien toimien ajanmenekki

= Raportointi

Tyovuoron ajanmenekkid kysyttiin myos yrittajakyselyssa. Yrittgjat arvioivat tyovuo-
rolla kantokasittelyn vaatimien toimien vievén aikaa keskiarvoisesti noin 30 minuuttia,
eli noin 6 % kahdeksan tunnin tyévuorosta. Koska kyselyistd saadut vastaukset eroavat,
on molemmista tuloksista otettava vastaajaméarilla painotettu keskiarvo, jolloin tu-
lokseksi saadaan noin 43,5 minuuttia vuoroa kohden, eli noin 9 % kahdeksan tunnin

vuorosta (kuvio 4).

Kokonaisajankaytto

= Kantokasittely = Vuoron kokonaisaika

KUVIO 4. Kantokaésittelyn osa vuoron kokonaisajankaytosta
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Koska kantokasittely on kausiluonteista ja sitd tehddén vain osassa Suomea tietynlaisis-
sa leimikoissa, on otettava huomioon edellda mainittu noin 9 % tehollisen tyajan ajan-
menetys verrattuna tilanteeseen jossa kantokésittelyé ei tehtéisi. Laskelmaan on otettava
mukaan vuoron tuotos molemmille hakkuutavoille ja niistd saatava liikevaihto. Tuotos
on arvioitu 9 m3/h kasvatushakkuilla ja 17 m3/h uudistushakkuilla. Néiden arvioitu
tuotto on 11 €/m3 harvennuksilla ja 7 €/m3 paatehakkuilla. Kun vuoron alentunut tuotto
jaetaan normaalin vuoron tuotolle, saadaan néiden vélinen erotus. Erotuksen maaréksi
tulee 1,10 €/m3 kasvatushakkuilla ja 0,70 €/m3 uudistushakkuilla.

5.7 Yhteenveto

Kun edella mainittujen kustannuspaikkojen; kiinteiden kustannusten, muuttuvien kus-
tannusten, ja menetetyn tuotoksen hakkuutavoittain jaetut euroméaréiset kuutiokustan-

nuksen osat lasketaan yhteen, saadaan tulokseksi kantokasittelyn kustannus.

Laskemalla yhteen kiinteiden kustannusten 0,31 €/m3, muuttuvien kustannusten 0,44
€/m3 ja menetetystd tuotoksesta muodostuva 0,70 €/m3, saadaan uudistushakkuille
kohdistuvaksi kantokésittelyn kustannukseksi 1,45 €/m3. Vastaavasti kun lasketaan yh-
teen kiinteiden kustannuksien 0,31 €/m3, muuttuvien kustannusten 0,35 €/m3, ja mene-
tetysta tuotoksesta 1,10 €/m3, kasvatushakkuiden kantokésittelyn kustannukseksi tulee
1,76 €/m3. Kulujen jakautuminen prosentuaalisesti on kuvattu alla olevissa diagram-

meissa molemmille hakkuutavoille (kuvio 5 ja kuvio 6).
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Kasvatushakkuu

KUVIO 5. Kasvatushakkuun kantokaésittelyn kustannusten jakautuminen

Uudistushakkuu

KUVIO 6. Uudistushakkuun kantokésittelyn kustannusten jakautuminen
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

6.1 Paatelmat tulosten perusteella

Kantokésittelyn tekeminen edellyttda tekijoiltd&dn merkittaviad investointeja kuten kanto-
kasittelylaitteet hakkuukoneisiin, perdkarryja, sailioitd ja muita pakollisia varusteita
jotta kantokasittelyd pystytdan ylipaatadn suorittamaan. Toiminnan yllapito aiheuttaa
merkittavia kustannuksia edell& mainittujen varusteiden huoltojen, varaosien ja muiden
valillisten seka valittomien kulujen muodossa. Kantokésittelyn vuoksi lisdantynyt tyo-
maaré hallilla ja leimikolla vaikuttaa tyévuoron tuotokseen heikentavésti.

Kuitenkaan kaikki kantokésittelyyn liittyvét toimet eivét aiheuta tyon tekijoille ylimaa-
réistd kuormitusta. Voidaan myds huomata ettd yrittdjien ja kuljettajien valilla esimer-

kiksi ajankéyton ja ajamisen m&arén arvioimisessa on eroja.

Tuloksista voidaan paatella etté talla hetkella kéytossa oleva tukijérjestelma ei ole ajan-
tasainen. Kantokasittelysta saatava tuki on sitd tekevien toimesta arvioitu riittdmatto-
maéksi ja tatd arviota kyselyista seka laskelmista saadut tulokset puoltavat. Talla hetkell&
kaytossa oleva jarjestelma maksaa tukea 0,44 € kasvatushakkuille ja 0,22 € uudistus-
hakkuille jokaista kantokasiteltyd hakattua kuutiometria kohden. Tutkimuksessa tehty-
jen laskelmien mukaan kulua kuitenkin tulee kasvatushakkuilla 1,76 € ja uudistushak-
kuilla 1,45 € hakattua kuutiometrid kohti. Tyostd syntyva kustannus on kasvatushak-
kuilla yli nelinkertainen saatuun tukeen ndhden. Vastaavasti uudistushakkuilla kustan-
nus on lahes seitsenkertainen tukeen verrattuna. Voidaan myos todeta ettd kantokésitte-

lyn hakkuutapojen valinen kustannusero on melko pieni, noin 17,6 %.

6.2 Kritiikki ja kehitysmahdollisuudet

Kysymyksen asettelu maarittelee hyvin voimakkaasti sitd minkalaisen vastauksen siihen
saa. Etenkin kyselyissé nousi selvasti esiin juuri tdima huomio. kyselytutkimusta suorit-
taessa on hyvin tarked kiinnittdd huomiota kysymyksiin itseensd, ja erityisesti siihen
ettei kysymyksen asettelu johdattele vastaamaan jollakin maaratylla tavalla. Kysymyk-

sid on vaikea laatia niin etta ne selittavat tarkkaan mita niilla ajetaan takaa, mutta eivét
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kuitenkaan samalla houkuttele antamaan jotakin tietynlaista vastausta. Yrittdja- ja kul-
jettajakyselyn valilla on huomattava ettd painotukset ovat erilaiset, mutta esimerkiksi
kysymyksia tyévuoron ajankaytosta olisi ollut jarkeva esittdd samanlaisessa muodossa
molemmissa kyselyissé (joko molemmissa enemman yleistéen, tai kukin tyévaihe ker-
rallaan). Tama selittdd osaltaan kyselyjen vélistd vastausten eroavaisuutta. Myos kuljet-

tajakyselyn ajankayttokysymyksié olisi ollut hyvé esittdd hakkuutapakohtaisesti.

Yrittdjien kyselysté tuli kysymysten maaran suhteen melko pitkd, ja vaikka suurin osa
kysymyksista oli tarpeellisia lopputuloksen kannalta, muutamia niista olisi voinut harki-
ta tarkemmin. Osaa kysymyksista olisi voinut tiivistadd, ja osan jattad pois kokonaan.
Liséksi kyselyssa esitettyjen kysymysten rakenne olisi kannattanut pitdd mahdollisim-
man yksinkertaisena. Tama olisi auttanut kyselyn rakentamista teknisestd ndkékulmasta,
ja samalla varmasti helpottanut kysymyksiin vastaamista. Kysymysten yksinkertaisuus
ja paremmin huolitellut selitteet sille mitd kysymykselld ajetaan takaa, olisivat estaneet
mahdollisia vaarinké&sityksid. Esimerkiksi yrittdja-kyselyn kysymys joka késitteli kanto-
kasittelyn prosenttimadraistd vaikutusta tulokseen, osoittautui odotettua vaikeammaksi
toteuttaa kyselyohjelmistolla. Tésta seurasi ettd kysymykseen saatuja vastauksia ei voitu
hyodyntdd. Taméi kysymys olisi toiminut paremmin kahteen osaan jaettuna “kylld” ja
ei”, vaihtoehdoin, joihin olisi saanut tdydentdd vapaamuotoisena. Kyselyihin olisi ollut
my0s hyva valita toteutustapa joka olisi mahdollistanut vastausten yksiléimisen niin,
ettd esimerkiksi ristiintaulukointi, vastausten ryhmittely ja niiden keskendan vertailu

olisi onnistunut paremmin.

Kyselyyn vastanneiden mé&éara jai kohderyhmdan nahden melko alhaiseksi. T&t4 olisi
kenties voinut parantaa vastaajien paremmalla motivoinnilla (esimerkiksi palkinnolla
vastaajien kesken tai muulla menetelmélld) ja saatekirjeelld. Toisaalta syitd vastausha-

lukkuuteen ylip&atdan on vaikea arvioida, koska siihen vaikuttavat monet tekijat.

Kustannuslaskelmat perustuvat kyselyistd saatuihin vastauksiin, haastatteluihin sek&
kirjalliseen materiaaliin. Tiedonhankinnan tulokset oli laskelmissa suhteutettava toisiin-
sa niin, ettd ne tulevat huomioiduksi niin kuin ne ovat, eika niihin kohdistuisi mink&an-
laista virhetulkintaa. Laskelmia tehtdessé on pyrittdva tekemaan mahdollisimman huo-
lellista tyota ja edettdavé perustellusti. On kuitenkin huomioitava inhimillisen virheen
mahdollisuus, koska eri lahteistd saatujen tulosten siirtdminen formaatista toiseen on

tapahtunut kasin.
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6.3 Pohdinta jarjestelméan toimivuudesta ja sen kehittamisesta

Tukitasoa voitaisiin nostaa jotta kulu ja siihen saatava tuki kohtaisivat paremmin, ja
nain parantaa tyon mielekkyytta ja yrittdmisen kannattavuutta. Tama edellyttaisi Keme-
ra-varojen jaon muuttamista, josta seuraus saattaisi olla ettd muut tuettavat omalta osal-
taan tarkeat tyolajit karsisivat. Tassa suhteessa jarkevaa voisi olla pyrkia kasvattamaan
Kemera-rahaston kokoa niin etta tuettavat tyolajit eivét veisi rahoitusta toisiltaan. On-
gelmana Kemera-varoista tuetuissa tyolajeissa on myos se, ettd monet niista ylittavat
budjetoidut varansa. Tuettavia ty6lajeja voisi tutkia pidemmalla aikavélilla, ja selvittaa
mitka tyolajit systemaattisesti ylittdvat tuki-rahoituksensa, ja onko sellaisia tydlajeja
joiden varoja jaa kayttamatta, ja muuttaa varojen jakosuhdetta sen perusteella. VVoidaan
olettaa ettd tulevaisuudessa juurikddvan esiintymisalue tulee kasvamaan. Omalta osal-
taan tdhan vaikuttaa luontainen levidaminen, mutta myds ilmaston muuttuminen. Jos
esiintymisalue kasvaa, kasvaa luonnollisena seurauksena kantokésiteltavien leimikoiden

osuus, ja siten tukivaroja kuluu entistd enemman. (Metla 2014.)

Toinen n&kokulma kantokasittelyyn on malli, jossa juurik&dvén torjuntaa ei tuettaisi
ollenkaan. Kantokasittely olisi myytavaa palvelua, jossa torjunta-aineen levitys ja muut
sen aiheuttamat kulut olisivat koneyrittdjan puolesta siséllytetty korjuutaksaan. Vasta-
vuoroisesti juurikadvan torjunnan hinta olisi tilaajan, eli puunhankkijatahon, puolesta
siséllytetty kantohintaan. Tama malli saéstéisi juurikd&vén torjunnan Kemera-varoista.
Ongelma téssa mallissa on, ettd metsdnomistajalla ei ole kovinkaan suurta syyté teettda
juurik&évan torjuntaa maillaan, eik& kantokasittelypalvelun hinta auta asiaan. Juurikaa-
pien vaikutukset voivat olla riskialueilla kauaskantoiset, ja niiden aiheuttamat ongelmat
voivat tulla esiin vasta vuosien paéstd. Jotta metsdnomistajilla olisi syy tehda juurikéa-
van torjuntaa, tarvittaisiin saados jossa torjuntaa olisi pakko tehdé riskialueella riskiai-
kana. Tall6in vastuu metsaomaisuuden hoidosta olisi silla jolle se kuuluu, eli metsan-
omistajalla. Seuraus saattaisi olla sulan maan aikaan korjuukelpoisten leimikoiden tar-

jonnan vaheneminen riskialueella.

Vaihtoehto ndiden esimerkkien vélilta voisi olla malli, jossa tuettaisiin juurik&avan tor-
juntaa vain riskiajan ja — alueen kasvatushakkuissa. Uudistushakkuille tukea ei tarjottai-

si ollenkaan. Ajatus tassa olisi se ettd koska kannattavuusongelmat ovat suurimmat juuri
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kasvatushakkuilla. Kasvatushakkuilla kantokasittely on tyoméaarallisesti vaativaa ja nii-
den kuutiokertymat ovat pienid. Tama malli mahdollistaisi uudistushakkuille varattujen
tukivarojen siirtamisen kasvatushakkuille. Malli mahdollistaisi mygs sééstamisen Ke-
mera-varojen kokonaisméaran kasvattamisessa, mutta mahdollistaisi kasvatushakkuun
tuen maaran nostamisen. Uudistushakkuilla juurikdavan torjunnan kulut voitaisiin sisél-
Iyttdd korjuutaksoihin ja kantohintoihin. Siséllyttaminen olisi helpompaa, koska juuri-
kaavéan torjunta on uudistushakkuilla taloudellisesti ja tyoméaérallisesti tekijan kannalta
kannattavampaa, jolloin torjunnan kustannukset metsanomistajalle eivat nousisi ylivoi-

maisiksi.
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LITTEET

Liite 1. Yrittgjien kysely

1(7)
1. Tekeeko yrityksenne kantokasittelya?
Kylla Ei Vastauksia
55 6 61

2. Kuinka monta konetta yrityksessanne tekee kantokasittelya?

Vastausten keskiarvo Vastauksia

2,4 55

3. Kuinka monessa vuorossa kantokésittelya paasaantoisesti tehdaan?

Yhdessa Kahdessa Kolmessa Vastauksia

36 17 0 53

4. Kuinka suuri oli vuonna 2013 hakkuumaérd, jossa yrityksenne teki kantokésittelya?

Harvennukset ja padtehakkuut erikseen.

Harvennukset ka. Paatehakkuut ka. Vastauksia

12649,58 m3 15608,80 m3 48

5. Mille asiakkaalle valtaosin myyt kantokésittelypalvelua?

Metsé Group | Metsdhallitus | Mhy | Stora UPM Muu, Vastauksia
Enso mika
13 2 9 12 12 11 60

”Muu, mikd” -vastaukseen tdhdennettiin lisdksi: Versowood 2, Harvestia 2, yksityinen

saha 3, metsdnomistaja 1, Biowatti 1, Westas 1, Koskitukki 1.

Jatkuu
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6. Kuluuko yrityksessanne kantokésittelyaineiden hankintaan aikaa (kun mukaan lue-
taan tilaaminen asiakkaalta tai kantokasittelyaineen myyijaltd, seka asiaan liittyvét pape-

rityot).
Kylla Ei Kuluneen ajan ka. | Vastauksia
38 23 10,5h 61

7. Kuluuko yrityksessanne kantokésittelyaineiden vastaanottoon ja varastojen hallintaan

aikaa?
Kylla Ei Kuluneen ajan ka. Vastauksia
55 6 17,96 h 61

8. Onko kantokaésittelyaineiden sdilytys ja varastointi vaatinut erityisid hankintoja (esi-

merkiksi vesiséilioitd, kanistereita, pumppuja, jadkaappeja tms.)?

Kylla Ei Vastauksia

45 16 61

9. Mité hankintoja kantokaésittelyaineiden sailytys ja varastointi on vaatinut?

Vastauksia

42

Yleisid hankintoja vapaamuotoisten vastausten perusteella ovat olleet: Pumput, jadkaa-
pit, sailiot, pakastimet, telineet, suojavalineet, perékarryt jne. Yksi keskeinen vastaus on
ollut myos tilan jarjestdmisen vaikeus joka on edellyttanyt hallin ja joissain tapauksissa

jopa tontin laajentamista.

10. Né&iden hankintojen arvo euroissa?

Hankintojen arvon ka. Vastauksia

3016,41 € 44

Jatkuu
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11. Onko kantokasittelyaineiden kuljetus vaatinut erityisid hankintoja (esimerkiksi pe-

rékarryja, séilioita, kanistereita jne.).

Kylla Ei Vastauksia

49 12 61

12. Mita hankintoja kantokasittelyaineiden kuljetus on vaatinut?

Vastauksia

47

Yleisid hankintoja sanallisten vastausten perusteella ovat: Perékarryt, perakérryn kuo-

mut, vetokoukut, liinat ym. perakérryihin liittyvat varusteet.

13. Néiden hankintojen arvo euroissa. Yhteensa 48 vastausta.

Hankintojen arvon ka. Vastauksia

3722,34 € 48

14. Aiheuttaako kantokésittelyaineiden séilytys, varastointi ja kuljetus muita kuluja
(esimerkiksi kérryjen katsastukset, vetokoukkujen uusiminen, polttoaineen kulutuksen

lisadntyminen autoissa tms.).

Kylla Ei Kulujen ka. Vastauksia

50 11 1443,78 € 61

Vapaamuotoisten vastausten perusteella muita kuluja aiheuttaa: kasvaneet polttoaineku-

lut, autojen ja perakarryjen lisaantyneet huolto- ja yllapitokulut.

15. Tuleeko kantokasittelyn vuoksi ylimaaraista ajoa?

Kylla Ei Ajamista tulee ka. | Vastauksia

41 20 24,13 km/vuoro 61

Jatkuu
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16. Voitte halutessanne kirjoittaa erittelyn mist4 ylimaaréinen ajo muodostuu.

Vastauksia

26

Vapaamuotoisten vastausten perusteella yleisié syitd ajolle on: Veden- ja kantokésitte-

lyaineen haku hallilta leimikolle, sailididen siirtely erikseen,

17. Kuka yrityksessanne paasaantoisesti kuljettaa kantokésittelyaineet?

Koneenkuljettaja | Yrittdja Huoltomies Joku muu, ku- | Vastauksia
ka?
34 26 0 1 61

Avoimeen kysymykseen ”Joku muu, kuka” tdhdennettiin ettd kuljettaja ja yrittaja yh-

dessa.

18. Arvioi kantokasittelyn vaikutus paivéan tuotokseen verrattuna tilanteeseen, jossa kan-

tokaésittelya ei tehda.

Kantokésittely alentaa | Kantokésittely alen- | Kantokasittely | Vastaajia

korjuun taa korjuun ei vaikuta alen-

tuotosta harvennuksil- | tuotosta ~ péaatehak- | tavasti korjuun

la keskimdérin kuilla keskimé&érin tuotokseen

47 40 6 61

- 10,38 % -7,25 % 0

19. Kuluuko kantokaésittelyn laadunvalvontaan erityisesti aikaa?

Kylla Ei Laadunvalvontaan | Vastauksia
kuluvan ajan ka,

50 11 6,86 h/kk 61

20. Mikali ette valvo laatua itse, kuka tekee valvonnan yrityksessanne?

Kuljettaja

Esimies

Metséyhtio

Vastauksia

2

1

1

4

Jatkuu




39

5(7)
21. Syntyyko kantokésittelyn laadun omavalvonnan vuoksi ylimaaraista ajoa?
Kylla Ei Ajon keskiarvo Vastauksia
9 50 313,75 km/kk 59

22. Kuinka paljon aikaa vie kantokasittelylaitteiden aiheuttama ké&yttokuntoon laittami-

nen/huolto kauden alussa, kauden aikana ja kauden lopussa (h/kone)?

Kauden alussa ka. Kauden aikana ka. | Kauden pé&atteeksi | Vastauksia
ka.
7,38 h/kone 21,53 h/kone 3,44 h/kone 60

23. Kuinka paljon aiheuttaa huoltokustannuksia kantokasittelylaitteiden kayttokuntoon
laitto/huolto kauden alussa, kunnossapito/huolto kauden aikana ja kdytosta poistami-

nen/huolto kauden paéatteeksi (euroa/kone).

Kauden alussa ka. Kauden aikana ka. | Kauden paatteeksi | Vastauksia
ka.
435,07 €/kone 723,08 €/kone 164,49 €/kone 52

24. Kuluuko kantokésittelyn vuoksi yliméaaraisté aikaa tukien hakemiseen, tietojen ke-

rédmiseen ja raportointiin kantokasittelykauden aikana?

Kylla

Ei

Aikaa kuluu ka.

Vastauksia

29

29

4,14 tuntia/kk

58

25. Kuinka paljon yrityksessanne kuluu aikaa keskimé&éarin tydvuoroa kohden kantoka-

sittelyaineen kasittelyyn (sekoitus, séilididen taytto, pumppaus, ylimaaréiset kuljetukset

jne.)?
Aikaa kuluu ka. Vastauksia
30,74 min/vuoro 54

Jatkuu
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26. Mita kantokaésittelyainetta kaytatte paasaantoisesti?
PS-kantosuoja Rotstop  (Harmaaor- | Joku muu, mika? Vastauksia
(Urea) vakkasieni)
39 19 1 59

Vapaamuotoinen vastaus tarkentaa joku muu, mikd?” -vaihtoehdon olleen “Kanto-

kate” urea-valmiste.

27. Miké taho hakee padsaantoisesti kantokésittelytuet?

Yrittaja Asiakas Joku muu, mika? Vastauksia

16 37 5 58

Vapaamuotoisissa vastauksissa ”joku muu, mika”-kysymykseen tarkennetaan kyseessa

olevan péa/alue-urakoitsija 2, metsanhoitoyhdistys 2 ja UPM 1

28. Aiheuttaako kantokasittely ylimaaraisia suoja- ja turvallisuusvalinekuluja?

Kylla Ei Suojavalinekulut ka. | Vastauksia

41 18 127,62 €/kone/kausi | 59

29. Vapaa sana kantokasittelyyn liittyen.

Vastauksia

23

Vapaamuotoisten vastausten perusteella kantokésittely aiheuttaa merkittdvaa rasitetta
tekijalle liséantyneen tyon, ylimééardisten hankintojen, koulutusten ym. vuoksi. Erityi-

sesti kritiikkia saa korvauksen maaré joka vastaajien mielesté on alimitoitettu.

Jatkuu
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30. Kiitos kiinnostuksestanne! Jos yrityksenne ei tee kantokésittelyd, kysely ei koske
teitd. Jos teill& kuitenkin on ajatuksia kantokasittelyyn liittyen, voitte kirjoittaa ne tahan.

Vastauksia

0
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Liite 2. Kuljettajien kysely

1(3)
1. Teettekd kantokasittelya?
Kylla Ei Vastauksia
52 2 54

2. Vieko kantokasittelyaineen késittely ja valmistelu aikaa hallilla tai ennen leimikkoon

menoa?
Kylla Ei Aikaa kuluu ka. Vastauksia
48 3 18,56 min/vuoro 51

3. Kuka hoitaa kantokasittelyaineen valmistelun, sailion tayton ym.?

Kuljettaja Yrittaja Huoltomies Joku muu, kuka? | Vastauksia

48 1 2 1 52

Vapaamuotoisessa vastauksessa tdydennetddn ”joku muu, kuka”-kysymykseen kyseessa

olevan kuljettaja ja yrittdja yhdessa.

4. Syntyyko kantokdsittelyn vuoksi ylimadrdistd ajoa? Yhteensd vastauksia 53. “Kylla”-
vastauksia 37 ja ”Ei”-vastauksia 16. VVapaamuotoisten vastausten perusteella ajoa tulee

keskimaarin 13,91 kilometria tydvuoroa kohden.

Kylla Ei Ajoa tulee ka. Vastauksia

37 16 13,91 km/vuoro 53

5. Kuluuko kantokasittelyaineiden vuoksi aikaa metsassa (kannujen siirtely, séilididen

tayttd, pumppaus jne.)?

Kylla Ei Aikaa kuluu ka. Vastauksia

50 3

18,4 min/vuoro 53

6. Kuluuko kantokaésittelylaitteiden sdatamiseen ylimaaraista aikaa?

Kylla

Ei

Aikaa kuluu ka.

Vastauksia

46

7

11,95

53

Jatkuu
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7. Kuluuko kantokaésittelyn laadun omavalvontaan erityisesti aikaa?
Kylla Ei Aikaa kuluu ka. Vastauksia
32 20 5,64 min/vuoro 52

8. Meneekd kantokasittelyyn liittyvien leimikkotietojen ym. raportointiin aikaa?

Kylla Ei Aikaa kuluu ka. Vastauksia

43 9 4,34 min/vuoro

9. Kuluuko kantokaésittelyaineiden tyhjentamiseen, séilion puhdistamiseen ym. aikaa?

Kylla Ei Aikaa kuluu ka. Vastauksia

22 31 14,21 min/vuoro 53

10. Teetteko itse kantokasittelylaitteiden kéayttokuntoon laiton kevaélla ja/tai kéytosta

poiston syksyll&?

Molemmat | Kevéalla | Syksylla En kumpaakaan | Muu vastaus | Vastauksia

48 0 1 3 1 53

Vapaamuotoisesti “muu vastaus”-kysymykseen tdydennettiin ettd ’jos yrittdja ei ole sitd

tehnyt”.

11. Vapaa sana kantokaésittelyyn liittyen.

Vastauksia

21

Vapaamuotoisten vastausten perusteella kantokésittely aiheuttaa huomattavaa lisévai-
vaa kuljettajille. Esimerkiksi laitteiden toiminta aiheuttaa ongelmia tyontekoon, kanto-
késittelyaineiden kasittely tuottaa paanvaivaa, kaytettdvat aineet koetaan terveydelle

haitallisiksi, saatava korvaus ei ole tydméaaréan néhden sopiva ym.

Jatkuu
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TAULUKKO 42. 12. Kiitos vastauksestanne! Jos ette tee kantokasittelyd, kysely ei
koske teita. Jos teilla kuitenkin on ajatuksia kantokasittelyyn liittyen, voitte kirjoittaa ne

tahan.

Vastauksia

0




Liite 3. Kantokasittelyyn liittyvan tyfajan seurantalomake

jKantrok'ési'ttelyyn iﬁityvén tybéjan seurantalomake

| Nimi:

|Kone:

|Kaytetettava aine

| Toiminta ennen leimikolle menoa
|(aineiden valmistelu, kannujen taytté ym.

->» Ovatko aineet tehty valmiiksi

| Toiminta leimikolla (kannujen liikuttelu,
sailion tayttd, pumppaus ym.)

3Kantokésittelylaitteiden saato
|(pumpun teho, laipan avaus ym.)

|Kantokasittelyn jaljen omavalvonta

\Kantokasittelyyn liittyva raportointi
(leimikkotiedot ym.)

|Toiminta vuoron paatteeksi
|(tyhjennys, puhdistukset ym.)

|Vika/Huolto: Mika? Kuinka kauan kesti?

|Ainetaydennys: Aika? Kilometrit?

Aloitus pvm:

Toimeen kulunut aika minuutteina/vuoro
ma ti ke to

pe
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Liite 4. Laskelmat

1(3)

I P

Kantok sittelykoneita yringk zess 4 ka
247 konetta

K 5zittelywuorot ka wuorajaivkalpka kaudesza wuaroja ka Kaudesza b Tehallisia h[-9,062 ajanmenetys]
Tura 63,37 ¥ T 170,34 1363 1233
2o .03 | 131,03 1,3ﬂ Kareet ukt, 061
K.antok3sitelun hakkuumairs, 2013 keskiame
Ha 12220 m3 44,39
aH 5310 m3 5561 =
wht. 27530 m3 = Keonettakah 46 m3 Ha 4347 67

aH 453,57
Tuatos alenee ka

306 X
Tuattoa m3:lle
aH .00 Wm3
Ha .00 im3
Pitoaikafkaus Ka-hinta| Seizokkiath |Pitoajallajasth

Eoneeseen kohdistuyat kulut
Kantak dzittelylizdvarustest [pumput, letkutus, sailidt ym.) 424875 kone g 10454 41 209534
Huoltatvaraosat alussa 1 107465 JUREY
Hucltofvaraosat kauden aikana 1 786,01 726,01
Huoltehwaraosat lopuk si 1 414 71 41471
W arastaintitarpeet [sailise, pumpur, nostolaitteet, tilat ym.) 5 2826.51 BE5,30
Kuljetuswilineet ja tarvikkeet [perak e, s Silidt, linat ym.) 5 3r2z.34 744,47
Warastainnin ja kuljetuk sen muut kulut (katsastuk set, huollot, varaosat ym.) 1 443,75 144378

Turvallisuuswilineet [suojaimet, kisinest ym.] 12763 Wkonelkausi

yht 20635.02

Jatkuu



Rustannuspaikar

Kiinte gt kulut; s osa jokatulee pakollisista hankinnoista ja taimenpiteists.

Ei riippuvainen toiminnan laajuudesta,

_ Muuttuyat kulut, kuluvat osat, huollot, myds sjanmenekki seurannalle ja hallinnolls.

Riippuvaisuus toiminnan laajuuden subteen.

AApnfaskufa-

Lasku painatetulle kinteille kuluille
54339543 BE4TEETS
6514.9327 104337533

HA 1222038
AH 15310,00
sht. 27530.38
HA
AH

170316214
5204 6442
05077232
04052674

Ala slevia muuttamalla pystytain muuttamaan tustaksen dlenemaa

kiintedt G443,05
kaikki m3te 0.3 Keskiama
+
Keskiamo
s ainotettu
Painatetty
¥

Tuotaksen tappiofm3
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Tuotoksen lasku Tuotas m¥h[Hintam3 | Tuotosalenema-x
Ha 9.00]

aH 17.00, 7 3.06

Marmaalitilanne, vertailuluwut

AH 17

Alent. tuot.m:
8.18]
15,46

3
17

Wuoroth

Alentunut tuot.th

108,22

33
3

Hé 110
\arsinaizet m3-pohjaiset kulut keskiavojen pohjalta
&H 1.51 im3
Hi 1.81 im3
Alentunut wetos jaettuna normaal-likeusihdolle
Pividl Piivatm3
720,24 B5.48 1z
865,75 123,68 T.va
732 e 11.00
952 136 .00

Normaalinja alentuneen vuoron m3 erc erotusth

AH 1232

08154
15402

Alertuneen ja normaslin erotusima

0,70

Jatkuu
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623128

KuljpRagian hydwstdon Spanmangisd kagi 52 vaslaajas
Minma kahuiors
Kantokasimelaineen valmesiiu |3 Kasimey 18,6
Laimikoalla 3inaidan wioksi kuls aika 184
Saat5 ja hucitn 20
Omavakventaan lemikolla kulu alka 55
Raportaint, Betojen knraamingn ym. 44
Tytbrnys, puhaistus ym. ]
Yhilgénsa 835 minuutlia -
Vuoeo Bh =
YA el Wwions-ajansmensin S0 vaslasjas
—Kk-ainaiden kansss ki 20.9 Frinions
Nasita pamnoletu ki
Pra
3063,112 43400 MGG 2800 6237 &
176459 8 hiuoro 280800 &
4527802
111
904 %

Vuorosta inuy ik-gindiden i@nssa



