Opinnaytetyo (AMK)
Kestava kehitys
Ympaéristosuunnittelu

2015

Juuli Vanni

LUONNONSUOJELU-
VIRANOMAISTEN
POIKKEUSLUPAPERUSTEET
JA KAYTANNOT EX SITU
-SUOJELUSSA

UUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUU
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII



OPINNAYTETYO (AMK) | THVISTELMA
TURUN AMMATTIKORKEAKOULU
Kestava kehitys

2015 46 + 2

Sirpa Halonen, Elina Vaara, Sanna Laaka-Lindberg

Juuli Vanni

LUONNONSUOJELUVIRANOMAISTEN
POIKKEUSLUPAPERUSTEET JA
KAYTANNOT EX SITU -SUOJELUSSA

limastonmuutoksen edetessa lajien suojelu kaipaa uusia keinoja, joiden tarve ei viela vuonna
1997, jolloin Suomen luonnonsuojelulaki kirjoitettiin, ollut tiedossa. Nyt kun kasvihuoneilmitn
voimistuminen ajaa lajeja uusille elinalueille nykyisten muuttuessa sopimattomiksi, monet
kasvilajit tarvitsevat inmisen apua selviytyakseen. Intensiivisestd maankaytosta johtuvat pienet
populaatiokoot ja elinympéaristdjen pirstoutuminen aiheuttavat jo itsessdan lajikatoa, mutta
hankaloittavat myos lajien kykya siirtya elinpaikasta toiseen.

Ex situ -keinoilla pyritddn suojelemaan lajeja erityisesti ilmastonmuutoksen tuomien uusien
haasteiden edessad. ESCAPE (Ex Situ Conservation of Finnish Native Plant Species) on EU:n
Life+ -projekti, joka kaynnistéd Suomessa etasuojelutoimintaa. Uhanalaisten kasvilajien
geenipankki, uudelleenistutukset ja avustettu levidaminen ovat kuitenkin suojelukeinoja, joihin ei
ole valmista toimintakulttuuria ja laki ei anna selkeda viitettd naihin metodeihin. Rauhoitettujen
kasvien ja -kasvinosien kerddminen on Kkiellettyd, mutta tdhan on mahdollista saada
poikkeuslupia, joita ESCAPE on hakenut.

Opinnaytetyt tarkastelee Elinkeino-, liikenne ja ymparistokeskusten ESCAPEIlle mydntamien
poikkeuslupien valisia eroja. Aineiston tarkasteluun on kaytetty sisallén analyysia.
Poikkeuslupapaattksista on poimittu eri tekijat, mitkd vaikuttavat lupaprosessin kulkuun ja
etasuojelutoimijan tyéhon. Aineiston kasittelyssa on kaytetty kvantitatiivisia menetelmia, kun
poikkeuslupapaatdsten eroja on esitetty numeerisessa muodossa.

Eroja on I6ytynyt kaikista eri tekijoista ja jokaisesta paattksesta. Paatokset ovat kuitenkin yhta
lajia lukuun ottamatta myontavia, eli yhdenmukaisuus eroista huolimatta on merkittavaa.
Luonnonsuojeluviranomaisten toimintatavat poikkeuslupapééatdsten suhteen on ex situ -suojelua
tukevia, mutta erot kertovat siitd, ettd ex situ -suojelua koskeva lainsdadantoé ei ole taysin
selkeda.

ASIASANAT:
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CONSERVATION AUTHORITIES' EXCEPTION
CRITERIA AND
PRACTICES IN EX-SITU CONSERVATION

As climate continues to warm up, the endangered species need new ways of protection to save
them. In 1997, when the Finnish Nature Conservation Law was written, the significance of the
climate change was not yet known. Now that the greenhouse effect drives species to new
areas, many plant species need human help to survive. Small population sizes due to intensive
land use and habitat fragmentation are causing species extinctions already, but they also make
it more difficult for species to move to new areas.

Ex-situ conservation methods aim to protect species facing new challenges, in particular climate
change. ESCAPE (Ex Situ Conservation of Native Plant Species English) is EU's LIFE+ project,
which will start ex-situ conservation in Finland. Gene bank, reintroductions and assisted
migration are ways of protection, which don’t have operating culture in Finland and the law does
not give a clear indication to these methods. Gathering protected plants and parts of plants is
prohibited, but it is possible to obtain exception permits to these actions, which ESCAPE has
applied.

The thesis examines the permits that Centres for Economic Development, Transport and the
Environment have granted and the differences between the different permits. Content analysis
has been used to examine the material. Differences in the decisions have been drawn from a
variety of factors, which affect the course of the licensing process and ex-situ actors’ work.
Quantitative methods are used in the research for the processing of the data when the
differences of the decisions are presented in numerical form.

The differences are found in all the different factors and each individual decision. All of the
decisions are affirmative except with one particular species, what makes their equivalency
significant. The activities of conservation authorities’ in regard to exception decisions support
ex-situ conservation, but the differences indicate that the legislation concerning ex-situ
conservation is not entirely clear.

KEYWORDS:

Ex-situ conservation, ESCAPE, Centre for Economic Development, Transport and the
Environment
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KAYTETYT LYHENTEET JA SANASTO

IUCN

In situ -suojelu

ESCAPE

EX situ -suojelu

Avustettu leviaminen

LSA
LSL

Uudelleen palautus

CITES

ELY-keskus

International Union of Concervation of Nature. Kansainvali-
nen luonnonsuojeluliitto.

Elitlajien ja ekosysteemien suojelua niiden luontaisella esiin-
tymisalueella.

Ex situ Conservation of Finnish Native Plant Species.

Luonnonsuojelullisesti, kulttuurisesti tai taloudellisesti arvok-
kaiden eliblajien ja niiden geenivarojen yllapito alkuperéisten
elinymparistdjen ulkopuolella elaintarhoissa, elainpuistoissa,
akvaarioissa, kasvitieteellisissa puutarhoissa, puulajipuis-
toissa seké geeni- ja siemenpankeissa (Tirri R. ym. 2001,
160).

Luonnon monimuotoisuuden turvaamistarkoituksessa tehta-
vaa siirtoa, jossa ilmastonmuutoksen vuoksi vaarantunutta
lajia tai sen populaatiota suojellaan siirtdmalla sita nykyisen
esiintymisalueensa ulkopuolelle alueelle, jolle se ennustei-
den mukaan siirtyisi ilmaston muuttuessa, jos levidmiseen
olisi riittavasti aikaa ja/tai leviamiselle ei olisi ihmisen aiheut-
tamia esteita. (Hallfors ym. 2014, 10)

Luonnonsuojeluasetus
Luonnonsuojelulaki

Lajin istuttaminen paikkaan, jossa se on aikaisemmin elanyt,
mutta kadonnut alueelta.

Convention on International Trade in Endangered Species of
Wild Flora and Fauna. Villielaimiston ja -kasviston uhanalais-
ten lajien kansainvdlistd kauppaa koskeva yleissopimus.
Voimassa vuodesta 1975.

Elinkeino-, liikenne, ja ymparistokeksus, joita on Suomessa
15.



1 JOHDANTO

Luonnon monimuotoisuus on yksi tarkeita elaman perusedellytyksia seka ihmi-
selle, ettd muille elidlajeille. Maapallon historiaan kuuluu useita joukkosukupuut-
toja, mutta nyt kdynnissa oleva sukupuuttoaalto on laajin ja lisdksi nopein jopa
koko maapallon historiassa. Vaestonkasvu, kulutuskulttuuri, huono maankayton
suunnittelu ja ilmastonmuutos luovat yhdesséa haasteen, jossa ihmiskunnan on
ajateltava muitakin kuin itsedan — vaikka paamaarana olisi ihmislajin pelastami-

nen.

Seka kansainvéliset sopimukset ettd Suomen kansallinen lainsdadanto vaativat
toimia luonnon monimuotoisuuden sailyttdmiseksi. Luonnon monimuotoisuuden
turvaaminen vaatii luonnon- ja ymparistonsuojelun lisdksi ilmastonmuutoksen
hillintéaa ja siihen sopeutumista (Vaara 2014, 128). ESCAPE (katso luku 4.3) on
hanke, joka pyrkii suojelemaan luonnon monimuotoisuutta Suomen kasvilajien
osalta ilmastonmuutoksen mukanaan tuomilta uusilta uhkakuvilta ja tarjoaa ta-

poja sopeutua ilmastonmuutokseen ex situ -suojelun keinoin (ESCAPE).

Opinnaytetyd aineistoineen tulee olemaan osa ESCAPE -projektin raportoinnin
poikkeuslupahakuja koskevia kappaleita. Opinnaytetydn aineistona toimivat eri
tavoin suojeltujen kasvien siementen ja kasvinosien keraamiseen myonnetyt
poikkeusluvat. ESCAPE (Ex situ -conservation of Finnish native plant species)
on EU:n Life+ -projekti(Euroopan komission ymparistoohjelma LIFE) jossa luo-
daan geenipankkia Suomen uhanalaisille putkilokasvilajeille sekd kokeiluna
kolmelle sammallajille. Ex situ -geenipankki kéasittdd siemenpankin Helsingin
Kumpulan kasvitieteellisessé puutarhassa, kryosailytys Oulun yliopistolla ja ela-
vat kokoelmat eri kasvitieteellisissa puutarhoissa. ESCAPE tekee myo6s uudel-
leenpalautuksia ja kokeilee avustettua levidmista. Projekti jatkuu elokuuhun
2017, jonka jalkeen Helsingin yliopisto vastaa siemenpankin yllapidosta, Metsa-
hallitus siirtoistutusten seurannasta ja Oulun yliopisto kryosailytyksesta. ESCA-
PEn tarkoituksena on luoda uusia toimintamalleja, miten luonnon monimuotoi-

suutta voidaan yllapitaa. Uusia suojelukeinoja tarvitaan erityisesti nyt, kun il-



mastonmuutos muuttaa ymparistoolosuhteita niin nopeasti, etta pirstoutuneessa
elinymparistdssa ja pienissa populaatioissa elavat lajit eivat kaikki pysty sopeu-

tumaan ilman ihmisen apua. (ESCAPE)

On arveltu, ettd ex situ -menetelmat tulevat ottamaan vahvan roolin luonnon-
suojelutoimissa, kun lajit eivat selvid ilmastonmuutoksen aiheuttamista haas-
teista pelkén perinteisen luonnonsuojelun avulla ilman aktiivisempia suojelukei-
noja. Ongelmana on, etasuojelulle ei ole talla hetkella sddnntksia Suomen
luonnonsuojelulaissa (Borgstrom 2012, 28). TAmé& tekee opinnaytetybn teemas-
ta hyvin ajankohtaisen. Etasuojeluhankkeen poikkeuslupien myodntgja joutuu
tekemaan paatoksen, jota ei luonnonsuojelulaissa ole saadelty yksityiskohtai-
sesti ja mihin vaikuttaa myds EU:n luontodirektiivi ja luonnonsuojeluasetus.
Ajankohtaisuutta korostaa myds kaynnissa oleva luonnonsuojelulain uudistus,
minka avulla ilmastonmuutokseen pyritddn sopeutumaan muun muassa

elinymparistojen valisen kytkeytyneisyyden parantamisella (HE 77/2014).

Tavoitteena on selvittdd, minkalaisia eroavaisuuksia poikkeuslupapaatosten
perusteluissa on toisiinsa ndhden ja mihin lakipykalaédn ne nojaavat, seka ana-
lysoida naiden perusteita ja seurauksia. Analyysi tuo mahdollisesti uutta tietoa,
mika voi auttaa tulevaisuudessa poikkeuslupien hakijoita ja -myontajia ex situ -
suojeluun pyrkivien hankkeiden lupahakemusten suhteen. Toinen tavoite on
pidemmalla aikavalilla olla osana prosessia, jonka tavoitteena on luonnonsuoje-
lulain muuttaminen dynaamisemmaksi nyt kun ilmastonmuutoksen mukanaan
tuomat vaikutukset alkavat olla tiedossa. Taustakysymyksena on, tukeeko luon-
nonsuojelulaki ja sitd soveltavat lupaviranomaiset ex situ -suojelua ja tata kautta

luonnon monimuotoisuuden suojelun uusia keinoja.

Haluan suuresti kiittdd opinnaytetyoni ohjaajia, koulutuspaallikké Sirpa Halosta
seka ESCAPEN projektikoordinaattoria dosentti Sanna Laaka-Lindbergia ja toh-
torikoulutettava Elina Vaaraa. He ovat mahdollistaneet tyoskentelyni asiantun-
tevilla neuvoillaan, ammattitaidollaan ja karsivallisyydellaan. Kiitan myés oppo-

nenttiani Jesse Saloa.


http://www.luomus.fi/escape

2 TUTKIMUSTEHTAVA JA -MENETELMAT

Tassa opinnaytetydssa kaytan valmista aineistoa, joka on koottu ESCAPEN
saamista viranomaispaatoksista. Lupahakemukset on ldhetetty 13:een ELY-
keskukseen, joista on kaikista tullut poikkeuspéaatds. Nama paatokset sekd 242
kasvilajin lista muodostavat opinnaytetyon aineiston, mita kasitelladn sisallon-

analyysi- ja kvantitatiivisin menetelmin.

Aineistosta poimitaan eri tekijat, jotka ovat vaikuttaneet paatosten lopputulok-
siin. Naitd muuttujia ovat sovelletut oikeusohjeet, perustelut, ehdot, vientiluvat ja
lupien taydennykset, joissa on mainittu ne kasvilajit, joita kyseisen ELY-
keskuksen alueella tullaan keraamaan. Naitd eri tekijoita on tarkasteltu sisallon

analyysi -menetelmin ja verrattu toisiinsa.

Opinnaytetydni on empiirinen selvitys oikeudellisen kaytannon toteutuksesta ja
toimivuudesta ex situ -suojelutoiminnan toteuttamisessa ja laajemmin luonnon-
suojelulain toimivuudesta luonnon monimuotoisuuden yllapitamisessa. Koska
opinnaytetydn aineisto on sekundaariaineistoa, eli sita ei ole ensisijaisesti kerat-
ty tata tutkimusta varten, tutkimuskysymykset ovat muodostuneet tutkimuksen

edetessa.

Empiirista tutkimusmenetelmééd on oikeustieteessa vieroksuttu pitkaan, mutta
siinakin on alettu kyseenalaistamaan, tulisiko kokemukselliselle tiedolle antaa
enemman painoarvoa (Ervasti 1998, 366). Tama opinnaytetyo ei kuitenkaan ole
varsinainen oikeustieteellinen tutkimus, vaikka luonnonsuojelulainsaadanndlla
on paljon merkitystd poikkeuslupakaytantéjen ex situ -suojelun saantelyssa.
Kestavan kehityksen opiskelijana kasittelen aihetta omalle koulutukselleni omi-
naisella monitieteisella otteella ja tarkastelen lainsdadantoa ja toimintakaytanto-
ja vélineena biologisesti, eettisesti ja yhteiskunnallisesti tavoiteltuun lopputulok-

seen paasemiseksi.

Eri tavoin suojeltujen kasvien, kasvinosien ja niiden siementen ker&ily on luon-

nonsuojelulainsdadanndllisin keinoin rajoitettua ja tAméan materiaalin talteenotto
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on valttaméaton toimenpide etédsuojelussa. Onnistuakseen ESCAPE tarvitsee
poikkeusluvat ymparistohallinnon viranomaisilta, jotta ex situ -toimenpiteita voi-
daan suorittaa. Opinnaytetydssani aineistona ovat poikkeuslupapaatdésdoku-
mentit vuodelta 2013 koko Suomen alueelta, pois lukien Ahvenanmaa, jonka
luonnonsuojelulainsaadantd poikkeaa muusta Suomesta. Tarkoituksena on ver-
tailla lupapaatoksissa sovelletut oikeusohjeet, poikkeuslupaperusteet seka tay-
dennys- ja vientilupavaatimukset, joita osa ELY-keskuksista on vaatinut, jotta
siementen varmuuskopiot voidaan lahettéda Iso-Britannian Kew:n siemenpank-
kiin. Tutkimuksessa vertaillaan sisallonanalyysimenetelmin lupapaatoksia ja
tarkoituksena on analysoida lain soveltuvuutta kaytanndssa sen tavoitteisiin
nahden ja selvittaa, kuinka yhden mukaisia poikkeuslupapéaatdkset ovat luvan

myontamisessa, perusteluissa ja tdydennysvaatimuksissa.

Analyysimenetelmana on siséallén analyysi, joka on laadullisen tutkimuksen pe-
rusanalyysimenetelma. Tarkemmin kyseessa on aineistolahtdinen analyysi, mi-
k& tarkoittaa sita, etté teoreettinen viitekehys antaa ensisijaisesti kontekstin tut-
kimustehtavalle, mutta ei luo tutkimushypoteeseja. Aineistoa ei ole keratty tut-
kimustarkoitukseen, joten aineisto, tassa tapauksessa poikkeuslupapéaatdsten

siséltd, ohjaa analyysia. (Tuomi ym. 2009.)

Tutkimus on empiirinen ja se antaa tietoa niistd paatoksista, perusteluista ja
tulkinnoista mita kaytanndssa luonnonsuojelulainsaadannon perusteella viran-
omaiset tekevéat. Empiria on oikeustieteen sisalla harvinaista, silla oikeustiede
painottaa vahvasti sisaista nakokulmaa eiké niinkaan tutki, miten jo kirjattu laki
kaytannossa toimii ja toteuttaa omia paamaariaan. Oikeusdogmatiikkaa eli lain-
oppia ja empirian vieroksumista perustellaan esimerkiksi kuuluisalla Humen
giljotiinilla niin, etta silla, miten kaytanndssa jokin asia toimii, ei voida paatella
miten sen tulisi olla. Nain ollen oikeustieteenk&aan ei tulisi ottaa vaikutteita empii-
risista tutkimuksista. Toisaalta lainopillinen tulkinta on itsessédankin aina tulkin-
nanvaraista ja yhteiskunnan mukana muuttuvaa, eiké kykene koskaan taydelli-
syyteen, kuten empiirinenkdan tieto ei voi olla puhdasta faktaa. On huomattu,
ettd kaytannossa esimerkiksi tuomarit seka lainvalmistelussa mukana olevat

viranomaiset ja juristit ovat erittain kiinnostuneita empiirisesta tiedosta. Lainopin
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on tarkoitus kuitenkin olla sovellettavissa kaytantoon ja nain ollen on ristiriitaista
kuvitella, ettei oikeustiede tarvitsisi myos tutkimustietoa kaytannoista. (Ervasti
1998, 370-377.)

Aikaisempana empiirisena tutkimuksena ympaéristéhallinnon toimivuudesta
luonnon monimuotoisuuden turvaamissa tehtiin 2010 Suomen ymparistokes-
kuksen toimesta kyselytutkimus. Tutkimuksessa haastateltiin useita ymparisto-
hallinnon virkamiehia, joista valtaosa tydskenteli ELY-kesksissa. Arviointia var-
ten tehdyn kyselyn tuloksissa korostuu nakemys, etta vaikka vuonna 1996 uu-
sittu luonnonsuojelulaki on merkittavasti parantanut mahdollisuuksia biodiversi-
teetin sailyttdmiseen vanhaan 1923 saadettyyn luonnonsuojelulakiin verrattuna,
niin se ei nykyisin kuitenkaan onnistu tavoitteissaan estaa luonnon monimuotoi-
suuden vahenemista, vaan on vanhentunut. (Simila ym. 2010, 7) Tamé& kertoo
osaltaan paineesta luonnonsuojelulain uudistamiselle. Syy siihen, ettei kahden
vuosikymmenen takainen laki onnistu biodiversiteetin turvaamisessa saattaa

johtua osittain myos ex situ -toimenpiteiden vahaisyydesta.
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3 LUONNON MONIMUOTOISUUS

3.1 Luonnon monimuotoisuuden maarittaminen

Luonnon monimuotoisuus jaetaan kolmeen eri tekijaan; elinymparistoihin ja la-
jeihin, ekosysteemeihin ja geenien monimuotoisuuteen lajien sisalla ja naiden
eri tekijoiden vaihtelevuuteen (Kokko 2003, 12). Lajien kohdalla monimuotoisuu-
teen liittyy myds poikkeavuus. Mita erilaisempi laji on muihin lajeihin néahden,
sen merkittavampi se on luonnon monimuotoisuuden kannalta (Tirri ym. 2001,
78).

Luonnon monimuotoisuus termina on tullut kaytt66én 1980-luvulla. Vuoden 1992
Rion kansainvalisen ymparistokokouksen jalkeen luonnon monimuotoisuus ja
sen heikkeneminen nousivat yleiseksi puheen- ja huolenaiheeksi (Wilson 1997,
1). Rion sopimuksen (Biodiversiteettisopimus) 1 artiklan 2 kohdassa luonnon
monimuotoisuus maaritellaan seuraavalla tavalla: "kaikkiin kuten manner-, meri-
tai muuhun vesiperaiseen ekosysteemiin tai ekologiseen kokonaisuuteen kuulu-
vien elavien elididen vaihtelevuutta, johon lasketaan myés lajin sisainen ja lajien
valinen seka ekosysteemien monimuotoisuus”. Se siis tarkoittaa koko sita suur-
ta lajien ja niiden valisten toimintojen kirjoa, mitd maapallolle on evoluution kaut-

ta tdhan paivaan mennessa kehittynyt.

Luonnon monimuotoisuuden tutkimusta on harjoitettu jo antiikin Rooman ai-
kaan, mutta vasta nyt, kun biodiversiteetin on huomattu kdyhtyvan ennéatykselli-
sen nopeasti, se on saanut runsaasti huomiota (Wilson 1997, 1). Arviolta
16 000 elain- ja 60 000 kasvilajia on uhattuna ja 60 % ekosysteemeista on tai
tulee olemaan vahingoittuneita (Heikkinen 2007, 10). Vain pieni osa luonnon
monimuotoisuudesta tunnetaan. Esimerkiksi kansainvalisen luonnonsuojelulii-
ton IUCN:n uhanalaisuusarviointi on mahdollista tehda vain noin 3%:lle maapal-
lon lajeista, silld suurimmasta osasta ei ole tietoa tarpeeksi, jotta uhanalaisuutta

pystyttaisiin maarittamaan (Rassi ym. 2010, 11).
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3.2 Suojelun perusteita

Luonnon monimuotoisuuden eli biodiversiteetin vdhenemisen ehkaisy on kan-
sainvalinen tavoite, joka on muun muassa kirjattu YK:n biologista monimuotoi-

suutta koskevan yleissopimuksen pyrkimyksiin.

Luonnon monimuotoisuuden merkitystd perustellaan usein ihmiskeskeisesta
nakokulmasta. Suuri lajien kirjo on hyodyllista yhteiskunnallemme. Muut eli6lajit
tuottavat meille joko suoraan tai valillisesti energiaa, ruokaa, rakennusmateriaa-
leja, vaatteita, ladkkeita, puhdistavat ilman ja veden, sitovat hiiltd, hajottavat
jatteet seka tuottavat kauneutta ja iloa ihmisille. Lisdksi luonnon monimuotoi-
suus tarjoaa mahdollisuuksia uusien innovaatioiden syntymiseen, kuten laake-
kehitykseen. Biomimiikka esimerkkina on yksi tieteenala, joka on erikoistunut
etsimaan inspiraatiota luonnon toiminnoista. Esimerkiksi itsepuhdistuva lasi ja -
maali ovat saaneet mallinsa suoraan lootuskukan lehtien mekaniikasta ja luoti-
juna kuningaskalastajan nokan muodosta (Biomimicry institute). Naita luonnon
tuottamia hyddykkeita kutsutaan ekosysteemipalveluiksi, joiden rahallinen arvo
on arvioitu vuonna 1997 33 biljoonaksi dollariksi, mik& on suurempi kuin tuolloi-

nen koko maailmantalouden tuotto (Kubiszewski ym. 2012, 220).

Ymparistbongelmien synty ja biodiversiteetin kdyhtyminen on kuitenkin arvioitu
olevan lahtoisin arvolahtokohdasta, etté kaikki olisi ainoastaan ihmista varten.
Ymparistoetiikka tieteenalana tutkii ihmisen luontosuhdetta ja sitd, mitéa velvolli-
suuksia, oikeuksia ja arvoja ihmisen ja luonnon valilla on. Etiikassa on perintei-
sesti tutkittu ihmisten valisia vuorovaikutussuhteita, mutta nyt kasvun rajojen
tullessa vastaan, tarve luontoon kohdistuvan paineen oikeutuksen pohtimiseen
on nostanut uusia moraalikysymyksia esille. Ymparistoetiikka pohtii luonnon
itseisarvon tunnustamista, antroposentrismia ja biosentrismia ja kysymysta, voi-
ko luonnolla olla arvo, jos siitd ei ole ihmiselle hyodtya. Luontokeskeisesté eli
biosentrisesta ndkdkulmasta on ja vaikka antroposentrismi eli ihmiskeskeisyys
johtaa kaiken ihmisen tarpeiden tyydyttamiseen, luonnon valineellinen arvo on
silti suuri. Tama kysymys voi olla tarked, silla tietomme ekosysteemin toimin-

nasta on niin pieni, ettd sen arvostamisen itsessdén poissulkeminen saattaa
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olla kohtalokasta ihmiskunnalle. Luontokeskeisia kasitteita ja niiden kehitt&jia on
useampia, muun muassa ihmissovinismin kasitteen luoja Richard Routley syytti
perinteistd  moraalifilosofiaa  ihmiskeskeisyydestaan. Elainoikeusajattelijat
Richard Ryder ja Peter Singer ovat esittaneet samansuuntaisia argumentteja ja
luoneet spesismin kasitteen, joka suhteuttaa antroposentrisen ajattelumallin
rasistiseen ja seksistiseen arvomaailmaan. Yksi kuuluisia biosentisen ajatus-
maailman suunnannayttdja oli Norjalainen Arne Naess (1912-2009), joka loi sy-
vaekologian ja biologisen tasa-arvoisuuden kasitteet. Naess maaritti ekologian
olevan arvomaailmaltaan perinteisen ihmiskeskeistd, kun taas syvéekologia
antaa muulle luonnolle ihmisesta riippumattoman itseisarvon. (Oksanen 2012,
161-164.)

Lainsaadanndssa ihmiskeskeiset arvot ohjasivat viela vuoden 1923 vanhan
luonnonsuojelulain tavoitteita, mutta nykyisesséa luonnonsuojelulaissa seka pe-
rustuslaissa (PL 20 8) luonnolla on kansainvalisten sopimusten ansiosta it-
seisarvo, joka ei ole riippuvainen siitd, missd maarin ihminen hyotyy siita nyt tai
tulevaisuudessa ja tdméa heijastelee yhteiskunnallisen arvomaailman omaavan
my0s biosentrisia piirteita. Rion biodiversiteettisopimuksessa mainitaan luonnol-
la olevan itseisarvo, mika osoittaa ajattelutavan muuttuneen. Tata ei ole kuiten-
kaan sisaistetty yhteiskunnassa, mika on yksi teoria sille, etta ymparistbongel-
mia ei ole vielak&an onnistuttu ratkomaan (Massa 2009, 20).

Kaunein ja yksinkertaisin loytdméani peruste biodiversiteetin suojelulle loytyy
korallien tutkijan ja lI6ytoretkeilijan Jacques Cousteaun kirjasta "lhminen, muste-
kala ja orkidea”, jossa han muotoilee syyn luonnon monimuotoisuuden suojele-

miselle nain:

"Sité pitédé suojella, koska se on olemassa”. (Cousteau, 2008, 142.)

3.3 Luonnon monimuotoisuuden tila Suomessa

Selvitykset monimuotoisuuden tilasta ovat hankalia, silla tietoa tarvitaan paljon.
Esimerkiksi vuonna 2010 IUCN:n toimesta tehty selvitys lajien uhanalaisuudes-

ta kertoo, ettd maailman noin 1 740 000 lajista vain noin 3 %:sta on tarpeeksi
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tietoa uhanalaisuusmaarityksien tekoon. Suomessa tilanne on kansainvalisesti
katsottuna hyva, kun maamme lajeista noin 45 %, noin 21 400 lajia, on arvioitu.
Talla luvulla Suomen uhanalaisuusarvio on maailman kattavin. Vuonna 2010
tehdyssa uhanalaisuusarvioinnissa Suomen putkilokasveista tarkastelussa oli
1206 lajia, joista uhanalaisiksi luokiteltin 198 ja silmallapidettavaksi (NT) 122
lajia. Nain noin joka neljas kasvilaji Suomessa tarvitsee suojelutoimia tai seu-
rantaa. (Rassi ym. 2010, 11.)

Maailmanlaajuisesti eniten elididen uhanalaisuutta aiheuttaa luonnon alueiden
ottaminen talouskayttéon. Muita syitéa ovat muun muassa vieraslajit ja ymparis-
ton pilaantuminen (Heikkinen 2007, 10). Suomessa merkittavin luonnon moni-
muotoisuutta véhentava tekija on elinymparistdjen kiihtyva ja lakkaamaton
muuttuminen (HE 55/1994). Putkilokasvilajien osalta eniten uhanalaistumista
aiheuttava tekija on avoimien alueiden sulkeutuminen. Tama johtuu paaosin
maatalouden muutoksesta, kun niittyjen laidunnus ei anna enaa elinpaikkoja
valoa ja niukkaa ravinnetasoa vaativille lajeille. Muita kasvien osalta luonnon
monimuotoisuutta koyhdyttavia tekijoitda ovat metsien uudistus- ja hoitotoimet,
ilmastonmuutos, ojitus ja turpeenotto, vesirakentaminen, kemialliset haittavaiku-
tukset, kaivannaistoiminta, rakentaminen, kuluminen, peltomaiden muutokset,

lajien keskindinen risteytyminen seka satunnaistekijat. (Ryttari ym. 2012, 10.)

Joulukuussa 2006 Suomen valtioneuvosto hyvaksyi strategiasuunnitelman bio-
diversiteetin kdyhtymisen vahentamiseksi vuosille 2006 — 2016. Strategian ta-
voitteena on luonnon monimuotoisuuden kdyhtymisen pysayttaminen vuoteen
2010. Kuitenkin jo syyskuussa 2009 Suomi myonsi maaraportissaan, etta stra-
tegian tavoitteissa ei tulla onnistumaan. Luonnon monimuotoisuus jatkaa koyh-
tymistaan, joskin tahti on hieman hidastunut. Tulevaisuuden ndkymat eivat ole
hyvat, kun edellisten uhanalaisuutta aiheuttavien tekijéiden lisaksi ilmastonmuu-
toksen eteneminen aiheuttaa luonnolle lisaa paineita ja esimerkiksi puunkayton
lisdantyminen energiakayttoon lisdantyy. Hakkuujatteen kayton kasvattaminen
aiheuttaa ongelmia muun muassa lahopuun méaaran vahenemisessa siita riip-
puvaiselle lajistolle. Muita monimuotoisuuden heikkenemiseen vaikuttavia syita

ovat maararahojen puute ja uhanalaisten riistaelainten pyynti. Resurssit lajitie-
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don kartuttamisessa ovat vahentyneet ja arvioidaan, etta lajiensuojelu tulee tu-
levaisuudessa olemaan yha enemman kansalaisten vapaaehtoisuuden varassa.
(Rassi ym. 2010, 12-13)

3.4 Uhanalaisuuden maarittaminen

Lajien uhanalaisuusmaaritelmat ovat tiukentuneet ja tarkentuneet 1970-luvulta,
jolloin ensimmaiset uhanalaisuusarvioinnit Suomessa tehtiin. Maailmanlaajui-
sesti yhdenmukainen uhanalaisuusmaarittely alkoi kansainvalisen luonnonsuo-
jeluliiton TUCN:n teettdmin kriteerein ja metodein vuonna 1994. Yhtenaisten
uhanalaisuusluokkien tavoitteena oli alun perin tiedonkeruu maailmanlaajuisesti
uhanalaisista tai vaarantuneista lajeista, mika helpottaa objektiivista tutkimusta
eri lajien tilasta. IUCN maarittelee yhtenevaiset uhanalaisuuskriteerit, joiden
avulla voidaan laskea mihin tahansa elidlajiin kuuluvan lajin elinvoimaisuus.
Uhanalaisuusluokituksissa kéaytetddn seuraavia maaritysluokkia, joissa mita
korkeamman luokituksen saava laji on, sen suurempi sukupuuttoriski silla on

tietylla aikavalilla:
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Taulukko 2. [IUCN:n uhanalaisuusluokat (Rassi ym. 2010, 19)

EX (extinct) — h&vinnyt

EW (extinct from the wild) — havinnyt luonnosta

RE (regionally extinct) — alueellisesti h&vinnyt

CR (critically endangered) — darimmaisen uhanalainen

EN (endangered) — erittédin uhanalainen

VU (vulnerable) — vaarantunut

NT (nearly treatened) — silmallapidettava

DD — puutteellisesti tunnetut

LC — elinvoimaiset

NE — arvioimatta jatetyt

BB X|N|o| g wiNE

o

NA — arviointiin soveltumattomat

ESCAPE kayttdd uhanalaisuusluokituksia prioriteettilistansa pisteytyksissa, joi-
den perusteella on valittu juuri ne kasvilajit, jotka ovat etasuojelutoimien tar-
peessa ja jotka ovat soveltuvimpia naihin suojelutoimenpiteisiin. IUCN:n luoki-
tuksista luokat NT, VU, EN, CR ja RE ovat saaneet pisteitd prioriteettilistassa
niin, etta ne ovat todennakodisemmin tulleet valituiksi ESCAPEN lajilistalle (Ryt-
tari ym. 2013).

3.5 limastonmuutoksen vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen

llImastonmuutos maaritelladn YK:n ilmastosopimuksessa vuodelta 1992 seuraa-

vasti:

"llmastonmuutos” tarkoittaa sellaista muutosta ilmastossa, joka aiheutuu maa-
pallon ilmakehan koostumusta suoraan tai valillisesti muuttavasta ihmisen toi-
minnasta ja joka ylittda ilmaston luonnollisen vaihtelun vertailukelpoisten ajan-
jaksojen kuluessa (llmastonmuutosta koskeva Yhdistyneiden Kansakuntien pui-
tesopimus 61/1994).

Tieteen termipankissa: "Saaolojen yleisen luonteen muuttuminen pitkalla aika-

valilla” (Tieteen termipankki).

Ennusteiden mukaan ilmastonmuutos tulee nostamaan maapallon lampdétilaa
4°C:lla vuosisadan loppuun mennessa. limastonmuutoksen vaikutukset biodi-

versiteettiin ovat hyvin kauaskantoisia ja todennakoéisesti vuosikymmenten ku-
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luessa niiden vaikuttavuus verrattuna muihin biodiversiteettiin vaikuttaviin teki-
j6ihin nahden kasvaa. llImastonmuutoksen on huomattu siirtdvan maalla elavien
kasvien levinneisyysalueita 6.1 km pohjoisemmaksi tai 6.1 m yldspain vuosi-
kymmenessa. Tama johtaa siihen, ettd yksi avaintekija monimuotoisuuden sai-
lyttamisessa on lajien leviamismahdollisuudet. lImastonmuutoksen ekologisia
vaikutuksia tutkivien mallinnuksien mukaan vuonna 2050 15-37 % luonnonva-
raisista lajeista on kuollut sukupuuttoon. Erityisesti levidmisen helpottaminen ja
uudelleenistutukset ja ilmastonmuutokseen sopeuttavat toimet ovat avainase-
massa lajien pelastuksena. (Thuiller 2007, 550-552). Ex situ -toimet luetaan

yleensa juuri ilmastonmuutokseen sopeuttavana toimena.

lImastonmuutos on itsedan ruokkiva keh&, minkd aiheuttamat muutokset luon-
nossa kiihdyttavat sitéa entisestdén. Esimerkiksi biologisen monimuotoisuuden
vaheneminen heikentaa luonnon kykya ekosysteemipalveluihin, muun muassa
iimaston saantelyyn, mika kiihdyttaa ilmastonmuutosta entisestaén. Nain ilmas-
tonmuutokseen sopeutuminen ex situ -suojelun avuin voidaan nahda myos il-
mastonmuutosta hillitsevana toimintana, kun ex situ -toimet auttavat yllapita-

maan monimuotoisia ekosysteemeja. (Borgstrom 2012, 8.)
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4 LUONNONSUOJELU

4.1 In situ -suojelu

"Elididen luonnollisissa elinympéristbissé tapahtuva suojelutoimi. Tallaisia toi-
menpiteitd ovat mm. elididen rauhoitukset ja suojelualueiden perustamiset. Jal-
kimmaiset ovat valttamattomia myads silloin kun suojelu on tapahtunut ex situ -
menetelmalld, koska eliot on tuloksellisen suojelutoiminnan jalkeen sijoitettava

niiden luonnollisiin elinympéristéihin.” (Tieteen termipankki)

In situ -suojelulla tarkoitetaan lajien ja elinymparistdjen suojelua niiden luontai-
sella esiintymisalueellaan. In situ - suojelun tavoitteita ovat muun muassa suoje-
lualueiden perustamiset ja néaiden alueiden hoito, monimuotoisuuden suojelu
suojelluilla alueilla ja niiden ulkopuolella, ekosysteemien ennallistamistoimet ja
erilaiset suojelustrategiat, vieraslajeista aiheutuvien ongelmien ehkaisy seka
sellaisen lainsdadannon kehittdminen ja yllapitdminen, joka edesauttaa biologi-
sen monimuotoisuuden sailyttamista (Biodiversiteettisopimus 78/1994). Perin-
teinen luonnonsuojelu, eli alueiden rajaaminen luonnonsuojelullisiin tarkoituksiin
on oleellisin suojelupolitikan keino edelleen, vaikka suojelun keinovalikoima on

laajentunut (Simila ym. 2010, 89).

Alueiden rauhoittaminen on perinteista luonnonsuojelua, jota on harjoitettu
Suomessa 1800-luvulta asti. Jo vuosina 1647 ja 1664 saadettiin metsalait, joilla
pyrittiin rajoittamaan metsien raivaamista ja kaskeamista. Naiden lakien tarkoi-
tuksena olivat kuitenkin teollisuuspoliittiset paaméaarat eikda luonnonsuojelu.
(Hertz 1933, 32.)

Varsinainen luonnonsuojelu ja luonnonsuojelualueiden perustaminen alkoi
1800-luvulla Suomessa ja my6s kansainvalisesti. 1822 Imatrankosken rantoja
suojeltiin, 1872 Yhdysvalloissa perustettiin kuuluisa Yellowstonen kansallispuis-
to, 1878 Aavasaksalta hankittin maa-alueita suojelutarkoitukseen ja 1880 tut-
kimusmatkailija Adolf Erik Nordenskiold aloitti keskustelun kansallispuistojen

perustamisesta. 1900-luvulla alkoi tapahtua enemman, 1905 Suomessa aloitet-
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tiin tutkimaan suojeluun soveltuvia alueita ja 1906-07 Kolin alueelta suojeltiin
maata. 1912-1923 rauhoitettiin Pallastunturi, 1924 Pyha-Hakki ja 1916 Malla.
Vuonna 1923 saadettin Suomen ensimmainen luonnonsuojelulaki ja vuonna
1938 perustettiin ensimmaiset luonnon- ja kansallispuistot ja Suomen Luonnon-

suojeluyhdistys aloitti toimintansa. (Borg 2008, 5-6)

4.2 Ex situ -suojelu

Ex situ -suojelulla tai etdsuojelulla tarkoitetaan elidlajin suojelua muualla kuin
sen luontaisella esiintymisalueella. Etasuojelua voidaan toteuttaa elaintarhois-
sa, akvaarioissa, elainpuistoissa, kasvitieteellisissé& puutarhoissa seka geeni- ja
siemenpankeissa. Kasvitieteellisten puutarhojen elavat kokoelmat, siementen
pakastaminen, sekéa kryosailytys ovat ESCAPEssa harjoitettavia etasuojelutoi-
menpiteitad. Kryosailytys tarkoittaa kasvisolukon pakastamista (-160°) typpiliuok-
sessa. Naista etasuojelupaikoista in situ -suojelua voidaan taydentaa istuttamal-
la esimerkiksi siemenpankista kasveja alueelle, jonka kyseisen lajin populaa-

tiokokoa pyritaan kasvattamaan. (Hyvarinen 2012, 18.)

Ex situ -suojelu antaa mytds mahdollisuuden tehda avustettua leviamista, mika
on luonnon monimuotoisuuden turvaamistarkoituksessa tehtavaa siirtoa, jossa
ilmastonmuutoksen vuoksi vaarantunutta lajia tai sen populaatiota suojellaan
siirtAmalla sitd nykyisen esiintymisalueensa ulkopuolelle alueelle, jolle se en-
nusteiden mukaan siirtyisi ilmaston muuttuessa, jos leviamiseen olisi riittavasti
aikaa ja/tai leviamiselle ei olisi ihmisen aiheuttamia esteita. Avustetulle leviami-
selle on tarvetta erityisesti nyt kun ilmastonmuutos siirtédéa elidlajien suotuisia
kasvupaikkoja pohjoisemmaksi ja lajit eivat ilman ihmisen apua paasisi siirty-
maan uusille alueille. Avustettu leviaminen on lopputuloksensa suhteen ex situ -
suojelua silloin kun alkuperaiselta kasvupaikalta keratysta materiaalista esimer-
kiksi kasvitieteellisissa puutarhoissa kasvatetut taimet siirretadn lajin luontaisen
levinneisyysalueen ulkopuolelle. Lajisiirtojen jélkeiset suojelutoimet ovat kuiten-
kin in situ -suojelua, silla alue, jonne siirrot tehddan, on siirretyn lajin uusi luon-

nontilainen ymparistd. Avustettu leviaminen pyrkii siihen, etta lajit parjaisivat
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siirretyllda alueella ilman ihmisen aktiivisia hoitotoimia, toisin kuin ex situ -
suojelussa ja nain se on myds taltd osin enemman in situ -suojelun kaltaista. Ex
situ -suojelun piirissa olevat lajit ovat aina ihmisen yllapitamissa keinotekoisissa
olosuhteissa. (Vaara 2014, 130)

Rion biodiversiteettisopimuksen 9 artiklassa etdsuojelu mainitaan osaksi biolo-
gisen monimuotoisuuden suojelua ja siind maaritellaan sopimusmaiden ex situ -
suojelun tavoitteet. Naita tavoitteita ovat etasuojelun harjoittaminen ensisijaises-
ti alkuperdmaassa, laitosten perustaminen ja yllapitdminen, uudelleenistutukset,
jotta lajit saataisiin elvytettyd ja ennallistettua, varovaisuus kerayksessa, rahoi-
tuksen jarjestaminen seka etasuojelun tukeminen kehitysmaissa. (Biodiversi-
teettisopimus 78/1994)

Rion sopimukseen kuuluvan kansainvalisen kasviensuojelustrategian yksi ta-
voitteista on ex situ -suojelun nostaminen uhanalaisten kasvilajien osalta
75%:iin ja ettd 20% naista olisi palautus- tai ennallistamishankkeissa mukana
vuoteen 2020 mennessa (Biodiversiteetiisopimus 78/1994). Nykyinen Suomen
kansallinen etasuojeluaste on 11-18% ja ESCAPEN olisi tarkoitus nostaa tama
vaaditulle tasolle.

Esimerkiksi Suvi Borgstrom arvioi, etta ex situ -menetelmét tulevat ottamaan
vahvan roolin luonnonsuojelutoimissa, koska kaikki lajit eivat tule selviamaan
iimastonmuutoksen aiheuttamista haasteista ilman aktiivisempia suojelukeinoja.
Samalla Borgstrom kuitenkin kritisoi Suomen nykyista luonnonsuojelulakia, jos-

sa etasuojelulle ei ole mitddn saannoksia. (Borgstrom 2012, 28)

4.3 ESCAPE

ESCAPEN tarkoituksena on luoda uusia toimintamalleja luonnon monimuotoi-
suuden suojeluun etdsuojelun avulla. Uusia aktiivisia suojelukeinoja tarvitaan,
koska ilmastonmuutos muuttaa ymparistéolosuhteita niin nopeasti, etta pirstou-
tuneessa elinymparistbissa ja pienissd populaatioissa elavat lajit eivat kaikki
pysty sopeutumaan ilman ihmisen apua. Projektin pdavastuun kantaa Helsingin

yliopisto ja sen erillislaitos Luonnontieteellinen keskusmuseo LUOMUS. Yhteis-
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tydssa toimivat myods Oulun yliopisto, Metsahallitus, Suomen ymparistokeskus
SYKE sekad Ymparistoministerio. (ESCAPE)

ESCAPEN tavoitteena on luoda Suomeen geenipankki uhanalaisille kasvilajeille
seka kehittaa uusia suojelukeinoja ilmastonmuutoksen biodiversiteetille aiheut-
tamille uhille. Kansallinen kasvilajien geenipankki tulee koostumaan siemen-
pankista, joka on projektin myo6ta perustettu Helsinkiin Kumpulan kasvitieteelli-
sen puutarhan yhteyteen, sekéa syvajaadytysyksikosta, joka toimii Oulun yliopis-
tolla. ESCAPE myds tutkii syvajaadytystekniikan, kryopreservoinnin, soveltu-
vuutta sammallajeille. Lisaksi kasvitieteellisten puutarhojen elavia kokoelmia
tullaan laajentamaan uhanalaisten kasvien osalta. Siemenpankkiin kerattavista
siemenista lahetetdén vield varmuuskopiot Iso-Britanniassa sijaitsevaan Kew:n
millenium -siemenpankkiin. Tama tehdaan, koska nain varmistetaan ettd jos
esimerkiksi Kumpulan siemenpankki tuhoutuu, niin pankista on olemassa dupli-

kaatit, joita voidaan kayttda siemenpankin toiminnan jatkamisessa.

Geenipankki tulee palvelemaan luonnon monimuotoisuuden suojelemista mo-
nella tavalla. ESCAPE kokeilee uudelleenpalautuksia ja avustettua leviamista
geenipankista luontoon, mutta myds ESCAPE -projektin paatyttyd, vuoden 2017
jalkeen geenipankin yllapitoa jatketaan. Siten ESCAPE luo paremmat toiminta-

mahdollisuudet myds tuleville lajiensuojeluprojekteille.

ESCAPE tutkii kaikkia Suomen kasvilajeja, jotka ovat saaneet IUCN:n uhanalai-
sen, vaarantuneen tai silmalla pidettavan luokituksen ja joitakin sammallajeja.
Lajeista on tehty prioriteettilista, joka sisaltda 116 lajia. Naméa prioriteettilistan
lajit ovat ESCAPEssa eniten etasuojelutoimien kohteena. Opinnaytetyoni tar-
kastelukohteena tulee olemaan poikkeuslupapaatokset niiden kasvilajien sie-
menten ja kasvienosien kerdailyn suhteen, joiden keraaminen on luonnonsuoje-
lulailla kielletty. (ESCAPE)

Kasvien prioriteettilistan pisteytysperusteet (Ryttari ym. 2013, 2-4):

¢ Uhanalaisuusluokka
e Lisaantymisongelmia

e Pieni populaatiokoko


http://www.luomus.fi/escape
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e Pirstoutunut esiintyminen

e Uhanalainen lahialueilla, 1&hinna Itdmeren piiriss&

e Eristynyt tai reunapopulaatio

¢ Risteytyminen uhkatekijana

¢ llImastonmuutos uhkatekijana

¢ Luontodirektiivin laji, jolla epésuotuisa tai huono status vuoden 2006 raportoin-
nissa tai uhanalainen tai silmallapidettava EU-listalla

e Euroopan tai Pohjois-Euroopan tasolla endeemi taksoni

e Suomen kansainvalinen vastuulaji

e Viljelykasvin villi sukulainen

300

250

200 -
m Kaikki lajit

150 - .
50 ® Rauhoitetut

100 -

Direktiivilajit
50 -

Yhteensa

Kuvio 1: Rauhoitettujen- ja luontodirektiivilajien osuus ESCAPER lajilistassa.

ESCAPE on my@s vastaus kansainvdliselle lajien etdsuojelutavoitteelle, joka on
vuoteen 2020 mennessa 75 % uhanalaisista kasvilajeista ex situ -suojelun pii-
rissa, kun nykyiselladn Suomen lajeista ainoastaan 11 % on suojeltu esimerkik-
si kasvitieteellisissa puutarhoissa. Geenipankin lisaksi ESCAPE tekee uudel-
leenistutuksia ja siirtoistutuksia. N&ihin toimiin on haettu poikkeuslupia kaikilta

Suomen ELY-keskuksilta, joiden hallintoalaan kuuluu Y-vastuualue (ympéaristo).

Avustettu leviaminen ja uudelleenpalautus ovat luonnonsuojelutoimia, joita gee-
nipankin avulla voidaan lahtea toteuttamaan. Nama ovat niitd toimenpiteita joita

tehddén, kun geenipankin materiaalia lahdetdan istuttamaan luontoon. Uudel-
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leenpalautukset tarkoittavat istutuksia kyseisen lajin entiselle kasvupaikalle, jos-
ta se on joskus havinnyt. Avustettu levidminen tarkoittaa istutustoimia, joita teh-
daan luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi ja sopeutumistoimina ilmas-
tonmuutokseen alueelle, jossa kyseisté lajia ei aikaisemmin ole havaittu. Naita
siirtoistutuksia tehdaan lajeille, joita uhkaa ilmastonmuutoksen aiheuttamat ym-
paristbnmuutokset ja jotka eivat ajan puutteen ja/tai ihmisen luomien esteiden

takia pysty siirtymaan itsenaisesti naille alueille. (Hallfors ym. 2014, 10)

4.4 Ex situ -suojelun Kritiikki

Ex situ -suojelun vaarana on, etta luonnonsuojeluun suunnattavat resurssit vie-
vat rahoitusta in situ -suojelulta. Etasuojelu on kuitenkin vain in situ -suojelua
tadydentava toimi, eika voi korvata suojelualueiden perustamista ja -yllapitoa. Ex
situ -kokoelmissa sailytettava laji ei ole toteuttamassa itsedaan omassa elinym-
paristbssaan, joten etasuojelu ei voi olla pdamaara, vaan keino yllapitda moni-
muotoisuutta silloin, kun in situ -suojelu ei riitd. Etasuojelu saattaa vieda myos
maararahoja muulta suojelulta, joten sen kaytto tulisi harkita tarkkaan niin, etta

kokonaisuus todella ajaisi niité tavoitteita, joita suojelutoimille on asetettu.

Eniten kritisoitu uhka etasuojelussa on mikroevoluutio, jota tapahtuu puutarha-
olosuhteissa kasvin kasvaessa hoidetuissa olosuhteissa ilman villissa luonnos-
sa vaikuttavia arsykkeita. Myds pakastettujen siementen ja kasvisolukon evo-
luutio pysahtyy jaddyttamisen ajaksi, mika ei paranna lajin selviytymismahdolli-
suuksia. (Hyvarinen 2012, 18.)



25

5 LUONNONSUOJELULAINSAADANTO JA SEN TOTEUTUS

5.1 Luonnonsuojelulaki

Suojeltujen lajien siementen ja kasvinosien kerdily ei ole Suomessa jokamie-
henoikeus ja materiaalin kerddmiseen tarvitaan viranomaisilta poikkeuslupa.
Luonnonsuojelulainsdadantbd saadelladn sekd luonnonsuojelulailla, etta luon-
nonsuojeluasetuksella ja sen liitteilla. Ymparistoministeriolla on ylin toimivalta ja
alueellinen valvonta kuuluu elinkeino- liikenne- ja ymparistokeskuksille seka

kunnille. (Luonnonsuojeluasetus 1997/160, Luonnonsuojelulaki 1996/1096.)

Opinnaytetyon tarkoituksena on vertailla eri poikkeuslupapéaatoksia, joita on ha-
ettu, jotta ESCAPE-projekti pystyy toteuttamaan etasuojelutoimenpiteita. Poik-
keuslupapaatoksista tarkkaillaan eri ELY-keskusten valisia eroja. Lupapaatok-
sissa ilmoitetaan, mihin lakiin tai asetukseen paatés perustuu, mika antaa mah-
dollisuuden analysoida myos lainsaadannon poikkeamisperusteita. Tarkoituk-
sena ei ole yksildida lajeihin liittyvia poikkeuslupien perusteita, vaan tarkastella
poikkeuslupapaatdsten yhtenevid poikkeavia piirteitd. Tarkastelun kohteena
ovat myos taydennyslupapaatokset, joita osa ELY-keskuksista ei vaatinut varsi-
naisen poikkeusluvan liséksi. Taydennyslupavaatimukset liittyvat usein tarkem-
piin lajilistoihin tai siementen vientilupiin, joita on vaadittu varmuuskopioiden

lahettamiseen Englannissa sijaitsevaan Kew:n siemenpankkiin.

Nykyinen luonnonsuojelulaki on kirjoitettu ennen kuin ilmastonmuutoksen merki-
tysta lajiensuojelulle ymmarrettiin. Elinolosuhteiden ja ilmaston muuttuminen
seka elinymparistdjen pirstoutuminen luovat entistd dynaamisemman ja muuttu-
vamman ympariston, joka vaatii lainsdadannélta mukautuvuutta, jotta lajeja pys-
tytdan tulevaisuudessa suojelemaan. limastonmuutos tuo uuden nékdkulman,
kun luonto muuttuu niin nopeasti, ettd nykyiset suojelukeinot eivat pysty takaa-
maan suotuisaa suojelutasoa. Esimerkiksi ekologisten kaytavien luominen ja
etasuojelukeinot auttavat lajeja siirtymaan alueille ymparistdolosuhteiden muut-

tuessa nopeasti. (Borgstom, 2012, 11.) Luonnonsuojelulain muutosmahdolli-
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suudet rajoittuvat kuitenkin vain suojelualueiden perustamiseen tai lakkauttami-
seen. Esimerkiksi ex situ -suojelukeinot ja avustettu levidminen ovat niin uusia
suojelukeinoja, ettei luonnonsuojelulaki anna suoraa viitetta naihin toimiin ja se

saattaa ndkya myos opinnaytetyon aineistossa. (Borgstom 2012, 28.)

5.2 Euroopan Unionin luontodirektiivi

Euroopan unionin biodiversiteettistrategia valmistui 1998 ja luontodirektiivi on
yksi keskeinen osa sita. Biodiversiteettistrategia on EU:n keino toimeenpanna
alueellisella tasolla ne kansainvéliset tavoitteet, jotka Riossa asetettiin. Luonto-
direktiivi suojelee luonnonvaraisia lajeja ja niiden elinymparistoja ja sita kautta

luonnon monimuotoisuutta.

Luontodirektiivin keskeisimpia kasitteitd on suotuisan suojelun taso, minka pe-
rusteella arvioidaan suojelun riittavyytta. Kasite kuitenkin on hyvin haastava ja
monimutkainen ja esimerkiksi ESCAPENn keratessa uhanalaisten kasvilajien
yksil6ita, suotuisan suojelutason tulisi sailyd, mikd on mahdotonta jos laji on jo

uhanalaistunut. (Suvantola 2011, 45.)

Kun luontodirektiivi luotiin, ilmastonmuutoksen uhkien luonnon monimuotoisuu-
delle ei vield tiedostettu olevan niin vakavia kuin mitd nyt ymmarretaan. Tama
on vaikuttanut direktiivin rakenteeseen niin, ettd se tahtaa luonnonsuojelussa
sdilyttamiseen (preservationism), mika tarkoittaa hyvin staattista lahestymista-
paa. llmastonmuutos kuitenkin muuttaa ekosysteemeja ja siirtaa luontaisia le-
vinneisyysalueita kohti pohjoista ja yl6s vuorten rinteitd, mika johtaa siihen, ettei
“historiallinen”, “kotoperainen” tai “luonnollinen” enaa ole hyvia indikaattoreita
puhuttaessa luonnonsuojelusta ja monimuotoisuuden turvaamisesta. On ole-
massa eri tulkintoja luontodirektiivin velvoittavuudesta. Esimerkiksi direktiivin
yleistavoitteen, suotuisan suojelutason sailyttaminen luonnonvaraisilla lajeilla on
tulkittu velvoittavan jasenvaltioita toimiin ilmastonmuutokseen sopeutumiseen.
On myds toisenlaisia tulkintoja, joiden mukaan ilmastonmuutokseen sopeutumi-

nen vaatii taysin uuden saantelynsa. (Borgstrom 2012, 14.)
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5.3 Ymparistohallinto

Suomessa on hallintoviranomaisia keskushallinnon, aluehallinnon ja paikal-
lishallinnon tasoilla. Ministerididen tehtavéat keskushallinnossa ovat lahinna po-
liittisten linjavetojen ja muun hallinnon ohjauksen roolissa. Luonnonsuojeluasi-
oissa ymparistoministeriélla on myos koko maata koskevien poikkeushakemus-
ten myontamisoikeus. (Ekroos ym. 2010, 37.)

Ymparistoalan hallintaviranomaisten tehtaviin kuuluu poliittista ohjausta, valvon-
taa seka konkreettista lupa-, poikkeuslupa ja jalkivalvontamenetelmia ja ympa-
riston edunvalvontaa. Viranomaisen edunvalvonta tarkoittaa asianosaisen ase-
man puolustamista, esimerkiksi luonnonsuojelukysymyksissa ympariston oike-
uksien puolustamista eika niin sanottua laillisuusvalvontaa, jossa lain noudat-
taminen on keskidssd. Nama molemmat tehtavat saattavat kuulua samalle vi-

ranomaiselle kaytanndssa. (Ekroos ym. 2010, 40-41.)
ELY-keskukset, joiden vastuualueella on ymparistbasiat:

e Etela-Savo

Hame

e Kaakkois-Suomi

e Kainuu

e Keski-Suomi

e Lappi

¢ Lounais-Suomi (Varsinais-Suomi, Satakunta)

e Lansi-Suomi (Etela-Pohjanmaa, Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa)
e Pirkanmaa

e Pohjois-Karjala

e Pohjois-Pohjanmaa

¢ Pohjois-Savo

e Uusimaa
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Ymparistbalalla Elinkeino-, likenne ja ymparistd -keskusten toimialaan kuuluu
lupa-asiat ja laillisuusvalvonta seka yleinen ymparistdedun valvonta. Suomessa
on yhteensa 15 ELY-keskusta, mutta Pohjanmaan ja Satakunnan ELY-
keskuksilla ei ole vastuualueellaan ymparistdasioita, joten naiden alueiden toi-
met ollaan siséllytetty muiden ELY-keskusten hallintaan. (Laki elinkeino-, liiken-
ne- ja ymparistokeskuksista 897/2009.)

Lupa-asioiden ja muiden ymparistolliseen paatoksentekoon liittyvien kysymys-
ten selvittaminen tapahtuu hallintomenettelyssa, jossa sovelletaan yleislakina
hallintolakia, joka on toissijainen muihin lakeihin néhden. Paatdksenteossa
noudatetaan esteellisyysperusteita, asianosaisen kuulemista, virallisperiaatetta
ja ymparistdasioissa erityisesti kansalaisen osallistumista. Tama tarkoittaa muu-
takin kuin vain asianosaisen kuulemista ennen paatoksentekoa. Esimerkiksi
maanomistajalle on ilmoitettava hanen mailleen my6nnetyista ja toimeenpanta-

vista luonnonsuojelulain poikkeusluvista. (Ekroos ym. 2010, 41-43)

5.4 Suojelustatukset ja niiden poikkeuslupaehdot

Kasvilajeille on neljd eri suojelukeinoa; rauhoitettu-, uhanalainen-, erityisesti
suojeltava- ja direktiivilaji. Uhanalaisuus, eli tilanne kun lajin luontainen sailymi-
nen Suomessa on vaarantunut, ei ole suojelustatus, mutta voi johtaa suojelu-

toimenpiteisiin.

Rauhoitetut lajit on maaritelty niin, ettd niiden olemassaolo on uhattua tai rau-
hoittaminen on tarpeellisesta jostakin muusta syystd. Naiden rauhoitettujen
kasvilajien yksiloita tai siemenia ei saa poimia. Erityisesti suojeltavat lajit ovat
uhanalaisia ja niiden haviamisuhka on ilmeinen. Erityisesti suojeltaville lajeille
voidaan laatia ohjelmia niiden kantojen elvyttamiseksi ja niiden sailymiselle tar-
keiden esiintymispaikkojen tuhoaminen tai vaurioittaminen on kiellettyd. Luon-
nonsuojelulain suojelemista lajeista erityisesti suojeltavat lajit ovat kaikkein
uhanalaisimpia ja niiden suojelustatus on kaikkein korkein (Simila 2010, 93).
Neljas suojelustatus on direktiivilajit, joiden rauhoitus liittyy niiden lisd&ntymis- ja

levahdyspaikkoihin, joiden havittdminen ja heikentaminen on kielletty. (Luonto-
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direktiivi 92/43/ETY; Luonnonsuojelulaki 1996/1096.) Laji voi olla samaan ai-
kaan sekéa luonnonsuojelulailla etta luontodirektiivilla suojattu.

Taulukko 2: Eri lajisuojelukeinot ja niistd poikkeamiset

Luettelo

Suojelukeino  Suojelupykald | Poikkeamislupa Poikkeamisperuste

REWTIIV N LS 42.1 LSL 48.2

LSL 48 LSA 3(a)-(c)

SLEGUEIETCIM LSL 46 Ei tarvita LSA liite 4 Ei tarvita
Erityisesti LSL 47 LSL 48 LSA liite 4 LSL 48.2
suojeltava
I IYIE I LSL 49.1 LSL 49.3 Luontodirektiivi Luontodirektiivin
lite IV (b) ja artikla 16 (1)
LSA liite 5

Rauhoitettuja ja erityisesti suojeltavia lajeja koskeviin sdannoksiin voidaan ha-
kea poikkeuslupaa, jos toimenpiteiden jalkeen suojelutaso sailyy suotuisana.
Poikkeusluvat mydntaa alueellinen ELY-keskus, tai koko maata koskeville lupa-
hakemuksille ymparistoministerio. Direktiivilajeja koskevat poikkeusluvat teh-
daan luontodirektiivin artiklassa 16 (1) mainituin perustein. Jotta poikkeus
myoOnnettaisiin, tilanteen on oltava se, ettei muuta tyydyttavaa ratkaisua ole ja
ettd poikkeus ei heikenna kyseisten lajien kantojen suotuisan suojelutason séi-
lymista niiden luontaisella levinneisyysalueella. Lisaksi perusteena tulee olla
jokin erityinen syy. Nama kaikki kolme edella mainittua ehtoa tulisi tayttya, jotta
poikkeusluvat luonnonsuojelulakiin voidaan tehd&. ELY-keskusten mydntamista
poikkeusluvista on mahdollista myods valittaa. Nama muutoksenhaut osoitetaan
hallinto-oikeudelle (Ekroos ym. 2010, 49).
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6 POIKKEUSLUPAPAATOSTEN SISALTO JA ANALYYSI

6.1 Paatosten lopputulos

Opinnaytetyon aineistona ovat kasvien siementen ja -kasvinosien keraysta kos-
kevat poikkeuslupapéaatokset, jotka on saatu 13:sta ELY-keskuksesta. Poikke-
uslupapaatokset koskevat ESCAPE-projektin piiriin kuuluvien kasvien seka
muutaman sammallajin poikkeuslupahakemuksia. Hakemukset ovat identtisia
keskendan ja ne on lahetetty samana paivamaarana kevaalla 2013 kaikkiin 13
ELY-keskukseen, joilla on Y-vastuualue sen jalkeen, kun Ymparistoministerio oli
kieltaytynyt kasittelemasta koko maata koskevaa hakemusta ja neuvonut koh-

distamaan hakemukset alueellisille ELY-keskuksille.

Aineiston tarkastelukohteena ovat ensisijaisesti paatoksen sisaltd, paatoksen
perustelun oikeusohjeet, ehdot, vientiluvat ja tdydennysvaateet, joilla poikkeus-
luvat on myonnetty. Olen antanut jokaiselle ELY-keskukselle numeron yhdesta
kolmeentoista ja kasittelen naitd numeroita puhuessani jostakin tietysta paatok-
sestd, silla opinnaytetyon tarkoituksena ei ole arvioida vyksittisia ELY-

keskuksia.

Kaikki 13 paatosta olivat myontavia. Paatoksien ehdot poikkesivat toisistaan
paljon, joissakin ehtoja oli lueteltu useita, kun taas osa paatoksista ei sisaltanyt
lainkaan ehtoja. Osa ELY-keskuksista vaati alkuperaisen hakemuksen liséksi
taydennyshakemusta, jossa mainitaan ne lajit, joita kyseisella alueella on ja ha-
kemuksen vientilupaa varten. Hakemuksessa vientilupaa haetaan, jotta direktii-
vilajien siementen duplikaatit voidaan lahettad Kew’n kasvitieteelliseen puutar-
haan Englantiin. Tamé& toinen kokoelma tulee toimimaan varakokoelmana silta
varalta, ettd Kumpulassa sdilytettavalle siemenpankille tapahtuu jotakin, minka

jalkeen sité ei voisi enaa kayttaa.

Kaikkien 13:n paatoksen lopputulos on varsin yhtenainen. Kaikki antoivat myon-

teisen paatoksen, lukuun ottamatta yhden ELY-keskuksen taydennysluvalla
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yksiloityd yhté lajia. Kyseisen ELY-keskuksen alueella toimia kohdistettiin kah-
teen lajiin ja toiselle lajille lupa myonnettiin ja toisen kohdalla lupa evattiin.

Paatoksiin vaikuttaa paljon organisaatio, joka luvat késitteli. Luonnonsuojelulain
mukaan ymparistoministerio myontaa koko maata koskevat luvat. Aluksi hake-
mus lahetettiin ymparistoministeridlle, mutta he kieltaytyivat asian kasittelysta ja
ohjeistivat hakemaan poikkeuslupia ELY-keskuksilta. Taméan takia yksi hake-
mus muuttui 13 hakemukseksi, joiden eroja kasitelladn seuraavissa luvuissa.
Ymparistoministerid perusteli paatostaan silla, etta alueelliset paattajat tuntevat
alueensa luonnon tarkemmin ja osaavat nain tehda lajikohtaiset arvioinnit pa-

remmin.

Kielteisen paatoksen saaneen luvan perusteluissa vedottiin mainitun lajin esiin-
tyméan pienuuteen ja siihen, etta edellisella kerralla, kun kyseistd populaatiota
kartoitettiin, ei esiintymaa loydetty lainkaan. ELY-keskus sanoo my6s hakemuk-
sessa sammallajille esitetyn 10 %:n kerdysmaaran olevan liilan suuri maara niin

pienelle populaatiokoolle, ettéd se heikentéa jo liikaa kyseista lajin esiintymaa.

6.2 Sovelletut oikeusohjeet

Paatokset on tehty nojaten luonnonsuojelulakiin, EU:n luontodirektiiviin ja luon-
nonsuojeluasetuksiin. Lisdksi nelja ELY-keskusta on perustellut hallintolainkéayt-
tolailla, sitéa etta paatbksen taytantéonpano ei viivasty mahdollisesta muutok-

senhausta huolimatta.
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Kuvio 2: Sovelletut oikeusohjeet ja niiden kayttd lukumaarittdin poikkeuslupapééatoksissa, kts.

taulukko 3.

Yleisimpia sovelletuja oikeusohjeita ovat Luonnonsuojelulain pykalat 42, 45, 48,
49, 65, EU:n luontodirektiivi ja Lsa 20. Luonnonsuojelulain luku 42 on keskeisin
kasvilajien rauhoitusta koskeva pykala ja siina sanotaan, ettad "Rauhoitetun kas-
vin tai sen osan poimiminen, keraaminen, irti leikkaaminen, juurineen ottaminen
tai havittaminen on kielletty. Sama koskee soveltuvin osin rauhoitetun kasvin
siemenia.” Tata on kaytetty kaikissa paatoksissa, silla tama on se pykala, minka
takia rauhoitetuille kasvilajeille poikkeuslupaa tarvitaan ex situ -toimenpiteita

toteutettaessa.

Viisi ELY-keskusta on hallintolainkayttolakiin vedoten paattanyt, etta paatosta
noudatetaan vaikka asiasta valitettaisiin. Tama varmistaa, ettei kasvimateriaalin

keruu viivasty vuodella, jos muutosta paatokseen haetaan hallino-oikeudelta.
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33

Lsl 37 Soveltamisala

Lsl 38 El&inlajien rauhoittaminen

Lsl 42 Kasvilajien rauhoittaminen

Lsl 44 Uhanalaisten lajien kansainvélinen kaup-
pa

Lsl 45 Rauhoitettujen lajien kauppa

Lsl 47 Lajien esiintymispaikkojen suojelu

Lsl 48 Poikkeukset rauhoitussaannoksista

Lsl 49 Euroopan yhteisdn lajisuojelua koskevat
erityissaannokset

Lsl 65 Hankkeiden ja suunnitelmien arviointi

Lsl 66 Luvan myodntaminen seka suunnitelman
hyvaksyminen ja vahvistaminen

EY Luontodirektiivi

Lsa 20 Rauhoitetut kasvilajit

Lsa 21 Uhanalaiset lajit

Lsa 22 Erityisesti suojeltavat lajit

HIkl 31 Paatoksen taytantdonpanokelpoisuus
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Kuvio 3: Sovellettujen oikeusohjeiden lukumaara osoitettuna jokaisen ELY-keskuksen osalta.

Taulukossa on havainnollistettu, milla tavoin sovellettujen oikeusohjeiden maara
eroaa eri ELY-keskusten valilla hieman. Yksi ELY-keskus erottuu joukosta niin,
ettd sielld on mainittu useampi oikeusohje. Usein kuitenkin paatoksen peruste-
luissa mainittiin jokin laki, mita ei ollut oikeusohjeissa, joten todellisuudessa
ELY-keskukset ovat saattaneet kayttdd useampaa oikeusohjetta paatosta teh-

dessaan, kuin mita taulukossa nakyy.

6.3 Perustelut

Paatoksissa jokainen ELY-keskus on perustellut oikeusohjeiden lisaksi sanalli-
sesti, minka takia on paatynyt kyseiseen ratkaisuun. Yhta sammallajia koskevan
kielteisen paatoksen tehnyt ELY-keskus perustelee paatostaan seka pienenty-
neellda populaatiolla, liian vahaisella tutkimuksella ettd LSL 668:1la. Pykalassa
kielletddn toimet, jotka saattavat heikentdd Natura 2000 -verkostoon kuuluvan
alueen tai alueen, jota suunnitellaan sisallytettavdn Natura 2000 -verkostoon,

luonnonarvoja. (Luonnonsuojelulaki 1996/1096.)
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Kuvio 4: Perustelujen lukumaarat

Olen jakanut perustelujen teemat seitsemaan eri aiheeseen. Kuviosta 5 nakee,
ettd mikaan naista aiheista ei ole paéassyt jokaisen ELY-keskuksen perustelui-
hin. Tama ei silti tarkoita sita, ettei aiheita olisi kaytetty luvan myontamiseen.
Esimerkiksi erddn paatoksen perusteluissa ei mainita Luonnonsuojelulakia lain-
kaan, mutta sovelletuissa oikeusohjeissa mainitaan ainoastaan Luonnonsuoje-

lulain pykalia.
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Kuvio 5: Perusteluiden aiheet

Eniten perusteluissa mainittiin Luontodirektiivi, vaihtoehtojen puute seka luon-
nonsuojelulliset tavoitteet. Myds luonnonsuojelulaki mainittiin - perusteluissa
usein. Naiden lisdksi on mainittu paikallisia kyseisen ELY-keskuksen alueen
luonnonsuojelullisia syitd, sekd Metsahallituksen luonnonsuojelullisia tehtavia.
Perusteluista nakyy vahvasti ne samat tavoitteet, mitkd ovat ESCAPE-
projektissa ja seka kansallisessa etta kansainvalisessa luonnonsuojelulainsaa-

dannossa

Taulukon perustelujen lisdksi yhdesta paatoksesta |0ytyi muita perusteluja. Syy
koski kieltavad paatosta, jossa tdydennyksessd nimetty laji ei saanut keruulu-
paa kyseisen ELY-keskuksen alueella. Tata paatosta perusteltiin populaation

pienuudella ja levinneisyysalueen pienentymisella.

Perusteluissa ilmeni selvasti, ettd luonnonsuojeluviranomaiset ovat poikkeuslu-
papaatosta tehdessaan huomioineet luonnonsuojelullisia tavoitteita lainsdadan-
nodllisten velvoitteiden liséksi. Perusteluissa viitattin luonnonsuojelulakiin ja
luontodirektiiviin, mutta kaikki muu perustelu kieltavaa paatosta lukuun ottamat-
ta kasitteli luonnon monimuotoisuuden turvaamista. Luonnon monimuotoisuu-

den suojelua on perusteluissa kasitelty esimerkiksi nain:
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"Muuta tyydyttavaa ratkaisua uhanalaisille lajeille tarkeédn ex situ -suojelun to-
teuttamiseksi ei ole. Kyseessad on luonnon monimuotoisuuden sailyttamiseen
tahtaava hanke, jossa saatava tieto edistaa kyseisten lajien esiintymien saily-
mista ja suojelua. Luvan mukainen vahainen naytteenotto ei aiheuta haittaa laji-

en suotuisan suojelutason séilymiselle.”

6.4 Vientiluvat ja tdydennykset ja lupien ehdot

Vientilupia vaadittiin yhdeksassa ELY-keskuksessa. Yhdessa ELY-keskuksessa

vientilupa on sisallytetty tdydennysluvan kanssa varsinaiseen paatokseen.

Lsl 44 Lsl 45 Lsa 20 Muut

Kuvio 6: Vientilupien sovelletut oikeusohjeet, kts. taulukko 3

Kuviossa 6 nakyy ainoastaan kahdeksan vientiluvan vaatineen ELY-keskuksen
sovelletut oikeusohjeet, silla yhden ELY-keskuksen vientilupa oli sisallytetty
varsinaiseen poikkeuslupapaatokseen, eikd oikeusohjeita ole eritelty erikseen
vientiluvalle. Muut oikeusohjeet ovat olleet varsinaisia poikkeuslupapaatoksia,

joihin viitataan, sekd ELY-keskusten maksullisia suoritteita koskeva asetus.



Taulukko 4: Taydennetyt kasvilajit
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ELY- Taydennetyt lajit IUCN:n uhenalai- | Suojelu
keskus suusluokitus
1 Idanverijuuri  (Agrimonia | EN rauhoitettu | direktiivilaji
pilosa)
Isonuijasammal (Meesia | EN rauhoitettu | direktiivilaji
longiseta)
2 Taarna (Cladium maris- | EN rauhoitettu
cus)
Idankurho (Carlina bie- | EN rauhoitettu
bersteinii)
Kalliosirkunjyva (Lappula | VU rauhoitettu
deflexa)
Etelanhoikka&énelma VU
(Thalictrum simplex
subsp. simplex)
Hajuheina (Cinna latifolia) | NT rauhoitettu | direktiivilaji
Rantaorvokki (Viola | EN rauhoitettu
persicifolia)
Lietetatar (Persicaria | EN rauhoitettu | direktiivilaji
foliosa)
3 Iddnmasmalo  (Anthyllis | CR rauhoitettu
vulneraria subsp.
intermedia)
Itamerenlaukkaneilikka CR rauhoitettu
(Armeria maritima subsp.
intermedia)
Taponlehti (Asarum euro- | NT rauhoitettu
paeum)
Hietaneilikka  (Dianthus | EN rauhoitettu
arenarius subsp. borus-
sicus)
Hukkariisi (Leersia ory- | VU rauhoitettu
zoides)
Sorsanputki (Sium latifoli- | CR rauhoitettu

um)
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Metsalitukka (Cardamine | EN rauhoitettu
flexuosa)
Rantaorvokki (Viola persi- | EN rauhoitettu
cifolia)
4 Hajuheina (Cinna latifolia) | NT rauhoitettu | direktiivilaji
Pulskaneilikka (Dianthus | CR rauhoitettu
superbus, Kaavin serpen-
tiinirotu)

Lupahakemusten tdydennyksia vaati nelja ELY-keskusta, joille luvanhakija I&-

hetti erikseen listan niista lajeista (Taulukko 4), joille heidan hallintoalueellaan

tullaan tekemaan ex situ -toimenpiteita. Kaikkien taydennysta vaatineiden ELY-

keskusten lajilistat olivat keskendan erilaisia. Taydennettyja lajeja on yhteensa

18 ja vain yksi niistd on mainittu kahden eri ELY-keskuksen taydennyksessa.

Taydennetyt lajit ovat lahes kaikki rauhoitettuja ja niista 10ytyy myos direktiivila-

jeja.

20

18
16 -
14
12
10 -

SO N B~ O
1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

E Ehdot
m Vientilupien ehdot
Taydennetyt lajit

Kuvio 7: Poikkeuslupien ja vientilupien seké tdydennettyjen lajien lukumaérat ELY -keskuksittain.

Ehdoissa oli lukumaéaraisesti ja sisalloltaan suuria eroja. Kuviossa 7 nakyy jo-

kaisen 13:n ELY-keskuksen kohdalla, montako ehtoa, vientiluvan ehtoa ja tay-

dennettya lajia sen paatoksista loytyy. Yksi ELY-keskus ei asettanut ehtoja, ei
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vaatinut vientilupaa eik& taydennyslupaa. Luvanmyontdjista 16ytyy niitd, jotka
ovat vaatineet seka vientiluvan ettad taydennyksen ja niita, jotka ovat vaatineet
vain toisen naista. Loytyy myos kaksi ELY-keskusta, jotka ovat asettaneet ehto-
ja, mutta ei tadydennyksia tai vientilupaa. Vientilupien ehtojen lukumaarat olivat
hieman yhtendisempid, silla kaikki vientilupaa vaatineet ELY -keskukset asettivat
lupaehtoja ja naita oli jokaisessa 2-5.

Useampi ELY-keskus luetteli ehtoja poikkeusluvalle runsaasti ja osa ehdoista
aiheuttaa hakijalle lisatoimia esimerkiksi maaraamalla vuosittaiset raportoinnit
jokaisista alueellaan tapahtuvista kerayksista. Tama vaikuttaa ex situ -toimijan

tyohon, vaikka lupa on myontava.
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/ ARVIOINTIA JA POHDINTAA

7.1 Luotettavuuden arviointi

Paatokset, sovelletut oikeusohjeet, vientilupavaatimukset, lupien ehdot ja tay-
dennyslupavaatimukset ovat olleet niitd muuttujia, joita olen tarkastellut. Lupa-
prosessissa on tekijoita, joita ei tutkimuksessa ole otettu huomioon, jotka saat-
tavat vaikuttaa paatdsten lopputuloksiin ja lupaprosessin kulkuun. Naitd asioita
ovat esimerkiksi lupaviranomaisen tausta ja koulutus, eri ELY-keskusten vélinen
kommunikaatio tai sen puute seka luvan hakijan ja ELY-keskuksen lupaviran-
omaisen vélinen tuttavuussuhde ja kommunikointi. Valmis aineisto on ollut siita
haastava, ettei sitéd ole keratty tutkimusaineistoksi, vaan se on muodostunut
luvanantoprosessin yhteydessa. Nain tutkimuksen ulkopuolelle on jaéanyt asioi-
ta, joita olisi ehka voinut sisallyttdd tutkimukseen, jos aineisto olisi keratty itse

tai jos tutkimus olisi ollut laajempi tai sita jatkettaisiin.

Aineisto on kuitenkin Ahvenanmaata lukuun ottamatta koko maan kattava ja se
ei perustu mielipiteisiin tai oletuksiin, vaan jo tehtyihin poikkeuslupapaatoksiin.
Nain ollen tulokset pitavéat paikkansa tassa yksittdisessa tapauksessa. Muiden
lupahakemusten ja niista tehtavien paatosten ja paatosten perustelujen suhteen
tama tapaus ei anna yleistettavisséa olevia johtopaatoksia. Se voidaan kuitenkin
todeta, ettd samojen paatdsten perusteluina voidaan luonnonsuojelulain alaisis-
sa kysymyksissa kayttaa varsin erilaisia perusteita ja samoille hakemuksille voi-
daan tehda hyvin erilaisia vaatimuksia, kuten luvan kaytén ehtoja ja vientilupa-

hakemusten seka tadydennysten edellyttamista.

Yksi huomionarvoinen asia on luonnonsuojelulain 44 § jossa saadellaan uhan-
alaisten lajien kansainvalistd kauppaa. Tassa pykalassa ilmoitetaan Luonnontie-
teellinen keskusmuseo tieteelliseksi viranomaiseksi, mikd on ESCAPEssa my6s
hakija osapuoli. Tata pykalad on kaytetty oikeusohjeena ainoastaan yhdessa

vientiluvassa, joten taman paallekkaisyyden merkitys on aika pieni.
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7.2 Johtopaatokset

Merkittdvimpia tuloksia ovat paatosten lopputulokset ja se, ettd paatdokset on
saatu ELY-keskuksilta eikd ymparistoministeriolta. Alueelliset paatokset ovat
tehneet luvanhakijan ty6std hankalampaa, kun jokaiseen ELY-keskukseen on
pitanyt l&hettdd hakemus ja joihinkin viela vientilupahakemus ja kasvilajien tay-
dennys. Tulevaisuuden ex situ -toimijoiden kannattaisi tAma vaihtoehto ottaa
huomioon, silla kasvimateriaalin keradaminen taytyy ajoittaa tarkasti ja jos lupa-

prosessi venyy, materiaalin keruu saattaa venyéa seuraavaan vuoteen.

Merkittdvaa on myds se, miten tama menettelymuutos vaikuttaa niihin tavoittei-
siin, joihin luonnonsuojelulailla pyritddn. ESCAPEN tapauksessa menettelylla ei
ollut lopputuloksen kannalta merkitysta, silla ainut laji, johon tuli kieltava paatos,
saatiin projektin kayttoon toisen ELY-keskuksen alueelta. Tama yksi kieltava
paatos on perusteltu alueellisilla perusteilla kyseisen populaation kehityshistori-
an nakokulmasta ja paatoksen perusteluista huomaa paattavan viranomaisen
alueellisen asiantuntemuksen. Jos ymparistoministerio olisi antanut kaikki paa-
tokset, voi olla ettd alueellinen asiantuntemus yksittaisistd populaatioista olisi
jaanyt pienemmaksi. Menettelytapa vaikuttaa myds hakijan toimiin lisdten ty6-
maaraa. Tama on vahan ikuisuuskysymys, tulisiko saantelya lisata vai ei. Li-
sasdantely saattaa lisdta varovaisuutta, mutta siitd voi olla haittaakin tai se voi

olla turhaa.

Ex situ -toimija on kuitenkin saanut tarvittavat luvat, jotta voi jatkaa geenipankin
perustamista ja muita etasuojelutoimia, joten talta osin luonnonsuojelulainsaa-
dantéd voi pitdd ex situ -suojelua tukevana. Eroja paatosten valilla kuitenkin
|6ytyi. Sovelletuista oikeusohjeista ja perusteluista 16ytyi jonkin verran hajontaa,
mutta niiden merkitys luvan hakijalle on hyvin pieni. Se kertoo ehk& pienesta
lainsaadannon epaselvyydesta, mutta hakijalle vaikuttava tekijd on enemman
vientilupien ja tdydennyslupien vaatimukset, jotka saattavat hidastaa luvanhaki-
jan ty6ta. Myods ehdoissa oli suuria eroja, kun yksi ELY-keskus ei asettanut eh-
toja lainkaan ja kuusi vaati yli 15 ehtoa luvan kayttamiseen. Ehdot eivéat esta

etasuojelutditd, mutta osa niista lisdd esimerkiksi raportointiin kaytettavaa aikaa.



43

Ex situ -suojelun perusteet ovat hyvin vakuuttavat ja on todennakdista, etta tu-
lemme tulevaisuudessa tarvitsemaan liséda keinoja luonnonsuojelussa. Se surul-
linen tosiasia, ettd monimuotoisuuden kirjo vdhenee edelleen kansainvalisista
sopimuksista ja kansallisen lainsaadannon ponnisteluista huolimatta lisda tar-
vetta tallaiselle yhteiskuntakeskustelulle. In situ -suojelun ehdoton ensiarvoi-
suus ei poista sita tosiasiaa, ettd se ei enaa riitda. Luonto muuttuu joka paiva
nopeampaa kuin eilen ja siksi tarvitsemme koko ajan lisaa tutkimustietoa ja uu-
sia soveltavia tapoja kayttaa tata tietoa, jotta voimme suojella sita, mika on jal-
jella. Varovaisuuden noudattaminen on tietysti viisasta, jotta suojelutoimet eivat
heikenn& nykyista suojelun tasoa, joka tosin ei ole suotuisa alun perinkaan nii-

den lajien kohdalla, joita ESCAPERN piiriin kuuluu.

ESCAPE on se taho, joka on Suomessa aloittanut etdsuojelua jarjestelmallisesti
ja maanlaajuisesti, joten ei ole yllatys, etta eroja ELY-keskusten paatdsten valil-
l& on, silla aihe on uusi. Nykyinen luonnonsuojelulaki ei kuitenkaan mainitse
etdsuojelua tai avustettua leviamista, mikd on todennakoisesti hankaloittanut
luvanmyontgjan tyota, kun perusteita luvan myontdmiseen on haettu 15 eri oi-

keusohjeesta.

Tama tutkimus antaa ELY-keskuksille tietoa heidan tydstaan ja saattaa helpot-
taa tulevia vastaavia luvanhakuprosesseja ja antaa luonnonsuojeluviranomaisil-
le mahdollisuuden yhdenmukaistaa ex situ -kaytantodihin suhtautumistaan. Tut-
kimus kuitenkin osoittaa sen, ettd lainsaadanto ei ole tdssa asiassa helposti

tulkittava ja yksiselitteinen, vaikka perusteet ex situ -suojeluun on ldydettavissa.
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ASIA Lupapoiketa rauhoitettujaja luontodirektiivin liitteen IV (b) kasveja
koskevista rauhoitussdannoksista

VIREILLE 21.5.2013

HAKIJA Luonnontieteellinen keskusmuseo LUOMUS
EU Life+ 2011 -hanke, Ex situ -conservation of Finnish Native Plants
Sanna Laaka-Lindberg
PL 7, 00014 Helsingin yliopisto

HAKEMUS  Luonnontieteellinen keskusmuseo LUOMUS kasvitieteen yksikk® hakee lupaa
kasvien ja sammalten seké kasvinosien, kuten siementen, lehden kappaleiden, sil-
mujen ja pistokkaiden keraamiseen Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne-ja ymparisto-
keskuksen (ELY-keskus) toimialueelta. Liséksilupaa haetaan rauhoitettujen ja luon-
todirektiivin liitteen 1V (b) kasvien ja sammalten seka niiden osien kuljettamiseen ja
hallussapitoon. Hakemuksessa tarkoitetut kasvit on lueteltu hakemuksen liitteessa.

Siemenid ja muita kasvin osia keratadan ymparistohallinnon Eli6lajit -tietokannasta tar-
kastetuista elinvoimaisista esiintymista. Siemenia kerataan siemenpankkiin enimmil-
l&aan 20 % kyseisen populaation arvioidusta kokonaissiementuotosta. Muita kasvin
osia kerataan vain lajeista, jotka eivat tuota siementé tai joiden siementuotto on hyvin
vahaista. Naytteet kerataan kasvia vahingoittamatta ja populaatioita vaarantamatta.

Tarkoituksena on myos kylvaa kerattyja siemenid Helsingin ja Oulun yliopistojen
kasvitieteellisiin puutarhoihin sekajoillekin luonnonkasvupaikoille.

Lupaa haetaan siementen kylvamiseksi, idattamiseksi ja kasvattamiseksi puutar-
hoissa seka siementen kylvamiseksi vahvistamaan pienid, alkuperaisia, olemassa
olevia populaatioita. Hakijan mukaan siementen kylvamiseen luonnonkasvupaikoille
pyydetaan kohteiden maanomistajalta lupa.

Siemenid tullaan sailyttamaan Kumpulan kasvitieteellisessa puutarhassa ja Kew:n
kasvitieteellisessa puutarhassa. Solukkoviljelyé ja kryosailytysta varten kerattya ma-
teriaalia sailytetd&n Oulun yliopiston kasvitieteellisessa puutarhassa. Tarvittaessa
lajimaaritysten varmistamiseksi kerattyja kasvinaytteita sailytetddn Luonnontieteelli-
sen keskusmuseon kasvimuseossa ja Oulun yliopiston kasvimuseossa.

Lupaa haetaan kasvatettujen taimien ja/tai kokonaisten yksildiden istutuksiin havin-
neille kasvupaikoille, vahvistamaan pienia populaatioita seka istutuksiin kokonaan
uusille kasvupaikoille (avustettu levidminen). Hakija esittaa, etta paikat, joilla em.
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toimenpiteet tehdaan, sovitaan ELY-keskuksen kanssaja toimenpiteisiin pyydetaan
kohteiden maanomistajalta lupa.

Hankkeen toimenpiteisiin kuuluu myos uhanalaisten lajien nykyisiin tai vanhoihin
esiintymiin seka avustetussa leviamisessa lajeille valittujen uusien esiintymien perus-
taminen ja esiintymien kunnostamiseen kohdistuvia toimenpiteita, kuten varjostavan
puuston poistoa, pensaikoiden raivausta, maanpinnan rikkomista, kilpailevien lajien
poistoa seka muita tilanteen vaatimia hoitotoimenpiteitd. Esiintymien hoito- ja kunnos-
tustoimet toteutetaan noudattaen varovaisuutta ja tarkkuutta siten etteivat toiminnot
aiheuta tarpeetonta haittaa kohdelajien esiintymille tai niiden seuralaislajeille. Esiin-
tymien hoito- ja kunnostamistoimenpiteet suorittaa Metsahallituksen luontopalvelut ja
toimista sovitaan erikseen kohteiden maanomistajien kanssa.

Hanke, johon luvanhakeminen liittyy, on EU:n LIFE+ -hanke “Ex-situ Conservation of
Finnish Native Plant Species (ESCAPE)”, joka on saanut rahoituksen vuosiksi
2013-2017.

Hankkeessa toteutetaan Suomen kansallista uhanalaisten kasvilajien ex situ
-suojelun toimintaohjelmaa ja hankkeen tavoitteena on saavuttaa Suomessa vuoteen
2020 mennessa kansainvalisen kasvistonsuojelustrategian asettama 75% tavoiteta-
SO ex situ -suojeltujen uhanalaisten lajien maarassa. Uutta hankkeessa on ex situ
-suojelumenetelmien kehittaminen sammalille.

Hankkeessa ovat mukana Helsingin yliopiston Luonnontieteellisen keskusmuseon
lisaksi Oulun yliopiston kasvitieteellinen puutarha, Metsahallituksen luontopalvelut
sekd Suomen ymparistokeskus.

Hankkeen vastuullinen johtaja on Helsingin yliopiston Dosentti Marko Hyvari-
nen. Lupaa haetaan seuraaville henkilGille:

Vastuuhenkil6t:

Sanna Laaka-Lindberg, Marko Hyvarinen, Henry Vare, Leo Junikka, Mikko Piirainen,
Mari Miranto, Jouni Aspi, Anna-Liisa Ruotsalainen, Ritva Hiltunen, Anne Jakéalanie-
mi, Terhi Ryttari, Heidi Kaipiainen-Vare

Muut: Eija Kemppainen, Juhani Rasanen

Lupaa haetaan vuosille 2013-2017.



