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Yhteiskuntamme muuttuessa myos perheiden arki muuttuu. Vanhempien tyoajat ovat yha
epasaannollisempia ja erilaisempia, mika nakyy myos erilaisten hoitojarjestelyjen tarpeena.
Tahan kasvavaan tarpeeseen vastaamaan on kehitetty vuorohoito-jarjestelma. Vuorohoitoa on
iltaisin, oisin ja viikonloppuisin tapahtuva paivahoito, ja sita tarjotaan lapsille, joiden van-
hemmat tekevat vuorotyota ja/tai opiskelevat. Vuorohoitoa toteutetaan monin eri tavoin
kuntien ja yksikdiden omien toimintatapojen mukaisesti, minka myota myos nakemykset sen
toteutumisesta vaihtelevat. Vuorohoito on suhteellisen vahan tutkittu varhaiskasvatuksen
alue, vaikka sen tarpeen kasvaessa itse vuorohoitoa tulisi myos kehittaa.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa lastentarhanopettajien kokemuksia pedagogii-
kan toteutumisesta vuorohoidossa. Lisaksi sen tarkoituksena on tuottaa tarkeaa tietoa vuoro-
hoitopaivakodeille tyon ja vuorohoidon kehittamiseksi. Opinnaytetyossa pedagogiikan muo-
dostavat Varhaiskasvatussunnitelman perusteista poimitut lapselle ominaiset tavat toimia,
joita ovat leikkiminen, lilkkuminen, tutkiminen seka taiteellinen ilmaiseminen ja kokeminen.
Tutkimuksessa pedagogiikkaa on lahestytty kahdesta nakokulmasta: sen toteutumisesta ja sen
tasapuolisuudesta. Lastentarhanopettajien kokemuksia naiden tapojen toteutumisesta vuoro-
hoidossa selvitettiin postitetun kyselylomakkeen avulla.

Opinnaytetyo on kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen yhdistelma. Aineistonkeruu-
menetelmana kaytettiin kyselylomaketta, mika muodostui avoimista kysymyksista seka Liker-
tin asteikko-menetelmaan perustuvista vaittamista. Avoimien kysymyksien vastauksien ana-
lysoinnissa kaytettiin aineistolahtoista sisallonanalyysia. Likertin asteikko-menetelmaan pe-
rustuvien kysymyksien vastauksien analysoinnissa kaytettiin taulukoita ja kaavioita. Kyselyyn
osallistui kaksikymmentayksi lastentarhanopettajaa, jotka tyoskentelevat vuorohoidossa nel-
jalla eri paikkakunnalla.

Vuorohoidon erityispiirteiden koettiin vaikuttavan vahvasti pedagogiikan toteuttamiseen vuo-
rohoidossa. Lasten epasaannollinen lasnaolo ja vaihtuvuus, erilaiset hoitovuorot ja lapsiryh-
mien suuret koot vaikuttavat seka pedagogiikan toteuttamiseen etta sen tasapuoliseen toteu-
tumiseen. Lisaksi henkilokunnan vaihtuvuus ja tyontekijoiden erilaiset tyovuorot vaikuttavat
esimerkiksi aikuisten ja lasten valiseen vuorovaikutukseen, tyontekijoiden yhteiseen suunnit-
teluun ja tiedonsiirtoon seka ryhmien rakenteisiin. Naista erityispiirteiden aiheuttamista
haasteita huolimatta pedagogiikan koettiin toteutuvan vuorohoidossa suhteellisen hyvin. Am-
mattitaitoisten tyontekijoiden joustavuus, hyva suunnittelu ja pitkakestoiset projektit mah-
dollistavat pedagogiikan toteuttamisen ja tasapuolisen toteutumisen. Lasten omaehtoinen
toiminta ja perushoitotilanteet huomioidaan vuorohoidossa myos pedagogiikan toteuttamisen
nakokulmasta.

Asiasanat: vuorohoito, varhaiskasvatussuunnitelma, pedagogiikka, lapselle ominaiset tavat
toimia
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The everyday life of families changes together with society. Parent’s working hours are more
and more irregular which can also be seen in the need for different kinds of ways to organize
childcare. Round-the-clock day care is an answer to this need. It is day care that is offered in
the evenings, nights and weekends to the children whose parents do shift work and/or study.
Round-the-clock day care is organized in different ways, depending on the strategies of the
municipalities and the kindergartens. This affects how round-the-clock day care is considered
to be implemented. There are not many studies on round-the-clock day care even though
there is a lot of need for development in this field.

The purpose of this study was to find out about kindergarten teachers’ experiences of the
implementation of the pedagogy in round-the-clock day care. The purpose was also to provide
important information for round-the-clock kindergartens that can be used when developing
the work and round-the-clock day care. In this Bachelor’s thesis pedagogy means children’s
characteristic ways of acting that can be found in the plan for early childhood education.
These characteristic ways of acting are playing, exercise, exploration and artistic expression
and experiencing. In this thesis, pedagogy was approached from two perspectives: implemen-
tation and equality. Kindergarten teachers’ experiences were studied by mailed question-
naires.

This Bachelor’s thesis is a combination of quantitative and qualitative methods. The material
was collected by questionnaires that were made of open-ended questions and statements
based on the Lickert scale. The data obtained by open-ended questions was analyzed by in-
ductive content analysis. The data obtained by questions based on the Lickert scale was ana-
lyzed with the help of diagrams and charts. The survey involved twenty-one kindergarten
teachers who work in round-the-clock day care in four different cities.

The specific characteristics of round-the-clock day care were considered to affect the way
pedagogy was implemented in round-the-clock day care. Children's irregular attendance and
turnover, the different needs for care of the children and the large sizes of the groups affect
both the implementation and the equality of pedagogy. In addition, the turnover and varying
shifts of the employees affect for example the interaction between adults and children, the
joint planning of the employees, the exchange of the information between employees and the
structure of the child groups. Despite these challenges, caused by the specific characteristics,
pedagogy was considered to be implemented relatively well in round-the-clock day care. The
flexibility of the qualified staff, proper planning and long-term projects enable the imple-
mentation and equality of pedagogy. In round-the-clock day care children’s spontaneous ac-
tion and the situations of basic care are taken into account also from the perspective of the
implementation of pedagogy.

Keywords: round-the-clock day care, plan for early childhood education, pedagogy, children’s
characteristic way of acting
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1 Johdanto

Yhteiskuntamme jatkuva muuttuminen heijastuu myos paivahoitoon ja varhaiskasvatuspalve-
luihin. Vanhempien tyoskennellessa yha enemman muissa kuin arkipaiviin ja paivaaikaan pai-
nottuvissa tyovuoroissa, kohtaavat perheet haasteita lasten hoitojarjestelyissa. Esimerkiksi
kauppojen, sairaaloiden ja kauneudenhoitoalan tyontekijoiden perheet joutuvat mukautu-
maan tallaiseen perinteisesta poikkeavaan elamanrytmiin. Tama tarkoittaa sita, etta vuoro-
tyota tekevat vanhemmat tarvitsevat lapsillensa normaalista paivahoidosta poikkeavaa hoitoa
esimerkiksi iltaisin, viikonloppuisin ja oisin. Tallainen hoidon tarve korostuu erityisesti vuoro-
tyota tekevilla yksinhuoltajilla, yrittajaperheilla ja samanaikaisesti opiskelevilla ja tyoskente-

levilla vanhemmilla. Tahan tarpeeseen vastaamaan on kehitetty vuorohoito-jarjestelma.

Vuorohoito luo paivahoitoon omat erityispiirteensa ja haasteensa. Lapset tarvitsevat paljon
laheisyytta, lampoa, tukea ja kahdenkeskista aikaa, silla ero vanhemmista saattaa olla paiva-
taloon verrattuna pitkakestoisempaa. Perheet viettavat vahan aikaa yhdessa, jolloin tuki van-
hemmuuteen on paivakodin suunnalta korostunut. Lapsia on paivan ja viikon aikana paikalla
vaihtelevasti: valilla on hiljaista ja toisinaan aivan taytta, tulevia paivia on vaikea suunnitella
ja pitkakestoiseen tekemiseen vaikea sitoutua. Perustyon tekeminen ja toimintasuunnitelmien
noudattaminen on haasteellista, samoin kuin itse varhaiskasvatuksen sisallon toteuttaminen.
(Kaariainen 2005, 10; Farkkila, Kahiluoto & Kivisto 2006, 48-49.)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mukaan varhaiskasvatus muodostuu hoidon, kasva-
tuksen ja oppimisen kokonaisuudesta. Kieli, kasvattaja ja varhaiskasvatusymparisto korostu-
vat tassa kokonaisuudessa. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa maaritellaan myos lap-

selle ominaiset tavat toimia ja sisallolliset orientaatiot, jotka ohjaavat paivahoidossa tehta-

vaa varhaiskasvatustyota. (Stakes 2005, 11, 15-20, 20-25, 26-29.) Vuorohoidossa on haasteel-
lista toteuttaa naita asioita ylipaataan, saati sitten tasapuolisesti kaikkien lasten kohdalla.

Naihin asioihin paneudun omassa opinnaytetyossani.

Opinnaytetyoni aihe on pedagogiikan toteutuminen vuorohoitopaivakodeissa ja sen tarkoituk-
sena on tuottaa arvokasta tietoa vuorohoitopaivakodeille tyon ja vuorohoidon kehittamiseksi.
Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu varhaiskasvatuksesta ja Varhaiskasvatussuun-
nitelmasta, Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mukaisista lapselle ominaisista tavoista
toimia seka vuorohoidon teoriasta. Tyossani lahestyn varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa lap-
selle ominaisten toimintatapojen nakokulmasta. Tutkimuksella selvitetaan miten vuorohoito-
paivakodeissa tyoskentelevat lastentarhanopettajat kokevat lapselle ominaisten tapojen toi-
mia toteutuvan vuorohoidossa ja toteutuvatko nama tavat tasapuolisesti. Selvitan naita asioi-

ta kyselylomakkeilla, jotka lahetetaan viiteen eri paivakotiin neljassa eri kaupungissa.



2  Opinnaytetyon tausta

Opinnaytetyoni aihe on lahtoisin eraan vuorohoitopaivakodin johtajalta. Johtaja ja muut
paivakodin tyontekijat kavivat tyopaikallaan arvioivaa ja pohtivaa keskustelua alan ja
varsinkin vuorohoidon ajankohtaisista, esiin nousevista asioista. Vuorohoito on paivahoidosta
poikkeava hoitomuoto, jolla on omat erityispiirteensa. Aiheesta keskustellessamme johtaja
esittikin liudan kysymyksia: “Miksi vuorohoitopaivakodissa on paivatalon paivarytmi?
Vaikuttaako lastentarhanopettajien lasnaolo pedagogiikan toteutumiseen? Saako lapsi, jonka
hoitoaika painottuu iltaan ja yohon varhaiskasvatusta ja pedagogista toimintaa vai onko hanen
paivakodissa olemisensa vain perushoitoon painottuvaa?” Han halusi tietaa, mista vuorohoi-
topaivakotien kaytannot (esimerkiksi paivatalon paivarytmi ja lastentarhanopettajien
aamuihin painottuva tyoaika) ovat lahtoisin, voisiko ryhmattomyys toimia paremmin vuorohoi-
topaivakodeissa, millaisia paivarytmeja muissa vuorohoitopaivakodeissa on kaytossa, miten
paivarytmia voitaisiin kehittaa paremmin lapsen tarpeisiin vastaavaksi ja miten pedagogiikka
ylipaataan toteutuu vuorohoitopaivakodeissa. Naihin ajatuksiin tartuin kehittaessani omaa

opinnaytetyoni aihetta.

Paatettyani opinnaytetyoni aiheen otin selvaa eri kaupunkien ymparivuorokautisista paivako-
deista ja kyselin heilta kiinnostusta osallistua tutkimukseeni. Syy miksi halusin tutkimukseen
osallistuvien paivakotien olevan eri paikkakunnilta, lOytyy eri kaupunkien erilaisista
toimintatavoista. Koska vuorohoitoa ei ole erikseen maaritelty paivahoitolaissa ja -
asetuksissa, jaa erilaisten vuorohoitoa koskevien ohjeiden maarittely kuntien vastuulle.
Kuntien ohjeistukset voivat nain ollen vaihdella, mika nakyy niiden vuorohoitoa tarjoavien
paivakotienkin toiminnassa. (Laki lasten paivahoidosta.) Tyoskennellessani itse Helsingin kau-
pungilla ymparivuorokautisessa paivakodissa huomasin, etta kaupungin eri ymparivuorokau-
tiset paivakodit tekevat tiivista yhteistyota ja niiden toimintatavat ja rakenteet ovat suhteel-
lisen samanlaisia. Ottamalla tutkimukseeni mukaan paivakoteja eri paikkakunnilta, voisin
saada siihen enemman vaihtelevuutta ja monipuolisempia nakokulmia. Valitsin paikkakunnat
sattumanvaraisesti, halusin niiden olevan kuitenkin suhteellisen kaukana toisistaan ja
asukasluvuiltaan eri suuruisia. Olin yhteydessa kuuteen eri paivakotiin, josta sain viisi mukaan
tutkimukseeni (yhdesta paivakodista en saanut vastausta ollenkaan). Aloitin olemalla
yhteydessa niiden paivakotien johtajiin, joiden halusin osallistuvan tutkimukseeni. Taman
jalkeen olin yhteydessa osallistuvien kaupunkien varhaiskasvatuspaallikkoihin, joilta hain
myos tutkimuslupia. Osallistuneet paivakodit ovat Kapymetsan paivakoti Rovaniemelta, Tapio-
lan paivakoti Jyvaskylasta, Petosenmutkan ja Minnan paivakodit Kuopiosta seka Paavolan

paivakoti Lahdesta.



3 Vuorohoito

Tassa luvussa kuvaan ensin vuorohoitoa itseaan, minka jalkeen kasittelen vuorohoitoa sita
koskevien lakien nakokulmasta. Taman jalkeen kuvaan vuorohoidon erityispiirteita ja selvitan

vuorohoidon tarvetta.

Vuorohoidoksi maaritellaan iltaisin, oisin ja viikonloppuisin tapahtuva paivahoito. (Jarvinen,
Laine & Hellman-Suominen 2009, 99.) Helsingin kaupungin Varhaiskasvatusvirasto (2013)
mainitsee vuorohoidon olevan paivahoidon lisaksi klo 18-06 valisena aikana tapahtuvaa hoitoa
seka viikonloppuhoitoa. Vuorohoitoa tarjotaan niille lapsille, joiden vanhemmat tekevat
vuorotyota tai opiskelevat. Paivakotien vuorohoito on jaettu kahteen malliin. Toisessa mallis-
sa paivakodit ovat auki ymparivuorokautisesti tarjoten hoitoa kaikkina vuorokaudenaikoina ja
jokaisena paivana. Toisessa mallissa paivakodit tarjoavat hoitoa iltaisin klo 22 asti hoidon
tarpeesta riippuen. Kaikki paivahoitoa koskevat saannokset koskevat myos vuorohoitoa, silla
sita ei ole maaritelty erikseen paivahoitolaissa ja -asetuksissa. (Hannuniemi 2011, 7.) Laki
lasten paivahoidosta (16.3.1973/239) velvoittaa kuntia tarjoamaan paivahoitoa sellaisessa
muodossa ja siina laajuudessa kuin kunnan tarve sita vaatii. Tama tarkoittaa siis myos sita,
etta vuorotyota tekevien vanhempien lapsille on tarjottava hoitoa heidan tyovuorojensa muk-

aisesti.

3.1 Vuorohoidon erityispiirteet

Vuorohoidossa kiinnitettaan huomiota erityisesti ympariston viihtyvyyteen, laheisiin ja turval-
lisiin vuorovaikutussuhteisiin, kasvatuskumppanuuteen, lasten vireystilojen vaihteluun ja hen-
kilokunnan tiedonkulkuun ja yhteistyohon. Kiinnittamalla erityista huomioita naihin tekijoihin
vuorohoidossa pystytaan sen erityispiirteiden tuottamista haasteista huolimatta turvaamaan
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Stakes 2005) mainittu hoidon, kasvatuksen ja
opppimisen kokonaisuus. Ympariston kodinomaisuuden merkitys korostuu erityisesti iltaisin ja

viikonloppuisin. (Vuorohoidon tyoryhma 1998, 20-21.)

Lapsella on oltava mahdollisuus toimia yhdessa muiden kanssa, mutta hanella on myos oltava
mahdollisuus olla itsekseen. Lapsen ollessa ymparivuorokautisessa hoidossa monta paivaa
perakkain, korostuu talloin henkilokunnan kasvatusvastuu. (Vuorohoidon tyoryhma 1998, 20-
21.) Tamankin vuoksi henkilokunnan ja vanhempien yhteistyo eli kasvatuskumppanuus on
korostuneen tarkeaa. Paivahoidon tehtavana on tukea kodin kasvatustyota ja yhteisista lin-
jauksista ja toimintatavoista onkin keskusteltava. Ammattitaitoinen henkilokunta tukee
vanhempia kasvatustehtavassaan ja huomioi perheen toiveet ja tarpeet. Varhaiskasvatustyon
ammattilaisilla eli paivakodin henkilokunnalla on paavastuu kasvatuskumppanuussuhteiden

luomisessa ja niiden yllapitamisessa. Aikuisten on muistettava, etta keskiossa on lapsi: lapsen
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oikeus on saada kasvaa ja oppia turvallisessa ja luotettavassa ymparistossa. Taman luomisesta
ja yllapitamisesta ovat vastuussa aikuiset. Toimivan kasvatuskumppanuuden ilmapiirissa lapsi
kokee paivahoidon kodin turvalliseksi jatkumoksi. Paivakodin ja kodin kasvatusnakemyksien
yhteisten linjojen lisaksi vuorohoitopaivakodin henkilokunnan kasvatustoiminnan tulisi olla
yhtenaista. Tama vaatii yhteista suunnitteluaikaa ja silla luodaan lapsille turvallinen ja laadu-
kas ymparisto. (Jarvinen, Laine & Hellman-Suominen 2009, 118-125; Mikkola & Nivalainen
2009, 12; Vuorohoidon tyoryhma 1998, 20-21.)

Vuorohoidossa tutuilla ja turvallisilla aikuisilla on lapsille korostunut rooli. Taman vuoksi vuo-
rohoidossa kiinnitetaankin erityista huomioita tyovuorosuunnitteluun ja sijaisjarjestelyihin.
Henkiloston pysyvyys ja heidan joustaminen tyovuorojen muuttamisessa tarpeita vastaaviksi
ovat erityisen tarkeita, samoin kuin toiminnan tarkka suunnittelu ja toteuttaminen. Esi-
merkiksi paiva- ja iltatoiminnan erilaisuus on huomioitava, jotta lapset hahmottavat paivan
kulun. (Vuorohoidon tyoryhma 1998, 20-21.)

Erityispiirteista huolimatta vuorohoidon paivarytmi on monesti samanlainen kuin paivatalojen
paivarytmi. Ainoat poikkeavuudet ovat illoissa ja viikonlopuissa. Samanlaisena pysyvan
paivarytmin mukanaan tuoma saannollisyys on lapsille tarkeaa, silla se tuo turvallisuutta seka
auttaa lapsia hahmottamaan paivan kulkua. Ymparivuorokautisissa paivakodeissa
saannollisyyden merkitys on korostunut, silla lapsi saattaa tulla hoitoon mihin vuorokaudenai-
kaan tahansa, jolloin tuttu paivarytmi auttaa hanta paasemaan mukaan toimintaan ja
hahmottamaan seuraavaksi tapahtuvia asioita. (Lahti 2014.) Oheisessa taulukossa on esimerk-
ki ymparivuorokautisen paivakodin paivarytmista, joka on tehty Helsingin kaupungin paivakoti

Lapin paivarytmin pohjalta (Helsinki 2014).

klo 5.30-8.00 Ensimmaiset lapset saapuvat paivakotiin,

yolapset herailevat

klo 8.00 Aamupala
klo 8.30 Ohjattua toimintaa, leikkia, ulkoilua
klo 11.30 Lounas

klo 12.00 Paivalepo
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klo 14.30 Valipala

klo 15.00 Ohjattua toimintaa, leikkia, ulkoilua
klo 16.45 Paivallinen

klo 17.00 Vapaata(/ohjattua) toimintaa, leikkia,

yolasten iltapuuhat

klo 19.30 Iltapala

klo 20.00 Yolapset siirtyvat nukkumaan, myohemmin
haettavilla lapsilla rauhallisia leikkeja

Taulukko 1: Ymparivuorokautisen paivakodin paivarytmi

Paivarytmia tarkastellessa taytyy huomioida ymparivuorokautisten paivakotien aikaisien
aamujen, iltojen seka viikonloppujen jarjestelyt seka tyontekijoiden tyovuorojen suhde
paivarytmiin. Lasten turvallisuuden tunteeseen paivakodissa ei vaikuta ainoastaan
saannollinen paivarytmi vaan yhtena suurena tekijana turvallisuuden luomisessa ovat tutut
aikuiset. Ymparivuorokautisessa paivakodissa tyontekijoiden tyovuorot vaihtelevat, samoin
kuin lasten hoitovuorot ja -paivat, joten lapsi ei koskaan paivakotiin tullessaan tieda kuka
aikuinen on hanta vastassa. Monessa ymparivuorokautisessa paivakodissa iltaisin ja viikonlop-
puisin eri-ikaisten lasten ryhmat yhdistyvat, jolloin eri ryhmien aikuiset hoitavat kaikkia

lapsia. (Vuorohoidon tyoryhma 1998, 20-21.)

Kuten on mainittu, saannollisyydella on vuorohoidossa korostunut merkitys. Eri tahojen
asiantuntijat suosittelevat saannollisyytta ja rutiineja lasten hoivan perustaksi. Asiantuntijat
myos painottavat aikuisten yksimielista sitoutumista sovittuihin rutiineihin. Lapsen kasvua ja
kehitysta tuetaan tapahtumien tutulla jarjestyksella ja tavalla. Rutiinien avulla lapsi muun
muassa oppii hahmottamaan ajan kulkua ja muodostamaan paivan tapahtumista mielekkaan
kokonaisuuden, mika rakentaa lapsen perusturvallisuutta. Rutiinit seka asettavat lapselle
selvat ja johdonmukaiset rajat etta ohjaavat hanta elaman hallintaan ja hyvinvointitaitojen
omaksumiseen. Esimerkiksi kriisin keskella rutiinit voivat toimia turvallisena oljenkortena
muiden muutosten keskella. Hyvinvoinnista huolehtiminen tulee rutiinien myota tavaksi, joka
sailyy lapsen mukana ian karttuessa. Lapsen erityistarpeista huolehtiminenkin on helpompaa
rutiinien avulla. Saannollisyys tukee seka lasta etta vanhempia, ja se tuo elamaan turval-
lisuutta ja tasapainoa. Rutiinit rauhoittavat, auttavat kokonaisuuden hallinnassa ja varmis-

tavat lapsen turvallisuuden. Lapsen ollessa vuorohoidossa on vanhempien huolehdittava siita,
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etta lapsen rytmit karsivat epasaannollisista hoitoajoista mahdollisimman vahan. Esimerkiksi
vienti- ja hakemisaikoihin on kiinnitettava erityista huomiota. (Matilainen 2008, 13-26, 62-63,
66.)

Paivahoidosta on annettu asetus kokopaivahoidon maarasta, mutta vuorohoitoon tama ei
pade. Vuorohoidossa lasten tuntimaara saattaa ylittaa kuukaudessa 300 tuntia vanhempien
yli- ja lisatoiden takia. Lasten epatyypillisien hoitoaikojen ja vuorohoitojarjestelyjen ei tulisi
vaikuttaa lapsen hoitotuntien maaraan, mutta vuorohoidossa vaikutus on usein selkeaa. Vuo-
rohoidon tyontekijat keskustelevat tarvittaessa vanhempien kanssa hoitotuntien paloudesta ja
vuorohoitopaivakodeissa suositellaankin Yuorohoidon tyoryhman esitysta mukaillen lapselle
kuukauteen vapaapaivia sen verran kuin kuukaudessa on viikonloppupaivia (lauantai ja sun-
nuntai). Lapsille saattaakin tulla kuukauden sisalla suuri maara hoitotunteja ja/tai pitkia

yhtamittaisia hoitojaksoja. (Kaariainen 2005, 8-9.)

Vuorohoidossa vanhempia pyydetaan ilmoittamaan lapselle tarvitut hoitovuorot hyvissa ajoin,
jotta tyontekijoiden tyovuoroja voidaan tarpeen tullen muuttaa lasten hoidon tarpeeseen
vastaaviksi. Hoitovuoroihin tulee kuitenkin viime hetkenkin muutoksia, jolloin tyontekijoiden
tyovuoroja ei pystyta enaa muuttamaan. Vuorohoitopaivakodin lasten vuorohoidon tarpeet
saattavat myos vaihdella, joten aikuisten ja lasten suhdeluvut eivat aina tasmaa. Epasaannol-
liset hoitoajat vaikuttavat nain ollen vuorohoitopaivakodissa tehtavaan kasvatustyohon.
(Kaariainen 2005, 9.) Lasten ja hoito-ja kasvatushenkiloston valista mitoitusta silloin kun
paivahoitoa jarjestetaan iltaisin, oisin ja viikonloppuisin ei maaritellakaan erikseen paivahoi-
don lainsaadannossa. Kuntien on kaytettava samaa mitoitusta kuin silloin kun paivahoitoa jar-
jestetaan normaaliaikoina. Tassa mitoituksessa ei kuitenkaan huomioida hoidon luonteen eri-

laisuutta ilta-, yo- ja viikonloppuaikaan. (Farkkila, Kahiluoto & Kivisto 2006, 48.)

3.2 Vuorohoidon tarve

Paivahoidossa olevien lasten maara seka heidan hoidossaoloaikansa kasvavat jatkuvasti. Hu-
jalan ym. (2007,11-12) mukaan moni lapsista saattaa viettaa ennen kouluikaa paivahoidossa
jopa tuhansia tunteja, mika voi jopa vastata aikaa, jonka lapsi viettaa alakoulussa. Tama tie-
to on merkityksellinen, silla tiedamme, kuinka tarkeita elamamme ensimmaiset viisi vuotta
ovat kasvumme, kehityksemme ja oppimisemme kannalta. Paivahoidon merkitysta ei siis pida
vahatella tai unohtaa. Myos Mikkolan ja Nivalaisen (2009, 15) mukaan suomalaisten lasten hoi-
topaivien pituus venyy entisestaan, mika tarkoittaa sita, etta lapset viettavat yha vahemman
aikaa vanhempiensa ja perheidensa kanssa omassa kodissaan. Lasten vanhempien kanssa
viettamaan aikaan ja sen laatuun vaikuttavat myos vanhempien panostus tyouriinsa samoin

kuin heidan parisuhteisiin liittyvat ongelmat.



13

Tyoelaman muutokset vaikuttavat seka paivahoidon etta vuorohoidon tarpeeseen. Siihen
vaikuttavat myoOs vaestomaara, taloudelliset tilanteet ja perheiden lasten hoitoon ja tyoe-
lamaan liittyvat valinnat. 1990-luvulla tyoelamaa kohdanneet muutokset lisasivat ilta-, yo- ja
viikonloppuhoidon tarvetta. Vanhempien ty0oajat ovat muuttuneet normaalista poikkeaviksi,
silla esimerkiksi nuorten ja naisten tyoelama on muuttunut. Myos kolmivuorotyo ja patkatyot
ovat lisaantyneet. Epatyypillisten tyoaikojen lisaantyminen vaatii myos hoidon jarjestamista

lapsille paivahoidolle epatyypillisina aikoina. (Kaariainen 2005, 8.)

Paivahoidon tarpeen kasvaessa kasvaa myos vuorohoidon tarve. Vuorohoidossa lapsen hoitoa-
ika maaraytyy vanhempien tyo- tai opiskeluaikojen mukaan. Lapsi voi olla hoidossa aina kun
vanhemmat ovat toissa seka yovuoron jalkeisen nukkumisajan. Lapsen hoitoajat voivat siis
olla hyvinkin erikoisia ja epasaannollisia seka hoitoputket pitkia. Tata kuitenkin rajoitetaan
yhteisilla saanndilla ja periaatteilla. Esimerkiksi Helsingin kaupungin vuorohoidon periaattei-
den mukaan lapsi saa tulla hoitoon aamulla aikaisintaan klo 5.30, ja lapset, jotka eivat jaa
yohoitoon on haettava paivakodista paasaantoisesti klo 21 mennessa. Yohoitoa tarvitsevien
lapsien taas on tultava hoitoon klo 21 mennessa. Toiminnan periaatteet voivat kuitenkin
vaihdella yksikoittain ja poikkeustapauksien mukaan. Lasten hoitotunnit kirjataan, jolloin ni-
iden maarasta pysytaan perilla. Tarvittaessa paivakodin henkilokunta keskustelee vanhempien

kanssa suurista hoitotunneista tai vapaapaivien vahyydesta. (Helsingin kaupunki 2013.)

Lasten paivahoidon tilannekatsauksessa (2006) kunnan jarjestamassa paivahoidossa olevista
lapsista keskimaarin 7,1% oli hoidossa iltaisin, oisin ja viikonloppuisin. Suurempi maara lapsia
oli tutkimuksen mukaan vuorohoidossa pienissa (8%) tai keskisuurissa kunnissa kuin suurissa
kunnissa (noin 5%). Tutkimuksen mukaan suurin vuorohoidon tarve ajoittui klo 18-22 valille,
viikonloppuisin hoidossa oli 10% vuorohoidon piiriin kuuluvista lapsista ja oisin (klo 22-06) noin
7%. Kaikista kunnan jarjestamassa paivahoidossa olevista lapsista 2,7% oli tutkimuksen muk-
aan hoidossa iltaisin, 0,5% 6isin, 0,8% viikonloppuisin, 3,5% vaihtelevasti vuorohoidossa ja
7,1% vuorohoidossa yhteensa. Tutkimuksen mukaan vuorohoidon tarjonta oli kunnissa selvasti
lilan vahaista, erityisesti suurissa kunnissa. Tutkimuksessa tehdyn kyselyn mukaan vuorohoitoa
oli tarjolla liian vahan niin iltaisin, 6isin kuin viikonloppuisinkin. Viikonloppuisin vuorohoidon
tarjonta oli tutkimuksen mukaan kaikista huonointa. Tutkimuksessa selvitettiin myos
oasllistuneiden kuntein nakemyksia vuorohoidon tarpeen kasvamisesta ja tuloksien mukaan
vuorohoidon tarve tulee lisaantymaan lahivuosina kokonaisvaltaisesti. Iltahoidon tarpeen
kasvaminen koettiin kunnissa suurimpana. (Farkkila, Kahiluoto & Kivisto 2006, 45-46.) Naita
tuloksia tarkastellessa ja pohdittaessa niiden merkitysta taman tutkimuksen kohdalla on
tietenkin huomioitava, etta kyseinen tilannekatsaus on toteuttu vuonna 2005 eli yhdeksan

vuotta ennen taman tutkimuksen julkistamista.
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4  Varhaiskasvatussuunnitelma

Tassa luvussa kuvaan varhaiskasvastusta ja sita maarittelevia tekijoita. Kerron mita var-
haiskasvatussuunnitelma tarkoittaa, miten varhaiskasvatus maaritellaan ja mita var-

haiskasvatus ylipaataan pitaa sisallaan.

Varhaiskasvatus perustuu kansainvalisiin lapsen oikeuksia maaritteleviin sopimuksiin, kansal-
lisiin saadoksiin ja muihin ohjaaviin asiakirjoihin. Naiden lisaksi varhaiskasvatusta ohjaavat
teoriat lapsesta, kasvamisesta ja oppimisesta. Raamit varhaiskasvatuksellemme maarittelee
valtio erilaisten lakien ja asetusten avulla. Nama huomioidaan kuntatasolla, jotka luovat
alueelleen omat painopisteet ja suuntaukset valtion asettamien maaritelmien rajoissa.
Paivahoidon yksikoissa on huomioitava seka valtion etta kuntien linjaukset, jotka vaikuttavat
yksikdn omiin toiminnan painopisteisiin ja toteuttamissuunnitelmiin. (Jarvinen, Laine & Hell-
man-Suominen 2009, 125-126; Mikkola & Nivalainen 2009, 12-13.)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet on eri asiantuntijoiden kehittama valtakunnallinen
varhaiskasvatuksen sisallon ja laadun ohjausvaline. Sen ohjausvoima mitataan kuntien ja
paivakotien sisallollisissa paatoksissa ja painotuksissa. Kunnat ja yksikot muodostavat omat
varhaiskasvatussuunnitelmansa taman asiakirjan pohjalta, joiden mukaan myos lasten hen-
kilokohtaiset varhaiskasvatussuunnitelmat muodostetaan. Lapsen henkilokohtainen var-

haiskasvatussuunnitelma seka esiopetussuunnitelma tehdaan yhdessa vanhempien kanssa. (Ja-
rvinen, Laine & Hellman-Suominen 2009, 116-126; Mikkola & Nivalainen 2009, 10-13.)

Valtakunnallisella varhaiskasvatussuunnitelman perusteilla maaritellaan sita, miten var-
haiskasvatusta kunnissa ja yksikoissa suunnitellaan ja toteutetaan. Sen avulla kuvataan tyon
taustalla olevia periaatteita, menetelmia seka toimintatapoja. Kunnan suunnitelman tulisi
kuvata sen koko alueen varhaiskasvatuksen yhteisia arvoja seka selventaa tyon toteuttamisen
ja kehittamisen periaatteita. Yksikon suunnitelma taas on enemman kaytannollisempi. Sen
tarkoituksena on paaasiallisesti kuvata kuinka arkea paivahoitoyksikossa toteutetaan seka
mita arvoja tyon taustalla on. Suunnitelmasta selviaa yksikoiden toiminta-ajatukset seka tyon
painopisteet. (Mikkola & Nivalainen 2009, 13-14.)

Lapsen henkilokohtainen varhaiskasvatussuunnitelma on perusta, johon kasvattajien
paivakodissa tekema tyo pohjaa. Se toimii ainutlaatuisena tyovalineena paivakodin hen-
kilokunnalle. Suunnitelma laaditaan yhdessa lapsen vanhempien kanssa ja siihen kirjataan
muun muassa perheen kanssa sovitut yhteiset kaytannot, lapsen erityistarpeet ja toiminnan
tavoitteet (esimerkiksi “Liisan kanssa harjoitellaan leikin jalkien siivoamista”). Lapsen var-
haiskasvatussuunnitelmaa ja sen toteutumista arvioidaan ja paivitetaan saannollisesti. (Ja-

rvinen, Laine & Hellman-Suominen 2009, 124-125.)
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4.1 Varhaiskasvatuksen maaritelma

Varhaiskasvatuksen voisi maaritella prosessiksi, jossa lapsi kasvaa vuorovaikutussuhteiden ja
ikatoverikontaktien avulla sallivan, kokeilevan ja elamyksellisen toiminnan kautta aktiivisena
toimijana. Sen tavoitteena on tarjota alle kouluikaisille lapsille hoitoa, kasvatusta ja tukea
paivahoitoymparistossa, joka tukee heidan tasapainoista kasvua ja kehitysta. Var-
haiskasvatusymparistossa toiminnan suunnittelussa ja toteuttamisessa huomioidaan lasten
yksilolliset tarpeet, taustat ja merkitykselliset kokemukset, joita ovat esimerkiksi ika, kehit-
ys, vireys ja perheen kanssa sovitut kaytannon asiat. (Hujala, Puroila, Parrila & Nivala 2007,
11; Jarvinen, Laine & Hellman-Suominen 2009, 123-124.)

Lapsen hyvinvointi, oppiminen ja kehitys rakentuvat varhaiskasvatuksen pohjalta. Var-
haiskasvatus on palvelu, jonka laatu ja sisalto on jarjestetty aina samoin kriteerein. Silla vah-
vistetaan elinikaista oppimista seka yhteiskunnallista ja koulutuksellista tasa-arvoa. Pedagog-
isesti laadukas varhaiskasvatus tutkitusti hyodyntaa lasta enemman kuin mikaan muu kasvatus
tai koulutus. Silla on suuri merkitys lapsen oppimisvaikeuksien ja syrjaytymisen ennal-
taehkaisijana tai varhaisena puuttujana. Myos sosiaalisten taitojen kehittamisessa var-

haiskasvatus toimii avainasemassa. (Opetusalan ammattijarjesto OAJ.)

4.2 Varhaiskasvatuksen sisalto

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (Stakes 2005, 11) mukaan varhaiskasvatuksen sisalto
muodostuu hoidon, kasvatuksen ja opppimisen kokonaisuudesta, jossa suuri merkitys on lap-
sen omaehtoisella leikilla avoimessa, vuorovaikutuksellisessa ja turvallisessa ymparistossa.
Tallaisen suunnitelmallisen ja tavoitteellisen toiminnan mahdollistaa ammattitaitoinen henki-

lokunta, joka on varhaiskasvatustyon keskeinen voimavara.

Hoidon, kasvatuksen ja oppimisen kokonaisuutta on vaikea erotella toisistaan. Ne voivat kaik-
ki olla samanaikaisesti lasna paivahoidon toiminnassa toisiinsa liittyen. (Koivunen 2009, 17.)
Varhaiskasvatusymparistossa nama asiat nivoutuvat usein yhteen ja tapahtuvat arjen pienissa,
huomaamattomissa tilanteissa. Varhaiskasvattajan ammatillisuuteen kuuluu osata yhdistaa
tyohonsa ajatus siita, kuinka lapsen hoitaminen, kasvaminen ja oppiminen sulautuvat yhteen.
(Jarvinen, Laine & Hellman-Suominen 2009, 117.) Ammattitaitoisen henkilokunnan tuleekin
osata havainnoida ja arvioida omaa tyotaan, ja taman myota kehittaa sita yhdessa tiimin ja-
senten kanssa. Erityisen tarkeaa varhaiskasvatuksessa tyoskenteleville henkiloille on pohtia
heidan omia taustojaan, arvoja ja kasvatusnakemyksiaan, ja sita, miten ne vaikuttavat heidan
tapaansa tehda tyota. Kasvattajilla tulisi olla kyky tunnistaa lapsen tunteet ja tarpeet seka

kyky my0s vastata niihin. Kasvattajien vastuulla on suunnitella ja toteuttaa toimintaa, jossa
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toteutuvat eri asiakirjoissa ja linajuksissakin mainitut asiat, esimerkiksi lapselle ominaiset

tavat toimia ja sisallolliset orientaatiot. (Stakes 2005, 16-17.)

Kasvatushenkiloston vastuulla on myos suunnitella sellainen varhaiskasvatusymparisto, joka
seka tukee lasten oppimista etta kannustaa heita kokeilemaan, tutkimaan ja oppimaan. Var-
haiskasvatusymparisto ei muodostu yksin fyysisesta ymparistosta, vaan siihen kuuluvat myos
seka psyykkiset etta sosiaaliset tekijat. Ympariston ilmapiirin tulisi olla positiivinen ja kan-
nustava, jotta se yhdessa ympariston psyykkisten tekijoiden kanssa rohkaisisi lapsia ilmaise-
maan itseaan ja tutkimaan ymparistoaan. Niin kuin varhaiskasvatustyossa muutenkin tulisi
myos varhaiskasvatusympariston suunnittelussa huomioida lasten mielipiteet ja nakemykset.
Tiloja voikin suunnitella ja valineita hankkia yhdessa lasten kanssa. Hyvin suunniteltu fyysinen
varhaiskasvatusymparisto mahdollistaa esimerkiksi pienryhmissa toimimisen ja luo tallaisille
ryhmille mahdollisuudet monipuolisempaan ja yksilollisempaan toimintaan. (Stakes 2005, 17-
18.)

Toimiva varhaiskasvatusymparisto kiinnostaa lasta, joka muodostelee kuvaa itsestaan ja
ymparoivasta maailmasta. Kieli tukee lasta tassa prosessissa luoden lapselle mahdollisuuden
uudenlaiseen kommunikointiin ja ajattelun kehittymiseen. Kasvattajan tuki kielen ke-
hityksessa on merkityksellinen: han rohkaisee lasta kommunikoimaan ja antaa hanelle tukea
ja aikaa. Lapselle ominaisissa tavoissa toimia kieli kehittyy luontaisen liikkumisen, tutkimisen,

leikkimisen ja taiteellisen kokemisen ja ilmaisemisen myota. (Stakes 2005, 19-20.)

Varhaiskasvatuksen tarkoituksena ei ole varsinaisesti opettaa lapsia vaan kannustaa heita
tutkimaan ja ihmettelemaan ja taman myota oppimaan. Varhaiskasvatuksessa ei siis ole op-
piaineita, vaikka sen toimintaa ohjaavista tekijoista kaytetaankin nimitysta sisallolliset orien-
taatiot. Naita orientaatioita ovat matemaattinen orientaatio, luonnontieteellinen orientaatio,
historiallis-yhteiskunnallinen orientaatio, esteettinen orientaatio, eettinen orientaatio ja us-
konnollis-katsomuksellinen orientaatio. Naiden orientaatioiden myota varhaiskasvatuskessa
tutustutaan naihin osa-alueisiin leikkien, satujen, erilaisten valineiden tai muiden keinojen
avulla. Kasvattajien tulee osata suunnitella naihin osa-alueisiin liittyva “toiminta” jokaiselle
ika- ja kehityskaudelle sopivaksi. (Stakes 2005, 26-27.)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2005, 20) mukaan lapselle ominaiset tavat toimia,
eli leikkiminen, liikkuminen, tutkiminen seka taiteellinen kokeminen ja ilmaiseminen ovat
niita keskeisia asioita, jotka ohjaavat varhaiskasvatustoiminnan suunnittelua ja toteutusta.
Naissa toimimisen muodoissa toteutuvat aiemmin mainitut kielen merkitys, sisallolliset orien-
taatiot seka lapsen oppiminen, joita tukee ammattitaitoinen kasvatushenkilosto seka vi-

rikkeellinen varhaiskasvatusymparisto.
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5  Pedagogiikka varhaiskasvatuksessa

Tassa opinnaytetyossa varhaiskasvatuksen pedagogiikalla tarkoitetaan Varhaiskasvatussuunni-
telman perusteissa (Stakes 2005) mainittuja lapselle ominaisia tapoja toimia, joita ovat leik-
kiminen, liikkkuminen, tutkiminen ja taiteellinen ilmaiseminen ja kokeminen. Tassa luvussa

kuvaan lisaksi lastentarhanopettajan tyonkuvaa ja hanen roolia pedagogiikan toteuttamisessa.

5.1 Lastentarhanopettajan tyonkuva ja vaatimukset

Paivakodissa kasvattajan vastuulla on suunnitella ja luoda lapsille toimintaa ja ymparisto,
missa on huomioitu seka lapsille ominaiset tavat toimia etta sisallolliset orientaatiot. (Stakes
2005, 17.) Tyoskentely paivakodeissa on tiimipohjaista ja vastuu tehtavista jakaantuu tiimin
kaikkien tyontekijoiden kesken jokaisessa yksikossa tavallaan. Lapsen kasvun ja kehityksen
tukeminen ja oppimisen edistaminen, kasvatuskumppanuuden yllapitaminen seka hoito- ja
huolenpitotehtavat kuuluvat kaikille paivakodin henkilokuntaan kuuluville. Viimeinen vastuu
toiminnan suunnittelusta ja sen toteuttamisesta on kuitenkin lastentarhanopettajalla. Lasten-
tarhanopettajan tyonkuvassa painottuvat opetukselliset ja pedagogiset tehtavat yhdessa per-
heiden kotikasvatuksen tukemisen ja lapsiryhman ohjaamisen kanssa. Lastentarhanopettajan
tehtavana on myos huolehtia erityista tukea ja hoitoa tarvitsevien lasten hoidon ja tuen saa-
misesta. Toiminnan suunnittelu, toteuttaminen, arviointi ja kehittaminen ovat myos lasten-
tarhanopettajan vastuulla. Paivittaiset kasvatuksen, hoidon ja oppimisen kokonaisuuteen liit-
tyvat tehtavat kuuluvat lastentarhanopettajan tyonkuvaan eri tahojen yhteistyokuvioiden ja

vanhempien kanssa tehtavan yhteistyon lisaksi. (Sosiaali- ja terveysministerio 2007, 44-45.)

Lastentarhanopettajalla on myos vastuu esiopetusikaisien lasten kasvatuksen, hoidon ja op-
pimisen huolehtimisesta (silloin kun ryhmassa ei ole perusopetukseen kuuluvia oppilaita). Ha-
nen tehtavanaan on rakentaa yhtenevainen polku varhaiskasvatuksesta kouluun. Lastentar-
hanopettaja voi tyoskennella myos esimiestehtavissa (esimerkiksi paivakodin varajohtajana
tai johtajana) omatessaan riittavasti kokemusta ja koulutusta vaadittuun tehtavaa tai muissa

alan asiantuntijatehtavissa. (Lastentarhanopettajaliitto 2005b, 12.)

Lapsen kehityksen tuntemuksen, varhaiskasvatuksen sisallollisen ja menetelmallisen osaami-
sen, hoivan, kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuuden, havainnointitaitojen ja lastenkulttuu-
rin tuntemuksen hallinta ovat asioita, jotka ovat oleellinen osa lastentarhanopettajalta vaa-
dittavia taitoja. Hanen on osattava toimia vuorovaikutuksessa seka lapsien etta aikuisien
kanssa (vanhemmat ja tyotoverit), laatia opetus-, toiminta- ja kuntoutussuunnitelmia seka
arvioida ja kehittaa paivakodin toimintaa ja tyoyhteisoa. (Lastentarhaopettajaliitto 2005b,
14-15.)
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Lastentarhanopettaja on kasvatusalan ammattilainen, jolla on tietoa muun muassa lapsen
kehitysvaiheista ja varhaispedagogiikasta ja hanella on keskeinen rooli lapsen positiivisien
oppimiskokemuksien tarjoamisessa. Henkilokohtaisen soveltuvuuden lisaksi lastentarhanopet-
tajalta vaaditaankin selkeita menetelmallisia taitoja ja kattavaa teoreettista koulutusta. Las-
tentarhanopettaja toimii tyossaan esimerkkina lapsille ja hanen tuleekin kayttaa asemaansa
oikein alan eettisia periaatteita noudattaen. Ammattietiikka ohjaa lastentarhanopettajan
tyossa ammatillisia vuorovaikutussuhteita seka oman tyon ja vastuun arviointia. Eettisiin peri-
aatteisiin kuuluvat ihmisarvon kunnioittaminen, rehellisyys, oikeudenmukaisuus ja ihmisar-
voon kuuluvan vapauden kunnioittaminen ja tiedostaminen seka oman etta muiden ihmisten
kohdalla. (Lastentarhanopettajaliitto 2005a, 2-4; Lastentarhanopettajaliitto 2005b, 10)

Lastentarhanopettajan kelpoisuus on saadetty laissa sosiaalihuollon ammattillisen henkiloston
kelpoisuusvaatimuksista ja kelpoisuuslakia taydentavassa asetuksessa. Lastentarhanopettajan
tehtaviin on kelpoisuusvaatimuksena vahintaan lastentarhanopettajan koulutuksen sisaltava
kasvatustieteen kandidaatin tutkinto tai sosiaali- ja terveysalan ammattitutkinto, johon on
sisaltynyt vahintaan 60 opintopisteen laajuiset varhaiskasvatukseen ja sosiaalipedagogiikkaan

suuntautuneet opinnot. (Lastentarhanopettajaliitto 2005b, 6.)

Naiden monien vaatimuksien ja tyonkuvien joukossa lastentarhanopettajan on huolehdittava
pedagogiikan tasapuolisesta toteutumisesta. Opinnaytetyossani selvitan lastentarhanopettaji-

en nakemyksia siita, kuinka tama tehtava onnistuu vuorohoitopaivakodeissa.

5.2 Lapselle ominaiset tavat toimia

Lapselle ominaiset tavat toimia tulee huomioida paivakotien toimintaa suunnitellessa ja to-
teuttaessa. Naihin tapoihin kuuluu leikkiminen, lilkkkuminen, tutkiminen ja taiteellinen ilmai-
seminen. Lapsen saadessa ilmaista itseaan hanelle luontevimmalla tavalla vahvistuu hanen
itsetuntonsa. Nama tavat tarjoavat hanelle keinon ja mahdollisuuden ilmaista itseaan, omia
tunteitaan ja ajatuksiaan. Lapselle ominaiset tavat toimia ovat kasvattajien tekeman tyon

perusta: ne ohjaavat kasvattajien tapaa toimia lasten kanssa. (Stakes 2005, 20.)

5.2.1 Leikkiminen

Leikin tarkeys lapsen kehitykselle, kasvulle ja oppimiselle on suuri, ja sita voidaan tukea
kasvattajan hienovaraisella ohjaamisella. On olemassa sanonta “leikki on lapsen tyota“. Leik-
ki on kuitenkin paljon muutakin ja sen erottaa tyosta ja oppimisesta sen tavoitteiden
puuttuminen. Ulkopuolisia tavoitteita ei ole, silla motiivi leikkiin lahtee lapsesta itsestaan.
Lapsi leikki leikkimisen vuoksi. Tasta huolimatta leikki vaikuttaa lapsen kehitykseen kokonais-

valtaisesti. Sen avulla lapsi esimerkiksi oppii uutta ja hanen persoonalliset, sosiaaliset, kogni-
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tiiviset ja emotionaaliset taidot samoin kuin luova ajattelu, kieli ja ongelmanratkaisutaidot
kehittyvat. Leikin avulla lapsi voi kasitella vaikeitakin asioita ja parantaa luottamusta omiin
taitoihinsa. Han opettelee myos sosiaalisia taitoja seka tunteiden hallintaa. Leikki opettaa
lapselle arvoja ja moraalia seka antaa hanelle tilaisuuden kehittaa ja sukeltaa mielikuvi-

tusmaailmaansa. (Jarvinen, Laine & Hellman-Suominen 2009, 65-66.)

Luonteeltaan leikki on paasaantoisesti sosiaalista, joten vertaisryhman vaikutus sen sujumi-
seen on suuri. Vertaisryhma seka aikuisen ohjaus ovatkin lapselle mainio tapa oppia. Tallaisen
mahdollisuuden varhaiskasvatuksen oppimis- ja kasvuymparisto hanelle tarjoavat. Kasvatta-
jien tulee kiinnittaa huomiota omaan kayttaytymiseensa, silla he toimivat lapselle mallina
niin hyvassa kuin pahassakin. Pienten lasten leikki tapahtuu usein vuorovaikutuksessa aikuisen
tai vanhemman lapsen kanssa, kun taas vanhemmat lapset osaavat jo leikkia keskenaan. Ai-
kuisen havainnointi ja ohjaus kuuluvat kuitenkin myos vanhempien lasten leikkiin, mutta nii-
den nakyvyys ja maara riippuvat muun muassa lasten iasta, leikkitaidoista ja leikin luontees-
ta. Kasvattajien tehtavana on rikastuttaa leikkia seka huomata sen mahdollisuudet ja voima-
varat oppimisen nakokulmasta. Heidan tulee mahdollistaa lapsista itsestaan lahtevat leikki-
ideat, mutta osata kuitenkin hyodyntaa leikkia kaikissa toiminnan osa-alueissa. (Stakes 2005,
20-22; Hujala, Puroila, Parrila & Nivala 2007, 81.)

Leikkiymparistolla on merkityksellinen rooli lasten leikeissa ja sen kehittaminen onkin olen-
nainen osa varhaiskasvatusta. Sen suunnittelussa tulisi huomioida lapsilahtoisyys ja ajankoh-
taisuus. Parhaimmillaan leikkiymparisto tarjoaa lapsille virikkeellisen ja oppimaan innostavan
varhaiskasvatusympariston. Ympariston suunnittelussa, kehittamisessa ja sen jarjestamisessa
tulisi huomioida lasten ika ja kehitys. (Stakes 2005, 22.)

5.2.2 Liikkuminen

Liikunnan avulla lapsi tutustuu omaan kehoonsa ja oppii hallitsemaan sita, mika edistaa ter-
veen itsetunnon kehittymista. Samalla han tutustuu toisiin ihmisiin, ilmaisee itseaan ja tun-
teitaan seka oppii uutta. Liikkuminen on osa lapsenkin hyvinvointia ja terveytta. Kasvattajien
tehtavana on mahdollistaa paivittainen liikkuminen lasten omassa toimintaymparistossa, ohja-
ta heita turvalliseen lilkkumiseen seka kannustaa ja innostaa heita lilkkkumaan. Lasten moto-
rista oppimista ja kokonaisvaltaista kehitysta kasvattajat tukevat saannollisella ohjatulla lii-
kunnalla, mika pohjautuu lasten havainnointiin. Kasvattajien taytyy tehda varhaiskasvatusym-
paristosta lilkkkumiseen innostava ja siihen sopiva. Huomiota tulisi kiinnittaa myos liikuntava-
lineiden saatavuuteen: lasten tulisi saada kayttaa niita heista itsestaan lahtoisin olevissa lei-
keissa ja liikkumisessa. (Stakes 2005, 22-23.)
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Liikkuminen luo pohjaa ja mahdollistaa lapsen oppimisen. Monipuolinen liikunta auttaa kehit-
tamaan liikemalleja lapsen keskushermostoon. Lapsi ottaa informaatiota vastaan eri aisti-
kanavien kautta, mika on perusta motoriselle oppimiselle. Kun uusi lapsen oppima liike (esi-
merkiksi kavely) on automatisoitunut keskushermostoon, keskushermosto pystyy vastaanotta-
maan uutta tietoa ja lapsi pystyy keskittymaan uuden oppimiseen. Lapsen toistaessa oppi-
maansa liiketta syntyy hermoyhteyksia ja niihin perustuvia hermoverkostoja, mitka mahdollis-
tavat oppimisen. Lapsi oppii muita asioita sita enemman mita enemman hermoyhteyksia syn-
tyy. Nain ollen myos oppiminen karsii, jos lapsi ei liiku tarpeeksi. Kymmenen ensimmaista
elinvuotta ovat tarkeinta aikaa motoriselle oppimiselle. Lapsen tulisi lilkkua monipuolisesti
erilaisissa ymparistoissa ja toistaa liikkeita kymmenia tuhansia kertoja monella tapaa. (Moila-
nen 2010.)

Lasten liikkuminen on vahentynyt viime vuosina merkittavasti esimerkiksi tietotekniikan yleis-
tymisen myota, mika vaarantaa lasten fyysisen kasvun ja kehityksen. Lihasten kasvu ja lihas-
voiman lisaantyminen vaativat seka asianmukaista ravintoa etta lihasten saannollista ja jatku-
vaa kayttamista. Sidekudokset, janteet ja luusto vahvistuvat liikkumisen ja fyysisen kasvun
myota. Lapsen liikkuessa niin, etta han hengastyy, kehittyvat myos hanen hengitys- ja veren-
kiertoelimistonsa. Suositus onkin, etta lasten tulisi lilkkua paivittain hengastyttavasti vahin-
taan kaksi tuntia. Monipuolinen liikkuminen vaikuttaa siis lapsen kehitykseen kokonaisvaltai-

sesti. (Sosiaali- ja terveysministerio, Opetusministerio & Nuori Suomi ry 2005, 7, 10.)

Alle 3-vuotiaiden lasten lilkkkuminen on paasaantoisesti omaehtoista lilkkkumista, minka aikui-
set mahdollistavat antamalla siihen tilaa, aikaa ja mahdollisuuksia. 3-6-vuotiaiden lasten liik-
kuminen koostuu myos suurimmaksi osaksi omaehtoisesta liikkumisesta. Aikuisilla on suuri
rooli lasten omaehtoisessa liikkumisessa: aikuisten tehtava on tarjota lapsille monipuolisia ja
virikkeellisia lilkkkumisymparistoja, ja varmistaa etta lasten liikkuminen on monipuolista ja
lilkkunnan tuntimaaraiset suositukset tayttyvat. 0-6-vuotiaille lapsille on tarjottava tilanteita,
joissa he saavat harjoitella monipuolisesti eri aistien kautta tulevan tiedon kasittelya ja lii-
kuttamaan omaa kehoaan itsenaisesti. Perushoitotilanteissa aikuisten on hyodynnettava tilan-
teita niin, etta lapsi voi harjoitella samalla oman kehon hallintaa ja hahmottamista. (Sosiaali-

ja terveysministerio, Opetusministerio & Nuori Suomi ry 2005, 11, 15.)

5.2.3 Tutkiminen

Lapsi on luonteeltaan utelias, joten tutkiva ihmettely on hanelle ominaista aina syntymasta
lahtien. Tutkimalla, pohtimalla ja kyselemalla lapsi tyydyttaa uteliaisuuttaan. Oivaltamalla
asioita epaonnistumisien ja onnistumisien kautta lapsen mielenkiinto oppimiseen pysyy ylla.

Kasvattajien tarkein tehtava on antaa lapsille mahdollisuus ja aikaa ihmetella, tutkia ja kysel-
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la. Aktiivinen vuorovaikutus on tassa avainasemassa. Tutkimaan innostavassa varhaiskasva-

tusymparistossa kannattaa hyodyntaa esimerkiksi luontoa. (Stakes 2005, 25.)

Aikuinen toimii ihmettelyn ja ajattelemisen esimerkkina ja antaa lapsille aikaa ja mahdolli-
suuksia tutkimiseen. Aikuisten on tarkea havainnoida lapsia ja tarttua heidan ideoihin ja aja-
tuksiin seka antaa heille mahdollisuus toteuttaa niita itse. Tutkiminen syntyy arjen asioista ja
nakyy lasten toiminnassa kokonaisvaltaisesti. (Paivakoti Kampin varhaiskasvatussuunnitelma
2012, 7.)

Asioiden tutkiva lahestymistapa edellyttaa avointa vuorovaikutusta (Lastentarhanopettajaliit-
to 2005a, 4). Lapsen kiinnostus, uteliaisuus ja virittaytyneisyys vuorovaikutukseen edistavat
hanen oppimista ja kehitysta, silla lapsi oppii uusia asioita ollessaan vuorovaikutuksessa ym-
paristonsa kanssa. Laheiset ja tutut aikuis- ja kaverisuhteet muodostavat lapselle turvallisen
kasvuympariston, mika mahdollistaa lapsen myonteisen kehityksen. Aikuisen ja lapsen lampi-
malla ja toimivalla vuorovaikutussuhteella on suuri merkitys, silla se saa lapsen viihtymaan
paivakodissa ja mahdollistaa nain ollen lapsen oppimisen. Aikuisten on osattava tunnistaa lap-
sen tarpeet ja lapsen kykyyn olla vuorovaikutuksessa vaikuttavat tekijat (esimerkiksi tempe-
ramentti ja kehitykseen liittyvat tekijat). Yksilollinen huomioiminen vaatii aikuiselta tarkkaa

havainnointia siita, miten lapsi opppii ja ajattelee. (Lastentarhanopettajaliitto 2006, 3-4.)

Lapsen ensimmaisien vuosien vuorovaikutus vaikuttaa hanen kasitykseen itsestaan ja muista
seka siihen miten muut hanta kohtelevat ja miten han itse vaikuttaa muihin. Varhaisvuosien
vuorovaikutus luo pohjan lapsen myohemmille vuorovaikutussuhteille: sen mukaan lapsi enna-
koi vuorovaikutustilanteita seka osallistuu, tulkitsee ja havainnoi niita. Lampimat vuorovaiku-
tussuhteet luovat pienelle lapselle perusturvallisuutta ja luottamusta, mika nakyy myos hanen
tulevissa ihmissuhteissaan, itsetunnossa ja esimerkiksi empatiakyvyssa. Perushoitotilanteissa
ja kaikissa muissakin arjen tilanteissa aikuiset osoittavat lapselle rakkauta, hyvaksyntaa ja
rajoja, seurustelevat seka opettelevat ja nayttavat tunteita yhdessa lapsen kanssa. (Manner-

heimin lastensuojeluliitto.)

5.2.4 Taiteellinen ilmaiseminen ja kokeminen

Lapsen taiteellisen kokemisen ja ilmaisemisen tulisi sisaltaa kadentaitoja, kirjallisuutta seka
draamallista ja musiikillista toimintaa. Taiteen avulla lapsii saa ilmaista itseaan, kokea iloa ja
riemua seka kehittya yksilona ja ryhman jasenena. Mielikuvitusmaailma yhdistyy taiteeseen,
jolloin se innostaa lasta ja virittaa hanen toiminnallisuuttaan. (Stakes 2005, 23-24.) Taiteel-
lisen ilmaisemisen ja kokemisen on mahdollista nakya paivakodissa kaikissa hetkissa.

Kasvattajien on oltava tietoisia siita mita taiteellinen ilmaiseminen ja kokeminen on ja miten
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taidetta voidaan kayttaa paivakodin arjessa. Taiteen ottaminen mukaan kaikkeen toimintaan
on suhteellisen helppoa. Se voi olla esimerkiksi unilaulu lepohetkella, loruttelut tai laululeikit
siirtymatilanteissa tai esimerkiksi aikuisen hyraily surevaa lasta lohduttaessa. Aikuisilla onkin
suuri rooli taiteellisen ilmaisemisen ja kokemisen mahdollistajana: aikuiset antavat lapsille
mahdollisuuksia ilmaista luovuuttaan seka tukevat lasten taiteellisia mielenkiinnon kohteita.
Lapsilahtoisyyden tukeminen taidekasvatuksessa on erityisen tarkeaa. Aikuinen myos rakentaa
lapsille ympariston, missa heidan omien kasien jalki nakyy. (Ruokonen & Rusanen 2009, 10,
13.)

Kasvattaja on vastuussa myos lasten taidekasvatuksellisesta oppimisymparistosta, missa on
tarkeaa huomioida lasten kehitystasot. Myos lasten tapa kokea todellisuutta on tiedostettava
ja huomioitava taiteellisen oppimisympariston suunnittelussa. Ympariston tulisi mahdollistaa
tilojen kayttaminen lasten spontaaneihin leikkeihin ja muuhun taiteelliseen ilmaisuun, samoin
ajan antaminen talle toiminnalle on merkityksellista. Lapsella on oltava mahdollisuus peilata
tunteitaan, ajatuksiaan ja kokemuksiaan erilaisin taiteellisin keinoin. Taiteellinen oppimisym-
paristo tarjoaa lapsille elamyksellisia kokemuksia ja antaa heille mahdollisuuden ilmaista

itseaan luovasti. (Ruokonen & Rusanen 2009, 12.)

Taidekasvatuksella on roolinsa myos lapsen eettisessa kehityksessa. Lapsille on ominaista elaa
kuvitelman ja todellisuuden rajamailla vaikka lapsen onkin tavoitteena oppia hahmottamaan
todellisuutta. Mita rikkaampi lapsen kuvittelukyky on, sita paremmin han pystyy kuvit-
telemaan muiden ja omia tunteita seka pohtimaan erilaisia ratkaisuja ristiriitatilanteissa.
Taidekasvatus nakyy naiden taitojen harjoittelemisen tukemisessa: aikuisten tehtava on
tarjota lapselle leikin tai erilaisten taidemuotojen avulla tilanteita, joissa lapsi saa kasitella
kuvitelmaa ja todellisuutta rinnakkain. Nain lapsi oppii ymmartamaan naiden eron, mutta
hanella on myos mahdollisuus ja osaaminen heittaytya leikkiin ja kuvitelmaan. (Ruokonen &
Rusanen 2009, 12.)

Esittelen seuraavaksi hieman erilaisia tapoja toteuttaa taiteellista toimintaa. Naita ovat esi-
merkiksi musiikki- ja draamakasvatus seka kadentaidot ja kasityokasvatus. Musiikin avulla
lapset kayvat lapi erilaisia tunnetiloja ja ajatuksia. Musiikin avulla lapsi oppii myos
kuuntelemaan ja musiikki kannustaa lasta ilmaisemaan itseaan esimerkiksi laulamalla, soitta-
malla tai tanssimalla. Musiikkikasvatus tukee lasten kykya oppia ja heidan kehistystaan ko-
konaisvaltaisesti. Se mahdollistaa lapselle musiikillisia elamyksia ja antaa onnistumisen ja
oppimisen kokemuksia. (Ruokonen 2009, 22.) Draamakasvatus puolestaan pitaa sisallaan
kaikenlaisen draamaan ja teatteriin liittyvat toiminnot. Teatteri tahtaa selvasti esitykseen
draaman painottuessa enemman toimintaan itseensa. Aikuisella on suuri rooli var-
haiskasvatusymparistossa tapahtuvassa draamatyoskentelyssa, silla draama on usein aikuis-

johtoista, aloitteellista aikuisten puolesta ja aikuinen toimii draamatyodskentelyssa roolimalli-
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na. Taiteellinen kokeminen ja ilmaiseminen perustuu vahvasti todellisuuden ja kuvitellun
yhdistelemiseen ja nain on myos draaman kohdalla. Draamatyodskentelyssa kuvitellut roolit
yhdistetaan todellisuuteen, samoin leikki ja kasvatus yhdistyvat siina toisiinsa. (Toivanen
2009, 30.) Kadentaitojen harjoittelemisen myota lapsi saa onnistumisen ja oppimisen
kokemuksia, hanen kasien taidot kehittyvat, han oppii oivaltamaan ja ajattelemaan seka (0-
ytamaan omat taitonsa ja hahmottamaan oman kehonsa liikeratoja. Kasityokasvatuksen kes-
keinen tavoite on tarjota lapsille tekemisen iloa, tyon tuotos ei valttamatta ole paamaara
vaan itse toiminta voi olla erityisen antoisaa. Tekemisen tuotoksella voi kuitenkin olla suuri
merkitys, se voi tarjota iloa ja hyvaa mielta. Lapsen teoksien dokumentointi ja esillepano on
tarkeaa, jotta lapsi saa kokea onnistumisen iloa omasta tyostaan. Dokumentoinnin avulla

voidaan myos hahmottaa lapsen kehittymista ja osaamista. (Karppinen 2009, 56-57.)

6  Aikaisemmat tutkimukset

Vuorohoito tuntuu olevan vahan tutkittu aihe, mika on hammastyttavaa, silla vuorohoidon
tarve kasvaa jatkuvasti ja nain ollen my0s vuorohoito lasten hoitomuotona yleistyy. Tutkimuk-
sien vahaisyys kielii siita, ettei teoriaa ja tutkimustietoa vuorohoidosta ole tarpeeksi. Oman
opinnaytetyoni aiheeseen, eli pedagogiikan toteutumiseen vuorohoidossa, liittyvia toita oli
vaikea loytaa. Ammattikorkeakoulujen sosionomiopiskelijoiden opinnaytetoiden aiheina vuo-
rohoitoon liittyen ovat olleet muun muassa kasvatuskumppanuus, lasten ja vanhempien

asiakastyytyvaisyys ja kokemukset seka havainnointi.

My0Os Hannuniemi (2011, 13-16) ihmettelee pro gradu -tutkielmassaan vuorohoitoa koskevien
tutkimuksien vahaisyytta. Omassa tyossaan han selvittaa lapsuudentutkimuksen nakokulmasta
sita, miten lapsi rakentaa arkeaan vuorohoidossa. Han siis tarkastelee vuorohoidon ra-
kentumista lasten nakokulmasta. Havainnoinnin seka valokuvauksen, valmiiden dokumenttien
ja haastatteluiden avulla han on selvittanyt miten vuorohoidossa olevan lapsen arki rakentuu
tilallisesti ja ajallisesti, miten vuorohoidossa oleva lapsi rakentaa arkeaan toiminnallisesti
seka millaisessa vuorovaikutuksessa vuorohoidossa oleva lapsi on aikuisten ja muiden lasten
kanssa. Tekemansa tutkimuksen tuloksien mukaan lapsen arjen pysyvia rakenteita vuoro-
hoidossa olivat paivakodin tilat, paivarytmi ja toimintakulttuuri, kun taas muuttuvia tekijoita
olivat lapsen omat seka muiden lasten hoitoajat seka paivakodin tyontekijoiden tyovuorot.
Lapsen arjen toiminnallinen rakentaminen nakyi muunmuassa omaehtoisen toiminnan ja
vapaan leikin paljoudessa, jolle on Hannuniemen (2011, 78) mukaan varattu vuorohoidossa
enemman aikaa kuin paivahoidossa. Aikuinen toimi tutkimuksen tuloksien mukaan jar-
jestyksen yllapitajana ja vuorovaikutuksen kontrolloijana lahinna ruokailuissa, siirtymatilante-
issa seka ohjatun toiminnan tuokioilla. Muuten lasten keskinaisten vuorovaikutussuhteiden
luomiseen oli vapaan toiminnan vuoksi paljon mahdollisuuksia ja aikaa. Vuorohoidon er-

ityispiirteet, tassa tapauksessa lasten yksilolliset hoitoajat nakyivat myos lasten vuorovai-
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kutussuhteiden luomisessa. Toisiin tutustuminen kesti pitkaan ja vapaapaivilta palaaminen tai
kesken paivaa hoitoon saapuminen vaikutti kaverisuhteiden luomiseen. Aikuisen rooli vuo-
rovaikutussuhteiden luomisessa korostui talloin ja han toimi lasten leikkiin liittajana. Aikuiset
olivatkin paljon osallisina tavalla tai toisella lasten leikeissa ja toiminnassa. (Hannuniemi
2011, 28, 38, 76-77.)

Vaikka Hannuniemen (2011) pro gradu -tutkimuksen aihe ei ole yhteneva opinnaytetyoni ai-
heen kanssa, antaa se kuitenkin tarkeaa tietoa vuorohoidosta myos omaa tyotani ajatellen.
Hannuniemen tutkimuksen tulokset perustelevat oman tyoni aiheen tarpeellisuutta. Pedagog-
iikan toteutumista vuorohoidossa on tarpeellista tutkia, silla kuten Hannuniemen tutkimukses-
ta kay ilmi, lasten vapaalle ja omaehtoiselle toiminnalle on varattu vuorohoidossa paivahoitoa
enemman aikaa. Aikuisen osallistuminen ja lasnaolo tallaisessa toiminnassa riippuu paikalla
olevien lapsien maarasta, joka vaihtelee vuorohoidossa suuresti. Lasten hoitoajat ja -paivat
tutkimuksen tuloksien perusteella olisikin hyva selvittaa toimiiko lapsi itselleen ominaisilla
tavoilla vuorohoidossa ja miten tata toimintaa tuetaan ja mahdollistetaan vuorohoidon er-

ityispiirteiden tuomien haasteiden asettamissa puitteissa.

Vuosien 2011-2014 aikana Jyvaskylassa on tehty tarkeaa tutkimusta vuorohoitoon liittyen.
Jyvaskylan ammattikorkeakoulu on ollut yhdessa Jyvaskylan yliopiston Kasvatustieteiden lai-
toksen ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) kanssa mukana Suomen Akatemian
rahoittamassa “Perheet 24/7” -tutkimushankkeessa, missa tarkastellaan lasten sosio-
emotionaalista hyvinvointia ja perheen arkea 24/7-taloudessa lasten, vanhempien ja
paivahoidon nakokulmasta. Tarve tallaisen tutkimuksen jarjestamiselle on ollut suuri ja sen
pohjana onkin ollut juuri vuorohoitoon ja 24/7-talouksiin liittyvan tutkimustiedon vahaisyys.
Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa miten vanhempien epatyypilliset tyoajat ja erilaiset
lastenhoitojarjestelyt vaikuttavat perheisiin, ja miten vanhemmat ja lapset niihin suhtau-
tuvat. Tietoa kerataan myos Hollannista ja Iso-Britanniasta, ja naiden eri maiden tuloksia ver-
rataan keskenaan. Tutkimuksen aineiston keruussa on kaytetty menetelmana esimerkiksi el-
ektronista paivakirjaa, ja sen tarkoituksena onkin kehittaa myos matalan kynnyksen kayt-
tajalahtoisia menetelmia perhe-elaman tutkimiseksi. Aineistonkeruumenetelmina ovat toimi-
neet vanhemmille suunnattu web-kysely, paivahoidon tyontekijoille suunnattu web-kysely,
ymparivuorokautinen sahkoinen lapsi-paivakirja (sahkopostia Illilta!) seka lasten kokemuksien
keraaminen esimerkiksi saduttamalla ja videoimalla. Aineistoa on keratty ja analysoitu vuo-
den 2013 aikana, ja osa tuloksista on myos raportoitu. Tutkimuksen tulokset julkaistaan vuo-

den 2014 aikana. (Jyvaskylan ammattikorkeakoulu 2012.)
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7  Tutkimuksen toteutus

Seuraavaksi esitellaan kokonaisuudessaan tutkimuksen toteutus. Tassa osiossa esitellaan
tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset, tutkimus- ja aineistonkeruumenetelmat seka
perustelut niiden valitsemiseksi, tutkimuksen aikataulu ja toteutus, tutkimushenkilot ja -

ymparisto seka aineiston analyysi ja perustelut sen valitsemiseksi.

Opinnaytetyoni tarkoituksena on tuottaa tarkeaa tietoa vuorohoitopaivakodeille tyon ja vuo-
rohoidon kehittamiseksi. Tavoitteena on selvittaa, miten lastentarhanopettajat kokevat pe-

dagogiikan toteutuvan vuorohoidossa.

Tutkimuskysymykset

1. Miten vuorohoitopaivakodeissa tyoskentelevat lastentarhanopettajat kokevat pedago-
giikan toteutuvan vuorohoitopaivakodeissa?

2. Toteutuuko pedagogiikka tasapuolisesti kaikkien lasten kohdalla?

7.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimusta suunnittellessa tulisi pohtia millainen menettelytapa toisi parhaiten vastauksia
selvitettavaan ongelmaan. Pohdinnan apuna on mielekasta kayttaa valmiita tutkimuksia ja
menetelmiin perustuvaa kirjallisuutta. Tutkijan tulisi valita sellainen lahestymistapa ja tutki-
musmenetelma, minka toimivuudesta han on itse kaikista vakuuttunein. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2008, 133.) Opinnaytetyoni suunnitteluvaiheessa tutustuin valmiisiin opinnayteto-
ihin ja muihin tutkimuksiin seka menetelmakirjallisuuteen. Niiden perusteella valitsin
tutkimukseni lahestymistavaksi kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen menetelman yhdistelman ja
aineistonkeruumenetelmaksi kyselylomakkeen. Vahvimmin paatokseeni vaikuttivat muut
opinnaytetyot. Loysin kiinnostavia varhaiskasvatukseenkin liittyvia tutkimuksia, joissa oli on-

nistuneesti kaytetty aineistonkeruumenetelmana kyselylomaketta.

Kvalitatiivisen tutkimuksen lahtokohtana on todellisen elaman kuvaaminen, mita pyritaan
kasittelemaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Ihmisen hyodyntaminen tiedonkeruussa
kuuluu sen tyypillisiin piirteisiin, samoin kuin kohdejoukon tarkoituksenmukainen valinta,
pyrkimys paljastaa uusia ja odottamattomia asioita, induktiivisen analyysin kayttaminen,
laadullisten metodien kayttaminen aineiston hankkimisessa, joustava ja muokkautuva tutki-
mussuunnitelma seka tapausten ainutlaatuinen kasittely. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008,
157.)
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Kvantitatiivisessa tutkimuksessa taas on tyypillista tehda johtopaatoksia aiemmista tutkimuk-
sista, esittaa hypoteeseja (eli vaittamia) ja maaritella kasitteita. Tutkittavien henkiloiden
valinta on tarkkaa ja naista henkiloista maaritellaan perusjoukko, mista otetaan otos.
Tutkimuksen tulosten tulee patea tahan perusjoukkoon. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008,
135-136.)

Opinnaytetyoni ei ole puhtaasti kvalitatiivinen tai kvantitatiivinen, vaan se on yhdistelma
naista menetelmista. Kvalitatiivista ja kvantitatiivista tutkimusotetta onkin vaikea erottaa
toisistaan. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 132.) Edella mainituista menetelmien maarit-
telyista voikin poimia ne piirteet, jotka tekevat tyostani naiden kahden menetelman
yhdistelman. Kvalitatiivisen tutkimuksen piirteiden mukaisesti olen valinnut tutkimuksen
kohdejoukon tarkoituksenmukaisesti, kayttanyt induktiivista sisallonanalyysia ja tutki-
mussuunnitelmani on ollut joustava ja muokkautuva. Kvantitatiivisen piirteen tyolle antaa
yleensa kvantitatiiviseksi maariteltava aineistonkeruumenetelma, eli kyselylomake. Aineiston

analysoinnissa olen kayttanyt molempiin menetelmiin sopivia aineistonkasittelymenetelmia.

7.2 Aineistonkeruumenetelma

Toisin kun yleisesti oletetaan, myoskaan kvalitatiivista tutkimusta tehdessa tutkijan ei
tarvitse olla laheisessa kontaktissa tutkittaviin. Kysely voi siis toimia tutkimusmenetelmana

myos kvalitatiivisessa tutkimuksessa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 189.)

Kaytin opinnaytetyossani kyselylomaketta aineistonkeruumenetelmana, koska sita kayttamalla
pystyin kysymaan monia asioita ja sain tutkimukseen mukaan paljon ihmisia. Pyrin sel-
vittamaan tutkimuksellani paivakodin tyontekijoiden mielipiteita ja kasityksia seka sel-
vittamaan tosiasioita ja saamaan tietoa erilaisista tavoista toimia, mika onnistuu kysely-
lomakkeen avulla. Kyselylomakkeen avulla on mahdollista selvittaa myos perusteluita ja ar-
viointeja naille mielipiteille ja tavoille toimia. Kysely oli selkea valinta myos siksi, etta
tutkimukseen osallistuvat henkilot asuvat kaukana minusta, tutkimuksen tekijasta. Sita kayt-

tamalla saastin seka aikaa etta vaivaa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 190-192.)

Nykyaikainen versio kyselyn suorittamiselle olisi verkkokysely. Paatin kuitenkin suorittaa kyse-
lyn postitse paperisena versiona kolmesta syysta. Ensinnakin koin postitse suoritettavan kyse-
lyn olevan itselleni ominaisempi valinta. Toiseksi, uskon paperisen kyselylomakkeen tayttami-
sen olevan paivakodin tyontekijoille mielekkaampaa ja helpompaa. Kyselyyn voi vastata
helposti esimerkiksi kahvitauolla, mita kaikki eivat halua viettaa tietokoneella istuen. Monissa
paivakodeissa on vain muutamia tietokoneita tyontekijoiden kaytettavissa, joten paperiseen
versioon vastatessa ei myoskaan tarvitse huolehtia vapaista tietokoneista. Kolmanneksi, pa-

perinen versio on mielestani aidompi, silla siita voi esimerkiksi nahda vastaajan kasialan. On
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jollakin tapaa hienoa ajatella, etta seka kyselyn laatija etta vastaaja ovat kasitelleet samaa

paperia.

Opinnaytetyossani kayttama kyselylomake on jaettu neljaan osaan: perustiedot, mielipiteesi
pedagoiikan toteutumisesta (osa A), pedagogiikan toteutuminen (osa B) ja lopuksi (osa C).
Ensimmainen osa, eli vastaajan perustiedot, on toteutettu monivalinta-menetelmaa kayttaen.
Naissa kysymyksissa olen selvittanyt vastaajien koulutusta, ikaa, sukupuolta, tyokokemusta
heidan vastaushetken aikaisessa tyopaikassaan, tyokokemusta paivahoidossa, heidan ry-
hmansa lasten ikajakaumaan ja lukumaaraa seka heidan tiiminsa tyontekijoiden maaraa.
Viiden ensimmaisen kysymyksen kohdalla vastaajalle on asetettu valmiiksi vastausvaihtoeh-
dot, joista han valitsee itselleen sopivimman vastauksen. Viimeisen kolmen kysymyksen
kohdalla vastaaja saa taydentaa esitetyn vaittaman haneen sopivaan tapaan (esimerkki-
kysymyksena: ryhmani lapset ovat ___ -vuotiaita). Kyselylomakkeen A-osassa, eli “Mielipiteesi
pedagogiikan toteutumisesta”-osassa vastaajalta selvitaan hanen mielipiteitaan ja kokemuksi-
aan pedagogiikan toteutumisesta hanen paivakodissaan vaittamien ja avoimien kysymyksien
avulla. A-osan tarkoituksena on selvittaa vastaajan mielipiteita ja kokemuksia yleisella tasol-
la, ja virittaa hanet kyselylomakkeen aiheeseen (pedagogiikan toteutuminen). Myos kysely-
lomakkeen B-osa on toteutettu vaittamien ja avoimien kysymyksien avulla. B-osa toimii kyse-
lylomakkeen paaasiallisena tiedonkeraajana ja se on jaettu pedagogiikan pohjalta neljaan
teemaan: leikkiminen (teema 1), lilkkuminen (teema 2), tutkiminen (teema 3) ja taiteellinen
ilmaiseminen ja kokeminen (teema 4). Viimeinen osa, eli C-osa “Lopuksi” on toteutettu aino-
astaan avoimien kysymyksien avulla ja sen tarkoitus on toimia vastaajan pedagogiikkaan liit-

tyvien ajatuksien kokoavana osana.

Kaytin siis kyselylomakkeessani kysymyksien esittamiseen kolmea eri muotoa: monivalintaky-
symyksia, avoimia kysymyksia ja vaittamia (joissa on asteikkoihin perustuva vastausmuoto).
Kyselylomakkeen monivalintakysymykset ovat osittain sekakysymyksia, silla joissakin kysymyk-
sissa on vaihtoehtona myods “muu, mika?”. Valitsin tallaisen vastausvaihtoehdon, koska en
valttamatta ole osannut ajatella etukateen kaikkia mahdollisia vastausvaihtoehtoja. Avoimien
kysymyksien kohdalla esitin kysymyksen, johon vastataan vapaasti. Talla menetelmalla hain
mielipiteita, yksityiskohtaisempaa tietoa asteikkomenetelman vastauksiin seka perusteluita
vastauksille. Vaittamia ja asteikkoihin (tai skaaloihin) perustuvaa vastaustapaa kaytin kysely-
lomakkeen paaasiallisena kysymysmenetelmana yhdessa avoimien kysymyksien kanssa. Tassa
menetelmassa esitin vaittamia, joiden kohdalla vastaaja valitsee sen kohdan, kuinka vahvasti
han on samaa tai eri mielta esitetyn vaittaman kanssa. Kaytin menetelmassa Likertin asteik-
koa, joka on 4-portainen. Asteikossa on jokaisen vaittaman kohdalla nelja vastausvaihtoehtoa:
taysin eri mielta, vahan eri mielta, vahan samaa mielta ja taysin samaa mielta. Naista
vaihtoehdoista vastaaja ympyroi kohdan, joka hanen mielestaan vastaa parhaiten vaittamaan.

Kyselylomakkeessa ei ole asteikon kohdalla vaihtoehtoa “en osaa sanoa” tai “ei samaa eika
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eri mielta”, silla halusin vastaajien kallistuvan mielipiteellaan johonkin suuntaan. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2008, 193-196, 198-200.)

Paatettyani opinnaytetyossani kayttamani aineistonkeruumenetelman olin tietoinen myos sen
huonoista puolista. Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2008, 190) mukaan kyse-
lytutkimuksen aineistoa ei yleensa pideta kovin vahvana, silla kyselyn vastaajien suhtau-
tuminen tutkimukseen jaa kyseenalaiseksi. Heidan huolellisuuttaan ja rehellisyyttaan ky-
symyksiin vastaamisessa ei voida tietaa samoin kuin ei sitakaan, miten he ovat kysymykset
ymmartaneet tai millaista tietoa heilla aiheesta on. Joidenkin tutkimusten kohdalla
vastaamattomien lukumaara on suuri, mika vaikuttaa olennaisesti koko tutkimukseen. En kui-
tenkaan uskonut, etta oman tutkimukseni kohdalla edella mainitut asiat nousisivat
ongelmaksi. Tutkimukseni aihe keskittyy varhaiskasvatukseen ja sen kaytannon tyohon. Kyse-
lyn vastaajat ovat varhaiskasvatustyon ammattilaisia ja heilla on vahva kosketus seka tyohon
itseensa etta teoriaan sen taustalla, joten en uskonut aiheen tuntemattomuuden olevan
ongelma heidan kohdallaan. Pyrin kyselya tehdessani hyodyntamaan jo olemassa olevia ja
kaytettyja kyselylomakkeita seka teoriaa niiden laatimisesta. Hyodynsin myos omia kokemuk-
siani kyselyiden vastaajana, mika auttoi minua pohtimaan kysymyksia vastaajan nakokulmas-
ta. Vastaajien motivaatiota oli vaikea ennustaa ja todentaa, mutta uskoin sen olevan
korkealla. Oman kokemukseni perusteella voin sanoa, etta varhaiskasvatuksen tyontekijat
ovat kiinnostuneita ja innokkaita kehittamaan seka omaa tyotaan etta alaa yleisesti, mika

vaikuttaa myos heidan motivaatioonsa osallistua erilaisiin tutkimuksiin.

Valmistauduin lahettamaan tutkimukseni kahdessassa aallossa. Ensimmaisessa aallossa lahetin
kyselylomakkeet saatekirjeineen ja vastauskuorineen tutkimukseen osallistuviin paivakotei-
hin. Vastausajaksi annoin viikon. Kahden viikon kuluttua kyselyiden lahettamisesta suoritin
toisen aallon, jolloin lahetin toisen eran kyselyita tutkimuspaivakoteihin. Naiden aaltojen
valissa olin paivakoteihin yhteydessa sahkopostitse kannustaen heita osallistumaan

tutkimukseen. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 191.)

7.3  Tutkimuksen aikataulu ja toteutus

Opinnaytetyo on suoritettu vuosien 2013-2014 aikana. Aloitin opinnaytetyoni aiheen kehitte-
lyn tammikuussa 2013 aloitettuani tyot helsinkilaisessa vuorohoitopaivakodissa. Tyoni aihe on
lahtoisin tyopaikkani, vuorohoitopaivakodin johtajalta. Tammikuun 2013 aikana kehittelin
aihetta yhdessa opettajien ja tyoelaman edustajan kanssa. Tuolloin olin my0s ensimmaisen
kerran yhteydessa vuorohoitopaivakoteihin, jotka halusin mukaan tutkimukseeni. Kaksi paiva-

kotia varmistivat tuolloin osallistumisensa.
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Tammi- ja helmikuun 2013 aikana pohdin tyoni sisaltoa ja sen teoreettista viitekehysta. Tu-
tustuin alan kirjallisuuteen, muihin tutkimuksiin seka muuhun teoriaperustaan. Valitsin myos
tutkimus- seka aineistonkeruumenetelmat, joihin tutustuin menetelmakirjallisuuden ja mui-
den tutkimusten avulla. Taman jalkeen aloin tyostamaan opinnaytetyosuunnitelmaa ja esitte-
lin opinnaytetyosopimuksen oppilaitoksemme opettajille. Helmikuun aikana tyon eteneminen
hahmottui saatuani uuden ohjaavan opettajan seka hankeympariston. Suunnittelin myos kyse-

lylomakkeen muotoa ja kysymyksia.

Maaliskuun alussa olin uudelleen yhteydessa tutkimukseen osallistuvien paivakotien kanssa.
Selvitin heilta kohdejoukon suuruutta ja kerroin tyon etenemisesta. Yhteydenpidolla pidin
paivakodit ajan tasalla tutkimuksen etenemisesta ja huolehdin heidan osallistumisestaan tut-
kimukseen. Maaliskuussa opinnaytetyoni aihe vaihtui, jolloin aloin keraamaan uutta materiaa-
lia ja tietoa tyoni teoriaan. Olin uudelleen yhteydessa tutkimukseen osallistuviin paivakotei-
hin aiheen vaihtumisen vuoksi. Lisaksi hankin uusia osallistujia, silla uuden aiheen tarkoituk-

sena on tarkastella lastentarhanopettajien tyoskentelya.

Tutkimukseeni osallistui henkiloita neljalta eri paikkakunnalta, joten hain myos tutkimusluvat
neljalta eri paikkakunnalta. Hain tutkimuslupia opinnaytesopimukseni avulla huhti-
toukokuussa. Valmistelin opinnaytetyosuunnitelmani seka kyselylomakkeen huhtikuussa ja
lahetin kyselyt toukokuussa. Joidenkin kyselyiden lahettamisessa oli sekaannuksia ja lahetin

kesakuussa kyselyita osittain uudelleen.

Sain kyselyita takaisin kesakuun aikana ja tarkoituksenani oli analysoida tuloksia ja viimeis-
tella tyoni kesan ja alkusyksyn aikana. Palasin kuitenkin opinnaytetyoni pariin vasta
joulukuussa 2013. Tammi-maaliskuussa 2014 tarkastelin tutkimukseni aineistoa ja muokkasin
sen teoreettista viitekehysta. Huhti-toukokuussa 2014 analysoin tutkimukseni tulokset seka

viimeistelin opinnaytetyoni.

7.4  Tutkimushenkilot ja tutkimusymparisto

Valitsin tutkimukseni kohdejoukon tarkoituksenmukaisesti. Tutkimukseni tarkoitus on sel-
vittaa lastentarhanopettajien kokemuksia ja mielipiteita siita, miten pedagogiikka toteutuu
vuorohoitopaivakodeissa. Tama tekee tutkimukseen osallistuvien henkiloiden valinnasta

selkean: heidan tulee olla vuorohoitopaivakodeissa tyoskentelevia lastentarhanopettajia.

Kuten opinnaytetyoni taustoja esitellessa mainitsin, vuorohoitoa ei ole erikseen maaritelty
paivahoitolaissa ja -asetuksissa. Talloin erilaisten vuorohoitoa koskevien ohjeiden maarittely
jaa kuntien vastuulle. Kuntien ohjeistukset voivat nain ollen vaihdella, mika nakyy vuorohoi-

toa tarjoavien paivakotienkin toiminnassa. Taman vuoksi halusin ottaa tutkimukseeni mukaan
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paivakoteja eri paikkakunnilta. Suorittaessani kyselyn eri paikkakuntien paivakotien
tyontekijoille saisin selville monipuolisempia ja laajempia nakemyksia, mika vaikuttaisi myos

tutkimukseni aineiston monipuolisuuteen.

Kevaan 2013 aikana olin sahkopostitse yhteydessa tutkimukseen osallistuviin paivakoteihin.
Paivakodit ja niiden paikkakunnat on valittu sattumanvaraisesti. Osallistuneet paivakodit ovat
Kapymetsan paivakoti Rovaniemelta, Tapiolan paivakoti Jyvaskylasta, Petosenmutkan ja Min-
nan paivakodit Kuopiosta seka Paavolan paivakoti Lahdesta. Kaikki paivakodit tarjoavat vuo-
rohoitoa ja ovat auki ymparivuorokautisesti. Lopullinen kohdejoukon suuruus oli 21 lastentar-

hanopettajaa.

Kontakti tutkimushenkiloihin on tapahtunut paaasiassa sahkopostitse. En ollut kontaktissa
tutkimuksen kohdejoukkoon tutkimuksen missaan vaiheessa sen aineistonhankintamenetelman
ja henkiloiden asuinpaikkojen sijoittumisen vuoksi. Tutkimuksen toteutusymparistoa ei siis

varsinaisesti ole tai ainakaan sita ei pystyta maarittelemaan.

7.5 Aineiston analysointi

Tutkimuksen ytimen muodostavat keratyn aineiston analyysi, tulkinta ja johtopaatosten
tekeminen. Analysointi on se vaihe, johon tahdattiin tutkimusta aloitettaessa ja se tuo
vastaukset esitettyihin tutkimusongelmiin. Analysointivaihe on siis korostuneen tarkea osa
tutkimusta ja analysointitavan valinnan kanssa taytyy olla huolellinen. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2008, 216.)

Opinnaytetyoni aineisto on keratty seka maarallisen etta laadullisen tutkimuksen menetelmia
kayttaen. Siksi kaytin myos sen analysoinnissa naiden molempien tutkimusmenetelmien muk-
aisia analysointitapoja. Tosin Vilkka (2005, 87) mainitsee, etta tutkimusmenetelman maarit-
telee kyselylomakkeessa kaytettyjen kysymyksien analysointitapa yhdessa sen kanssa mita
tutkimuksella pyritaan selvittamaan tai saamaan aikaiseksi, eika se, millaisia kysymysmuotoja
kyselylomakkeessa on kaytetty. Opinnaytetyostani tekee siis taman perusteella kvalitatiivisen
ja kvantitatiivisen tutkimuksen yhdistelman se, etta kaytan kyselylomakkeen vastausten
analysoinnissa seka maarallista menetelmaa (numeroiden/lukumaarien taulukointi) etta

laadullista menetelmaa (sisallonanalyysi).

Kyselyn monivalintaosioiden, eli lukumaaria ja prosenttiosuuksia kuvaavien vastausten kasit-
telyssa ja kuvaamisessa kaytin Microsoft Excel-ohjelmistoa. Tarkoituksenani oli kayttaa tilas-
tollista yleisohjelmistoa SPSS:aa (Statistical Package for the Social Sciences), mutta maaral-
lisen aineiston vahyyden vuoksi paadyin kayttamaan Excel-laskentataulukkoja, koska se on

minulle tutumpi ja helpompi ohjelmisto kayttaa. Excel-ohjelmistoa hyodyntamalla muutin
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saadut tulokset raporttiini mielekkaampaan muotoon taulukoiden muodossa. Kyselylomakkeen
ensimmaisessa osassa eli vastaajien perustietojen kartoittamisessa tein jokaiselle ky-
symykselle oman taulukon, mihin syotin saadut vastaukset (taulukot). Tummensin taulukosta
eniten kannatusta saaneet vastaukset, mika helpottaa taulukoiden vastausten jakautumisten
hahmottamista. A-osassa toimin samaan tapaan. Tein vaittamien vastauksille taulukon, mihin
syotin saadut vastaukset. B-osassa tein jokaisen teeman vaittamille omat taulukot, joiden

kanssa toimin samaan tapaan kuin olen edella kuvannut.

Sisallonanalyysi voidaan jakaa kolmeen tyyliin: aineistolahtoiseen sisallonanalyysiin, teori-
alahtoiseen sisallonanalyysiin ja teoriaohjaavaan sisallonanalyysiin. Kaytin tyossani aineis-
tolahtoista sisallonanalyysia avoimien kysymyksien vastausten analysoinnissa. Ennen vastaus-
ten kasittelya litteroin kaikki avoimet vastaukset. Sisallonanalyysilla pyritaan kuvaamaan
saadun aineiston sisaltoa sanallisesti ja selkeasti niin, etta se on lukijalle mielekkaassa ja

loogisessa muodossa. (Silius 2005, 1-4.)

Sisallonanalyysi jaetaan kolmeen vaiheeseen. Ensimmainen vaihe on aineiston pelkistaminen,
toinen aineiston ryhmittely ja kolmas teoreettisten kasitteiden luominen. Aineiston
pelkistamis- eli redusointivaiheessa aukikirjoitettu aineisto pelkistetaan niin, etta siita jaa
jaljelle tutkimuksen kannalta olennaiset asiat. Aineiston ryhmittely- eli klusterointivaiheessa
aineistosta poimituista alkuperaisilmaisuista etsitaan samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia,
minka mukaan ne ryhmitellaan. Nama ryhmat yhdistetaan luokiksi, joille muodostetaan niiden
sisaltoa kuvaavat kasitteet. Ryhmittelyvaihe toimii ikaan kuin aineiston tiivistamisena, silla
yksittaiset ilmaisut yhdistellaan yleisiin, kokoaviin kasitteisiin. Sisallonanalyysin viimeisessa
vaiheessa, teoreettisten kasitteiden luomis- eli abstrahointivaiheessa aineistosta erotetaan
oleellinen tieto, minka perusteella sille luodaan teoreettiset kasitteet. Tassa vaiheessa
aineistosta poimittuja alkuperaisilmaisuja yhdistetaan luokiksi teoreettisten kasitteiden
luomisen avulla ja luokkia yhdistellaan niin kauan kuin se on tutkimuken kannalta olennaista

tai aineiston puolesta mahdollista. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108-111.)

Opinnaytetyossani aineiston analysointi tapahtui edella kuvatun aineistolahtoisen
sisallonanalyysin mukaisesti. Luettuani litteroidut vastaukset lapi, paatin jakaa aineiston
kahteen aihealueeseen: pedagogiikan toteutumiseen ja pedagogiikan tasapuolisuuteen.
Johdin nama aihealueet tutkimuskysymyksistani. Lisaksi paatin muodostaa yhden
ylimaaraisen, naiden aihealueiden tuloksia taydentavan aihealueen kyselylomakkeen A-osan
pohjalta, minka analysointia ja merkitysta kuvaan tarkemmin tuloksia tarkastellessa. Valitsin
analyysiyksikoksi lauseen, minka jalkeen aloin muodostaa sisallonanalyysitaulukoita. Tein
kyselylomakkeen neljalle teemalle omat taulukot, silla koin niiden hahmottamisen olevan
lukijalle niin mielekkaampaa. Muodostin taulukoille aihealueista valmiiksi paaluokat, silla koin

sen helpottavan tutkimuskysymysten kannalta olennaisten asioiden etsimista ja kasittelya.
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Pedagogiikan toteutuminen-aihealueessa paaluokkia on kyselylomakkeen teemojen mukaisesti
nelja: leikkimisen toteutuminen, liikkumisen toteutuminen, tutkimisen toteutuminen ja
taiteellisen ilmaisemisen ja kokemisen toteutuminen. Myos pedagogiikan tasapuolisuus-
aihealueessa on nelja paaluokkaa: leikkimisen tasapuolisuus, lilkkkumisen tasapuolisuus,
tutkimisen tasapuolisuus ja taiteellisen ilmaisun ja kokemisen tasapuolisuus. Lisaksi paatin
maaritella naille paaluokille etukateen myos ylaluokat varmistaakseni tutkimuskysymysten
kannalta olennaisissa asioissa pysymisen. Molempiin aihealueisiin muodostui kahdeksan
paaluokkaa. Pedagogiikan toteutuminen-aihealueessa ne ovat: leikkimisen kehitettavat asiat,
leikkimisen toimivat asiat, liikkumisen kehitettavat asiat, liikkumisen toimivat asiat,
tutkimisen kehitettavat asiat, tutkimisen toimivat asiat, taiteellisen ilmaisemisen ja kokemi-
sen kehitettavat asiat ja taiteellisen ilmaisemisen ja kokemisen toimivat asiat. Pedagogiikan
tasapuolisuus aihealueen paaluokat ovat: piirteita leikkimisen epatasapuolisuudesta, piirteita
leikkimisen tasapuolisuudesta, piirteita liilkkumisen epatasapuolisuudesta, piirteita liik-
kumisen tasapuolisuudesta, piirteita tutkimisen epatasapuolisuudesta, piirteita tutkimisen
tasapuolisuudesta, piirteita taiteellisen ilmaisemisen ja kokemisen epatasapuolisuudesta ja

piirteita taiteellisen ilmaisemisen ja kokemisen tasapuolisuudesta.

Muodostettuani taulukoille paa- ja ylaluokat aloin etsia yksi teema kerrallaan aihealueisiin
sopivia alkuperaisilmaisuja. Kopioin ilmaisut litteroidusta aineistosta ja siirsin ne
sisallonanalyysitaulukoihin. Kasittelin jokaisen teeman lapi niin, etta etsin ensin sen kohdalla
pedagogiikan toteutuminen-aihealueeseen liittyvia ilmaisuja minka jalkeen siirryin pedagog-
iikan tasapuolisuus-aihealueeseen. Kokosin alkuperaisiin taulukkoihin kaikki alkuperaisil-
maisut, mutta ilmaisujen suuren maara vuoksi lopullisiin taulukkoihin valikoin ainoastaan osu-
vimmat ja kuvaavimmat ilmaisut. Seuraavaksi ryhmittelin aineistoa niiden samankal-
taisuuksien ja eroavaisuuksien mukaan. Yhdistin keskenaan samankaltaiset ilmaisut ja
muodostin niille pelkistetyn ilmaisun. Ryhmittelin samankaltaisia pelkistettyja ilmaisuja, ja
loin naille ryhmille ylaluokkiin sopivat alaluokat. Varmistin viela, etta alaluokat sopivat

ylaluokkaan ja ylaluokkien sisalto paaluokkiin.

8  Tulokset

Kasittelen seuravaaksi tutkimuksen tulokset kyselyn teemojen mukaisesti. Tuloksissa on esi-
telty maaralliset ja laadulliset tulokset yhdessa, silla koin niiden tarkastelun olevan jarkevin-
ta tallaisessa muodossa. Tulosten kerronta perustuu tekemiini sisallananalyysitaulukoihin seka
vaittamiin perustuviin maarallisiin taulukoihin. Kaytan tulosten kuvaamisessa ja tekstin ela-
voittamisessa myos sitaatteeja vastaajien avoimien kysymyksien vastauksista. Olen merkinnyt
nama lainaukset kirjain-numero-yhdistelmalla (esimerkiksi H1) ja muokannut ne jarkevam-
paan muotoon. Aloitan tuloksien esittelyn kyselylomakkeen ensimmaisesta ja toisesta osasta:

vastaajien perustiedoista ja heidan yleisesta mielipiteestaan pedagogiikan toimivuutta koski-
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en (kyselylomakkeen osa A). Kyselylomakkeessa perustietojen tarkoituksensa on kartoittaa
vastaajan taustoja ja A-osan on tarkoitus virittaa vastaaja kyselylomakkeen aiheeseen. Tulok-
sien kuvaamisessa nailla osilla on samanlainen tarkoitus: kuvaan niiden tuloksia avatakseni
lukijalle vastaajien taustoja seka suunnatakseni lukijan ajatukset vastaajien pedagogista toi-
mintaa koskeviin mielipiteisiin ja kokemuksiin. Kyselylomakkeen A-osassa on lisaksi selvitetty
vastaajien mielipiteita ja kokemuksia siita, mitka vuorohoidon erityispiirteiden aiheuttamat
haasteet he kokevat paivakotiensa toiminnassa suurimmaksi. Kuvaan naita tuloksia kayttaen
vapaata kerrontaa. En kokenut naiden tuloksien vastaavan suoraan tutkimuskysymyksiini,
mutta halusin tuoda niita ilmi syventaakseni lukijan kasityksia vuorohoidosta. Taman jalkeen
siirryn kyselylomakkeen B-osaan ja esittelen teema kerrallaan kummankin aihealueen (peda-
gogiikan toteutuminen ja pedagogiikan tasapuolisuus) tuloksia. Vertaan tuloksia osittain kes-
kenaan sen ollessa aiheen kannalta merkityksellista. Koska vastaukset (ja tutkimus) perustu-
vat vastaajien mielipiteisiin ja kokemuksiin, ei niiden keskinainen vertailu ole kaikissa kohdis-
sa mielekasta tai edes mahdollista. Viimeiseksi esittelen viela kyselylomakkeen C-osan tulok-

sia kayttaen tuloksien kuvaamisessa vapaata kerrontaa.

8.1 Vastaajien perustiedot

Lahetin kyselylomakkeita viiteen eri paivakotiin yhteensa 32 kappaletta, joista 21 palautui
taytettyina (kahdessa vastauksessa oli jatetty kokonaan vastaamatta avoimiin kysymyksiin).
Nain ollen vastausprosentiksi muodostui 65,6 %. Kyselylomakkeen ensimmaisessa osassa selvi-
tettiin vastaajan koulutusta, ikaa, sukupuolta, tyokokemusta vastaushetken paivakodista,
tyokokemusta paivahoidossa, ryhman lasten ikajakaumaa ja lukumaaraa seka tiimin tyonteki-
joiden maaraa. Yksi vastaaja jatti vastaamatta kahteen viimeiseen kysymykseen, mutta muut

viisi kysymysta sai vastaukset kaikilta kahdeltakymmeneltayhdelta vastaajalta.

Tutkimuksen kohdejoukkoa kuvatessani kerroin kyselyn suuntautuneen lastentarhenopettajil-
le. Naista vastanneista kahdestakymmenestayhdesta lastentarhanopettajasta melkein puolet
(10 vastaajaa) omasi yliopisto-koulutuksen. Nelja vastaajaa oli sosinomi-koulutuksen kaynytta
lastentarhanopettajaa, samoin kuin nelja lastentarhanopettajaa omasi opisto-koulutuksen.
Lisaksi vastaajissa oli yksi yhteiskuntatieteiden maisteri, yksi kasvatustieteiden maisteri ja
yksi sosiaalikasvattaja. Kaikki kyselyyn vastanneet olivat naisia. Yhta vastaajaa lukuun otta-
matta kaikki vastaajat olivat yli 30-vuotiaita. 31-40-vuotiaita vastaajia loytyi seitseman kap-
paletta. Yli puolet, eli kolmetoista vastaajaa oli yli 41-vuotiaita kuuden vastaajan ollessa 41-

50-vuotiaita ja seitseman ollessa yli 50-vuotiaita.

Vastaajien ikajakauma nakyi myos tyokokemuksessa paivahoidossa. Vastaajilla oli paljon ko-
kemusta paivahoidosta, silla hieman yli puolella (11 vastaajaa) vastaajista oli kokemusta pai-

vahoidosta yli 21-vuoden ajalta ja kuudella 11-20-vuoden ajalta. Ainoastaan neljalla vastaa-
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jalla oli paivahoidosta alle 10-vuoden tyokokemus. Kolmella vastaajalla oli paivahoidosta tyo-
kokemusta 0-5-vuoden ajalta ja yhdella 6-10-vuoden ajalta. Tyokokemusta vastaushetken
tyopaikasta vastajilla oli vaihtelevasti, mika voikin kuvata vuorohoidolle tyypillista tyonteki-
joiden vaihtuvuutta. Kahdeksalla vastaajalla oli kokemusta sen hetkisesta paivakodista 0-5-
vuoden ajalta, viidella 6-10-vuoden ajalta, kolmella 11-20-vuoden ajalta ja viidella yli 21-

vuoden ajalta.

Vastaajien tyoskentelyryhmien lapset olivat monenikaisia ja ikajakaumat hyvin erilaisia. Ohei-

sesta kaaviosta selviaa vastaajien tyoskentelyryhmien lasten ikajakaumat.

Ryhman lasten ikdajakauma

W 0-2-vuotiaita
W 0-3-vuotiaita
B 0-4-vuotiaita
B 2-6-vuotiaita
M 2,5-7-vuotiaita
W 3-5-vuotiaita
W 3-6-vuotiaita

M 5-6-vuotiaita

6-7-vuotiaita

Kuvio 1: Ryhman lasten ikajakauma

Kaaviosta selviaa, etta suurin isoin osa vastaajista tyoskenteli 3-6-vuotiaiden lasten kanssa.

Toiseksi suurimmat ikajakauma-ryhmat ovat 3-5-vuotiaat ja 0-3-vuotiaat.

My0s vastaajien tyoskentelyryhmien koot olivat vaihtelevia. Kahdeksan vastaajan ryhmassa oli
yli 30 lasta kuuden vastaajan ryhmakokojen ollessa 31-35 lasta ja kahden vastaajan tyosken-
nellessa yli neljankymmenenyhden lapsen ryhmassa. Kahdentoista vastaajan ryhmakoot olivat
siis alle 30 lasta. Kuuden vastaajan ryhmassa oli 26-30 lasta, kahden vastaajan 21-25, kahden
vastaajan 16-20 ja kahden vastaajan ryhmat koostuivat 10-15 lapsesta. Tiimien tyontekijoiden
maaraa selvittavan kysymyksen vastauksissa oli my0s hajontaa, silla vastaajat mainitsivat yh-
teensa seitseman eri tyontekijamaaraa. Vastaukset selviavat allaolevasta kaaviosta, missa x

kuvaa tyontekijoiden lukumaaraa.
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Tiimin tyontekijoiden maara

B 5 tyontekijaa
M 8 tyontekijaa
[ 6 tyontekijaa
B 7 tyontekijaa
| 2 tyontekijaa
W 10 tyontekijaa
M 12 tyontekijaa

Kuvio 2: Tiimin tyontekijoiden maara

Kuten kaaviosta kay ilmi, vastaajien ryhmien tyontekijamaarat vaihtelevat kahdesta kahteen-

toista tyontekijaan. Vastaajien joukossa yleisin ryhman tyontekijamaara oli viisi.

Perustietojen vastauksien perusteella voisi sanoa, etta vastaajat ovat patevia ja kokeneita
paivahoidon tyontekijoita. Vastaajien ryhmien koostumuksessa on eroja niin lasten ikien ja
maarien kuin tyontekijoidenkin maarien puolesta, milla voi olla vaikutusta vastaajien mielipi-

teisiin ja kokemuksiin pedagogiikan toteutumista koskien.

8.2  Yleinen mielipide pedagogiikan toteutumisesta

Aineiston analyysia kuvatessani kerroin jakaneeni aineiston kahteen aihealueeseen, pedago-
giikan toteutumiseen ja pedagogiikan tasapuolisuuteen. Kerroin muodostaneeni myos kolman-
nen aihealueen, minka analysointia ja merkistysta kuvaan tarkemmin tassa luvussa. Tama
kolmas aihealue on muodostettu kyselylomakkeen A-osan pohjalta ja sen on tarkoitus toimia
selittavana ja taydentavana aihealueena. Kasittelin kyselylomakkeen A-osan vastaukset sisal-
lonanalyysin keinoin ja tein niille oman sisallonanalyysitaulukon. ”Mielipide pedagogiikan to-
teutumisesta” toimii taulukon paaluokkana ja sen muodostaa kaksi alaluokkaa: kehitettavaa
pedagogisessa toiminnassa ja toimivaa pedagogisessa toiminnassa. Tutustuessani kysymyslo-
makkeiden litteroituun aineistoon aloin poimia aineistosta alkuperaisilmaisuja aihealueeseen
sopien. Ryhmittelin keskenaan samankaltaiset alkuperaisilmaisut ja muodostin niille pelkiste-
tyt ilmaisut. Keskenaan samankaltaisille pelkistetyille ilmaisuille muodostin paaluokkaan sopi-

vat alaluokat. Alaluokkia muodostui kaksi: kehitettavaa pedagogisessa toiminnassa ja toimivaa
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pedagogisessa toiminnassa. Pelkistettyja ilmaisuja muodostui ”Kehitettavaa pedagogisessa
toiminnassa”-alaluokkaan viisi ja "Toimivaa pedagogisessa toiminnassa”-alaluokkaan kuusi.
Oheisessa taulukossa on listattu pelkistetyt ilmaisut niin, etta alaluokat toimivat taulukoiden
otsikkoina. Muistuttaisin tassa kohtaa, etta lopullisiin sisallonanalyysitaulukkoihin karsin osan
ilmaisuista niiden suuren maaran vuoksi. Sailytin ne ilmaisut, joiden koin olevan aiheen kan-

nalta merkityksellisia.

e Yksilollinen huomioiminen e Toteutuu hyvin resursseihin nahden

e Pedagogisen vastuun ja toteuttami- e Lastentarhanopettajien sijoittelu
sen tasapuolisuus e Toiminnan monipuolisuus

e Toiminnan monipuolisuus e Yksilollinen huomioiminen

e Suunnittelu e Ammattitaitoinen henkilokunta

e Toteutumisen vaihtelevuus e Yhteinen suunnittelu

Taulukko 2: Mielipiteesi pedagogiikan toteutumisesta

vina asioina osan kokiessa ne toimivina. Nain on esimerkiksi yksilollisen huomioimisen kohdal-
la. ”"Kehitettavaa pedagogisessa toiminnassa”-alaluokassa pelkistettyyn ilmaisuun ”Yksilolli-
nen huomioiminen” kuuluu seitseman alkuperaisilmaisua, joista viidessa vastaajat kertovat
lapsen yksilollisen huomioimisen jaavan vahalle. Kahdessa alkuperaisilmaisussa vastaajat mai-
nitsevat huolen erityisen tuen tarpeessa olevien lasten tarpeiden yksilollisesta huomioimises-

ta.

H1: ”Lapsia huomioidaan usein yksilollisemmin pdivdtaloihin verrattuna, koska paikalla saat-

taa olla vain vdahén ryhmdan lapsia.”

”Toimivaa pedagogisessa toiminnassa”-alaluokkaan kuuluvan ”Yksilollinen huomioiminen”-
pelkistetyn ilmaisun muodostaa puolestaan nelja alkuperaisilmaisua, joissa vastaajat kertovat
yksilollisen huomioimien onnistuvan hyvin, silla toisinaan lapsia on ryhmassa vahan. Naita vas-
tauksia on vaikea verrata keskenaan, silla ne perustuvat vastaajien kokomuksiin ja mielipitei-
siin. Taman aiheen kohdalla voisikin sanoa yksinkertaisesti, etta osa vastaajista kokee yksilol-
lisen huomioimisen jaavan paivakodissaan vahalle, osan kokiessa sen toteutuvan paivakodis-

saan hyvin.

My0s toiminnan monipuolisuus nousi esiin seka toiminnan kehitettavissa etta toimivissa asiois-
sa. "Kehitettavaa pedagogisessa toiminnassa”-alaluokassa ”Toiminnan monipuolisuus”-

pelkistettyyn ilmaisuun kuuluu kolme alkuperaisilmaisua, joista yhdessa vastaaja kertoo toi-
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minnan jaaneen perushoidon jalkoihin. Yhdessa ilmaisussa vastaaja kertoo toivovansa pien-
ryhmatoiminnan kehittamista paremmaksi ja yhdessa ilmaisussa vastaaja kertoo loytavansa
kehitettavaa lasten omaehtoisen toiminnan, liikkumisen ja vuorovaikutteisen leikin lisaami-
sessa. "Toimivaa pedagogisessa toiminnassa”-alaluokassa ”Toiminnan monipuolisuus”-
pelkistetyn ilmaisun muodostaa puolestaan kuusi alkuperaisilmaisua. Naissa ilmaisuissa vas-
taajat kertovat lapsilla olevan paljon muun muassa vapaata leikkiaikaa, liikuntaa, taiteellista
ilmaisua ja kokemista, retkia, teatteria, pienryhmatoimintaa ja ohjattua toimintaa. Viimei-
simpaan alaluokkaan kuuluvan toiminnan monipuolisuuteen liittyvan pelkistetyn ilmaisun
muodostaa siis kuusi alkuperaisilmaisua, kolmen alkuperaisilmaisun muodostaessa ”Kehitetta-
vaa pedagogisessa toiminnassa”-alaluokan toiminnan monipuolisuuteen liittyvan pelkistetyn
ilmaisun. Taman perusteella voi todeta, etta useampi vastaaja loysi toiminnan monipuolisuu-

desta toimivampia kuin kehitettavia asioita.

”Toteutuminen” on yksi niista asioista, jotka nousivat esiin molemmissa alaluokissa. "Kehitet-
tavaa pedagogisessa toiminnassa”-alaluokassa pelkistetyn ilmaisun “Toteutumisen vaihtele-
vuus” muodostaa nelja alkuperaisilmaisua, joissa vastaajat kertovat pedagogisen toiminnan
toteutuvan vaihtelevasti, koska esimerkiksi ohjattu toiminta painottuu paiviin iltojen ollessa
vapaan toiminnan aikaa. "Toimivaa pedagogisessa toiminnassa”-alaluokassa ”"Toteutuu hyvin
resursseihin nahden”-pelkistetyn ilmaisun muodostaa kolme alkuperaisilmaisua, joissa vastaa-
jat kertovat pedagogiikan toteutuvan hyvin henkilokunnan maaraan ja laatuun (sijaset) seka

vuorohoidon asettamiin resursseihin nahden.

H2: ”"Mielestdni pedagogiikka toteutuu pdivdakodissamme niin hyvin kuin se tdllaisessa 24/7-

Nama vastaukset tukevatkin toisiaan, mutta niiden lahestymistapa tekemassani sisallonana-
lyysitaulukossa on erilainen. Olisin voinut luokitella toimiviin asioihin luokittelemani ilmaisut
myos kehitettaviin asioihin, mutta koin niiden olevan kuitenkin positiivis-savytteisia, minka

vuoksi sijoitin ne lopulliseen alaluokkaansa.

My0s suunnittelu on noussut esiin molemmissa alaluokissa. ”Kehitettavaa pedagogisessa toi-
minnassa”-alaluokassa ”Suunnittelu”-pelkistetyn ilmaisun muodostaa nelja alkuperaisil-
maisua, joissa vastaajat toivovat suunnitteluajan olevan saannollisempaa ja suunnittelun pa-
rempaa. Yhdessa alkuperaisilmaisussa vastaaja kertoo lastentarhanopettajilla olevan vahan
yhteista suunnittelu- ja tydaikaa muun muassa tiedon siirtamiseen. ”"Toimivaa pedagogisessa
toiminnassa”-alaluokassa kaksi alkuperaisilmaisua muodostaa pelkistetyn ilmaisun ”Yhteinen
suunnittelu”. Naissa alkuperaisilmaisuissa vastaajat ovat kokeneet talon yhteisen toiminta-
suunnitelman eli vuosiympyran toimivaksi. Naiden ilmaisujen perusteella voi paatella, etta

vastaajat kokevat yhteisen suunnittelun tarkeaksi, mutta kaipaavat sille enemman aikaa ja
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saannollisyytta. Vuorohoidossa tyontekijoidenkin tyovuorot vaihtelevat ja tyokavereiden koh-

taaminen voi olla satunnaista, mika varmasti nakyy esimerkiksi tallaisissa asioissa.

”Kehitettavaa pedagogisessa toiminnassa”-alaluokkaan kuuluu viela yksi pelkistetty ilmaisu:
”Pedagogisen vastuun ja toteuttamisen tasapuolisuus”. Taman pelkistetyn ilmaisun muodos-
taa kuusi alkuperaisilmaisua, joista kolmessa vastaajat toivovat, etta koko tiimi voisi aktiivi-
sesti osallistua pedagogisen toiminnan organisointiin, suunnitteluun ja toteuttamiseen. Kah-
dessa alkuperaisilmaisussa vastaajat toivovat kaikkien opettajien huolehtivan pedagogiikan
toteutumisesta. Yhdessa alkuperaisilmaisuissa vastaajan mielesta aikuisten kiinnostusta ja
osaamista eri asioista voitaiin hyodyntaa enemman eika toimi aina vuoroon liittyvien tehtava-

jakojen mukaisesti.

Edella kuvattuun pedagogisen vastuun jakautumiseen liittyy "Toimivaa pedagogisessa toimin-
nassa”-alaluokkaan kuuluva pelkistetty ilmaisu ”Ammattittaitoinen henkilokunta”. Tahan pel-
kistettyyn ilmaisuun kuuluu kaksi alkuperaisilmaisua, joissa vastaajat kertovat heidan paiva-
kodissaan olevan ammattitaitoista, motivoitunutta ja kokenutta henkilokuntaa, jotka myos
joustavat tyoajoissa ja omaavat hyvat tiimityoskentelytaidot. Samaiseen alaluokkaan kuuluu
viela yksi pelkistetty ilmaisu: ”Lastentarhanopettajien sijoittelu” (sijoittelulla tarkoitetaan
tassa ryhmassa olevien lastentarhanopettajien lukumaaraa ja tyovuoroja), minka muodostaa
kolme alkuperaisilmaisua. Naissa ilmaisuissa vastaajat kertovat pedagogiikan toteutuvan hyvin
seka aamulla etta illalla, koska ryhmassa on kaksi lastentarhanopettajaa, joista toinen huo-

lehtii aamun pedagogisesta toiminnasta ja toinen illan.

Vastaajien pedagogiikkaan liittyvista mielipiteista tehdysta sisallonanalyyysitaulukosta selvi-
aa, etta vastaajien kokemuksista ja mielipiteista loytyy yhtalaisesti seka kehitettavia etta
toimivia asioita. Vastaajien mielipiteet ovat myos eronneet toisistaan, silla kuten aiemmin
kuvasin, osa vastaajista on kokenut jotkin asiat kehitettaviksi osan kokiessa ne toimiviksi.
Vastaajilla ei siis ollut yksiselitteisia mielipiteita pedagogiikan toteutumisesta. Sisallonanalyy-
sitaulukoiden lisaksi tein kyselylomakkeen vaittamista omat taulukkonsa, joihin syotin vastaa-
jien asteikko-menetelmaan perustuvat vastaukset. Alla olevasta kaaviosta selviaa vaittamien
vastausten jakautuminen. Vaittamat on listattu kaavion alapuolelle. Kaksi vastaajaa jatti vas-
taamatta ensimmaiseen vaittamaan ja yksi toiseen vaittamaan. Kaikki kaksikymmentayksi vas-

taajaa vastasivat muihin viiteen vaittamaan.
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B Taysin eri mieltad

B Vahan eri mielta

E Vahan samaa mielta

B Tadysin samaa mielta

Kuvio 3: Mielipiteesi pedagogiikan toteutumisesta-vaittamat

Vaittama:
Vaittama:
Vaittama:
Vaittama:

Lastentarhanopettajan tehtava on huolehtia pedagogiikan toteutumisesta
Toimintamme perustuu lapselle ominaisiin tapoihin toimia

Pedagogiikkaa on helppo toteuttaa paivakotimme arjessa

Toiminta on pedagogista vain lastentarhanopettajan tyovuoron aikana

Vaittama:
Vaittama:
Vaittama:
kohdalla

Pedagogiikka toteutuu paivakodissamme monipuolisesti
Perushoito ja pedagogiikka ovat toiminnassamme tasapainossa
Pedagogiikka toteutuu paivakodissamme tasavertaisesti kaikkien lasten

NO Ul N WN-=

Taulukosta selviaa, etta vastaajat ovat olleet vaittamien kohdalla suhteellisen yksimielisia.
Kaikkien vaittamien kohdalla yli puolet (21:2=10,5) vastaajista on ollut joko vahan tai taysin
samaa mielta vaittaman kanssa. Suurinta vastausten hajonta on ollut neljannen ja seitseman-
nen vaittaman kohdalla. Vastaajat ovat olleet yksimielisia siita, etta lastentarhanopettajan
tehtava on huolehtia pedagogiikan toteutumisesta, mutta heidan mielipiteensa siita, onko
toiminta pedagogista vain lastentarhanopettajan tyovuoron aikana, ovat olleet erilaisia. Pera-
ti neljatoista vastaaja oli joko vahan tai samaa mielta siita, etta toiminta on pedagogista vain
lastentarhanopettajan tyovuoron aikana, ja seitseman oli asiasta vahan tai taysin eri mielta.
Suurin osa vastaajista siis koki pedagogisen toiminnan toteutumisen riippuvan lastentarhan-
opettajan lasnoolosta. Vastaajista suurin osa on myos kokenut pedagogisen toiminnan olevan
monipuolista ja perustuvan lapselle ominaisiin tapoihin toimia. Samoin sen toteuttamisen on
koettu olevan helppoa, kuin myos perushoidon ja pedagogiikan on koettu olevan tasapainossa.
Pedagogiikan tasavertainen toteutuminen on myos jakanut vastaajien mielipiteita, vaikka
kolmetoista vastaajaa onkin vahan tai taysin samaa mielta siita, etta toiminta toteutuu tasa-

vertaisesti kaikkien lasten kohdalla. Kuitekin yksi vastaaja on ollut asiasta taysin eri mielta ja
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seitseman vahan eri mielta. Naiden havaintojen perusteella vastaajat kokevat pedagogiikan
toteutumisen olevan heidan paivakodeissaan hyvalla mallilla, mutta tasavertaisuudessa ja

pedagogisen vastuun jakamisessa on viela kehitettavaa.

Kyselylomakkeen A-osassa vastaajilta selvitettiin lisaksi heidan mielipiteitaan ja kokemuksi-
aan siita, mitka vuorohoidon erityispiirteiden aiheuttamat haasteet he kokevat paivakotiensa
toiminnassa suurimmiksi. Naiden vastauksien analysoinnissa en kayttanyt mitaan varsinaista
analysointimenetelmaa, vaan kuvaan tuloksia vapaan kerronnan avulla. Vuorohoidon eristyis-
piirteiden aiheuttamia haasteita koskevat vastaukset voidaan jakaa kuuteen aihealueeseen.
Vastauksista nousi esiin seuraavat kuusi tekijaa: ryhmien suuri lapsimaara, tyotenkijoiden yh-
teisen suunnitteluajan vahyys, lasten epasaannollinen lasnaolo, henkilokunnan ja lasten vaih-
tuvuus, henkilokunnan ja lasten hoitoaikojen yhteensovittaminen ja lasten hoitovuoroista joh-

tuva vireystason vaihtelu.

Vastaajien mukaan ryhmissa on kirjoilla suuri maara lapsia, mika nakyy esimerkiksi yhteistyo-
kuvioiden suuruudessa. Samoin perheita, joiden kanssa muodostetaan kasvatuskumppanuus-
suhteita, on nain ollen paljon. Vastauksien mukaan ryhmien tyontekijat ovat paikalla eri ai-
koihin, joten yhteista suunnitteluaikaa ja aikaa esimerkiksi tiedon siirtoon on vahan. Tama
vaikuttaa vastauksien mukaan ryhman seka koko talon yhteistyohon hankaloittaen sita. Vuo-
rohoidon yhteen selkeimpiin erityispiirteisiin kuuluu vastaajienkin mielipiteiden perusteella
lasten epasaannollinen lasnaolo. Vastauksista selviaa, etta lapset saattavat olla hoidosta pois
pitkiakin aikoja, lasten vaihtuvuus on suurta ja ryhmat elavat jatkuvasti. Vastauksista kavi
ilmi myos se, etta lasten hoitoajat ovat usein epasaannollisia, jolloin lapset ja aikuiset eivat
valttamatta kohtaa toisiaan moneen paivaan tai jopa viikkoihin. Myos henkilokunnan vaihtu-
vuus on vastauksien perusteella suurta seka paiva- etta vuositasolla. Vastaajien kommenteista
selviaa, etta tama vaatii sopeutumista seka aikuisilta etta lapsilta. Aikuisilla tyoparit ja tyo-
ymparistd muuttuvat jatkuvasti, samoin lasten ymparistd, ymparilla olevat aikuiset ja leikki-
kaverit. Vastauksista selviaa, etta moni vastaaja on kokenut vuorohoidossa henkilokunnan ja
lasten hoitoaikojen yhteensovittamisen olevan haasteellista. Eraan vastauksen mukaan henki-
[6kunnan ja lsten maaran suhde on usein riittamaton, jotte perushoidon ohella voidaan to-
teuttaa laadukkaasti muutakin toimintaa. Toisessa vastauksessa vastaaja mainitsee, etta ilta-
ja viikonloppuajat ovat toisinaan haastellisia, silla aina lasten maaraa ja yksilollisia piirteita
(esimerkiksi erityislapset) ei huomioida paikalla olevan henkilokunnan maarassa. Vastaajat
mainitsivat myos lasten erilaisten vireystasojen nakyvan vuorohoidossa. Toiset lapset saatta-
vat esimerkiksi tulla paivakotiin klo 5 aamulla, toisten aloittaessa paivan klo 13. Talloin toi-
nen lapsi on saattanut herata jopa kahdeksan tuntia toista lasta aikaisemmin, mika nakyy hei-

dan vierystasossaan ja vaikuttaa nain ollen esimerkiksi erilaisen toiminnan toteuttamiseen.
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Naiden vuorohoidon erityispiirteiden tuottamien haasteiden kanssa vastaajatkin toimivat pai-
vittain. Erityispiirteista huolimatta vuorohoidossakin tulee toteuttaa lasten kehitysta tukevaa
pedagogista toimintaa. Seuraavaksi kuvaan, miten vuorohoidossa tyoskentelevat lastentar-
hanopettajat kokevat pedagogisten toimintatapojen toteutuvan heidan vuorohoitoyksikois-

saan.

8.3 Leikkiminen

Seuraavaksi kuvaan kyselylomakkeen B-osan eli ”Pedagogiikan toteutuminen”-osan neljan eri
teeman tuloksia. Aloitan ensimmaisesta teemasta eli leikkimisesta. Kuten aineiston analysoin-
tia kuvatessa olen kertonut, olen jakanut vastaukset kahteen aihealueeseen: pedagogiikan
toteutumiseen ja pedagogiikan tasapuolisuuteen. Olen tehnyt jokaiselle teemalle omat sisal-
[6nanalyysitaulukot naista aihealueista, joita kuvaan ja kasittelen seuraavissa luvuissa. Kyse-
lylomakkeessa vastaajien mielipiteita ja kokemuksia on selvitetty avoimien kysymyksien lisak-
si vaittamilla, joiden vastauksista tehtyja taulukkoja/kaavioita kasittelen myos seuraavissa
luvuissa. Leikkiminen-teemassa kyselylomakkeessa vastaajilta on selvitetty sita, miten he ko-
kevat lapsen hoitoajan vaikuttavan aikuisen lasnaoloon hanen leikissaan, hanen leikkiymparis-
toon ja leikkiin kuluvaan aikaan. Lisaksi vastaajilta on selvitetty miten he kokevat vuorohoi-
don erityispiirteiden (lasten epasaannolliset hoitoajat, tyontekijoiden vaihtelevat tyovuorot,
lapsiryhman koon vaihtelut ja lasten hoitoaikojen vaatimat erityisjarjestelyt) nakyvan leikin

toteutumisessa.

8.3.1 Leikkimisen toteutuminen

Kuten aineiston analysointivaiheessa kerroin, aloitin teemojen sisallonanalyysitalukoiden tyos-
tamisen nimeamalla taulukoille paaluokat. Paaluokaksi muodostui leikkimisen kohdalla peda-
gogiikan toteutuminen-aihealueessa ”Leikkimisen toteutuminen” ja ylaluokiksi ”Leikkimisen
kehitettavat asiat” ja ”Leikkimisen toimivat asiat”. Taman jalkeen aloin etsia litteroidusta
aineistosta naihin ylaluokkiin sopivia alkuperaisilmaisuja. Ryhmittelin alkuperaisilmaisut sa-
mankaltaisuuksien perusteella ja loin naille ryhmille niita kuvaavat pelkistetyt ilmaisut. Kes-
kenaan samankaltaisille pelkistetyille ilmaisuille muodostin ylaluokkiin sopivat alaluokat.
Varmistin viela, etta luokat sopivat toisiinsa ja ovat tutkimuskysymyksien kannalta olennaisia.
Alaluokkia muodostui kolme: vuorohoito vaikuttaa leikkien jatkuvuuteen, vuorohoito vaikut-
taa leikkien rakentamiseen ja vuorohoito ei vaikuta leikkiin. Pelkistettyja ilmaisuja muodostui

yhteensa seitseman ja ne selviavat allaolevasta taulukosta.



42

Vuorohoito vaikuttaa leikkien Vuorohoito ei vaikuta leikkiin
jatkuvuuteen: e Leikkeihin hyvat mahdollisuudet
e Pitkajanteista leikkia vaikea to- e Leikkiin on paljon aikaa
teuttaa

e Leikit keskeytyvat usein
e Leikki lyhytkestoista

Vuorohoito vaikuttaa leikkien

rakentamiseen
e Leikkiin mukaan paaseminen vai-
keaa

e Leikkikaverit vaihtuvat usein

Taulukko 3: Leikkimisen toteutuminen

Kuten taulukosta selviaa, ”Vuorohoito vaikuttaa leikkien jatkuvuuteen”-alaluokkaan kuuluvat
pelkistety ilmaisut ovat keskenaan samankaltaisia, mutta halusin luokitella ne erikseen ilmai-
sujen suuren maaran vuoksi. Ilmaisuista kuitenkin loytyi taman jaottelun mukaisia samankal-
taisuuksia/eroavaisuuksia, mika mahdollisti niiden taulukon kaltaisen luokittelun. Kyseiseen
alaluokkaan kuuluu siis kolme pelkistettya ilmaisua, joista ”Pitkajanteista leikkia vaikea to-
teuttaa”-pelkistetyn ilmaisun muodostaa kaksi alkuperaisilmaisua, joissa vastaajat kertovat,
etta pitkajanteista leikkia on vaikea toteuttaa ja leikkien jatkuvuus karsii. Pelkistetyn ilmai-
sun ”Leikit keskeytyvat usein” muodostaa kolme alkuperaisilmaisua, joissa vastaajat kertovat
leikkien keskeytyvan esimerkiksi lapsen lahtiessa kotiin aamulla tai kesken paivaa. Yhdessa
alkuperaisilmaisussa vastaaja kertoo leikkien jattamisen seuraavaan paivaan olevan vuorohoi-
dossa mahdotonta, koska lapset voivat olla silloin vapaalla. Pelkistettyyn ilmaisuun ”Leikki
lyhytkestoista” kuuluu kolme alkuperaisilmaisua, joissa vastaajat kertovat leikkien olevan
usein lyhytkestoisia muun muassa epasaannollisten hoitoaikojen ja ohjaajien ja kaverien vaih-
tumisen vuoksi. Nama kolme kuvattua pelkistettya ilmaisua muodostavat siis alaluokan ”Vuor-
hoito vaikuttaa leikkien jatkuvuuteen” ja se tiivistaa vastaajien ajatukset leikkien jatkuvuu-
desta. Vastaajien mukaan leikit keskeytyvat lapsella hoitovuorojen vuoksi, pitkajanteista
leikkia on vaikea rakentaa kavereiden ja ohjaajien vaihtuessa eika leikkeja voi jattaa seuraa-

vaan paivaan tilojen vaihtumisen ja lasten mahdollisien vapaapaivien vuoksi.

”Vuorohoito vaikuttaa leikkien rakentamiseen”-alaluokkaan kuuluu kaksi pelkistettya ilmai-
sua, joista pelkistetyn ilmaisun ”Leikkiin mukaan paaseminen vaikeaa” muodostaa nelja alku-
peraisilmaisua, joissa vastaajat kertovat, etta lapsen tullessa hoitoon kesken paivaa, on ha-

nen haasteellista paasta mukaan jo kaynnissa olevaan leikkiin/toimintaan.

H3: "Vaatii paljon sopeutumista lapselta liittyd leikkiin milloin sattuu kesken

leikkitilanteiden.”
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Toisen kyseiseen alaluokkaan kuuluvan pelkistetyn ilmaisun ”Leikkikaverit vaihtuvat usein”
muodostaa kahdeksan alkuperaisilmaisua, joissa vastaajat kertovat leikkikavereiden vaihtuvan
tiuhaan, jolloin lapset esimerkiksi oppivat leikkimaan kaikkien kavereiden kanssa ja sopeutu-

maan muuttuviin tilanteisiin ja ryhmaan.

Kuvaamani sisallonanalyysitaulukon toisen ylaluokan ”Leikin toimivat asiat”, muodostaa ala-
luokka ”Vuorohoito ei vaikuta leikkiin”. Tahan alaluokkaan kuuluu kaksi pelkistettya ilmaisua,
joista toiseen ”Leikkeihin on hyvat mahdollisuudet” kuuluu yksi alkuperaisilmaisu. Ilmaisussa
vastaaja kertoo hanen paivakodissaan leikkeihin olevan upeita mahdollisuuksia ja esimerkiksi
teemaleikkien kestavan jopa monia viikkoja. Toisen pelkistetyn ilmaisun, ”Leikkiin on paljon
aikaa” muodostaa nelja alkuperaisilmaisua, joissa vastaajat kertovat lapsilla olevan eri vuoro-

kaudenaikoina paljon aikaa leikkimiseen.

H4: "Tdssd talossa lapsella on aina aikaa leikkimiseen.”

Sisallonanalyysin perusteella voi todeta, etta vastaajat ovat loytaneet leikkimisesta enemman
kehitettavia asioita kuin toimivia. Kuitenkin vastaajien kehitettaviin piirteisiin liittyvat alku-
peraisilmaisut loytyvat suppealta alueelta: yhdeksantoista alkuperaisilmaisua muodosti yhdes-
sa kaksi alaluokkaa. Ilmaisujen maara ei siis valttamatta korvaa niiden sanoman tarkeytta.
Tiivistettyna vastaajien mukaan leikkimisen kehitettavia piirteita ovat leikkien jatkuvuus ja
leikkien rakentaminen. Toimivia piirteita vastaajien mukaan ovat leikkiin kuuluvan ajan maa-

ra ja leikkien hyvat mahdollisuudet.

Avoimien kysymyksien vastauksista muodostettujen sisallonanalyysitaulukkojen lisaksi kuvaan
myos kyselylomakkeessa esitettyjen vaittamien vastauksia. Vastauksien jakautuminen selviaa

allaolevasta kaaviosta. Kyselylomakkeessa esitetyt vaittamat on listattu kaavion alapuolelle.
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8 ___ B Vahan eri mielta
6 i Vahan samaa mielta
M Taysin samaa mielta
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1. vaittama 2. vaittama 3. vaittama 4. vaittama 5. vaittama

Kuvio 4: Leikkimisen vaittamat

Vaittama: Lapsilla on mahdollisuus omaehtoiseen leikkiin

Vaittama: Lapsilla on mahdollisuus ohjattuun leikkiin

Vaittama: Leikkivalineet ovat monipuolisia

Vaittama: Ymparisto innostaa lasta leikkimaan

Vaittama: Leikki-toiminnan tukeminen on paivakotimme arjessa helppoa

UUA WN =

Kuten kaaviosta selviaa, vastaajat ovat olleet vaittamien suhteen melko yksimielisia. Kaikkien
vaittamien kohdalla yli puolet vastaajista (eli yli 10,5) on ollut vaittamien kanssa joko vahan
tai taysin samaa mielta. Kaaviosta selviaa myos, etta minkaan vaittaman kohdalla kukaan vas-
taajista ei ole valinnut sopivaksi vastaukseksi ”taysin eri mielta”. Vastaajien mielipiteet ovat
olleet yksimielisimpia siita, etta heidan paivakodissaan lapsella on mahdollisuus omaehtoiseen
leikkiin. Leikki-toiminnan tukemisen helppous on jakanut mielipiteita hieman, seitsemantoista
vastaajan ollessa kuitenkin vahan tai taysin samaa mielta vaittaman kanssa. Vahiten vastaajat
ovat olleet eri mielta siita, etta lasten leikkivalineet ovat monipuolisia ja ymparisto leikkiin
innostava. Vastaajien mielipiteissa lasten mahdollisuuksista ohjattuun leikkiin on ollut eniten
hajontaa. Melkein sama maara vastaajia on ollut vaittaman kanssa taysin (kahdeksan vastaa-
jaaj) ja vahan (yhdeksan vastaajaa) samaa mielta, pienen osan (nelja vastaajaa) ollessa asias-

ta vahan eri mielta.

Kaavion perusteella vastaajat kokevat lasten omaehtoisen leikin toteutuvan hyvin heidan pai-
vakodeissaan. Leikkivalineet ja -ymparistdo on myos koettu hyviksi ja leikki-toiminnan tukemi-
nen helpoksi. Vastaajien mielesta lapsilla on myos mahdollisuus ohjattuun leikkiin, mutta ta-

man kohdalla mielipiteet hieman jakaantuivat.
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8.3.2 Leikkimisen tasapuolisuus

Tassa luvussa kuvaan leikkimisen toisen aihealueen sisallonanalyysitaulukkoa, jonka paaluokka
on "Leikkimisen tasapuolisuus”. Kuten aineiston analyysia kuvatessani kerroin, maarittelin
tamankin taulukon ylaluokat valmiiksi ja niita ovat: piirteita leikkimisen epatasapuolisuudesta
ja piirteita leikkimisen tasapuolisuudesta. Alaluokkia naille ylaluokille muodostui viisi ja pel-
kistettyja ilmaisuja yhteensa yhdeksan. Oheisessa taulukossa on listattu pelkistetyt ilmaisut
alaluokkien alle ylaluokkien toimiessa taulukon otsikkoina.

Lapsen hoitovuoro vaikuttaa aikuisen las-  Lapsen hoitovuoro ei vaikuta aikuisen las-
naoloon hanen leikissaan: naoloon hanen leikissaan:
e Aérivuoroissa ja viikonloppuina e Aikuinen aina lasna
vahemman aikuisia paikalla
e Paivalla enemman aikuisia paikal- Lapsen hoitovuoro ei vaikuta hanen leik-
la kiymparistoonsa:
e Paivat kiireisimpia, aikuisten o Leikkiympariston on kaikille sama
huomio jaettu
e Vapaata leikkia eniten iltaisin

Lapsen hoitovuoro vaikuttaa hanen leik-

kiymparistoonsa
e |ltaisin enemman valinnanvaraa
leikkiymparistoissa

Lapsen hoitovuoro vaikuttaa leikkiin kulu-
vaan aikaan:
e Lapsi ei aina ehdi leikkia hoito-
paivan aikana
e Yovuorot vaikuttavat leikin maa-
raan

Taulukko 4: Leikkimisen tasapuolisuus

Kuten taulukosta kay ilmi, epatasapuolisuus-ylaluokassa on selkeasti enemman pelkistettyja
ilmaisuja ja alaluokkia kuin tasapuolisuus-ylaluokassa. Tassakin taulukossa samoja asioita on
mainittu molemmissa ylaluokissa, kuten ”Piirteita leikkimisen tasapuolisuudesta”-ylaluokan

molemmat alaluokat: ”Lapsen hoitovuoro ei vaikuta aikuisen lasnaoloon hanen leikissaan” ja
”Lapsen hoitovuoro ei vaikuta hanen leikkiymparistoonsa”. Molempiin alaluokkiin kuuluu yksi
pelkistetty ilmaisu. Ensimmaisen mainitun alaluokan pelkistettyyn ilmaisuun ”Aikuinen aina

lasna” kuuluu nelja alkuperaisilmaisua, joissa vastaajat kertovat aikuisen olevan aina lahella
lapsen ollessa hoidossa. Yhdessa alkuperaisilmaisussa vastaaja kertoo kokevansa aikuisen las-

naolon riippuvan hanen omasta asenteestaan, ei lapsen hoitovuorosta. ”Piirteita leikin epata-
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sapuolisuudesta”-ylaluokassa alaluokan ”Lapsen hoitovuoro vaikuttaa aikuisen lasnaoloon ha-
nen leikissaan” muodostaa nelja pelkistettya ilmaisua. ”Aarivuoroissa ja viikonloppuina va-
hemman aikuisia paikalla”-pelksitettyyn ilmaisuun kuuluu kuusi alkuperaisilmaisua, joissa vas-
taajat kertovat henkilokuntaa olevan vahemman aikaisin aamulla, iltaisin ja viikonloppuisin,
mika nakyy aikuisten lasnaolossa lasten leikeissa. Toisen samaan alaluokkaan kuuluvan pelkis-
tetyn ilmaisun ”Paivalla enemman aikuisia paikalla” muodostaa nelja alkuperaisilmaisua. Ta-
ma pelkistetty ilmaisuhan tarkoittaa kaytannossa samaa kuin viimeisimpana kuvattu pelkistet-
ty ilmaisu, mutta paatin tehda niille omat ryhmat niiden eroavaisuuksien perusteella. Naissa
neljassa alkuperaisilmaisussa vastaajat paivavuoroissa olevan enemman aikuisia, jolloin aikui-
silla on enemman aikaa ja mahdollisuuksia olla leikeissa mukana ja ohjata niita. Osalla vas-
taajista oli painvastaisia mielipiteita tahan pelkistettyyn ilmaisuun liittyen, silla nelja alkupe-
raisilmaisua muodostaa pelkistetyn ilmaisun ”Paivat kiireisimpia, aikuisten huomio jaettu”.
Alkuperaisilmaisuissa vastaajat kertovat ryhmassa olevan eniten lapsia paikalla paivisin, jol-
loin aikuistenkin huomio on jaettu. Aikaiset aamut ja illat ovat hiljaisempia, jolloin lasten
leikit saavat vastaajien mukaan mahdollisesti enemman aikuisten huomiota. Samaiseen ala-
luokkaan kuuluvaan viimeiseen pelkistettyyn ilmaisuun ”Vapaata leikkia eniten iltaisin” kuu-
luu nelja alkuperaisilmaisua, joissa vastaajat kertovat iltojen olevan lasten vapaan leikin ai-
kaa. Ohjattu leikki, eli aikuisjohtoinen leikki painottuu siis paivaan. Taman vuoksi kyseinen
pelkistetty ilmaisu on alaluokassa ”Lapsen hoitovuoro vaikuttaa aikuisen lasnaoloon hanen

leikissaan.”

H5: ”Aikaisin aamulla ja illalla lapsi saattaa saada enemmdn aikuisen huomiota, kun lapsi-

ryhmd on usein pienempi.”

Kuvattujen ilmaisujen perusteella osa vastaajista on sita mielta, etta aikuinen on aina jollakin
tapaa lasna lapsen leikissa. Suurempi maara ilmaisuja kuitenkin tukee vastaajien mielipidetta
siita, etta aikuisten lasnoolo lasten leikeissa on riippuvaista lapsen hoitovuorosta. Osa vastaa-
jista koki lasten leikin saavan enemman aikuisten huomiota ryhmakoon ollessa pienempi iltai-
sin ja paivien ruuhkaisuuden vahentavan aikuisten lasnaoloa lasten leikeissa. Osa taas koki
aarivuorojen vahaisten aikuismaarien ja vastaavasti paivien suuremman aikuismaaran nakyvan
lasten leikeissa. Iltojen vahainen aikuismaara nakyy myos vastaajien mielipiteissa vapaan lei-

kin painottumisessa iltoihin. Lapset leikkivat itsekseen aikuisten ollessa sidottuina toisaalle.

My0s lasten leikkiymparisto nousi esille molemmissa ylaluokissa. ”Piirteita leikin tasapuoli-
suudesta”-ylaluokassa ”Lapsen hoitovuoro ei vaikuta hanen leikkiymparistoonsa”-alaluokan
muodostaa yksi pelkistetty ilmaisu. ”Leikkiymparisto on kaikille sama”-pelkistettyyn ilmaisuun
kuuluu nelja alkuperaisilmaisua, joissa vastaajat kokevat leikkiympariston hyvaksi, laaduk-
kaaksi, muokattavaksi ja kaikille samaksi kaikkina vuorokaudenaikoina. ”Piirteita leikkimisen

epatasapuolisuudesta”-ylaluokkaan kuuluvan alaluokan ”Lapsen hoitovuoro vaikuttaa hanen



47

leikkiymparistoonsa” muodostaa myos yksi pelkistetty ilmaisu. ”Iltaisin enemman valinnanva-
raa leikkiymparistossa”-pelkisttettyyn ilmaisuun kuuluu kaksi alkuperaisilmaisua, joissa vas-
taajat kertovat iltojen rauhallisuuden mahdollistavan leikkiymparistojen paremman saatavuu-
den. Osa vastaajista on siis kokenut leikkiymparistojen pysyvan aina kaikille samana. Osa vas-
taajista taas on ollut sita mielta, etta lapsiryhman pienetessa iltaa kohden vapautuu jaljelle

jaaville lapsille enemman vaihtoehtoja oman leikkinsa ymparistoksi.

”Piirteita leikin epatasapuolisuudesta”-ylaluokkaan kuuluu myos alaluokka ”Lapsen hoitovuoro
vaikuttaa leikkiin kuluvaan aikaan”, minka muodostaa kaksi pelkistettya ilmaisua. Pelkistet-
tyyn ilmaisuun ”Lapsi ei aina ehdi leikkimaan hoitopaivan aikana” kuuluu nelja alkuperaisil-
maisua, joissa vastaajat kertovat lapsen hoitoajan vaikuttavan esimerkiksi siihen kerkeaako
lapsi leikkimaan ulko-/sisaleikkeja tai kerkeaako han perushoidolta leikkimaan ollenkaan. Toi-
sen samaan alaluokkaan kuuluvan pelkistetyn ilmaisun ”Yovuorot vaikuttavat leikin maaraan”
muodostaa kolme alkuperaisilmaisua. Naissa ilmaisuissa vastaajat kertovat lapsen ollessa yo-

vuorossa ajan menevan nukkumiseen ja syomiseen, jolloin leikkiminen jaa lapselta valista.

Kuten tasta sisallonanalyysitaulukon kuvaamisesta selviaa, vastaajien ajatukset leikkimista
kohtaan ovat vaihtelevia. Piirteita epatasapuolisuudesta (oytyi niin leikkiin kuluvasta ajasta,
aikuisten lasnaolosta kuin leikkiymparistostakin. Kuitenkin osa vastaajista oli eri mielta naista
asioista, silla osa koki aikuisen olevan aina lasna lapsen leikissa, rilppumatta siita mika hanen
hoitovuoronsa on. Osa koki my0s leikkiympariston olevan aina kaikille sama, yhta laadukas ja

hyva kaikkina vuorokaudenaikoina.

8.4 Liikkuminen

Seuraavaksi kuvaan kyselylomakkeen B-osan toiseen teemaan eli leikkimiseen liittyvien vasta-
usten analysoinnin tuloksia. Aloitan kuvaamisen pedagogiikan toteutuminen-aihealueen sisal-
[onanalyysitaulukosta, jonka jalkeen siirryn kuvaamaan pedagogiikan tasapuolisuus-
aihealueen sisallonanalyysitaulukkoa. Myos tassa teemassa vastaajien mielipiteita ja koke-
muksia on selvitetty seka avoimien kysymyksien etta vaittamien avulla, ja kuvaankin tassa
luvussa naiden molempien menetelmien tuottamia aineiston analysoinnin tuloksia. Liikkumi-
nen-teemassa kyselylomakkeessa vastaajilta on ensin kysytty mitka asiat he kokevat liikkumi-
sessa tarkeiksi ja miksi. Taman jalkeen heilta on kysytty miten he kokevat vuorohoidon eri-
tyispiirteiden (lasten epasaannolliset hoitoajat, tyontekijoiden vaihtelevat tyovuorot, lapsi-
ryhman koon vaihtelut ja lasten hoitoaikojen vaatimat erityisjarjestelyt) vaikuttavan liikun-
nan monipuolisuuteen (ohjattu liikunta, ulkoilut, leikit) ja liikunnan maaraan. Lisaksi heilta
on selvitetty miten he kokevat lapsen hoitoajan vaikuttavan hanen liikkumiseensa paivakodis-

sa.
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8.4.1 Liikkumisen toteutuminen

Ensimmaisen teeman mukaisesti maarittelin liikkumisenkin sisallonanalyysitaulukolle paa- ja
ylaluokat aineistoon tutustuessani. Paaluokka on ”Liikkumisen toteutuminen” ja ylaluokkia
”Liikkumisen kehitettavat asiat” ja ”Liikkumisen toimivat asiat”. Alaluokkia naille ylaluokille
muodostui nelja ja pelkistettyja ilmaisuja yhteensa seitseman. Allaolevasta taulukosta selviaa
seka yla- ja alaluokat seka pelkistetyt ilmaisut niin, etta ylaluokat toimivat taulukon otsikkoi-

na pelkistettyjen ilmaisujen ollessa listattuna alaluokkien alle.

Vuorohoito vaikuttaa liikunnan monipuoli- Vuorohoidolla ei vaikutusta liikunnan to-

suuteen: teuttamiseen:
e Monipuolisuus rajoittunutta e Eivaikutusta liikunnan toteutta-
e Ohjattua litkuntaa vahemman miseen

o Liikuntaa tarjolla eri aikoihin
Vuorohoito vaikuttaa liikunnan toteutta-

miseen: Vuorohoidolla ei vaikutusta lilkunnan mo-
e Liikuntaa ei ole tarpeeksi nipuolisuuteen:
e Ulkoilut ja leikki tavoittavat kaik-
ki
e Monipuolinen leikkiminen mahdol-
lista

Taulukko 5: Liikkumisen toteutuminen

Tamankin teeman kohdalla osa vastaajista on kokenut jotkut asiat kehitettaviksi osan kokies-
sa ne toimiviksi. Molempien ylaluokkien alaluokat ovat verrattavissa suoraan toisiinsa, mo-
lemmissa nousee esiin seka liilkunnan monipuolisuus etta sen toteutttaminen. ”Liikkumisen
kehitettavat asiat”-ylaluokan alaluokan ”"Vuorohoito vaikuttaa liilkunnan monipuolisuuteen”
muodostaa kaksi pelkistettya ilmaisua. Pelksitettyyn ilmaisuun ”Monipuolisuus rajoittunutta”
kuuluu kaksi alkuperaisilmaisua, joista toisessa vastaaja kertoo liikkumisen olevan iltaisin va-
paamuotoisempaa ja toisessa vastaaja kertoo monipuolisuuden rajoittuvan viikolla tapahtuviin
lilkunta-aktiviteetteihin. "Ohjattua lilkkuntaa vahemman”-pelkistetyn ilmaisun muodostaa
kuusi alkuperaisilmaisua, joissa vastaajat kertovat ohjatun liikunnan jaavan vahalle eika se
aina tavoita kaikkia. ”Liikkumisen toimivia piirteita”-ylaluokassa alaluokkaan ”Vuorohoidolla
ei vaikutusta liilkunnnan monipuolisuuteen” kuuluu kaksi pelkistettya ilmaisua. Pelkistetyn
ilmaisun ”Ulkoilut ja leikki tavoittavat kaikki” muodostaa kolme alkuperaisilmaisua, joissa
vastaajat kertovat liikkumisen tavoittavan kaikki ulkoilun ja leikin kautta. ”Monipuolinen liik-
kuminen mahdollista”-pelksitettyyn ilmaisuun kuuluu nelja alkuperaisilmaisua, joissa vastaa-
jat kertovat monipuolisen lilkkumisen mahdollistuvan vuorohoidossa hyvin. Yhdessa alkupe-
raisilmaisussa vastaaja mainitseekin monipuolisen liikkkumisen olevan enemman kiinni aikuisen

asenteesta kuin vuorohoidosta.
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Vastaajat kokevat ilmaisujen perusteella lilkkunnan monipuolisuuden rajoittumisen nakyvan
vuorohoidossa muun muassa ohjatun liikunnan vahyydessa. Joidenkin vastaajien mielesta lii-
kunnan monipuolisuus taas nakyy lasten lilkkkumisessa ulkoiluissa ja leikeissa, eli lasten oma-
ehtoisena ja "ohjaamattomana” liikkumisena. Mainitsipa myos eras vastaaja monipuolisen

liilkkumisen mahdollistuvan aikuisten toiminnan myota.

Alaluokka ”Vuorohoidolla vaikutusta liikunnan toteuttamiseen” on toinen ylaluokan ”Liikkumi-
sen kehitettavia piirteita” alaluokista. Sen muodostaa pelkistetty ilmaisu ”Liikuntaa ei ole
tarpeeksi”, mihin kuuluu kaksi alkuperaisilmaisua. Toisessa ilmaisussa vastaaja kertoo, etta
liilkuntaa ei yksinkertaisesti ole tarpeeksi. Toisessa ilmaisussa vastaaja kertoo, etta liikunta-
kokemukset voivat jaada joidenkin lasten kohdalla vahaisiksi. Toisessa alaluokassa alaluokan
”Vuorohoidolla ei vaikutusta liikunnan toteuttamiseen” muodostaa kaksi pelkistettya ilmai-
sua. Niista pelkistetyn ilmaisun ”Ei vaikutusta lilkunnan toteuttamiseen” muodostavassa alku-
peraisilmaisussa vastaaja ei usko vuorohoidon vaikuttavan kovinkaan paljon liikunnan toteut-
tamiseen. Pelkisettyyn ilmaisuun ”Liikuntaa tarjolla eri aikoihin” kuuluu kaksi alkuperaisil-

maisua, joissa vastaajat kertovat liikuntaa jarjestettavan heidan paivakodeissaan eri aikoihin.

Hé6: "En usko ettd vuorohoito rajoittaa liikunnan mddrdad, pdinvastoin! Iltaisin ja viikonlop-

puisin tarjotaan lapsille monipuolista litkkumista ja liikunnan iloa!”

Osa vastaajista kokee ilmaisujen perusteella liikunnan toteuttamisen jaavan vahaiseksi, kun
osa taas kokee liikunnan toteutuvan hyvin eri aikoina. Sisallonanalyysitaulukosta selviaa, etta
vastaajat ovat loytaneet liikkumisen toteutumisesta yhtalaisesti kehitettavia ja toimivia asioi-
ta. Kehitettavia asioita ovat vastaajien mielesta ohjatun liikunnan ja liikuntakokemuksien
lisaaminen. Tomivia asioita puolestaan ovat vastaajien mielesta liikunnan toteuttaminen eri

aikoina, liikkuminen leikin ja ulkoilun kautta seka monipuolisen liikkumisen mahdollisuudet.

Liikkumisen toteutumista on selvitetty kyselyomakkeessa myos vaittamien avulla, joiden vas-
tauksien jakautuminen selviaa allaolevasta kaaviosta. Kyselylomakkeessa esitetyt vaittamat

on listattu kaavion alapuolelle.
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Kuvio 5: Liikkumisen vaittamat

Vaittama: Ohjattua liikuntaa on tarpeeksi

Vaittama: Lapsilla on mahdollisuus omaehtoiseen liikkumiseen
Vaittama: Ymparisto mahdollistaa liikkumisen

Vaittama: Lasten liikkumista havainnoidaan riittavasti
Vaittama: Liikunta-toiminnan tukeminen on arjessa helppoa
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Kaaviosta selviaa, etta naidenkin vaittamien kohdalla yli puolet vastaajista (yli 10,5 vastaa-
jaa) on ollut vahan tai taysin samaa mielta vaittamien kanssa. Vastaajat ovat olleet myos suh-
teellisen yksimielisia, silla jokaisen vaittaman kohdalla yksitoista tai useampi vastaaja on va-
linnut saman vastausvaihtoehdon kuvaamaan mielipidettaan. Ensimmainen vaittama ”ohjat-
tua lilkuntaa on tarpeeksi” on jakanut vastaajien mielipiteita, silla yksi on sen kanssa taysin
eri mielta, kaksi taysin samaa mielta ja kaksitoista vahan samaa mielta loppujen kuuden ol-
lessa vahan eri mielta. Myos lasten liikkumisen riittava havainnointi on jakanut mielipiteita,
silla yksitoista vastaajaa on vahan samaa mielta siita, etta sita on riittavasti loppujen kym-
menen ollessa vaittaman kanssa vahan eri mielta tai taysin samaa mielta. Yksimielisimpia vas-
taajat olivat siita, etta liikkunta-toiminnan tukeminen on heidan paivakotinsa arjessa helppoa,
silla kuusitoista vastaajaa oli vaittaman kanssa vahan samaa mielta. Vastausten perusteella
vastaajat kokevat omaehtoisen liikkumisen ja liikunta-toiminnan tukemisen olevan suhteelli-
sen helppoa heidan paivakotiensa arjessa, ja ympariston mahdollistavan liikkumisen melko
hyvin. Liikkumista ei havainnoida kaikkien vastaajien mielesta riittavasti eika ohjattua liikun-

taa ole kaikkien mielesta tarpeeksi.

Avoimien kysymyksien ja vaittamien tulokset tukevat toisiaan, silla esimerkiksi ohjatun liikun-

nan vahaisyys nousi molemmissa menetelmissa esiin. Samoin lasten omaehtoinen liikkuminen:
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vaittamissa vastaajat olivat aikalailla samaa mielta siita, etta heidan paivakodeissaan lapsilla
on mahdollisuus omaehtoiseen liikkkumiseen ja avoimien kysymyksien vastauksissa lasten oma-

ehtoinen liikkuminen nousi esiin leikkimisen ja ulkoilun paljouden kautta.

8.4.2 Liikkumisen tasapuolisuus

Tassa luvussa kuvaan liikkumisen toisen aihealueen sisallonanalyysitaulukkoa, mihin myos
maarittelin etukateen paa- ja ylaluokat. Taulukon paaluokka on ”Liikkumisen tasapuolisuus”
ja ylaluokkia ovat ”Piirteita lilkkkumisen epatasapuolisuudesta” ja "Piirteita lilkkkumisen tasa-
puolisuudesta”. Alaluokkia muodostui yhteensa nelja ja niille pelkistettyja ilmaisuja yhteensa
kahdeksan. Oheisesta taulukosta selviavat pelkistetyt ilmaisut, jotka on listattu alaluokkien

alle ylaluokkien toimiessa taulukon otsikkoina.

Lapsen hoitovuoro vaikuttaa lilkkumisen Lapsen hoitovuoro ei vaikuta liikunnan

maaraan: maaraan:
e Lasten vaihtuvuus vaikuttaa osal- e Luontaista lilkkumista tapahtuu
listumiseen aina
e llta-/yovuorot vaikuttavat liikun-
nan maaraan Lapsen hoitovuoro ei vaikuta liikunnan
monipuolisuuteen:
Lapsen hoitovuoro vaikuttaa liikunnan e Aikuiset mahdollistavat monipuo-
monipuolisuuteen: lisen liikkumisen
e Ohjattua lilkuntaa on vahan e Ulkoilut ja leikki tavoittavat kaik-
e Vaikutusta eri litkuntalajien ko- ki
keilemiseen e Eivaikutusta liikunnan monipuoli-
suuteen

Taulukko 6: Liikkumisen tasapuolisuus

Taulukosta selviaa, etta muodostuneet alaluokat ovat eri ylaluokissa toistensa vastakohtia.
Tamankin teeman kohdalla osa vastaajista on siis kokenut jotkut asiat kehitettavina osan ko-
kiessa ne toimivina. Liikkumisen maara on noussut esiin molemmissa ylaluokissa ja ”Piirteita
lilkkkumisen epatasapuolisuudesta”-ylaluokassa se esiintyy alaluokassa ”Lapsen hoitovuoro vai-
kuttaa lilkkumisen maaraan”. Sen muodostaa kaksi pelkistettya ilmaisua, joista toiseen, ”Las-
ten vaihtuvuus vaikuttaa osallistumiseen” kuuluu yksi alkuperaisilmaisu, jossa vastaaja ker-
too, etta lasten tuleminen ja meneminen vaikuttaa heidan lilkkkumiseen osallistumiseen. Toi-
sen pelkistetyn ilmaisun ”Ilta-/yovuorot vaikuttavat liilkunnan maaraan” muodostaa kaksi al-
kuperaisilmaisua, joissa vastaajat kertovat lapselle tulevan vahan liikuntakokemuksia ilta-
/yovuorojen aikana. ”Piirteita liikkumisen tasapuolisuudesta”-ylaluokassa alaluokkaan ”Lap-
sen hoitovuoro ei vaikuta liilkunnan maaraan” kuuluu yksi pelkistetty ilmaisu. Pelkistetyn il-

maisun ”Luontaista lilkkkumista tapahtuu aina” muodostaa kaksi alkuperaisilmaisua, joissa vas-
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taajat kertovat lasten muun muassa hyppivan, kiipeilevan, juoksevan, keinuvan, konttailevan
ja pyoridilevan paivittain. Vastaajat siis kokevat ilmaisujen perusteella luontaisen liikkumisen
toteutuvan vuorohoidossa kaikkien kohdalla, mutta osa vastaajista oli sita mielta, etta liikun-

nan maara vaihtelee lasten kohdalla heidan hoitovuorojensa myota.

Toinen molemmissa ylaluokissa esiin noussut asia oli vuorohoidon vaikutus liikunnan monipuo-
lisuuteen. ”Piirteita lilkkkumisen epatasapuolisuudesta”-ylaluokassa alaluokkaan ”Lapsen hoi-
tovuoro vaikuttaa lilkkunnan monipuolisuuteen” kuuluu kaksi pelkistettya ilmaisua. "Ohjattua
liilkuntaa on vahan”-pelkistetyn ilmaisun muodostaa kolme alkuperaisilmaisua, joissa vastaajat
kertovat ohjatun liikunnan jaavan vahaiseksi joidenkin lasten kohdalla esimerkiksi vapaapaivi-
en ja ilta-/viikonloppuvuorojen vuoksi. Toisen samaan alaluokkaan kuuluvan pelkistetyn ilmai-
sun “Vaikutusta eri liikuntalajien kokeilemiseen” muodostaa alkuperaisilmaisu, missa vastaaja
kertoo, etta jokin laji saattaa jaada lapsella kokonaan valiin esimerkiksi vapaapaivien tai ilta-
vuoron takia. ”Piirteita liikkumisen tasapuolisuudesta”-ylaluokkaan kuuluvaan alaluokkaan
”Lapsen hoitovuoro ei vaikuta liikunnan monipuolisuuteen” kuuluu kolme pelkistettya ilmai-
sua. Pelkistetyssa ilmaisussa ”Aikuiset mahdollistavat monipuolisen liikkumisen” vastaajat
kertovat kolmessa alkuperaisilmaisussa lasten liikkumisen olevan kiinni aikuisten asenteesta.
Kahdessa ilmaisussa vastaajat kertovat, etta aikuisten tehtava on huolehtia hyvasta ja moni-
puolisesta hoitopaivasta ja aikuisen rooli omaehtoisen liikkumisen tukijana ja rohkaisijana on
erityisen tarkea. Pelkistettyyn ilmaisuun ”Ulkoilut ja leikki tavoittavat kaikki” kuuluu kolme
alkuperaisilmaisua, joissa vastaajat kertovat, etta vurohoito ei heidan mielestaan vaikuta
leikkiin ja pihaliikuntaan. Pelkistetyn ilmaisun ”Ei vaikutusta liikunnan monipuolisuuteen”
muodostaa kolme alkuperaisilmaisua, joissa vastaajat eivat koe vuorohoidon vaikuttavat lii-
kunnan monipuoisuuteen. Yhdessa alkuperaisilmaisussa vastaaja kertoo hanen paivakodissaan

olevan hyvaa ja monipuolista liikuntaa.

Vastaajat siis kokevat lasten vaihtuvuuden ja ilta-/yovuorojen vahentavan likkunnan maaraa.
Osa vastaajista kuitenkin kokee, etta lasten luontaista liikkumista tapahtuu aina kaikkien las-
ten kohdalla ja taman maaraan ei hoitovuorot vaikuta. Lasten hoitovuorot vaikuttavat vastaa-
jien ilmaisujen perusteella ohjatun lilkkunnan maaraan, samoin kuin eri lajien kokeilemiseen.
Luontaisen liikkumisen lisaksi liikkumisen tasapuolisuudesta kertoo vastaajien mukaan aikuis-

ten asenne liikunnan monipuolisuuden takaajana ja paljon harrastetut ulkoilut.

8.5 Tutkiminen

Seuraavaksi kuvaan kyselylomakkeen B-osan kolmanteen teemaan eli tutkimiseen liittyvien
tulosten analysointia. Myos tutkmisesta on tehty kaksi sisallonanalyysitaulukkoa kahteen eri
aihealueeseen (pedagogiikan toteutuminen ja pedagogiikan tasapuolisuus) liittyen. Nama tau-

lukot on tehty avoimien kysymyksien vastausten pohjalta, minka lisaksi kuvaan myos kysely-
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lomakkeessa esitettyjen vaittamien vastauksista tehtya taulukkoa, mika on esitetty maaralli-
sessa muodossa. Kyselylomakkeessa tutkiminen-teeman alla vastaajilta on kysytty ensin mita
he kokevat tutkimisen tarkoittavan. Taman jalkeen heilta on selvitetty miten he kokevat tut-
kimisen toteutuvan vuorohoidossa ja miten he kokevat vuorohoidon erityispiirteiden (lasten
epasaannolliset hoitoajat, tyontekijoiden vaihtelevat tyovuorot, lapsiryhman koon vaihtelut
ja lasten hoitoaikojen vaatimat erityisjarjestelyt) vaikuttavan aikuisten ja lasten valiseen

keskusteluun ja vuorovaikutukseen.

8.5.1 Tutkimisen toteutuminen

Pedagogiikan toteutuminen-aihealueessa tutkimisen kohdalla sisallonanalyysitaulukon paa-
luokkana toimii ”Tutkimisen toteutuminen”. Maarittelin myos talle taulukolle ylaluokat etuka-
teen ja ylaluokiksi muodostuivat "Tutkimisen kehitettavat asiat” ja "Tutkimisen toimivat asi-
at”. Alaluokkia naille ylaluokille muodostui yhteensa nelja ja alaluokkiin muodostui yhteensa
kahdeksan pelkistettya ilmaisua. Allaolevassa taulukossa on listattu pelkistetyt ilmaisut niiden

alaluokkien alle ylaluokkien toimiessa taulukon otsikkoina.

Vuorohoito vaikuttaa tutkimisen toteutu-  Vuorohoito ei vaikuta tutkimisen toteu-

miseen: tumiseen:
e Aikuisten ja lasten suhdeluku vai- e Aikuiset vaikuttavat tutkimisen
kuttaa tutkimisen toteutumiseen toteutumiseen

e Tutkiminen toteutuu hyvin
e Pienemmat ryhmat mahdollista-

Vuorohoito vaikuttaa aikuisten ja lasten vat tutkimisen
valiseen vuorovaikutukseen negatiivisesti:
e Aikuisten ja lasten vaihtuvuus Vuorohoito vaikuttaa aikuisten ja lasten
vaikuttaa vuorovaikutukseen vuorovaikutukseen positiivisesti:

e Hiljaiset hetket mahdollistavat
yksilollisen huomioimisen

e Vuorohoidossa aikuisten ja lasten
valinen vuorovaikutus laheisem-
paa

e Vuorovaikutus on hyvaa

Taulukko 7: Tutkimisen toteutuminen

Taulukosta selviaa, etta ylaluokkien alaluokat ovat toistensa vastakohtia. ”Tutkimisen kehi-
tettavat asiat”-ylaluokassa alaluokka ”"Vuorohoito vaikuttaa tutkimisen toteutumiseen” koos-
tuu yhdesta pelkistetysta ilmaisusta. Tahan pelkistettyyn ilmaisuun ”Aikuisten ja lasten suh-
deluku vaikuttaa tutkimisen toteutumiseen” kuuluu kolme alkuperaisilmaisua, joissa vastaajat
kertovat tutkimisen olevan hankalaa silloin kuin lapsia on runsaasti aikuisten maaraan nah-

den. Yhdessa alkuperaisilmaisussa vastaaja kertoo paivien olevan hektisia ja muuttuvia, jol-
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loin tutkimis-tilanteet usein keskeytyvat. Toisessa ylaluokassa eli ”Tutkimisen toimivat asiat”-
ylaluokassa puolestaan alaluokka ”Vuorohoito ei vaikuta tutkimisen toteutumiseen” muodos-
tuu kolmesta pelkistetysta ilmaisusta. ”Aikuiset vaikuttavat tutkimisen toteutumiseen” -
pelkistettyyn ilmaisuun kuuluu kolme alkuperaisilmaisua, joissa vastaajat kokevat tutkimisen
toteuttamisen olevan helppoa aikuisten asenteiden ollessa kunnossa ja heidan ollessa aktiivi-

sia.

H7: ”Henkilokunnan aktiivisuus kaiken A ja O.”

Pelkistetty ilmaisu "Tutkiminen toteutuu hyvin” koostuu kolmesta alkuperaisilmaisusta, joissa
vastaajat kertovat tutkimisen nakyvan joka paiva kaikissa tilanteissa. Yhdessa alkuperaisil-
maisussa vastaaja kertoo perushoitotilanteissa olevan hyva mahdollisuus keskustella lapsen
kanssa kahdestaan hanta kiinnostavista asioista. Kolmannen pelkistetyn ilmaisun eli ”Pie-
nemmat ryhmat mahdollistavat tutkimisen”-pelkistetyn ilmaisun muodostaa nelja alkupe-
raisilmaisua, joissa vastaajat kertovat ajoittaisten pienempien lapsiryhmien mahdollistavan

aikuisten tarttumisen lasten ihmettelyyn ja tutkimiseen.

Vastaajat kokevat kuvailtujen ilmaisujen perusteella aikuisten tyovuorojen ja lasten hoitoai-
kojen kohtaamisen vaikuttavan tutkimisen toteutumiseen. Vastaajat mainitsevat, etta lapsia
ollessa paljon aikuisiin nahden, on tutkimisen toteuttaminen vaikeaa. Osa vastaajista puoles-
taan mainitsee tutkimisen mahdollistuvan paivan kaikissa hetkissa, esimerkiksi perushoitoti-
lanteissa. Tahan ei heidan mukaansa vaikuta aikuisten tai lasten maara. Vastaajt kuitenkin
kertovat, etta lapsiryhman ollessa pienempi, hetkien rauhallisuus mahdollistaa aikuisten ja
lasten yhteisen ihmettelyn. Aikuisten oma asenne tutkimisen toteuttamista kohtaan seka ak-

tiivisuus tassakin asiassa koettiin vastaajien joukossa tarkeaksi.

”Tutkimisen kehitettavat asiat”-ylaluokan alaluokkaan ”Vuorohoito vaikuttaa aikuisten ja las-
ten valiseen vuorovaikutukseen negatiivisesti” kuuluu yksi pelkistetty ilmaisu: ”Aikuisten ja
lasten vaihtuvuus vaikuttaa vuorovaikutukseen”. Taman pelkistetyn ilmaisun muodostaa kol-
me alkuperaisilmaisua, joissa vastaajat kertovat aikuisten ja lasten vaihtumisen vaikuttavan
heidan valiseen vuorovaikutukseen, koska joitakin lapsia nakee harvemmin ja joitakin use-
ammin. "Tutkimisen toimivat asiat”-ylaluokassa alaluokkaan ”Vuorohoito vaikuttaa aikuisten
ja lasten valiseen vuorovaikutukseen positiivisesti” kuuluu kolme pelkistettya ilmaisua. ”Hil-
jaiset hetket mahdollistavat yksilollisen huomioimisen”-pelkistettyyn ilmaisuun kuuluu viisi
alkuperaisilmaisua, joissa vastaajat kertovat, etta lapsiryhmien ollessa ajoittain pienia syntyy
lasten kanssa mukavia kahdenkeskisia hetkia ja mahdollisuuksia yksilolliseen keskusteluun.
Samaa aihetta jatkaa myos pelkistetty illmaisu ”"Vuorohoiodossa aikuisten ja lasten valinen

vuorovaikutus laheisempaa”, minka muodostaa viisi alkuperaisilmaisua. Naissa ilmaisuissa vas-
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taajat kertovat, etta vuorohoidossa aikuisten ja lasten olevan laheisimmissa valeissa muun

muassa hoitomuodon erilaisten hoitoaikojen (ilta-/yohoito, pitkat hoitovuorot) vuoksi.

H8: ”Vuorohoito lujittaa ja syventdd vuorovaikutusta. Lapsen oppii tuntemaan paremmin ja

syvdllisemmin.”

Saman alaluokan viimeiseen pelkistettyyn ilmaisuun ”Vuorovaikutus on hyvaa” kuuluu kolme
alkuperaisilmaisua, joissa vastaajat kokevat vuorovaikutuksen hyvaksi ja monipuoliseksi. Yh-
dessa alkuperaisilmaisussa vastaaja kertoo aikuisella olevan monta turvallista aikuista, joiden

kanssa olla vuorovaikutuksessa.

Osaa vastaajista kokee kuvattujen ilmaisujen perusteella vuorohoidon vaikuttavan aikuisten
ja lasten valiseen vuorovaikutukseen negatiivisesti. Vastaajat eivat kuitenkaan kuvanneet tar-
kemmin sen nayttaytymista. Selvasti useampi ilmaisu kuitenkin tukee vastaajien kokemusta
siita, etta vuorohoidossa aikuisten ja lasten vuorovaikutus on hyvaa, laheista ja lasten yksilol-
lisyyden huomioivaa. Tahan vaikuttaa muun muassa lasten pitkat ja erilaiset hoitoajat seka

lapsiryhmien koon ajoittainen pienuus.

Vastaajien mielipiteita ja kokemuksia tutkimisen toteutumisesta on selvitetty kyselylomak-
keessa my0s vaittamien avulla. Naiden esitettyjen vaittamien vastauksien jakautuminen selvi-

aa allaolevasta kaaviosta. Esitetyt vaittamat on listattu kaavion alapuolelle.
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Kuvio 6: Tutkimisen vaittamat
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1. Vaittama: Lapsilla on mahdollisuus ihmetella ja esittaa kysymyksia seka saada niihin
vastauksia

Vaittama: Lasten tutkimiseen annetaan tilaa

Vaittama: Lapsia kannustetaan yrittamaan

Vaittama: Lasten kanssa keskustellaan ja ihmetellaan yhdessa

Vaittama: Toimintamme on lasten oman kiinnostuksen innoittamaa

U NWN

Kuten kaaviosta selviaa, vastaajat ovat olleet mielipiteissaan hyvin yksimielisia. Kaikkien vait-
tamien kohdalla kaksitoista tai useampi vastaaja on valinnut saman vastausvaihtoehdon ku-
vaamaan mielipidettaan. Yksimielisimpia vastaajat ovat olleet ensimmaisen vaittaman koh-
dalla, jossa perati kaksikymmenta vastaajaa on ollut taysin samaa mielta siita, etta heidan
paivakodissaan lapsilla on mahdollisuus ihmetella ja esittaa kysymyksia seka saada niihin vas-
tauksia. Suurin osa vastaajista (17 vastaajaa) on ollut taysin samaa mielta myos siita, etta
lapsia kannustetaan yrittamaan ja etta heidan kanssa keskustellaan ja ihmetellaan yhdessa.
Eniten hajontaa mielipiteissa on ollut viimeisen vaittaman kohdalla. Silti tamankin vaittaman
kohdalla enemmisto vastaajista (16 vastaajaa) on joko vahan tai taysin samaa mielta siita,

etta heidan paivakotinsa toiminta on lasten oman kiinnostuksen innoittamaa.

Vaittamien vastauksien perusteella vastaajat kokevat tutkimisen toteutuvan heidan paivako-
deissaan hyvin, silla ”taysin samaa mielta”-vastausvaihtoehto sai monta valintaa vastaajilta.
Kaavion perusteella osan vastaajista mielesta lasten tutkimiselle voitaisiin antaa hieman lisaa
tilaa ja heidan kannustamistaan lisata. Kaikki vastaajat eivat myoskaan kokeneet heidan pai-
vakodissaan toiminnan olevan taysin lasten oman kiinnostuksen innoittamaa. Nama tulokset
tukevat myos avoimista kysymyksista tehtyjen sisallonanalyysitaulukkojen tuloksia. Molempien
menetelmien vastauksista nousi esiin vahvasti vastaaajien kokemus aikuisten ja lasten valises-
ta hyvasta vuorovaikutuksesta. Ylipaataan vastaajien kokemukset tutkimista kohtaan ovat

vastauksien perusteella positiivisia.

8.5.2 Tutkimisen tasapuolisuus

Seuraavaksi kasittelen tutkimisen tasapuolisuutta koskevaa sisallonanalyysitaulukkoa. Taulu-
kon paaluokkana toimii "Tutkimisen tasapuolisuus” ja ylaluokkina ”Piirteita tutkimisen epata-
sapuolisuudesta” ja ”Piirteita tutkimisen tasapuolisuudesta”. Alaluokkia naille ylaluokille
muodostui yhteensa nelja ja niille pelkistettyja ilmaisuja yhteensa kymmenen. Pelkistetyt
ilmaisut on listattu allaolevaan taulukkoon niiden alaluokkien alle ylaluokkien toimiessa tau-

lukkojen otsikkoina.



Lapsen hoitovuoro vaikuttaa hanen ja ai-
kuisen valiseen vuorovaikutukseen:
e Lapset paikalla (paivakodissa)
vaihtelevasti
e Eri vuorokaudenaikoina erilaiset
mahdollisuudet aikuisen ja lapsen
valiseen vuorovaikutukseen

Lapsen hoitovuoro ei vaikuta hanen ja
aikuisen valiseen vuorovaikutukseen:
e Vuorovaikutusta syntyy eri vuoro-
kaudenaikoina

Lapsen hoitovuoro ei vaikuta tutkimisen
toteutumiseen:
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e Tutkimista tapahtuu eri aikoina

Lapsen hoitovuoro vaikuttaa tutkimisen e Lasten vapaa tutkiminen mahdol-
toteutumiseen: lista
e Tutkiminen ei toteudu tasapuoli- e Aikuiset huolehtivat tutkimisen
sesti toteutumisesta

e Tutkimiseen parempi mahdolli-
suus paivalla

e Erilaiset hoitoajat mahdollistavat
tutkimisen

e Aikuisten ja lasten suhdeluku vai-
kuttaa tutkimisen toteutumiseen

Taulukko 8: Tutkimisen tasapuolisuus

Tassakin sisallonanalyysitaulukossa ylaluokkien alaluokat ovat toistensa vastakohtia. Molem-
missa ylaluokissa vastauksista nousi esiin aikuisten ja lasten valisen vuorovaikutuksen tasapuo-
lisuus seka tutkimisen toteutumisen tasapuolisuus. ”Piirteita tutkimisen epatasapuolisuudes-
ta”-ylaluokkaan kuuluva alaluokka ”Lapsen hoitovuoro vaikuttaa hanen ja aikuisen valiseen
vuorovaikutukseen” muodostuu kahdesta pelkistetysta ilmaisusta. Pelkistettyyn ilmaisuun
”Lapset paikalla (paivakodissa) vaihtelevasti” kuuluu yksi alkuperaisilmaisu, missa vastaaja
kertoo vuorohoidon vaikuttavat aikuisen ja lapsen vuorovaikutukseen paljonkin, silla joitakin
lapsia nakee harvemmin ja joitakin useammin. ”Eri vuorokaudenaikoina erilaiset mahdollisuu-
det aikuisen ja lapsen valiseen vuorovaikutukseen”-pelkistetyn ilmaisun muodostaa kaksi al-
kuperaisilmaisua, joista yhdessa vastaaja kertoo, etta esimerkiksi iltojen ollessa rauhallisia
aikuisella on enemman aikaa yksilolliseen keskusteluun lapsen kanssa. Toisessa alkuperaisil-
maisussa vastaaja kertoo, etta lasten kanssa tulee mukavia kahdenkeskisia hetkia silloin kun
lapsia on vahan hoidossa. Lapsiryhmien koothan vaihtelevat vuorohoidossa jatkuvasti, mika
tarkoittaa taman vastauksen kohdalla sita, etta kahdenkeskisia hetkia syntyy vaihdellen pai-
van aikana. ”Piirteita tutkimisen tasapuolisuudesta”-ylaluokan alaluokan ”Lapsen hoitovuoro
ei vaikuta hanen ja aikuisen valiseen vuorovaikutukseen” muodostaa yksi pelkistetty ilmaisu:
”Vuorovaikutusta syntyy eri vuorokaudenaikoina”. Taman pelkistetyn ilmaisun muodostaa kak-
si alkuperaisilmaisua, joista toisessa vastaaja kertoo paivan aikana syntyvan useita hetkia
keskustelulle. Toisessa alkuperaisilmaisussa vastaaja kertoo keskustelua olevan paljon paivan,

illan ja joskus yonkin aikana.
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Osa vastaajista kokee ilmaisujen perusteella aikuisen ja laspsen vuorovaikutuksen toteutuvan
epatasapuolisesti muun muassa lasten erilaisten hoitovuorojen vuoksi. Lapsiryhman koko ja
paikalla olevien aikuisten maara vaikuttaa vastaajien mielesta vuorovaikutukseen. Kuten ai-
emmin mainitsin, vuorohoidossa lapsiryhmien koot vaihtelevat paivan aikana, mika tarkoittaa
sita, etta vuorovaikutus ei toteudu tasapuolisesti kaikkina hetkina. Osa vastaajista kuitenkin
yksinkertaisesti koki aikuisen ja lapsen valilla syntyvan vuorovaikutusta kaikkina vuorokau-

denaikoina.

Toinen molemmissa ylaluokissa esiin noussut asia oli tutkimisen tasapuolinen toteutuminen,
joka nakyy ”Piirteita tutkimisen epatasapuolisuudesta”-ylaluokassa alaluokkana ”Lapsen hoi-
tovuoro vaikuttaa tutkimisen toteutumiseen”. Tama alaluokka muodostuu neljasta pelkiste-
tysta ilmaisusta, joista pelkistettyyn ilmaisuun ”"Tutkiminen ei toteudu tasapuolisesti” kuuluu
yksi alkuperaisilmaisu, missa vastaaja kertoo, etta tutkiminen ei valttamatta toteudu hanen
paivakodissaan tasapuolisesti kaikkien kohdalla. Pelkistettyyn ilmaisuun “Tutkimiseen parem-
pi mahdollisuus paivalla” kuuluu kolme alkuperaisilmaisua, joissa vastaajat kertovat tutkimi-
seen liittyvaa toimintaa olevan enemman paivisin, jolloin esimerkiksi vapaapaivaa viettavat
tai ilta-/yovuoroon tulevat lapset jaavat paitsi tasta toiminnasta. Pelkistetyn ilmaisun ”Erilai-
set hoitoajat mahdollistavat tutkimisen” muodostaa alkuperaisilmaisu, missa vastaaja kertoo
esimerkiksi lapsen aarivuorojen (aikainen aamu, myohainen ilta, yo) mahdollistavan tutkimi-
sen. ”Aikuisten ja lasten suhdeluku vaikuttaa tutkimisen toteutumiseen”-pelkistettyyn ilmai-
suun kuuluu kolme alkuperaisilmaisua, joista kahdessa vastaajat kertovat ajoittaisten pienten
lapsiryhmien mahdollistavat tutkimisen toteutumisen. Yhdessa alkuperaisilmaisussa vastaaja
kertoo, etta tutkiminen on hankalaa silloin kun lapsiryhma on suuri ja aikuisia on vahan pai-
kalla.

”Piirteita tutkimisen tasapuolisuudesta”-ylaluokan alaluokka ”Lapsen hoitovuoro ei vaikuta
tutkimisen toteutumiseen” muodostuu kolmesta pelkistetysta ilmaisusta. ”"Tutkimista tapah-
tuu eri aikoina”-pelkistetyn ilmaisun mudostaa kolme alkuperaisilmaisua, joissa vastaajat ker-
tovat tutkimisen nakyvan joka paiva kaikissa tilanteissa. Yhdessa alkuperaisilmaisussa vastaa-
ja kertoo, etta tutkimiseen liittyvat projektit voivat kestaa useita viikkoja, jotta kaikki lapset
voivat osallistua niihin. ”Lasten vapaa tutkiminen mahdollista”-pelkistetyn ilmaisun muodos-
taa kolme alkuperaisilmaisua, joissa vastaajat kertovat lasten vapaan tutkimisen olevan mah-
dollista ja tarkea osa heidan paivakotinsa arkea. Pelkistettyyn ilmaisuun ”Aikuiset huolehtivat
tutkimisen toteutumisesta” kuuluu kolme alkuperaisilmaisua, joissa vastaajat kertovat tutki-

misen toteutuvan hyvin kun aikuisten asenteiden ollessa kohdillaan.

Kuvattujen ilmaisujen perusteella vastaajat ovat kokeneet aikuisen ja lapsen valisen vuoro-
vaikutuksen toteutuvan osittain epatasapuolisesti ja osittain tasapuolisesti. Lasten hoitovuo-

rojen vaihtelevuus ja eri vuorokaudenaikojen erilaiset ryhmakoostumukset vaikuttavat vasta-



59

usten perusteella vuorovaikutuksen epatasapuoliseen toteutumiseen. Osa vastaajista on kui-
tenkin kokenut vastausten perusteella aikuisen ja lapsen vuorovaikutuksen toteutuvan tasa-
puolisesti, silla sita syntyy eri vuorokaudenaikoina. Osa vastaajista on kokenut tutkimisen
myos toteutuvan epatasapuolisesti. Epatasapuoliseen toteutumiseen vaikuttaa vastauksien
perusteella paivien aikana vaihteleva aikuisten ja lasten suhdeluku ja lasten erilaiset hoito-
vuorot. Vastauksista selvisi, etta osan vastaajien mielesta tutkimiseen on parempi mahdolli-
suus paivisin toiminnan painottuessa paiviin, kun taas osan mielesta lasten aarivuorot mahdol-
listavat tutkimisen. Vastaajat myos mainitsivat tutkimisen toteutumisen olevan tasapuolista
sen takia, etta sita tapahtuu kaikkina vuorokaudenaikoina, lasten vapaa tutkiminen on aina
mahdollista ja tutkimisen toteutuminen on kiinni aikuisten asenteesta ja aktiivisuudesta eika

lasten hoitovuoroista.

8.6 Taiteellinen ilmaiseminen ja kokeminen

Seuraavaksi kuvaan kyselylomakkeen B-osan neljanteen ja viimeiseen teemaan eli taiteelli-
seen ilmaisemiseen ja kokemiseen liittyvien tulosten analysointia. Myos taiteellisesta ilmai-
semisesta ja kokemisesta on tehty kaksi sisallonanalyysitaulukkoa kahteen eri aihealueeseen
(pedagogiikan toteutuminen ja pedagogiikan tasapuolisuus) liittyen. Nama taulukot on tehty
avoimien kysymyksien vastausten pohjalta, minka lisaksi kuvaan myos kyselylomakkeessa esi-
tettyjen vaittamien vastauksista tehtya taulukkoa, mika on esitetty maarallisessa muodossa.
Kyselylomakkeessa vastaajilta on selvitetty ensin mita he kokevat taiteellisen ilmaisemisen ja
kokemisen tarkoittavan ja sisaltavan. Lisaksi heilta on kysytty miten he kokevat sen toteutu-
van vuorohoidossa ja miten he kokevat vuorohoidon erityispiirteiden (lasten epasaannolliset
hoitoajat, tyontekijoiden vaihtelevat tyovuorot, lapsiryhman koon vaihtelut ja lasten hoitoai-

kojen vaatimat erityisjarjestelyt) vaikuttavan sen tasavertaiseen toteutumiseen.

8.6.1 Taiteellisen ilmaisemisen ja kokemisen toteutuminen

Pedagogiikan toteutuminen-aihealueessa taiteellisen ilmaisemisen ja kokemisen kohdalla si-
sallonanalyysitaulukon paaluokan muodostaa "Taiteellisen ilmaisemisen ja kokemisen toteu-
tuminen”. Ylaluokkia ovat "Taiteellisen ilmaisemisen ja kokemisen kehitettavat asiat” ja
"Taiteellisen ilmaisemisen ja kokemisen toimivat asiat”. Alaluokkia naille ylaluokille muodos-
tui yhteensa kolme ja niille pelkistettyja ilmaisuja yhteensa kuusi. Oheiseen taulukkoon on

listattu alaluokkien alle niiden pelkistetyt ilmaisut ylaluokkien toimiessa taulukon otsikkoina.
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Vuorohoito vaikuttaa taiteellisen ilmai- Vuorohoito ei vaikuta taiteellisen ilmai-
semisen ja kokemisen toteutumiseen: semisen ja kokemisen toteutumiseen:
e Paivan muuttuvat tekijat vaikut- o Aikuiset mahdollistavat taiteelli-
tavat toteutumiseen sen ilmaisemisen ja kokemisen
e Toiminnan pitkajanteisyys vaikut- e Toteutuu hyvin
taa toteutumiseen
e Henkilokunnan maara vaikuttaa Vuorohoito ei vaikuta taiteellisen ilmai-
toteutumiseen semisen ja kokemisen monipuolisuuteen:

e Toiminta on monipuolista

Taulukko 9: Taiteellisen ilmaisemisen ja kokemisen toteutuminen

Molemmissa ylaluokissa nousi esiin taiteellisen ilmaisemisen ja kokemisen toteutuminen.
"Taiteellisen ilmaisemisen ja kokemisen kehitettavat asiat”-ylaluokassa se nakyy alaluokassa
”Vuorohoito vaikuttaa taiteellisen ilmaisemisen ja kokemisen toteutumiseen”, minka muodos-
taa kolme pelkistettya ilmaisua. ”Paivan muuttuvat tekijat vaikuttavat toteutumiseen”-
pelkistettyyn ilmaisuun kuuluu nelja alkuperaisilmaisua, joissa vastaajat kertovat esimerkiksi
erilaisten hoitovuorojen vaikeuttavan ja vaikuttavan taiteellisen ilmaisemisen ja kokemisen

toteutumista.

H8: ”Vaatii hieman koordinointia ja vaivanndkéd keksid miten asiat saa mahdutettua erilais-

ten vuorojen sekamelskaan.”

Pelkistettyyn ilmaisuun ”"Toiminnan pitkajanteisyys vaikuttaa toteutumiseen” kuuluu alkupe-
raisilmaisu, missa vastaaja kertoo pitkajanteisemman ja jasentyneemman toiminnan vaikutta-
van taiteellisen ilmaisemisen ja kokemisen toteutumiseen. ”Henkilokunnan maara vaikuttaa
toteutumiseen”-pelkistetyn ilmaisun muodostaa kolme alkuperaisilmaisua, joissa vastaajat
kertovat taiteellisen ilmaisemisen ja kokemisen toteutuvan hyvin jos henkilokuntaa on riitta-
vasti ja huonosti jos paivat ovat kiireisia. “Taiteellisen ilmaisemisen ja kokemisen toimivat
asiat”-ylaluokassa alaluokkaan ”Vuorohoito ei vaikuta taiteellisen ilmaisemisen ja kokemisen
toteutumiseen” kuuluu kaksi pelkistettya ilmaisua. ”Aikuiset mahdollistavat taiteellisen ilmai-
semisen ja kokemisen”-pelkistetyn ilmaisun muodostaa kolme alkuperaisilmaisua, joista yh-
dessa vastaaja kertoo taiteellisen ilmaisemisen ja kokemisen toteutumisen riippuvan tyonteki-
jan omista taidoista, tiedosta, aktiivisuudesta ja kiinnostuksesta. Toisessa alkuperaisilmaisus-
sa vastaaja kertoo, etta aikuisten taytyy vain osata ottaa aikaa taiteellisen ilmaisemisen ja
kokemisen toteuttamiselle. Kolmannessa alkuperaisilmaisussa vastaajan mukaan aikuiset
osaavat kayttaa tilanteet hyvin taman tavan toteuttamiseksi. Pelkistetyn ilmaisun ”"Toteutuu
hyvin” muodostaa kolme alkuperaisilmaisua, joissa vastaajat kertovat taidetoiminnan sujuvan

hyvin.
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Vastaajat siis ovat kuvattujen ilmaisujen perusteella kokeneet taiteellisen ilmaisemisen ja
kokemisen toteutumisessa olevan seka kehitettavia etta toimivia asioita. Eraan vastauksen
mukaan pitkajanteisempi toiminta mahdollistaisi taiteellisen ilmaisemisen ja kokemisen pa-
remman toteuttamisen. Henkilokunnan maaran ja paivien vaihtelevuuden ja ”"sekamelskai-
suuden” koettiin vaikuttavan toteutumiseen. Osa vastaajista kertoi, etta taiteellinen ilmai-

seminen ja kokeminen toteutuu hyvin aikuisten asenteiden ollessa kohdallaan.

Taiteellisen ilmaisemisen ja kokemisen monipuolisuus nousi esiin vain “Taiteellisen ilmaisemi-
sen ja kokemisen toimivat asiat”-ylaluokassa. Siella se ilmenee alaluokassa ”Vuorohoito ei
vaikuta taiteellisen ilmaisemisen ja kokemisen monipuolisuuteen”, minka muodostaa yksi pel-
kistetty ilmaisu: ”Toiminta on monipuolista”. Sen muodostavissa kolmessa alkuperaisilmaisus-
sa vastaajat kertovat taiteellisen ilmaisemisen ja kokemisen monipuolisen toteuttamisen ole-
van mahdollista. Yhdessa alkuperaisilmaisussa vastaaja kertoo, etta hanen paivakodissaan
lapsille tarjotaan monipuolisia materiaaleja ja heidan omia idoeitaan kaytetaan toiminnassa.

Ilmaisun mukaan lapsille tarjotaan erilaisia mahdollisuuksia ja elamyksia.

Avoimien kysymyksien lisaksi vastaajien mielipiteita ja kokemuksia taiteellisen ilmaisemisen
ja kokemisen toteutumisesta on selvitetty kyselylomakkeessa myos vaittamien avulla. Ohei-
sesta kaaviosta selviaa vaittamien vastauksien jakautuminen. Vaittamat on listattu kaavion

alapuolelle.
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B Taysin eri mielta

B Vihan eri mieltd

6 H Vihan samaa mieltd

B Tdysin samaa mielta

1. vaittama 2. vaittama 3. vaittama 4. vaittama

Kuvio 7: Taiteellisen ilmaisemisen ja kokemisen vaittamat
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1. Vaittama: Taiteellinen ilmaiseminen ja kokeminen ovat osa paivittaista toimintaam-
me

2. Vaittama: Taiteellisuus on lapsilahtoista ja osallistavaa

Vaittama: Taiteellinen ilmaiseminen ja kokeminen on riittavan monipuolista

4, Vaittama: Taiteellista ilmaisemista ja kokemista on riittavasti

w

yksimielisia. Kaikkien vaittamien kohdalla kaksitoista tai useampi vastaaja on ollut vahan sa-
maa mielta vaittaman kanssa. Minkaan vaittaman kohdalla kukaan ei ole ollut taysin eri miel-
ta. Kaavion perusteella vastaajat ovat kokeneet taiteellisen ilmaisemisen ja kokemisen toteu-
tuvan heidan paivakodeissaan suhteellisen hyvin. He ovat melko samaa mielta siita, etta se on
heidan paivakodissaan osa paivittaista toimintaa, sita on riittavasti ja sen on lapsilahtoista,
osallistavaa ja monipuolista. Vaittamien ja avoimien kysymyksien vastaukset tukevat toisiaan,
silla avoimienkin kysymyksien sisallonanalyysista selvisi, etta vastaajat kokevat taiteellisen
ilmaisemisen ja kokemisen toteutuvan monipuolisesti, ja sama selvisi myos vaittamien kaavi-
osta. Taiteellisen ilmaisemisen ja kokemisen toteuttamisessa loytyi avoimien kysymyksien
kanssa taysin samaa mielta. Kaaviosta ja sisallonanalyysista voi paatella, etta vastaajat koke-
vat taiteellisen ilmaisemisen ja kokemisen olevan monipuolista ja toteutumisen suhteellisen

hyvaa, mutta toteutumisesta loytyy kuitenkin kehityskohteita.

8.6.2 Taiteellisen ilmaisemisen ja kokemisen tasapuolisuus

Seuraavaksi kasittelen toteutumisen tasapuolisuutta taiteellisessa ilmaisemisessa ja kokemi-
sessa. Taman aihealueen sisallonanalyysitaulukon paaluokaksi muodostui taman teeman koh-
dalla "Taiteellisen ilmaisemisen ja kokemisen tasapuolisuus”. Ylaluokkia ovat ” Piirteita tai-
teellisen ilmaisemisen ja kokemisen epatasapuolisuudesta” ja ”Piirteita taiteellisen ilmaise-
misen ja kokemisen tasapuolisuudesta”. Alaluokkia naille ylaluokille muodostui yhteensa kol-
me ja ne on listattu allaolevaan taulukkoon kaikki kuusi pelkistettya ilmaisua alapuolellaan.

Ylaluokat toimivat taulukon otsikkoina.
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Lapsen hoitovuoro vaikuttaa taiteellisen Lapsen hoitovuoro ei vaikuta taiteelliseen

ilmaisemisen ja kokemisen maaraan: ilmaisemiseen ja kokemiseen:
e Lapsen hoidon maara vaikuttaa e Toiminnan tarkka suunnittelu
osallistumiseen mahdollistaa asioiden toteutumi-
e Adrivuorot vaikuttavat osallistu- sen
miseen o Pitkakestoiset projektit mahdol-
e Lapset osallistuvat vaihtelevasti listavat kaikkien osallistumisen

Lapsen hoitovuoro vaikuttaa taiteellisen
ilmaisemisen ja kokemisen monipuolisuu-
teen:
e Lapsen hoidon maara vaikuttaa
monipuolisuuteen

Taulukko 10: Taiteellisen ilmaisemisen ja kokemisen tasapuolisuus

”Lapsen hoitovuoro vaikuttaa taiteellisen ilmaisemisen ja kokemisen maaraan”-alaluokan
muodostaa kolme pelkistettya ilmaisua, joista ”Lapsen hoidon maara vaikuttaa osallistumi-
seen”-pelkistetyn ilmaisun muodostaa viisi alkuperaisilmaisua. Naissa ilmaisuissa vastaajat
kertovat enemman hoidossa olevien lasten paasevan enemman osalliseksi taiteellisesta ilmai-
semisesta ja kokemisesta vahemman hoidossa olevien saadessa naita kokemuksia vahemman.
»Adrivuorot vaikuttavat osallistumiseen”-pelkistetyn ilmaisun muodostaa kolme alkuperaisil-
maisua, joissa vastaajat kertovat esimerkiksi lasten vapaapaivien ja iltavuorojen ja hoitovuo-
rojen ylipaataan vaikuttavan heidan osallistumiseen taiteelliseen ilmaisemiseen ja kokemi-

seen.

H9: "Riippuu lasten hoitovuoroista kuinka paljon pddsee osallistumaan.”

Pelkistettyyn ilmaisuun ”Lapset osallistuvat vaihtelevasti” kuuluu viisi alkuperaisilmaisua,
joissa vastaajat kertovat joidenkin lasten osallistuvan toimintaan useammin kuin toiset. Yh-
dessa alkuperaisilmaisussa vastaaja kertoo, etta joka paiva kaikki lapset eivat ehdi olemaan

kaikessa mukana.

Samaan ylaluokkaan kuuluu my0s alaluokka ”Lapsen hoitovuoro vaikuttaa taiteellisen ilmai-
semisen ja kokemisen monipuolisuuteen”. Sen muodostaa pelkistetty ilmaisu ”Lapsen hoidon
maara vaikuttaa monipuolisuuteen”, mihin kuuluu nelja alkuperaisilmaisua. Niissa vastaajat
kertovat, etta esimerkiksi projektit eivat tavoita niita lapsia jotka ovat harvoin hoidossa. Yh-
dessa alkuperaisilmaisussa vastaaja kertoo myos, etta ilta- ja yolapset eivat tee samoja asioi-
ta kuin paivalapset ja yhdessa vastaaja kertoo esimerkiksi draamaleikkeja olevan harvoin,

jolloin vain osa lapsista paasee osallistumaan niihin.
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Ylaluokkaan "Piirteita taiteellisen ilmaisemisen ja kokemisen tasapuolisuudesta” kuuluu yksi
alaluokka: ”Lapsen hoitovuoro ei vaikuta taiteelliseen ilmaisemiseen ja kokemiseen”. Sen
muodostaa kaksi pelkistetya ilmaisua, joista pelkistettyyn ilmaisuun "Toiminnan tarkka suun-
nittelu mahdollistaa asioiden toteutumisen” kuuluu kolme alkuperaisilmaisua. Niissa vastaajat
kertovat, etta taiteellisen ilmaisemisen ja kokemisen tarkka suunnittelu ja toteuttaminen eri

aikoina mahdollistavat sen toteutumisen.

H10: ”Koska lasten hoitoajat vaihtelevat paljon, on joskus todella haastavaa saada lapset
tekemddn suunniteltuja toitd. Esim. isdnpdivdlahjan tekeminen aloitetaan jo elokuussa, ettd

tulee tehtyd.”

Pelkistettyyn ilmaisuun ”Pitkakestoiset projektit mahdollistavat kaikkien osallistumisen” kuu-
luu kolme alkuperaisilmaisua, joissa vastaajat kertovat, etta vuorohoidossa pitkakestoiset

projektit mahdollistavat kaikkien osallistumisen.

Naiden kuvattujen ilmaisujen perusteella vastaajat ovat loytaneet taiteellisesta ilmaisemises-
ta ja kokemisesta yhtalailla epatasapuolisia kuin tasapuolisiakin piirteita. Osa vastaajista koki
taiteellisen ilmaisemisen ja kokemisen maaran olevan epatasapuolista ja riippuvan lapsen hoi-
toajasta. Osa koki myos sen monipuolisuuden toteutuvan epatasapuolisesti, silla joidenkin
vastauksien mukaan kaikki lapset eivat tee samoja asioita. Osa vastaajista kuitenkin koki, etta
taiteellinen ilmaiseminen ja kokeminen toteutuu tasapuolisesti, silla pitkajanteiset ja hyvin
suunnitellut projektit mahdollistavat sen, etta kaikki paasevat osalliseksi taiteellisesta ilmai-

semisesta ja kokemisesta.

8.7 Toiminnassa nakyvat ja vahaiseksi jaavat tavat toimia

Kyselylomakkeen C-osassa selvitin vastaajilta heidan mielipiteitaan ja kokemuksiaan siita,
minka lapselle ominaisen tavan toimia he kokevat olevan heidan paivakotinsa toiminnassa na-
kyvinta ja mika tapa/tavat toimia jaavat vahaisiksi. Lisaksi kysyin heilta miten naita tapoja
voisi heidan mielestaan tuoda nakyvammaksi heidan paivakotinsa arjessa. Tassa luvussa ku-
vaan naita asioita selvittaneiden avoimien kysymyksien vastauksia. En varsinaisesti ole analy-
soinut naita tuloksia millaan analysointimenetelmalla, vaan kerron tuloksista vapaamuotoises-

ti hyodyntaen vastaajien kirjallisia vastauksia.

Ensimmaisena siis selvitin vastaajilta heidan mielipiteitaan siita, minka lapselle ominaisen
tavan toimia he kokevat olevan paivakotiensa toiminnassa nakyvinta. Kaikki kyselyssakin kay-
tetyt teemojen mukaiset tavat toimia mainittiin ainakin kerran. Kaksi vastaajaa mainitsi tut-

kimisen olevan nakyvin tapa, samoin kuin kaksi mainitsi myos taiteellisen ilmaisemisen ja ko-
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kemisen. Liikkuminen sai vastaajilta kolme mainintaa ja leikkiminen ylivoimaisesti eniten
mainintoja nousten vastauksista esiin kolmetoista kertaa. Kaksi vastaajaa jatti vastaamatta
kysymykseen ja kaksi vastaajaa mainitsi vastauksessaan kaksi tapaa toimia. Yhdessa vastauk-
sessa ei mainittu tassa tutkimuksessa kaytettyja lapselle ominaisia tapoja toimia, vaan vas-
taajan mukaan lasten sopeutuminen on heidan toiminnassaan nakyvinta. Naiden vastausten
jakautumisen perusteella suurin osa vastaajista kokee leikkimisen olevan heidan paivakodeis-

saan nakyvin tapa toimia.

Kyselylomakkeessa vastaajilta selvitettiin myos sita, minka lapselle ominaisen tavan toimia he
kokevat jaavan toiminnassaan vahaiseksi. Taiteellinen ilmaiseminen ja kokeminen sai vastaa-
jilta kuusi mainintaa ja liikunta nelja mainintaa. Lopuissa vastauksissa ei mainittu tassa tut-
kimuksessa kaytettyja lapsille ominaisia tapoja, vaan joidenkin vastaajien mielesta esimerkik-
si lasten yksilollinen huomioiminen, retkeily, vierailut, ryhmaytyminen ja yhteiset ohjatut
toimintahetket jaavat heidan paivakodissaan vahaisiksi. Vastausten jakautumisen perusteella
suurin osa vastaajista kokee, etta lapselle ominaisista tavoista toimia toiminnassa vahaisim-

maksi jaa taiteellinen ilmaiseminen ja kokeminen.

Viimeisena vastaajilta kysyttiin, etta miten naita tapoja toimia voitaisiin tuoda toiminnassa
nakyvaksi. Moni vastaaja jatti vastaamatta tahan kysymykseen, mutta niista vastauksista mita
sain, nousi esiin kaksi teemaa: tarkempi suunnittelu ja henkilokunnan lisaaminen. Vastauksis-
sa vastaajat kertoivat, etta toimintoja saisi nakyvammaksi hyvalla ja viela tarkemmalla suun-
nittelulla seka aikuisten vahvuuksien hyvaksikaytolla. Myos parempi tyovuorosuunnittelu nousi
esiin vastauksista. Yksi vastaaja mainitsi, etta vahaisiksi jaavat tavat toimia voitaisiin saada

nakyvammiksi lisaihmisilla ja yksi vastaaja toivoi paivakotiinsa lisaa henkilokuntaa.

8.8 Tulosten yhteenveto

Tassa luvussa teen yhteenvedon kuvaamistani tutkimuksen tuloksista ja esitan tiivistetysti
vastaukset tutkimuskysymyksiini. Taman opinnaytetyon tavoitteena oli siis selvittaa, miten
lastentarhanopettajat kokevat pedagogiikan toteutuvan vuorohoitopaivakodeissa. Tyon tarkoi-
tuksena oli tuottaa tarkeaa tietoa vuorohoitopaivakodeille tyon ja vuorohoidon kehittamisek-
si. Tutkimuskysymyksia tyossa on kaksi: Miten vuorohoitopaivakodeissa tyoskentelevat lasten-
tarhanopettajat kokevat pedagogiikan toteutuvan vuorohoitopaivakodeissa? Toteutuuko peda-
gogiikka tasapuolisesti kaikkien lasten kohdalla? Sain tutkimuksessa vastaukset molempiin tut-

kimuskysymyksiini.

Tutkimuksessa pedagogiikan muodostavat nelja lapselle ominaista tapaa toimia, joita ovat

leikkiminen, liikkkuminen, tutkiminen ja taiteellinen ilmaiseminen ja kokeminen. Esittelen
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tuloksia yksi tapa kerrallaan jasentaakseni tulokset selkeampaan muotoon. Aloitan tuloksien

tarkastelun ja yhteenvedon leikkimisesta.

Aiemmin kuvattujen leikkimista koskevien tuloksien perusteella voi sanoa, etta leikkiminen on
vuorohoidossa nakyva tapa toimia ja siihen on paljon aikaa. Vuorohoidossa lapset oppivat
leikkimaan erilaisten ja monien lasten kanssa vaihtuvissa ymparistoissa. Aikuisten lasnaolo
leikeissa ei toteudu tasapuolisesti lasten kesken, mika nakyy myos ohjatun leikin vahyydessa.
Myoskaan lasten leikkiymparisto ei ole vuorohoidossa lapsilla tasaveroinen. Eri paivakodeissa
on vuorohoidonkin puolella erilaiset jarjestelyt esimerkiksi ilta- ja viikonlopputoiminnan suh-
teen, mutta tutkimuksen tuloksista selvisi, etta monissa vuorohoitopaivakodeissa kaikki lapset
eivat vieta esimerkiksi iltoja ja viikonloppuja omissa ryhmissaan, jolloin leikkiymparisto ei
valttamatta vastaa heidan ika- ja taitotasoaan. Lisaksi leikkien pitkajanteisyys karsii vuoro-
hoidosta, samoin kuin niiden rakentaminen. Lasten leikit keskeytyvat usein esimerkiksi hoito-

paivan paattymisen tai ohjaajien/leikkikavereiden vaihtumisen vuoksi.

Liikkumista koskevien kuvattujen tuloksien perusteella voi sanoa, etta vuorohoidossa ohjatun
leikin lisaksi myos ohjattu liikunta jaa vahalle. Liikunnan maaraa voisi myos lisata, samoin sen
havainnointia. Tuloksien mukaan liikkumisen ja ohjattujen liikuntatuokioiden maara eivat to-
teudu vuorohoidossa tasapuolisesti lasten kesken. Lasten omaehtoinen liikkuminen puolestaan
toteutuu tasapuolisesti ja liikuntaa toteutetaan eri vuorokaudenaikoina. Liikkumisen moni-

puolisuus nakyy muun muassa lasten omaehtoisena lilkkumisena ulkoilujen ja leikkien myota.

Tutkimiseen liittyvien aiemmin kuvattujen tuloksien perusteella voi sanoa, etta tutkiminen
toteutuu vuorohoidossa suhteellisen hyvin. Sita tukevat aikuisten ja lasten lammin ja hyva
vuorovaikutussuhde, lapsiryhmien koon ajoittainen pienuus seka mahdollisuus toteuttaa tut-
kimista erilaisina hetkina ja vuorokaudenaikoina. Yuorohoidon vuoksi nama asiat eivat kuiten-
kaan toteudu tasapuolisesti lasten kesken. Lasten hoitovuoroista riippuu se, millainen mahdol-
lisuus hanella on tutkimiseen ja vuorovaikutukseen aikuisen kanssa. Naihin mahdollisuuksiin
vaikuttaa lapsiryhman koko ja paikallaolevien aikuisten maara, mitka vaihtelevat vuorohoi-

dossa hyvinkin paljon.

Taiteelliseen ilmaisemiseen ja kokemiseen liittyvien tuloksien perusteella voi sanoa, etta vuo-
rohoidossa taiteellinen ilmaiseminen ja kokeminen toteutuu suhteellisen hyvin pitkien projek-
tien ja aikuisten aktiivisuuden myota. Lisaksi se on monipuolista ja osa paivittaista toimintaa.
Vuorohoidolla on projektien pitkajanteisyydesta huolimatta vaikutusta taiteellisen ilmaisemi-
sen ja kokemisen maaran ja monipuolisuuden tasapuoliseen toteutumiseen. Lasten hoitovuo-
rot ja lasnaolo paivakodissa vaikuttavat siihen, millaiseen ja mihin toimintaan han paasee

osallistumaan.
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Naiden lapselle ominaisten tapojen toimia tuloksien perusteella vuorohoidossa nakyvin tapa
toimia on leikkiminen. Leikkiin on paljon aikaa ja erityisesti lasten vapaa leikkiminen on na-
kyvaa. Ohjattua leikkia on kuitenkin vahan ja leikkien rakentaminen ja pitkajanteisyys karsi-
vat vuorohoidossa. Liikkuminen on vuorohoidossa myos nakyvaa lasten omaehtoisen liikkumi-
sen (esimerkiksi ulkoilujen ja leikkien) muodossa. Liikkuminen onkin monipuolista ja sita to-
teutetaan eri vuorokaudenaikoina. Leikkimisen tapaan myos ohjattua liikuntaa on vahaisesti,
samoin liikuntaa ylipaataan. Tutkimiseen on vuorohoidossa hyvat mahdollisuudet. Aikuisten ja
lasten hyvat vuorovaikutussuhteet ja ajoittaiset pienet lapsiryhmat mahdollistavat tutkimi-
sen. Lasten ja aikuisten vaihtelevat hoito- ja tyovuorot luovat omat haasteensa vuorovaiku-
tussuhteiden ja tutkimistilanteiden luomiseen. Taiteellinen ilmaiseminen ja kokeminen toteu-
tuu vuorohoidossa hyvin ja monipuolisesti pitkdajanteisien projektien ja aktiivisien aikuisien

ansiosta. Taiteellinen ilmaiseminen ja kokeminen jaa kuitenkin toiminnassa vahaiseksi.

Pedagogiikan toteuttamiseen vuorohoidossa vaikuttaa vahvasti vuorohoidon erityispiirteet.
Seka kuvaamastani kyselylomakkeen A-osan erityispiirteiden haasteiden selvittamisesta etta
yksittaisista toimintatapojen tuloksista selviaa, etta naita haasteita on useita. Lasten epa-
saannollinen lasnaolo ja vaihtuvuus, erilaiset hoitovuorot ja lapsiryhmien suuret koot vaikut-
tavat tuloksien perusteella seka pedagogiikan toteuttamiseen etta sen tasapuoliseen toteu-
tumiseen. Myos henkilokunnan vaihtuvuus ja tyontekijoiden erilaiset tyovuorot vaikuttavat
muun muassa aikuisten ja lasten valiseen vuorovaikutukseen, tyontekijoiden yhteiseen suun-
nitteluun ja tiedonsiirtoon seka ryhman rakenteeseen. Myos nama tekijat vaikuttavat pedago-

giseen toimintaan.

Naista tulosten yhteenvedoista voi tehda johtopaatokset ja vastauksen ensimmaiseen tutki-
muskysymykseen. Vuorohoidossa nakyvin tapa toimia on leikkiminen, taiteellisen ilmaisemisen
ja kokemisen jaadessa usein vahemmalle. Tutkiminen toteutuu vuorohoidossa hyvin muun
muassa perushoitotilanteiden ohessa. Liikkuminenkin toteutuu hyvin lasten omaehtoisen liik-
kumisen kautta. Vuorohoidossa pedagogiikka toteutuu siis paaasiassa hyvin, mutta pedagogi-
sen toiminnan maaraa ja esimerkiksi ohjattua toimintaa voisi lisata. Toiminta perustuu pitkal-
ti vapaaseen toimintaan, kuten mainitsin esimerkiksi leikkimisen ja lilkkkumisen kohdalla. Vuo-
rohoidon erityispiirteet nakyvat ja vaikuttavat pedagogiseen toimintaan ja sen toteuttami-

seen.

Toinen tutkimuskysymys koski pedagogiikan tasavertaista toteutumista. Kuvaamieni huomioi-
den perusteella voi sanoa, etta vuorohoito vaikuttaa kaikkien lapselle ominaisten toimintata-
pojen tasavertaiseen toteutumiseen. Lapsen hoitovuorot vaikuttavat siihen millaisessa ryh-

massa, tilassa ja tilanteessa han hoitopaivansa viettaa. Hoitovuoro vaikuttaa siis pedagogisen

toiminnan maaraan ja laatuun. Aikuiset pyrkivat mahdollistamaan pedagogiikan tasavertaisen
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teja ja jarjestamalla toimintaa eri vuorokaudenaikoina.

9 Pohdinta

Tassa luvussa pohdin tutkimukseen olennaisesti liittyvia asioita. Olen jakanut pohdinta-osion
useampaan kappaleeseen jasentaakseni pohtimiani asioita. Ensimmaiseksi pohdin opinnayte-
tyon toteutusta: pohdin opinnaytetyoprosessia ja siihen vaikuttavia seikkoja. Toisessa alalu-
vussa tarkastelen ja arvioin tuloksia. Kolmannessa alaluvussa pohdin opinnaytetyoni eettisyyt-

ta ja luotettavuutta.

9.1 Opinnaytetyon toteutuksen tarkastelu

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa, miten lastentarhanopettajat kokevat pedagogiikan
toteutuvan vuorohoitopaivakodeissa. Tyon tarkoituksena oli tuottaa tarkeaa tietoa vuorohoi-
topaivakodeille tyon ja vuorohoidon kehittamiseksi. Onnistuin selvittamaan opinnaytetyollani
lastentarhanopettajien mielipiteita ja kokemuksia pedagogiikan toteutumisesta vuorohoidossa
kattavasti. Kyselylomakkeen avoimet kysymykset ja vaittamat mahdollistivat aihealueiden
tarkan ja monipuolisen tarkastelun. Kyselyn vastausprosentti 62,5 on mielestani riittava mah-
dollistaakseen tuloksien jonkinlaisen yleistamisen. Lisaksi palautuneet kyselyt olivat suurim-
maksi osaksi perusteellisesti vastattuja ja kyselyyn osallistuneet paivakodit tulevat useammal-
ta paikkakunnalta, mika tukee vastausten laajaa tietopohjaa. Mainitsin jo opinnaytetyon ai-
emmassa vaiheessa, etta vuorohoito on vahan tutkittu aihe, minka vuoksi kaikki uusi tutki-
mustieto on vuorohoidolle tarpeellista. Nain on myos oman opinnaytetyoni kohdalla. Vaikka
tulokset saattavatkin olla paateltavissa (esimerkiksi vuorohoidossa tyoskentelevien kohdalla),
on tama tieto nyt tutkittuna ja kirjallisessa muodossa. Vuorohoitopaivakodit voivat kayttaa
tata tutkimusta vertaillessaan omaa toimintaansa muiden vuorohoitoyksikoiden toimintaan.
Opinnaytetyon yhtena tarkoituksenahan on kasvattaa opiskelijan ammatillisuutta. Se on liitet-
ty tyoelamaan ja ihanteellista olisi, etta se tuottaisi uutta tietoa ja olisi innovatiivinen. Omal-

la opinnaytetyollani olen onnistunut tuottamaan uutta tietoa vuorohoidon kentalle.

Kaytin opinnaytetyossani seka kvantitatiivisia etta kvalitatiivisia menetelmia tiedon keraami-
sessa ja aineiston analysoinnissa. Valitsin naiden kahden tutkimusotteen yhdistelman tietoi-
sesti, silla halusin kerata tietoa eri paikkakuntien lastentarhanopettajilta, jolloin aineistonke-
ruumenetelman valinnassa ei ollut suurta valinnanvaraa. En kuitenkaan halunnut suurta tut-
kimusjoukkoa, koska en kokenut sen sopivan tutkimuksen teemaan (tutkimusotteena laadulli-
nen ote). Alkuperaisena suunnitelmana oli kayttaa vaittamia ja monivalintoja tiedon paaasial-
lisena keraajana, mutta pelkasin, etta en saa naita kysymysmuotoja kayttaen vastauksia tut-

kimuskysymyksiini. Avoimien kysymyksien oli aluksi tarkoitus toimia vaittamien ja monivalin-
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takysymyksien taydentajana, mutta lopulta ne toimivat tiedon paaasiallisena hankintamene-
telmana. Paadyin kayttamaan tulosten analysoinnissa Microsoft Excel-ohjelmistoa, mika sopi
mielestani hyvin tutkimukseeni maarallisen aineiston ollessa vahaista. Sisallonanalyysin kayt-
taminen sopi mielestani hyvin avoimien kysymyksien vastauksien analysointiin. Vaikka aineis-
ton kasittely oli haasteellista ja aineistoa oli paljon, koen, etta onnistuin yhdistamaan eri ta-
valla keratyt vastaukset selkedaan ja ymmarrettavaan muotoon. Aineiston analysointi olikin
minulle opinnaytetyoprosessin haasteellisin vaihe, silla koin vaikeaksi poimia aineistosta
oleelliset ja tarpeelliset asiat. Jouduin siksi kdymaan aineistoa lapi monta kertaa ja tarkista-
maan tehtya tyota. Sisallonanalyysitaulukkojen muodostaminen oli vaikeaa, erityisesti alkupe-
raisilmaisujen ryhmittely ja pelkistettyjen ilmaisujen muodostaminen. Pohdin alkuperaisil-
maisuja monelta kantilta, jotta sain muodostettua niille erilaisia ryhmia. Haasteista huolimat-

ta koen suoriutuneeni aineiston kasittelysta onnistuneesti.

Opinnaytetyoprosessia tarkastellessani ja miettiessani, mita olisin voinut tehda toisin, tuli
mieleeni heti kyselylomake. Olisin voinut perehtya kyselylomakkeen toteuttamiseen viela pa-
remmin. Osa kysymyksista oli periaattessa turhia tai liikaa, osa ohjasi vastaajan helposti ai-
heen ulkopuolelle ja osa kysymyksista toisti toisiaan. Eri teemojen kysymykset ja vaittamat
olivat kuitenkin tarkoituksella samankaltaisia, silla tahtasin samankaltaisuudella analysointi-
vaiheen helpottamiseen ja loogisuuteen. Pelkasin myos, etta en saisi selvaa kirjoitetuista vas-
tauksista, mutta en kohdannut tallaista ongelmaa ollenkaan. Kyselylomake oli melko raskas
tayttaa, mika oli tiedossani jo ennen kyselyiden lahettamista. Testasin kyselyn useammalla
henkilolla ennen niiden lahettamista ja sain palautetta sen laajuudesta. Otin kuitenkin tietoi-
sen riskin pitaytyessani luomassani kyselylomakkeessa. Minun olisi kuitenkin pitanyt huomioi-
da nama seikat kyselyiden vastausajassa, silla laajempi kysely tarvitsee enemman aikaa vas-
taamiseen/tayttamiseen. Myos kyselyiden toteuttamisesta lOytyy muutettavaa. Kyselyiden
postitukset eivat toteutuneet suunnitelmien mukaan ja olisin voinut olla prosessissa huolelli-
sempi. Loppujen lopuksi seka kyselyt itsessaan etta niiden postittaminen sujuivat hyvin ja

mahdollistivat opinnaytetyoni aiheessa pitaytymisen.

Opinnaytetyoprosessini ei sujunut suunnittelemani aikataulun mukaan henkilokohtaisista syis-
ta johtuen. Teoreettisen viitekehyksen luominen tapahtui lyhyessa ajassa ja olisinkin voinut
kayttaa siihen enemman aikaa. Tuloksien analysointi ja kuvaaminen seka opinnaytetyon vii-
meisteleminen tapahtuivat paljon kyselyiden lahettamisen ja niiden takaisin saamisen jal-
keen. Aineistoon tarttuminen heti sen takaisin saamisen jalkeen olisi voinut syventaa aineis-
ton kasittelemista ja sen ymmartamista. Olisin siis voinut suunnitella aikataulun paremmin ja
realistisemmin. Kokonaisuudessaan ja vastoinkaymisista huolimatta opinnaytetyoprosessi on
kuitenkin onnistunut mielestani hyvin. Vaikka aikataulut muuttuivat ja esimerkiksi opinnayte-
tyon aihe vaihtui prosessin alussa, olen onnistunut sopeutumaan naihin tilanteisiin ja tuotta-

maan tutkimuskysymyksiin ja tutkimuksen tarkoitukseen vastaavan opinndytetyon. Prosessi on



70

kasvattanut ammatillisuuttani paljon juuri vastoinkaymisten takia. Opinnaytetyoprosessin ai-
kana olen pohtinut omaa osaamistani, tietopohjaani, ammatillisuuttani seka alani ja erityises-
ti vuorohoidon piirteita hyvinkin kattavasti. Koen siksi taman prosessin kasvattaneen minua

alan ammattilaisena odotettua enemman.

Vaikka mikaan opinnaytetyon alkuvaiheen suunnitelmista ei ole pysynyt samana prosessin ai-
kana ja prosessi on ollut hajanainen, olen mielestani onnistunut siina hyvin kokemukseeni ja
muihin puitteisiin nahden. Olisin voinut perehtya tutkimuksen eri vaiheisiin paremmin ja
muuttaa tyostani monia asioita. Olen kuitenkin tyytyvainen lopputulokseen, silla onnistuin

saavuttamaan asettamani tavoitteet.

9.2 Tulosten tarkastelu ja jatkotutkimusehdotukset

Tassa tutkimuksessa aineistoa on melko paljon, mutta tulokset on kuitenkin jasennelty selke-
asti omiin teemoihinsa. Myos johtopaatokset ja tuloksien yhteenveto on esitetty selkeasti.
Tulokset on esitetty niin, etta tutkijan omat mielipiteet ja tulkinnat eivat nay tuloksissa. Olen
kuitenkin tehnyt johtopaatokset tuloksista itse omasta nakokulmastani, jolloin oma tulkintani
nakyy niissa. Taytyy myos huomioida, etta vastaajat ovat pohtineet vastauksiaan omien mieli-
piteidensa, kokemuksiensa, ymparistoidensa ja nakokulmiensa kantilta, mika voi nakya kysy-
myksien tai muiden tekijoiden ymmartamisessa ja tulkinnassa. Kaikki tulokset pohjautuvat
tehtyihin kyselyihin. Opinnaytetyon liitteiksi on lisatty laadullista aineistoa kasittelevat sisal-
lonanalyysitaulukot, joiden tieto on kirjoitettu auki tutkimuksen tuloksia kuvatessa. Maarallis-
ta aineistoa kasittelevat taulukot ja kaaviot ovat myos liitteina ja lisattyina tuloksien kuvaa-
miseen. Osan tuloksista olen kasitellyt ilman varsinaista analysointitapaa ja olen tuonut ne
esiin syventaakseni lukijoiden kasityksia vuorohoidosta ja lisatakseni heidan ymmarrystaan

seka vuorohoidosta itsestaan etta tutkimuksen tuloksista.

Vaikka olenkin itse tyoskennellyt opinnaytetyoprosessin aikana vuorohoidossa, en koe sen vai-
kuttaneen tutkimuksen tuloksiin. Huomasin aineistoa kasitellessani luoneeni huomaamatta
ennakko-oletuksia vastauksia kohtaan. Vastaukset eivat kuitenkaan vastanneet naita ennakko-
oletuksia ja pystyin pyyhkimaan ne pois mielestani ennen aineiston analysointia ja tulosten
tarkastelua. Henkilokohtainen kokemukseni vuorohoidosta on ollut myos positiivinen tekija
prosessissa, silla minun on ollut helppo ymmartaa vastaajien alan termistoa (esimerkiksi ”aa-
rivuorot”) ja muita heidan kuvauksiaan. Olen kuitenkin noudattanut erityista varovaisuutta

tulkinnassa, yrittaen suhtautua tuloksiin objektiivisesti.

Tuloksista selviaa, etta pedagoginen toiminta ei toteudu lasten kesken tasapuolisesti. Esimer-
kiksi lapsen ollessa yovuoroissa, koostuu hanen ”hoitopaivansa” nukkumisesta ja syomisesta,

jolloin han jaa paitsi muun muassa ohjatusta toiminnasta. Lasten hoitovuorot vaikuttavat tu-
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loksien perusteella pedagogiseen toimintaan monellakin tapaa, esimerkiksi hoitovuoroista
riippuu se, minka verran lapsi saa hoitopaivan aikana ulkoilla tai millaisessa leikkiymparistossa
han saa leikkia. Naiden tuloksien perusteella olisikin mielenkiintoista tutkia, millaista peda-
gogista toimintaa vuorohoidossa voidaan vaatia toteutettavan. Hannuniemikin (2011, 14) mai-
nitsee tutkimuksessaan, etta englannninkielisissa tutkimuksissa vuorohoidosta kaytetaan ter-
meja center-based evening child care tai flexible child care. Naissa termeissa korostuu sana
care eli hoito, ja ne viittaavatkin vuorohoidon hoidolliseen tehtavaan/toimintaan. Englannin-
kielisissa tutkimuksissa vuorohoito ei Hannuniemen (2011, 14) mukaan sisallakaan pedagogista
tehtavaa ja suomalaisen paivahoitojarjestelman vahvuudeksi koetaan juuri varhaiskasvatuk-
sen ja hoidon yhdistaminen, mita edustaa esimerkiksi varhaispedagogisen toiminnan sisaltava
vuorohoito. Taman teorian perusteella olisi mielenkiintoista tutkia, onko tallainen jarjestelma
vahvuus vai ei, ja onko vuorohoidossa kaikkien lasten kohdalla (erityisesti paljon yohoitoa tar-

vitsevien lasten kohdalla) mahdollista toteuttaa laadukasta pedagogiikkaa.

Tasta aiheesta paaseekin toiseen mielenkiintoiseen taman tutkimuksen tuloksista selvinnee-
seen teemaan. Tutkimuksessa on selvitetty miten pedagogiikka, tassa tapauksessa Varhaiskas-
vatussuunnitelman perusteissa (Stakes 2005) mainitut lapselle ominaiset tavat toimia, toteu-
tuvat vuorohoidossa. Tuloksista selviaa, miten nama tavat toimia toteutuvat vuorohoidossa ja
mitka tekijat vaikuttavat niiden toteutumiseen. Suurimmat toteutumiseen vaikuttavat tekijat
loytyvat tuloksien mukaan vuorohoidon erityispiirteista. Tutkimuksella ei varsinaisesti selvi-
tetty naita vaikuttavia tekijoita, mutta ne nousivat esiin monissa tehdyn kyselyn vastauksissa.
Mainittuja erityispiirteita ovat muun muassa lasten epasaannolliset hoitoajat, aikuisten ja
lasten suuri vaihtuvuus, aikuisten ja lasten suhdeluvun kohtaamattomuus seka alati muuttuvat
tilanteet. Olisikin mielenkiintoista selvittaa, miten naita vuorohoidon erityispiirteita voitaisiin
kehittaa niin, etta niiden vaikutus pedagogiseen toimintaan saataisiin minimiin. Tietenkin
nama piirteet ovat vuorohoidolle hyvinkin ominaisia ja kuten eras kyselyyn vastannut henkilo
mainitsi: ”Nama ovat asioita, joiden kanssa taytyy vain oppia elamaan.” Varhaiskasvatus on
kuitenkin Suomessa laadukasta ja kehittynytta, joten uskon, etta vuorohoitoakin pystytaan

kehittamaan ja sen erityispiirteiden aiheuttamia haasteita vahentamaan.

Tama tutkimus edustaa vain pienta osaa vuorohoidosta, vaikka siihen onkin osallistunut viisi
eri paivakotia neljalta eri paikkakunnalta. Kaikkien kuntien on kuitenkin tarjottava vuorohoi-
toa sita tarvitseville perheille, joten vuorohoitoyksikoita ja -muotoja on Suomessa viela monia
lisaa. Yksi jatkotutkimusaiheista voisikin olla eri kuntien vuorohoitoyksikoiden pedagogisen
toiminnan tarkempi vertaaminen. Tutkimukseen voisi ottaa yksikoita mukaan tarkoituksenmu-
kaisesti niiden pedagogisen toiminnan vahvuuksien ja heikkouksien mukaisesti, verraten mika
toisessa yksikossa on toimivaa ja vastakohtaisesti toisessa kehittamistyota vaativaa. Tallaisen
tutkimuksen avulla vuorohoitoyksikot saisivat valmiiksi testattuja ja hyvaksi koettuja toimin-

tamalleja omaan kayttoonsa. Olisi myos mielenkiintoista toteuttaa toiminnallista tutkimus-
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otetta myotaileva tutkimus. Tassa tutkimuksessa saatujen tuloksien perusteella vuorohoitoyk-
sikoissa voitaisiin tehda toiminnallista kehittamistyota. Yksikoissa voitaisiin esimerkiksi kehit-
taa toiminnallisin menetelmin niita pedagogisen toiminnan piirteita, jotka on tassa tutkimuk-

sessa koettu kehitettaviksi piirteiksi.

9.3  Tutkimuksen eettisyys ja luotettavauus

Tutkimuksen eettisyyden ja luotettavuuden pohtiminen ja huomioiminen ovat tarkeita opin-
naytetyon vaiheita. Eettisyys liittyy sosiaalialalla vahvasti seka itse tehtavaan tyohon etta
siihen liittyviin tutkimuksiin. Tutkimuksessa on noudatettava hyvaa tieteellista kaytantoa,
jotta se on eettisesti hyva. Sosiaalialan tutkimukset liittyvat usein tyoelamaan ja niista saatu-
ja tuloksia kaytetaan hyvaksi tyoelaman kehittamisessa. Taman vuoksi tutkimuksen tuloksien

on oltava luotettavia. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010, 23.)

Tutkimuksen eettisyys lahtee liikkeelle jo tutkimuksen aiheen valinnasta. Tutkijan on pohdit-
tava, kenen ehdoilla tutkimuksen aihe valitaan ja miksi siihen ryhdytaan. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2010, 24-25.) Taman opinnaytetyon kohdalla aihe nousi esiin alan kentalta, suoraan
vuorohoitopaivakodista. Sen valintaan vaikuttivat myos minun, tutkijan omat kokemukset
vuorohoidon kentalta. Aiheen noustessa esiin kaytannon tyosta ja sen tarpeista, voi sen sanoa
olevan tarpeellinen. Vuorohoitoon liittyvissa aiemmissa tutkimuksissa mainitaan myos vuoro-
hoitoa koskevien tutkimuksien vahaisyys (esimerkiksi Hannuniemi 2011 ja Kaariainen 2005),

mika puoltaa vuorohoitoa koskevien tutkimuksien aiheen tarkeytta.

Tutkimukseen osallistuvalla henkilolla on oikeus paattaa omasta osallistumisestaan, joten ha-
nella on oltava riittavasti tietoa tutkimuksesta. Osallistujan on tiedettava muun muassa mista
tutkimuksessa on kyse, ketka ovat tutkimuksen osapuolia, mihin tarkoitukseen tutkimus teh-
daan, mihin tutkimuksen tuloksia kaytetaan ja kuka niita kayttaa, milloin tutkimuksen on tar-
koitus valmistua ja miten tutkimusaineistoa kasitellaan. Lisaksi esimerkiksi kyselyyn vastaajan
on tiedettava milloin ja mihin kysely palautetaan, miksi hanen vastaamisensa on niin tarkeaa
ja mitka ovat yhteyshenkilon yhteystiedot. Vastaajan henkilosuojan turvaamisen ilmoittami-
nen on myos tarkeaa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010, 25; Vilkka 2005,152-154.) Oman
tutkimukseni kohdalla huolehdin naiden asioiden toteutumisesta ollessani yhteydessa paivako-
tien johtajiin seka kyselyiden saatekirjeissa. Ottaessani yhteytta niihin paivakotien johtajiin,
joiden paivakotien halusin osallistuvan tutkimukseeni, esittelin itseni ja yhteystietoni seka
opiskelupaikkani. Kerroin tutkimussuunnitelmastani eli tutkimuksen tarkoituksesta ja sen to-
teuttamisesta. Kerroin miten tutkimus toteutettaisiin, keta siihen osallistuisi, mihin tarkoituk-
seen tutkimus tehtaisiin, mihin sen tuloksia kaytettasiin ja milloin tutkimuksen olisi tarkoitus
valmistua. Tutkimukseni aihe vaihtui sen jalkeen kun olin ensimmaisen kerran ollut yhteydes-

sa tutkimusjoukkoon. Aiheen vaihtumisen jalkeen esittelin uuden aiheen ja muut siihen liitty-



73

vat tiedot seka perustelin muuttuneen aiheen syyt. Ilmaisin toiveeni siita, etta osallistujat
olisivat edelleen halukkaita osallistumaan tutkimukseen, mutta annoin heille kuitenkin mah-
dollisuuden paattaa itse osallistumisestaan. Kaikki lupautuneet osallistujat halusivat osallistua
myos muuttuneen aiheen saaneeseen tutkimukseen. Lahetin kyselylomakkeiden mukana saa-
tekirjeet, joissa esittelin itseni ja omat yhteystietoni, opiskelupaikkani ja tutkimuksen tarkoi-
tuksen. Lisaksi kerroin kyselyn palautuksen ajankohdasta ja tavasta seka mainitsin vastauksien
tarkeyden ja vastauksien yksityisyydensuojan huomioimisen. Naiden seikkojen lisaksi ennen
kyselyiden suorittamista hankin tutkimusluvat opinnaytetyosuunnitelmani avulla jokaiselta

kaupungilta, joiden paivakodit osallistuivat tutkimukseen.

Eettisesti hyva tutkimus noudattaa hyvaa tieteellista kaytantoa, mihin kuuluu muun muassa
rehellisyys, avoimuus, huolellisuus ja tarkkuus kaikissa tutkimuksen vaiheissa. Tiedonhankin-
ta- ja tutkimusmenetelmien, samoin kuin arviointimenetelmien on oltava tieteellisen tutki-
muksen kriteerien mukaisia ja eettisia periaatteita noudattavia. Myos tutkimuksen yksityis-
kohtaisuus sen suunnittelussa, toteutuksessa ja raportoinnissa kuuluvat hyvan tieteellisen kay-
tannon noudattamiseen. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010, 24.) Olen huomioinut eettiset
periaatteet tutkimuksen kaikissa vaiheissa. Tutkimuksen eri vaiheiden kuvaamisessa olen nou-
dattanut ohjeita avoimuudesta, rehellisyydesta, huolellisuudesta ja yksityiskohtaisuudesta.
Vastaajat ovat itse saaneet paattaa osallistumisestaan tutkimukseen. Olen myos kunnioittanut
vastaajien yksityisyytta. Kaikki keraamani aineisto on kasitelty sille asianmukaisella tavalla ja
aineisto on havitetty sen kasittelemisen jalkeen. Vastaajien henkilotiedot eivat ole tulleet
esiin missaan tutkimuksen vaiheessa ja olen pyrkinyt kasittelemaan kyselyiden vastaukset

niin, ettei yksittaisen vastaajan vastauksia voi tunnistaa.

Laadullisen tutkimuksen tekee luotettavaksi sen tutkimuskohteen ja tulkitun materiaalin yh-
teensopivuus. Merkityksettomat ja satunnaiset tekijat eivat myoskaan ole saaneet vaikuttaa
tuloksien teorianmuodostukseen. Tutkimuksen luotettavuus taytyy huomioida koko tutkimus-
prosessin ajan ja tutkija itse toimii tutkimuksen luotettavuuden mittarina. Tutkijan on kuvat-
tava tarkasti tutkimuksen kaikkia vaiheita. Tutkija on se, joka tekee tutkimuksessa valintoja
ja ratkaisuja ja pohtii niiden luotettavuutta. Nain ollen tutkijan tekemat valinnat ja hanen
rehellisyytensa vaikuttavat koko tutkimuksen luotettavuuteen. Jotta tutkimus olisi luotettava,
on tutkijan pystyttava kuvaamaan ja perustelemaan millaisia valintoja han on tehnyt, mista
nama valinnat on tehty ja miksi han on tallaisiin ratkaisuihin paatynyt. Lisaksi hanen on arvi-
oitava, miten toimivia ja oleellisia hanen tekemansa ratkaisut ovat tavoitteiden puolesta.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010, 232-233; Vilkka 2005, 158-159.) Tutkimuksen tuloksia ja
aineiston analysointia kuvatessani olen kertonut yksityiskohtaisesti, kuinka olen aineistoa ka-
sitellyt ja miten olen muodostanut esimerkiksi sisallonanalyysi-taulukot ja maaralliset taulu-
kot. Tuloksien yhteenvedossa kuvaan aiemmin kuvattujen tuloksien paapiirteet, joista olen

tehnyt lopulliset johtopaatokset. Olen myos pohtinut tuloksien yhteensopivuuttaa tutkimuk-
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sen tarkoitukseen ja tutkimuskysymyksiin. Hirsjarvi ym. (2010, 233) mainitsevat myos, etta
tutkimuksen luotettavuutta lisaa useampien menetelmien kayttaminen tutkimuksessa, esi-
merkiksi maarallisen ja laadullisen tutkimuksen menetelmien yhdistaminen. Tassa opinnayte-
tyossa olen kayttanyt seka laadullisia etta maarallisia aineiston keruu- ja analysointimenetel-
mia ja tuloksissa olenkin kuvannut kuinka naiden molempien menetelmien tulokset tukevat

toisiaan.

Opinnaytetyoprosessia kuvatessani mainitsin pohtineeni seka omaa ammatillisuuttani etta so-
siaalialan ja vuorohoidon kaytannon tyota kattavasti. Tuloksien tarkastelu-alaluvussa kerroin

puolestaan, etta en koe opinnaytetyoprosessin aikaisen tyopaikkani vaikuttaneen tutkimuksen
tuloksien tulkintaan. Nama asiat on kuitenkin huomioitava tutkimusta tarkastellessa, silla tut-
kimuksen luotettavuutta arvioitaessa tulisi ottaa huomioon puoleettomuusnakokulma. ltsekin

olen tutkijana toiminut tavallaan yhtena tutkimusjoukon jasenena, vaikka oma tyopaikkani ei
olekaan osallistunut tahan tutkimukseen. Tutkijan arvopohja kuitenkin vaikuttaa tutkimukses-
sa tehtyihin valintoihin, mutta tutkimuksen tekee arvovapaaksi tutkijan omien arvojen paljas-

taminen. Tama taas liittyy tutkimuksen eettisyyden tarkasteluun. (Vilkka 2005, 160.)
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Liite 1 Saatekirje kyselyyn osallistuville paivakodeille

Hei,

Yhteydenottooni viitaten lahetan opinnaytetyoni ”Pedagogiikan toteutuminen vuorohoitopai-
vakodeissa” -kyselylomakkeet, joihin toivon paivakotinne lastentarhanopettajien vastaavan.
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa vuorohoitopaivakodeissa tyoskentelevien lastentar-
hanopettajien mielipiteita ja kokemuksia siita, miten lapselle ominaiset tavat toimia toteutu-

vat vuorohoidossa. Tutkimukseen osallistuu yhteensa viisi paivakotia neljasta eri kaupungista.

Kyselylomakkeen vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti, eika tutkimusraportissa voi tun-

nistaa yksittaisen vastaajan vastauksia.

Kyselyyn vastaajat palauttavat vastauksensa johtajalle (tai paivakodissa nimetylle/sovitulle
henkilolle), joka sulkee kaikki vastaukset palautusosoitteella varustettuun kirjekuoreen ja
postittaa sen viimeistaan 17.5.2013 (vastausaikaa kyselylle on siis 16.5.2013 asti). Huolehdit-
tehan, etta kaikki lastentarhanopettajanne vastaavat kyselyyn, silla kaikkien vastaukset ovat

minulle tarkeita!

Kiitan Teita jo etukateen!

Yhteistyoterveisin

Emilia Kohonen
Laurea-ammattikorkeakoulu
Laurea Otaniemi, Espoo

Sosiaaliala



81

Liite 2 Kyselylomake

PEDAGOGIIKAN TOTEUTUMINEN VUOROHOITOPAIVAKODISSA

(Huom! Tutkimuksessa yksittaisen vastaajan vastauksia ei voi tunnistaa)

PERUSTIEDOT
1. Koulutus: [ lastentarhanopettaja/yliopisto [ lastentarhanopettaja/sosionomi

O muu, mika?

2. lka: O alle 30-v. [ 31-40-v. [J41-50-v. [Jyli51-v.

3. Sukupuoli: [ nainen [ mies

4. Tyokokemus tassa paivakodissa: [10-5-v. [16-10-v. [J11-20-v. [Jyli 21-v.
5. Tyokokemus paivahoidossa: [ 0-5-v. [ 6-10-v. [ 11-20-v. Oyli21-v.

6. Ryhmani lapset ovat -vuotiaita

7. Ryhmassani on (lukumaara) lasta.

8. Tiimissani on (lukumaara) tyontekijaa.

A) MIELIPITEESI PEDAGOGIIKAN TOTEUTUMISESTA PAIVAKODISSANNE
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mukaan paivakodin varhaiskasvatustoiminta muo-
dostuu lapselle ominaisista tavoista toimia seka sisallollisista orientaatioista. Tassa kyselylo-
makkeessa pedagogiikalla tarkoitetaan naita tapoja, joita ovat leikkiminen, liikkuminen, tut-
kiminen sekd taiteellinen ilmaiseminen ja kokeminen. Kyselylomakkeella selvitetaan miten

lapselle ominaiset tavat toimia toteutuvat vuorohoitopaivakodeissa.
Tassa kyselylomakkeessa vuorohoidon erityispiirteilld tarkoitetaan lasten epasaannollisia hoi-
toaikoja ja tyontekijoiden vaihtelevia tyovuoroja, lapsiryhman koon vaihteluita ja lasten hoi-

toaikojen vaatimia erityisjarjestelyita (esim. suihkutukset/muut iltatoimet).

1. Kuvaile muutamalla lauseella sita, miten koet pedagogiikan toteutuvan paivakodissanne.

2. Mita a) hyvia b) kehitettavia asioita haluaisit nostaa esiin paivakodissanne toteutuvasta
pedagogiikasta?

a)
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b)

3. Mitka ovat mielestasi paivakodissanne suurimmat vuorohoidon erityispiirteiden aiheuttamat

haasteet pedagogiikan toteutumisessa?

4. Mita mielta olet seuraavista vaittamista? Arvioi asteikolla 1-4.
Taysin ~ Vahan Vahan Taysin samaa

eri mielta eri mielta samaa mielta mielta

Lastentarhanopettajan tehtava on huolehtia pedagogiikan
toteutumisesta

Toimintamme perustuu lapselle ominaisiin tapoihin toimia
Pedagogiikkaa on helppo toteuttaa paivakotimme arjessa
Toiminta on pedagogista vain lastentarhanopettajan
tyovuoron aikana

Pedagogiikka toteutuu paivakodissamme monipuolisesti
Perushoito ja pedagogiikka ovat toiminnassamme tasapainossa
Pedagogiikka toteutuu paivakodissamme tasavertaisesti
kaikkien lasten kohdalla

B) PEDAGOGIIKAN TOTEUTUMINEN
Tassa osassa selvitetaan sita, miten koet lapselle ominaisten tapojen toimia toteutuvan

paivakodissanne.

TEEMA 1: LEIKKIMINEN
1. Mita mielta olet seuraavista vaittamista? Pohdi vaittamia oman paivakotisi nakokul-

masta. Arvioi asteikolla 1-4.

Taysin ~ Vahan Vahan Taysin samaa
eri mielta eri mielta samaa mielta mielta
Lapsilla on mahdollisuus omaehtoiseen leikkiin

Lapsilla on mahdollisuus ohjattuun leikkiin
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Leikkivalineet ovat monipuolisia
Ymparisto innostaa lasta leikkimaan

Leikki-toiminnan tukeminen on paivakotimme arjessa helppoa

2. Milla tapaa lapsen hoitoaika vaikuttaa a) aikuisen lasnaoloon hanen leikeissaan b) hanen
leikkiymparistoonsa c) leikkiin kuluvaan aikaan?

a)

b)

3. Miten koet vuorohoidon erityspiirteiden nakyvan leikin toteutumisessa?

TEEMA 2: LIIKKUMINEN
1. Mita mielta olet seuraavista vaittamista? Pohdi vaittamia oman paivakotisi nakokul-

masta. Arvioi asteikolla 1-4.

Taysin ~ Vahan Vahan Taysin samaa

eri mielta eri mielta samaa mielta mielta

Ohjattua liikuntaa on tarpeeksi

Lapsilla on mahdollisuus omaehtoiseen liikkumiseen
Ymparistdo mahdollistaa liikkumisen

Lasten liikkumista havainnoidaan riittavasti

Liikunta-toiminnan tukeminen on arjessamme helppoa



84

2. Mitka asiat koet tarkeimmiksi lasten liikkumisessa? Miksi?

3. Miten koet vuorohoidon erityispiirteiden vaikuttavan a) lilkkunnan monipuolisuuteen (ohjat-
tu litkunta, ulkoilut, leikit) b) lilkkunnan maaraan?

a)

b)

4. Milla tapaa koet lapsen hoitoajan vaikuttavan hanen liikkumiseensa paivakodissa?

TEEMA 3: TUTKIMINEN
1. Mita mielta olet seuraavista vaittamista? Pohdi vaittamia oman paivakotisi nakokul-

masta. Arvioi asteikolla 1-4.

Taysin ~ Vahan Vahan Taysin samaa

eri mielta eri mielta samaa mielta mielta

Lapsilla on mahdollisuus ihmetella ja esittaa kysymyksia
seka saada niihin vastauksia

Lasten tutkimiseen annetaan tilaa

Lapsia kannustetaan yrittamaan

Lasten kanssa keskustellaan ja ihmetellaan yhdessa

Toimintamme on lasten oman kiinnostuksen innoittamaa

2. Mita koet lapsen tutkimisen tarkoittavan? Miten se nakyy paivakodissanne?




85

3. Miten koet tutkimisen mahdollistuvan vuorohoidossa?

4. Miten koet vuorohoidon erityispiirteiden vaikuttavan aikuisten ja lasten valiseen

keskusteluun ja vuorovaikutukseen ?

TEEMA 4: TAITEELLINEN KOKEMINEN JA ILMAISEMINEN
1. Mita mielta olet seuraavista vaittamista? Pohdi vaittamia oman paivakotisi nakokul-

masta. Arvioi asteikolla 1-4.

Taysin ~ Vahan Vahan Taysin samaa

eri mielta eri mielta samaa mielta mielta

Taiteellinen ilmaiseminen ja kokeminen ovat osa
paivittaista toimintaamme

Taiteellisuus on lapsilahtoista ja osallistavaa
Taiteellinen ilmaiseminen ja kokeminen on
riittavan monipuolista

Taiteellista ilmaisemista ja kokemista on riittavasti

2. Mita taiteellinen kokeminen ja ilmaiseminen mielestasi tarkoittavat? Mita ne sisaltavat?

3. Miten koet taiteellisen kokemisen ja ilmaisemisen toteutuvan vuorohoidossa ?
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4. Miten koet vuorohoidon erityispiirteiden vaikuttavan taiteellisen toiminnan

tasavertaisuuteen lasten kesken?

C) LOPUKSI

1. Minka lapselle ominaisen tavan toimia koet olevan toiminnassanne nakyvinta?

2. Mika/mitka tavat toimia jaavat liian vahaisiksi? Miksi?

3. Miten naita tapoja toimia voisi mielestasi tuoda nakyvammaksi paivakotinne arjessa?

Kiitos vastauksestasi!



Liite 3 Esimerkit sisallonanalyysista

Leikkimisen toteutuminen-sisallonanalyysitaulukko

87

Alkuperainen ilmaisu

Pelkistetty ilmaisu

Alaluokka

Ylaluokka

Paaluokka

"Pitkdjdnteistd leikkid
vaikea toteuttaa, leikit
joutuu korjaamaan en-
nenaikaisesti pois > ei
jatkuvuutta.”
”Leikkien ”jatkuvuus”
kdrsii...

Pitkajanteista leikkia
vaikea toteuttaa

”Aamulla ldhtevilld jaa
leikit usein kesken...”
”Leikki jdd usein kesken
lapsen ldhtiessd keskelld
pdivdd.”

”Vuorohoidossa leikin
jdttdminen seuraavaan
pdivddn aika mahdotonta
koska lapset voivat olla
vapaalla.”

Leikit keskeytyvat
usein

”Jos hoitoajat hyvin
epdsddnnollisid, leikki on
lyhytkestoista...”
"Pitkdjdnteinen leikki-
minen ei toteudu, koska
kaverit vaihtuvat, ohjaa-
jat vaihtuvat.”
"Pitkdkestoinen leikki ei
aina toteudu..., leikit
monesti lyhytaikaisia.”

Leikki lyhytkestoista

Vuorohoito vaikuttaa
leikkien jatkuvuu-
teen

”Tullessaan hoitoon kes-
ken pdivdd ei vdlttdmdt-
td pddse helposti leikkiin
mukaan.”

”...iltapdivdlld tulevat
eivdt aina pddse leikkei-
hin mukaan joustavas-
ti...”

”...Vdlilld haasteellista
ldhted mukaan jo kdyn-
nissd olevaan leik-

kiin/ toimintaan.”

Leikkiin mukaan
paaseminen vaikeaa

”Leikkikaverit vaihtuvat
usein lapsille.”

”Lapset tottuvat sopeu-
tumaan tilanteisiin ja
muuttuvaan ryhmddn,
jossa leikkikaverit vaih-
tuvat pdivittdin.”
”...kaverit vaihtuvat,
ohjaajat vaihtuvat...”
”Lapset oppivat leikki-
mddn kaikkien kaverei-
den kanssa, kun paras
kaveri ei vilttamdttd ole
aina paikalla.”

”Lapset vaihtuu tiuhaan,
joten pysyvd sama leikki-
kaveri ei ole aina ldsnd.”

Leikkikaverit vaihtu-
vat usein

Vuorohoito vaikuttaa
leikkien rakentami-
seen

Leikkimisen kehi-
tettavat asiat

”Upeita mahdollisuuksia
leikkeihin. Teemaleikit
voi kestdd monta viik-
koa.”

Leikkeihin hyvat
mahdollisuudet

Leikkimisen to-
teutuminen
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”Lapsella on aikaa leik-
kimiseen.”

”Lapsilla on paljon aikaa
leikkiin eri vuorokau-
denaikoina.”

”Leikkiin on aina aikaa.
”Téssd talossa lapsella
on aina aikaa leikkimi-
seen.”

Leikkiin on paljon
aikaa

Vuorohoito ei vaiku-
ta leikkiin

Leikkimisen toimi-
vat asiat

Liikkumisen toteutuminen-sisallonanalyysitaulukko

”|lta-aikaan liikkuminen
on vapaamuotoisempaa
(ulkoilu).”
”Monipuolisuus voi ra-
joittua viikolla tapahtu-
viin liikunta-
aktiviteetteihin...”

Monipuolisuus ra-
joittunutta

”Ohjattu liikunta ei ta-
voita kaikkia aina...”
”Ohjattua liikuntaa tie-
tysti vahemmdn sillon
kun ilta- ja yévuoroja ...”
”Ohjattua liikuntaa voisi
olla monipuolisemmin ja
myos iltaisin. Nyt sitd ei
iltapdivdlld ja illalla
juurikaan ole.”

”Kaikki lapset eivdit joka
viikko pddse ohjattuun
liikuntaan...”

i

Ohjattua litkuntaa
vahemman

Vuorohoito vaikuttaa
liikunnan monipuoli-
suuteen

”Vililld liikuntaa ei tar-
peeksi.”

"Yksittdiselle lapselle
liikuntakokemuksia voi
tulla vdhdnlaisesti ...”

Liikuntaa ei ole
tarpeeksi

Vuorohoidolla vaiku-
tusta liikkunnan toteut-
tamiseen

Liikkumisen kehi-
tettavat asiat

”En usko vaikuttavan
kovinkaan paljoa (liikun-
nan toteuttamiseen)...”

Ei vaikutusta liikun-
nan toteuttamiseen

”Pyritddn siihen, ettd
litkuntaa on tarjolla eri
aikoihin, mutta ehkd vkl
jad vahemmiaille.”

”En usko ettd vuorohoito
rajoittaa liikunnan mdd-
rdd, pdinvastoin! Iltaisin
ja viik.loppuisin tarjo-
taan lapsille monipuolis-
ta litkkumista ja liikun-
nan iloa!”

Liikuntaa tarjolla eri
aikoihin

Vuorohoidolla ei vai-
kutusta liikunnan
toteuttamiseen

”...Ulkoilua saa kaikki
pdivittdin.”

”...Leikki ja pihaliikun-
taan ei vuorohoito mie-
lestdni vaikuta.”
”...Ulkoilut ja leikki niin-
kin (tavoittavat kaikki)...”

Ulkoilut ja leikki
tavoittavat kaikki

”En mitenkddn, kaikki on
mahdollista ainakin meil-
ld samalla tavoin kun
muussakin hoitomuodos-
sa.”

”Vuorohoito mahdollis-
taisi hyvin monipuoliseen
liikkumiseen etenkin
silloin kun lapsia on vda-
hdn, taas on kiinni
enemmdnkin aikuisten
asenteesta!”
”Vuorohoidossa liikun-
taan (jumppiin, uimi-

Monipuolinen liik-
kuminen mahdollis-
ta

Vuorohoidolla ei vai-
kutusta liikunnan
monipuolisuuteen

Liikkumisen toimi-
vat asiat

Liikkumisen toteu-
tuminen
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seen) pddsee osallistu-
maan niin aamulapset
kuin iltalapsetkin omissa
ryhmissddn.”

Tutkimisen toteutuminen-sisallonanalyysitaulukko

”...esim. illat vahemmdlld
aikuisporukalla ja pe-
rushoitoa antaen...”
”...Vdlilld taas hankalaa kun
lapsia suhteessa runsaasti
aikuisten mddrdén ndh-
den.”

Aikuisten ja lasten
suhdeluku vaikut-
taa tutkimisen
toteutumiseen

Vuorohoito vaikuttaa
tutkimisen toteutumi-
seen

”Vaikuttaa paljonkin. Joi-
takin lapsia nikee har-
vemmin, joitakin useam-
min.”

”Vaikuttaa selvdsti, koska
lapset ja aikuiset vaihtuvat
ja henkil6kuntaa ja lapsia
on paljon.”

”Aikuisia on paljon ja vaih-
tuntuu, ettd pysyvammdt
aikuiset helpottaisivat
lasten oloa ja sopeutumis-
ta.”

Aikuisten ja lasten
vaihtuvuus vaikut-
taa vuorovaiku-
tukseen

Vuorohoito vaikuttaa
aikuisten ja lasten
valiseen vuorovaiku-
tukseen negatiivisesti

Tutkimisen kehi-
tettavat asiat

”...Jos hoidossa lapsia vd-
hén tulee lasten kanssa
mukavia kahdenkeskisid
hetkid.”

”|ltaisin jos lapsia vahdn
hoidossa niin aikuisella on
lapselle enemmdn aikaa
yksilolliseen keskusteluun.”
”Enemmdn aikaa jossakin
kohden pdivdd ottaa lapsi
huomioon yksiléllisesti ja
keskustella/ toimia lapsen
kanssa.”

Hiljaiset hetket
mahdollistavat
yksilollisen huo-
mioimisen

”Paljon intiimimpdd kans-
sakdymistd ...lapsen oppii
tuntemaan yksilollisem-
min.”

”Lapset ovat mielestdni
ldheisemmissd vileissd
meilld kun muualla, koska
hoitoajat ovat pidempid ja
tdssa hoitomuodossa on
tiettyd herkkyyttd ja peh-
medmmdt arvot.”
”Vuorovaikutus on ldhei-
sempdd, koska lapset ovat
tdalld hyvin erilaisissa hoi-
toajoissa...”

”Se (vuorohoito) lujittaa ja
syventdd vuorovaikutusta.
Lapsen oppii tuntemaan
paremmin ja syvdallisem-
min...”

Vuorohoidossa
aikuisten ja lasten
valinen vuorovai-
kutus laheisempaa

”Lapsella on monta turval-
lista aikuista jonka kanssa
olla vuorovaikutuksessa...”
”...Vuorovaikutus on hyvdd
ja monipuolista.”

”Koen hyvdnd...”

Vuorovaikutus on
hyvaa

Vuorohoito vaikuttaa
aikuisten ja lasten

valiseen vuorovaiku-
tukseen positiivisesti

Tutkimisen toimi-
vat asiat

Tutkimisen toteu-
tuminen
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”...Tutkiminen on helppo
toteuttaa, kun vaan aikuis-
ten asenteet tukisivat si-
td...”

” ...Henkilokunnan aktiivi-
suus kaiken A ja 0.”
”Mahdollista 2 oman tii-
min tiivis yhteistyo tér-
ked.”

Aikuiset vaikutta-
vat tutkimisen
toteutumiseen

”...Ndkyy joka pdivd kaikis-
sa tilanteissa.”

”Erittdin hyvin ja monipuo-
lisesti.”

”...Toisaalta perushoitoti-
lanteissa hyvd mahdollisuus
keskustella kahdestaan
lapsen kanssa kiinnostavis-
ta asioista.”

Tutkiminen toteu-
tuu hyvin

”Vdlilld on ihania helmi-
hetkid pienen porukan
kanssa jutella ja tutkia
asioita.”

”...Usein on pienempi lapsi-
ryhmad kuin pdivdtalossa ja
siksi on aikuisen mahdolli-
suus paremmin tarttua
lapsen ihmette-
lyyn/tutkimiseen...”
”Pdivédn aikana on useita
tdhtihetkid keskustelulle.
Aikaisissa aamuissa ja myo-
hemmissd illoissa on vidhdn
vaked paikalla.”

Pienemmat ryh-
mat mahdollista-
vat tutkimisen

Vuorohoito ei vaikuta
tutkimisen toteutumi-
seen

Taiteellisen ilmaisemisen ja kokemisen toteutuminen-sisallonanalyysitaulukko

”Ei toteudu aina riittd-
van hyvin (paljon muut-
tuvia tekijoitd pdivdn
suhteen).”

”Vaatii hieman koor-
dinointia ja vaivanndkod
keksid miten asiat saa
mahdutettua erilaisten
vuorojen sekamelskaan.
”Koska lasten hoitoajat
vaihtelevat paljon, on
joskus todella haastavaa
saada lapset tekemddn
suunniteltuja toitda...”

”

Paivan muuttuvat
tekijat vaikutta-
vat toteutumiseen

”Pitempid projekteja ei
juuri ole. Kaikki tapah-
tuu nyt ja heti -
periaatteella. Toiminta
voisi olla véhdn pitkd-
kestoisempaa ...”

Toiminnan pitka-
janteisyys vaikut-
taa toteutumiseen

”Pdivdlld enemmdn hlo-
kuntaa, joten silloin
onnistuu hyvin...”
"Toteutuu jos henkilo-
kuntaa on riittédvdsti ja
osallistuu eril. toimin-
toihin...”

”Hyvin ja vdlilld kiireen
ollessa huonommin.

Henkilokunnan
maara vaikuttaa
toteutumiseen

Vuorohoito vaikuttaa
taiteellisen ilmaisemi-
sen ja kokemisen
toteutumiseen

Taiteellisen ilmai-
semisen ja koke-
misen kehitetta-
vat asiat

Taiteellisen ilmai-
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”...Hyvin paljon riippuu
tyontekijdn omasta tie-
dosta, taidosta, halusta,
aktiivisuudesta tai kiin-
nostuksesta.

”...Taytyy vain ottaa
aikaa taiteelliselle ko-
kemiselle ja ilmaisemi-
selle.”

”...Tilanteet toisaalta
osataan kdyttdd hyvin.”

Aikuiset mahdol-
listavat taiteelli-
sen ilmaisemisen
ja kokemisen

”...Yleensd kaikki taide-
toiminta sujuu mukavas-
ti...”

”Toteutuu aika hyvin.”
”Aivan samoin kuin pdi-
vdtalossa...”

Toteutuu hyvin

Vuorohoito ei vaikuta
taiteellisen ilmaisemi-
sen ja kokemisen
toteutumiseen

”Monipuolisesti.”

”On ihan mahdollista
toteuttaa monipuolises-
ti..”

”Monipuolisia materiaa-
leja ja lasten omia ide-
oita kdytetddn... Tarjo-
taan erilaisia, mahdolli-
suuksia/eldmyksid.”

Toiminta on mo-
nipuolista

Vuorohoito ei vaikuta
taiteellisen ilmaisemi-
sen ja kokemisen
monipuolisuuteen

Taiteellisen ilmai-
semisen ja koke-
misen toimivat
asiat

semisen ja koke-
misen toteutumi-
nen




