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Tyon tarkoituksena oli tutkia ja kehittédd verkkosivuston kaytettavyyttd hyddyntéen eri kaytettéavyystestauksen
menetelmid. Ty6ta varten tutustuttiin kaytettavyyden ja kaytettavyystestauksen teoriaan. Tydssa kaytettyihin
kaytettavyystestauksen menetelmiin  perehdyttin  ja sovellettin  verkkosivuston testaamiseksi ja
kehittamiseksi. Teoriaa tarvittiin tyossa kaytettavyystestauksen ja testikysymysten suunnitteluun niin, etta
testauksesta saadut tulokset hyodyttavat sivuston kehittamista.

Kaytettavyystestaus suoritettiin kaytettavyyshaastattelun seka testilaboratorion avulla.
Kaytettavyyshaastattelun tarkoituksena oli saada mahdollisimman monta kohderyhmaéa osallistumaan sivun
kehittdmiseen. Testilaboratoriota kaytettiin tarkempien tulosten saamiseksi sivustolta. Testilaboratoriossa
seurattiin kayttajien sivustolla navigoimista ja siihen kuluvaa aikaa. Kaytettavyyshaastatteluun osallistui 41
kayttajaa, kun taas testilaboratorioon osallistui 10 kayttajaa.

Lopuksi analysoitiin testikysymysten ja testilaboratorion tulokset. Tulosten tarkastelussa kiinnitettiin huomiota
verkkosivuston kaytettavyysongelmiin ja suunniteltin sivustolle kehitysehdotuksia kaytettavyysongelmien
korjaamiseski. Kaytettdvyysongelmien lisdksi sivuston hyvin toimivat osa-alueet raportoitin ja niiden
sailyttamista tulevalla sivustolla suositeltiin. Talla tavalla tuleva verkkosivusto valttda vanhan verkkosivuston
virheet, mutta pitaa sisalladn sen parhaimmat puolet.
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The purpose of this thesis is to research and develop website usability with the use of usability testing
methods. In order to achieve the goals of the thesis a closer look is taken on the theory of usability and
usability testing. The usability testing methods used in the thesis are examined and applied for the use of
website development. The theory in the thesis was used as the basis for creating questions for the usability
tests so that the gained results will help in the development of the website.

Usability testing was carried out with user tests and with the use of laboratory tests. For the user testing the
main goal was that the users who patrticipated in the testing of the website would represent as many possible
target groups as possible. Laboratory tests were done to gain more precise information. In the laboratory
environment, the users’ website movements and the time used on them was recorded. There were 41 users
who participated in the user testing while 10 users participated in the laboratory testing. After the tests had
been carried out, the results were analyzed.

The focus of the analysis was to pinpoint usability problems and create possible fixes for the usability
problems which were found. Attention was also given to parts of the website that had great usability so that
the well-working parts of the website would be preserved while the website went through the development
process. This ensures that old usability problems are not recreated in the new website and the good parts of
its usability are duplicated.
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyon tarkoituksena on tutkia verkkosivuston kaytettavyytta eri
kaytettavyystestausmenetelmia hyoddyntden ja kehittdd uutta, tulevaa Turun
kaupungin verkkosivustoa kaytettavyystestauksesta saadun tiedon avulla.
Turun kaupungin verkkosivuilta kaytettavyystestaus tehtiin tulevaa sivustoa
varten ja tutkimuksessa huomiota kiinnitettin erityisesti verkkosivuston
palveluhakemistoon ja tapahtumakalenteriin. Turun kaupungin verkkosivusto on
tarkoitettu turkulaisten kayttoon tiedon loytdmiseksi sekd myos kaupungin
tyontekijoiden tyovalineeksi. Verkkosivustoa on tarkoitus uudistaa ja sen

kaytettavyyttad halutaan myos samalla parantaa.

Opinnaytetyossa kaydaan lapi kaytettdvyyden teoriaa seka tarkemmin
kaytettavyystestauksen teoriaa ja hyotyja verkkosivuston
kaytettavyystestauksessa. Tyodssa tarkastellaan useamman
kaytettavyystestausmenetelman hyoddyntamista verkkosivuston testaamisessa
ja sen kaytettavyyden kehittdmisessa naiden menetelmien avulla. Tydssa
suoritetussa kaytettavyystestauksessa on hyddynnetty Donald Normanin
teoriaa kaytettavyydestd, Jakob Nielsenin heuristisia periaatteita, Barnumin
oppeja kaytettavyystestauksesta seka Steve Krugin teoriaa benchmark-

kaytettavyystestauksesta.

Tyon teoriaosuudessa tutkitaan eri kaytettavyystestausmenetelmien hyoétyja ja
haittoja. Tydssd on sovellettu teorian antamaa tietoa Turun kaupungin
verkkosivuston  kaytettavyystestauksen suunnittelussa ja toteutuksessa.
Menetelmista asiantuntija-arviointia sekd heuristista arviointia hy6dynnettiin
testaukseen kaytettyjen kysymysten suunnittelussa. Kaytettdvyystestauksen
teoriaa kaytettiin laboratoriossa seka paikan paalla testauksessa, joissa myods
hyddynnettin aaneenajattelua menetelmana. Tyon lopussa analysoidaan
kaytettavyystestauksesta saadut tulokset heuristisen ja benchmarkingin

menetelmid hyddyntden. Tybdssa myods perehdytadn Turun kaupungin
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verkkosivustoon, seka tarkastellaan nykyisen verkkosivuston kaytettavyytta.
Verkkosivuston palveluhakemiston seka tapahtumakalenterin
testauskysymyksiin ja niiden tarkoituksiin perehdytddn, kuten myos testauksien
toteutuksiin.  Tutkimuksessa  kaytettin  kaytettavyyshaastattelua  seka
testilaboratoriota, jossa kayttgjat osallistuivat itse verkkosivuston testaukseen.
Lopuksi tydssd analysoidaan kaytettavyystestauksista saatua tietoa
verkkosivuston kaytettavyydesta. Analysoitua tietoa kaytetddn havaintojen
tekemiseen ja kaytettavyysongelmien |0ytdmiseen. Viimeisessa o0siossa
kaydaan lapi  kaytettavyysongelmien  korjaamista, seka annetaan

kehitysehdotuksia Turun kaupungin uutta verkkosivustoa varten.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | liro Jalonen



2 KAYTETTAVYYS

Kaytettavyys on tuotteen ominaisuus, joka tekee tuotteesta kayttajalle helposti
omaksuttavan. Kaytettavyyttd harvoin huomaa, ellei se ole tuotteessa
puutteellinen tai kokonaan olematon. Hyva kaytettdvyys mahdollistaa tuotteen
vaivattoman kayton niin, etta kayttaja pystyy tekemaan tuotteella haluamansa

asiat haluamallaan tavalla. (Rubin & Chisnell 2008.)

ISO 9241-11 -standardi maarittelee kaytettavyyden lauseella: "Se vaikuttavuus,
tehokkuus ja tyytyvaisyys, jolla tietyt maaritellyt kayttajat saavuttavat maaritellyt
tavoitteet tietyssa ymparistossa”. Kyseinen maaritelma korostaa hyvin
kaytettavyyden kolmea tarkedd osa-aluetta: maaritellyt kayttajat, maaritellyt
tavoitteet seka tietyn ympariston. Kyse ei siis ole mista tahansa kayttajista,
tavoitteista tai ymparistosta vaan tuotteelle maaritellyista tekijoista. (Barnum
2011))

Donald Norman (2002) maarittelee kirjassaan "The design of everyday things”
kaytettavyyden tarkeimmiksi kriteereiksi sen, etta kayttaja kykenee aina
ymmartamaan, mita hanen tulisi tehda tuotteen kanssa sekad mita tapahtuu
hanen kayttdessadan tuotetta. Hyvan kaytettdvyyden omaavassa tuotteessa
pitaisi aina olla nakyvilla tuotteen kaytolle olevat erilaiset vaihtoehdot ja naiden
vaihtoehtojen seuraukset. Mikéli kyseessa on jarjestelma, tulee jarjestelman tila
aina olla esilla kayttajalle, niin ettéa kayttaja tietaa aina, mitd milloinkin tapahtuu.
(Norman 2002.)

Hyva kaytettavyys ottaa huomioon myos tuotteen vaarinkaytot ja jarjestelman
virheet. Kaytettavyyttd kehittdessa tulisi kiinnittdd huomiota siihen, miten
tuotetta voidaan kayttaa vaarin ja minkalaisia virhetiloja tuotteessa voi aiheutua.
Virheiden tapahtumista tulee yrittda estaa, mutta mikali kayttajalle sattuu kaytén
aikana virhe, tulee kayttgjalle antaa tyokalut virheen korjaamiseen. Virheen
sattuessa kayttajalle pitda selvitd virheen aiheuttaja ja virheen syyt. Voi olla

mahdollista, etta asia, joka on kayttajan mielesta virhe, onkin vain toiminto,
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jonka kayttaja on jattanyt puoliksi tekematta. Virhetilanteissa kaytettavyytta lisda
huomattavasti kayttajan mahdollisuus palauttaa jarjestelma tilaan, joka edelsi
virhettéd. Parhaita tapoja valttya kaytettavyyteen liittyviltd virheiltd on luoda
jarjestelmassa olevat toiminnot sellaisiksi, ettd ne eivat ole peruuttamattomia.
(Norman 2002.)

Verkkosivuston kaytettavyyden periaatteet eivat eroa merkittdvasti minkaan
muunkaan tuotteen kaytettdvyydesta. Tavoitteena on edelleen tuote, joka on
kayttajalle helposti omaksuttava ja jonka kayttd on selkeaa ja vaivatonta.
Verkkosivuston kayttajilla on omat tarpeensa, jotka he pyrkivat ratkaisemaan
verkkosivuston avulla. Verkkosivuston paamaaraisena tarkoituksena voi olla
kayttajille esimerkiksi tiedon tarjoaminen, markkinointi, palvelujen valittdminen
tai tuotteen myynti. Nama paamaarat toimivat verkkosivuston kayttajien
tavoitteina, asioina joita he haluavat verkkosivustolta. (Nielsen 2002.)

Muista tuotteista eroten verkkosivulla on omat vaatimuksensa, jotka liittyvat
siihen, milla alustalla ja milla selaimella verkkosivustoa kaytetaan. Alustalla
tarkoitetaan laitetta, jolla verkkosivustoa kaytetaan ja selaimella ohjelmaa, jota
kaytetddn verkkosivustolle paasyyn. Verkkosivuston tulee olla kaytettava
mahdollisimman monella eri alustalla sekd selaimella, mikéli halutaan tavoittaa
suurin osa mahdollisista verkkosivuston kayttgjista. Kaytettavyysongelmia
verkkosivustolla ol aiheuttaa responsiivisuuden puuttuminen.
Responsiivisuudella tarkoitetaan verkkosivuston kykya mukautua erilaisiin
alustoihin joissa on kaytossa esimerkiksi erikokoiset naytot. Mikali verkkosivusto
on suunniteltu pelkastddn poytdkoneita ajatellen, saattaa se aiheuttaa ongelmia
kaytettavyyteen, kun verkkosivustoa kaytetadan mobiililaitteella, kuten
alypuhelimma. Responsiivisuuden puuttuessa sivuston toiminnat, kuten
esimerkiksi linkkien kaytt6 voivat olla erittdin vaikeaa mobiililaitteella.
Verkkosivuston kaytettavyydessa tulee my6s huomioida erilaisten selaimien
kaytot. Verkkosivusto, joka toimii yhdelld selaimella, ei valttamatta toimi kaikilla
selaimilla. Verkkosivustoa kehittaesséd voidaan myoskin rajata, ettd sivusto ei

toimi kaikilla selaimilla tai alustoilla. Talléin tarkoituksena yleensa on se, etta
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verkkosivusto toimii kuitenkin kaikilla yleisilla alustoilla ja selaimilla, mutta
verkkosivuston kehittamisessa ei kayteta ylimaaraisia resursseja varmistamaan,
ettd harvoin kaytettyja alustoja ja selaimia toimisivat halutulla tavalla. Talloin
otetaan huomioon, ettd verkkosivuston kohderyhma tuskin kayttaa tuetusta
poikkeavia vaihtoehtoja. (Usability 2015.)
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3 KAYTETTAVYYSTESTAUS

Kaytettavyystestauksen tarkoituksena on tarkkailla tuotteen kayttoéa ja selvittaa
onko tuote helposti kaytettava vai tarvitseeko tuote mahdollisesti parempaa
kaytettavyyttd. Kaytettavyystestauksessa itse tuotetta kaytetddn ja sen kayttoa
tarkkaillaan kaytettavyysongelmien selvittamiseksi. Kaytettavyystestaukseen
osallistuvat kayttajat (Krug 2010.)

Kaytettavyystestaukset voidaan jakaa kvantitatiivisin ja kvalitatiivisiin
testauksiin. Kvantitatiivisissa kaytettavyystestauksissa pyritdan osoittamaan
jonkin asian paikkansapitavyys, esimerkiksi onko uusi versio tuoteesta
helpommin kéaytettava kuin vanha. Kvantitatiiviseen testaukseen kuuluu
tasmallisyys ja laskennallisuus tilastollisia menetelmia hyddyntéaen.
Kvantitatiivinen kaytettavyystestaus vaatii luotettavan tilastotiedon saamiseksi
enemman kayttajia kuin kvalitatiivinen kaytettavyystestauksessa.
Kvalitatiivisessa kaytettavyystestauksessa pyritdéan selvittamaan
kehitysmahdollisuuksia tuotteen kaytettavyyteen. (Krug 2010.) "Kvantitatiivinen
testaus soveltuu hyvin valmiiden tuotteiden testaamiseen, kun taas
kvalitatiivinen  toimii  paremmin tuotteen kehitysvaiheessa. Molempien
testaustyylien kayttaminen on my6s mahdollista, jolloin voidaan saada tarkempi

ymmarrys tuotteen kaytettavyydesta.” (Barnum 2011.)

3.1 Kaytettavyystestauksen menetelmat

Kaytettavyystestauksen suorittamista varten on olemassa monta erilaista tapaa.
Kaytettavyystestaukseen kaytettavat menetelmat riippuvat siita, minkélaista
jarjestelméaa testataan ja kuinka laajasti kyseista jarjestelmad halutaan testata.
Yleisesti kaytetyt vaihtoehdot kaytettavyystestaukselle ovat: asiantuntija-
arviointi, heuristinen arviointi, kayttjatestit ja &aaneen ajattelu. Osa
edellamainituista menetelmistd voidaan toteuttaa ilman kayttajia, kuten

asiantuntija-arvio seka heuristinen arviointi, joissa kaytettavyysasiantuntijat
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arvioivat kaytettavyytta. (Barnum 2011.) Kaytettavyystestauksen
suunnitteluvaiheessa tulisi ottaa selville, mika kéaytettavyystestauksen
menetelma soveltuu parhaiten kyseiseen testaustilanteeseen, silla jokaisella
menetelmalla on omat hyvat seka huonot puolensa, ja kaikki menetelmat eivat
sovellu valttamatta kaytettavyystestaukselle maariteltyyn tavoitteeseen. (Krug
2010.)

3.2 Heuristinen arvio

Kaytettavyystestauksessa heuristiikka pitda sisélladan Jakob Nielsenin
kymmenen perusperiaatetta kaytettdvyyssuunnittelusta. Naita kymmenta
perusperiaatetta kutsutaan nimella heuristiikka. Heuristisessa arvioinnissa pieni
ryhma testaajia arvioi testattavan jarejstelman kaytettavyysperiaatteita, eli sen

heuristiikkoja.

Jakob Nielsenin kymmenen heuristiikkaa ovat

e riittava palaute.

e kayttajien oma kieli.

o selkea poistumistapa eri tiloista ja tilanteista.

e jarjestelmén yhdenmukaisuus.

e kayttajan virheiden estdminen.

e kayttdjan muistikuorman minimointi.

e oikopolut.

e selkea ja yksinkertainen dialogi.

e kayttajien avustaminen virheiden tapahtuessa.
e selked apu ja dokumentaatio.

(Nielsen Norman Group 2015a.)
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Heuristisessa arvioinnissa kaytetddn Jakob Nielsen suosittelee noin 3-5
testaajan ryhmaa. Kyseista ryhmakokoa pidetdan tehokkaana, silla on osoitettu,
ettd kyseinen maara testaajia onnistuu I6ytamaan suurimman osan jarjestelmén
kaytettavyysongelmista. (Nielsen Norman Group 2015b.) Tutkimuksessa, jossa
kaytettiin kuutta testausprojektia havaittiin, etta yksi testaaja 16ytad keskimaarin
noin 35 % jarjestelman kaytettdvyysongelmista. Samassa tutkimuksessa 5
testaajaa 10ysi noin 75 % jarjestelman kaytettdvyysongelmista, kun taas 10
testaajaa kykeni loytamaan noin 80 % kaytettadvyysongelmista. Tutkimuksen
avulla voidaan paatella, etta mitd enemman testaajia on, sitd enemman kyetéaan
loytamaan kaytettavyydestd ongelmia, mutta jo 5 testaajaa riittdd melkein
kaikkien ongelmien havaitsemiseen. (Jeffries 1991.)

Ryhmassa olevat testaajat arvioivat jarjestelman heuristiikan yksin, jonka
jalkeen jokaisen testaajan havainnot kootaan yhteen suuremmaksi
kokonaisuudeksi. Kyseinen kaytantd mahdollistaa sen, ettd testaajien
mielipiteet eivat arviointivaiheessa vaikuta heiddn omaan heuristiseen
arviointiprosessiinsa. Testaajien tulee mygds tutustua testattavaan kohteeseen
ennen kuin he arvioivat jarjestelman heuristiikan. Jarjestelma ei saisi olla taysin
tuntematon arviota tehdessa, silla tuntemattoman jarjestelmén suurempaa
kokonaisuutta on vaikeampi arvioida. Heuristisen arvioinnin aikana testaaja kay
lapi jarjestelmaa ja sen kaytettavyytta tarkkaillen kuinka hyvin jarjestelma
noudattaa heuristiikkaa ja |0ytyyko jarjestelmésta kohtia, jotka eivat vastaa
hyvaa kaytettavyytta, eli sisaltdadko jarjestelmad kaytettadvyysongelmia.

Testaajien arvioista kootaan raportti, joka pitdd siséllaén jarjestelmasta ja sen
kaytettavyysongelmista tehdyt havainnot. Havainnoissa tulee kirjata ylos minka
heuristiikan kanssa kyseinen havainto on ristiriidassa. Mikali useampi testaaja
on tehnyt saman havainnon, kyseinen havainto mainitaan vain kerran
lopullisessa raportissa.

Heuristinen arviointi soveltuu hyvin prototyyppien sekd keskeneraisten
projektien kaytettavyyden testaamiseen, silla jarjestelman heuristiikkaa voidaan
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arvioida jo suunnitteluvaiheessa ilman, etta jarjestelman taytyy viela olla
toiminnassa. Toinen hyva puoli heuristisessa arvioninissa on sen
kustannustehokkuus verrattuna muihin kaytettavyystestauksen menetelmiin.
Heuristisen arvioinnin huonoja puolia on se, etta sen avulla ei valttamatta kyeta
loytamaan kaikkia jarjestelméssa olevia kaytettavyysongelmia. (Nielsen 1994)

3.3 Asiantuntija-arvio

Asiantuntija-arvio, joka tunnetaan my0s nimella expert review on
kaytettavyystestauksen menetelmd@, jossa kaytettavyyteen perehtynyt
asiantuntija arvioi testattavaa kohdetta ja sen kaytettavyytta. Arvioinnin suorittaa
yleensa yksi asiantuntija, joka ei muuten ole osallistunut projektin tekemiseen,
vaan hyddyntdéa omaa laajaa osaamistaan  kaytettavyydesta ja
kaytettavyyspsykologiasta. Kuten muissakin kaytettavyystestauksen
menetelmissa, myOs  asiantuntija-arvion  tarkoituksena  on loytaa
kaytettavyysongelmia ja raportoida l6ydetyt ongelmat sekd antaa ongelmiin
mahdollisia parannusehdotuksia. Asiantuntija-arviossa voidaan myo6s
hyodyntad heuristiikan periaatteita, jolloin asiantuntija testaa jarjestelmaa
hyodyntaen oman osaamisensa lisaksi myos Nielsenin heuristiikan kymmenta
saantéa. Asiantuntija-arviossa keskitytaan tuotteen kohderyhmaan niin, etta
testauksen aikana kiinnitetaan erityistda huomiota kohderyhman tarpeisiin.
(Rubin & Chisnell 2008.)

Asiantuntija-arvioinnin  hyva puoli on, etta kéaytettdvyyteen perehtynyt
asiantuntija kykenee loytamaan suurimman osan pahimmista verkkosivuston
kaytettavyysongelmista, seka havaitsee useimmat kaytettavyyden
standardiongelmat. Huonona puolena asiantuntija-arviolle on pidetty sita, etta
osa havaituista virheistd ei ole valttdmatta haittaa verkkosivustoa kayttavaa
kohderyhmada. Koska asiantuntija-arviointia suoritetaan yhden tai muutaman
asiantuntijian avulla, jad4 myds osa kohderyhmille vyleisistd virheista

havaitsematta. (Barnum 2011.)
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3.4 Benchmark-kaytettavyystestaus

Benchmark-kaytettavyystestauksessa  pyritdédan luomaan  verkkosivuston
nykyiselle tilalle vertailukohta, jonka avulla pyritd&n kehittdm&an verkkosivuston
kaytettavyyttd. Vertailukohtana kaytetddn jo olemassa olevaa verkosivustoa,
joka vastaa toiminnoiltaan testattavaa verkkosivustoa. Vertailukohtana
benchmark-menetelmélle voidaan my6s soveltaa vanhempaa versiota
testattavasta verkkosivustota. Vertailukohtaa hyddynnet&an
kaytettavyysongelmien loytamiseksi ja testauksesta saatua tietoa kaytetdan
siihen, ettda vertailukohtana olevan verkkosivuston kaytettdvyysongelmia ei
tehda omalla sivustolla. Vertailukohdan avulla voidaan myds selvittda mitka
asiat toimivat kaytettdvyyden kannalta ja ndma toimivat asiat otetaan kaytt66n
kehitettavassa verkkosivustossa. (Krug 2010.)

Benchmark-menetelmaéa kaytetaan verkkosivustoa kehittdessa ja sen avulla
ratkaistaan kehitettvassa olevan verkkosivuston mahdolliset
kaytettavyysongelmat ennen kuin niita on itse sivustossa. Mikéli vertailukohtana
kaytetty verkkosivusto omaa kaytettéavyysongelmia, niitd tulee valttdd omassa
verkkosivustossa. Benchmark-menetelman avulla pyritddn saamaan selville
kayttajille tulevien virheiden maara, kayttajan sivustolla kayttama aika, seka
kayttajien onnistuminen heille asetetuissa tehtdvissa. Menetelm&a voidaan
myds kayttaa siihen, ettd vertailukohtaa ja kehitettavaa verkkosivustoa
testataan samaan aikaan ja verrataan onko kehitettdvan sivuston testauksen
tuloksissa tapahtunut parannusta vertailukohdan verkkosivuston tuloksiin
nahden. (Berkun 2015.)

3.5 Kayttajatestaus

Kayttajatestaukset eroavat aikaisimmista kaytettavyystestauksen menetelmista
siind, ettd kayttajatestaukset suoritetaan verkkosivuston kohderyhmé&éan

kuuluvien henkildiden avulla. Kayttdjatestauksiin valitaan tavallisia kayttajia
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testaamaan verkkosivustoa. Testauksen aikana kayttgjia tarkkaillaan, etta
saadaan selville, miten kayttajat kayttavat verkkosivustoa ja miten he olettavat
verkkosivuston toimivan. Kayttajien tarkkailijat kirjoittavat ylos kayttajien tekemat

havainnot, oletukset seka mahdolliset tunnetilat verkkosivustoa kaytettaessa.

Kayttajatestaukset alkavat suunnitteluvaiheella, jossa selvitetdan, mita sivuston
ominaisuuksia halutaan testata, kuinka laajasti testausta suoritetaan seka mité
testauksen avulla halutaan selvittda. Kayttgjatestausta suunnitellessa valitaan
my0s toteutustapa kaytettavyystestaukselle, mik& maarittelee sen mita kayttgjat
tekevat testatessaan verkkosivustoa. Yksi toteutustapa on asettaa kayttajille
kysymyksia, joihin heidan tulee vastata samalla, kun he suorittavat testausta.
Kaytettavat kysymykset voivat keskittyd kayttajien kaytettavyysoletuksiin
esimerkiksi kysymalla kayttajilta miten he etsisivét tiettya tietoa verkkosivustolta.
Tahan voidaan liittaa jatkokysymyksia siitd miten kayttajat lopulta l16ysivat tiedon
ja oliko tiedon loytaminen heidan mielestéan helppoa. (Barnum 2011.)
Kysymyksissa voidaan kayttaa likert-asteikkoa. Likert-asteikon avulla saadaan
kayttajien mieltymykset paremmin esille. Likert-asteikkossa on vaittama, jota
kayttajat arvioivat asteikolla 1-5, jossa esimerkiksi yksi tarkoittaa taysin eri
mielta ja viisi tarkoittaa taysin samaa mielta. (Vehkalahti 2008.) "Likert-asteikon
yhteydessé voi olla komenttiosio johon kayttaja voi perustella sanallisesti omaa
asteikkovalintaansa”. (Research Methods Knowledge Base 2015) Toinen
kayttajatestauksen yleisista toimintatavoista on luoda kayttgjille tehtavia, joista
heidan pitdd suoriutua verkkosivuston avulla. Tehtava voi olla
verkkohakemuksen tayttdminen tai vaikka yhteydenotto asiakaspalveluun.
Tehtavan aikana kayttajan tarkoituksena on kirjata yloés se, miten héan toteutti
tehtdvan ja hanen oma mielipiteensa tehtavastda suoriutumisesta. Tehtavan
alkana kayttajaa tarkkaillaan ja seurataan minkalaisia kaytettdvyysongelmia
kayttdja kohtaa tehtavan aikana. (Barnum 2011.) "Mikali kysymykset vievat
runsaasti aikaa voi se aiheuttaa kayttagjdn vasymiseen ja motivaation
laskemiseen, jolloin kayttajalta saadut tulokset eivat ole yhta tarkkoja.” (Krug
2010.)
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Tarked osuus kayttajatestauksen aloittamista on kayttajien valitseminen ja
rekrytoiminen. "Kayttajia valittaessa otetaan huomioon kuinka monta kayttajaa
tarvitaan ja mista kohderyhmasta kayttgjia halutaan.” (Rubin & Chisnell 2008.)
Kuten heuristisessa-arvioinnissa myods kayttajatestauksessa on havaittu, etta
pienryhma loytad suurimman osan verkkosivuston kaytettavyysongelmista.
Mikali kayttajia halutaan laajasta kohderyhmasta tarvitaan myds suurempi
ryhma  kayttajia  niin, ettd jokainen  kohderyhman jasen  on
kaytettavyystestauksessa  edustettuna. (Krug 2010.) Kohderyhmésta
puhuttaessa tarkoitetaan kayttajaa, joka todennédkdisesti tarvitsee testattavaa
verkkosivustoa. Kayttgjia valittaessa huomiota voidaan myos kiinnittéda: heidan
aikaisempaan kokemukseen vastaavanlaisista verkkosivustoista, heidan atk-
taitoihinsa, ikdan, ammattiin ja moniin muihin asioihin. (Rubin & Chisnell 2008.)

Kayttajatestaukset jarjestetaan yleensa testauslaboratoriossa, paikan paalla tai
etdnd. Testauslaboratorio koostuu suljetusta tilasta, jossa ei ole ulkopuolisia
hairibtekijoita. Tilassa on kayttajatestaukseen tarvittavat valineet ja
nauhoitusvalineet testauksen taltioimista varten. Nauhoitusvélineeksi soveltuu
video- tai webkamera, mikrofoni seka tarvittaessa myos silman liikkeita
tarkkaileva kamera. Nauhoituslaitteet mahdollistavat sen, etta kayttajan
havainnot, toimet ja reaktiot voidaan analysoida tarkkaan. Suljettuun tilaan on
yhdistettyna kaksipuolinen peili, jonka takaa tarkkailija kykenee havainnoimaan

testauksen etenemista.

Testauslaboratoriossa kayttdja suorittaa hanelle annettuja tehtavia ja
samanaikaisesti h&nen toimintansa testauslaboratorion tietokoneella
nauhoitetaan. Laboratoriossa toimii kayttajan liséksi testinvetdja, joka on
samassa huoneessa kayttajan kanssa ja opastaa kayttajan alkuun. Testinvetaja
tehtdvana on kirjata kayttajan toimet ja kommentit samalla, kun h&n suoriutuu
hanelle annetuista tehtdvistd. Testauslaboratoriossa suoritettu testaus
mahdollistaa tarkat havainnot kayttajalta, joita ei voida tehdd muualla.
Testauslaboratorion on my6s useampia huonoja puolia. Rekrytoiminen

testauslaboratorioon on vaikeampaa silla kayttajat pitaa saada testauspaikalle.
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Testauslaboratorion tulosten analysoimiseen ja materiaalin lapikaymiseen

menee myods huomattavasti aikaa.

Nauhoitetun testauksen Il&pi ka&ymiseen ja analysoimiseen menee usein
moninkertainen maara testauksen kestoon verrattuna. Paikan paalla tehtavassa
kayttajatestauksessa tarkoituksena on vieda testauslaitteisto kayttajien luokse.
Tama mahdollistaa kayttajien helpon rekrytoinnin, silla kayttajien ei tarvitse itse
lahted mihink&an. Paikan paalla testauksessa ongelmia aiheuttaa mahdolliset
ulkoiset hairiotekijat, silla tilan hallitseminen ei onnistu yhtd hyvin kuin
laboratorion oloissa. Etana tehdyssa kayttajatestauksessa kayttajalle lahetetadn
testausmateriaali, jonka jalkeen kayttajaa pyydetaan kaymaan materiaali lapi
omalla tietokoneellaan ja taltioimaan kaytettavan tietokoneen ruutu testauksen
aikana. Etana tehty  kayttajatestaus  mahdollistaa  verkkosivuston
kaytettavyystestauksen  ulkomaalaisten = kohderyhmien kanssa. Tahan
kayttajatestauksen muotoon on helppo rekrytoida kayttajia, mutta
kohderyhmaltd vaaditaan oman tietokoneen omistamista, sek& kohtalaisia atk-
taitoja. (Barnum 2011.)

3.6 Aaneen ajattelu

Kayttajatestauksissa yksi tarkeimpia menetelmia on &aneen ajattelu. Aaneen
ajattelu menetelma pitaa sisallaan sen, etta testaajat kertovat aina mita he ovat
tekeméssd, mita he haluavat tehda, mitd he olettavat tapahtuvan ja niin
edelleen. Testaajat siis tuovat kaikki mielessa kayvat ajatukset esille aaneen.
Testaajien aaneen ajattelu kirjataan ylés tai nauhoitetaan niin, ettd heidan
ajatuksensa testauksesta jaavat talteen. Esille tulleet asiat voidaan myéhemmin
analysoida ja tutkia aiheuttiko jokin asia ongelmia testaajille ja kuinka hyvin
testaajat itse havainnoivat testaustilannetta ja miten naihin havaintoihin tulisi
reagoida. Adneen ajattelua voidaan myds hyddyntaa myos testaustilanteissa,
joissa testaaja on ottanut tietyn kayttajan roolin itselleen ja ajattelee aaneen,

mita kyseinen kayttaja haluaa tehda sivustolla.
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Aaneen ajattelun hyotyna on se, ettd se tuo esille paljon tietoa siitd, mita
kayttajat kokevat testauksen. Menetelma on myos halpa ja helposti sovellettava,
silla se ei testaajien lisaksi tarvitse mitaan erityista. Aaneen ajattelun huonoina
puolina pidetdaan sitd, ettd kasiteltdvaa tietoa voi olla erittain paljon jos kaikki
kirjataan tai nauhoitetaan ylos. Tama taas aiheuttaa sen, ettd tiedon
analysointiin kuluu enemmaén aikaa. Huonona puolina on my6s se, ettd osa
kayttajistd ei valttamattd koe &aaneen ajattelua luonnollisena jolloin aaneen

ajattelusta ei saada kyseiselta henkilolta paljon tietoa. (Barnum 2011.)

4 VERKKOSIVUSTON KAYTETTAVYYSTESTAUS

Turun kaupungin verkkosivusto www.turku.fi on sivusto, joka on tarkoitettu
turkulaisille seka kaupungin tyontekijoille. Sivuston tarkoituksena on vastata
turkulaisten tiedonhakutarpeisiin. Sivustolla navigoiminen onnistuu vasemmalla
puolella olevan navigaatiovalikon avulla seka oikealla ylakulmassa olevan
hakupalkin avulla. Nykyinen sivusto on toteutettu vuonna 2005 ja kaipaa
uudistusta. Rakenteellisesti sivustolta puuttuu responsiivisuus, joka aiotaan
tuoda uuteen sivustoon. Tama ominaisuus tekee sivustosta kayttajille
mobiiliystavallisemman. Nykyisen sivun kaytettavyystestauksella eli benchmark-
kaytettavyystestauksella  pyritédan  kartoittamaan  sivuston toimivat ja
toimimattomat osa-alueet. Toimivat asiat pyritddn sailyttamaan uudella

sivustolla ja toimimattomia asioita parannetaan.

Yksi osa Turun kaupungin verkkosivustoa, johon testauksissa haluttiin kiinnittaa
huomiota, oli Turun tapahtumakalenteri. Tapahtumakalenterin tarkoituksena on
listata Turun ja Turun l&hialueiden tapahtumat. Tapahtumakalenterilla
tapahtumat on jaettu aihekohtaisesti seka kohderyhmien mukaan.
Tapahtumakalenteri mahdollistaa Turussa olevien tapahtumien helpon
loytamisen, vaikka kayttajalta puuttuisi tieto tapahtuman olemassaolosta.
Kohderyhmina tapahtumakalenterilla on méaaritelty yrittajat, seniorit, nuoret seka
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lapset ja perheet. Kohderyhmét auttavat kohderyhmiin kuuluvia l6ytamaan

haluamiaan tapahtumia.

Palveluhakemisto on yksi sivuston kaytettdvyystestauksiin  kuuluvista
tiedonhakutavoista. Valikon ja haun lisédksi padasivustolla voi kayttaa
palveluhakemistoa tiedon etsimiseen. Palveluhakemisto nimensd mukaan
sisaltaa  aakkosellisen  hakemiston  Turun  kaupungin  palveluista.
Palveluhakemiston avulla pystyy my6s hakemaan palveluita tuottavia yrityksia

seka yritystietoja.

Turun kaupungin verkkosivujen kaytettavyystestauksen tarkoituksena ol
kartoittaa verkkosivuston mahdolliset kaytettavyysongelmat. Lopputuloksena
kaytettavyystestauksen tulokset analysoitiin ja raportoitiin ja esiin nousseille
ongelmakohdille  laadittin  parannusehdotukset.  Testauskohteina  toimi

www.turku.fi sekda www.turkukalenteri.fi. Turun kaupungin péaasivulta erityista

huomiota kiinnitettiin palveluhakemistoon.

4.1 Kaytettavyystestauksen suunnittelu

Asiakkaan toiveiden mukaisesti testaukseen osallistuvien kayttajien ei tarvinnut
kuulua mihink&an Turun kaupungin verkkosivuilla maaritellyistd kohderyhmista.
Testauksiin osallistuneet kayttajat pyrittiin  valitsemaan niin etta jokainen
ikaryhma oli testeissd edustettuna. Testauksissa ikaryhmaét jaettiin kolmeen

osaan: nuoret, aikuiset ja seniorit.

Testaukset suoritettiin desktop-laitteilla eli poytatietokoneilla ja kannettavilla
tietokoneilla. Turun kaupungin verkkosivut ei ole suunniteltu responsiivisiksi,
joten mobiililaitteilla suoritettu testaus olisi voinut aiheuttaa suurempaa

keskittymista responsiivisuuden puutteeseen, eika testauskysymyksiin.

Kaytettdvyystestauksen ensimmaiseen osuuteen tarvittin vahintadn 20
testaajaa, koska suurempi maard takaa paremmat tulokset, vaikka

kaytettavyystestaukset  voidaan suorittaa  verkkosivuille pienella
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kayttajamaaralla. (Barnum 2011.) Kayttdjien maaraan vaikutti myos se, etta
kaikki kolme ikaryhmaa haluttin ottaa huomioon. Kaytettavyystestauksen
paikan suunnitteluun liittyi tarve saada eritaustaisia kayttajia testaamaan
verkkosivustoa, silla kyseessa on kaupunkilaisille tarkoitettu laaja verkkosivusto.
Parhaimmaksi toteutusmahdollisuudeksi valittiin julkiselle paikalle meneminen
ja testauksen suorittaminen tassa ymparistossa. Kayttdjatestaus suoritettiin
paikalla, jossa Turun kaupungin verkkosivuston kohderyhman koettiin olleen
edustettuna. Testauspaikalta tarvitaan nakyvyyttd kayttajien houkuttelemiseksi,
seka mahdollisuutta s&hkdd mukana olevaa testauslaitteistoa varten. Sopivaksi
testauspaikaksi  valikoitui Hansatori, jossa tavoitteena oli tavoittaa
mahdollisimman monta turkulaista. Testauspaikan vuoksi testausta piti muuttaa.
"Julkisella paikalla toteutettavissa kaytettavyystestauksissa tulee valttaa
satunnaisesti rekrytoitujen ihmisten liiallista vapaa-ajan viemista, etta testaajat
eivat koe itse testaustilannetta suorittamiseksi”. (Barnum 2011.) Kysymysten
maara myos jaettiin neljddn pienempaan osaan, joista aina yksi kayttaja vastasi
yhteen osioon. Kysymysten jakaminen pienempiin osiin mahdollisti sen, etta
yhteen testaukseen kuluu kayttgjaltd vahemman aikaa. Kaikkien kysymyksien
vastaamiseen arvioitiin kuluvan noin 40 minuuttia, kun taas jaetun osion
vastaamiseen vain 10 minuuttia. Lyhyempi testausaika antoi mahdollisuuden
useammalle kayttajalle osallistua kaytettavyystestaukseen. Siina missa yhdelta
kayttajalta olisi mennyt 40 minuuttia testaamiseen, saatiin 4 kayttajaa samassa
ajassa toteuttamaan testausta. Testaajiksi tulleille kayttgjille piti myds keksia
sopiva palkinto, joka korvaa menetetyn ajan, mutta ei kuitenkaan ole niin suuri,
etta testaajaksi osallistutaan vain palkkion vuoksi. "Kayttajat, jotka testaavat
pelkastaan palkkion vuoksi on todettu antavan hatikoityja vastauksia”. (Barnum
2011.) Kiitokseksi testaukseen osallistumisesta kayttgjille annettiin kahvilippu

laheiseen kahvilaan.

Kaytettdvyystestaus piti sisdlladn myds testilaboratorion. Testilaboratorion
kayttd mahdollistaa kayttajien kayttbkokemuksen tarkemman arvioinnin.
Testilaboratorio mahdollistaa my6s eri testausmenetelmén kayttamisen, koska

kayttdja on suljetussa hiljaisessa tilassa voi h&dn vapaammin ajatella d&neen.
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Aaneen ajattelu auttaa sivuston analysoimisessa, ja sen avulla muodostuu
parempi kuva siitd, mita kayttaja haluaa sivustolla tehdéa. Testilaboratoriossa
voidaan kayttda enemman aikaa kaytettavyystestauksiin kuin julkisella paikalla.
(Barnum  2011.) Testilaboratoriossa  kayttajat vastasivat jokaiseen
kaytettavyystestauksen  kysymykseen. Testilaboratoriotestauksissa tulee
muistaa, etta tulosten analysoimiseen kannattaa varata aikaa, koska itse
testaustilanne on taltioitu nauhalle, menee myo6s kaikkien yksityiskohtien

tarkkailuun enemman aikaa.

4.2 Kaytettavyystestauksen kysymykset

Kaytettavyystestauksen kysymykset suunniteltiin niin, ettd mahdollisimman
moni eri o0sa-alue verkkosivustolta tulee testattua. Kayttajatestauksen
kysymyksien suunnittelua varten testinvetdjat tutustuivat Turun Kaupugin
verkkosivustoon hyddyntaen asiantuntija-arviota. Testinvetdjien muodostaessa
kuvaa itselleen verkkosivuston toiminnasta, arvioitin myds samalla
verkkosivuston kaytettavyytta. Verkkosivuston tutustumisen aikana kaytiin I&pi
jokainen  Turun kaupungin verkkosivuston toiminto, hierarkia seka
navigointimahdollisuudet. Havainnot kaytettavyysongelmista kirjattin  ja
hyodynnettiin kysymysten suunnittelussa. Verkkosivuston tutustumisen jalkeen
alkoi kysymysten suunnittelu, jossa hyddynnettiin aikaisempaa asiantuntija-
arviota, seka heuristiikkaa. Kysymyksien yhtena tarkoituksena oli selvittaa onko
sivustolla mahdollisesti heuristisia ongelmia. Kysymysten muodollinen asettelu
pyrittiin tekem&an niin, ettd mahdolliset heuristiset ongelmat tulisivat kayttgjilta
esiin testaustilanteiden aikana. Tarkkailijat my6s kiinnittivat erityistd huomiota
siihen, miten kysymyksessa tarvittavaa tietoa haettiin ja kokivatko kayttajat
ongelmia vastauksien loytamisessa. Heuristisien ongelmien havaitsemiseksi
kysymyksissa huomioitiin kayttajien mahdolliset tyylit liikkua sivustolla. Jokainen
navigointityyli yritettiin ottaa kysymysmuotoilussa huomioon. Kysymykset myos
muotoiltin siihen muotoon, etta pelkastaan yhdella tyylilla liikkuminen ei

onnistuisi helpolla. Esimerkiksi osaan kysymyksista vastauksen pystyi
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loytamaan ainoastaan hakutoiminnon avulla. Testilaboratoriossa kayttgjilta
haluttin saada enemman tietoa, joten ennen kysymyksiin vastaamista he
tayttivat arviointilomakkeen (liite 1). Tapahtumakalenterin testaukseen kaytettiin
10 kysymyksen lomaketta (lite 2) ja Palveluhakemiston testaukseen 12
kysymyksen lomaketta (lite 3). Palveluhakemiston sivusto pitda sisallaéan
enemman tietoa ja useampia osa-alueita, joten palveluhakemiston

testaamiseen kaytettiin enemman kysymyksia.

4.3 Tapahtumakalenterin kysymykset

Tapahtumakalenterin kysymysten tarkoituksena oli selvittad, miten kayttaja
lahtee hakemaan tarvittavaa tietoa tapahtumakalenterista. Tapahtumakalenterin
kaytettavyystestausosiossa kaytettin kymmenté eri kysymysta, joista jokainen
toi esiin eri kohdan tapahtumakalenterista.

Testaus aloitettiin aina http://www.turku.fi/tapahtumat/ sivulta, jossa kayttajat

saivat  navigoida  tapahtumakalenteri-sivustolla. Kayttajahaastattelussa
tapahtumakalenterin kysymykset oli jaettu kahteen viiden kysymyksen sarjaan,
yksi kayttdja vastasi aina yhteen kysymyssarjaan. Testilaboratoriossa kayttaja

vastasi jokaiseen tapahtumakalenterin kymmeneen kysymykseen.

Tapahtumakalenterin kysymykset toivat esille erilaisia kohtia Turun sivuston
tapahtumakalenterista. Testaajalle esitettiin kysymyksena tapahtumiin liittyvaa
tietoa, jotka tuli l1oytdd sivustolta. Itse kysymykseen ei tarvinnut vastata, sen
sijaan Kkirjattiin  jokaisen kysymyksen kohdalla ylos tiedot siitd, miten
kysymykseen liittyva tieto 10ytyi ja I6ytyikd kyseinen tieto helposti. Testaajat
myo6s kommentoivat kysymyksiin erikseen jos kokivat, etta tietoa ei 16ytynyt
helposti. Kayttdjat myods kykenivat vastaamaan kysymyksiin, ettd tietoa ei

l6ytynyt, mikali he kokivat tiedon etsimiseen kuluvan lilkaa aikaa.
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4.4 Palveluhakemiston kysymykset

Palveluhakemiston kysymykset pitivat sisalladan saman tavoitteen, kuin
tapahtumakalenterin, mutta kohdistuvat turku.fi -sivustolle tapahtumakalenterin
sivuston sijasta. Palveluhakemiston kaytettavyystestaukseen kaytettiin
kahtatoista kysymysta. Testilaboratoriossa kayttdja vastasi jokaiseen
palveluhakemiston kysymykseen. Kaytettavyyshaastattelussa kysymykset ol
jaettu kahteen kuuden kysymyksen sarjaan, joista kayttaja vastasi aina yhteen
kysymyssarjaan. Testaukset aloitettiin sivulta

http://www.turku.fi/Public/default.aspx?app=1, mutta testaajilla oli vapaa

mahdollisuus navigoida haluamallaan tavalla turku.fi -sivustolla.

Palveluhakemiston kysymykset pitavat sisdlladn kayttajan mahdollisesti
tarvitsemaa tietoa, jonka pitdd olla |0ydettavissd itse sivustolta. Kuten
tapahtumakalenterin kysymyksiss&, myo6s palveluhakemiston kysymyksiin sai

vastata, etta tietoa ei l6ytynyt.

4.5 Kaytettavyystestauksen toteutus

Kaytettavyystestaus tehtiin kahdessa eri osassa. Ensimmaiset testaukset
suoritettiin - kayttajahaastatteluina Hansatorilla, jossa sivustot testattin 41
testaajan toimesta. Toiset testaukset suoritettiin testilaboratoriossa ICT-cityn
tiloissa kymmenen testaajan kanssa. Testaukset suoritettin 01.08.2014 -
28.08.2014.

Kaytettavyyshaastattelu toteutettiin Turussa Hansatorilla.
Kaytettavyyshaastattelu ja se suoritettiin kahden paivan aikana maanantaina
11.08.2014, seka tiistaina 12.08.2014. Testauksissa oli mukana aina vahintaan
kaksi testinvetajaa ja maksimissaan kaksi testaajaa. Kaytettavyyshaastattelussa
testikysymykset oli jaettu neljadn erilliseen osaan, jossa tapahtumakalenterin,
sekd palveluhakemiston kysymykset oli puolitettu. Testaajat vastasivat aina
yhteen neljasta kysymyssarjasta. Testaajilla oli vahemman kysymyksia
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vastattavana, koska testaus jarjestettiin julkisella alueella, jossa testaajilla on
vahemman aikaa kaytbssa sekd enemman mahdollisia hairidtekijoitd (Barnum
2011). Aluksi testaajia haastateltiin lyhyesti aikaisemmasta Turku.fi -sivuston
kayttokokemuksesta, minka jalkeen he saivat lukea testauskysymykset.
Testaajat saivat kaytettavaksi kannettavan tietokoneen, jonka avulla he etsivat
kysymyksissa tarvittavan tiedon Turun kaupungin verkkosivustolta. Testinvetajat
puolestaan kirjasivat ylos tiedonhakutavat, seka testaajan kokemuksen tiedon
|0ytymisesta.  Tiedon  etsinndssad  sai kayttaa  sivustolla  olevia

tiedonhakutydkaluja, kuten esimerkiksi sivuston omia hakutoimintoja.

Testilaboratorion testaukset suoritettin 21.08.2014 — 28.08.2014 valisena
aikana. Testauksissa mukana oli yksi testaaja seka kaksi testinvetajaa. Toinen
testinvetdja toimi Kkirjurin ja toinen tarkkailijan roolissa. Testilaboratoriossa
testaaja sai taytettavakseen kyselylomakkeen, joka piti siséllaan: itsearvioinnin,
10 tapahtumakalenterikysymysta ja 12 palveluhakemistokysymysta. Testaajat
aloittivat tayttamalla kyselylomakkeen itsearviointiosuuden, jonka jalkeen
jokaiseen kysymykseen vastattiin jarjestyksessa. Testauksissa nauhoitettiin itse
testaustilanne, seka testaajien liikkeet verkkosivustolla.

4.6 Kaytettavyyshaastattelu

Kaytettavyyshaastattelu toteutettin Hansatorilla. Testaus suoritettiin kahden
paivan aikana. Yhteensa testauspaikalle tuli 41 kayttajaa. Testauskysymykset
oli jaettu neljddn osaan niin, ettd tapahtumakalenterin kahdessa osassa oli 5
kysymysta. Palveluhakemiston kysymykset oli myos jaettu kahteen 6
kysymyksen osaan. Kaytettavyystestaus suoritettin niin, ettd jokaiseen
kysymykseen tuli kymmenen eri testaajaa. Ensimmaisend testauspaivana
kaytiin lapi tapahtumakalenterin kysymykset ja paikalle tuli 20 testaajaa. Toisena

paivana suoritimme palveluhakemiston kysymykset ja paikalla oli 21 testaajaa.

Testaus suoritettiin pyytamalla ihmisia osallistumaan kaytettavyystestaukseen,

jonka jalkeen heidat ohjattiin tietokoneiden luo ja he saivat eteensa kysymykset.
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Kayttdjien hakiessa vastauksia kysymyksiin, testauksessa mukana olevat Kirjurit
kirjasivat ylos kayttajien tiedonhakutavat. Taman lisaksi Kirjattiin ylos myos
kayttajien kayttamat polut sivustolla sek& askeleiden maéara tiedon loytymiseen.

Koska testaus suoritettin Hansatorilla, saimme paljon eri taustaisia kayttajia
testaamaan Turun sivustoa. Testaajien ikd vaihteli huomattavasti, kuten myds
Turun sivujen kayttokokemus. 75 % kayttdjista oli jo aikaisemmin kayttanyt
palveluhakemistoa. Tapahtumakalenteria aikaisemmin oli kayttdnyt 84 %

kayttajista, joista 11 % kayttaa sivustoa paivittain.

4.7 Testilaboratorio

Toinen osa kaytettavyystestauksesta suoritettiin testilaboratorion muodossa.
Testilaboratorioon kutsuttin kymmenen kayttajaa. Testilaboratorion kayttajat
arvioivat omien tietotekniikan taitojensa olevan hyvat. Jokainen testilaboratorion
kayttaja taytti ensimmaiseksi itsearviointilomakkeen. Taman jalkeen kayttajat
vastasivat kaikkiin tapahtumakalenterikysymyksiin seka kaikkiin
palveluhakemiston kysymyksiin. Testilaboratoriossa nauhoitettiin  kayttajien
likkuminen Turun sivustolla seka videotaltioitiin itse testaustilanne niin, etta

kaikki testaustilanteessa tulleet kommentit jaivat talteen.

Testilaboratoriossa tarkkailtin samoja asioita kuin kaytettavyyshaastattelussa.
Taman lisdksi laboratoriossa oleminen mahdollisti tarkan ajankaytén
seurannan. Kaytettavyystestauksissa laskettiin kayttdjien kysymyksiin kayttama
aika seka aika, jonka kayttajat olivat vaaralla polulla. Tassa tapauksessa vaara
polku tarkoittaa sita, ettéa kayttdja on sivustolla paikassa, josta han ei voi loytaa
vastausta kysymykseen. Jokaisen kysymyksen kohdalta laskettiin kaikkien
kayttadjien yhteinen keskiarvo ajankaytosta. Osa kayttdjista suoriutui kaikista

kysymyksista nopeasti, mutta joukossa oli myds hitaammin tietoa I6ytavia.

Testilaboratoriossa kannustettiin kayttdjia kommentoimaan kaikkia havaintojaan

ja testilaboratorion kayttajilta tuli paljon hyvaa palautetta sivuston kaytosta seka
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ajatuksia sivustosta. Kayttajia opastettiin kayttamaan aaneen ajattelua samalla,
kun he likkuivat Turun kaupungin verkkosivustolla. Aanen ajattelun
tarkoituksena oli saada nauhoitettua ylos syyt miksi kayttagja meni
verkkosivustolla tiettyyn paikkaan, mitd kayttdja haluaa milloinkin tehda ja
milloin kayttaja kokee annetun tehtavan liian vaikeaksi. Kommenttien avulla
verkkosivustolla olevia kaytettdvyysongelmia oli helpompi paikallistaa.
Kaytettavyysongelmia on helppo huomata tilanteissa, joissa kayttaja on
kommentoinut olevansa epavarma tai turhautunut verkkosivustolla liikkuessaan.
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5 TULOSTEN ANALYSOINTI JA
PARANNUSEHDOTUKSET

5.1 Tapahtumakalenterin testaus

Tapahtumakalenterin testaukseen kaytettin 10 kysymyksen sarjaa, joiden
tarkoituksena oli testata tapahtumakalenterin toimintoja, seka
tapahtumakalenterilla navigoimista. Tapahtumakalenterin testauksessa pyrittiin
myo6s kiinnittdamaan huomiota, kuinka usein kayttajat hyoédynsivat sivustolla
annettuja kohderyhmia. Testaustilanne aloitettiin aina Tapahtumakalenterin

etusivulta.

5.2 Palveluhakemiston testaus

Palveluhakemiston testaukseen kaytettiin 12 kysymyksen sarjaa, joista jokainen
kasitteli eri osa-aluetta Turun kaupungin paasivustosta. Yksi testauksen
tarkoituksista oli seurata mitd keinoa kayttajat hyodyntavat sivustolla
navigoidessaan. Testaustilanne aloitettiin aina palveluhakemistosta, mutta
kayttajat kayttivat yleensa testaustilanteessa mieluummin hakua ja valikkoa

sivustolla navigoimiseen.

5.3 Testilaboratorion tulokset

Testilaboratorion suurin painoarvo oli tehtaviin kaytetty aika ja kuinka nopeasti
kayttajat olivat valmiina luovuttamaan tiedon etsinndn, mikéli vastausta ei
loytynyt. Asiakkaan toiveena oli, ettd Kkayttdjat selvidisivat yhdesta
kysymyksesta noin 30 sekunnin aikana. Laboratoriotestauksessa kavi ilmi, etta
suurimpaan osaan kysymyksista kayttdjilla meni yleensa aikaa noin 1-2

minuuttia. Lyhyin kulunut aika vastauksen loytamiselle oli 4 sekuntia, kun taas
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pisin oli perati 10 minuuttia. Suurin osa kayttdjista luovutti 3 minuutin jalkeen,
mikali ei loytanyt verkkosivustolta kysymykseen vastausta. Kysymyksiin
kaytetyn ajan lisaksi merkittiin ylos kuinka kauan kayttaja viettda aikaa vaaralla
polulla, eli sivustossa paikassa, josta ei padse oikean vastauksen luokse.
Selvisi ettd mikali vastausta ei loytynyt heti, kayttdjat kayttivat puolet

kysymyksen I6ytamiseen menneesta ajasta vaaralla polulla.

Kysymyksissa oli myds eroja. Osaan kysymyksistad jokainen kayttdja onnistui
loytamaan vastauksen heti. Kysymysten kohdalla, joissa olisi pitanyt hyodyntaa
hakutoimintoa tai palveluhakemistoa, kului huomattavasti enemman aikaa.
Naissa kysymyksissa tieto oli 16ydettavissa myos valikolla navigoimisen avulla,

mutta oikea polku osoittautui monimutkaiseksi.

Laboratoriotestauksen yhteydessa kayttdjien kommentit nauhoitettiin. Yhteinen
tekija nauhoituksissa oli kommentit, joissa todettiin palvelushakemiston kaytt6
vaikeaksi. Kaikki kayttgjat olivat tyytyvaisia tapahtumakalenterin sivun
rakenteeseen. Tapahtumakalenteriin toivottiin enemman toimintoja, kuten Turun
museoiden listausta museotapahtumien kanssa. Yksi kayttdja kommentoi, etta
kykeni loytamaan kaikki vastaukset nopeasti, kun unohti oman roolin
turkulaisena ja otti kaupungin tyontekijan roolin. Kayttaja kuvaili I6ytaneensa

tarvittavan tiedon télla menetelmalla helposti.

5.4 Havainnot

Kayttgjat yleensa onnistuivat [oytamaan oikeat polut kysymyksia varten ja myos
saamaan tarvittavan tiedon. Joissain kysymyksissa kuitenkin kayttajat viettivat
huomattavan osan ajasta sivuston alueella, missa ei ollut kayttajan hakemaa
tietoa. Tastd huolimatta kayttdjien kayttdma askelten maara sivustolla ei ollut
kovinkaan suuri. Ongelmakohdista suurin oli selvasti sivuston hakutoiminnot.
Hakutoiminnoilta kayttdjat odottivat enemman joustavuutta, sekd parempaa

toimivuutta.
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Tapahtumakalenterin kohderyhmien seké& tapahtumaluokkien kayttd koettiin
luontevaksi. Valikon kohdista "Alueet” oli vaikea kaytettavyydeltaan, mikali
kayttaja ei tiennyt Turun ja Turun seudun eroja. Kayttgjat halusivat myos usein
yhdistaa kohderyhmid ja tapahtumaluokkia kesken&én, mutta tdma onnistuu
vain tarkennetun haun avulla, joka jai osalta kayttajistd huomaamatta. Oman
tapahtuman luontiin lahestulkoon kaikki kayttajat loysivat heti vastauksen ja

kyseinen ominaisuus huomattiin helposti.

Turku.fi  -paasivustolla  navigoiminen  koettiin  vaikeammaksi  kuin
tapahtumakalenterin sivustolla. Palveluvalikon kayttaminen ei ollut yhta
helppoa. Vaikeuksia aiheutti tiedon oleminen sellaisen otsikon alla, josta
kayttaja ei olettanut tiedon loytyvan. Poikkeuksia kuitenkin oli, silla kayttgjat
pitivat "Kasvatus ja opetus’-otsikon alla olevia tietoja helposti Idydettavina.
Palveluhakemistoa kaytettiin testaustapauksissa harvoin. Palveluhakemiston
sijasta kaytdssa oli sivun oma hakutoiminto, jota pidettiin kaytettavampana, kuin
palveluhakemistoa. Mahdollisuus yhteystietohakuun jai kayttajilta usein

huomaamatta.

5.5 Tiedonhaku

Kaytettavyystestauksen kysymyksien vastaamiseen kayttajilla oli useampi eri
vaihtoehto tiedon etsimiseen. Molemmilla sivustoilla oli oma valikkonsa, josta
tiedon saattoi loytaa eri alaotsikoiden tai kohderyhmien avulla. Hakutoiminto
kuului  osaksi molempia sivuja kuten myds tarkennettu haku.
Palveluhakemistolla oli kaksi muuta vaihtoehtoa myods tiedonhakuun:
yhteystietohaku seka palveluhakemisto. Yhteystietohaku antaa kéayttajalle
mahdollisuuden etsid Turun kaupungin eri toimipaikkoja ja henkilékuntaa.
Palveluhakemisto taas pitaa sisalladn aakkoslistan mahdollisesti tarvittavista

palveluista.
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5.6 Valikot

Tapahtumakalenterin valikkoon kuuluu useampi eri osa: tapahtumaluokat,
kohderyhmat seka alueet. Tapahtumakalenterin valikkoa pidettin hyvana ja
selkeana hierarkiana, josta I6ysi haluamansa tiedon, mikali tiesi tapahtumasta.
Tapahtumat, joiden teema ei ollut kayttgjille selvilla, oli vaikeampi I6ytaa valikon
kautta. Kohderyhmat myos koettiin positivisena asiana, mutta kayttajat
halusivat lisdtd ominaisuuden jossa kohderyhman voisi yhdistaa
tapahtumaluokkaan ja mahdollisesti myds alueeseen helpottamaan
tapahtumien rajaamista. Alue-kohta osoittautui ongelmalliseksi ensikerta
kayttajalle, silla jos etsi Turun tapahtumaa, mutta erehtyi painamaan Turun
seutu kohtaa, ei kayttaja enaa loytanyt helposti takaisin oikealle polulle. Turun

seudun valitseminen poistaa Turun nékyvista.

Palveluhakemistossa olevaa valikkoa pidettin  haasteellisempana, kuin
tapahtumakalenterin. Tieto I6ytyi yleensd myo6s valikon avulla, mutta valikon
hierarkia hammensi osaa kayttajistd. Esimerkiksi koirapuistoja etsittiin usein
"Liikunta ja ulkoilu” -kohdan alta, vaikka tieto I0ytyi sivustolta kohdan
"Kaupunkisuunnittelu ja ymparisto” alta, josta kayttajat eivat osanneet sita

hakea.

5.7 Hakutoiminto

Tapahtumakalenterissa seka Turku.fi-sivustolla on omat hakukenttansa.
Hakutoiminnot kuitenkin eroavat huomattavasti toisistaan. Tapahtumakalenterin
haku on erittain tarkka annetuista hakusanoista ja tuntuu antavan tuloksia vain
tapahtumien otsikoista. Ongelmia aiheutti sanojen vaara taivutusmuoto, jolloin
tietoa ei enda loytynyt tapahtumakalenterin tavallisen haun avulla. Paasivuilla
oleva haku taas hyvéksyy hakusanaksi laajemman sanaston. Hakutoiminto oli

valikon liséksi eniten kaytetty tiedonhaun tydkalu kayttajilla.
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Tarkennettu haku 16ytyy myés molemmilta sivustoilta. Tarkennettu haku jai usein
kayttgjiltA huomaamatta myds epdonnistuneen haun jalkeen, joka kehoittaa
kayttajaa yrittamaan hakua tarkennetulla haulla. Tarkennettuun hakuun
kaivattin myds enemman responsiivisuutta. Tapahtumakalenterin tarkennettu
haku ei naytd kayttajalle, mita hakutermeja han oli kayttanyt, mikali haku
epaonnistui. Turku.fi -sivuston tarkennetussa haussa kayttajia lisaksi hAmmensi
kaksi erillista "hae” palkkia. Aikavalin hakeminen ei myoskaan tuntunut toimivan
kayttajien haluamalla tavalla, silla ajanrajauksen ulkopuolisia hakutuloksia tuli
mukaan.

Tarkennetut haut toimivat myds toisistaan  poikkeavilla tavoilla.
Tapahtumakalenterin tarkennettu haku antaa kayttajalle hakutuloksen ilman
hakusanaa, mutta Turku.fi -sivun tarkennettu haku vaatii hakusanan rajauksen
lisaksi.

Palveluhakemiston testaus aloitettiin palveluhakemistosta. Palveluhakemisto
koostuu kirjaimista joiden alla on linkit samalla kirjaimella alkavaan palveluun.
Vaikka testaus aloitettin aina palveluhakemistosta kayttajat harvoin jaivét
kayttamaan tatd tiedonhakumuotoa. Vain muutama kayttdja hyodynsi
palveluhakemistoa. Kayttajat jotka kayttivat palveluhakemistoa myos loysivat
vastauksen helposti sen avulla. Osa kayttgjista koki palveluhakemiston kaytén
vaikeaksi, silla he eivat olleet varmoja etsivatkd he asioita samalla nimelld, kuin

milla ne olivat hakemistossa.

Kuten tarkennettu haku myds yhteystietohaku jai huomaamatta usealta
kayttajalta. Yhteystietohakua kaytettiin kaytettavyystestauksessa muutaman
kerran, joko tietyn toimialan palveluita etsiessd tai tyontekijgd hakiessa.
Yhteystietohakua kaytettiin Iahinna koulupsykologin yhteystietojen hakemiseen

seka vesiliikelaitoskysymyksessa.
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5.8 Verkkosivuston parannusehdotukset

Kaytettavyystestauksessa  tuli  ilmi, ettd verkkosivuston  suurimmat
kaytettavyysongelmat eivat johtuneet sivuston teknisesta puolesta. Eniten
ongelmia kayttajille aiheuttivat sivuston sisaltd ja siind kaytetty termisto.
Verkkosivusto ei pitanyt sisallaan kayttgjille tuttuja termeja, mika vaikeutti
erityisesti hakutoiminnon kayttéa. Kysymys jossa kayttajia pyydettiin etsimaan
lemmikkien hautausmaan tietoja, kayttgjat eivat Ioytaneet nopeasti tarvittavaa
tietoa, silla sivusto ei tunnista termid “lemmikkien hautausmaa” vaan termin
“pienelainhautausmaa”. Kayttajille ei tullut mieleen, ettad he kayttaisivat omista
lemmikeistaan termia “pieneldin”. Uudella sivustolla tdhén asiaan tulisi kiinnittaa
huomiota uudistamalla sivuston sisdltdéa ja sisallossa olevaa termistoa

helpommin lahestyttavaksi kaupunkilaisille.

Kayttajat eivat kokeneet hakutoiminnon toimivan kaikissa tapauksissa, silla he
eivat olleet varmoja siitd, mitkd hakusanat verkkosivusto tunnistaa.
Hakutoimintoa voisi myds tulevassa sivustossa parantaa. Tapahtumakalenterin
hakutoiminnon tulisi antaa kayttajalle enemman palautetta, silla epdaonnistuneen
haun jalkeen kayttaja ei nde mitd han haki. Kayttaja ei saa varmuutta, oliko
hanen kayttama hakusana sopiva tai oikein kirjoitettu, vai oliko kyseessa asia,
jota sivustolla ei yksinkertaisesti ole. Aikahakutoiminnon tulisi toimia uudella
sivustolla niin, ettd hakutuloksia ei tule haetun ajankohdan ulkopuolelta

hakutuloksiksi, koska tama ongelma tulee esille paasivuston hakutoiminnossa.

Tapahtumakalenteri-sivuston valikolla navigoiminen osoittautui  kayttajille
helpoksi. Turun kaupungin p&&sivun valikolla navigoiminen taas oli
huomattavasti haasteellisempaa kayttgjille. Ongelmia aiheutti valikon hierarkia,
joka kayttajien mielestd oli enemman kaupungin tyontekijoita, kuin
kaupunkilaisia varten. Esimerkiksi tieto kaupungilla olevista koirapuistoista ei
I6ytynyt liikunta ja ulkoilu -valikon alta, vaan kyseinen tieto sijaitsi
kaupunkisuunnittelun alla. Kayttajat pitivat opiskeluun ja terveyteen liittyvia

valikkoja selkeimpina. Naiden alta kayttajat loysivat lahestulkoon poikkeuksetta
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etsiménsa tiedot. Tulevalla sivustolla valikon hierarkioihin tulisi kiinnittaa

huomiota niin, etta kayttajat kykenevat helpommin navigoimaan sivustolla.

Verkkosivustolla esiintyi myds heuristisia kaytettavyysongelmia. Suurimmat
ongelmat heuristiikan kannalta oli verkkosivustolla oleva hallinnallinen jargoni,
joka aiheutti sen, ettd verkkosivusto kayttda erilaista kieltéa, kuin kayttaja.
Verkkosivustolla esiintyvat termit olivat testaukseen osallistuneille kayttajille
valilla taysin vieraita, eivatkd he olettaneet loytavansa tarvittavaa tietoa
kyseisten nimikkeiden alta. Kysymyksissa taman ongelman huomasi parhaiten,
kun kayttgjat yrittivat |l0ytda tietoa: lemmikkien hautausmaasta ja
matonpesupaikoista. Sivuston hakutoiminto ei mydskéaan aina antanut kayttajille
palautetta siitd miten hénen tekemé&nsa haku paattyi tai oliko kyseista hakua
edes tehty. Hallinnallista jargonia tulisi huomattavasti vahentdd niin etta
tavallinen kayttaja kykenee loytaméaan verkkosivustolta haluamansa asiat.
Hakutoiminnot kaipaavat myds parannusta niin, etta kayttgja tietda aina

onnistuiko hanen verkkosivustolle tekemanséa haku.
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6 YHTEENVETO

Turun kaupungin kaytéssa oleva verkkosivusto kaytettavyystestattiin
hyodyntdaen useampaa eri kaytettavyystestauksen menetelmada. Sivustolta
erityista  huomiota kiinnitettiin tapahtumakalenterin ja palveluhakemiston
kaytettavyyteen. Kaytettavyystestaus suunniteltin  hyddyntaen asiantuntija-
arviointia, jossa kaytettdvyyteen perehtyneet ihmiset arvioivat sivuston
nykytilaa, sekd heuristiikan avulla, joka antoi suuntaa kysymysten asettelulle.
Heuristiikkaa myos hyddynnettiin tulosten analysoinnissa. Kaytettavyystestaus
toteutettiin  kayttgjatestauksena seka laboratoriotestauksena. Kummassakin
testaustilanteessa hyoddynnettiin aaneen ajattelua. Kayttdjatestaus jarjestettiin
Hansatorilla, jossa testaajia rekrytoitin suoraan testaamaan verkkosivustoa.
Kayttgjatestaus suoritettin  kahden paivan aikana, jolloin verkkosivuston
testaukseen osallistui 41 testaajaa. Tavoitteena oli, ettd jokainen kohderyhma
olisi kayttajatestauksessa edustettuna, ja tavoite toteutui. Laboratoriotestaus
toteutettiin samalla tavalla kuin kayttajatestaus, mutta pienemmalla testaaja
maaralla. Laboratoriotestauksen tavoitteena oli testaajien ajantarkkailu.
Testauksien jalkeen tulokset analysoitiin ja asiakkaalle esiteltiin loppuraportti,
joka piti sisélladn kaytettdvyystestauksesta esiin tulleet havainnot seka

parannusehdotukset tulevaa verkkosivustoa varten.

Kaytettavyystestauksessa kavi ilmi, etta verkkosivuston hakutoimintoja tulee
paivittdd. Haku ei aina ilmoittanut kayttgjille haun tuloksia, seké tarkennetussa
haussa oli ongelmia hakuehtojen rajauksien toimimisessa. Haun
toimimattomuus laajalla  verkkosivustolla  vaikuttaa  kaytettavyyteen
negatiivisesti. Suurimmaksi kaytettavyysongelmaksi osoittautui se, etta
verkkosivusto ei puhu kayttajalle kayttdjan kieltd. Turun verkkosivustolla
kaytetaan halinnollista jargonia, joka ei ole kaikille kayttajille tuttua. Tama
vaikeuttaa tiedon loytamistd verkkosivustolla sek& aiheuttaa tilanteita, joissa
kayttaja  eksyy  vaaraan paikkaan likkuessaan verkkosivustolla.
Kaytettavyystestauksissa tuli myds esiin positiivia puolia. Tapahtumakalenteri
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koettiin helposti lahestyvéksi ja sen sivustohierarkia koettiin luonnolliseksi.
Testaajat yleensa l0ysivat tarvittavan tiedon valikkojen avulla nopeasti. Kayttajat
kokivat positiivisena tapahtumakalenterin tietojen jaottelun kohderyhmien ja
tapahtumien perusteella. Jaottelu myds mahdollisti tapahtumakalenterin

selkean kayton.

Kaytettavyyden ja kaytettavyystestauksen teoriasta oli paljon hyétya
verkkosivuston kaytettavyyden testaamisessa. Vaikka kaikkia
kaytettavyystestauksen menetelmia ei kaytetty tasavertaisesti, oli silti jokaisesta
verkkosivuston kehittamiseen hyotyd. Asiantuntija-arvion ja Benchmarkingin
kaytto jai itse tydssa vahaisemmalle painolle, toivat ne silti hyodtya
verkkosivuston kehitykselle. Heuristiikan ja kayttajatestauksen avulla tuli esille
monta  kohtaa  miten vanhan  Turun  kaupungin  verkkosivuston
kaytettavyysongelmista voidaan ottaa oppia uutta verkkosivustoa kehitettdessa.
Ongelmiksi havaittuja asioita voidaan nyt valttda tulevan verkkosivuston
kehityksessad, sekd ennakoida tilanteita, joissa saattaisi tapahtua vastaavia
kaytettavyysongelmia. Useampia kaytettdvyystestausmentelmid voidaan
hyodyntad yhdessd kaytettavyystestaustapauksessa, mikéli tyon tarpeet ja

kaytettavyystestauksen menetelmét kohtaavat.

Kaytettavyystestaukseen olisi voinut kayttdd suunnitteluvaiheessa enemman
aikaa niin, ettd asiantuntija-arvioon osallistuneet olisivat voineet paremmin
perehtyd verkkosivustoon. Kayttgjatestaustilan Iéytamiseen olisi my6s voinut
kayttdd enemman aikaa. Vaikka kaikki asiat hoituivatkin hyvin, varmistus
kayttajatestauksen paikasta tuli myohaan. Tama vaikeutti kayttajatestauksen
suunnittelua siltd osalta, ettd testaajille ei ollut vield varmistettu palkintoja

testaamisesta, seka testauksen tilankayton suunnittelu jai viime hetkeen.

Turun kaupungilta on tullut palautetta, etta kaytettdvyystestauksessa esiin
tulleet ongelmat olivat yllattavia ja kehittdessa halutaan kiinnittad erityista
huomiota siihen, etta tuleva Turun kaupungin sivusto puhuu kayttdjille heidan
kieltaan. Kaytettavyystestauksesta tuli myds esille positiivisia asioita, kuten

tapahtumakalenterin navigaation hyva toimivuus. Kaytettavyystestauksen avulla
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Turun kaupungin sivuille tullaan kehittdmé&an siséltda, joka vastaa entista
paremmin kayttajien tarpeita. Verkkosivuston sisaltoon huomion kiinnittdminen
pidettiin kaytettavyystestauksen parhaimpana antina, kun uutta verkkosivustoa
aletaan kehittamaan.
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Ika:

Koulutus:

Tietotekniikan kayttotaito, arvioi asteikolla 1-5:

Arvioi sanallisesti omia tiedonhaku taitojasi:

Kuinka usein kaytat Turku.fi -sivustoa?

Minkalaista tietoa olet hakenut Turku.fi -sivustolta?

Mitd mielta olet kokemasi perusteella Turku.fi
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Liite 1 (1)

-sivustosta?



Liite 2 (1)

Tehtavat ja kysymykset, Tapahtumakalenteri

e Mihin aikaan Samppalinnan maauimala on auki kesalla?

Miten tieto l6ytyi?

Loytyikd se helposti? Jos ei, miksi?

e Montako tapahtumaa elokuussa jarjestetaan senioreille?

Miten tieto 16ytyi?

Loytyikd se helposti? Jos ei, miksi?

e Mita tapahtumia on Hirvensalo-Kakskerrassa nuorille?

Miten tieto 16ytyi?

Loytyikd se helposti? Jos ei, miksi?

e Milloin WTC:n perinteinen kesaristeily 2014 tapahtuu?
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Liite 2 (2)

Miten tieto l6ytyi?

Loytyiko se helposti? Jos ei, miksi?

e Milloin Esko Mannikkd on kertomassa itse teoksistaan Time Flies —nayttelyssa?

Miten tieto 16ytyi?

Loytyikd se helposti? Jos ei, miksi?

e Selvitd, onko Turun linnassa tekemista lapsille.

Miten tieto 16ytyi?

Loytyikd se helposti? Jos ei, miksi?

o Milla aikavalilla Katarzyna Kozyra: Summertalen voi kdyda katsomassa?

Miten tieto 10ytyi?
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Loytyiko se helposti? Jos ei, miksi?

e Etsi ohjeet tapahtuman luontiin.

Miten tieto 16ytyi?

Loytyikd se helposti? Jos ei, miksi?

e Selvitd kuinka monta ilmaista musiikkitapahtumaa kesékuussa jarjestettiin
perheille ja lapsille.

Miten tieto 16ytyi?

Loytyikd se helposti? Jos ei, miksi?

e Selvitd, jarjestetddnkd Turussa nuorille homoseksuaaleille suunnattuja
tapahtumia.

Miten tieto 10ytyi?
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Loytyiko se helposti? Jos ei, miksi?
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Liite 3 (1)

Tehtavat ja kysymykset, Palveluhakemisto

1. Hae Hannunniitun koulupsykologin yhteystiedot.

Miten tieto 16ytyi?

Loytyikd se helposti? Jos ei, miksi?

2. Selvitd, mista ilman opiskelupaikkaa jaanyt nuori saa apua opiskelupaikan
etsimiseen.

Miten tieto 16ytyi?

Loytyikd se helposti? Jos ei, miksi?

3. Kuinka monessa Turun koirapuistossa on erillinen aitaus isoille ja pienille
koirille?

Miten tieto 10ytyi?

Loytyikd se helposti? Jos ei, miksi?
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4. Missa lemmikkien hautausmaa sijaitsee?

Miten tieto l6ytyi?

Loytyiko se helposti? Jos ei, miksi?

5. Hae 3.6.2014 julkaistu uutinen kesan menovinkeista senioreille.

Miten tieto 16ytyi?

Loytyikd se helposti? Jos ei, miksi?

6. Jos katuvalo on rikki, mista [6ytyy apu?

Miten tieto 16ytyi?

Loytyikd se helposti? Jos ei, miksi?

7. Etsi kartalta missa matonpesupaikat sijaitsevat Turussa?

Miten tieto 16ytyi?
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Loytyiko se helposti? Jos ei, miksi?

8. Padseekt Paaskyvuoren hammashoitolaan pydratuolilla?

Miten tieto l6ytyi?

Loytyiko se helposti? Jos ei, miksi?

9. Selvitd, mita erityisesti maahanmuuttajille suunnattuja liikuntapalveluita on
tarjolla.

Miten tieto 16ytyi?

Loytyiko se helposti? Jos ei, miksi?

10. Missa kouluissa Turussa on englannin kieliluokka?

Miten tieto 16ytyi?

Loytyikd se helposti? Jos ei, miksi?
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11. Etsi NuortenTurku-sivuston osoite.

Miten tieto 16ytyi?

Loytyikd se helposti? Jos ei, miksi?

12. Mika on vesiliikelaitoksen johtokunnan puheenjohtajan varahenkilén
sadhkdposti?

Miten tieto 16ytyi?

Loytyikd se helposti? Jos ei, miksi?
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