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T4mi kirja on syntynyt Kirjoittamisen genren kehittdminen am-
mattikorkeakouluissa -tutkimus- ja kehityshankkeen tuloksena. Kirjan
tuottamisen prosessi on noudattanut monin tavoin timén niin kutsutun
GENRE-hankkeen periaatteita. Prosessissa ovat korostuneet monidani-
syys, erilaisten nikokulmien saattaminen vuoropuheluun keskeniin seka
toimijuus osallistujien kesken. Prosessin tulos ei ollut etukiteen tiedossa,
vaan se muokkaantui kehittimistyohon eri tavoin osallistuneiden vi-
lisessd vuoropuhelussa. Kirjan kirjoittajat ovat osallistuneet aktiivisesti
hankekirjoittamisen edistimiseen ja uusien vélineiden ja toimintamallien
kokeiluihin, tutkimiseen ja kdyttoonottoon omissa tydyhteisdissadn. Tdssd
kirjassa ndistd kokeiluista saadut kokemukset tulevat esiin hanketoimijoi-
den omina kuvauksina. Hankkeen periaatteiden mukaisesti kirjan avulla
pyritddn levittimain pilotoinneissa ja muutoskokeiluissa saatuja tuloksia.

Monille ammattikorkeakoulujen opiskelijoille, opettajille ja muille kehit-
timishankkeisiin osallistujille kirja avaa aivan uusia ikkunoita. Perinteisesti
ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehitystoimintaa raportoidaan yleensi
projektitydn lihtokohdista ja projektiraporttien muodossa. Hankkeesta
kirjoitetaan usein vain loppuraportti, jossa kuvataan padttynyttd hanketta
ja esitellddn sen tuloksia. Kuten kirjassa tuodaan esille, kirjoittamista ei
useinkaan suunnitella hankkeen eri vaiheisiin liittyving, vaan kirjoitta-
minen tapahtuu varsinaisesta kehittimisprosessista irrallaan. Toisaalta
kun ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittimistoiminnalla halutaan
kehittdd tydelimii ja alueita ja kasvattaa tuotettujen uusien ratkaisujen ja
innovaatioiden siirtovaikutusta, tarvitaan titd pyrkimysta tukevia uusia
kirjoittamisen muotoja. Kirjassa kuvattavilla hankekirjoittamisen malleilla
ja muodoilla voidaan saavuttaa uusi taso kehittimistyohon. Esimerkiksi
tyoelimin edustajien, opiskelijoiden ja opettajien yhdessi kirjoittamisel-
la voidaan edistdd vuoropuhelun synnyttdmistd ammattikorkeakoulun,
yritysmaailman ja muiden hanketoimijoiden vilille ja ndin saada aikaan
todellista aluekehitysvaikutusta. Toimintaympiristossd tapahtuvat jatkuvat
muutokset edellyttavit ammattikorkeakouluilta lhitulevaisuudessa yhi
enemmin tillaista vuorovaikutteisuutta ja kiinted osallisuutta alueensa
innovaatioympiriston kehittdmiseen.



GENRE-hankkeen ohjausryhmin puheenjohtajana ja sen yhden pilot-
tikokeilun osapuolena nden, ettd timi kirja on hyvin tarpeellinen tyokalu
kaikille hanketoimijoille. Nimensi mukaisesti kirja tarjoaa runsaasti uusia
vilineitd hanketoimintaan ja opinnidytetychon. Haluan limpimisti kiittda
hankkeen tutkija-interventionistejd Pirjo Lambertia ja Liisa Vanhanen-
Nuutista, jotka ovat rohkeasti lihteneet etsimiin ja pitkidjinteisen tyon
tuloksena loytineet uusia kirjoittamisen malleja ja muotoja (genrejen ituja)
meidin kaikkien kdyttoon. Kiitin myos kaikkia kirjan kirjoittajia luovista
uusista nikokulmista hankekirjoittamiseen sekd hankkeen ohjausryhmin
jdsenid osaamisensa ja asiantuntijuutensa tuomisesta hankkeen kiyttoon.

Kirjalla on merkittiva rooli suunnanniyttdjini ja tirkedn osaamis-
alueen eteenpiin viejind. Kirjan kirjoittajien suuri mairi osoittaa, ettd
hankekirjoittamisen uudet kokeilut ovat jo levinneet laajalle. Viimeistdin
tekstejd lukiessa ymmartdd, kuinka moninaisesta ilmi6std hankekirjoitta-
misessa on kyse. Kuten kirjassa korostetaan, genret kehittyvit kuitenkin
pitkien ajanjaksojen kuluessa, joten tissi vaiheessa on ollut mahdollista
kuvata vain joitakin ituja, jotka saattavat avata polkuja uudenlaisten kir-
joittamisen genrejen kehittymiselle. Toivon, ettd kirjan tekstit haastavat
lukijat mukaan uusien mallien ja vilineiden kokeiluihin ja niiden yhtei-
seen edelleen kehittelyyn.

Katri Ojasalo
yliopettaja, Laurea-ammattikorkeakoulu
GENRE-hankkeen ohjausryhmin puheenjohtaja



Kehittdmishanketoiminnasta on kirjoitettu paljon, mutta toimintaan
liittyvistd kirjoittamisesta on toistaiseksi ollut tarjolla hyvin niukalti
luettavaa. Kehittimistydtd tarkastelevissa teoksissa kirjoittamista onkin
kuvattu pddosin vain hankkeen lopussa tuotettavan loppuraportoinnin
nikokulmasta.

Kirjamme on uusi avaus ammattikorkeakoulujen hanketoimintaan
liitcyvin kirjoittamisen tarkasteluun. Kirjassa ammattikorkeakoulujen
hanketoimintaan osallistuvat opettajat, opiskelijat, tydelimikumppanit,
projektipaillikét, tutkijat ja informaatikko ovat ottaneet vastaan haasta-
van tehtivin, kirjoittamisesta kirjoittamisen, ja avanneet niin rohkeasti
uusia polkuja ammattikorkeakoulujen ja tydelimin hanketoimintaan.

Lihtiessimme etsimdin ratkaisuja ammattikorkeakoulujen tutki-
mus- ja kehitystoiminnan tuomiin kirjoittamisen haasteisiin emme al-
kuunkaan osanneet ennakoida, millaisen tuloksen kehittimistyomme
tulisi tuottamaan. Opettajien kirjoittamiseen alun alkaen kohdistunut
kehittimistydmme laajentui vihitellen koskemaan myés opiskelijoiden
opinniytetydkirjoittamista ja lopuksi kehittimishankkeisiin osallistu-
vien eri osapuolten monidinistd kirjoittamisen suunnittelua ja tekstien
tuottamista. Pitkikestoisen kehittimistydn tuloksena muotoutui uusi,
yhteiskehittelyyn perustuva hankekirjoittamisen malli ja vilineistd, joilla
voidaan tukea kehittdmistydn jatkuvuutta ja edistdd hankkeiden tulosten
levidmistd ja kestdvyyttd.

Kirjamme koostuu kolmesta osasta. Ensimmiisessi osassa kuvataan
hanketoimintaan liittyvin kirjoittamisen kehittamista HAAGA-HELIA
ammatillisessa opettajakorkeakoulussa toteutetussa Kirjoittamisen genren
kehittiminen ammattikorkeakouluissa -hankkeessa (2004—-2008). Kuvaus
rakentuu pitkikestoisen muutosprosessin ja sen seuraamusten analyysiksi
ja taustoittaa samalla kirjan muissa artikkeleissa kuvattuja hankekirjoit-
tamisen kokeiluja ja tihin liittyvien erilaisten nikokulmien tarkastelua.

Kirjan toinen osa muodostuu 15 artikkelista, joiden kirjoittajat edustavat
eri ammattikorkeakouluja ja niiden yliopisto- ja tydelimikumppaneita.
Artikkeleissa kuvataan kehittdmishankkeissa ja opinniyteprosesseissa teh-
tyjd innovatiivisia kokeiluja, joissa useimmissa on hyddynnetty hankekir-
joittamisen ideaa ja vilineistod. Artikkeleissa tarkastellaan kirjoittamista



yhteiskehittelyn sekd monimuotoisen ja monididnisen hankekirjoittamisen
nikokulmista. Mukana on myos puheenvuoroja ja kertomuksia hanke-
kirjoittamisen kokemuksista.

Kirjan kolmas osa sisiltdd hankekirjoittamisen ohjeistuksen ja vi-
lineistén. Ne on julkaistu sekd suomeksi ettd englanniksi ja tarkoitettu
kehittaimishankkeissa toimivien ja opinniytteitd tekevien opiskelijoiden
kiyttd6n ja edelleen kehitettdviksi.

Koska kirjamme tuotantoprosessi on vienyt aikaa, ovat monet kirjan
artikkeleissa esitetyt hankekirjoittamisen kokeilut jo edenneet tissi kuva-
tusta kehittimistyon vaiheesta. Myos uusia muutoskokeiluja, jotka eivit
ehtineet tihin julkaisuun, on syntynyt eri ammattikorkeakoulujen kehit-
timishankkeissa. Nayttdd siltd, ettd ammattikorkeakouluissa yhi laajem-
min tiedostetaan tarve kehittdd kehittimishankkeissa ja opinndytteissd
kirjoittamista erilaisten kokeilujen avulla.

Ammattikorkeakoulut nihdiin yhi vahvemmin tydelimin, tutki-
muksen ja koulutuksen vilisen yhteistyon luojina. Kirjamme tuo esiin,
miten hankekirjoittamisen avulla voidaan rakentaa uusia yhteistydmuotoja
niiden toimintojen vilille ja titd kautta myos edistdd uusien kirjoittamisen
genrejen muotoutumista. Ammattikorkeakoulujen tutkimus-, kehittdmis-
ja innovaatiotoiminnassa korostuvat kiyttiji- ja hydtylihtsisyys. Han-
kekirjoittamisen avulla voidaan edistdd hanketoimijoiden ja asiakkaiden
yhteistoimintaa ja osallistumista hankkeissa kirjoittamiseen ja my&s siten
vastata ammattikorkeakoulujen TKI-toiminnan haasteisiin.

Kiitimme antoisasta yhteistydstd kaikkia kirjoittajia, toimituskunnan
jasenid, artikkeleiden lausunnonantajia seki kirjan toimitus- ja julkaisu-
tyohon osallistuneita. Lisidksi haluamme kiitta rakentavista kommenteista
HAAGA-HELIA Ammatillisen opettajakorkeakoulun yliopettajia sekd
Helsingin yliopiston CRADLE-tutkimusyksikon ja Ritva Engstromin

johtaman Transfer-tutkimusryhmin jisenid.

Helsingissd 1.12.2009

Pirjo Lambert ja Liisa Vanhanen-Nuutinen






Kehittamishankkeissa kirjoittaminen

Toiminnan kohde ei ole kiintea ja selvarajainen, vaan alituiseen kehkeytyva.
Se on toimijoille mahdollisten tekojen ja tavoitteiden horisontti. (Yrjo Engestrom 1995)




Pirjo Lambert

Artikkelissani kuvattu hankekirjoittamisen malli kyseen-
alaistaa ammattikorkeakoulujen nykyisia hanketoimintaan
ja opinndytetyohon liittyvia kirjoittamiskdytantoja ja
tarjoaa uudenlaisia valineita tutkimus- ja kehityshank-
keissa syntyneiden tulosten levidmisen ja kestavyyden
tukemiseen.

Hankekirjoittamisen mallin muotoutumiseen kohdistuvassa
tarkastelussani en rajoitu vain erilaisten nakemysten ja
kannanottojen esittamiseen ammattikorkeakouluissa
tehtavan tutkimus- ja kehitystoiminnan luonteesta ja
metodologiasta. Sen sijaan kuvaan konkreettisesti kirjoit-
tamisen kehittamisen muutosprosessia ja analysoin uuden
toimintamallin muotoutumista erityisesti interventioiden
ja interventionistisen metodologian nakékulmasta.

Hyvat hanketoimijat ja opinnaytetdiden ohjaajat, teen teille
myos konkreettisen ehdotuksen yhteisdssanne tapahtuvan
hankekirjoittamisen edistamiseksi. Ehdotan, etta otatte
esittamani hankekirjoittamisen maastoa kuvaavan mallin
(kuvio 5) yhteisen pohdinnan kohteeksi tilanteissa, joissa
kehittamishankkeita ja opinnaytetéita suunnitellaan.
Malli tekee nakyvaksi hanketoiminnan ja kirjoittamisen
valille muodostuneen kuilun ja haastaa tutkimaan sen
ylittamisen mahdollisuuksia uusia hankekirjoittamisen
vélineitd hyddyntamalla.



Pirjo Lambert

Sisallys:

Johdanto

Tutkimus ja kehittiminen interventiona
Interventioiden eteneminen GENRE-hankkeessa
Kehittdmistyon seuraamukset, levidminen ja kestivyys
Kohdevirike: kehittdmistyosta kirjoittamisen haaste
Vilinevirike: toimintajirjestelmin malli
Genretietouden herdiminen

Sivusuuntainen ankkurointi: KIRJA I

Kohdespesifi vilinevirike: kirjoitussuunnitelma
Silloittaminen: interventionistinen kirjoittaminen
Vilinevirikkeen tidydentiminen: kirjoitussopimus
Ankkurointi: kehittamistyén hankkeistaminen
Hankekirjoittamisen kisite hahmottuu
Vilinevirikkeen laajentaminen: hankekirjoittamisen ohjeistus
opiskelijoille

Ankkurointi: hankekirjoittamisen vilineiston pilotointi
Sivusuuntainen ankkurointi: KIRJA II
Hankekirjoittaminen uutena toimintamallina
Muotoutuva kehittdmisen kieli

Johtopaitoksid

Lihteet
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1 Johdanto

Ammattikorkeakouluissa kdynnistetddn tiuhaan tahtiin erilaisia tutkimus-
ja kehittamishankkeita, jotka ovat toisistaan usein irrallisia ja kestoltaan
varsin lyhyitd, joskus vain yksittdisid “projektipyrihdyksii”, jollaisiksi
Seppinen-Jirveld ja Karjalainen (2000) téllaisia kutsuvat. Lyhytjinnitteisen
projektikulttuurin on todettu kuitenkin tuottavan mieluummin yhi uusia
hankkeita sen sijaan, ettd kehittimistyon seuraamuksia tutkittaisiin pitkalld
aikavililld ja riittdvin syvilliseen teoreettiseen nikemykseen nojautuen
(Mikitalo & Turunen 2008).

Kehittimistyo on luonteeltaan epdjatkuvaa, ennakoimatonta, mo-
nikerroksista ja monitasoista (Engestrom, Kerosuo & Kajamaa 2008).
Hankkeiden toteutumista arvioidaan silti useimmiten kehittamistyolle
ennalta asetettujen ja tarkoin miiriteltyjen tavoitteiden lihtdkohdista
ja pitkilti hankkeiden vilitctdmiin vaikutuksiin keskittyen. Sosiaalisten
interventioiden (koulutus, kehittiminen, ohjaus yms.) vaikuttavuuden
arviointiin ei my6skddn riitd ratkaisuksi niiden monimenetelmiinen ar-
viointi (esim. Ikonen-Varila, Myyry, Saloniemi & Tynjild 2009), ellei
tarkastelua uloteta interventioiden luonteen, mekanismien ja dynamii-
kan tarkasteluun. Interventioiden ennalta arvaamattomien, vilillisten ja
pitkin aikavilin seuraamusten tunnistaminen (Engestrom, Kerosuo &
Kajamaa 2008) nousee entistd tirkeimmiksi myos ammattikorkeakou-
lujen hanketoiminnassa.

Lyhytjinnitteinen projektikulttuuri heijjastuu myos hanketoimintaan
liittyvddn kirjoittamiseen. Ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehi-
tystoimintaa raportoidaan edelleen pitkilti projektityon lihtokohdista
ja projektiraporttien muodossa. Niissd yleensd kuvataan lineaarisesti ja
tavoitelihtdisesti hankkeen suunnittelua, toteutusta ja arviointia. Am-
mattikorkeakoulujen hankeraportteja tarkasteltaessa kiy selvisti myos
ilmi, ettd kehittimistoiminta on tehty niissd hyvin niukasti nikyviksi.
Perinteisissd, usein lihinni rahoittajaa silmilla pitden tuotetuissa vili- ja
loppuraporteissa ei hankkeen metodologisten lihtékohtien yhteys hank-
keen tulosten syntymiseen vilttimittd nouse keskioon. Harvemmin nikee
otettavan kantaa kysymykseen, mitd hankkeessa on ylipddtdin ymmarretty
tuloksella. Kehittimistoiminnan metodologista lipindkyvyyttd, ilmididen
tutkimista ohjaavan teorian, filosofian, heuristiikan, pyrkimysten ja arvojen
(Spinuzzi 2003) nikyviksi tekemistd tulisikin lisdtd myos kehittdmistydstd
kirjoitettaessa. Kehittimistoimintaa yleisemmin tarkastelevissa teoksissa
(esim. Seppdnen-Jirveld & Karjalainen 2006; Rantanen & Toikko 2009)
ei pohdinta ndyti vield ulottuvan kehittimistyostd kirjoittamiseen.
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Tissi artikkelissa tarkastelen HAAGA-HELIA Ammatillisessa opet-
tajakorkeakoulussa (AOKK) vuosien 2004-2008 aikana toteutetun Kir-
joittamisen genren kehittiminen ammattikorkeakouluissa -tutkimus- ja
kehityshankkeen, niin kutsutun GENRE-hankkeen, metodologisia pe-
riaatteita, kisitteitd ja ratkaisuja (ks. my6s Lambert 2006b; 2007a ja b;
2008a ja b). Hankkeen tavoitteena on ollut kehittdd ammattikorkeakou-
lujen hanketoimintaan liittyvii kirjoittamista sekd tuottaa kirjoittamisen
malleja ja vilineitd, joilla voidaan edistdd uusien kirjoittamisen genrejen
eli tekstilajien syntymistd. Hanke ei ole ollut laaja kehittdmisohjelma
vaan padosin oman ammattikorkeakoulun rahoittama, kaksi tutkija-in-
terventionistia osa-aikaisesti tydllistivd hanke. Se on kuitenkin ollut hyvin
tyypillinen ammattikorkeakouluhanke, rajattuun kehittamiskohteeseen
suuntautuva ja yhden osatoiminnon kehittimiseen tahtidvd hanke. Hanke
on ollut myds sangen pitkikestoinen, miki tarjoaa oivan mahdollisuuden
sen interventioiden seuraamusten tutkimiseen pidemmilldkin aikavalilla.

Kehittivin tyontutkimuksen interventionistinen metodologia (Enge-
strom 1995; 2005) on tarjonnut teoreettiset perusteet GENRE-hankkeessa
toteutetulle kirjoittamisen kehittdmistydlle. Koulutus- ja kehittimisinter-
ventiot kohdistettiin ammattikorkeakoulujen kehittimis- ja opinndyte-
tyohankkeissa toimivien opettajien, opiskelijoiden ja heiddn tydelimi-
kumppaneidensa kirjoittamisen kehittimiseen. Interventioiden rakenta-
misessa hyddynnettiin Vygotskyn (1978) esittimii niin sanottua kahden
virikkeen menetelmii (double stimulation), jossa korostuu vilineiden ja
tyokalujen merkitys ongelmallisen tehtdvin ratkaisussa ja uusien tydta-
pojen kehittimisessi. Seuraamustutkimus, kehittdvin tydntutkimuksen
uusi laajennus (Engestrom, Kerosuo & Kajamaa 2008; Kajamaa, Kerosuo
& Engestrom 2008) on puolestaan tarjonnut vilineitd ja kisitteitd, jotka
kuluessa ja sen paityttyd.

Interventioprosessissa rakennettiin uusi hankekirjoittamisen kisite ja
malli, joka kyseenalaistaa ammattikorkeakoulujen nykyisid hanketoimin-
taan ja opinndytetyoprosesseihin liittyvid kirjoittamiskdytdntojd ja tarjoaa
uudenlaisia vilineitd tutkimus- ja kehitystoiminnassa syntyneiden tulosten
levidmisen ja kestdvyyden tukemiseen. Artikkelissani kuvaan edelld esite-
tyisti metodologisista lihtokohdista hankekirjoittamisen mallin muotou-
tumista ja tihidn kytkeytyvii, interventioiden etenemiseen ja kidytintdjen
muutoksiin johtavaa osallistujien toimijuutta.

Metodologisen tarkasteluni tavoitteena on tuoda esiin teoreettisten
kisitteiden ja mallien luomisen merkitystd kehittdimishanketoiminnassa
sekd tehdd nikyviksi uutta toimintatapaa tukevien vilineiden rakenta-
mista monivaiheisena, dynaamisena ja jinnitteisend prosessina. Tarkoi-
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tuksenani on samalla tuottaa lisiymmairrystd ammattikorkeakouluissa
tehtdvin kurssi- ja hankemuotoisen kehittimistyon ongelmista ja mah-
dollisuuksista. Niistd liht6kohdista artikkelini rakentuukin perinteisen
hankkeen loppuraportoinnin sijaan monikerroksisen interventioprosessin
kuvaukseksi (kuvio 1) ja kirjoittamisen kehittimisen muutosprosessin

analyysiksi (kuvio 2).

2 Tutkimus ja kehittaminen interventiona

Kun tutkimus ja kehittdminen nihddin luonteeltaan interventionistisina,
eivit tutkijat ainoastaan pitdydy tutkimus- ja kehittdmiskohteensa ha-
vainnoinnissa ja siitd tekemissdin tulkinnoissa, vaan he pyrkivit myos
vaikuttamaan kohteeseensa ja sysdimiin kehittdmistyotd eteenpdin inter-
ventioilla eli véliintuloilla saadakseen esille tyon kehittimisen mekanismeja
ja kehitysmahdollisuuksia.

Kehittdvi tyontutkimus (Engestrom 1995; 2005) on ty6n osallista-
van kehittdmisen ja tutkimuksen metodologia. Kulttuurihistorialliseen
toiminnan teoriaan pohjautuvassa tutkimusotteessa olennainen lihto-
kohta on ihmisen psyykkisten prosessien, tekojen ja yhteisen toiminnan
kulttuurinen vilittyneisyys. Yksilollisten tekojen nihddin olevan yhi
vahvemmin sidoksissa uusien vilineiden kautta laajoihin kulttuurisiin
prosesseihin ja ihmisten yhteistoimintaan yli perinteisten alueellisten ja
ammatillisten rajojen (Engestrom, R. & Virkkunen 2008).

Vilittymisen keinot ovat monimutkaistuneet ja kulkevat yhtd ihmis-
ten jokapiiviisen elimin monimutkaistumisen kanssa. Kirjoitus ja puhe
vilittdvind kulttuurituotteina ovat esimerkki vélittdjistd, jotka ovat saman-
aikaisesti sekd psykologisia ettd teknisid vélineitd. Ne toimivat samaan
aikaan kahteen suuntaan. Ne ovat seki tydviline kielen analysointiin ja
omien ajatusten ja tekojen hallitsemiseen ettd ympardivdin maailmaan
vaikuttamiseen. (Cole & Pelaprat 2008.)

Kehittdvin tyontutkimuksen metodologiassa (Engestrom 1995; 2005)
hyddynnetdin muutoksen mekanismina Vygotskyn (1978; ks. myos Van
der Veer & Valsiner 1991) esittimii niin sanottua kahden virikkeen tai
kaksoisirsytyksen (double stimulation) menetelmia. Periaatteen merki-
tys on siini, ettd voidakseen ratkaista toimintansa ristiriitoja ihminen
tarvitsee omaa tahtoaan ja harkintakykyédin vahvistavia tai terdvoittivia
vilineitd, jotka voivat olla esineitd, sanoja tai malleja (Engestrom ja Virk-
kunen 2007). Vilineiden vaikutus perustuu siihen, ettd ihminen antaa
niille toimintansa muutoksen kannalta konkreetin sisillon, merkityksen
ja arvon eli tekee niistd muutosta ohjaavia tekijoitd. Ihminen tekee siis
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aina tulkinnan tehtivistd, ja timin tulkinnan laatu vaikuttaa oleellisesti
sithen, millaisin keinoin ja miten tuloksellisesti henkil ratkaisee tehtivin
(emt.). Kahden virikkeen menetelmi tuo niin mukaan tavoitteellisen
kehittdmisintervention, joka ymmirretdan muutoksen aikaansaamiseen
tahtddviksi, inhimillisen toimijan tekemiksi tarkoitukselliseksi teoksi
(Midgley 2000; ks. Engestrom 2008).

Kahden virikkeen menetelmissd henkilo kohtaa kaksi virikesarjaa
(Yaroshevsky 1989). Ensimmaiinen virikesarja muodostuu tyontekijille
annetusta, hinen tyonsi kohteeseen liittyvistd ongelmallisesta tehtdvistd,
joka vaatii [oytimain ristiriidat tyotd koskevasta aineistosta. Tétd kutsu-
taan kohdevirikkeeksi (#he object stimuli). Kohteeseen, asiaan tai ilmi6on,
jonka kanssa toimijat ovat vuorovaikutuksessa ja johon he toiminnal-
laan vaikuttavat, kohdistuu aina erisuuntaisia vaatimuksia ja paineita,
jotka pakottavat sen harjoittajat etsimidin uusia ratkaisuja (Virkkunen
& Ahonen 2008).

Toinen virikesarja koostuu potentiaalisesti hyodyllisistd apuvilineistd,
joilla ihminen tyostdd kohdettaan (¢he means stimuli). Vilinevirike on tut-
kijan tarjoama tai tydntekijoiden tutkijan tuella tuottama kisitteellinen
vilineisto, malli, jisennys tai kisite, jota ihminen voi kiyttdd tehtdvin
tekemiseen. Hinelle ei anneta valmista ratkaisua tai tavoitetilaa, johon
hinen tulisi pyrkid. Vilineiden avulla ihminen antaa merkityksii tehti-
ville ja niiden avulla my6s ihmisen kehityspotentiaalit voidaan paljastaa.

Engestrom (2008) on myshemmin ottanut uudelleentarkastelun
kohteeksi Vygotskyn (1978) kahden virikkeen menetelmin ja erityisesti
sithen sisdltyvin kisityksen toimijuudesta. Formatiivisissa interventioissa
(Engestrom 2008) keskeisiksi nousevat intentionaaliset kollektiiviset ja
yksillliset teot, joiden tarkoituksena on toiminnan muuttaminen. Toi-
mijuus rakentuu tillsin sekd vilineiden suunnittelu- ettd tdytintoon-
panovaiheisiin, joissa interventiotoimintaan liittyvit keskustelut voivat
tuottaa kdytinnon muutoksiin johtavia materiaalisia tekoja ja erilaisia
toimijuuden muotoja (Engestrom 2008; Sannino 2008). Kahden virikkeen
menetelmin kehittivd merkitys tuotetaan vilittivien tydkalujen avulla,
jolloin menetelmi nihdiin laajemmin uusien kisitteiden, toimijuuden
ja tahdon rakentamisen mekanismina.

Engestrom (2008) on nostanut esiin kahden virikkeen menetelmin
pohjalta formatiivisten interventioiden periaatteita:

Lihtokohta on, ettd toimijat kohtaavat ongelmallisen ja ristirii-
taisen kohteen, jota he analysoivat ja laajentavat rakentamalla
uuden kisitteen, jonka sisilto ei ole etukiteen tutkijoiden tie-
dossa.
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Interventioiden sisiltd ja muoto ovat toimijoiden neuvoteltavissa
ja riippuvat oleellisesti toimijoista. He saavat toimijuutta ja otta-
vat vastuuta prosessista.

Interventioiden tarkoituksena on tuottaa uusia kisitteitd, joita
voidaan kiyttdd muissa tilanteissa kehyksinid suunniteltaessa pai-
kallisesti soveltuvia uusia ratkaisuja.

Engestrém (emt.) painottaa, ettd toinen virike ei ole viel itsessddn lopputu-
los, vaan vilittivi tyokalu, silli kahden virikkeen menetelma mahdollistaa
teoreettisten kisitteiden syntymisen. Tallaiset uudet monitahoiset kisitteet
nihdiin kohteiden kisittelyn ja hallinnan kidytinnon ty6vilineind, mutta
myds tulevaisuudenkuvina tai keinoina rakentaa maailmaa. Kisitteen-
muodostus ei siten ole vain kulttuurisesti jo olemassa olevien kisitteiden
sisdistimistid vaan ennen kaikkea ulkoistamista, kulttuurisesti uusien
kisitteiden luomista (Pasanen, Engestrédm & Toiviainen 2005).

Formatiivisia interventioita on toteutettu tydpaikoilla kehittaviin
tyontutkimukseen perustuvissa muutoslaboratorioissa (Engestrom &
Virkkunen 2007). Organisaation sisdisen sekd organisaatioiden vilistd
yhteisty6ti edistdvin kehittimismenetelmin avulla tySyhteisét ovat to-
teuttaneet sekd syvillisid toimintatavan ja -kulttuurin muutoksia ettd
toiminnan jatkuvaa parantamista (emt.).

3 Interventioiden eteneminen GENRE-hankkeessa

Kun ammattikorkeakoulut legitimoivat tutkimus- ja kehitystoimintansa
lainsdiddinnélld (Ammattikorkeakoululaki 351/2003), kehittdmistyon
volyymi ja merkitys kasvoivat, toiminta hankkeistui ja verkostoitui. Sa-
malla my®s julkaisutoiminta oli uusien haasteiden edessi, lakiin sisdltyvin
aluekehitystehtivinkin vaatimuksena. Kehittimisty6n tulokset haluttiin
saattaa nikyviin ammattikorkeakoulukentilld ja myds ty6eldmin suuntaan
samalla kun itse julkaisutoiminta asetettiin toiminnan laadun arvioinnin
kohteeksi.

HAAGA-HELIA Ammatillisessa opettajakorkeakoulussa lihdettiin
etsimiin ratkaisuja ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehitystoimin-
nan tuomiin kirjoittamisen haasteisiin. Hanketoimintaan liittyvin kir-
joittamisen kehittiminen rakennettiin GENRE-hankkeessa Vygotskyn
(1978) kahden virikkeen menetelmin pohjalle (ks. my6s Lambert 2006b;
2007b), johon sisiltyi myds formatiivisten interventioiden periaatteita ja
elementteji.
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Interventiot kohdistuivat ammattikorkeakoulujen opettajien, opiske-
lijoiden ja heidin tydelimikumppaneidensa kehittdmishankkeissa tapah-
tuvan kirjoittamisen kehittimiseen. Ne olivat luonteeltaan koulutus- ja
kehittdmisinterventioita sekd kirjoittamalla tuotettuja tekstuaalisia inter-
ventioita. Interventioiden avulla pyrittiin tunnistamaan hanketoimintaan
liittyvin kirjoittamisen ongelmia, tuottamaan uusia kirjoittamisen vili-
neitd, auttamaan hanketoimijoita nikemain vilineiden merkitys uuden
tyotavan mahdollistajana sekd tukemaan heitd vilineiden testaamisessa
ja kdyttdonotossa.

Kuviossa 1 olen mallittanut interventioprosessin monikerroksisuutta
(vrt. Engestrom 2008). Hanketoimintaan liittyvin kirjoittamisen ongel-
mien tunnistaminen ja analyysi johtivat opettajien tiydennyskoulutuksessa
ammattikorkeakoulukirjoittamisen tarpeen syntymiseen ja osallistujien
genretietouden (Smart 2003; Devitt 2004) herddmiseen. Tdmin jilkeen
interventioprosessi eteni kirjoittamisen monitasoisen vilineiston pitki-
kestoisena kehittelyni. Uusia kirjoittamisen vélineitd, hankkeen kirjoi-
tussuunnitelmaa, kirjoitussopimusta ja opiskelijaohjeistusta kehiteltiin
hanketoimijoiden kiytto6n HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun
eri toiminnoissa, kuten tutkimus- ja kehittimishankkeissa, opettajien
tdydennyskoulutuksessa seki opiskelijoiden opinniytetyohankkeissa ja
opettajaopiskelijoiden kehittimishankkeissa.

Yhti lailla my6s toimijuus (Engestrom & Virkkunen 2007; Engestrom
2008; Sannino 2008) hajaantui samaisille toimintakentille, joissa kehit-
timisty6hon osallistuneet tarttuivat oman toimintajirjestelminsi tilaan
ja pyrkivit muuttamaan sitd tarkoitushakuisesti. Hankkeen tutkija-inter-
ventionistit olivat samanaikaisesti kehitettivdin toimintaan osallistuvia ja
rakensivat myds omaa toimijuuttaan hankkeessa. Interventiotoimintaan
liittyvissd keskusteluissa toimijuuus sai erilaisia ilmenemismuotoja, kuten
ehdotusten tekeminen, uusien toimintamallien ennakointi, aiko-
musten esittiminen ja sitoutuminen muutostekoihin, intervention
kyseenalaistaminen ja sen sisillon torjunta (vrt. Engestrom 2008).
Toimijuus rakentui my®os kisilld olevan teoksen (KIRJA II) seki titd edel-
tavin (KIRJA I) Hankkeesta julkaisuksi -teoksen (Vanhanen-Nuutinen
& Lambert 2005) tuotantoprosesseihin, joissa toimintaan osallistuneet
ottivat vastuuta muutosprosessin eteenpdinviemisestd omissa tyoyhteisis-
sddn ja kuvasivat suorittamiaan muutostekoja ko. teoksissa.

Pasanen, Engestrom ja Toiviainen (2005) tuovat esiin, ettd monita-
hoisten kisitteiden muotoutumista on tutkittava osana ihmisten moni-
mutkaisia toimintajirjestelmii — ei pelkistiin loogisina viittimini tai
osana tuotettua tekstid. Omassa tutkimuksessani olen analysoinut han-
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kekirjoittamisen kisitteen muotoutumista GENRE-hankkeen interven-
tiotoiminnasssa (kuvio 1).

Artikkelissani tarkastelen, miten interventioprosessissa rakentui vai-
heittain, kohde- ja vilinevirikkeiden avulla uusi hankekirjoittamisen kisite
ja malli, tutkijoiden “ylhailtdpdin” ja paikallisten hanketoimijoiden “al-
haaltapidin” tapahtuvana, toisiaan tdydentivini ja dynaamisena prosessi-
na. Lopuksi kuvaan vield yhtd, hankekirjoittamisen tuloksena syntynytti
uutta kirjoittamisen muotoa, kehittimisen kielti.

Hankkeen pdittyminen tarjoaa nyt mahdollisuuden tarkastella ke-
hittimistoimintaa jatkumona, jossa interventioita rakennettiin edellisen
intervention tuloksiin ja osallistujien toimijuuteen pohjautuen. Seuraa-
mustutkimuksen avulla (ks. luku 4) olen jiljittinyt interventioihin kyt-
keytyvid, muutosponnistusten seuraamuksia laukaisevia tekijéitda GEN-
RE-hankkeen kuluessa ja sen padtyttyi.

Interventioprosessin monikerroksisuutta kuvaava malli (kuvio 1) on
samalla my®&s tarkoitettu lukijalle artikkelin kokonaisuuteen orientoivaksi
ja sen etenemisti jasentdviksi ensimmadiseksi tyovilineeksi.

4 Kehittamistyon seuraamukset,
levidaminen ja kestavyys

Seuraamustutkimus, kehittdvin tyontutkimuksen uusi laajennus (Enge-
strom, Kerosuo & Kajamaa 2008; Kajamaa, Kerosuo & Engestrom 2008)
haastaa perinteisen vaikuttavuustutkimuksen ja sen lihtokohtana olevan
tavoiteperustaisen vaikuttavuuden arvioinnin. Hankkeiden vaikutusten
nihdiin syntyvin monien tietoisten ja tahattomien tekijéiden vaihtele-
vista kytkenndistd, joita on mahdoton palauttaa tasmillisiin ja spesifisiin
syihin. Seuraamustutkimus ei perustu kausaaliviitteille, eikd seuraamusten
viitetd johtuvan interventioista. Sen avulla tutkitaan muutoksia, jotka
etenevit ajassa, paikassa ja kisitteellis-kognitiivisessa tilassa erilaisia po/-
kuja pitkin, askeleiden ja siirtojen kautta. Polku liittdd yhteen toiminnan
muutoksen kulkuun ja toteutumiseen osallistuneet henkilot, tapahtumat
ja asiat. Seuraamustutkimuksella pyritd4dn tunnistamaan interventioihin
kytkeytyvid, muutosponnistusten seuraamuksia laukaisevia tekijoitd, jolloin
seuraamusten vililld pyritddn osoittamaan tekojen ketjuista tai poluista
muodostuvia ajallisia ja paikallisia yhteyksid. (Emt.)
Kehittimisponnistusten elinkelpoisuus todentuu kehittimistulosten
levidmisen kautta. Uusien tyémenetelmien levidmisessd on kyse niiden
omaksumisesta ja muuntelusta uusissa organisaatioympiristoissi (En-
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gestrom ym. 2008). Levidiminen ei kuitenkaan ole yksisuuntainen eikd
suoraviivainen prosessi vaan moneen suuntaan etenevien ja risteilevien
polkujen kudelma (Kajamaa & Kerosuo 2006).

Kehittimistyon kestdvyys merkitsee muutosten ajallista ja paikallis-
ta elinkelpoisuutta ja pysyvyyttd (Engestrom ym. 2008). Kehittdmisen
kestdvyys on sidoksissa kehittimistulosten sisiltd6n, kehittimistuloksia
vilittdviin kanaviin, aikaan ja sosiaaliseen jirjestelmiin. Kehittdmisen
kestdvyys edellyttdd kuitenkin tukemista ja huolenpitoa, silld muutokset
saattavat helposti koteloitua suppeiksi paikallisiksi ratkaisuiksi, kdyhtyi
tai unohtua kokonaan (Kajamaa & Kerosuo 20006).

Kun muutoksen suunta vaihtuu, ilmenee kehittimistyossi jaksoja,
joiden aikana muutos ndyttdd ikdin kuin uinuvan tai katoavan koko-
naan. Tillaiset katkokset, esteet, kuilut tai aukot (Engestrom 1993) ovat
usein jdljitettdvissd tiedonkulun ja vuorovaikutuksen konkreettisiin pul-
makohtiin. Katkokset johtavat ennen pitkdi avoimiin hdirigibin, viirin-
kisityksiin, torjuntoihin, vastaviitteisiin ja erimielisyyksiin (emt.). Hairiot
voivat toisaalta johtaa myds ekspansiiviseen siirtymiin, kooperaatioon, jos
niihin tartutaan ja niiden takana olevaa ongelmaa ruvetaan jasentimiin
ja ratkomaan yhdessi (emt.).

Seuraamustutkimuksen muutosprosessia ilmentévit kisitteet ovat tar-
jonneet hyodyllisid vilineitd myos kirjoittamisen kehittdmistd koskevan
muutosprosessin analyysiin ja interventioiden seuraamusten jéljittimiseen.
Kuviossa 2 kuvaan kirjoittamisen kehittimistd opettajakorkeakoulussa
muutoskartan (ks. Kajamaa & Kerosuo 2006; Engestréom ym. 2008; Ka-
jamaa, Kerosuo & Engestrom 2008) avulla. Muutoskartan mallittaminen
perustuu GENRE-hankkeessa kerdimaini etnografiseen tutkimusaineis-
toon, joka koostuu kehittimistydhon osallistuneiden tuottamasta teks-
tuaalisesta aineistosta (julkaisut ja muut kirjalliset tekstit), kehittimistyohon
liittyvistd dokumenteista (kokousmuistiot, opetussuunnitelmat ja muut
opetuksen toteuttamiseen liittyvit kirjoitetut tekstit) sekd kehittdmis-
tyohon liittyvistd keskusteluaineistosta (videoidut kirjoitusseminaarit ja
hankepalaverit seki erilaisilla verkko-alustoilla kiydyt keskustelut). Ai-
neistoni kisittdd my6s muistiinpanot tutkija-interventionistien yhteisistd
tapahtumien reflektioista sekd hankkeen paityttyd tekemistini toimintaan
osallistuvien haastatteluista. Lisiksi olen pitinyt hankepiivikirjaa koko
hankkeen ajan ja kirjannut havaintojani ja kokemuksiani osallistuessa-
ni kehittdmistydhon liittyviin keskusteluihin eri yhteisoissd. Aineistoksi
olen koonnut my®s kehittdmistydn aikana eri toimijoiden kanssa kiydyt
sihkopostikeskustelut.

Muutoskartan keskelld kulkee kirjoittamisen kehittdmisen juoni opet-
tajakorkeakoulussa. Juonen alapuolelle on merkitty kehittimistydssa ilmen-
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neitd katkoksia, jotka ovat tavalla toi toisella estineet tai vaikeuttaneet
muutoksen etenemisti. Juonen ylipuolelle on merkitty tulosten levidmistd
ja kestdvyyttd tukeneita ratkaisuja. Tillaisia olivat ensinnikin tulosten
ankkurointi alaspiin ja jalkauttaminen kiytinnon ty6hon, ankkurointi
yléspiin johdon suunnitelmiin ja kidytintsihin sekd ankkurointi sivu-
suunnassa yhteistyokumppaneiden suuntaan. Silloittamisen avulla pyrittiin
hallitsemaan kehittdmistyossd ilmenneitd katkoksia ja saatettiin yhteen
toisistaan erillisid muutospolkuja. Muutosten vakiinnuttaminen merkit-
si hankekirjoittamisen idean ja kisitteen nimedmistd, virallistamista ja
vahvistamista.

Karttaan on merkitty myds muutosprosessissa syntyneet uudet kir-
joittamisen vilineet, joiden kehittelyd ja kiyttoonottoa kuvaan tissi ar-
tikkelissa erityisesti kirjoitussuunnitelman sekd opinniytetyoohjeistuksen
seuraamuspolkujen avulla.

Tutkimuksessani olen jiljittinyt interventioiden seuraamuksia GENRE-
hankkeen kuluessa ja sen padtyttyd. Niitd tarkastelen artikkelissa ku-
vaamani muutoskartan pohjalta, joka on tarkoitettu lukijalle toiseksi
tyovilineeksi edelld esitetyn intervention etenemistd kuvaavan mallin
(kuvio 1) rinnalle rikastamaan sitd ja avaamaan sen dynamiikkaa.

5 Kohdevirike:
kehittamistyodsta kirjoittamisen haaste

Hanketoimintaan liittyvi kirjoittaminen oli uusi avaus seki tutkimisen ja
kehittimisen kohde ammattikorkeakouluissa. Kehittdmistyo kdynnistyi
HAAGA-HELIA Ammatillisessa opettajakorkeakoulussa opettajien tiy-
dennyskoulutuksena, perinteiseni "kurssikoulutuksena”, joka muodostui
kohdevirikkeeksi (ks. kuvio 1) osanottajien kehittimistyéhon liittyvien
kirjoittamisen haasteiden tunnistamisesta (ks. Lambert & Vanhanen-
Nuutinen 2005).

Opettajakorkeakoulussa toteutettiin kaksi lukuvuoden kestivii
Projektista julkaisuksi -tdydennyskoulutusohjelmaa (I 2003-2004 ja II
2004-2005), joiden tarkoituksena oli tukea opettajien tutkimus- ja ke-
hityshanketoimintaan liittyvii kirjoittamista ja julkaisemista. Koulutus-
ohjelmiin hakeutui mukaan eri koulutusalojen opettajia (N=37) lihes
kaikista Suomen ammattikorkeakouluista. Kurssiesitteissi tuotiin esille,
ettd koulutuksen avulla opettajat ovat mukana uusien ammattikorkea-
koulukirjoittamisen genrejen eli tekstilajien kehittdmisessd, mutta mité
nimi tulisivat olemaan, jitettiin vield avoimeksi ja yhdessi kehitettiviksi.
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Koulutusinterventiot toteutettiin kerran kuussa organisoituina kir-
joitusseminaareina, joissa keskusteltiin yhdessd opettajien kirjoittamista
koskevista toiveista, ajatuksista ja suunnitelmista. Seminaarien edetessi
yhteisen tarkastelun kohteeksi nousivat opettajien tydstimit, julkaistaviksi
tarkoitetut tekstikisikirjoitukset.

Opettajat odottivat ennen muuta saavansa koulutuksessa uusia nike-
myksid sithen, millaisia tekstejd he voisivat tuottaa, missi julkaista niitd
ja miten kehittdd kirjoittajan taitojaan. Omissa kirjoitelmissaan he toivat
nikemyksidin esille muun muassa seuraavasti:

Muuttuneen opettajan roolin myotd odotetaan opettajalta taitoa kirjoittaa
raportteja, artikkeleita ym. projekteista, joihin on osallistunut. Téllainen
taito minulla on mielestini heikko.

My®s tieteellinen kirjoittaminen nousi monille oppimishaasteeksi, vaikka
silld samalla etsittiin vaikuttavuutta tydelimiin:

Haluaisin oppia kirjoittamaan artikkeleita, joista olisi tydelimain hyotyi
melko suoraan. Tarkoitan, etti ne olisivat tieteellisesti hyviksyttyji,
mutta kiytinnon ldheisid.

Painolastina olivat kuitenkin perinteisen hankeraportoinnin muodot,
joihin etsittiin uusia vaihtoehtoja:

Erityisen suuri vaara artikkelissani on, etti en 16ydi sithen uutta ulottu-
vuutta, vaan kirjoitan tiivistelmin loppuraportista Mikd muu rakenne
voisi olla kuin loppuraportin rakenne?

Opettajilla oli halu kehittdd kirjoittamisen taitojaan, mutta samalla he
kuitenkin tiedostivat, ettd heilld oli suuri kynnys kirjoittamiseen, joka
tuntui lihes mahdottomalta tehtiviltd opetus- ja kehittimisty6n asettamissa
paineissa. Kirjoittamisessa oli totuttu kdyttdimiin vakiintuneita hanke-
raportoinnin muotoja ja tieteellisen kirjoittamisen konventioita, joilla
kuitenkin oli vaikea tavoittaa haluttuja lukijoita erityisesti tyelimasta.
Niin myos kehittimistydssd tuotettujen uusien ideoiden, ratkaisujen,
mallien, vilineiden ja innovaatioiden leviiminen oli muodostunut usein
ongelmaksi.

Kehittimistydsti kirjoittamisen haasteisiin ei lihdetty Projektista jul-
kaisuksi -koulutusohjelmassa kuitenkaan vastaamaan perinteisilld genre-
pedagogisilla ratkaisuilla, esimerkiksi tieteellisen kirjoittamisen tai pro-
sessikirjoittamisen taitoja opettamalla. Opettajille ei myoskddn annettu
valmiita ratkaisuja tai tavoitetilaa, johon heiddn tulisi pyrkii. Sen sijaan
opettajille tarjottiin vilineiti, joilla he voivat tulkita tehtdvid uudelleen
ja antaa sille uudenlaisia merkityksia.
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6 Valinevirike: toimintajarjestelman malli

Projektista julkaisuksi -tdydennyskoulutusohjelmassa opettajakorkeakoulun
tutkija-interventionistit antoivat osallistujille kehittimistehtdvin, jonka
avulla kdynnistettiin pohdinta, ei vain mitd ja miten kirjoitetaan, vaan
myds miksi ja keille kirjoitetaan (Russell & Yanez 2003).

Vilinevirikkeen (ks. kuvio 1) avulla osanottajat analysoivat omia ja
yhteisonsi kirjoittamiskiytint6jd tutkija-interventionistien rakentaman,
toimintajirjestelmin malliin (Engestrém 1995) pohjautuvan kysymyssar-
jan avulla. Toimintajirjestelma on yhteis6llinen, kohteeseen suuntautuva
kokonaisuus, jolla on omat vilineensi, tyonjakonsa ja sidntonsi ja joka
tuottaa moninaisia yksiliden ja ryhmien tekoja. Toimintajirjestelmi on
sekd toimintaa ettd jirjestelmid — se muodostuu ja kehittyy ihmisten te-
kojen kautta mutta on toisaalta myos rakenne, joka ei ole riippuvainen
kenestikain yksittdisestd ihmisestd. (Engestrom & Virkkunen 2007.)

Toimintajirjestelmin malli ja sithen pohjautuvat kysymykset ohjasivat
opettajia pohtimaan, miksi ja keille ammattikorkeakouluissa kirjoitetaan,
miten kirjoittamista yhteisossd saddelldan, miten tydnjako yhteisossi tukee
kirjoittamista, keiden kanssa ja millaisin vilinein yhteisossd kirjoitetaan
(ks. Lambert & Vanhanen-Nuutinen 2005). ”Kolmiomalli” ja sen avulla
tuotettu aineisto kytkettiin kirjoitusseminaareissa osanottajien tydstimien
tekstien yhteiseen tarkasteluun, jolloin osanottajat mallia kiyttdessdin
antoivat sille omaa ty6tdan koskevan sisillon eli tekivit siitd ohjaavia
merkkeji (Engestrom & Virkkunen 2007). Vilinevirikkeen tuottama
“peiliaineisto” viritti osanottajat kirjoittamisen yhteiseen pohdintaan ja
uusien ratkaisujen etsimiseen, kun yksittiiset kirjoittamisen ongelmat
voitiin nyt nihdi toisiinsa kytkeytyvini toimintajirjestelmin kokonai-
suudessa.

My®os tutkija-interventionistit kdyttivit vilinevirikkeen ja seminaari-
keskustelujen tuottamaa aineistoa analysoidessaan kirjoittamisen nykytilaa
ja sen haasteita ammattikorkeakouluissa. Nykytilan analyysin ja sithen
ymmirrystd avaavan historiallisen tarkastelun pohjalta tutkija-interven-
tionistit mallittivat kirjoittamisen keskeiset ristiriidat ammattikorkeakou-
luissa (ks. Lambert & Vanhanen-Nuutinen 2005) ja toivat ne osallistujien
yhteiseen pohdintaan kirjoitusseminaariin. Aineiston analyysi paljasti
ammattikorkeakoulun kehittimishanketoiminnan ja kirjoittamisen
vilisen kuilun, jossa kirjoittamisen kohde ndytti himirtyneen.

Seuraavassa tarkastelen kuilua kiyttamalld A. N. Leontjevin (1978)
esittimii mallia inhimillisen toiminnan hierarkkisesta rakenteesta (kuvio 3).
Mallissa inhimillinen toiminta jakautuu kolmeen tasoon, jossa laajimpa-
na kokonaisuutena on tiettyi tarkoitusta palveleva, tiettyyn kohteeseen
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liittyvd toiminta. Esimerkiksi kehittimishanke ammattikorkeakoulussa
on toimintaa, joka on useiden henkildiden yhdessi toteuttamaa ja vastaa
tiettyyn yhteiskunnassa esiintyvidin tarpeeseen. Toiminnan kohde on
toimijoille mahdollisten tekojen ja tavoitteiden horisontti; se i ole kiinted
ja selvirajainen vaan alituiseen kehkeytyvi (Engestrom 1995). Toimin-
nan kohdetta rakennetaan ja uudelleenmiiritetiin sen “etsimisteoilla”
(Engestrom 1999). My®és kehittimishankkeessa kohdetta tydstetdin, ja
se muotoutuu yhi uudelleen hankkeen edetessi.

Kehittimishanketoiminta toteutuu aina tiettyyn aikaan ja paikkaan
sidottujen, hanketoimijan tai hanketoimijoiden yhdessi toteuttamien,
tavoitteeseen suuntautuvien tekojen avulla. Tillaisia tekoja kehittdmis-
hankkeessa ovat my®s kirjoittaminen ja julkaiseminen. Operaatioilla tar-
koitetaan toiminnan pienimpii rakenneosia, rutinoituneita osasuorituksia
tai puhetapoja, joilla tekoa toteutetaan. Tillaisia ovat esimerkiksi tekstien
rakenne- ja muotopiirteet, joita noudatetaan erilaisilla julkaisufoorumeilla.

Jotta yksittdisen hanketoimijan kirjoittamisella olisi mieltd, hinen tulisi
nihdi se yhteydessi koko kehittimishankkeen kohteeseen ja motiiviin.
Hanketoimijan on kuitenkin usein vaikea hahmottaa omaa kirjoittamis-
taan osana laajaa, monimutkaista ja verkostoitunutta kehittimishankkeen
kokonaisuutta. Kirjoittamisen nykytilaa koskeva analyysi toi esiin, ettd
kirjoittaminen ei nivoudu kehittimishankkeen eri vaiheisiin eikd sen
avulla rakenneta muuttuvaa kehittimiskohdetta. Opettajat kirjoittivat
hankkeestaan, mutta eivit hankkeessaan. Paittynyttd hanketta ja sen
tuloksia kuvaavilla perinteisilld loppuraporteilla oli kuitenkin vaikea ta-
voittaa haluttuja lukijoita, erityisesti tyoelimastd. Vaikka hankkeissa oli
mukana myds tydelimikumppaneita eri organisaatioista, opettajat kirjoit-
tivat hankkeistaan padasiassa yksin. Myos yhteiskirjoittamisen mahdolli-
suudet kirjoittamisen kohteen laajentamisessa jaivit tilloin hyddyntimattd
(ks. myds Lambert & Vanhanen-Nuutinen 2005).

Kehittimishanketoiminnan ja kirjoittamisen vilisessd kuilussa kir-
joittaminen alkaa mekanisoitua ja toistua rutiininomaisena, esimerkiksi
projektipiillikdiden tuottamina loppuraportteina, joita sidtelevit enemmin
esimerkiksi rahoittajan raportoinnille asettamat vaatimukset kuin kirjoit-
tamisen tavoite kehittimishankkeessa. Tekstit alkavat tdlloin noudattaa
muodoltaan yhi enemmin esimerkiksi rahoittajan asettamista puitteista
ja ehdoista midrdytyvid muotoja.

Projektista julkaisuksi -tiydennyskoulutusohjelman aikana otettiin
my®ds uusia askeleita kehittimishanketoiminnan ja kirjoittamisen vilisen
kuilun ylittimiseksi (ks. Lambert & Vanhanen-Nuutinen 2005). Kisitys
kirjoittamisen kohteesta alkoi hiljalleen uudelleenmuotoutua ja laajentua.
Kohdetta alettiin "etsid” uudenlaisilla kirjoittamisen muodoilla, jolloin
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Kuvio 3. Kehittamishanketoiminnan ja kirjoittamisen valinen kuilu.

kirjoitetut ja kirjoitettavaksi suunnitellut tekstit, kuten ammatilliset
artikkelit, puheenvuorot, hankeuutisoinnit ja hankekatsaukset, alkoivat
saada uudenlaisia merkityksid kehittdmistyon kohteen nikokulmasta. Tdtd
valaisee, hieman hauskastikin, kirjoitusseminaari (23.10.2003), jossa opettaja
esitteli artikkeliluonnostaan, joka kisitteli tydterveyshoitajien vastaan-
otoilla tunnistettuja suomalaisten miesten terveysongelmia. Tekstillddn
opettaja pyrki tavoittamaan tySterveyshoitajat, mutta kirjoitusseminaariin
osallistunut opettaja kyseenalaisti kirjoittamisen kohteen:

Miksi sd kirjoitat tdllaiseen lehteen [ Tyoterveyshoitajal. ..? Tanhin pitdisi
olla artikkeli *Tosi Mies” -lehdessi! Jos sun kirjoittamisen tavoite on
vaikuttaa, niin kuvaisit siind vaikka nditd tyoterveyshoitajan vastaanottoja.

7 Genretietouden heraaminen

Projektista julkaisuksi -tdydennyskoulutusohjelmat osoittautuivat muu-
toksen vahvaksi alkusysiykseksi kirjoittamisen kehittimisessi. Koulutus-
interventioiden avulla tunnistettiin kirjoittamisen ongelmia ja alkusyitd
ammattikorkeakouluissa ja alettiin etsid uusia ratkaisuja kirjoittamisen ja
julkaisemisen kehittdmiseksi. Kohdevirikkeen ja vilinevirikkeen tuotta-
maa tulosta (ks. kuvio 1) voidaan luonnehtia osallistujien genretietouden
(Devitt 2004; Smart 2003) herdimiseksi, jota voidaan pitda erityisen
merkityksellisend kirjoittamisen kehittdmisessi:
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I will argue not for teaching the textual features of particular genres...
but rather for teaching genre awareness, a critical consciousness of both
rhetorical purposes and ideological effects of generic forms (Devitt
2004, 5. 189).

Osallistujat alkoivat yhi selkeimmin nihdi tarvetta omaleimaiselle
kirjoittamiselle ammattikorkeakouluissa. Kirjoitusseminaareissa alettiin
puhua, tosin vield hatarin ajatuksin, ammattikorkeakoulukirjoittamisen
ja sen genren tarpeellisuudesta. Uudenlaista kirjoittamisen tapaa hah-
motettiin ammattikorkeakoulun kohdetoiminnasta ja sen edellyttimistd
vaatimuksista kisin. Se nahtiin my8s muokattavissa olevaksi kehittimisen
kohteeksi. Koulutuksen piittyessi opettajat kirjoittivat nikemyksidin
ammattikorkeakoulukirjoittamisesta:

Olen huomannut ... miten ammattikorkeakoulun kieli ei avaudu sel-
laisenaan tydelimiille. Jo pelkistiin tistd syystd tarvitaan monipuolisia
tapoja kirjoittaa ajankohtaisista aiheista.

Kuten olemme kurssilla useita kertoja todenneet, amk-kirjoittamisen
toiminta on niin nuorta, ettd se hakee vasta muotojaan. Siksi olisi tar-
peellista kidyttid mahdollisimman paljon hyviksi eri kanavia, joiden
kautta titd kirjoittamisen traditiota voitaisiin luoda ja hioa.

Genretietouden herdamisti osoittivat myds opettajien oma-aloitteiset ja
konkreettiset muutosteot, joilla he ottivat vastuuta interventioprosessista
ja veivit eteenpdin ajatusta ammattikorkeakoulukirjoittamisen genresti
omiin tydyhteisoihinsi:

Laadin kurssin loppupuolella kurssin virikkeiden perusteella esityksen

oman ammattikorkeakoulun julkaisustrategian laatimiseksi ja julkaisu-
toiminnan kehittdmiseksi.

Toimialalla vuoden 2004 aikana toteutuvassa luentosarjassa "’Amk-opet-
tajuus” pidin alustuksen amk-kirjoittamisen genrestd yhdessi viestinnin
opettajan kanssa.

Hankkeesta on ollut erilaisia yhteisii tilaisuuksia tyoyhteisoissi, joissa
olen kertonut ammattikorkeakoulukirjoittamisesta sekd eri ammatti-
ryhmille ettd eri tydyhteisdissa.

8 Sivusuuntainen ankkurointi: KIRJA |

Kehittimisen kestivyys on sidoksissa myos kehittdmistuloksia vilitti-
viin kanaviin (Engestréom ym. 2008). Kohdevirikkeen ja vilinevirik-
keen tulokset (ks. kuvio 1) kiteytettiin teokseksi Hankkeesta julkaisuksi

28



— Kirjoittaminen ammattikorkeakoulun ja tydelimin kehityshankkeissa
(Vanhanen-Nuutinen & Lambert 2005). Teoksella pyrittiin ankkuroimaan
muutosta sivasuunnassa hakemalla muutospyrkimyksille tukea yhteis-
tyokumppaneiden ja alan muiden toimijoiden keskuudessa (ks. kuvio 2).

Tutkija-interventionistit kuvasivat teoksessa kirjoittamisen kehitti-
misen lihtokohtia, haasteita ja mahdollisuuksia ammattikorkeakouluissa
Projektista julkaisuksi -tiydennyskoulutusohjelmassa tuotetun aineiston
pohjalta (emt.). Kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian lihtokohdista
(Engestrdm 1987; 2005) kirjoittaminen kytkettiin hanketoimintaan genren
kisitteen avulla, jolloin genre nihtiin luonteeltaan inhimillistd toimintaa
vilittdvini (esim. Russell 1997; Bazerman & Russell 2003; Spinuzzi 2003;
Bazerman 2004c; 2008). Genrejd kuvattiin teoksessa kulttuurihistorial-
lisesti muovautuneina traditioina katsoa ja kisitteellistdd todellisuutta,
mutta samanaikaisesti korostettiin niiden dynaamisuutta, muokattavuutta
ja uusiutumista (Spinuzzi 2003).

Ensimmiiseni ideana ja ponnahduslautana kirjoittamisen genrejen
kehittamisessd kuvattiin hybridi genre -Kisitettd (emt.), eri toimintojen
yhdistymisestd syntyvii genrejen yhteensulautumaa. T4lld ajateltiin voi-
tavan rakentaa siltoja ammattikorkeakoulujen ja niiden kehittimiskump-
paneiden vilille. Kehittimisen haasteeksi nostettiin uusien genrejen ja
genrehybridien aktiivinen tuottaminen, koska niin katsottiin voitavan
muuttaa hankkeiden genre-ekologioita, toisiinsa liheisesti liittyvien gen-
rejen kokonaisuuksia (emt.).

Useat Projektista julkaisuksi -tdydennyskoulutusohjelman osanottajat
osallistuivat kirjan tuottamiseen kirjoittamalla sithen oman artikkelinsa,
jossa he kuvasivat kirjoittamisen kehittimiseen liittyvid kokeilujaan. Mer-
kittdvi askel hanketoiminnan ja kirjoittamisen vilisen kuilun ylittimiseksi
otettiin Diakonia-ammattikorkeakoulun kokeilussa, jonka tavoitteena
oli korostaa kirjoittamisen merkitystd hankkeen lipiviennin tukijana ja
dokumentoinnin moninaisuuden lisidjind (Gothoni, Helminen & Siren
2005). Merkillepantavaa oli my®&s, ettd kirjoittamista kuvaavana kisitteend
kidytettiin ensi kertaa hankekirjoittamisen kisitettd:

Hyvinvoinnin rakentajat -hankkeessa uutta oli vaiheistus, jossa koko
prosessiin liittyi hankekirjoittamista ja tutkimuksellisia kirjoitustehtivid
(emt., 132).

Uudenlaista kirjoittamisen mallia kuvattiin my®s monidinisen raportoinnin
kehittdmisena:

...raportteihin koostetaan monesta lihteesti koottua tietoa ja tieto
esitetddn mahdollisimman lihelld alkuperdismuotoaan. Informaatiota
raportteihin ei siis tuota vain yksi henkils, kuten projektinjohtaja tai
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arvioitsija, vaan mahdollisimman moni sellainen henkils, jota rapor-
toinnin kohteena oleva interventio on koskettanut (Stolt, Nuutinen &
Rautkorpi 2005, 151).

Artikkeleissa my6s pohdittiin kriittisesti ammattikorkeakoulukirjoittamisen
kisitettd, samalla kuitenkin ennakoitiin sen uusia mahdollisuuksia:

Yheiiled liian tiukasti miirittelevd ylikisite — esimerkiksi ammatti-
korkeakoulukirjoittaminen — saattaa rajata joitakin tekstin ilmioiti
sisapiirin ulkopuolelle ja vieraannuttaa joitakin kohderyhmii tekstin
ddreltd. Toisaalta sama ylikisite saattaa myonteisessd hengessi ohjata
etsimiin uudenlaisia kirjallisen ilmaisun keinoja ja muotoja sekd ammatti-
korkeakoulusta ja -koulussa kirjoitettujen tekstien paikkaa muiden tekstien
joukossa. Niin 18ytyisi kenties uudenlainen kirjoittamisen perinne,
joka yhdistettyni esimerkiksi alakohtaisiin tekstinteon konventioihin
saisi aikaan jopa uudenlaista tutkimus- ja kehitystoimintaa. (Lankinen
2005, 244.)

Koulutusinterventioiden pohjalta tuotettu teos, jonka rahoittamiseen myos
ammattikorkeakoulujen kehittdjiverkosto KeVer osallistui, oli uusi avaus
ammattikorkeakoulukirjoittamisen genren maailmaan, silld kisite nostettiin
nytensimmaisen kerran nikyviin ja pohdinnan kohteeksi ammattikorkea-
koulujen tutkimus- ja kehitystoimintaan liittyvissi keskusteluissa.
Kirjassa esitetyt ajatukset saivatkin pian tukea ammattikorkeakoulu-
jen julkaisutoimintaa ja -yhteisty6td suunnittelevilta tahoilta. Kirjan toi-
mittajilta pyydettiin esimerkiksi ammattikorkeakoulujen viestintdpdivien
valtakunnalliseen julkaisustudioon puheenvuoroa ammattikorkeakoulujen
yhteisen julkaisutoiminnan kehittimisestd. Puheenvuorossa, joka liitettiin
ammattikorkeakoulujen rehtorineuvostolle Arene ry:lle lihteviin selvityk-
seen, kirjan toimittajat nostivat esille uudenlaisten julkaisufoorumeiden
tarpeen erityisesti hanketoimintaan liittyvin kirjoittamisen nikokulmasta:

Edelld kuvattuun perustuen pidimme tirkeini ammattikorkeakoulujen
yhteistydti julkaisutoiminnassa seki yhteisten julkaisumuotojen kehit-
timistd. Julkaisumuotojen tulisi tarjota foorumi 1) hankeprosessin eri
vaiheissa tuotettujen, erilaisten tekstien sekd 2) monialaisessa yhteistydssi
kirjoitettujen tekstien julkaisemiseen. Tillaisia voisivat olla esimerkiksi
ammattikorkeakoulujen yhteinen julkaisusarja tai verkkolehti, joka
mahdollistaisi kehictimishankkeissa ja niiden toteutusaikatauluissa
julkaisemisen. (Lambert & Vanhanen-Nuutinen 2006; ks. Harrinkari
& Mustonen 2006.)
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9 Kohdespesifi valinevirike: kirjoitussuunnitelma

Uusien tydtapojen kehittymisessd on vilineilld ja tydkaluilla keskeinen
merkitys. Pysyvit oppimistulokset nihddin paremminkin uusien tyovili-
neiden luomisena ja kiyttoonottona kuin yksilén ajatus- ja toimintamallien
tai tydyhteisdjen rutiinien muutoksina (Miettinen & Virkkunen 20006).
Vilineiden kehittelyd voidaan pitdd jopa avaimena tyossd oppimiseen ja
tyon kehittdmiseen, jolloin niistd voi tulla "oppimisen kantajia” (emt.).

Kohdespesifin vilinevirikkeistdn rakentaminen oli kaikkinensa lihes
kolmen vuoden mittainen prosessi, jossa intervention sisilté muotoutui
vilinevirikkeen rakentamisesta edelleen sen tiydentimiseen jalaajenta-
miseen ja jossa kehittimistyohon osallistuneet sysisivit muutosta eteen-
pdin erilaisin toimijuuden muodoin (ks. kuvio 1).

Ensimmiinen idea uudenlaisen kirjoittamisen tyokalun tarpeesta ja
luonteesta syntyi Projektista julkaisuksi -tdydennyskoulutusohjelman kir-
joitusseminaarissa (23.10.2003), jossa koulutukseen osallistunut opettaja
esitti ajatuksensa hanketta "koossa pitdvistd” kirjoittamisen vilineesti:

Opettaja(1): Mull tuli vaan timmonen ajatus, kun tiss nyt harjotellaan
titéd kirjoittamista. Miten timménen kirjoittaminen vois toimia vélineen,
tuoda uskoa niihin projekteihin ... kirjoittaminen olis osa kaikkia
projekteja? Suunniteltais etukiteen, ettd tdssd projektissa kirjoitetaan ndin.

Opettaja(2): Projekti, jossa lopputuloksena on raportti?

Opettaja(l): M en tarkoita pelkistdin raporttia projektin paicryessi,
vaan tavallaan tid artikkelin kirjoittaminen tin projektin aikana ...
semmosena vilineeni, joka pitiisi tdcd projektia henkisesti koossa.

Opettaja(2): Miten se sun mielestd sit kiytinndssi vois toimia?

Opettaja(l): Pitiis ottaa lihtokohdaksi, ett ammattikorkeakoulujen pro-
jekteissa kirjoittaminen olis muunakin kuin loppuraporttina, julkaisuja
tai joku muu, tavallaan se olis osa sitd koko prosessia.

Tutkija-interventionisti(1): Jos tehdddn timm&sti tieteellistd tutkimus-
projektia, siindhdn tuotetaan erilaisia tyopapereita ja konferenssipapereita,
seminaaripapereita ja artikkeleita ... se tieto kumuloituu sitten niiden
kautta.

Opettaja(1): Sitt se olis kaikkien niiden poytikirjojen, raporttien ja
muistioiden viidakossa, se olis uudenlainen viline.

Tutkija-interventionisti(2): Kyll4, toi on tosi tirkeetd, mitd nostit esiin.
Ett tavallaan, miten amk-kirjoitctamiseen ja sen prosessin eri vaiheisiin
rakennetaan se dialogi tydelimin kanssa, tdssd tapauksessa.

Opettaja(2): Sitd kautta tulis se aluevaikuttavuus tai tydelamivaikuttavuus.
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Keskustelusta kiy ilmi, ettd opettajan tekemdin ehdotukseen tartuttiin,
sitd tuettiin ja kehiteltiin eteenpiin, joskin sille aluksi haettiin perusteluja
projektiraportoinnin ja tieteellisen kirjoittamisen kdytinnoisti. Projektia
"koossapitivin vilineen” idealla oli kuitenkin ratkaiseva merkitys inter-
vention etenemisessi ja vilinevirikkeiston edelleenrakentamisessa. Sen
mydétivaikutuksesta syntyi uusi kirjoittamisen viline, hankkeen kirjoitus-
suunnitelma (ks. kuvio 4).

Tietotyon visuaalista dokumentointia tutkineet Hart-Davidson, Spi-
nuzzi ja Zachry (2007) ovat havainneet, ettd ilman ty6td visualisoivia
malleja suurin osa tyosti jiisi nikymictdmiksi muille organisaation jise-
nille. Myos kirjoittaminen on ammattikorkeakoulussa varsin nikymitontd
toimintaa, joka tulee esille usein vasta valmiina julkaisuna. Visualisointi-
tyokalujen (emt.) avulla hanketoimijoita voidaan auttaa ymmairtimiin
ja suunnittelemaan paremmin hankkeessa kirjoittamistaan seki siihen
tarvittavia jirjestelyji ja resursseja.

Hankkeen nimi:
Hankkeen vastuuhenkil6:
Opiskelija(t):
Hankkeen aikataulu:
Keiden kanssa?

(kirjoittaja- Miten?
Miksi, missa kumppanit) (tekstilaji/genre)
tarkoituksessa? , Yhteiskehittelyn (kognitiiviset,
Milloin? Minne? _ tilat? dialogiset ja
Mita? (kehittamissyklin (julkaisufoorumi) (vuoropuheluun  audiovisuaaliset
(esimerkkeja) vaihe) Keille? (lukijat)  haastaminen) tyovalineet)
Hankesuunnitelma
ja -tiivistelma
Hanke-esite,

“tuoteseloste”

Hankeuutinen,
mediatiedote

Hankekatsaus
Puheenvuoro

Seminaari/konfe-
renssiabstrakti,
-paperi tai -posteri

Artikkeli
Hankeraportti
Oppi- tai tietokirja

Multimedia-
dokumentti

Hanke- tai
kehittymiskansio

Kuvio 4. Hankkeen kirjoitussuunnitelma (kuvattuna sen nykyisessa muodossaan).

Tekstin
aikaansaama
keskustelu,
"vastakaiku"”
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Kirjoitussuunnitelman ensimmadisen visualisoinnin matriisimuotoon
toteutti tutkija-interventionisti (Lambert 2005), kun Projektista julkai-
suksi -koulutusohjelmat olivat jo pddttyneet. Suunnitelma rakentui vili-
neeksi, joka tarjosi mahdollisuuden kirjoittamisen yhteisen tietovarannon
muodostumiseen, nikyviksi tekemiseen ja sidilyttaimiseen hankkeessa.
Kirjoitussuunnitelman tarkoitus oli ennen muuta edistii kirjoittamisen
pitkijinteistd ja neuvottelevaa kokonaissuunnittelua eri hanketoimijoiden
kesken. Tilloin sen vilineominaisuudet pyrittiin rakentamaan yhteiske-
hittelyty6tapaa ja rajanylityksid (Engestrom 2004) tukeviksi.

Kirjoitussuunnitelman arkkitehtuurissa sen ydinkomponentit ja -kisit
teet on liitetty uudella tavalla yhteen. Aineisto- ja teorialihtoisessi rakenta-
misessa on hyddynnetty ensimmaisen vilinevirikkeen kolmio™-kysymyksia
(vaakaulottuvuus) seki kirjoitusseminaareissa tuotettuja ja suunniteltuja
uusia kirjoittamisen muotoja (pystyulottuvuus). Vaakaulottuvuudella olevat
kysymykset ohjaavat hanketoimijoita pohtimaan kirjoittamisen merkitystd
kehittdmistydssi ja sen muuttuvan kehittdmiskohteen rakentamisessa.
Pystyulottuvuudella kuvataan erilaisia mahdollisuuksia ja esimerkkejd
teksteistd, joita hankkeen kuluessa voidaan kirjoittaa.

Kirjoitussuunnitelmaan rakentuu kisitys tekstilajin muotoutumi-
sesta tekstin tarkoituksen pohjalta, miki haastaa hankkeessa kirjoitta-
vat etsimdidn myos uudenlaisia ja kokeilevia tekstin muotoja. Pohdinnan
kohteena ei ole vain miti ja miten kirjoitetaan, vaan ennen muuta miksi
ja keille hankkeen kuluessa kirjoitetaan (Russell & Yanez 2003). Kirjoi-
tussuunnitelman tarkoitus on toimia niin sanottuna vélitason tyokaluna
(Engestrom 1995), jonka avulla hiljalleen tuotetaan ymmarrysti uusista
kirjoittamisen genreistd. Niin kirjoittamisen genrejen tyostiminen mah-
dollistuu hankkeiden 7sisltd kisin” eli tekstien omilla ehdoilla.

Kirjoitussuunnitelman kuljettaessa sisillian aiemmasta poikkeavaa
kisitystd kirjoittamisen kohteesta sen haasteena on toimia muutosmootto-
rina (ks. Pasanen, Haavisto, Toiviainen & Engestrom 20006), joka uudel-
leensuuntaa hanketoimijoiden kisitysti siitd, miten kirjoittamista tulisi
hankkeessa toteuttaa.

10 Silloittaminen:
interventionistinen kirjoittaminen
Interventionistin tirked tehtdvi on auttaa vilineen kiyttdjid nikemiin

vilineen merkitys toiminnan muuttamisessa ja tukea toimijoita vilineen
kiytossd (Virkkunen 2004). Jotta uusi kirjoittamisen viline, kirjoitus-



suunnitelma, otettaisiin kdytt66n ja saataisiin hanketoimijoiden tutkimisen
ja kehittdmisen kohteeksi eri ammattikorkeakouluissa, oli kehittamisen
kestdvyyttd tuettava silloittamalla (ks. kuvio 2). Tilld pyrittiin siirtimain
GENRE-hankkeen tietovarantoa ammattikorkeakoulujen hanketoimintaan
ja saattamaan yhteen siind tehty kehittimistyé ammattikorkeakouluissa
tehtivin kehittdmistyon kanssa.

Kirjoitussuunnitelman ideaa testattiin aluksi ammattikorkeakoulujen
kehittdjaverkoston (KeVer) valtakunnallisessa seminaarissa (12.—13.10.2005),
johon osallistui eri ammattikorkeakoulujen opettajia, tutkijoita ja kehit-
tdjid. Sessiossa osanottajia pyydettiin kommentoimaan uutta vilinetti ja
pohtimaan sen tarkoituksenmukaisuutta hankkeisiin liittyvin kirjoitta-
misen suunnittelussa. Kirjoitussuunnitelma sai sessiossa innostuneen vas-
taanoton, silld vastaavanlaista yhteistoiminnallista vilinettd ei hankkeissa
kirjoittamisen tueksi ollut aiemmin ollut tarjolla. Useat opettajat ilmai-
sivat vilittomaisti aikomuksiaan kirjoitussuunnitelman kiyttoonotosta:

Session osanottaja(l) [innostuneena]: Voiko timin ottaa jo kiytt66n?

Tutkija-interventionisti [hdmmentyneend]: T4ssd timi nyt on, kylld
tdtd saa kiyceial

Session osanottaja(2) [paittdviisesti]: Me otetaan ainakin heti ¢id meilld
kiyteoon!

Miettinen (1993) on kuvannut opetustydssd ilmenneitd katkoksia vilineiden
konkreettisen kdyton ja niiden taustalla olevien teoreettisten periaatteiden
vililld. Miten kirjoitussuunnitelma kisitteelliseni tyovilineend tavoittaisi
potentiaaliset kdyttdjit ja millaisen merkityksen he antaisivat vilineelle
sitd kdyttdessidn? My®os kirjoitussuunnitelma piti sisdllddn vilineen me-
kanisoitumisen vaaran.

Toiviainen, Kerosuo ja Syrjild (2009) ovat tuoneet vilineiden kehitti-
mistd koskevassa tutkimuksessaan esille, ettd vilineen ydinkisitteet tulisi
avata kaikille vilineen kiyttdjiosapuolille ja pohtia heidin kanssaan vili-
neen mahdollisuuksia ja merkitystd. Myos kirjoitussuunnitelman osalta
timi ndytti tarpeelliselta, jolloin kysymykseksi nousi, voisiko vilineen
kiyttoonottoa tukea myos kirjoittamalla.

Kokeilevan kirjoittamisen avulla alkoi rakentua uudenlainen kirjoitta-
misen malli, jota olen kutsunut interventionistiseksi kirjoittamiseksi (Lambert
2006a; 2007a; 2008a). Ammattikorkeakoulujen kehittdmishankkeissa
on erityisen tirkedd pyrkid kirjoittamaan tekstejd, joilla voidaan tukea
hankkeissa tuotettujen uusien vilineiden ja toimintamallien kokeilua,
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tutkimista ja kdyttoonottoa tydelimissd tai opetuksessa. Tekstien avulla
ei tilloin ainoastaan kuvata tuotettua muutosta hankkeen jilkeen vaan
pyritddn sysidmiin alkuun ja eteenpiin yhteiséjen muutosponnistuk-
sia eli tuottamaan muutosta jo hankkeen kuluessa. Interventionistisessa
kirjoittamisessa kirjoittaja myos asettaa tekstinsd keskustelun kohteeksi
erilaisissa kehittimisen tiloissa (esim. verkkolehtien keskustelufoorumit
tai verkkopohjaiset oppimis- ja kehittimisalustat) ja haastaa ndissi lukijat
mukaan mallien ja vilineiden yhteiseen kehittelyyn.

Interventionistisen kirjoittamisen avulla tapahtuva silloittaminen
rakentui GENRE-hankkeen prosessiin aina sen pdittymiseen asti. Ke-
hittdmistyon eri vaiheissa tuotetut artikkelimuotoiset tekstit ilmestyivit
verkkojulkaisuina, jolloin ne olivat helposti ammattikorkeakoulujen hanke-
toimintaan osallistuvien tavoitettavissa: ammattikorkeakoulun kehittiji-
verkoston toimijoille suunnatussa KeVer-verkkolehdessi (Lambert 2005;
2007a%), opettajakorkeakoulujen opettajille ja opiskelijoille suunnatussa
Sisukas-verkkolehdessd (Lambert 2006) sekd ammattikorkeakoulujen
opettajille, opiskelijoille ja heidin tydelimikumppaneilleen suunnatussa
Osaaja.net-verkkolehdessd (Lambert 2008). Hanketoimijoille suunnatut
tekstuaaliset interventiot toimivat erilaisia muutosponnistuksia laukaise-
vina tekijéind. Verkkojulkaisufoorumit avasivat lukijoille mahdollisuuden
tekstejd koskevaan keskusteluun, jolloin niiden kautta myds kehkeytyi
erilaisia toimijuuden muotoja.

Ensimmiinen kirjoitussuunnitelman merkitystd perusteleva ja sen
ydinkisitteitd avaava hankekatsaus julkaistiin ammattikorkeakoulujen
kehittdjaverkoston KeVer-verkkolehdessi (Lambert 2005). Kirjoittamisen
avulla tapahtuva silloittaminen niytti heti alkuun lupaavalta kirjoitus-
suunnitelman kiyttoonoton edistimisessi:

Kovasti td4 on herittdnyt kiinnostusta tdd tapa jasentdd kirjoittamista.
Kaikkialla, missd siitd on puhuttu, niin sen KeVerissd julkaistun artikkelin
kautta ovat osanneet hyodyntii siti. (Yliopettaja TYKE-hanketyopajassa
17.5.2006.)

Kirjoitussuunnitelman kiyttd6nottoa tukevien artikkeleiden merkitys
hankety6ssd nousee esille myos Lumpeen artikkelissa (tdssd teoksessa).
Kliininen opettaja -hankkeessa tapahtunut kirjoittamisen kokeilu osoitti,
ettd kehittimishankkeen ja kirjoittamisen vilisen kuilun ylittiminen oli
varsin haastava tehtdvd. Hankkeessa kiytettiin kirjoitussuunnitelmaa,
mutta sen kiyttotarkoitusta ei jasennetty yhteisissd keskusteluissa eiki sen
merkitystd hanketyon vilineeni pohdittu riittavisti hanketyoskentelyn

* Lukijatutkimuksen tulos 09/2007-04/2009: artikkelilla oli 768 kiyntii.
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alkaessa. Kirjoitussuunnitelmaa hyédynnettiin lihinni dokumentoinnin
vilineeni, jolla aikataulutettiin kirjoittamisprosesseja ja osallistettiin
toimijat kirjoitusyhteisty6hén (emt.):

Tein aloitteen kirjoitussuunnitelman kiyttéonotosta toimiessani Kliininen
opettaja -hankkeen ohjausryhmin jisenen.

Lambert (2007a; 2007b; 2008) on kuvannut kirjoitussuunnitelmaa
hanketyon vilineend, jonka avulla hankkeen eri osapuolet voivat yhdessi
suunnitella kirjoittamista osana hanketoimintaa.

Kirjoitussuunnitelma ei automaattisesti rakennu hanketoimijoiden
vilineeksi. Se vaati systemaattista tydti.

Suositeltavaa on miettii sen kiyttod esimerkiksi perehtymailli kirjoitus-
suunnitelmasta tehtyihin artikkeleihin hanketydn alussa. Sitd kautta
hanketoimijat voivat keskustella ja muodostaa yhteistd kisicystd kir-
joitussuunnitelman tarkoituksesta ja sen kiyttotavasta. (Lumme, tissi
teoksessa.)

Sisukas-verkkolehden keskustelupalstalla lukijat pohtivat lehden mah-
dollisuuksia toimia yhteisen kehittelyn tilana ja tekivit yhteistd tyotapaa
koskevia ehdotuksia uusien kirjoittamisen muotojen kehittamiseksi:

Esitelty hanke on tirkei ja mielenkiintoinen ja herittii ajatuksia siitd,
miten verkkolehti SISUKAS voisi toimia ajatusten kehittelyssi foorumina
... Jatketaan keskustelua tiilli. (Sisukas, 20.9.2006)

Mybs tillainen verkkolehti on yksi keskeinen foorumi timin piivin
kirjoittamisessa — my®s niilld areenoilla haetaan vieli yhteisti kirjoit-
tamisen tapaa. Ehkipi tiilld voimme ottaa kielen omiin nimiimme
tai “omiin aivoihimme”, kuten Heli Nurmi edelli toivoo ... Ja vain

yhdessi keskustellen luomme yhteisid puhetapoja. (Sisukas 26.9.2006)

Lukijat my6s ottivat yhteyttd kirjoittajaan sihkdpostitse. Viesteissd he
kuvasivat kirjoitussuunnitelman kiyttoonottoon liittyvid kokemuksiaan
ja tekemidin aloitteita omien tyoyhteisdjensd hanketoiminnassa:

Olen t4illd [ammattikorkeakoulussa] jo esitellyt KeVerin artikkeliasi
hankkeen kirjoitussuunnitelmasta. Se sai innostuneen vastaanoton.
Sitid on jo sovellettu, kun ammattikorkeakoulu on esitellyt [yritykselle]
hanke-ideaa (...). (Ote sihkopostista 28.5.2006)

Em. suunnitelma on jidsentinyt meidén kirjallisen materiaalin tuotta-
mista. Taulukosta kiy selvisti ilmi, mitd tehdddn, milloin tehdiin ja
kuka tekee ... Taulukosta voi tarkistaa mm. tuotoksen nikékulmaa ja
kenelle se on tarkoitettu ... Taulukkoa voi edelleen tyostid lisiamailld
sithen omia huomioitaan esim. tiedottamisen kulmakivisti tai erityis-



tarpeista... Suunnitelmaa on hyvi kiyttdd myos arvioinnin vilineeni.
(Ote sihkopostista 16.2.2007)

Kirjoitussuunnitelman kokeilua kuvattiin my8s opinndytetyokirjoitta-
misessa, miki oli tuolloin vield vilineelle tdysin uusi kiyttdtarkoitus ja
sovelluskohde. Samalla nousi myos esille tarve uudenlaiselle kirjoittamisen
opetukselle ammattikorkeakouluissa:

Artikkelissa esitelty kirjoitussuunnitelma on todella uudenlainen ja mie-
lenkiintoinen viline pdistd pois perinteisesti IMRD-mallista ja luoda
uudenlaisia tekstin rakennemalleja ja prosesseja opinndytetyohon. ....
Olen ottanut lukuvuonna 2006 opiskelijoille ns. pakolliseksi osioksi
opinniytetydsuunnitelmaan laatia yhteistydssd ohjaavan opettajan ja
tyoelimin kanssa kirjoitussuunnitelman. Lisdksi se edellyttdd amk:lta
uudenlaista kirjoittamiseen liittyvin opetuksen kehittimisti. ... Se, miten
tdssd kirjoitussuunnitelman kokeilussa onnistumme, selvidd vuoden
pdisti. (Sisukas 3.10.2006)

Edelld lukija kuvaa kdynnistimainsi kokeilua tdhin teokseen sisiltyvissd
artikkelissaan, jossa hin myos ennakoi uuden toimintamallin mahdolli-
suuksia ammattikorkeakoulussaan:

Uskallan vdittdd alustavien kokemusten ja havaintojen perusteella, ettéd
Ammattikorkeakoulu alueellisena sosiaali- ja terveysalan kehittdjani
-hankkeen paityttyd vuoden 2009 lopussa ammattikorkeakoulussamme
on vakiintunut hyvi kiytidnts siitd, miten kirjoittaminen liitetdn kir-
joitussuunnitelman avulla suunnitellusti ja tavoitteellisesti tutkimus- ja
kehittamistyohon (Leinonen, tissi teoksessa.)

Interventionistisen kirjoittamisen myoti kirjoitussuunnitelmalle avautui
hanketoiminnassa ja opetuksessa erilaisia kdyttotarkoituksia ja merkityksid,
joita jaljitettiin erilaisilla kirjoitussuunnitelman kiyttoonoton ja kehittelyn
seuraamuspoluilla (ks. luku 18). Kokeiluissa my®&s itse kirjoitussuunnitelma
muotoutui ja sopeutui paikallisiin vaatimuksiin, jolloin siithen esimerkiksi
lisdttiin elementteji tai poistettiin niité, tai se nimettiin tiedotus- tai
viestintdsuunnitelmaksi. Tdmin teoksen artikkeleissa toimintaan osal-
listuneet kuvaavat itse kehittimistyotddn ja siind kirjoitussuunnitelmalle
muotoutuneita erilaisia merkityksid ja muotoja (ks. Juha Kimiriisen ja
Mervi Lepiston, Rauni Leinosen, Riitta Lumpeen, Heli Vallin sekd Aija
Toytdri-Nyrhisen artikkelit).

Kirjoitussuunnitelman kiyttd6nottoa on ollut havaittavissa ammatti-
korkeakoulujen lisiksi my6s yliopistohankkeisssa. Se on noussut tarkastelun
kohteeksi myos eri tieteenaloilla, kuten informaatiotieteissi (Kimiridinen
2008; Kimiriinen & Lepisto, tissd teoksessa) ja tekstintutkimuksessa
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(Lankinen, kisikirjoitus 2009). Kirjoitussuunnitelma on osoittautunut
vilineominaisuuksiltaan levitettdvissi olevaksi ja muuntautumiskykyiseksi,
ja ndiden ominaisuuksien on arvioitu olevan keskeisid myds sosiaalisissa
innovaatioissa (esim. Engestrom 2006; Schulz 2008).

Interventionistisen kirjoittamisen malli itsessddn on herdttinyt myos
keskustelua ammattikorkeakoulutoimijoiden keskuudessa. Osuvimmin
sitd luonnehtii Pasi Lankinen (kisikirjoitus, 2009) nykyisid kirjoittamisen
kaytintojd kyseenalaistavana kirjoittamisen muotona:

Lambertin tarkoittamaa interventionistista kirjoittamista voi pitdi
drsyyntymistd herdttdvini ja jopa mielenrauhaa uhkaavana, silld sen
tarkoitus on kyseenalaistaa vallitsevia tekstinormeja ja olemassa olevia
kielenkdyton selvioitd — eli koetella korkeakoulukirjoittamisen ideologista
kontekstia. (Lankinen, kisikirjoitus 2009)

11 Valinevirikkeen taydentaminen: kirjoitussopimus

Keskusteltaessa Projektista julkaisuksi -kirjoitusseminaarissa opettajien
tuottamista kisikirjoituksista hammennystd aiheutti erddn opettajan kuvaus
tekstinsd tuottamisen prosessista:

Opiskelijat ovat kirjoittaneet raporttien “pohjatekstit”, joihin olen itse
kirjoittanut tiydennyksii, korjauksia ja syventinyt analyysia. Artik-
kelin empiirisen osan olen rakentanut niiden raporttien perusteella.
Kirjoittaminen ei ole kuitenkaan ollut vuorovaikutuksellinen prosessi.

Opettajan julkaisuksi tarkoitettu artikkelikisikirjoitus sai osallistujat
pohtimaan kirjoittamisen tydnjakoon ja julkaisemiseen liittyvid eettisid
kysymyksid. Heitd askarrutti, kenen nimissi kyseinen teksti tulisi julkaista.
Keskustelusta kehkeytyi ponnahduslauta kehittimishankkeissa tapahtuvan
yhteiskirjoittamisen tutkimiseen (ks. Vanhanen-Nuutinen, tdssd teoksessa).

Kirjoitussuunnitelmassa esitetty Keiden kanssa? -kysymys alkoi nousta
syvemmin tarkastelun kohteeksi my®6s kirjoittamisen vilineiden kehitti-
misen nikokulmasta. Kirjoitusyhteistyon rakentamiseksi tarvittiin yh-
teistyotd edistividd sopimista ja sopimuksia (Vanhanen-Nuutinen 20006).
Projektista julkaisuksi -koulutusohjelmien padtyttyi tutkija-interventionisti
rakensi kirjoitussopimuksen (emt.) uudeksi vilineeksi yhteiskirjoittamisen
suunnitteluun, organisointiin ja arviointiin. Yhteiskirjoittamiseen liitty-
vissd kokeiluissa kirjoitussopimuksen tekemisen on havaittu sitouttavan
hanketoimijoita kirjoittamiseen, lisidvin kirjoittamisen avoimuutta ja
jasentdvin kirjoitusprosessia eri osapuolille yhteisty6n edistaimiseksi (Van-
hanen-Nuutinen & Lumme, tissi teoksessa). Kirjoitussopimus tdydensi
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(ks. kuvio 1) ndin aiemmin tuotettua vilinevirikettd, kirjoitussuunnitelmaa,
yhteiskirjoittamisen nikdkulmasta ja nosti samalla esille monitasoisten
vilineiden tarpeen hankkeessa kirjoitettaessa.

Vanhanen-Nuutinen ja Lumme (tdssd teoksessa) kuvaavat seikkaperii-
sesti kirjoitussopimuksen muodostumista, kokeilua ja kehittely erilaisissa
kehittdimishanke- ja opinniytetyoprosesseissa, minkd vuoksi kirjoitusso-
pimus jii tdssd artikkelissa vihemmalle tarkastelulle.

12 Ankkurointi: kehittamistyon hankkeistaminen

Vélineiden testausta ja tutkimista

Projektista julkaisuksi -tdydennyskoulutusohjelmat toimivat muutoksen
vahvana alkusysiykseni kirjoittamisen kehittdmisess, mutta eri ammatti-
korkeakouluissa syntyneet paikalliset kokeilut ja ratkaisut osoittautuivat
kuitenkin riittimictomiksi kehittdimistydn kestivyyden rakentamisessa.
Kehittamistyd hankkeistettiin opettajakorkeakoulussa vuosille 2004-2008,
ja hanke nimettiin Kirjoittamisen genren kehittiminen ammattikorkea-
kouluissa -hankkeeksi (GENRE-hanke). Hankkeistamisen avulla pyrittiin
ankkuroimaan kehittdmistyon tulokset tiiviimmin opettajakorkeakoulun
toimintaan, jotta uudet kirjoittamisen vilineet voitiin saada systemaattisen
tutkimisen ja testauksen kohteeksi (ks. kuvio 2).

Hankkeistaminen merkitsi ensinnikin muutosten ankkurointia
yléspiin, johdon suunnitelmiin ja kiytdnt6ihin. Hanketta rahoitti-
vat seki HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu etti HAAGA-HELIA
Ammatillinen opettajakorkeakoulu. GENRE-hanke liittyi my6s osaksi
opettajakorkeakoulussa toteutettua ja tydministerion Tykes-ohjelman ra-
hoittamaa (2005-2006) Tyétoimintojen kehittiminen ammattikorkea-
koulujen ja ty6elimin yhteisty6verkostossa -hanketta (TYKE-hanke).
Hankkeistamisen my6ti sen etenemistd seurasivat ohjausryhmien kautta
seki HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu ettd tyoministerié.

Hankkeistaminen mahdollisti kehittdmistyon jatkumisen opettaja-
korkeakoulussa monella suunnalla samanaikaisesti toteutettuina koulutus-
ja kehittdmisinterventioina, joilla pyrittiin tukemaan hanketoimijoita ja
opiskelijoita uusien kirjoittamisen vilineiden kiytossd (ks. Lambert & Van-
hanen-Nuutinen 2008b). Seuraavassa tarkastelen kehittdmistyon tulosten
ankkurointia alaspiin hanketoimijoiden kidytinnén ty6hon, projektin
hallinnointiin seki hankkeessa kirjoittamisen ohjaamiseen opetustyossa.

TYKE-hanke, jossa oli mukana kolme tyelimihanketta, tarjosi hyvin
mahdollisuuden kirjoitussuunnitelman ja kirjoitussopimuksen testaamiselle
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ja tutkimiselle (ks. Lambert, Vanhanen-Nuutinen, Helenius, Jirvinen,
Lumme, Péyhonen, Soine-Rajanummi, Spets & Taajamo 2006). Hank-
keessa kirjoitussuunnitelma kytkettiin tiiviisti hankeprosessin etenemiseen
ja kirjoittamista suunniteltiin yhdessi hanketoimijoiden kanssa hanke-
tyopajoissa. Hankkeessa tuotettujen tekstien sekd kuvanauhoitettujen
hankety6pajakeskustelujen analyysi toi esiin, ettd kirjoitussuunnitelma
tuki pitkikestoista kirjoittamisen suunnittelua mukana olevissa eri osa-
hankkeissa (Lambert 2007b). Hanketoimijoiden pohtiessa yhdessi, miksi
ja keille hankkeen eri vaiheissa on tarpeen kirjoittaa, he alkoivat samalla
myos laajentaa kisitystdin kirjoittamisen kohteesta. Kirjoitussuunnitelma
kannusti hanketoimijoita uusien lukijaryhmien ja julkaisufoorumeiden
etsimisessd ja tuki heitd monimuotoisten tekstien tuottamisessa kehitti-
mistyon eri vaiheissa. Kokeilu toi myos esille, ettd suunnitellessaan kir-
joittamista kirjoitussuunnitelman avulla hanketoimijat samanaikaisesti
tyostivit yhdessa kehittdmistyon kohdettaan (emt.).

Kirjoittamisen kytkentd TYKE-hankkeeseen viritti myds yhdessi osa-
hankkeessa kirjoitusyhteisty6én kidynnistymisen opettajien, opiskelijan ja
tyoelimin edustajien kesken. TYKE-hankkeessa tehtiin paitos kokeilla
yhteisen artikkelin kirjoittamisessa kirjoitussopimusta. Koska kyseisessi
osahankkeessa ei kirjoittamista kuitenkaan ollut suunniteltu alun alkaen
osaksi kehittimisty6td, sopimuksen kidyttd6notto jii toteutumatta tyo-
elimin edustajien “vieroksuessa” ajatusta sopimuksesta (ks. Vanhanen-
Nuutinen & Lumme, tissi teoksessa; Vanhanen-Nuutinen, Lumme &
Helenius 2007). Yritys ylittdd kehittdimishankkeen ja kirjoittamisen vélistd
kuilua kirjoitussopimuksen avulla toi esille yhteiskirjoittamiseen liittyvid
jannitteitd ja tuotti uutta tietoa kirjoitussopimuksen kiyttdd ja jatkoke-
hittelyd varten.

Opettajakorkeakoulun hallinnoimassa ammattikorkeakoulujen yh-
teisessd Kehittyvd ammattikorkeakoulun opettajuus -verkostohankkeessa
(KEKO) saatiin uusia kokemuksia kirjoitussuunnitelman hydyntimises-
td hankkeen hallinnoinnin vilineeni. Kokeilussa ilmeni, ettd hanketoi-
minnan ja kirjoittamisen vilisen kuilun ylittimisessi erityisesti projektin
johdon asema oli merkittdva. Toytdri-Nyrhinen (tdssi teoksessa) kuvaa,
miten hin hankkeen projektipdillikkond “kuljetti” kirjoitussuunnitelmaa
hankkeeseen liittyvissi moninaisissa keskusteluissa, kuten hanketyopa-
joissa ja ohjaus- ja koordinointiryhmin kokouksissa. Kiytyjen keskuste-
lujen pohjalta hin piivitti suunnitelmaa ja pystyi ndin koordinoimaan
kirjoittamisen kokonaissuunnittelua hankkeessa. Téytiri-Nyrhinen tuo
my®&s esille, miten laajassa verkostohankkeessa hanketoimijoiden sitou-
tumista kirjoittamiseen edisti se, ettd projektipaillikko pystyi hyodynti-
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miin kirjoitussuunnitelmaa myds kirjoittamiseen tarvittavien resurssien
suunnittelussa.

Opettajakorkeakoulun toteuttamissa Opettajien erikoistumisopin-
noissa kiytettiin kirjoitussuunnitelmaa vilineeni ohjattaessa osanottajia
hankkeessa kirjoittamiseen. Koulutukseen osallistuneet opettajat saivat
tehtivikseen suunnitella omissa kehittimishankkeissaan tapahtuvaa kir-
joittamista kirjoitussuunnitelman avulla. Opettajat pitivit kirjoitussuun-
nitelmaa hyodylliseni vilineeni kirjoittamisen suunnittelussa ja tekstien
tuottamisessa kehittdmishankkeissaan. Verkko-oppimisalustalla kiydyissi
keskusteluissa he toivat esiin, etti viline oli auttanut heitd hankkeen toi-
mijakentin hahmottamisessa ja sitouttanut hanketoimijoita yhteistyohon
hankkeessa kirjoitettaessa (Arviointimuistio 7.9.2000). Kirjoitussuunnitel-
man kiyttd viritti myds pohdinnan opinniytetyokirjoittamisen kohteesta.
Koulutukseen osallistunut yliopettaja esitti aikomuksensa hyodyntii kir-
joitussuunnitelmaa opinniytetyokirjoittamisen vilineend, josta kokeilusta
hin my®ds raportoi mydshemmin Sisukas-verkkolehdessi (ks. luku 10):

Itse mietin usein juuri opinndytetydprosessien aikana kirjoittamisen
kohdetta. Kenelle ne kirjoitetaan? ... Opareiden kirjoittamisessa koros-
tetaan prosessikirjoittamista, joka tihtdd loppuraportointiin, “kirjastoon
ja tyoelimdin” hyddynnettiviksi. Sainkin idean ... miettid ja osin
kokeilla opinniytetydprosessissa, miten kirjoittamista voisi “pilkkoa”
jo prosessin aikana. (Blackboard 11.11.2005)

Uudet hankkeessa kirjoittamisen vilineet saatettiin ammatillisessa
opettajankoulutuksessa myos kehittdmishankettaan tydstivien opettaja-
opiskelijoiden kiytt66n liittimilld ne ammattipedagogisen tutkimus- ja
kehitystyon verkkoympiristoon ( ) ja
sielld sijaitseviin hankety6kaluihin. Téiltd vilineet kulkeutuivat kuiten-
kin vain harvojen opettajaopiskelijoiden kiyttoon ja kehittdmishankkeet
raportoitiin edelleen padosin yksin ja perinteisten kehittdimishankera-
porttien muodossa. Kirjoittamisen vilineiden tutkiminen ja testaaminen
opettajakorkeakoulun eri toiminnoissa antoi kuitenkin hyddyllisti tietoa
vilineiden kiyttdmahdollisuuksista ammatillisessa opettajakoulutuksessa
my6hemmin toteutettavaan laajaan opetussuunnitelmauudistukseen ja
tihin kytkeytyviin opettajaopiskelijoiden kehittimishankkeissa tapahtuvan
kirjoittamisen kehittamiseen (ks. luku 15).

Katkos ja hairio

Hankkeistaminen nosti opettajakorkeakoulussa esiin my6s katkoksen,
silld tutkija-interventionistien ja yksikén johdon vilille oli vaikea saada
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aikaan yhteisymmarrystd kehittimisen kohteesta ja tuloksista (ks. kuvio 2).
Hankkeen arviointikeskusteluissa uusien vilineiden luomisen ja niiden
avulla tapahtuvan kirjoittamisen kehittdmisen sijaan hankkeelta odotettiin
tyelimissi tapahtuneita vilittomid vaikutuksia ja konkreettisia muutoksia.
Katkos johti lopulta TYKE-hankkeen ohjausryhmissi avoimeen héirio6n,
nikyviin diskoordinaatioon vuorovaikutuksessa (Engestrom 1993). Koska
ohjausryhmin tehtidvini oli ohjata, seurata ja arvioida hankkeen etenemisti,
tutkija-interventionisti esitteli osahankkeissa tuotettuja ja suunniteltuja
julkaisuja niiden kirjoitussuunnitelmien avulla. Kirjoitussuunnitelmien
mukaanotto ohjausryhmiin kuitenkin kyseenalaistettiin opettajakorkea-
koulun johdon taholta. Ohjausryhmin muut jdsenet puolestaan ilmaisivat
saaneensa kirjoitussuunnitelmien avulla hyvin kokonaiskuvan hankkeessa
tapahtuvasta kirjoittamisesta ja julkaisemisesta ja nikivit niiden palvelleen
hyvin heille asetettua hankkeen seuranta- ja arviointitehtiviad. Katkos
hiersi kehittimistyotd hankkeen loppuun asti ja ndyttdytyi erityisesti
johdon suorittamien, vilineiden kiyttd6nottoa tukevien silloittamistekojen
puuttumisena vilineitd pilotoitaessa (ks. luku 15).

13 Hankekirjoittamisen kasite hahmottuu

Interventiotoiminta ja siihen liittyvit keskustelut ja kirjoittaminen loivat
perustaa hiljalleen muotoutuvalle uudelle hankekirjoittamisen kisitteelle
(ks. kuvio 1). Kisite otettiin alun alkaen kiytt66n tutkija-interventionistin
tuottamana yleistykseni, joka sai muotonsa ja sisiltonsi kehittimistyohon
osallistuneiden suorittamista muutoskokeiluista ja kirjoittamisen luon-
nehdinnoista. Ainekset kisitteen sisillolliseen muotoutumiseen alkoivat
hahmottua hanketoiminnan ja kirjoittamisen vélisen kuilun ylittimisen
haasteesta seki kirjoitussuunnitelman avaamista mahdollisuuksista kuilun
ylittimiseen ja samalla kirjoittamisen moniddnisyyden ja monimuotoi-
suuden edistimiseen:

Niytedd siled, ettd hanketoiminnan ja kirjoittamisen vélille on rakentu-
nut kuilu. Yksittdisen kirjoittajan on yhi vaikeampi hahmottaa omaa
kirjoittamistaan verkostoituvassa ja monimutkaistuvassa hanketoimin-
nassa. ... kirjoitetaan hankkeesta, mutta ei hankkeessa. Timin kuilun
ylittimiseen tarvitaan uudenlaisia, hanketoimintaa ja kirjoittamista
yhteenkytkevii toimintamalleja. (Lambert 2008b, 3—4.)

Kirjoittamista kehitetddn tillin monimuotoisena ja monidiniseni
hankekirjoittamisena, jossa hanketoimijat tuottavat eri tarkoituksessa
ja erilaisissa kokoonpanoissa laadittuja seki eri kohderyhmille ja erilaisille
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julkaisu- tai keskustelufoorumeille suunnattuja monimuotoisia tekstejd
ja dokumentteja. (Lambert 2008b, 11-12.)

Kirjoitussuunnitelman avulla voidaan eri hanketoimijat saattaa vuoro-
puheluun toistensa kanssa ja edistdd monimuotoista ja monidinistd
hankekirjoittamista. Se mys avaa mahdollisuuden hankkeessa toimivien
eri osapuolten kirjoittamisen potentiaalien tunnistamiseen. (Lambert
2008b, 8.)

Interventiotoiminnan ja kirjoittamisen vilineiden kokeilujen my6td han-
kekirjoittamisen kisite alkoi rikastua ja vakiintua. Niistd liht6kohdista
hankekirjoittamista kuvataan uutena toimintamallina luvussa 17.
Edelld kuvatuissa hankekirjoittamisen luonnehdinnoissa kirjoittamista
tarkastellaan kehittdmisty6hon osallistuvien eri osapuolten yhteiseni toi-
mintana. Koska kehittimishankkeissa toimivien ja niissd opinniytetyotiin
tekevien opiskelijoiden kirjoittaminen mairdytyi kuitenkin pitkilti am-
mattikorkeakoulujen omien opinndytetySohjeistusten pohjalta, niyttivit
uudet hankekirjoittamisen vilineet jidvin kuitenkin vield opiskelijoiden
ulottumattomiin. Yliopettajan esittimai idea kirjoitussuunnitelman kiytostd
opinniytety6n vilineend nosti esiin, ettd hankekirjoittamisen vilineistod
oli laajennettava myos opiskelijoiden opinniytetyokirjoittamisen suuntaan.

14 Valinevirikkeen laajentaminen:
hankekirjoittamisen ohjeistus opiskelijoille

Opinnaytetyokirjoittamisen kehittamissuuntia

Ammattikorkeakoulun opinniytetyd on ollut aktiivisen tutkimisen ja
kehittdmisen kohteena ammattikorkeakoulun perustamisesta lihtien (ks.
Toljamo & Vuorijirvi 2007). Vaikka vuosittain valmistuneet yli 20 000
opinndytetydtd ovat suurelta osin hankkeistuneita, tydelimayhteistydssi
tehtyjd kehittamishankkeita, niihin liittyvii kirjoittamista on kuitenkin
pohdittu ja kehitetty pitkilti erilliin ammattikorkeakoulujen hanketoi-
mintaan liittyvistd kirjoittamisesta ja julkaisemisesta.

Vaikka 2000-luvulle tultaessa opinniytetyén monimuotoisuus on jo
hyviksytty, on tarkempia jasennyksid muille kuin tutkielmatyyppisille
opinniytetdille ollut vaikea 16ytdd (Rantanen 2007). Opinnidytetyon te-
kemisen taustalla on ollut vankka erillisen, yksittdisen ja yksin tehdyn
opinndytety6én malli, jolloin sen merkitys ja hydodyntiminen on usein
jadnyt vihiiseksi (Toljamo & Isohanni 2007).
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Laajamittainen opinndytetdiden kehittimisty toteutettiin opetusmi-
nisterion vuosina 2004-2006 rahoittamassa Opinndytety6n kehittdminen
-verkostohankkeessa (ks. Toljamo & Vuorijirvi 2007), jossa tuotettiin laatu-
suositukset ammattikorkeakoulujen opinniytetéille (Opinniytety6n laadun
tekijit...2006). Suosituksissa kuvataan myos opinndytety6n vaihtoehtoisia
rakennemalleja, mutta edelleen yhden, yhteniisen raportin sisille rakentuvina.

Laatusuositusten pohjalta ammattikorkeakoulut ovat alkaneet laatia
uusia ohjeistuksia ja arviointikriteereja ammattikorkeakoulututkinnon ja
my6s ylemmin tutkinnon opinniytetoille. Esimerkiksi HAAGA-HELIA
ammattikorkeakoulun opinniytetybohjeessa (Opinndytety6n laatimi-
nen... 1.9.2007) todetaan, ettd “"opinndytetydhon liittyy aina kirjallinen
raporttiosuus, jossa on johdanto, viitekehys, prosessinkuvaus ja pohdin-
ta”. Opiskelijaa neuvotaan ohjeessa yksityiskohtaisesti, miten hin laatii
”johdonmukaisen raportin, joka palvelee kaikkia kohderyhmidin, niin
opiskelijoita ja opettajia kuin tydelimiedustajia...” (emt.).

Opinniytetyon kirjallisen tuotoksen yhdenmukaistuminen on lisdin-
tynyt edelleen laatusuositusten pohjalta, kuten Virpi Kankaanpii (2007)
toteaa: ~Turun ammattikorkeakoulussa on luotu kaikille yhteiset opin-
ndytetydraportin ja kypsyysndytteen kirjoitusohjeet (2006). Ne keskitty-
vit opinndytetyoraportin ulkoisiin ja kirjoitusteknisiin seikkoihin, joten
kaikkien alojen opinndytetyoprosesseista tulee ulkoisesti samannikéisid
kirjallisia tuotoksia.” Yhdenmukaistumista edistdd myos ammattikorkea-
koulujen valtakunnallinen opinndytetydkilpailu Thesis, joka pyrkii edistd-
miin laatusuositusten kiyttoonottoa ammattikorkeakouluissa ja perustaa
opinndytetdiden arviointikriteerinsi edelld mainittuihin suosituksiin.

Opinniytetyon yksi, yhtendinen raportti ndyttdd olevan “sisdankirjoi-
tettu” ajatus, tarkasteltiinpa opinnidytetditd sitten opinndytetydprosessin,
opinniytetydtekstin, asiantuntijuuden kehittymisen, tydelimiyhteistyon,
tutkimusmenetelmien hallinnan, ohjauksen tai arvioinnin nikokulmasta
(ks. Toljamo & Vuorijirvi 2007). Kuten Hakala (2004) toteaa opinniyte-
tydoppaassaan: “Raportti on kuitenkin oltava, jotta ty6std tulisi opinniyte!”

Opetussuunnitelmien kehittdmisessi 2000-luvulla korostunut osaamis-
nikokulma on heijastunut my6s opinniytetdiden kehittimiseen. Pohdinnan
kohteeksi on noussut myos kysymys, millaista osaamista opinniytetdiden
tulisi tuottaa (Rantanen 2007; Rissanen 2007) tai millaisina teksteini
hankittu osaaminen tulisi osoittaa (Toljamo & Vuorijirvi 2007). Kun
katsotaan, ettd opiskelijan tulee osoittaa valmiutensa asiantuntijatychon
eri tahoille (toimeksiantajalle, ammattikunnalle, korkeakoululle jne.)
kirjallisessa raportissaan, on opinniytetydkirjoittamisen kehittdmisessd
alkanut nikyd yhi enemmin pyrkimyksid loppuraportin erilaisten raken-
nemallien (esim. “vetoketjumalli”) kehittdmiseen (Opinniytetyon laadun
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tekijat 2000) tai raportin tiettyjen osien, kuten diskussion (Vuorijirvi
& Boedeker 2007) tai tiivistelmin rakentamiseen erityisesti tydelimii
palvelevaksi: "Tydelimin edustajille riittdd yleensd tiivistelmin ja yhteen-
vedon tarjoama tieto, joten huolehdi etenkin niiden ymmirrettivyydestd”
(Opinndytetyon laatiminen...Ohje 1.9.2007).

Opinnidytetoihin liittyviid kirjoittamista voidaan myds tarkastella Leont-
jevin (1978) esittimin toiminnan hierarkkisen rakennemallin avulla (ks.
kuvio 3). Jotta opiskelijan opinniytetyokirjoittamisella olisi mieltd, hinen
tulisi nihda sen yhteys koko kehittamishankkeen kohteeseen ja motiiviin.
Opinniytetyoraportit kuitenkin kirjoitetaan pddosin opettajille ja heidin
arviointiaan varten, jolloin niilld on samanaikaisesti vaikea tavoittaa lukijoita
erityisesti tydelimistd. Opinndytetyokirjoittaminen alkaa mekanisoitua
ja toistua erilaisten raporttien sarjatuotantona, jossa raporttien muotoa
sddtelevit enemminkin koulutusjirjestelmisti ja opetustoiminnasta nou-
sevat ehdot ja puitteet kuin kehittimistyon kohteesta nousevat haasteet.

Kohti uudenlaista opinndytetyokirjoittamista

Interventioprosessissa esiin noussut idea kirjoitussuunnitelman kiytdstd
opinndytety6n vilineeni oli keskeinen muutosta laukaiseva tekija uuden
opinndytetydohjeistuksen kehittdmisessa. Vilinevirikettd alettiin laajentaa
(ks. kuvio 1) opiskelijoiden opinniytetydkirjoittamisen suuntaan ja tulok-
sena syntyi ohjeistus opiskelijoille. Hankekirjoittaminen ja -julkaiseminen
opinndytetyissi. Objeistus opiskelijoille julkaistiin Osaaja.net-verkkolehdessi
(Lambert & Vanhanen-Nuutinen 2008a), mika tarjosi samalla mahdollisuu-
den ohjeistuksen jatkokehittelyyn eri ammattikorkeakouluissa. Ohjeistuksen
toinen, uudistettu versio on julkaistu timin teoksen Materiaalit-luvussa.

Hankekirjoittamisen opiskelijaohjeistuksella haluttiin vahvistaa opin-
ndytetyokirjoittamisen merkitysté kiinteini osana ammattikorkeakoulun
ja tyoelimin yhteistd hanketoimintaa sekd ohjata opiskelijoita uusien
kirjoittamisen tyokalujen kiytossd hankkeessa kirjoitettaessa. Hankekir-
joittamisen kisitteen nimedmiselld haluttiin samalla my6s vakiinnuttaa
uutta kisitettd ja rakentumassa olevaa uutta toimintamallia:

Tidmin ohjeistuksen tarkoituksena on tukea Sinua ja hankekumppa-
neitasi monimuotoisessa hankekirjoittamisessa opinniytetydprosessissa.
Tekstien suunnittelu ja kirjoittaminen nivoutuu tilloin kiintedksi osaksi
ammattikorkeakoulun ja tydelimin yhteistid kehittimishanketoimintaa
ja toteutuu samassa yhteistydssd kuin kehittdmistyotakin tehddin, yh-
dessd opettajien, opiskelijoiden ja tydelimin hankekumppanien kesken.
Hankekirjoittamisen ja -julkaisemisen suunnittelussa voit hyddyntii
alla esiteltyja kirjoittamisen tyokaluja, hankkeen kirjoitussuunnitelmaa
ja yhteiskirjoittamisen kirjoitussopimusta. (Emt.)
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Ohjeistus ei ollut luonteeltaan perinteinen, opinndytetyon ulkoisia muotoja
normatiivisesti ohjeistava vaan pikemminkin kokeilevaan toimintaan ja
muutoksen tuottamiseen kannustava ja titd kautta uusien tekstimuotojen
syntymisti tavoitteleva. Uusi opinndytetydohjeistus tarjosi nyt mahdolli-
suuden siirtyd loppuraporttimuotoisten opinniytetdiden sarjatuotannosta
kirjoittamisen kohteen yhteiseen pohdintaan ja titd kautta muotoutuvan
monimuotoisen tekstikokonaisuuden tuottamiseen:

Voit “pilkkoa” opinndytetydsi raportoinnin niin, ettd kirjoitat siini

erilaisia, eri tarkoituksessa, eri kokoonpanoissa, eri kohderyhmille ja

erilaisille julkaisu- tai keskustelufoorumeille suunnactuja tekstejd. (Emc.)

Tyoelimin kehiccimishankkeissa on erityisen tirkedd pyrkid kirjoittamaan
tekstejd, joilla voidaan tukea hankkeissa tuotettujen uusien vilinei-
den ja toimintamallien kokeilua, tutkimista ja kdyttd6nottoa omassa
tai sidosryhmien organisaatioissa. T4llaista kirjoittamista kutsutaan
interventionistiseksi kirjoittamiseksi... (Emt.)

Opinniytetydohjeistus avasi samalla my6s uudenlaisen nikékulman
opinndytety6n tuottaman asiantuntijuuden tarkasteluun. Sen sijaan ettd
opiskelijoita ohjataan osoittamaan tekstitaitonsa opinniytetyoraportissa,
tulisi enemminkin pohtia, millaisia valmiuksia vallitseva opinniytetyo-
kirjoittaminen antaa ammattikorkeakouluista valmistuville asiantuntijoille
tulevaisuuden tydelimin hanketoiminnassa kirjoittamiseen (Lambert,
Osaaja.net 1/2008, Vastauspuheenvuoro). Lankinen ja Vuorijirvi (tdssi
teoksessa) tuovatkin esille, ettd opinniytetydtekstien tulisi heijastaa niitd
tehtdvid, joita varten ammattikorkeakoulut ovat olemassa ja joihin ne
opiskelijoitaan valmentavat. Tydelimin moniammatillisessa hanketoimin-
nassa, johon opiskelijat valmistuttuaan viistimatti tulevat osallistumaan,
tarvitaan my6s uudenlaisia, horisontaalista asiantuntijuutta (Engestrém
2006) tukevia kirjoittamisen malleja.

Edelld kuvatuista lihtokohdista voitaneen sanoa, ettd hankekirjoit-
taminen edustaa suunnanmuutosta (Engestrom ym. 2008) opinndytetyo-
kirjoittamisen kehittdmisen kentdssi. Tahidn viittaa myds Pasi Lanki-
nen (kisikirjoitus 2009) tarkastellessaan opinniytetyotd genremuutoksen
kohteena ja pohtiessaan erityisesti "interventionistisen opinniytety6n”
mahdollisuuksia:

... nikemys asettaa opinndytetydn tekijit, sen ohjaajat ja sithen liittyvit
muut toimijat uudenlaiseen tilanteeseen. Samalla aikaisemmin erilldan
toimineet diskurssiyhteisot —ammattikorkeakoulu jaammattiala — lihe-
nevit toisiaan tekstien vilitykselld. Opinndytetydn genremuutos ei olisi
endd vihittdinen kuin esimerkiksi tieteellisen artikkelin kirjoittamisen
yhteydessi, vaan se mullistaisi seki tekstin tuottamisen etti tekstin
tulkitsemisen kontekstin varsin radikaalisti. (Lankinen, kisikirjoicus 2009.)
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15 Ankkurointi:
hankekirjoittamisen valineiston pilotointi

GENRE-hankkeessa tehty kehittimisty® oli osoittanut, ettd hankkeissa
tarvitaan samanaikaisesti yhteistoiminnan eri tasoilla hyddynnettivii
erilaisia kirjoittamisen vilineitd. Tarvitaan hanketoimijoiden yhteisesti
jakamia ja "omistamia” vilineitd kirjoittamisen pitkdjinteistd kokonais-
suunnittelua varten ja yhti lailla tarvitaan vilineitd eri hanketoimijoiden
keskiniisti kirjoittamisyhteisty6td varten. Taman lisiksi ammattikorkea-
koulujen hanketoiminnassa tarvitaan vilineitd, jotka kytkevit opiskelijoiden
opinndytetyokirjoittamisen osaksi hankkeissa tapahtuvaa kirjoittamista.

Kehittdmistydssd tuotetut kirjoittamisen vilineet, kirjoitussuunnitelma,
kirjoitussopimus ja opiskelijaohjeistus muodostavat hankekirjoittamisen
tyokalupakin, jonka avulla pyritdin edistimiin hankkeissa tapahtuvaa
kirjoittamista ja tukemaan uusien tekstilajien syntymisti. Tyokalupakissa
vilineet tidydentivit toisiaan ja mahdollistavat litkkkumisen hanketyos-
kentelyssi eri vilineiden vililla.

Ankkuroimalla uudet hankekirjoittamisen vilineet hanketoimijoiden
ja opinndytetyontekijoiden arkeen niiden mahdollisuudet tulivat nikyviin
kiytinnon tydssi. Hankekirjoittamisen vilineistén implementointi toteu-
tettiin pilottikokeiluina (ks. kuvio 2) HAAGA-HELIA ammattikorkea-
koulun kahdessa yksikdssi: hotelli-, ravintola- ja matkailualan koulutus-
yksikossd, palveluliiketoiminnan koulutusohjelmassa sekd ammatillisessa
opettajakorkeakoulussa.

Kiyttd6nottoprosessi pyrittiin toteuttamaan paikallisena prosessina,
jossa uudistuksen toteuttajat voivat vaikuttaa uudistuksen sisilt6n. Uusien
vilineiden kiyttd6notto on kuitenkin monipolvinen ja jinnitteinen prosessi,
jossa uuden omaksuminen ja oppiminen eivit suinkaan etene lineaarisena
implementaationa (Pasanen, Haavisto, Toiviainen & Engestrém 20006).
Monitahoiset kisitteet ovat perusluonteeltaan monimielisid, kiisteltyjd
ja dynaamisia, ja niiden muodostamiseen liittyy vastakkainasettelua ja
kilpailevia tulkintoja (Pasanen, Engestrom & Toiviainen 2005). Myos
hankekirjoittamisen vélineiston kidyttdonotto aiheutti ammattikorkea-
koulussa erilaisia tiedonkulun ja vuorovaikutuksen pulmakohtiin liittyvia
katkoksia, joita pyrittiin hallitsemaan tutkija-interventionistien seki toi-
mintaan osallistuvien aktiivisten silloittamistekojen avulla (ks. kuvio 2).

Seuraavassa kuvaan palveluliiketoiminnan koulutusohjelmassa toteu-
tettavaa kehittimistyotd ja esimerkkind yhtd opinndytetyotd, jossa ke-
hittimishankkeen ja opinnidytetydkirjoittamisen vilistd kuilua ylitettiin
kirjoitussuunnitelmaa vilineend kdyttden. Tdmin jilkeen kuvaan hanke-
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kirjoittamisen vilineiden kiyttoonottoa ammatillisen opettajakoulutuksen
opetussuunnitelmauudistukseen liittyvina prosessina.

Palveluliiketoiminnan koulutusohjelma

Ylempidin ammattikorkeakoulututkintoon johtavassa restonomikoulu-
tuksessa hankekirjoittamisen vilineistd otettiin kiyttoon opiskelijoiden
opinnidytetyoskentelyssi. Hankekirjoittamisen vilineistod hyddynnettiin
erilaisissa tydelimdhankkeissa, joissa opiskelijat tyoskentelivit tydelimi-
kumppaneidensa kanssa.

Tutkija-interventionistit kdvivit opettajien, opinndytetydohjaajien seki
opiskelijoiden kanssa kiyttdonottoprosessiin liittyvid keskusteluja, joiden
avulla silloitettiin GENRE-hankkeen tuloksia palveluliiketoiminnan
koulutusohjelmassa tehtiviin opinndytetdiden kehittimistyohon. Yk-
sikon johto sekd ohjaajat sitoutuivat intervention eteenpiin viemiseen ja
ottivat vastuuta muutosprosessin etenemisestd. Koulutusalajohtaja kuvaa
muutosprosessia seuraavasti:

GENRE-hanketta ja uudentyyppisten opinndytetdiden tukemista on
kisitelty lihes kaikissa opettajien ja ohjaajien palavereissa. .. .Valmistuvien
uuden tyyppisten tdiden esitystilaisuuksia on kovasti “markkinoitu”
toiveena on ollut, ettd ensimmaiiset valmistuvat tyot toimisivat konk-
reettisina esimerkkeini, jotka rohkaisisivat muitakin opiskelijoita (ja
ohjaajia) uuteen malliin.

My®és opiskelijat toimivat muutosagentteina ja silloittivat GENRE-hank-
keen tuloksia opiskeluyhteisdissiin tehtiviin kehittimistyohon. Heli Vallin
(tdssd teoksessa) opinniytetyon tavoitteena oli kehittdd nikévammaisille
suunnattuja ravitsemispalveluita. Moniddnisen kehittdmistyon kdynnis-
timiseksi opiskelija organisoi hankety6pajan, johon hin kutsui mukaan
opettajien lisiksi my®s eri alan asiantuntijoista koostuvan ryhmin: ra-
vintolapiillikon, kuntoutusohjaajan, informaatikon, kotitalousopettajan,
arkkitehdin ja asiakaspalvelupdillikon. Kehittimisty6n edetessd mukaan
kutsuttiin myds nikovammaisia opiskelijoita.

Hankety6pajan esityslista muodosti kokoukselle kisikirjoituksen,
jonka avulla opiskelija ohjasi vuorovaikutuksen etenemisti tyopajassa.
Kisikirjoitus oli kuitenkin nyt perinteisistd projektiformaattien kisikir-
joituksista poikkeava, koska se sisilsi myos hankekirjoittamisen teeman.
Opiskelija teki esityslistallaan niin tietoisen aloitteen ylittid kisikirjoituksen
rajat uudenlaisen keskustelun kiynnistimiseksi. Hanketyopajassa opiske-
lija esitteli osallistujille kirjoitussuunnitelman, johon hin oli merkinnyt
joitakin mahdollisia julkaisufoorumeita hankkeen aikana tuotettaville
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teksteille. Saatuaan kiteensi kirjoitussuunnitelman asiantuntijat alkoivat
vilittomisti osallistua hankkeessa tapahtuvan kirjoittamisen suunnitteluun:

Lehtori: Téstd kun tulee mieleen, mi sanon heti, ne idkkiit sice tiecylld
tavalla. Joku timmonen Vanhustyd-lehti, esimerkiksi, vois olla tosi hyvi.

Ravintolapaillikko: Sittenhin tdstd puuttuu tdd ravintolapuolen kanavaa...

Kirjoitussuunnitelma muodosti tarttumapinnan keskustelijoille ja teki
hankkeessa kirjoittamisen mahdollisuudet nikyviksi eri osapuolille. Viline
otettiin yhteiseen "omistukseen” osallistujien kiinnittdessd puheenvuoronsa
nikyvilld olevaan vilineeseen ("tdstd” kun tulee mieleen; “tdstd” puuttuu).
Esitdytetty kirjoitussuunnitelma toimi keskustelussa rajakohteena (Bowker
& Star 1999), joka oli riittidvin taipuisa mukautuakseen eri asiantuntijoiden
tarpeisiin mutta my®ds riittdvin luja sdilyttidkseen yhteisen identiteetin eri
osallistujien vililli. Kirjoitussuunnitelma oli tissd vaiheessa vield avoin ja
heikosti rakennettu (emt.), mikd jitti tilaa yhteiselle kehittelylle. " Tyhjilla
lokeroillaan” kirjoitussuunnitelma haastoi eri asiantuntijat tydstimain
kirjoittamisen kohdetta ja laajentamaan kisitystdin siitd. Kirjoitussuunni-
telman rajakohdeominaisuudet (Lambert 2001; 2003) alkoivat niin hiljalleen
paljastua hanketoimintaan liittyvissd keskusteluissa. Mukaan kutsutut
asiantuntijat sitoutuivat pitkikestoiseen yhteiseen kehittimistyohon ja
titd tukevaan kirjoittamisen suunnitteluun ja tekstien tuottamiseen (ks.
Valli, tissi teoksessa).

Opinniytetydhanke osoitti kuitenkin hanketoiminnan ja opinnidyte-
tyokirjoittamisen vilisen kuilun ylittimisen vaikeuden. Opinnidytetyon
kirjoitettu tuotos rakentui kehittdmisraportin ja eri lukijaryhmille (n3-
kovammaiset, vanhukset, ravitsemusalalla ja kotitalousalalla toimivat)
suunnattujen julkaisujen muodostamaksi kokonaisuudeksi, jossa julkaisut
ovat alkuperiisteksteini raportin liitteeni (emt.).

Palveluliiketoiminnan koulutusohjelmassa kehittimisty® jatkuu edel-
leen tiiviisti GENRE-hankkeen pohjalta. Kehittimistyon kohteena on
parhaillaan uusi, restonomikoulutuksen tarpeisiin rakennettava opinniy-
tetydohjeistus, jolla samalla myos vakiinnutetaan GENRE-hankkeen
tuloksia (ks. kuvio 2). Koulutusalajohtaja kuvaa uudenlaisen opinniyte-
tyon sisileod:

Opinnidytetybohjeeseen otetaan mukaan myds “monimuoto-opinniy-

tetyd”, jossa korostuvat kirjoittamisen GENRE-hankkeen periaatteet.

Hankekirjoittamisen opiskelijaohjeistusta kehitettdessi ammattikorkea-
koulussa laadittiin samanaikaisesti myds ammattikorkeakoulun yhtei-
sid opinnidytetybohjeistuksia. Tuotetuissa opinniytetydohjeistuksissa
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(1.9.2007) ei kuitenkaan hyédynnetty GENRE-hankkeen tuloksia,
vaan opinndytety6t ehdotettiin laadittavaksi edelleen yhden, yhteniisen
raportin muotoon. Tutkija-interventionistit pyrkivit ylittimain katkoksen
ja saattamaan yhteen erilliset muutospolut lukuisten silloittamistekojen
avulla, ottamalla yhteytti strategisiin toimijoihin ja pdittdjiin, osallistu-
malla suunnittelukokouksiin ja esittelemilld hankekirjoittamista useilla
luennoilla. Hankkeen tuloksia ei kuitenkaan saatu ankkuroitua opinniyte-
tyoohjeistuksia kehittivien tyoryhmien suunnitelmiin ja kdytintéihin, ja
hankekirjoittamisen opiskelijaohjeistus jii ammattikorkeakoulun yhteisten
opinnidytetydohjeistusten ulkopuolelle.

Ammatillinen opettajakorkeakoulu

Opettajakorkeakoulussa hankekirjoittamisen idean ja vilineiston pilotointi
liittyi laajaan opetussuunnitelman kehittimistd koskevaan uudistustyo-
hon. Tdmad tarjosi mahdollisuuden ankkuroida myés GENRE-hankkeen
tulokset opettajankoulutusohjelman toteuttamiseen, kuten opettajakorkea-
koulun yliopettaja(1) tuo esille:

Ops-uudistus helpotti my6s uusien ideoiden tydstimisti, silli nyt padstiin
keskustelemaan “puhtaalta poydailed”.

Hankekirjoittaminen rakennettiin ammatillisen opettajankoulutuksen
opetussuunnitelmaan (2008—2009) osaksi tutkimus- ja kehittdmisosaamista
tuottavia opintoja (ks. liitteet 1 ja 2), joihin liitettiin myos hankekirjoitta-
misen opiskelijaohjeistus sekd hankekirjoittamista kisittelevid julkaisuja.
Opettajaopiskelijoiden aiemmin laatimaan kehittdmishankesuunnitelmaan
liitettiin nyt mukaan myds kirjoitussuunnitelma ja kirjoitussopimus yhdessi
tehtivisti kirjoitustydsti:

Tee hankesuunnitelma, joka sisiltdd myos hankkeen kirjoitussuun-

nitelman sekd kirjoitussopimuksen yhdessi tehtivisti kirjoitustydsti.

Lomakkeet, hankkeissa kirjoittamisen ohjeistus ja tyokalut (kirjoitus-
suunnitelma ja -sopimus) 16ytyvit Moodlesta.

Raportoi hankkeesta hankesuunnitelman mukaisesti ja kirjoita tiivistel-
mi. Kokoa hankkeessa tuotetuc erilaiset tekstit, julkaisut ja tiivistelma
kehittymiskansioosi. Hankkeen raportointi voi sisdltdd muitakin kuin
kirjallisia raportoinnin muotoja. Raportoinnin muoto miiritelldin
kirjoitussuunnitelmassa.

Opettajaopiskelijoiden kehittimishankkeissa tuotetuille teksteille on opetus-
suunnitelmassa pitkin ajanjakson kuluessa muotoutunut oma genre-ekolo-
giansa (Spinuzzi 2003), toisiinsa liheisesti liittyvien genrejen kokonaisuus.
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Tekstit ovat muodostuneet hanke-idean esittdmisestd hankesuunnitelman
laatimiseen ja kehittimisraportin tuottamiseen. Uusina elementteind
tulivat nyt mukaan kirjoitussuunnitelma ja kirjoitussopimus. Kun yksi
genre-ckologian osa muuttuu, se vaikuttaa kaikkiin muihin genreihin,
joista genre-ckologia koostuu (emt.). Monimuotoisen hankeraportoinnin
mahdollistumisen lisiksi my6s hankesuunnitelmalle muodostuu uuden-
lainen merkitys, kun kirjoittamisen suunnittelu ja tekstien tuottaminen
kytketddn kehittimishankkeeseen jo heti sen kdynnistyessi.

Vaikka hankekirjoittamisen vilineet sisiltyivit opetussuunnitelmaan
ja olivat opettajaopiskelijoiden saatavilla myos koulutukseen rakennetulla
Moodle-verkko-oppimisalustalla, timi ei vield suinkaan merkinnyt niiden
aktiivista ja systemaattista kdyttdonottoa.

Tutkimus- ja kehittimistoiminta opettajakorkeakoulussa rakentuu
useista rinnakkaisista hankkeista, joiden yhteyttd toisiinsa on usein vaikea
havaita. Tilloin myos hankkeiden tuloksia on vaikea ankkuroida toi-
mintaan, jonka muutoksessa yksittdiset hankkeet eivit luo jatkuvuutta.
GENRE-hankkeen tulosten ankkurointi opettajaopiskelijoiden kehitti-
mishanketydskentelyyn nostikin esille katkoksen kirjoitetun ja toteute-
tun opetussuunnitelman vililld (ks. kuvio 2). Vilineet ndyttivit jidvin
paikoin kidyttijien eli opettajaopiskelijoiden ulottumattomiin, jolloin imp-
lementointi ndyttdytyi enemmin uudistusten teknisend toimeenpanona
yhteiskehittelyn sijaan.

Erillisten muutospolkujen yhteensaattamiseksi tutkija-interventionistit
suorittivat aktiivisia silloittamistekoja (ks. kuvio 2), keskustelivat oh-
jaajien ja yksikén johdon kanssa sekd pitivit aiheeseen liittyvii luentoja
opiskelijoille. Vaikka opetussuunnitelmauudistus toisaalta avasi mahdol-
lisuuden GENRE-hankkeen tulosten jalkauttamiselle opettajaopiskeli-
joiden arkeen, samalla se myds saattoi jarruttaa muutoksen etenemisti,
kuten yliopettaja(2) arvioi:

Luulen todellakin, etti tilld hetkelld este on ollut ohjaajilla uuden opetus-
suunnitelman kokonaisuuden haltuun ottaminen ja siihen liittyen sitten
ei ole pystytty vield riittivin voimakkaasti tdllaisiin uusiin vilineisiin
keskittymiin. Kokonaisuus on vaatinut siis veronsa.

Opettajankoulutuksen opetussuunnitelmassa painotetaan kehittdmis-
hankkeiden kytkeytymistd opettajaopiskelijan oman ty6- ja toiminta-
ympiriston kehittdmistarpeisiin ja ndissd tehtdvdidn kehittimistydhon,
mutta monet opiskelijat toteuttavat edelleen hankettaan yksin ja omien
kehittymistarpeidensa pohjalta. T#ll6in mys yhteistoiminnalliset kirjoit-
tamisen vilineet jadvit hyodyntamaittd ja lopputuloksena on perinteinen
hankeraportti, kuten yliopettaja(3) tuo esille:
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Tidmi yksilokeskeinen hankkeen aihe ja toteutus on edelleen vallalla,
vaikka ohjauksessa on pyritty suuntaamaan niitd yhdessi tehtiviksi
toisten kanssa tai liittiméin ne koulutusorganisaatioiden muihin
projekteihin. ... Usein hankeraportti on kuitenkin ollut tyypillinen
"kehittimishankkeen” rakenteinen paperituotos.

Vaikka monimuotoisen hankeraportoinnin ajatusta pidettiin yleisesti
hyvini, opiskelijoita ei vilttimirctd haastettu hankekirjoittamisen vi-
lineiden kiytt66n ja niiden avulla tapahtuvan kirjoittamisen kohteen
uudelleenmairittelyyn. Opetussuunnitelman vaatimukset saattoivat jaada
opiskelijoiden oman kiinnostuksen varaan, miki kiy ilmi yliopettajan(1)
arviossa:

Yks kaks vuotta siithen yleensi menee, ennen kuin uusi asia otetaan
kiytt66n. Usein tapahtuu niinkin, ettd kun opiskelija esittdd ohjaa-
jille kysymyksen opetussuunnitelmasta, ettd mitd nima vilineet tissd
tarkoittaa, niin ohjaaja joutuu silloin itsekin miettimiin, ettd mitd ne
tarkoittaa. T4tdkin kautta lihtee juurtuminen, kun opiskelija nostaa
ensin asian esille, vihin kylld takaperoisin. Ohjaajittain ja opiskelijoittain
ehki tapahtuu muutos.

Vygotskyn (1978) kahden virikkeen menetelmissi vilineilld on kuitenkin
ratkaiseva merkitys toimijuuden kehittymisessd, silld niiden avulla toimijat
voivat itse tulkita ja antaa uusia merkityksid tehtaville. Vygotsky painot-
taakin, ettd vilineet eivit ainoastaan auta henkil6itd tekemiin asioita,
joita he muutenkin tekisivit, vaan vilineiden avulla myds muunnetaan
toimintaa laadullisesti, ja yleensi tavoilla, jotka ylittdvit ihmisen oman
kapasiteetin. Tahin viittaa myos Opettajien erikoistumisopintoja (ks. luku
12) suorittavan opettajan arvio:

Olin kuitenkin tehnyt pitkin matkaa hankkeessa kirjoittamista, vaikka
en ollut ymmairtinyrt sitd, ennen kuin tein moduuliin liiccyvai kirjoi-
tussuunnitelmatehtdvii. Silloin minulle aukeni uusi tapa hahmottaa
kirjoittamista hankkeen aikana.

Kiyttiessddn systemaattisesti kirjoittamisen vilineitd vuorovaikutukses-
sa ja yhteisty6ssi muiden hanketoimijoiden kanssa opiskelijat alkavat
my&s viistimittd tyostdd uudenlaista kirjoittamisen kohdettaan ja sitd
kautta “alhaalta pidin” laajentaa kisitystddn myos siitd, miksi ja keille
hankkeessa kirjoitetaan (ks. Pasanen, Haavisto, Toiviainen ja Engestrom
20006). Kiyttdjat muovaavat vilinettd paikallisesti omilla merkityksillian
ja sisalloillddn riippumatta siitd, miten suppea tai laaja tuo tyoviline ty-
yhteis66n tullessaan on. Uuden vilineistdn kiyttdnottajat astuvat niin
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lihikehityksenvyohykkeelleen ja vaikuttavat omilla oppimisteoillaan
kehityksen suuntaan (emt.).

Hankekirjoittamisen vilineet eivit tilldin my6skain jad hyodynneted-
viksi ainoastaan niin sanotun koulunkiyntitoiminnan (Engestrom 1987)
vilineind vaan niilld voidaan nihdi my6s kiyttdarvoa opettajaopiskelijan
oman tydyhteisén hanketoiminnassa, miki kiy ilmi yliopettajan(4) arviossa:

Ne, jotka panostivat vilineiden kiytt66n, hyotyivit mielestini vilinei-
den kiytostd. Yksi opiskelija totesi, ettd vastaavaahan hin voisi kdyttdi
tyossdin kaikissa hankkeissa.

Hankekirjoittamisen vilineiden kiyttoonottoprosessi jatkuu edelleen opetta-
jaopiskelijoiden kehittimishanketyoskentelyssd uuden opetussuunnitelman
(2009-2010) pohjalta. Hanketoiminnan ja kirjoittamisen vilisen kuilun
ylittiminen edellyttdd, ettd kehittimishankkeiden raportointia koskevat
erilaiset ohjeistukset ja kirjoittamattomat siannét otetaan opettajakorkea-
koulussa kriittisen uudelleentarkastelun kohteeksi, silld vanhan toiminta-
mallin mukaiset vilineet pitdvit usein ylld myos vanhaa kiytintod (esim.
Virkkunen 2007). Kehittimistydssd haasteeksi nousee myos oppimisen
sisiistimistd ja merkityksellistimistd (Vygotsky 1978) tukevan ohjaus-
prosessin kehittiminen, johon myds yliopettaja(4) viittaa:

Suurin haaste on kai vield oman ohjauksen ja osaamisen kehittdminen
paremmabksi, jotta vilineet saadaan vield paremmin sisddnkirjoitettua
hanketydskentelyyn. En ole vilineissd sindnsi huomannut mitdan puut-
teita, vaan nytolisi kehitettdvd omaa tydskentelyd, jotta voisi paremmin
tukea opiskeljjoita.

Kehittimisen tulokset edellyttivit myos vakiinnuttamista ollakseen
elinkelpoisia ja pysyvid (Engestrom ym. 2008). Hankekirjoittamisen
vakiinnuttaminen (ks. kuvio 2) on saanut alkunsa, kun se on nimetty ja
virallistettu ammatillisen opettajankoulutuksen opetussuunnitelmassa.
Kiynnistymissi on mys hankekirjoittamisen vilineiden vakiinnuttamista
edistivien teknologisten ratkaisujen vahvistaminen. Opettajankoulutukseen
rakennettu Moodle-verkko-oppimisalusta ja sen wiki-toiminto mahdol-
listavat kirjoitussuunnitelman ja kirjoitussopimuksen avulla tapahtuvan
kirjoittamisen suunnittelun ja tekstien tuottamisen hanketoimijoiden pitka-
kestoisena yhteiskehittelyni (ks. Kimariinen & Lepistd, tissd teoksessa;
Vanhanen-Nuutinen & Lumme, tissi teoksessa).

Muutosten vakiinnuttamista on tapahtunut my6s HAAGA-HELIA
ammattikorkeakoulun laadun kehittdmistydssd, jossa eri yksikot laativat
keskeisille toiminta-alueilleen prosessikuvaukset. Tyoskentelyn tuloksena
opettajakorkeakoulun tutkimus- ja kehitystoimintaa tukevaan prosessi-
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kuvaukseen on liitetty mukaan myos hankekirjoittamisen ajatus, joka on
ndin nimetty ja HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun johtoryhmin
hyviksymini virallistettu osaksi opettajakorkeakoulun tutkimus- ja kehi-
tysstrategiaa (ks. liite 3). Hankkeiden suunnittelussa ohjataan parhaillaan
hanketoimijoita hyddyntimiin hankekirjoittamisen vilineitd. Hankkei-
den kirjoitussuunnitelmia kisitelliin myos hankkeiden ohjausryhmissi
ja yhteiskirjoittamiseen ja kirjoitussopimuksen kiyttd6n rohkaistaan.
Kehittdmishankkeen tulosten leviiminen ja kestivyys edellyttivit myos
johdon toimenpiteitd (Kajamaa & Kerosuo 2006; Engestrom ym. 2008).
Johdon tulisikin luoda paikallisia toimintamalleja, jotka tukevat hank-
keissa tuotettujen uusien mallien ja vilineiden kokeilua ja kiyttoonottoa
ja joiden avulla uusien toimintamallien kidyttoonottajat voivat vaikuttaa
uudistuksen sisiltd6n “alhaalta pdin”. Lisiksi johdon tulisi luoda eri kou-
lutusyksikoiden rajat ylittdvid toimintamalleja, jotka tukevat hankkeiden
tulosten hyddyntimistd my6s laajemmin organisaatiossa. Tillaiset silloit-
tamisteot jiivit GENRE-hankkeessa vield puuttumaan (ks. kuvio 2).

16 Sivusuuntainen ankkurointi: KIRJA I

Kehittimistyon edetessd hankekirjoittamisen idea ja vilineet ovat alkaneet
hiljalleen levitd myds muiden ammattikorkeakoulujen kehittimishankkeisiin
ja opinniytetydprosesseihin. Edelld kuvattujen tulosten levidmistd ja kes-
tivyyttd tukevien ratkaisujen lisiksi vilineiden omaksumista ja muuntelua
uusissa organisaatioympiristoissi ovat tukeneet myds ammattikorkeakou-
lujen organisoimat opinniytetySteemapdivit, joissa tutkija-interventionistit
ovat esitelleet GENRE-hanketta ja sen tuloksia. Ammattikorkeakoulut
ovat myds itse aktiivisesti pyrkineet edistimiin hankekirjoittamisen
levidmistd uutisoimalla kehittdmistydstddn. Esimerkiksi Oulun seudun
ammattikorkeakoulu julkaisi Oranssi-yhteisolehtensi (

) otsikolla Hankekirjoittamista yli rajojen ja toi
siind esille, etti ammattikorkeakoulussa on ryhdytty kehittimian hanke-
kirjoittamista ja edistimiin sen kautta myos julkaisujen tuottamista.

Lupaavia muutoskohteita seuraamalla ja mentoroimalla voitiin saada
uutta tietoa hankekirjoittamisen idean ja vilineistén toimivuudesta ja
mahdollisuuksista uudenlaisen tydtavan avaajana. Kokeiluissa vilineille
my6s muotoutui uusia sovelluskohteita, muunnelmia ja merkityksid eri-
laisissa hanke- ja opetusyhteisoissi.

HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun pilotoinneissa ja muiden
ammattikorkeakoulujen muutoskokeiluissa saatujen tulosten leviimisti
ja kestavyyttd haluttiin jilleen tukea sivusuuntaisella ankkuroinnilla,
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hakemalla muutoksille tukea yhteistyokumppaneiden ja asiakkaiden kes-
kuudessa. Tutkija-interventionistit alkoivat toimittaa kisilld olevaa kirjaa
(KIRJA II), jossa hankekirjoittamisen varhaisimmat kokeilut ja niissd
saadut kokemukset tulevat esiin hanketoimijoiden omina kuvauksina.
Kirjassa hanketoimintaan eri tavoin osallistuvat, kuten opettajat, opis-
kelijat, ty6elimakumppanit, projektipdillikot, tutkijat ja informaatikko,
kirjoittavat kokeiluistaan. Niissd kuvauksissa nousee samalla esiin mydos
kehittimistyohon liittyva roimijuus kirjoittajien osallistuessa samanai-
kaisesti hankekirjoittamisen edistimiseen ja sen mallin rakentamiseen
omissa tySyhteisoissidn. Toimijuus rakentui myds itse kirjan tuottamisen
prosessiin, jossa vilinevirikkeisto sai tutkija-interventionistien ja hanke-
toimijoiden yhdessd tuottaman kirjan muodon (ks. kuvio 1).

17 Hankekirjoittaminen uutena toimintamallina

Hankekirjoittamisen kisite ja malli ovat muotoutuneet interventiotoimin-
nassa pitkalld aikavililld kohde- ja vilinevirikkeiden sekd eri toiminta-
yhteisoihin hajaantuneen osallistujien toimijuuden tuloksena (ks. kuvio
1). Seuraavassa hahmotan muutosprosessin analyysini pohjalta hanke-
kirjoittamisen maastoa kolmen toisiinsa liittyvin ulottuvuuden avulla.
Hankekirjoittamisen mallin voidaan nihdi ilmentivin suunnanmuutosta
ammattikorkeakoulujen hanketoimintaan ja opinndytetoihin liittyvin

Kirjoittaminen hanketoimijoiden Monen-
yhteiskehittelyna lajinen

A / keskustelu

Muotoutuvat uudet
kirjoittamisen genret
ja genregybridit

Hankkeesta . Hankkeessa
kirjoittaminen kirjoittaminen
Perinteiset ketoimiioittai .
tekstit Hanketoimijoittain eriytynyt

kirjoittamisen suunnittelu ja
tekstien tuottaminen

Kuvio 5. Hankekirjoittamisen maasto ammattikorkeakoulujen hanketoiminnassa.
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kirjoittamisen kehittimisessi. Tamin kirjan artikkeleissa on kuvattu,
miten hankekirjoittamisen monitasoisen vilineistén avulla on voitu tuot-
taa suunnanmuutosta osoittavia dynaamisia siirtymii kirjoittamisen eri
ulottuvuuksilla.

Kuviossa 5 hankekirjoittaminen hahmottuu tutkimus- ja kehittdmis-
hankkeessa tapahtuvaksi, yhteiskehittelyyn perustuvaksi pitkdjinnittei-
seksi kirjoittamisen kokonaissuunnitteluksi ja monenlajiseen keskusteluun
osallistumiseksi. Hankekirjoittamisella pyritddn tukemaan kehittdmisen
jatkuvuutta ja tukemaan tulosten leviimisti ja kestivyytti.

Pystyulottuvuus kuvaa kirjoittamisen organisoitumisen muotoja ja
siirtymid hanketoimijoittain eriytyneesti kirjoittamisesta hanketoimijoi-
den yhteiskehittelyni tapahtuvaan kirjoittamisen suunnitteluun ja tekstien
tuottamiseen. Télldin myos opiskelijoiden opinniytetydkirjoittaminen
rakentuu osaksi hanketoiminnassa tarvittavaa kirjoittamista.

Ammattikorkeakoulujen hanketoiminta on moniddnisti (Engestrom
R. 1999) toimintaa, jossa ddnet kuvastavat eri henkildiden, ammattiryh-
mien, yhteis6jen ja instituutioiden moninaisia nikékulmia, pyrkimyksid
ja aatemaailmoja. Monidinisyys ja erilaisten nikokulmien saattaminen
vuoropuheluun keskendin on hankkeissa tirked voimavara, joka niyt-
tdd usein kuitenkin hividvin, kun siirrytddn hanketoimintaan liittyvdin
kirjoittamiseen ja julkaisemiseen. Hankekirjoittamisen monidinisyyttd
rakennetaan saattamalla eri osapuolten nikokulmat esille ja vuoropuhe-
luun keskendin pitkijinteisessi kirjoittamisen kokonaissuunnittelussa.
Monidinisyyttd voidaan rakentaa myds eri organisaatioita edustavien han-
ketoimijoiden vilisen yhteiskirjoittamisen avulla, jolloin kirjoittaminen
voi muotoutua tydelimilihtiiseksi kirjoittamiseksi (Vanhanen-Nuutinen,
tissd teoksessa).

Hankekirjoittaminen voi parhaimmillaan muodostua yhzeiskehitte-
lyksi (Engestrom 2004), jolloin hankkeessa tuotettavat tekstit itsessdin
ylldpitavit hanketoimijoiden vilistd vuoropuhelua. Opiskelijoista ja ty6-
elimiakumppaneista tulee yhteiskehittelyyn osallistuvia tuottajia, joiden
kokemuksista ammattikorkeakoulun edustajat voivat puolestaan oppia.
Yhteiskehittelyssid hyodynnetdin hankekirjoittamisen tydkaluja, jotka
vilittdvit eri hanketoimijoiden tarpeita ja toimivat samalla oppimisen ja
toimijuuden kasvattamisen vilineini. Kdyttdjit muovaavat vilineitd omilla
merkityksillddn ja sisilloillddn ja vaikuttavat oppimisteoillaan kehityksen
suuntaan. Hankekirjoittamisen tulos voidaan nihda hanketoimijoiden
vuoropuhelussa rakentamana moniaineksisena tuotekokonaisuutena (emt.),
jossa on seki vakiokomponentteja ettd yhdessi radtilditiviad osia.

Vaakaulottuvuus kuvaa siirtymai kehittimishankkeesta irtautuneesta
kirjoittamisesta kehittimistyon eri vaiheisiin nivoutuvaan kirjoittami-
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seen. Hankkeessa kirjoittaminen pitdi sisdlliin ajatuksen kehittdmis-
tyon muuttuvasta kohteesta ja kirjoittamisen kohteen nivomisesta koko
kehittimishankkeen muuttuvaan kohteeseen. Jotta yhteiskehittely olisi
mahdollista, tarvitaan kirjoittamisen kohteen integrointia: hanketoimijoi-
den tulee kehittimistyon edetessd yhdessi pohtia ja vastata yhd uudelleen
kysymyksiin, missd tarkoituksessa ja keille kehittimistydn eri vaiheissa on
tarpeen kirjoittaa.

Kirjoittamisen kytkeminen osaksi hanketoimintaa on kriittinen ja
vaativa vaihe hankekirjoittamisen edistimisessi. Kehittimishankkeita
toteutetaan eri organisaatioiden vilisilli rajavydhykkeilld, joilla tapahtuu
jatkuvia rajoihin tormiamisid. Rajat eivit vilttdmattd ole kuitenkaan yh-
teistyon esteitd, vaan ne my6s mahdollistavat muutoksen ja uuden oppi-
misen (Kerosuo 2006). Hankkeessa kirjoittaminen edellyttidkin rajojen
ylittdmistd kehittimisty6n eri vaiheissa suoritettujen aktiivisten, yhteistd
kohdetta rakentavien rajanylitystekojen (Engestrom 2003) avulla. Nami
vastavuoroiset interaktiotapahtumat voivat parhaimmillaan johtaa kir-
joittamiskdytintdjen analyysiin yli rajojen ja laajentua yhteiseksi uusien
toimintatapojen kehittelyksi.

Hankkeessa kirjoittaminen merkitsee myos hanketoiminnassa syn-
tyneiden tulosten levidmisen ja kestdvyyden tukemista, jota hankkeen
loppuraportoinnin sijaan tulisi vaalia koko hankeprosessin ajan. Jotta
kehittaimishankkeissa tuotetut uudet toimintamallit ja vilineet saataisiin
tutkimisen ja kokeilun kohteeksi omassa ja sidosryhmien organisaatioissa,
tarvitaan hanketyoskentelyssi interventionistista kirjoittamista (Lambert
2006a; 2007a; 2008a). Kirjoittamalla ei tdllin vain kuvata hankkeessa
tuotettua muutosta jilkikdteen vaan pyritdin jo hankkeen aikana aktii-
visesti sysadmiin alkuun ja eteenpidin yhteiséjen muutosponnistuksia eli
tuottamaan muutosta. Interventionistisen kirjoittamisen avulla voidaan
esimerkiksi tukea tulosten ankkurointia alaspiin, eli jalkautumista kiy-
tinnon tyohon, tai ylospdin, johdon suunnitelmiin ja kiytintsihin. Kir-
joittamisen avulla voidaan my®s siirtdd hankkeen tietovarantoa muihin
organisaatioihin ja yksikoihin ja niin silloittaa (Engestrom ym. 2008)
hankkeessa tehtyi kehittdmistyotd muissa organisaatioissa tai yksikois-
sd tehtdvain kehittimistyohon. Interventionistisen kirjoittamisen avulla
voidaan my6s hakea muutospyrkimyksille tukea yhteistyokumppaneiden
ja muiden alan toimijoiden keskuudessa eli ankkuroida muutosta sivu-
suunnassa (emt.).

Hankkeessa kirjoittaminen edellyttdd myos projektin johdolta ak-
tiivisia silloittamistekoja. Kehittdmishankkeeseen liittyvit erilaiset kes-
kustelut, kuten hankepalaverit tai ohjausryhmin kokoukset, ovat tir-
keitd kehittdmisen tiloja, jotka tarjoavat hankkeen projektipaillikoille
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tai vastuuhenkildille mahdollisuuden liittd kirjoittamisen merkitystd ja
mahdollisuuksia koskevan pohdinnan osaksi kehittamistyotd koskevaa
keskustelua. T4lloin voidaan hyddyntdd hankekirjoittamisen vilineiden
kiyttdonottoa tukevia tekstejd heti kehittdmistyon alkaessa ja avata niiden
avulla vilineiden arkkitehtuuria ja ydinkdsitteita.

Viistoulottuvuus kuvaa tekstien olomuotoja ja siirtymii perinteisistd
painetuista teksteistd kohti multimodaalista eli monenlajista keskustelua.
Siirtymisen ovat mahdollistaneet ennen muuta uudet informaatio- ja
kommunikaatioteknologiat (esim. Bolter 2001; Kress & van Leeuwen
2001). Hart-Davidson (2008) sekd Prior ja Lunsford (2008) tuovat esille,
ettd kirjoittaminen on viistimittd multimodaalista luonteeltaan. Se tulisi
ymmirtii erilaisten kommunikaatiotapahtumien (puhe, kirjoittaminen
ja lukeminen) ja vilittdvien tekstien ketjuina, jotka yhdessi muodostavat
tekstuaalisen kiytinnon sisillon ja merkityksen. Verkkopohjaisille ke-
hittimisalustoille rakennetuilla hankekirjoittamisen vilineilld voidaan
tukea hanketoimijoiden yhteistoiminnallista tiedon tuottamista ja mul-
timodaalista keskustelua (ks. Kimirdinen & Lepisto, tissd teoksessa;
Vanhanen-Nuutinen & Lumme, tissi teoksessa).

Ammattikorkeakouluihin voimakkaasti levinnyt Open Access -julkai-
seminen ja erilaiset verkkopohjaiset oppimis- ja kehittdmisalustat ovat avan-
neet uusia mahdollisuuksia hanketoimintaan liittyville multimodaaliselle
keskustelulle. Uusilla julkaisufoorumeilla kielen piirteet toimivat yhdessi
ja tukevat toisiaan visuaalisten elementtien, ympiriston arkkitehtuurin
ja ddnen kanssa muodostaen yhdessd uusia merkityksid (Luukka 2003).
Teknologisesti vilittyneelld kirjoittamisella on havaittu my®s olevan selked
yhteys uusien genrejen ja genrehybridien syntymiseen (Spinuzzi 2003).
Painettujakaan teksteji ei silti tulisi ndhda liian kapea-alaisesti, silld ne
sallivat myds non-lineariseen lukemiseen tarkoitetut muotojen variaatiot
ja mahdollistavat tekstin tukemisen esimerkiksi taulukoiden tai mallien
avulla (Dalgaard 2001). Erityisesti mallittamisen mahdollisuuksia tuli-
sikin hyddyntdd nykyistd enemmin ammattikorkeakoulujen hanketoi-
mintaan liittyvissd julkaisuissa (ks. myds Havukainen, Janhonen, Sarja
& Fredriksson, tissi teoksessa).

Multimediakirjoittamista tulisi hyddyntidi erityisesti etnografisessa tut-
kimuksessa (Kankkunen 2007), joka on saanut yhi enemmin jalansijaa
myds ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehitystoiminnassa. Erityisen
tirkedtd on pohtia, miten hankkeessa kirjoittamalla voidaan edistdd tyo-
kdytintdjen nikyviksi tekemistd ja niiden kisitteellistimistd. Esimerkiksi
tyotd taltioivat kuva-aineistot saattavat avata uusia mahdollisuuksia myds
hankekirjoittamisessa (ks. Rautkorpi, tdssi teoksessa).
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My®és tyontekijéiden tuottamia ammatillisia dokumentteja (Alamargot,
Terrier ja Cellier 2007) tulisi hyddyntdd enemmin hankekirjoittamisessa.
Niitd voidaan pitdd myds Engestromin (1995) kuvaamina kulttuurisina
esineini, joiden avulla muodostetaan yhteiseen kiyttoon kasautuvaa tietoa
ja taitoa eli ammatillista kulttuuria. Koska ammatillisia dokumentteja ei
kuitenkaan tuoteta eiki arvioida niiden kirjallisten ansioiden perusteella
vaan niiden kyvylld tukea tietyn tyyppistd tydtd (Alamargot ym. 2007),
niiden mahdollisuudet hanketoimintaan liittyvissi kirjoittamisessa ovat
jadneet pitkilti hyddyntimaittd. Tyoelimin hankekumppaneita tulisikin
yhi enemmiin osallistaa kirjoittamiseen heiddn tuottamillaan ammatilli-
silla dokumenteilla ja niistd tekemillddn tulkinnoilla, merkityksenannoilla
ja kerronnoilla.

Hankekirjoittaminen uutena toimintamallina on hypoteesinluonteinen,
vield puutteellisesti jisennetty tai kartoitettu maasto (Engestréom 2004),
joka sisdltdd tuntemattomia tekijoitd, mutta myds uusia mahdollisuuksia.
Hankekirjoittamisen kisitettd voi kuitenkin luonnehtia Pasasen, Enge-
stromin ja Toiviaisen (2005) kuvaamaksi monitahoiseksi, tulevaisuuden
nikymin avaavaksi minne-kisitteeksi. Tillaiset kisitteet suuntautuvat
tulevaisuuteen ilmentien tunteita, visioita, odotuksia, pelkoja ja yhteisid
aikomuksia. Ammattikorkeakoulujen hanketoimijat voivat kiyttdd han-
kekirjoittamisen mallia oman kirjoittamisensa suunnitteluun, muokata
ja muuntaa sen vilineiti omaan kehittdmisty6hon sopiviksi ja ndin saada
lissaymmirrystd hanketoimintaan liittyviidn kirjoittamiseen.

Hankekirjoittamisen malli voi tukea my®s pitkdaikaisten yhteistoi-
mintamallien eli kumppanuuksien (Engestrom 2006) rakentamista am-
mattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehitystoimintaan osallistuvien orga-
nisaatioiden vilille. Menestyksekds kumppanuustoiminta edellyttdd juuri
yhteisii tiedon hallinnan ja neuvottelun vilineiti sekd sopimuksia, joiden
avulla kaikki osapuolet voivat ymmirtdd, mistd puhutaan (emt.). Kump-
panuuden yhteistyévilineiden tulee olla kumppaniosapuolten jakamia,
yhteisid ja kaikille nikyvissd. Hankekirjoittaminen voi osaltaan vastata
tihin kumppanuuden vilinehaasteeseen (emt.).

Hankekirjoittamisen kisite ja malli eivit kuitenkaan vield ole inter-
ventiotoiminnan lopputulos vaan vilittavi tyokalu, joka avaa mahdollisuu-
den uusien kirjoittamisen genrejen muotoutumiselle (ks. kuvio 1). Genret
kehittyvit kuitenkin pitkien ajanjaksojen kuluessa, joten tdssi vaiheessa
on mahdollista kuvata vain joitakin ituja, jotka saattavat ounastella tai
avata polkuja uudenlaisten kirjoittamisen genrejen kehittymiselle.
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18 Muotoutuva kehittamisen kieli

Hankekirjoittamisen maastoa ja ulottuvuuksia kuvaavan mallin oikeassa
ylineljinneksessi (kuvio 5) on kuvattu uusien kirjoittamisen genrejen ja
genrehybridien (Spinuzzi 2003) syntymisen hypoteettista aluetta. Genret
ovat dynaamisia ja muokattavissa olevia (emt.), mutta kenen tehtévi sitten
on madritelld, mikd on genre? Spinuzzi, Hart-Davidson ja Zachry (2006)
puhuvat pragmaattisen miirittelyn puolesta ja korostavat moninaisuutta
enemminkin kuin yhtendisyyttd siind, miten ihmiset ymmartivit, kisit-
televit ja kdyttavit genrejd. Metodologisena nikemyksendin he esittivit,
ettd tutkijoiden tulisi vilttdd pyrkimystd mairitelld genrejd olemassa olevien
funktionaalisten kriteerien pohjalta, vaan pikemminkin heidin tulisi roh-
kaista ihmisid itse tunnistamaan genrej, joita he ty6ssdan kiyttavit. Tama
luonnollisesti johtaa variaatioihin siind, mitd yleensi pidetdin genreni.

Koska genret muuttuvat kielellisten muotojen kiyttotarkoituksen
kautta, nditd tutkimalla uusi genre saa merkityksensi toiminnan kult-
tuurihistoriallisessa kontekstissa (Engestrom, R. 2001). Kun genren roolia
tarkastellaan metodologiassa, joka pyrkii analysoimaan keskustelua merki-
tyksen tuottamisen nikokulmasta seki kdytinnon toimintaa ja sosiaalisia
prosesseja yhdistdvissd kontekstissa, genre hahmottuu erityisesti meto-
dologisena kisitteend (emt.).

Tarkastelen seuraavassa GENRE-hankkeessa toteutetun interven-
tionistisen, muutosta aktivoivan kirjoittamisen (ks. luku 10) tuloksena
muotoutunutta kehittimisen kieltd, jonka ominaisuuksia olen hanketoi-
mijana ja kirjoittajana itse tuottanut ja tunnistanut (ks. myds Lambert
2007a; 2008b).

Interventionistinen kirjoittaminen rakentui hankkeen kehittimissyk-
lissd vaiheeseen, jossa pyrittiin tukemaan uusien kirjoittamisen mallien
ja vilineiden tutkimista, kokeilua ja kidytté6nottoa. Kirjoitussuunnitel-
man kiyttéonottoa tukevat artikkelit muodostivat tekstien ketjun, jossa
tekstit suuntautuivat eri kiyttdjitahoille ja julkaisufoorumeille, kuten
KeVer-, Sisukas- ja Osaaja.net-verkkolehtiin. Kdytté6onoton edistimiseksi
teksteissd tehtiin vilineen kehittelyprosessi lipindkyviksi ja haastettiin
lukijat vuoropuheluun kirjoittajan kanssa.

Tekstit saivat “vastakaikua” ja kdynnistivit uutta keskustelua lukijoi-
den kirjoittaessa verkkolehtien keskustelufoorumeille ja verkkopohjaisille
oppimis- ja kehittimisalustoille. Vastakaikua tuli my6s lukijoiden omien
julkaisujen ja niihin liittyvien keskustelujen kautta seki kirjoittajalle 13-
hetettyjen sihkdpostien vilitykselli. Hankekirjoittamisen vilineeseen
liittyvdt uudet merkityssuhteet muodostuivat kirjoittajan ja lukijoiden
vilisessd dialogissa (kuvio 6). Tissi dialogissa rakentui myos kehittdmisen
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kieli, jonka ominaispiirteitd valotan seuraavassa kirjoitussuunnitelman
kdyttoonoton ja kehittelyn seuraamuspolkujen (Engestrom ym. 2008)
analyysini pohjalta.

Ottaakseen kiytt6on uuden toimintamallin tai vilineen kdyttéonotta-
jien tulee voida ymmartdd, millaisen muutos- ja kehitysprosessin tuloksena
mallit ja vilineet ovat syntyneet. Téstd syystd my6s kirjoitussuunnitelman
kiyttoonottoa tukevissa teksteissi pyrittiin lisidmiin kehittimistoimin-
nan metodologista lipindkyvyyttd. Artikkeleissa (Lambert 2005; 2006b;
2007a ja b; 2008a ja b) kiytettiin kognitiivisia vilineitd tuomaan esille
muutoksen tarvetta, mahdollisuuksia ja suuntaa. Muutoksen tarvet-
ta kdsitteellistertiin toimintajirjestelmin mallissa hahmotetun ristiriidan
avulla (hankkeesta vs. hankkeessa kirjoittaminen) sekid hanketoimin-
nan ja kirjoittamisen vilisend kuiluna, jossa projekti- ja opinniytetyon
raportoinnin perinteiset genret muotoutuvat. Muutoksen tuottamisen
mahdollisuutena mallitertiin GENRE-hankkeen interventionistista ja
osallistavaa kehittimissyklid, visualisoitiin kirjoitussuunnitelma matrii-
simuotoon ja mallitettiin se niin sanottuna vilitason kisitteellisend tyo-
vilineend. Hankkeessa tapahtuvan kirjoittamisen suuntaa tarkasteltiin
uuden hankekirjoittamisen késitteen avulla.

Lukijoiden nikemysten esillesaamiseksi teksteissi kdytettiin mys dia-
logisia, nikokulmien vuoropuhelua edistivid vilineitid, kuten avoimia
ja tutkivia kysymyksid, ongelmien osoittamista, eri osapuolten rooliin
viittaamista, ehdotusten tekemistd ja niihin tartcumista (ks. Virkkunen
1995). Niiden avulla pyrittiin haastamaan lukijat vaoropuheluun ja
muutoksen tuottamiseen omissa tyoyhteisoissidn. Lisiksi teksteissd
kiytettiin paikantamista, jolloin tutkija-interventionistin ddni kirjoitet-
tiin nikyviin teksteihin (voicing the text, Coffey 1999). Tilld pyrittiin
antamaan tekstin lukijalle mahdollisuus ikdin kuin ”puhua takaisin”,
jolloin kirjoittajan ja lukijan vilille syntyy erddnlainen dialoginen suhde
(Erisaari 1995).

Tutkiessani interventionistisen kirjoittamisen jattamid jalkia teksteihin
olen analysoinut niin kutsuttua hanke-intertekstuaalisuutta (vrt. intra-file
intertextuality, Bazerman 2004a ja b), tekstuaalisten interventioiden ja
niihin kytkeytyvien, lukijoiden tuottamien tekstien vilille muotoutu-
neita merkityssuhteita. Intertekstuaaliser etiisyyder (emt.) muodostuivat
hankkeessa usein pitkiksikin tekstien matkatessa eri julkaisufoorumeilta
erilaisiin instituutioihin ja toimintakonteksteihin, eri kiyttgjille tai tie-
teenaloille, ja lukijoiden osallistuessa moninaisilla teksteilldin, lyhyelld tai
pitkilld aikavililld, kirjoitussuunnitelman tutkimista ja kokeilua koskevaan
keskusteluun. Lukijoiden tuottamaa tekstid kiytettiin edelleen uusissa
teksteissi, joissa se sai uudelleenkontekstualisoitumisen (Bazerman 2004b)
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my6td myds uuden merkityksensd. Kuvantunlaisissa merkityksenanto-
prosesseissa muotoutuva kehittimisen kieli ammentaa niin resurssinsa
lukijoiden ja kiyttidjien vilineelle antamista uusista merkityksisti.

Seuraavassa kuvaan kehittimisen kielen rakentumista kahden kirjoi-
tussuunnitelman kiyttdonoton ja kehittelyn seuraamuspolun avulla. Polkx
(Engestrom ym. 2008) tarkoittaa tissi kirjoitussuunnitelman etenemisti
ajassa, paikassa ja kisitteellis-kognitiivisessa tilassa. Tekstuaaliset inter-
ventiot ovat toimineet muutoksen alkusysidyksini, joihin kytkeytyvien
seuraamusten, lukijoiden tuottamien tekstien vililld on osoitettavissa eri-
laisia ajallisia ja paikallisia yhteyksid. Seuraamuspolkua hahmottaessani
kdytin aineistona kirjoittajan ja lukijoiden tuottamista teksteistd poimittuja
otteita (taulukot 1 ja 2). Tekstiotteiden avulla pyrin ennen muuta tuomaan
esille tekstien vilisid merkityssuhteita ja esimerkinomaisesti havainnol-
listamaan kehittimisen kielen ominaispiirteita.

Uudet merkityssuhteet
Uud:_a_nlir::::n la Lukijat osallistuvat
TR S teksteillaan
...kokeilua ja ...uuden mallin
kayttoonottoa ja valineen
Muqto_“st Kiell
ehitta™
...tukevat tekstit -.-tutkimista
ja kokeilua
...eri N
julkaisufoorumeilla ja ...koskevaan
: e__"|?|5|55§ : keskusteluun
kehittamisen tiloissa .
Uudet merkityssuhteet

Kuvio 6. Kirjoittajan ja lukijoiden valisessa dialogissa muotoutuva kehittamisen kieli.

Kirjoitussuunnitelman kayttoonoton ja kehittelyn seuraamuspolku 1

Interventionistisen kirjoittamisen mydti kirjoitussuunnitelmalle muodostui
monenlaisia merkityksig, joista yhdeksi kauaskantoisimmista osoittautui
sille annettu uusi merkitys opinniytetydkirjoittamisessa (taulukko 1).
Kirjoitussuunnitelma julkaistiin ensimmadisen kerran hanketoiminnan
vilineeni KeVer-verkkolehden artikkelissa "Hankkeelle kirjoitussuun-
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nitelma” (Lambert 2005), jota kiytettiin my6s lukemistona Opettajien
erikoistumisopinnoissa. Koulutukseen osallistunut yliopettaja kommentoi
vilineen kokeiluun kannustavaa tekstid Blackboard-keskustelufoorumilla
ja esitti uuden ajatuksen hyddyntii kirjoitussuunnitelmaa opinniytety-
kirjoittamista “pilkkovana” vilineen.

Sisukas-verkkolehden artikkelissa Kirjoittamisen vilineiden kehitti-
minen ammattikorkeakouluissa (Lambert 2006b) kirjoitussuunnitelma
mallitettiin niin sanottuna vilitason kisitteelliseni tydvilineend (Engestrom
1995) uusien kirjoittamisen genrejen kehittymisessi ammattikorkeakou-
lujen tutkimus- ja kehittimishankkeissa. Yliopettaja kommentoi tekstid
lehden keskustelupalstalla ja kertoi kokeilusta, jossa kirjoitussuunnitelman
nihtiin avaavan mahdollisuuksia myds opinniytetekstien uudenlaisiin
rakennemalleihin ja prosesseihin. Yliopettajan kuvaus tarjosi samalla
tutkijalle mahdollisuuden seurata kirjoitussuunnitelman kokeilua opin-
ndytetyokirjoittamisessa, jossa se alkoikin ndyttdd lupaavalta vilineelti.

Muutoksen kohde GENRE-hankkeessa alkoi nyt laajentua opinniy-
tetyokirjoittamisella, joka rakentui osaksi hankkeessa tapahtuvaa kir-
joittamista. Kehittamistydn tuloksena syntyi uusi opinndytetydohjeistus
Hankekirjoittaminen ja -julkaiseminen opinndytetydssi: Ohjeistus opiske-
lijoille (Lambert & Vanhanen-Nuutinen 2008a). Ohjeistus, jolla pyrittiin
tuottamaan muutosta ammattikorkeakoulujen opinniytetydkirjoittami-
sessa, julkaistiin ammattikorkeakouluille ja sen yhteistyokumppaneille
tarkoitetulla julkaisufoorumilla, Osaaja.net-verkkolehdessi (1/2008).

Hankekirjoittamisen opiskelijaohjeistus poikkesi luonteeltaan aiem-
mista opinnidytetydohjeistuksista, silli siind ei normatiivisesti ohjeistettu
opinndytetyon ulkoisia muotoja vaan kannustettiin opiskelijoita kokei-
levaan toimintaan ja titd kautta uusien tekstimuotojen tuottamiseen.
Ohjeistuksessa avattiin myos kirjoitussuunnitelman arkkitehtuuri seki
visualisoitiin suunnitelma matriisimuodossa. Yliopettajan esittimai ajatus
opinnidytetyokirjoittamisen “pilkkomisesta” kirjoitussuunnitelman avulla
siirtyi nyt osaksi ammattikorkeakoulujen opiskelijoille suunnattua opin-
niytetyoohjeistusta. Uudelleenkontekstualisoitumisen my®ti yliopettajan
esittdmad idea sai tdlloin uuden merkityksensd opiskelijan ja hinen ohjaa-
jiensa yhteisend oppimisen, neuvottelun ja arvioinnin vilineeni raken-
nettaessa opinndytetyon tekstien kokonaisuutta.

Kirjoitussuunnitelman kdyttéénoton ja kehittelyn seuraamuspolku 2

Kirjoitussuunnitelmalle alkoi muotoutua opinniytetydkirjoittamista
koskevassa kehittimistyossi hiljalleen uusia merkityksid, joista erityisesti
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Pirjo Lambert: “Hankkeelle kirjoitussuunnitelma” (KeVer —verkkolehti 4/2005):

Tassa katsauksessa kuvaan hankkeen kirjoitussuunnitelmaa. ..hanketoimijoiden yhdessa raken-
tamaa suunnitelmaa kirjoittamisen kytkemiseksi tutkimus- ja kehityshankkeeseen.

Koska uusi kirjoittamisen tyékalu on herattényt jo tassa vaiheessa paljon kiinnostusta, kirjoitin
taman katsauksen mahdollistaakseni ammattikorkeakouluopettajien ja heidan hankekumppa-
niensa uudenlaisen, kokeilevan kirjoitustoiminnan.

Yliopettaja opettajien erikoistumisopinnoissa (Black Board 11.11.2005):

Itse mietin usein juuri opinndytetydprosessin aikana kirjoittamisen kohdetta. Kenelle ne kirjoite-
taan?...Opareiden kirjoittamisessa korostetaan prosessikirjoittamista, joka tahtaa loppurapor-
tointiin “kirjastoon ja tydeldmaan” hyddynnettavaksi. Sainkin idean...miettia ja osin kokeilla
opinnaytetydprosessissa, miten kirjoittamista voisi “pilkkoa” jo prosessin aikana.

Pirjo Lambert: “Kirjoittamisen valineiden kehittdminen ammattikorkeakouluissa”
(Sisukas —verkkolehti 6.9.2006):

On oletettavaa, etta kirjoitussuunnitelma muokkaantuu ja muuntuu aikaa myoten erilaisissa

kehittamishankkeissa niiden kirjoittamista parhaiten palvelevaksi valineeksi. Kirjoitussuunni-
telma toimii myos valitason tyokaluna, jonka avulla hiljalleen tuotetaan ymmarrysta uudesta
ammattikorkeakoulukirjoittamisen genresta.

Rauni Leinonen: “Minulla oli mahdollisuus osallistua...” (Sisukas —verkkolehti 3.10.2006):

Kyseinen artikkeli vahvistaa kasitysta kirjoittamisen tarkeydesta ja sen merkityksesta opinnayte-
tyossa. Artikkelissa esitelty kirjoitussuunnitelma on todella uudenlainen ja mielenkiintoinen
véline paasta pois perinteisesta IMRD-mallista ja luoda uudenlaisia tekstin rakennemalleja

ja prosesseja opinnaytetyohon...0len ottanut lukuvuonna 2006 opiskelijoille ns. pakolliseksi
osioksi opinndytetydsuunnitelmaan laatia yhteistydssa ohjaavan opettajan ja tyoelaman kanssa
kirjoitussuunnitelman...Se, miten tassa kirjoitussuunnitelman kokeilussa onnistumme, selviaa
vuoden paasta. (Sisukas 3.10.2006)

Pirjo Lambert & Liisa Vanhanen-Nuutinen: “Hankekirjoittaminen ja -julkaiseminen
opinndytetyossa: Ohjeistus opiskelijoille” (Osaaja.net —verkkolehti 1/2008):

Hankkeen kirjoitussuunnitelma on paitsi hanketoimijoiden yhteistoiminnallinen kirjoittamisen
valine, myds Sinun ja ohjaajasi yhteinen oppimistasi edistava neuvottelun véline. Kun olet osal-
listunut kehittamishankkeessasi keskusteluihin, joissa kirjoittamista on yhdessa suunniteltu, voit
taman jalkeen rakentaa kirjoitussuunnitelmaa omaan opinndytetychosi liittyen. Voit “pilkkoa”
opinndytetydsi raportoinnin niin, etta kirjoitat siina erilaisia, eri tarkoituksessa, eri kokoon-
panossa, eri kohderyhmille ja erilaisille julkaisu- tai keskustelufoorumeille suunnattuja teksteja.
Keskustele kehittamishankkeesi ohjaajan kanssa, millaisesta tekstien kokonaisuudesta Sinun
opinndytetyosi raportointi koostuu.

Taulukko 1. Kirjoitussuunnitelman kdyttéonoton ja kehittelyn seuraamuspolku 1.

verkkopohjaisen kiyttdympiriston hyddyntdminen kirjoittamisessa suuntasi
kehittdmisty6n etenemista GENRE-hankkeessa uudelleen. Toista seuraa-
muspolkua tutkimalla saatiin my®s aineksia kehitteilld olevaan uudistet-
tuun hankekirjoittamisen opiskelijaohjeistukseen: Hankekirjoittaminen
opinndytetyissi ja kehittimishankkeissa. Objeistus opiskelijoille (Lambert
& Vanhanen-Nuutinen, tissd teoksessa), joka puolestaan muuntautui

edelleen saamiensa uusien merkitysten myoti (ks. taulukko 2).
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Osaaja.net-verkkolehden artikkelissa Kirjoittaminen osana monidi-
nistd hanketoimintaa (Lambert 2008b) lukijoille esitettiin hankekirjoit-
tamiseen liittyvid tutkivia kysymyksid, kannustettiin heitd muutoksen
tuottamiseen omissa tyGyhteisoissddn ja haastettiin “antautumaan vuoro-
puheluun kirjoittajan kanssa”. Tietoympiristéinformaatikkona toiminut
Juha Kdmiriinen tarttui keskustelualoitteeseen Osaaja.net-verkkolehteen
(4/2008) kirjoittamassaan artikkelissa Informaatiolukutaidosta tiedon-
hallintataitoihin — sillanrakennusta vai rajatoraa?, jossa hin tarkastelee
ammattikorkeakoulujen hanketoimintaa kirjastohenkilokunnan niko-
kulmasta. Kimiriinen kuvaa esimerkkini Kotisairaala-hanketta, jonka
verkkopohjaiseen tyotilaan laadittiin tiedonhankintaa ja kirjoittamisen
eri vaiheita tukevia rakenteita hankekirjoittamisen ajatusta soveltaen.

Kimiriinen pohtii artikkelissaan hankekirjoittamista koskevia ky-
symyksid informaatiolukutaidon nikékulmasta ja nostaa esille erityisesti
Wiki-ympiristdn tarjoamat mahdollisuudet hankekirjoittamisessa. Hin
myos ehdottaa informaatikon kiinnittimistd vahvemmin mukaan hanke-
toimintaan ja -kirjoittamiseen.

Juha Kimairiinen ja Mervi Lepistd analysoivat edelleen kirjoitus-
suunnitelmaa ja sen mahdollisuuksia opinndytetydssi informaatiotietei-
den nikokulmasta artikkelissaan Kirjoitussuunnitelma ja wiki uudistavat
opinniytetyotd (tdssi teoksessa). He tarkastelevat artikkelissaan Wikid
yhteistoiminnallisen kirjoittamisen teknologiana ja kuvaavat seikkape-
risesti, miten kirjoitussuunnitelma voidaan rakentaa Wiki-rakenteeksi.
Uudessa ympiristdssd myos itse kirjoitussuunnitelma muuntuu ja saa
uuden elementin, muodostuvia teksteji organisoivan Teksti-kolumnin.

Kimiriisen (2008) sekd Kimairiisen ja Lepiston (tdssd teoksessa)
tuottamat, kirjoitussuunnitelman verkkopohjaiseen kiyttdympiristoon
liittyvidt uudet merkitykset muodostivat tirkedn resurssin uudistetulle
hankekirjoittamisen opiskelijaohjeistukselle. Uudelleenkontekstualisoitu-
misen my6ti ne saivat ohjeistuksessa uuden merkityksensi teknologisesti
vilittyneend hankekirjoittamisena, joka kulkee kisi kidessd uudenlaisten
tyonjakomallien (informaatikkojen osallistuminen hanketydhon) seki
uusien genrejen ja genrehybridien muodostumisen kanssa (ks. Spinuzzi,
Hart-Davidson & Zachry 2006).

Seuraavassa (taulukko 3) kuvaan yhteenvetona kehittamisen kieltd
sellaisena kuin se tutkimukseni tissi vaiheessa ndyttiytyy. Kehittdmisen
kieli hahmottuu muutoksen tarvetta, mahdollisuuksia ja suuntaa ilmaise-
vana sekd vuoropuheluun ja muutoksen tuottamiseen haastavana teksti-
muotona, joka ammentaa resurssinsa lukijoiden ja kiyttijien vilineelle
antamista uusista merkityksistd.
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Pirjo Lambert: “Kirjoittaminen osana moniaanista hanketoimintaa” (Osaaja.net —verk-
kolehti 1/2008):

Hanketoimija, antaudutko vuoropuheluun kanssani?

Tarkastelen artikkelissani tyoelaman organisaatioiden ja ammattikorkeakoulujen yhteisessa
hanketoiminnassa tapahtuvaa kirjoittamista kahden kysymyksen kautta: 1)Miten kehittamis-
hankkeen eri osapuolet voivat osallistua kirjoittamisen ja tekstien suunnitteluun hankeprosessin
aikana? Millaisia valineitd yhteistoiminnassa tarvitaan? sekd 2) Miten kirjoittamalla voidaan
tukea hankkeissa tuotettujen uusien toimintamallien ja valineiden kokeilua ja kayttdonottoa
omassa ja sidosryhmien organisaatioissa? Millaista kirjoittamisen muotoa talldin tarvitaan?

Kysymykset ovat vaikeita, enka mitenkaan voi [dytaa niihin vastausta yksin. Toivomukseni

on, etta Sind, hyva lukijani, veisit tdman tekstini yhteiseen pohdintaan omaan tydyhteisoosi,
keskusteluun, jossa kehittdmishankettakin suunnitellaan. Mielellani kuulisin myés, millaista
keskustelua tekstini on herattanyt, millaista “vastakaikua” se on saanut. Téll6in voit hyddyntaa
esimerkiksi kasilla olevan Osaaja —verkkolehden kommentointimahdollisuutta, joka antaa samal-
la oivan mahdollisuuden hankekirjoittamisen yhteiseen kehittelyyn eri hanketoimijoiden kanssa.

Juha Kamarainen: "Informaatiolukutaidosta tiedonhallintataitoihin — sillanrakennusta
vai rajatoraa?” (Osaaja.net —verkkolehti 4/2008):

Hankkeessa sovellettiin Pirjo Lambertin ajatusta “hankkeessa kirjoittamisesta” vaihtoehtona
konventionaaliselle, jalkikateiselle raportoinnille eli “hankkeesta kirjoittamiselle”. Lambert
esittda mm. seuraavanlaisia, hankkeelle relevantteja kysymyksia... Néita ndkokohtia voidaan
tarkastella...my6s informaatiolukutaidon késitteen rajojen koetteluna.

Wikin keskeisiin periaatteisiin kuuluu mahdollisuus joustavaan ryhmakirjoittamiseen, tekstin
muokkaamiseen usean kirjoittajan voimin niin, etta kunkin osuus tekstissa on teknisesti tunnis-
tettavissa.

Sisdltoasiantuntijan ja informaatikon tydpari hankkeen vetdjina on ratkaisu, joka tuo tiedonhan-
kinnan ja —hallinnan selkeasti osaksi hankkeen dynamiikkaa ja siten koettelee informaatioluku-
taidon ja sen edistajaprofessioiden totunnaisia asemia.

Juha Kadmarainen & Mervi Lepisto: “Kirjoitussuunnitelma ja wiki uudistavat opinnayte-
tyota” (tassa teoksessa):

Tama rakenne [kirjoitussuunnitelmassa] on sellaisenaan vietavissa wikiin ja toteutettavissa
myos sielld taulukkona. Nain paastaan tilanteeseen, jossa suunnitelmaa voidaan tarkastella ja
muokata hankkeen osallistujien kesken wikissa verkon yli.

Wikissa kirjoitussuunnitelmapohja muuttuu prosessin edetessa tekstien (laajemmin ajatellen
projektin tietorakenteen) kehittelyn tyctilaksi. (ks. Taulukko 2). Jokainen kirjoitussuunnitelmassa
kasiteltdva kohta, kohteen ja nakokulman risteys (esimerkiksi hankesuunnitelma x miksi?) on
tydstettavissa oleva tieto-objekti, teknisesti sanottuna linkitetty sivu wikissa.

Kirjoitussuunnitelmapohjaan kannattaa wikissa lisata yksi sarake edustamaan kehitteilla olevia
dokumentteja tydstettavina kohteina... Nain muodostuu suunnitelman lisaksi my6s muodostuvia
teksteja organisoiva rakenne.

Pirjo Lambert & Liisa Vanhanen-Nuutinen: “Hankekirjoittaminen opinndytetydssa ja
kehittamishankkeissa. Ohjeistus opiskelijoille” (tdssa teoksessa):

Hankkeen kirjoitussuunnitelma... on hanketoimijoiden (esim. opettajat, opiskelijat, infor-
maatikot, tydelamakumppanit) yhdessa rakentama suunnitelma kirjoittamisen kytkemiseksi
kehittamishanketoimintaan.

Kirjoitussuunnitelma voidaan my6s rakentaa wiki-rakenteeksi, jolloin kirjoitus- ja tiedonmuodos-
tusprosessi koostaa edetessaan hankkeen tietokokonaisuutta (ks. Kamarainen ja Lepist6 2010).

Taulukko 2. Kirjoitussuunnitelman kayttéénoton ja kehittelyn seuraamuspolku 2.
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Kehittimisen kieltd tarkastellessani hyodynnin Spinuzzin (2003)
luonnehdintaa genreistd ja niiden kaksoisorientaatiosta:

As cultural and literary traditions, genres convey and “remember” the
past....Genres are doubly oriented: they are oriented toward history
and addressivity....Genres are also dynamic and reshapable...genres
are mutable in that they are made by their speakers to address specific
speech situations.... This addressivity can manifest itself in something
so minor as a change in tone or a use of irony, and as significant as the
very selection of genre, a blurring among genres, or an introduction of
new elements to an existing genre that help it to perform its function
better. (Emt. 42—43)

Muutoksen Kognitiiviset Lukijoiden/ Lukijoiden/ Haastaa lukijat
tuottaminen valineet: mallit- kayttdjien kadyttajien vuoropuheluun
uuden mallin ~ taminen, kasit- valineelle an-  tuottamien ja muutoksen
tai valineen teellistaminen ja tamat uudet merkitysten tuottamiseen
kayttoon- visualisointi. merkitykset hyddyntami- .
) lImaisee
ottoa ja . . nen uudessa
: Dialogiset - muutoksen
kokeilua lineet: tekstissa. h
tukemalla VEITIEEE . RISz ITEL -
avoimet ja tutkivat Uudelleen- dollisuuksia ja
kysymykset, ongel- kontekstuali- ~ suuntaa
mien osoittaminen, soituminen:

.. . Ammentaa
osapuolten rooliin uusien resurssinsa
viittaaminen, ehdo- merkitysten lukiioiden; kavt-
tusten tekeminen ja syntyminen ) y

niihin tarttuminen,
kehittajan paikan-
taminen

Taulukko 3. Kehittamisen kieli.

téjien valineelle
antamista uusis-
ta merkityksista

Spinuzzin (emt.) nikemys antaa perustaa tulkinnalle, jossa kehittimisen
kielen voidaan nihdi heijastavan ituja uudesta kebittamisorientoituneesta
kirjoittamisen genresti. Kehittimisen kieli on muotoutunut ja saanut ainek-
sensa ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehitystoiminnalle asetetuista
vaatimuksista ja haasteista kisin, mutta yhi laajentuvan korkeakoulu- ja
yliopistoyhteistyon my6ti se hyddyntdi samanaikaisesti my6s kehittavin
tyontutkimuksen tarjoamia, tyon kehittimisen kannalta vilttimattomia

aineksia: A given genre may remember its past, but it lives in the present”

(Spinuzzi 2003, 45). Kehittimisen kielessd onkin nihtivissi Spinuzzin
kuvaamaa hybridisyyttd (emt. 159-199). Se sisiltdd "vanhempiensa” historiaa
eliammattikorkeakoulun ja tydelimin projektiraportoinnin muotoja, joihin
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on sulautunut mukaan uusina elementteini tieteellisen tutkimuksen ja
kirjoittamisen parissa tuotettuja, tyotoimintojen kehittdmistd ilmentdvid
rakenteita, kisitteitd ja muotoja.

Miten toimijat puhuvat omasta tydstiin ammattikorkeakoulussa, on
noussut analyysin kohteeksi muun muassa Tiina Rautkorven (2007) tut-
kimuksessa. Hin kuvaa kehittimispubetta, jossa puhuja merkityksellistdd
suhdettaan seki yhteiseen toiminnan kohteeseen ettd yhteistoimintaan
kohteen haltuunotossa. Tyontekijéiden kehittamispuhetta kerddmailla,
esillepanemalla ja analysoimalla on Rautkorven (emt.) mukaan mahdol-
lista saavuttaa entistd moninikokulmaisempi ymmirrys tyosta.

Yhti tirked kysymys on, miten ammattikorkeakoulujen ja tydelimin
hanketoimijat kirjoittavat omasta tyostidn. Kirjoitettu kieli ei enii ole,
kuten Vygotsky aikoinaan esitti (1987; ks. Cole & Palaprat 2008), mono-
logia, keskustelua valkoisen paperiarkin kanssa, puhetta ilman keskustelu-
kumppania. Ammattikorkeakoulut nihddin yhd vahvemmin tyelimin,
tutkimuksen ja koulutuksen vilisen yhteistyon luojina (ARENE ry. 2009),
jolloin my®s tekstit toimivat vilittdjind yhi useammissa ammattikorkea-
koulun toiminnoissa. T4ll6in tarvitaan viistimittd myos vakiintuneiden
kirjoittamisen genrejen rajojen ylittdmistd ja genrerepertoaarien laajenta-
mista (Orlikowski & Yates 1994; ks. Helle 2005). Kehittdmisen kieli, joka
vield edellyttdd empiiristi ja kisitteellistd kehittelyd, voi muotoutuessaan
rakentaa uusia siltoja ja uudenlaista yhteistyoti ammattikorkeakoulujen
eri toimintojen vilille.

19 Johtopaatoksia
Tissi artikkelissa tarkasteluni kohteena on ollut HAAGA-HELIA Ammatil-

lisessa opettajakorkeakoulussa toteutettu tutkimus- ja kehittdmishanke, niin
kutsuttu GENRE-hanke. Hankkeessa kehitettiin ammattikorkeakoulujen
hanketoimintaan liittyvia kirjoittamista ja rakennettiin kirjoittamisen
malleja ja vilineitd, joilla pyritdan edistimddn uusien kirjoittamisen genrejen
syntymistd. Kehittdmistyd rakentui hankkeessa Vygotskyn (1978) kahden
virikkeen menetelmin pohjalle ja askeleita otettiin myds Engestromin
(2008) kuvaamien formatiivisten interventioiden suuntaan.
Artikkelissani olen tehnyt nikyviksi ammattikorkeakouluissa tehtdvin
hankeldhtoisen kehittdmistyon dynamiikkaa ja mekanismeja. Hankkeen
interventionistiseen metodologiaan kohdistuva tarkasteluni on rakentu-
nut tdlléin monikerroksisen interventioprosessin kuvaukseksi (kuvio 1) ja
kirjoittamisen kehittdimisen muutosprosessin analyysiksi (kuvio 2). Seu-
raamustutkimuksen (Engestrom ym. 2008; Kajamaa ym. 2008) vilineitd
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hyddyntimailld olen saanut arvokasta tietoa myds interventioiden ennalta
arvaamattomista, vilillisistd ja pidemmin aikavilin seuraamuksista.

Hankeldhtoisen kehittimisen erityisend ongelmana on nihty (Arnkil
2006; Engestrom ym. 2008; Virkkunen 2007), ettd samanaikaisilla ja
erilaisiin taustaideoihin pohjautuvilla hankkeilla on vaikea luoda jatku-
vuutta toiminnan muutoksessa, kun hankkeita yhdistivit toimintaperi-
aatteet puuttuvat eikd kokonaissuunnittelun ja paikallisten kokeilujen
vililld ole riittavad vuorovaikutusta. Hankeldhtoisen kehittdmisen rajojen
ylittdmiseksi tarvitaan Virkkusen (2007) mukaan erityisesti uutta toi-
mintatapaa tukevan monitasoisen vilineiston luomista, monitahoiseen
vuoropuheluun perustuvaa oppimista seki pitkdjinteiseen kehitykseen
ohjaamista. Tarkastelen seuraavassa GENRE-hanketta edelli esitettyjen
nikemysten valossa.

Monitasoisen valineiston luominen

GENRE-hankkeen liht6kohtana ei ollut perinteisten kirjoittamiskurssien
pitdminen, joissa "opetetaan” osallistujille, miten kirjoitetaan. Hankkeen
tarkoituksena oli tuottaa malleja, vilineiti ja kisitteitd, jotka avaavat kir-
joittajille mahdollisuuden uudenlaisten kirjoittamisen muotojen etsimiseen
ja kokeilemiseen. Interventiotoiminnan tuloksena hankkeessa syntyi uusi
hankekirjoittamisen kisite ja malli, joka ylittdessdin hanketoiminnan ja
kirjoittamisen vilistd kuilua avaa yhdenlaisen tulevaisuuden nikymin
ammattikorkeakoulujen hanketoimintaan liittyviin kirjoittamiseen. Han-
kekirjoittamisen kisite kyseenalaistaa ja ravistaa nykyisia hanketoimintaan
ja opinndytetydprosesseihin liittyvid kirjoittamiskdytintojd ja itsestddn-
selvyyksid, kutsuu reflektoimaan niitd ja etsimddn niille vaihtoehtoja.
Tillaiset kyseenalaistavat oppimisteot (Virkkunen 1995; 2009) voivat
my®6s avata mahdollisuuden ekspansiivisen oppimisen (Engestrém 1987)
kdynnistymiseen ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehitystoiminnassa
(esim. Hyrkkinen 2007).

GENRE-hankkeessa tehty kehittimistyd osoitti, ettd hankkeissa
tarvitaan samanaikaisesti yhteistoiminnan eri tasoilla hyddynnettivii,
toisiaan tdydentivii kirjoittamisen vilineitd. Tarvitaan hanketoimijoiden
yhteisesti jakamia ja "omistamia” vilineitd kirjoittamisen pitkdjinteistd
kokonaissuunnittelua varten, ja yhti lailla tarvitaan vilineitd eri hanke-
toimijoiden keskindisti kirjoittamisyhteistydtd varten. Tdmin lisiksi am-
mattikorkeakoulujen hanketoiminnassa tarvitaan vilineiti, jotka kytkevit
opiskelijoiden opinniytetyokirjoittamisen osaksi hankkeissa tapahtuvaa
kirjoittamista.
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Kehittdmistyon tuloksena syntyi hankekirjoittamisen monitasoinen
vilineistd, joka sisiltdd hankkeen kirjoitussuunnitelman, yhteiskirjoitta-
misen kirjoitussopimuksen ja opiskelijaohjeistuksen. Vilineistén avulla
pyritddn edistimiin ammattikorkeakoulujen ja niiden kumppaniyritys-
ten kehittimishankkeissa tapahtuvaa kirjoittamista ja tukemaan uusien
kirjoittamisen genrejen syntymisti. Jo tissd vaiheessa voidaan todeta, ettd
vilineitd on hyddynnetty useiden ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja
kehittimishankkeissa ja opinnidytetydprosesseissa, joissa ne ovat edesaut-
taneet kirjoittamisen kytkemistd hanketoimintaan seki tukeneet uusien
yhteistydomuotojen syntymistd, hankkeiden tulosten levidmistd ja moni-
muotoisten tekstikokonaisuuksien rakentumista. Kisilld olevan teoksen
artikkeleissa nima varhaisimmat muutosprosessit tulevat esille hanke-
toimijoiden omina kuvauksina.

Vaikka uudet kirjoittamisen genret kehittyvit vasta pitkien ajanjak-
sojen kuluessa, on tissi vaiheessa ollut kuitenkin mahdollista tunnistaa
ituja uudenlaisista kirjoittamisen genreisti (ks. my6s Vanhanen-Nuutinen,
tissi teoksessa). Tissi artikkelissa olen kuvannut kehittimisorientoitu-
neen kirjoittamisen genren varhaisena ituna kebittimisen kieltd, jonka
avulla pyritian muutoksen tuottamiseen tukemalla hankkeissa tuotettujen
uusien mallien ja vilineiden kiytt66nottoa ja kokeilua tydelimissi tai
opetuksessa. Kehittdmisen kieli hahmottuu muutoksen tarvetta, mah-
dollisuuksia ja suuntaa ilmaisevana sekd vuoropuheluun ja muutoksen
tuottamiseen haastavana tekstimuotona, joka ammentaa resurssinsa lu-
kijoiden ja kiyttijien vilineelle antamista uusista merkityksistd. Niistd
lihtokohdista muotoutuvia tekstin ominaispiirteitd on tunnistettavissa
myos kisilld olevassa artikkelissa.

Monitahoiseen vuoropuheluun perustuva oppiminen

Keskeinen piirre interventiossa on ollut myds toimijuus osallistujien
kesken. Interventioprosessissa tuotettiin sisillollisesti uudenlainen tulos,
joka ei ollut etukiteen tukijoiden tiedossa, vaan opittava sisilto ja prosessi
muokkaantuivat tutkijoiden ja kehittdimistyohon eri tavoin osallistuneiden
vilisessd vuoropuhelussa. Uuden hankekirjoittamisen kisitteen ja vilineiden
rakentuminen muodostui tdlloin sangen monitasoiseksi ja jinnitteiseksi
prosessiksi.

Kehittimistyon kdynnistyessd opettajat asetettiin ongelmallisen ja
ristiriitaisen kohteen eteen, jonka analyysiin perustuva kirjoittamisen
kehittdminen hajautui ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittimis-
hankkeisiin, opiskelijoiden opinndytetydprosesseihin, opettajaopiskelijoi-
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den kehittimishanketyoskentelyyn, opettajien tiydennyskoulutukseen
sekd hankkeessa tuotettujen kirjojen (I ja II) tuotantoprosesseihin. In-
terventiotoimintaan liittyvissd keskusteluissa my6s toimijuus sai erilaisia,
formatiivisille interventioille tyypillisid ilmenemismuotoja (Engestrém
2008). Kehittdmistyohon osallistuneet tekivit ehdotuksia muutoksen
tuottamiseksi, ennakoivat uusia toimintamalleja, toivat esiin aikomuk-
siaan muutostekoihin ja sitoutuivat niiden toteuttamiseen, mutta my®os
kyseenalaistivat interventioprosessia ja torjuivat sen sisiltod.

Uusien vilineiden kiyttéonotto on kuitenkin monipolvinen ja jannit-
teinen prosessi, jossa uuden omaksuminen ja oppiminen eivit suinkaan
etene lineaarisena implementaationa (Pasanen, Haavisto, Toiviainen &
Engestrom 2006). Hankkeilta odotetaan ammattikorkeakouluissa hel-
posti tulosten vilitontd vaikuttavuutta, eikd muutosten ankkuroimiselle
kiytinnon tydhon jad hankkeissa useinkaan riittdvisti tilaa. Ekspansiivi-
sessa oppimisessa uuden toimintamallin toimeenpanoa kuitenkin edeltdvit
uuden mallin ja vilineiden tutkimiseen ja testaamiseen liittyvit oppimis-
teot (Engestrom 2009). Tutkimus- ja kehittdmistyé ammattikorkeakou-
luissa tulisikin kohdistaa entisti enemmin myos hankkeissa tuotettujen
uusien mallien ja vilineiden kiytté6noton ja kokeilun tukemiseen, silld
kdytdssd olevat vanhan toimintamallin mukaiset ty6vilineet pitdvit usein
ylld vanhaa kiytintod (Pasanen ym. 2005; Virkkunen 2007).

Pilotoinnin tarkoituksena GENRE-hankkeessa on ollut toimia alustana
uuden oppimiselle ja tukea uusien mallien ja vilineiden kiytté6nottoa. Kun
muutoksen suunta vaihtuu, kehittdmistyossi esiintyy vddjadmaittd myos
tiedonkulun tai vuorovaikutuksen konkreettisiin pulmakohtiin liittyvid
katkoksia (Engestrom, Kerosuo & Kajamaa 2008). GENRE-hankkeessa
vilineiden implementointiin liittyvit katkokset ndyttivit liittyvin laajem-
min hankelihtdisen kehittimisen ja rinnakkaisten hankkeiden hallin-
nan ongelmiin. Implementointi ndyttiytyi paikoin uudistusten tekniseni
toimeenpanona paikallisen ja tilannekohtaisen yhteiskehittelyn sijaan.
Implementointiprosessi tulisi kuitenkin nizhdi kollektiivisena oppimis-
prosessina, jossa mahdolliset ja vaihtoehtoiset uudistuksen toteutustavat
hahmottuvat sitd mukaa kuin uudistusta toimeenpannaan ja uusia ty6-
vilineiti testataan kdytinnon tydssi (ks. Pasanen ym. 2006).

Pitkajanteiseen kehitykseen ohjaaminen

Tulosten levidminen ja kehittimisty6n kestivyys edellyttavit myos tuke-
mista ja huolenpitoa (Kajamaa & Kerosuo 2006). GENRE-hankkeessa
tutkija-interventionistit ja kehittdmistyohon osallistuneet pyrkivit akeii-
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visesti ankkuroimaan muutoksia hanketoimijoiden arkeen, opiskelijoiden
oppimistydskentelyyn, johdon suunnitelmiin ja kdytintoihin, sekd myos
hakemaan muutoksille tukea yhteistyokumppaneiden keskuudessa. He
my®&s pyrkivit silloittamaan katkoksia ja saattamaan yhteen erillisid muu-
tospolkuja sekd vakiinnuttamaan muutoksia. Nima teot eivit kuitenkaan
aina olleet riittivid muutoksen jatkuvuuden edistimiseksi.

Useat tutkimustulokset osoittavat, ettd hankkeiden tulosten leviiminen
ja kehittamisen kestivyys edellyttivit myos johdon toimenpiteitd (esim.
Kajamaa & Kerouso 2006; Vataja & Seppinen-Jirveld 2006; Engestrom
ym. 2008). Kehittdmisen johtaminen on pitkilti huoltotydtd, muutosten
pitimistd hengissd ja ruokkimista (Engestrém ym. 2008). Ammattikorkea-
kouluissa yksikoiden johdon tulisikin luoda paikallisia toimintamalleja,
jotka tukevat hankkeissa tuotettujen uusien mallien ja vilineiden kokeilua
ja kdyttoonottoa ja joiden avulla uusien toimintamallien kiyttoonottajat
voivat vaikuttaa uudistuksen sisiltoon alhaalta pidin”. Lisiksi johdon
tulisi luoda eri koulutusyksikoiden rajat ylittdvid toimintamalleja, jotka
tukevat hankkeiden tulosten hyddyntimistd my6s laajemmin organisaa-
tiossa. Silloittamalla kehittdmistydssd ilmenneitd katkoksia ja saattamalla
yhteen erillisid muutospolkuja johto voi siirtid organisaation tietovarantoa
ja arvoja hankkeesta toiseen (emt.).
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Hankekirjoittamisen
haasteita ja mahdollisuuksia

Toiminnan kohdetta rakennetaan ja uudelleenmaaritetaan
toimijoiden toteuttamilla "etsimisteoilla" (Yrj6 Engestrom 1999).




Kokeiluja ja kehittelyja ammattikorkeakoulun
ja tyoelaman kehittamishankkeissa

Moniaanisyys sisaltaa seka pirstaloitumisen riskin etta uusia yhdistelmia
luovan vuoropuhelun mahdollisuuden. (Yrjo Engestrom 1995)




Liisa Vanhanen-Nuutinen

Artikkelini tarkoituksena on tuoda esille tyoelamalah-
toisyyden merkitysta hankekirjoittamisessa; tarvetta
kirjoittamisen tyoelamalahtoisyyteen, miten tydelama-
lahtoisyys toteutuu hanketoimijoiden yhteiskirjoittamisessa
ja miten ammattikorkeakoulun ja ty6elaman edustajien
yhteistyo hankekirjoittamisessa muuttaa kirjoittamista
tutkimus- ja kehittamishankkeissa. Tarkastelen hanke-
kirjoittamisen ty6elamalahtdisyytta toiminnan teoriaan
perustuvan kehittavan siirtovaikutuksen viitekehyksessa,
neljan erilaisen artikkeliesimerkin avulla.

Tyoelamalahtoisyys hankekirjoittamisessa haastaa hanke-
toimijat yhteistyohon yli organisaatio- ja ammattirajojen,
oppimaan ja kirjoittamaan kehittdmistydsta tavalla, josta
tassa artikkelissa kaytan nimitysta tydelamalahtoinen kieli.
Yhteiskirjoittaminen tuo esille erilaisia jannitteita, joiden
tunnistaminen on edellytys uudenlaisen yhteistoiminnan
kehittymiselle. Tavoitteenani onkin kutsua teita yhdessa
kokeilemaan ja kehittamaan perinteiset rajat ylittavaa
kirjoittamista hankkeissanne.



Liisa Vanbanen-Nuutinen

Johdanto

Ty6elimailihtdisyys on tullut ajankohtaiseksi ammattikorkeakoulun ja
tyoelimin kehittimishankkeiden raportoinnissa, kun on alettu kiinnittda
huomiota sithen, miti ja miten hankkeissa kirjoitetaan, mille kohderyhmalle
kirjoitetaan ja ketkd hankkeissa kirjoittamiseen osallistuvat. Ammatti-
korkeakouluissa on havahduttu pohtimaan, minkilainen opinniytetoissd
ja kehittimishankkeissa kirjoittaminen edistdd niiden tehtivii alueen
tyoelimin kehittimisessi.

Ty6elimin edustajat nikevit opettajia selvemmin opinniytetdiden
mahdollisuudet ty6elimin kehittimisessd (Isohanni & Toljamo 2005).
Rissasen (2003) tutkimuksen mukaan tydyhteisot odottavat ammattikor-
keakoulujen opiskelijoiden opinniytetoiltd kdytinnollisyyttd ja hyddynnet-
tivyyttd. Suppeimmat odotukset liittyvit opinndytety6hén tutkintoty6nd,
jolloin hyéty tulee lihinni opetusohjelmalle. Laajimmillaan odotukset
liiceyvit tiiviiseen yhteisty6hon opiskelijan ja tydyhteison vililli. Opin-
ndyte ymmarretdin silloin kehittdmistyoni, jossa sekd oppiminen, tutki-
minen ja kehittdiminen tapahtuvat opiskelijan ja tydyhteison yhteistyona.

Ammattikorkeakoulujen ja ty6elimin kehittdimishankkeiden tulos-
ten raportoimisesta on yleensd vastannut hankkeen projektipdallikks tai
-vastaava, joka useimmiten on ollut ammattikorkeakoulun opettaja. Opet-
tajien kirjoittaminen on ollut projektiraportointia tai joissain tapauksissa
tieteellisten artikkeleiden kirjoittamista. Suunnitelmallinen hankkeissa
kirjoittaminen tai yhteiskirjoittaminen tydelimin edustajien kanssa ei ole
ollut kiytintoni (Lambert & Vanhanen-Nuutinen 2005), vaikka onkin
todettu, ettd opettajien, opiskelijoiden ja tyéelimin edustajien yhdessd
kirjoittamisella on mahdollisuus tehdi nikyviksi tyéelimin kehitys-
hankkeissa tuotettua yhteistd toimintaa ja yhdessi opittua uutta tietoa
(Ahonen, Ora-Hyytidinen & Silvennoinen 2005).

Ty6elimilihtosisyyttd on kuvattu ammattikorkeakouluissa koulu-
tuksen ja tutkimus- ja kehittdmistyon ideana tai toimintatapana. Tilld
tarkoitetaan tydelimin tarpeista lihtevidd koulun ja tySelimin yhteis-
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tyotd. (Neuvonen-Rauhala 2009.) Tyéelimilihtoisyys-kisitteen rinnalla
kdytetdin myds kisitettd tydelimilaheisyys. Tuolloin yhteistyd ammatti-
korkeakoulun ja tydelimin vililld nihdddn tydelimilihtoisend, mutta
samalla toteutetaan myos ammattikorkeakoulutuksen laatu- ja tasovaa-
timuksia seki opiskelijoiden mahdollisuuksia saavuttaa sellaisia yleisid
valmiuksia, joiden varassa he selvidvit tydelimin tarpeiden muuttuessa
(esim. Olkkonen & Neuvonen-Rauhala 2005; Tynjild, Kekile & Heikkild
2004; Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomus
188/2009). Kisitteitd tyoelimilihtoisyys ja tydelimiliheisyys on kriti-
soitu. Ammattikorkeakoulun ja tybelimin yhteistyd nidyttiisi todellisuu-
dessa toteutuvan tydelimikeskeisyyteni, jonka avulla argumentoidaan
koulutuksen tarpeita ja suuntaa (Herranen & Sirkkild 2008). Tyoelimi-
yhteistyon tavoissa on vield paljon kehitettivii, silld se on tdhin saakka
toteutunut pitkille koulutuksen lihtokohdista (Neuvonen-Rauhala 2009).

Tyoelimilihtoisyys kehittdmishankkeissa ja opinnidytetoissi kir-
joittamisessa liittyy ammattikorkeakoulun ja ty8elimin yhteistyohon,
jonka tavoitteena on koulutuksen ja sen sisiltojen ja toisaalta tydelimin
kiytintdjen kehittiminen yhdessi toteutettujen tutkimus- ja kehittimis-
hankkeiden avulla. Kun tutkimuksesta kirjoittaminen on perinteisesti
suunnattu tutkijayhteisolle, pyritddn tydelimilihtdisessd tutkimus- ja
kehittdmistyossd kirjoittamaan my®és niille tahoille ja heidin kanssaan,
joiden ty6td kehitetddn. Kyse on yhtéiltd toimijalihtdisestd kehittdmis-
tyostd, jossa myds kidytinnon toimijat osallistuvat kehittimiseen (Toikko
& Rantanen 2009). Toisaalta kyseessd on toiminnan teoriaan perustuva
interventionistinen kehittdmisote, jossa kirjoittaminen nihddin osana
hankeprosessia, muutosta edistivini ja tuottavana, monimuotoisena han-
kekirjoittamisena (Lambert 2008a, b; tdssi teoksessa).

Kirjoittamisen tavoitteena tutkimus- ja kehittdmishankkeissa ja opin-
niytteissi on tuottaa tietoa tydelimin ja my6s koulutuksen kehittimiseen.
Kisittelen tdssd artikkelissa tyoeldimalihtoisyyttd hankekirjoittamisessa;
tarvetta kehittdd kirjoittamisen tydeldmilihtoisyytti ja niitd ominaispiirteitd,
jotka kuvaavat tydelimaldhtoisyyttd kehittdmishankkeissa kirjoittamisessa.

Rajat ja rajanylitykset ammattikorkeakoulun
ja tyoelaman hankeyhteistyossa

Ty6elimilihtdisyyden toteutuminen hankekirjoittamisessa edellyttdi
koulutuksen ja tydelimin vilisten rajojen ylittimistd. Kerosuo (2006)
on luokitellut organisatoristen rajojen tutkimisen lihestymistavat neljain
ryhmiin: institutionaaliset muutokset ja niiden syyt, kiytintSyhteisojen
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teoria, tekijikeskeinen kehitysteoria ja historiallisesti kehittyvit yhteiskun-
nan rakenteet. Ensimmiisessi lhestymistavassa organisaatioiden viliset
rajat kuvataan muutoksen ja kehityksen tuloksiksi, toisessa rajat kuvataan
tiloina, jotka mahdollistavat oppimisen, kolmannessa lihestymistavassa
huomio kiinnitetddn ryhmien ja sosiaalisten liikkeiden tasolla ilmene-
viin rajoihin. Neljis, historiallisesti kehittyvit yhteiskunnan rakenteet
-lihestymistapa perustuu toiminnan teoriaan. Sen mukaan ryhmit ja
yksittdiset toimijat luovat rajoja ja sopivat niistd osallistuessaan toimintaan.
Rajat vilittivit siten kulttuuria ja sosiaalisia muodostelmia, verkostoja ja
kiytintojd. Ne toimivat tydn ja organisaatioiden kehityksen, oppimisen
ja muutoksen ymparistind.

Rajojen ylittiminen antaa aineksia uudelle tydelimin oppimisnike-
mykselle. Toiviainen ja Hinninen (2006) kuvaavat ty6n rajanylitysten
ja oppimisen tutkimuskenttid nelijaolla: oppimisen evoluutiotutkimus,
oppimisen kulttuurin tutkimus, oppimisen esineellisen vilittyneisyyden
tutkimus ja oppimisen dialogin tutkimus. Oppimisen esineellisen vilit-
tyneisyyden tutkimuksessa rajanylitykset tehd4din nikyviksi tutkimalla,
miten ja minkilaisia kdytintojd ja vilineitd toimijat kehittdvit ja ottavat
kiyttoonsd (Engestrom 1995). Rajanylitykset toteutuvat osapuolten yh-
teistoiminnassa.

Kirjoittamisen rajoja koulutuksen ja tyelimin vililld perustellaan
usein kirjoittamisen erilaisella tarkoituksella ja tehtivilld koulutuksessa
ja tyoelimissi (Dias, Freedman, Medway & Pare 1999). Koulussa tekstit
nihddin useimmiten tuotteina ja tuloksina sindnsd, kun tydeldmassa teks-
tilld on vilineellinen tehtivi jonkin toiminnan suorittamiseksi. Koulussa
tekstit on yleensi my®s suunnattu tietylle, rajatulle lukijakunnalle, esimer-
kiksi opiskelijaryhmille tai yksittiiselle opettajalle, kun taas tyéelimin
tekstien lukijakunta voi olla hyvinkin laaja ja edustaa organisaation eri
tasoja ja toimijoita. Koulussa kirjoittamista voidaankin pitdi kirjoittaja-
orientoituneena (kirjoittajan tiedot ja taidot), kun tydssi kirjoittaminen
on lukijaorientoitunutta (lukijaan vaikuttaminen). Useimmiten koulussa
tekstit myds tuotetaan yksin ja niiden kiytto rajoittuu johonkin lyhyeen
aikaan, kun tydeldmissd painottuu yhteistoiminnallinen ja yhteiskirjoit-
taminen ja tekstit otetaan kiyttoon vilittdmasti, joskus pitkidksikin ajaksi.
Tyossi tekstien kiyttd6notto edellyttdd myds tydyhteison eri tahojen laa-
ja-alaista hyviksyntdd. (Spinuzzi 1996; Dias et al. 1999.)

Kirjoittamisen tutkimuksessa rajojen tarkastelu on tullut ajankohtai-
seksi pohjoisamerikkalaisen genre-tutkimuksen my6ti, jossa kiinnostuksen
kohteena ovat kirjoittajien ja lukijoiden eli tekstien kiyttdjien muodostama
yhteiso ja konteksti, jossa genre muotoutuu ja kehittyy. Genre nihdiin
historiallisesti ja sosiaalisesti kehittyvini sekd yhteisollisend, siten sitd
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ei tistd nikokulmasta miiritelld tekstityyppind vaan pikemminkin toi-
minnallisena suhteena tekstityypin ja tilanteen, tekstin kiyton, valilla.
Genrei ei voi irrottaa toiminnasta, jossa sitd kiytetddan. (Russell 1997;
Devitt 2004; Johns, Bawarshi, Coe, Hyland, Paltridge, Reiff & Tardy
2000). Tydelimayhteistydssi tapahtuvassa hankekirjoittamisessa on muo-
toutumassa uusia kirjoittamisen genrejd, kun tapoja kirjoittaa ja kiyttdd
kehittamistyossd tuotettuja teksteji edistetddn aktiivisesti kehittdmisin-
terventioiden avulla (Lambert tissi teoksessa).

Aikaisempia tutkimuksia kirjoittamisesta ja
rajoista opinnaytetdissa ja kehittamishankkeissa

Opiskelijoiden kirjoittaminen ammattikorkeakouluissa on ohjattua ja
hyvinkin tarkkaan sdddeltyd opinniytetdiden ohjeiden avulla. Ammat-
tikorkeakoulun opinniytetdiden ohjeisiin sisiltyy kuitenkin ristiriitoja.
Toisaalta opinnidytetyoohjeet korostavat kirjoittamista tydelimille,
toisaalta opinndytteen kirjoittamisessa nojaudutaan tieteellisen kirjoit-
tamisen konventioihin. Opinniyte tekstilajina ei ole vakiintunut, vaan
se vaihtelee hankkeen luonteen, koulutusalan ja myds toimeksiantajien
odotusten mukaan (Jidskeldinen 2005). Tydeldmalle kirjoittamista pyritddn
toteuttamaan samalla kun pyritdan tdyttdmain kriteeri oppineisuuden
osoittamisesta ja tutkintotasoon sisiltyvien kirjoittamisen tavoitteiden
saavuttamisesta (Vuorijirvi 2005).

Opinniytekirjoittamisessa eri toimintajirjestelmien (oppilaitos, opin-
to-ohjelma, tutkintotoimikunta) viliset jinnitteet voivat ilmeti eri tavoin.
Opinniytetyotd kirjoittava opiskelija on ndiden toimintajirjestelmien ris-
tiriitaisten odotusten kohteena. Osa opiskelijoista kehittdd tdssd jinnit-
teisessd tilanteessa uusia toimintatapoja, mutta osa turhautuu, miki ei
edistid oppimista. (Lundell & Beach 2003.)

Opiskelija joutuu opettelemaan uudenlaista kirjoittamista siirtyes-
sddn opiskelijan roolista tydelimiin. Tdhin on kiinnitetty huomiota
korkeakouluopinnoissa, ja on tutkittu, mitka tekijit edistavit siirtymai
opiskelijakirjoittajasta tyoelimaissi kirjoittamiseen. Erityisesti kokemukset
yhteiskirjoittamisesta valmensivat opiskelijoita tydelimassi kirjoittami-
seen (Schneider & Andre 2005). Kun kirjoittaja siirtyy kahden erilaisen
toimintakulttuurin (akateeminen yhteiso ja ty6 yrityksessd) vililld, hin
joutuu arvioimaan kirjoittamista ja kirjoittamisen tapoja. Kirjoittajan on
tissd tilanteessa jatkuvasti uudelleen neuvoteltava ja miiriteltivi identi-
teettiddn kirjoittajana. (Ketter & Hunter 2003.)
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Ammattikorkeakoulujen opettajat kirjoittavat tydssddn paljon opetuk-
seen ja myos kehittdmishankkeisiin liittyvid tekstejd. Opettajat noudattavat
lihinni omaksumiaan akateemisen kirjoittamisen perinteiti ja projekti-
raportoinnin tapoja. Opettajien kirjoittaminen painottuu hankkeiden
raportointiin, sen sijaan ettd he kirjoittaisivat hankkeissa tai yhteisty6ssd
muiden hanketoimijoiden kanssa (Lambert & Vanhanen-Nuutinen 2005).

Organisaatioiden ja toimintakulttuurien rajapinnoilla tapahtuva kir-
joittaminen voi tuoda esille moniulotteisia valtasuhteita, epistemologisia
konflikteja ja erilaisista ammatillisista taustoista johtuvia toisten nike-
mysten ohittamisia (Palmeri 2004). Tutkimuksessa yhteiskirjoittamisesta
laboratoriotyon kehittimishankkeessa tuli esille kolmenlaisia jannitteiti:
kehittimishanketoimijoiden ja kehittdmisfoorumien vilisten siirtymien,
opettajajohtoisen ja tydelimiliheisen kirjoittamisen, sekd tydn kehittdmisen
ja tyon hallinnoinnin vililld (Vanhanen-Nuutinen, Lumme & Helenius
2007). Kirjoittaminen niyttdytyi pikemminkin ammattikorkeakoulun
ja tyopaikan kehittdmisvastaavien toimintana yhteistydverkoston hanke-
tyopajoissa eikd muodostunut hankekirjoittamiseksi. Yhteiskirjoittamisen
esiinnostamat jannitteet kuvastivat rajoja tyon kehittéjien ja tydntekijéiden,
koulutusohjelman ja tydpaikan sekd tydyhteison sisdisen kehittimisen ja
tyon hallinnoinnin valilla.

Tutkimuskirjoittamisen ja tutkimustulosten kdyton vilisen rajan ylit-
timiseksi tulisikin kiinnittdd huomiota paitsi tutkimusmenetelmiin ja
niihin perustuviin kirjoittamisen muotoihin my®s julkaisufoorumeihin ja
niiden kehittdmiseen, koska tutkijat ja tutkimustulosten kiyttdjit toimi-
vat eri yhteisdissi ja tutkimusjulkaisut on suunnattu ensisijaisesti toisille
tutkijoille (Rynes ym. 2001). Onkin tarpeen kehittdd uusia tiedonmuo-
dostuksen tapoja ja julkaisumuotoja yhdessi tydeldimin edustajien kanssa.

Yhteiskirjoittaminen ammattikorkeakoulun ja
ty6elaman toimintajarjestelmien valilla

Koulun ja tyelimin toimintajirjestelmien vilistd tilaa voi kuvata raja-
vyohykkeeni (Konkola 2003) (kuvio 1). Rajanylitys on vuorovaikutus-
tapahtuma, joka edellyttdd vastavuoroisia rajanylitystekoja. Rajanylitykset
tapahtuvat my®6s erilaisten siirtymien muodossa, esimerkiksi tekstien
muodossa tai puheena opiskelijoiden ja opettajien liikkuessa fyysisesti
paikasta toiseen (Lambert, Reunanen & Helle 2005). Rajanylityksiin
tarvitaan yhteisid rajan ylittimisen vilineitd. Tarvitaan myds konkreettisia
rajanylityspaikkoja, joissa kaikkien hankkeessa mukana olevien ddnet ovat
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kuuluvissa samanaikaisesti (Lambert 1999; 2004). Esimerkiksi tyopaikan
ja koulun yhdessi organisoima kehittimisfoorumi voi toimia rajavyd-
hykkeelld rajanylityspaikkana, jossa mairitellddn yhteistd kehittdmisen
kohdetta ja tehdddn yhteisty6td. Rajanylityspaikoilla kaikkien yhteistyossd
mukana olevien dinet ovat kuuluvissa ja keskustelussa voidaan tuottaa uusia
ratkaisuja. Parhaimmillaan toimintajirjestelmien vilille voi syntyi aivan
uudenlaista rajavydhyketoimintaa, jossa esimerkiksi opettajat, opiskelijat
ja tyontekijit ovat 18ytineet uuden, yhteisen kehittimisen kohteen ja
luoneet toiminnalle uudet sdinnat, tydnjaon, vilineet ja yhteison. (Konkola
2003; Konkola, Tuomi-Gréhn, Lambert & Ludvigsen 2007.) Yhteiskir-
joittamisessa koulun ja tydn rajavyohykkeelld kysymyksiksi nousevat,
miten osapuolet onnistuvat rakentamaan yhteisen kirjoittamisen kohteen,
minkilaisia yhteistyon vilineitd kirjoittamiseen kiytetddn ja kehitetddn
sekd mitd tuloksia (kisitteet, mallit) kirjoittaminen tuottaa, miten se
edistdd oppimista ja tydelimin ja koulutuksen vilistd yhteistd oppimista
ja kehittavai siirtovaikutusta (kuvio 1).

Tavoite:
uudet kasitteet
ja toimintatavat

A

valineet valineet

Kehittamistyon Kehittamistydn

Tekijat Tekijat
RetDiglig o Tybntekijit
opiskelijat Kohde Yhteisartikkelin Kohde

kirjoittaminen /< P
l l Yhteinen l

kehittamishanke

toimintajarjestelma

Saannot  Yhteisd Tyonjako Saannot Yhteis6 Tydnjako
Opettajan ~ Opetus- Opettajien Tyo6n- Tyo- Ty6n-
ty6ta ohjaa- yhteisd  tyonjako Rajavydhyke tekijoiden yhteison  tekijdiden
vat saannot: tydnjako  hierarkia tyéta ja
amk-laki tydaikaa
opettajien ohjaavat
VES saannot
Ammattkorkeakoulun Tyopaikan
koulutusohjelman toimintajarjestelma

Kuvio 1. Yhteiskirjoittaminen ammattikorkeakoulun koulutusohjelman ja tyépaikan toimintajarjestelmien rajavyohykkeelld.
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Tutkimuksen toteuttaminen

Artikkeli perustuu Kirjoittamisen genren kehittiminen ammattikorkea-
kouluissa -hankkeessa (nk. GENRE -hanke) HAAGA-HELIA Ammatil-
lisessa opettajakorkeakoulussa vuosina 2004-2008 tehtyyn tutkimus- ja
kehittimisty6hon. Hankeen tavoitteena oli tutkia ja kehittdd kirjoittamista
ammarttikorkeakoulujen hanketoiminnassa ja siihen liittyvissi opinndyte-
tyoprosesseissa. Tavoitteena oli myds luoda sellaisia kirjoittamisen malleja
ja vilineitd, jotka edesauttavat uusien kirjoittamisen lajien (genrejen) syn-
tymistd kehittdmishankkeissa ja niihin liittyvissd opinniytetydprosesseissa
kirjoitettaessa. Lambert on kuvannut GENRE-hankkeen etenemisen ja
metodologian yksityiskohtaisesti tdssd teoksessa artikkelissaan Hanke-
kirjoittamisen malli muotoutuu — metodologista tarkastelua. Toimin
hankkeessa toisena tutkija-interventionistina, pyrin edistimdin opettajien,
opiskelijoiden ja tydelimin edustajien yhteiskirjoittamista sekd kehitin
kirjoitussopimusta yhteiskirjoittamisen vilineeksi (Vanhanen-Nuutinen
2006 a, b; 2008; myos tissi teoksessa).

Artikkeli perustuu aineistoon, joka koostuu neljistd yhteiskirjoitta-
misella tuotetusta artikkelista ja niihin liittyvisti muista aineistoista (tau-
lukko 1). Aineisto kytkeytyy eri tavoin GENRE-hankkeen koulutus- ja
kehittimisinterventioihin ja niihin liittyviin keskusteluihin, joissa pyrittiin
edistimiin hanketoimintaan ja opinniytetoihin liittyvai kirjoittamista
(ks. Lambert, tissi teoksessa). Artikkeli 1:n ja 3:n kirjoittajat osallis-
tuivat HAAGA-HELIA AOKK:n toteuttamaan Projektista julkaisuksi
-koulutusohjelmaan, artikkeli 2:n kirjoittajat osallistuivat Tyéministerién
rahoittamaan TYKE -hankkeeseen ja artikkeli 4:n kirjoittaja opiskeli
GENRE-hankkeen pilottiyksikkén koulutusohjelmassa.

Artikkelit on kirjoitettu ammattikorkeakoulun ja tySelimin toimi-
joiden yhteistydssi (taulukko 1). Artikkelit oli suunnattu ensisijaisesti
tyoelimin lukijoille lukuun ottamatta artikkeli 1:t4, joka julkaistiin am-
mattikorkeakoulutoimijoiden kiytt6n tarkoitetussa kirjassa. Siind tavoit-
teena oli rakentaa mallia yhteisen kirjoittamisen kohteen rakentumisesta
opettaja-, opiskelija- ja tybelimikirjoittajan vilisessd dialogissa. Artikkeli
2:n tavoitteena oli tehdd tunnetuksi ammattikorkeakoulun ja tydelimin
yhdessi kehittimii yhteistydmallia ja julkaisufoorumina oli kehitettivin
toimialan ammattilehti. Artikkeli 3:n ja opinniytteen/hankeportfolion
tavoitteena oli levittdd kehittdmistydssd tuotettuja uusia kdytdntdji ja siten
edistdd tyokdytintdjen muutosta. Artikkeleiden kirjoittajat ovat osallistu-
neet GENRE-hankkeessa toteutettuihin interventioihin, kuten aiemmin
jo todettiin ja sen my6td pohtineet yhteiskirjoittamista ja hankekirjoitta-
misen tydelimilihtdisyyttd.
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Artikkeli (1) yliopettaja yhteiskirjoittava ryhma kuvailla uuden toimintamallin
;Zlhumahaastat- ylihoitaja kirjoittajien dialogi rakentamista dialogissa
opettaja
Artikkeli (2) yliopettaja yhteiskirjoittava ryhma kuvailla koulutusohjelman
kehittamis- opettajia kirjoittamista koordinoi- ja laboratorion kehittamis-
vastaavien opiskelija van opettajan ohjaama  foorumikokeilua ja osapuolten
parihaastattelu tyGelaman yhteiskirjoittamisen kokemuksia yhteistyosta
keskustelut edustajia prosessi
yhteistydpro-
jektin hanke-
tyopajassa
Artikkeli (3) lehtori yhteiskirjoittava projek- kuvata vanhustyon viestintaa
lehtorin tutki- projektityntekija  tiryhma vanhustyon paattajien, suun-
muspaivakirja tvelima kirjoittajien dialogi nittelijoiden, esimiesten, lahi-
yoelaman tyontekijoiden ja kouluttajien
edustaja

Artikkeli 4
opinnaytetyon /

yamk-opiskelija

yhteiskirjoittava tyépari,
joka kirjoitussopimuk-

seka asiakkaiden ja omaisten
kannalta

avata uusi kiinnostava vies-
tinnan alue ja sen erityiset
haasteet

kuvailla kehittamistyon
tuloksia ja tuottaa muutosta

. tyoelaman ) -
hankeportfolion  5gjantuntija sessa sopi osapuolten toimintaan
artikkelit roolista ja asian-
opiskelijan tuntijuuden kaytosta

haastattelu

Taulukko 1. Artikkelissa kaytetyt aineistot.

kirjoittamisessa

Hain aineistosta sisallollisid kokonaisuuksia, jotka kuvaavat kirjoittamisen
tyoelimilihtoisyyttd. Lihtokohtana oli 16ytdd tydelimin ja koulutuk-
sen yhteistyotd kuvaavia ilmaisuja, jotka luokittelin tydelimdilihtoisen
kirjoittamisen tarvetta ja tyoelimdilibtoisen kirjoittamisen ominaispiirteitd
kuvaaviin ilmaisuihin. Sen jilkeen analyysi eteni ndiden teemojen sisdiseen
tarkasteluun ja luokitteluun. Analyysin voi kiinnittdd laadullisen tutkimuk-
sen perusprosessiin, aineistolihtdiseen sisillénanalyysiin, jossa aineiston
pelkistimisen ja abstrahoinnin kautta muodostetaan aineistoa kuvaavia
teemoja ja kisitteitd (Kyngis & Vanhanen 1999). Analyysiprosessi eteni
spiraalimaisesti (vrt. Pietikdinen & Mintynen 2009). Kuvailen artikkelissa
edelld mainittuja teemoja aineistondytteiden avulla ja lopuksi pohdin
niiden sisdlt6jd aiheeseen liittyvin tutkimuksen ja muun kirjoittelun avulla.
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Tarve tyoelamalahtoisen kirjoittamisen kehittamiseen

Opettajat ja tydelimin edustajat kuvasivat tarvetta kehittdi kirjoittamisen
tyoelimilahtdisyyted kehittamishankkeissa kolmesta nikokulmasta: tar-
peena vaikuttaa kehittdmistyon arkeen, tarpeena kehittdd tydtoimintoja ja
tarpeena tuoda esille yhteistydn osapuolten kehittimistydstd saamaa hyotya.
Avaan seuraavaksi nditd nakokulmia valitsemieni aineistoniytteiden avulla.

Kehittimistyotd voidaan tehdd tunnetuksi organisaatiossa ja sen eri
tasoilla kirjoittamalla siitd. Hanketoimijat korostivat, ettd kirjoittami-
nen on yksi keino vaikuttaa kehittimistyon arkeen. Kirjoittamisen avulla
levitetdidn tietoa, joka edistdd kehittdmistyon avoimuutta, murtaa tyon-
tekijoiden muutosvastarintaa ja vaikuttaa kehittamistydhon liittyviin
ennakkoluuloihin ja asenteisiin. Seuraava ote haastattelusta (artikkeli 1)
kuvaa kirjoittamisen kiyttimistd kehittdmistyon edistimisen tyopaikalla
ja yhteisen nikemyksen luomiseen tyopaikan ja ammattikorkeakoulun
vilille.

Lehtori: ... jos tavallaan johtaja sielld sairaalassa tasan tarkkaa tietdd missd
ollaan menossa, niin sehin pystyy paljon paremmin sitd kokonaiskakkua
pyorittdmiin ... meillihidn cdi liictyy cdhin kdytinnon kehitcdmis-
hankkeiden eteenpiin viemiseen, et miksi kirjoitamme yhdessi, niin
varmaan se et se arki toimis.

Yliopettaja: Nimenomaan.

Ylihoitaja: Me ollaan kéytetty tdtd vilineend sithen, et meilld on yhteinen
nikemys.

Yliopettaja: Ehki se liittyy ammattikorkeakoulun tehtdvdin mun
mielestd, ja me on tdtd kiytetty tydryhmina ja kirjottamista selkeesti
tyovilineend, jolla me on edesautettu kehittdmistyotd.

Edellisen haastattelun edetessi ylihoitaja, tydelimin edustajana, korosti
ammattikorkeakouluyhteistyén merkitysta tyokdytintojen kehittdmisessa.

Ylihoitaja (artikkeli 1): ... tavoitteita oon asettanut tilleen henkils-
kohtaisesti, ja myos et mikd liittyy asemaankin (ylihoitajana), niin sen
pitdis sitd kdytantodkin kehitedd. Kdytdned ei todellakaan tind paivini
kehity yksindin, vaan me tarvitaan sielli apuvoimia, nihdiin todella
rikkautena, et on yhteistyd paikallisen ammattikorkeakoulun kanssa.

Toinen nikékulma tydelimilihtsisyyden kehittimiseen on tydtoimintojen
kehittiminen, muuttaminen ja muutoksien aikaansaaminen. Kirjoittamalla
voidaan muokata tydtoimintoja kuvailevaa kisitteistdd. Seuraava sitaatti
on artikkelista (3), jossa perusteltiin tyn kehittdmisti eri toimijatahojen
yhteistyossi, yhteistd kieltd ja kdsitteistod tuottaen.
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Vanhustydstd puhutaan arjessa ja asiantuntijafoorumeilla monenlaisin
ddnenpainoin ja funktioin. Asiantuntijoiden puhe, kieli ja kisitteet vai-
kuttavat sithen, miten tyontekijit ja itse asiakkaat hahmottavat omaa
tilannettaan. Toisaalta arjen kerronta konkretisoi tehtyji suunnitelmia ja
paitoksii seki toteutettuja valintoja ja kiytintojd. Artikkelissa kuvataan
vanhustyon viestintii eli gerontologista viestintdd niin vanhustyon piic
tdjien, suunnittelijoiden, esimiesten, lihitydntekijoiden ja kouluttajien
kuin asiakkaiden ja omaisten kannalta. Artikkelin keskeisid teemoja
ovatarjen kiirepuhe, vanhustyon nykyinen kisitevaranto seki sihkéisen
viestinnin haasteet. Tietoisuus kiytetysti kielesti, kisitteistd ja niiden
taustalla olevista merkityksisti toimivat vanhustyén kehittimisen
vilineeni ja parhaimmillaan avaavat sille uusia toimintakenttii
ja— mahdollisuuksia. (Ote artikkelista 3)

Ylemmin ammattikorkeakoulututkinnon opinndytetydssi kirjoittamisen
tavoitteeksi asetettiin muutoksien tuottaminen tyoelimin kdiytinnoissi.
Tiltd pohjalta hankekirjoittaminen suunniteltiin interventionistiseksi
kirjoittamiseksi (Lambert 2007a; 2008a), osaksi kiyttdjilihtoistd kehit-
timishanketta, jossa tavoitteena oli kehittda ravitsemupalveluita niko-
vammaisten asiakkaiden avulla (Valli 2008). Opiskelija kuvaa seuraavassa
otteessa opinndytetyostd, miten hin tuotti ehdotuksen ravitsemuspalvelujen
parannuksiksi hankkeeseen osallistuneiden asiantuntijoiden kanssa kiy-
tyjen keskustelujen ja kirjallisten muistiinpanojen avulla ja miten timi
tyoskentely tuotti muutoksia kohteina olleissa yrityksissa.

Hankekirjoittamisen eri asiantuntijat kommentoivat teemahaastatteluista
saatua tarkistuslistaa kirjoittaen tai puheella, jonka olen kirjoittanut. Kes-
kustelujen aikana tein muistiinpanoja kiydyisté keskusteluista. Uudelleen
tapaamisien aikana tarkistin aikaisemmin lausuttuja ja kirjoitettuja asioita
pystyen menemain keskusteluissa vielikin syvemmalle. Vastauksiin liitin
kirjallisuudesta, muilta kidyttdjiltd ja omasta kokemuksestani nousseita
asioita. Niiden kaikkien pohjalta syntyi parannusehdotukset / vinkkilista.

Hankekirjoittamisessa eri tekstilajit muuttuvat kehittdmishankkeen
edetessd. Niitd voidaan kommentoida yhdessi ja erikseen. Ne sulautu-
vat yhteen ja hiljaisen tiedon kirjoittaminen nikyviksi tuo monia hyvid
kaytintdjd esille. Yhdessi kirjoittaminen nostaa esille uusia ajatuksia
ja mahdollisuuksia, joita voidaan kiytinnossi kokeilla. Kirjoittamisen
avulla pyritadn aktiivisesti tuottamaan muutosta. “Interventionistisessa
kirjoittamisessa kirjoittaja asettaa tekstinsi kohteeksi erilaisen kehittdmisen
tiloissa (esim. seminaarit, kokoukset, lehtien keskustelufoorumit, inter-
net-keskustelualustat) ja haastaa niissi lukijat vuoropuheluun kanssaan-”
(Lambert 2008a, 8).

Ty6n edetessd yritysten esimichet olivat tehneet parannuksia kohteis-
saan. Seuraavalla tapaamisella saatoimme yhdessi todeta paikan olevan
asiakkaille saavutettavampi.

(Ote opinnidytetydstd, ylemmin amk -tutkinnon opiskelija, arcikkeli 4)
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Artikkelin 2 kirjoittamisen suunnittelun yhteydessi yhteistyéverkoston
hankety6pajassa tutkija-interventionisti ohjasi hanketoimijoita pohtimaan
kirjoittamisen merkitystd muutoksen tuottamisessa.

Tutkija-interventionisti: ... Jos tillaisen artikkelin sais kiynnistymain.
Miten tdd vois vaikuttaa, joko itse teksti jota tuotetaan tai tekstin tuot-
tamisen prosessi, timin porukan prosessina. Voisko silli olla vaikutusta?

Hankevastaava tyopaikalta: ... Heid4n tekstin tuottaminen on erittdin
vaikeaa, eli se on se ongelma. ...

Tutkija-interventionisti: Jos lahtis vield taaksepdin, miksi heiddn picdis
ja mitd hyotyd (...) ?

Hankevastaava tyopaikalta: Heidin kokemukset.

Hankevastaava ammattikorkeakoulusta: Tavallaan he itse alkais myos
tunnistaa kysymystd, ... mistd syntyy tarve sithen ja miten se hyodyntdi
heiti, ettd nostaa kehittimisen kohteita ja lihtee yhdessi miettimiin. He
voisivat pukea sitd tekstiksi, jolloin olis kyse mentaalisesta prosessista.

Tutkija-interventionisti: Silloin sitd tekstid vois kdyttdd sielld yhteisossi.

Hankevastaava ammattikorkeakoulusta: Silloin se levidis ulkopuolelle
sitd kautta (....) Miksi kannattais tehdi ( ...)

Tutkija-interventionisti: Hyddyntiis sité tekstin kirjoittamisprosessia.
Ette odota (...), ettd se olis valmis, vaan sitd tulis pitkin matkaa, jos
teilld tulee erilaisia seminaareja. Tavallaan hyddyntiisitte sitd prosessia.

Kolmas nikokulma tydelimilihtdisyyteen hankekirjoittamisessa oli
ammattikorkeakoulun ja tyopaikan saamien hyotyjen korostaminen. Timi
edellytti sellaista kirjoittamista, joka oli kehittdmistyon osapuolia aidosti
kiinnostavaa ja heille ymmarrettdvii.

Bioanalytiikan koulutusohjelmassa kehitetdin opetussuunnitelmaa ja
sen toteutusta siten, ettd se mahdollistaa paremmin opiskelijoiden ja
opettajien osallistumisen tydelimiyhteistydssi toteutuviin opintoihin.
Ammattikorkeakoulun ja tydelimin vilille pyritdin muodostamaan
prosesseja, jossa opettajat, opiskelijat ja tydelimin edustajat tuottavat
yhdessi tietoa tydelimiin ja kirjoittavat siitd yhdessi. Tydelimi saa
kehittimistoiminnasta lisiarvoa toimintaansa ja opiskelija mielekkiicd
oppimiskokemuksia, jotka kehittivit hinen ammatillista asiantunti-
juuttaan. Opettajille tiivis tydelimiyhteistyd antaa mahdollisuuden
uudenlaisten oppimistilanteiden luomiseen ja yhteistoiminnallisuuden
lisiimiseen. (Ote artikkelista 2)

Hanke tuottaa suoraan vastetta soten strategisiin linjauksiin, samoin
synergiseen yhteistyohon eri koulutusyksikkojen vilille. Koulustusvastuu
vakiintuu amkin kehittdmistyksikon toiminnaksi. (Ote tutkimuspdivi-

kirjasta, artikkeli 3)



Tyoelamalahtoisyytta kuvaavat ominaispiirteet
kirjoittamisessa

Kirjoittamisen tydelimilihtdisyyttd kuvasivat aineistoissa seuraavat omi-
naispiirteet: kirjoittamisen rajojen ylittiminen, yhteistoiminnallinen ja
monidininen kirjoittamisen prosessi ja tydelimailihtdisyyden korostuminen
kirjoittamisessa. Kirjoittamisen rajojen ylittiminen sisilsi kirjoittamisen
kulttuurien (koulu—tyd, teoria—kdytintd) ja sosiaalisten ryhmien rajojen
ylittimisen. TySelimilihtdisyys korostui tuotettujen tekstien kirjoitta-
misessa tyéel%iméin nikokulman argumentointina, korostuneena tarpeena
midrittdd teorian ja kdytdnnon suhdetta sekd pyrkimyksend kdyttdd arkea
lihelld olevia kisitteiti.

Kirjoittamisen rajojen ylittdminen

Yhteiskirjoittamisessa kohtaavat koulun ja tydelimin kirjoituskdytinnoét,
teoria ja kiytinto, eri tieteenalat ja niiden kisitteistot sekd kehittdmistyd
ja tyopaikan arki. Seuraavassa otteessa yhteiskirjoittavan ryhmin haas-
tattelusta (artikkeli 1) osallistujat pohtivat, kuinka koulun ja tySelimin
rajat ylittdvi kirjoittaminen edellyttdd opetusta, tutkimusta ja kiytint6d
integroivan prosessin luomista.

Yliopettaja: Emmi ainakaan oo koskaan kirjottanu silleen, et ois ollu
nid kolme nikokulmaa, on ollut tutkimuksen ja opetuksen nikokulmat
ldsni, mutta se et on tydelimin nikokulma, et koko ajan tiytyy miettid
sitd, ettd miten td4 toimii sielld...

Ylihoitaja: Tdytyy sanoa ainakin se, etten mi oo tihin ikidin asti,
et se on aina lihtenyt sieltd tydelimisti. Et yks sitten viyld on ottaa
mukaan koulutus ja opetus, mut tdi on mulle ainakin ihan uutta,
ettd jo tdssd vaiheessa mietitiin, etti miten voitais jotain asiaa viedd
eteenpdin kiytdnnossi.

Lehtori: Tavallaan kun mietitdin sitid prosessiosaamista, niin tdssd on
luotu sitd yhteist'zi prosessia.

Teorian ja kdytinnon vilisen yhteyden rakentaminen opetuksessa ja
oppimisessa on ammattikorkeakoulutuksen ydinti, jota toteutetaan tyo-
elimiyhteistyossi. Seuraava aineisto-ote on ryhmihaastattelusta (artikkeli
1), jossa yliopettaja ja ylihoitaja kuvaavat, kuinka ammattikorkeakoulun
ja tydelimin yhteistyossd on tuotettu uusi yhteinen opetusta, kdytintod
ja tutkimusta yhdistivi toimintamalli, joka jisentyi siitd kirjoitettaessa.

Yliopettaja: ... me hoksattiin, et me on ihan oikeesti tehty joku tim-
mdinen innovaatio siind, kidytinnoén sovellus. ... Than uusi menetelmi
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ammattikorkeakoulun ja tydelimin véliseen yhteisty6hon, timmdseen
kehittimistoimintaan tai ainakin timmdisen menetelmin pohjalta
timmoinen aika iso sovellus.

Ylihoitaja: Aivan ja mitd vois sit soveltaa muidenkin asioiden kanssa.

Yliopettaja: Niin se olikin oikeestaan vasta siini vaiheessa, kun me
tdtd kirjotettiin, kun me niinku hoksattiin, ettd mehin on ihan selvisti
yhdistetty tdssd kdytdntd, ja opetus ja sit tutkimus.

Kehittaimishankkeissa eri tieteenala- ja ammattialojen edustajat toimivat
yhdessi. Yhteistyon haasteena on, miten rakennetaan yhteisti kiinnostuksen
kohdetta eri nikokulmien vilille, erilaisesta teoreettisesta taustasta ja niko-
kulmasta huolimatta. Seuraavassa aineisto-otteessa yliopettaja (artikkeli 1)
pohtii, kuinka kirjoittajien eri nikokulmat rikastavat kirjoittamista ja
mahdollistavat uuden nikemyksen tuottamisen yhteistydssa.

Yliopettaja: Tai onks se just sitd, miti me on nyt mietitty ton yhdes-
sikirjoittamisen kohdalla, ettd tavallaan jokainen tuo niitd ajatuksia
siihen ja sit me testaillaan niitd yhdessi, ja mietitdin, ettd voisko tid
niinku olla tii ja sit joko hyldtddn tai hyviksytdan, mut se edellyceda
mun mielestd myos sitd, et uskaltaa tuoda ne, et uskaltaa rohkeasti
sanoa, ettd hei tdi vois liittyy tahidn... Se ei voi toimia niin, ettei siind
oo ne kaikki nikékulmat, koska silloin me ihan oikeasti luodaan jotain
uutta, jota kellddn ei ollut tullessaan siithen ryhmiin, kelldin meilld ei
ollut sitd, mika tdstd sitten syntyy ulos.

Kirjoittamisen positiomme on kolminainen, tieteen ja tutkimuksen,
opetuksen ja kidytdnnon. Positiomme on toisaalta myos kaksinainen,
edustamme kahta tieteenalaa. (Yhteiskirjoittava ryhmad, artikkeli 1)

Ty6yhteisoissd on vakiintuneita tydssi kirjoittamisen kiytintojd, jotka
perustuvat ammattiryhmien viliseen tydnjakoon ja myés hierarkioihin.
Yksi keskeinen niistd on akateemisesti koulutetun ja muun henkilokunnan
vilinen tydnjako.

Yliopettaja (hanketySpajakeskustelussa, artikkeli 2): Kirjoittaminen

nihdidin vain akateemisten ammattiryhmien oikeutena tai tapana
tehdi cydtd.

Kehittdmistydssi kirjoittaminen edellyttdd kaikiltaammattiryhmiltd uu-
denlaisen kirjoittamisen oppimista. Ote ryhmihaastattelusta (artikkeli 1):

Ylihoitaja: Mun kirjoittamiskokemus on ainakin silleen vihiisti, ettd
yleensd vaan se, ettd kirjoittaa ..., niin ma nikisin et tdd on opettavaista,
kun on ollut erilaisissa artikkelikokonaisuuksissa mukana, ja sitten just
se rooli, ... joskus musta tuntuu, ettd me keskustellaan X:n (yliopettaja)
kanssa silleen ettd "haloo tddlld on arki”, kun toi menee jossain tuolla
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korkealla. Sit taas, jos teet jonkun sairaanhoitajan kanssa tota artikkelia,
niin sit pitdis koittaa vikisinkin nostaa siti teoriaa sinne, et se ssmmoinen
erilainen rooli, ehki.

Yliopettaja: Mul ainakin ittelld on ollut tavoitteena sillai, et oppii kir-
joittamaan kiytdnnon liheisempii tekstid, just tdd arki, sit tavallaan se,
ettd tdd tieteellisen tekstin kirjoittaminen on hyvin toisenlaista, mut sit
kun sun tiytyy ajattella, et sulla on tiilli se kiytintd ja ne ihmiset, jotka
tekee ni vaikka sulla on hyvinkin vankat teoreettiset lihtokohdat siell3,
mut et miten saada se teksti niinkun muotoutumaan, et se palvelee seki
jollain taval vie titd eteenpiin, et se niinkuin hyddyttdis kumpaakin.
Miki on se meidn foorumi, jossa kirjoitetaan, miki on se meiidn tapa,
milld kirjoitetaan ja mikd on se taso, jolla kirjoitetaan, niin ne on siis
aivan vieraita kysymyksid ammattikorkeakoulussa.

Tyodelamalahtoisyys kirjoittamisen prosessissa

Tyéelimilihtoinen kirjoittaminen kuvattiin timin tutkimuksen aineis-
tossa rajoja ylittdvini kirjoittamisena, jossa kirjoittamiskumppanuutta
rakennetaan ennakkoluulottomasti organisaatioiden, ammattiryhmien
ja asiantuntijuusalueiden vilille. Rajoja ylittdvi kirjoittaminen toteutui
yhteistoiminnallisena ja moniddnisend yhteiskirjoittamisena, johon han-
ketoimijat ja hankkeen sisillon asiantuntijat ammattikorkeakoulusta ja
tydelimisti osallistuivat.

Kirjoittaminen oli yhteistoiminnallista ja perustui jaettuun asiantun-
tijuuteen seki reflektointiin. Yhteisty kehittyi ammattikorkeakoulun
ja tydelimin yhteisissi tutkimus- ja kehittimishankkeissa, osana yhteis-
toiminnallista oppimisprosessia. Kirjoittamisen tavoitteena oli puhutella
tahoja, jotka olivat tekemisissd kehitettdvin ilmion arjen kanssa: tyon-
tekijoitd, padctdjid ja asiakkaita. Yhteiskirjoittaminen toteutui eri tavoin.
Artikkelit 1 ja 3 tuotettiin kirjoittajien vilisessd dialogissa. Artikkeli 2
kirjoitettiin ositettuna, rinnakkain toteutuneena yhteiskirjoittamisena.
Kirjoittamista koordinoi yliopettaja, joka piti kirjoitusprosessin hallin-
nassaan. Artikkelin 4 kirjoittajat (yYlemmin amk-tutkinnon opiskelija ja
asiantuntija) tekivit kirjallisen kirjoitussopimuksen, jossa he miirictelivit
keskiniiset roolinsa, vastuunsa ja asiantuntijuusalueensa kirjoittamisessa.

Ylemmin amk-tutkinnon opiskelija (yhteiskirjoittamisesta tydelimin
asiantuntijoiden kanssa): Oli ihana lyodd yhteen niiden henkildiden
ja oma osaaminen; tietoa ja taitoa monelta eri kantilta.

Hanketoimijat, kidyttéjit ja asiantuntijat, jasensivit hankkeen kirjoitus-
prosessia ja yhdessi kirjoitettavia teksteja hankekirjoittamisen tyokalujen
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(kirjoitussuunnitelma ja -sopimus) avulla. Vilineiden kiytto edellytti ja
edisti yhteistoimintaa kirjoittamisessa.

Hankekirjoittaminen lihti kiyntiin ensimmiisen yhteisen hanketydpaja-
tapaamisen jilkeen. Helmikuussa 2008 oli tiedotus- ja ideointitilaisuus
sidosryhmin yrityksen tiloissa, jossa paikalla oli kutsutut eri alojen
asiantuntijat. Verkostoitumisen olin aloittanut syksylld 2007. Paikalla oli
esimicheni, opinndytety6n ja hankekirjoittamisen ohjaajat ja asiantuntijoi-
na ravintolapaillikks, esteettdmyysasiamies, niénkayton ja liikkkumisen
ohjaaja, kuntoutusohjaaja ja informaatikko, tietotekniikka-alan henkils.
Esittelin aiheen, tavoitteen ja tydn merkityksen. Kirjoitussuunnitelma
auttoi hahmottamaan koko kehittimishankkeen kokonaisuuden.
Kirjoitussopimuksen tiyttiminen jii seuraavien kahdenkeskisten
tapaamisten vilille. Luvan tydssini kiytettivdin materiaaliin sain
jokaiselta. (Ote ylemmin amk —tutkinnon opinndytteestd, artikkeli 4)

Tyoelimilihtoisessd kirjoittamisessa korostettiin sekd kehittdmistoiminnan
ettd kirjoittamisen moniddinisyytti. Teksti tuotettiin hanketoimijoiden
yhteistydssi ja hyviksytettiin tyoyhteisossd ennen julkaisemista. Niin
kirjoitettu teksti sai uuden ulottuvuuden, kun tydpaikan muut tyontekijit
ja esimies esittivit tekstiin omat palautteensa.

Hankkeen lihtokohtana on ollut monidinisyys, joten my6s tima artikkeli
on kirjoitettu yhteistyossi. Pohdimme artikkelissa ammattikorkea-
koulun tutkimus- ja kehitystoiminnan haasteita tydelimiyhteistyolle,
opettamiselle ja opettajuudelle esimerkkihankkeen kautta. Hankkeessa
sovelletaan toiminnan teoriaan perustuvaa kehittavin siirtovaikutuksen
lihestymistapaa. Artikkelin kirjoittajina ovat hankkeesta vastaava
yliopettaja, hankkeessa mukana olevat koulutusohjelman opettajat,
opiskelija ja laboratoriohoitajat. (Ote artikkelin 2 tiivistelmastd)

Rakentuuko uutta tydelamalahtoista kielta?

Tyoelimildhtoisessi kirjoittamisessa pyrittiin timén tutkimuksen aineiston
pohjalta kirjoittamaan niin, ettd kirjoitettaessa ksitteellistettiin kehictd-
misty6n kokemuksia koulun ja tydelimin edustajien yhteistoiminnassa ja
toisaalta esitettiin esimerkkejd kisitteellisten mallien soveltamisesta tyon
kehittimisessi. Kehittdmistyotd ja sen tuloksia argumentoitiin tydelimin
nikokulmasta ja tekstit suunnattiin ensisijaisesti tydelimin lukijoille.
Teksteissa pyrittiin hakemaan tasapainoa teorian ja kéytinnon vilille. Tyo-
elimilihtoisyyttd pyrittiin tuomaan teksteihin myos libelli tyselimin
arkea olevilla kdisitteill.

Teorian ja kdytinnon vilisen suhteen rakentaminen teksteihin edel-
lyttdd eri osapuolten osallistamista kirjoittamiseen. Kirjoittajien lisiksi
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tarvitaan tekstien lukijoita ja tarkastajia, joiden palautteiden avulla kieltd
muokataan.

Yhdessi kirjoittaminen ammattikorkeakoulun opiskelijan, opettajan ja
tyoelimin edustajan vililld on prosessi, jossa osapuolten nikokulmat
samasta ilmidstd ja yhteisestd kiinnostuksen kohteesta yhdistyvit kirjoi-
tetuksi tekstiksi. ... kirjoittajat kuvaavat ilmiotd eri sanoin ja termein,
ja yhteisesti ymmirretyt, ilmidétd kuvaavat kisitteet muodostetaan
vuorovaikutuksessa tekstiksi. (Ote artikkelista 1)

Kirjoittaessaan yhdessi he luovat uutta kulttuuria ja muodostavat

uutta kirjoittamisen tapaa, ammattikorkeakoulukirjoittamisen tapaa.
(Ote artikkelista 1)

Parhaan tekstin voivat luoda henkildt, joilla on yhteinen intressi mutta eri
nikékulmat kirjoittamisen kohteena olevaan asiaan. (Ote artikkelista 1)

Yliopettaja (artikkeli 1): Niin, niin ja ettd onko se..? No sitihin me
on koko ajan jouduttu miettimiin, et kuinka kisitteelliselld tasolla ja
kuinka konkreettisella tasolla, ... et sehin on tavallaan se kiikkulauta,
jossa me on kiikuttu koko ajan, ettd milloin ollaan niinkun riittdvin
konkreettisia ja milloin tdytys nostaa sit kisitteellisti tasoa. ... Kylhin
me ollaaan titi kaikilla tasoilla luetettu, et siind mielessi se, ettd kaikki
on joutunut herddmain sen direlle, ettd nyt timmoinen kirjoittaminen
on mahdollista ja ettd timmastéd voidaan tehdd ja td4 voidaan hyodyttdd
jollain tavalla ticd yhteist tekemistd. Muctta sitd, ettd yhteisot osallistuis
tahin jotenkin vahvemmin siihen, et onhan meil ollu tietysti toi didin-
kielen tarkastaja ollu talosta kylld, et hin on tehnyt ihan timmostd
talkootydtd, mutta muuten...

Moniddnistd hanketoimintaa ammattikorkeakoulun ja tydelimin vilill
kuvattiin artikkelissa 2 seuraavilla tavoilla:

Tidhinastiset kokemukset kehittimisfoorumeista ovat olleet rohkai-
sevia. Eri henkilostdryhmit ovart osallistuneet tapaamisiin ja tuoneet
omat nikemyksensi laboratoriotydn kehittamistarpeista. ”Call Center”
-hanke on konkreettinen esimerkki moniiinisen keskustelun tuotta-
masta yhteisesti rajakohteesta, jota on lihdetty yhdessi ideoimaan ja
toteuttamaan. (Ote artikkelista 2)

Sairaalan laboratoriossa pditettiin, ettei erillisten foorumeiden pitiminen
sellaisenaan jatku vaan kehittdmisideoita kerdtddn tyopisteistd ja niitd
tuodaan esille tydyksikon kokouksissa. Olemme perustaneet opiskelija-
ohjaustiimin, jossa kisitelliin opiskelijoille soveltuvia kehittimistdiden
ja opinniytetdiden aiheita ja kehitellddn niitd edelleen. Niihin kokouk-
siin kutsutaan mukaan eri henkilostéryhmii, opettajia ja opiskelijoita.
Haasteena on jatkossakin 18ytdd innostuneita ohjaajia ja opiskelijoille
mielenkiintoisia kehittdmistehtivien ja opinniytetdiden aiheita seki
aikaansaada yhdessi toteutuvaa kehittdmisty6td, jossa jatkuu hyvin
alkanut monidininen yhteistoiminta. (Ote artikkelista 2)



Monidinisessd hankeprosessissa jasennetdin ja kehitetddn kiytintojd
kuvaamalla uutta toimintamallia tai vilinettd. Seuraavassa otteessa pro-
jektitutkija kuvaa kdytinnon kokemusten ja kisitteiden vilistd yhteyttd
ja sen kuvaamista artikkelissa.

Tydelimin kiytinndn kokemukset antavat ilmislle arjenmakuisen niko-
kulman, josta kirjoittajat yhdessi tuottavat abstrahoimalla gerontologisen
viestinnin orientaatio-sisdltokehikon. Gerontologisen tiedon ja terveyden
edistimisen viestinnin yhdistiminen. (Projektitutkija, artikkeli 3)

Projektiryhmi konkretisoi arjen puheen ja sen abstrahoinnin suhdetta
artikkelissa kirjoittamalla ne tekstiin rinnakkain. T4lld haluttiin korostaa
arkipuheen ja kisitteiden vilistd suhdetta. Seuraavassa aineisto-otteessa
on esimerkki edelld mainitusta tavasta kirjoittaa.

Arjen puhe ja tyon kuvaaminen sen kautta on argumentaatiotasoltaan
niukkaa ja riittimaténtd, kun yritetddn vaikuttaa omaa tyotd koskeviin
suunnitelmiin, padtoksiin tai esitetian konkreettisia ratkaisuvaihtoehtoja:
[Tyontekiji kertoo kehittimiskeskustelussa esimichelleen: Meilli ei ole
aikaa kuunnella asiakkaan asioita; aina on niin kiire, miettii vaan,
ettd ehtii seuraavaan paikkaan; pelottaa, ettd mitd sielld oven takana
seuraavalla kerralla odottaal. Viliportaan johto pyrkii muokkaamaan
saamaansa arjen tietoa paittdjille sellaiseen muotoon, johon haetaan
vakuuttavaa argumentaatiota esimerkiksi poliittisista asiapapereista:
[Esimies kertoo budjetin valmistelukokouksessa: Tyontekijit kokevat,
ettei heilli ole aikaa kuunnella asiakkaiden asioita ja tarpeita. Kuitenkin
meidin kunnan vanhuspoliittisessa strategiassa sanotaan, ettd kunnan
vanhustyon tavoitteena on asiakkaan kotona asumisen tukeminen, oma-
toimisuuden edistiminen ja itsemairaimisoikeuden kunnioittaminen.
Henkilostomitoituksethan ovat meilld suositusten tasolla, mutta sijaisten
vuoksi henkildstdmenot ylittyvit vuosittain]. Joskus tdstd viliportaan
kaksisuuntaisesta ilmaisusta saattaa tulla niin ristiriitainen, etti tilanteen
todellinen ratkaisu voi olla mitd tahansa mm. henkilostoresursseina,
tiloina, vilineini tai tyomenetelmini — tai ratkaisu perustuu asiakirja-
argumentaatioon mieluimmin kuin tyéntekiji-argumentaatioon. (Ote

artikkelista 3)

Yhteenveto ja pohdinta

Timin artikkelin tavoitteena oli tarkastella hankekirjoittamisen tyo-
elimilihtdisyyttd ja tyoelimilihtdisyyttd kuvaavia ominaispiirteitd
hankekirjoittamisessa. Esitin teoreettisiksi lihtokohdiksi toiminnan
teoriaan perustuvan genre-kisityksen ja kisityksen ammattikorkeakoulun
ja tyoelimin yhteistyostd toimintajirjestelmien rajavychykkeelld (kuvio
1). Lisiksi toin esille ammattikorkeakoulutuksen tydelimilihtoisyyteen
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liittyvid kysymyksid kehittdmishankkeissa ja opinniytetdissi kirjoitta-
misessa. Niistd lihtdkohdista analysoin tyoelimilihtdisyyttd hanke-
toimijoiden puheen (ryhmi- ja yksilshaastattelut) ja tekstien (artikkelit
1-3 ja opinniyte / hankeportfolio) muodostamasta aineistosta, joka oli
dokumentoitu GENRE-hankkeen interventioiden aikana.

Aineiston artikkelit oli kirjoitettu ensisijaisesti tydelimin lukijoille
lukuun ottamatta artikkelia 1, joka julkaistiin ammattikorkeakoulutoi-
mijoille suunnatussa kirjassa. Siini tavoitteena oli kuvata mallia yhteisen
kirjoittamisen kohteen rakentumisesta opettaja-, opiskelija- ja tydelimakir-
joittajan vilisessi dialogissa. Artikkeli 2:n tavoitteena oli tehdd tunnetuksi
ammattikorkeakoulun ja tydelimin yhdessi kehittimai yhteistydmallia
ja julkaisufoorumina oli ammattilehti. Artikkeli 3:n ja opinndytteen/
hankeportfolion tavoitteena oli levittdd kehittdmistydssd tuotettuja uusia
kdytintojd ja edistdd tyokdytintdjen muutosta. Artikkelit avaavat kiinnos-
tavan nikymin kehittdimishankkeissa ja opinniytetoissi kirjoittamisen
tyoelimilihtdisyyteen liittyviin tarpeisiin ja mahdollisuuksiin.

Tydelimilihtoisyys on kehittimishankkeissa kirjoittamisessa kehit-
tymissd kohti koulutuksen ja tydelimin yhteistoimintaa, monitieteistd
ja -ammatillista yhteistyoti ja toimijalihtdisyyttd. Tilloin taustalla on
kehittimisen metodologia, jossa korostuvat toimijalihtéisyys, osallistu-
minen ja kontekstuaalisuus (Toikko & Rantanen 2009). Kirjoittamisen
tuominen hankeprosessiin interventionistisena kirjoittamisena tarkoittaa,
ettd kehittdjit ja tutkijat osallistavat mallien ja vilineiden potentiaaliset
kdyttdjit yhteiseen kehittelyyn teksti-interventioiden avulla (Lambert
2007a, b; 2008; myos tdssi teoksessa). Tydelimilidhtoisen kirjoittamisen
tavoitteena onkin siten vaikuttaa tydelimin arkeen, edistdd tyokiytin-
tojen muuttumista ja tuottaa hyotyi sekd koulutukselle ettd tydelimille.

Tydelimaildhtoisessd kirjoittamisessa opettajat, opiskelijat ja tydelimin
edustajat kohtasivat koulun ja tybelimin kirjoituskdytintdjen, teorian ja
kdytinnon, eri tieteenalojen ja niiden kisitteistojen sekd kehittimistyon
ja tyopaikan arjen rajojen ylittimisen haasteet. Rajat tulivat esille lahin-
ni sosiaalisina (koulutus, asema organisaatiossa) ja mentaalisina (teoria,
kaytinto) (vrt. Kerosuo 2006). Rajojen ylittimiseen sisiltyy jannitteitd,
joiden tunnistaminen auttaa rakentamaan yhteisty6td uudella tavalla.
Kun koulun ja tydelimin edustajat kirjoittavat yhdessi, kirjoitetut tekstit
voivat toimia ammattikorkeakoulun ja tydelimin rajanylityksen vilinein,
joiden avulla voidaan perustella muutoksen tarvetta, muuttaa toimintaa
tai vakiinnuttaa uutta toimintatapaa. (Konkola 2003; Lambert, Reunanen
& Helle 2005). (Vrt. kuvio 1.)

Ty6elimalihtoisyys on kehittymissd kohti tydelimikumppanuutta,
jossa koulun ja tydelimin edustajat tekevit pitkdjinteistd yhteistydtd, jonka
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avulla pyritddn hallitsemaan kumppaniorganisaatioille tirked strateginen
haaste. Kumppanuuden tunnuspiirteitd ovat pitkikestoisuus, yhdenvertai-
suus, rajojen ylittiminen ja toiminnan kehittiminen. Kumppanuuden yh-
teisty6vilineiden tulee olla kumppaniosapuolten jakamia, yhteisid ja kaikille
nikyvissi (Engestrom 2006; Toiviainen ym. 2004). Kirjoittaminen toteutuu
fyysisesti tai virtuaalisesti yhteisiss tiloissa esimerkiksi wikissi tai Google
Docsissa. Hankekirjoittamisen vilineiden (hankkeen kirjoitussuunnitelma,
yhteiskirjoittamisen kirjoitussopimus) avulla voidaan ylittda rajoja ja jasen-
tad kirjoittamisen prosessia hankkeessa (Lambert tissi teoksessa) ja myos
edistdi tydelimikumppaneiden motivoitumista ja sitoutumista hankkeissa
kirjoittamiseen (Vanhanen-Nuutinen & Lumme tissi teoksessa).

Tyéelimilihtdisyys kirjoittamisessa mahdollistaa tiedon tuottami-
sen kiytintolihtoisesti ja -liheisesti tutkijoina ja kehittdjind toimivien
opettajien, opiskelijoiden ja tyotddn kehittdvien tyontekijéiden vuoro-
vaikutuksessa. Opiskelijoiden on tirkedd oppia eri ammattiryhmien ja
organisaatioiden vilistd yhteistoimintaa jo koulutuksen aikana. Siithen on
hyvit mahdollisuudet tydelimin kehittimishankkeissa. Tyoelimilah-
toisesti ja tydelimiyhteistyossi kirjoittamisen kidytinnot ovat kuitenkin
vasta kehittymaissd. Kirjoittamisen opetuksessa ja ohjauksessa olisikin
huomioitava tillainen uudenlaisen, koulutuksen ja ty6elimin rajat ylit-
tivin kirjoittamiskulttuurin luominen ja kehittdminen.

Tydelimin edustajien kanssa kirjoitetaan yhdessi kiytintod palvele-
via, tydelimin luettavaksi tarkoitettuja tekstejd, joissa on selked yhteys
kehittimishankkeen ja tydelimin vililld. Esimerkkeji tillaisista teksteistd
ovat tydelimin luettavaksi tarkoitettu hankemateriaali, toimeksiantajan
arviointi hankkeen loppuraporttiin, artikkeli henkildstolehteen tai artik-
keli alan tieteelliseen julkaisuun. Halutaan kirjoittaa julkaisufoorumille,
joka on lihelld kehittamistydn kohteena olevia toimijoita. Niitd ovat esi-
merkiksi tyoyhteis6julkaisut, ammattilehdet ja erilaiset verkkojulkaisu-
foorumit. (Lambert, Reunanen & Helle 2005.)

Tydelimilihtoisen kirjoittamisen prosessissa korostuvat yhteistoi-
minnallisuus ja monidinisyys. Monidinisyys tarkoittaa eri henkiliden,
ammattiryhmien ja yhteisojen nikokulmia ja tavoitteita (R. Engestrom
1999; Lambert 2008). Yhteiskirjoittavan ryhmin monidiniset keskuste-
lut ja kirjoittaminen rakentavat uusia merkityksii todellisuudesta, jolloin
kirjoitettaessa muodostetaan yhteistd sanomisen tapaa (vrt. Jokinen &
Juhila 2002; Pikkarainen tissi teoksessa).

Tydelimilihtoisyys hankekirjoittamisessa muokkaa viistamarted kir-
joittamisen tapaa ja kieltd, kun kirjoittamisessa pyritddn tuottamaa kieltd,
joka edustaa teorian ja kiytinnén tasapainoa ja kiytetddn arkea lihelld
olevia kisitteitd. Syntyyko tydelimilihtdisessd kirjoittamisessa uutta kir-
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joittamisen genred? Voidaanko puhua tydelimalihtoisen kielen tai tyoeld-
mikielen iduista? Téssd artikkelissa kdytossd olleen aineiston perusteella
uudenlainen, tydelimilihtoinen kieli ndyttdisi olevan kehittymissa.

Oma metodologinen kysymyksensi on, miten kuvata ty6elimin arkea
niin, ettd se on tydeldimin toimijoiden tunnistettavissa. Tdhdn on etnografi-
sessa tutkimuksessa kehitetty niin sanottu tihein kuvauksen kirjoittamistapa,
joka merkitsee aineiston kunnioittamista ja aineiston lihell3 liikkumista,
kdytinnon ja teorian vuoropuhelua tekstissi, jatkuvaa analysointia ja kriit-
tistd ajattelua. Kirjoitettaessa tulisi tilloin tuoda esille arjen monidinisyys
mutta samanaikaisesti kohdentaa analyysi ja teoreettinen tarkastelu kes-
keisiin kysymyksiin. Etnografista lihestymistapaa kiyttivit raportit ovat
merkittdvii kirjoittamisen tapojen kehittimisessi (esim. Hartikainen 2005.)

Tyoelimilihtoisyys hankkeissa ja hanketoimijoiden yhteiskirjoittami-
sessa saa uusia mahdollisuuksia ja muotoja, kun digitaalisen ja sosiaalisen
median uudet vilineet tulevat jokapiiviiseen kdyttoon myos tydelimi-
yhteistydssi (Kimirdinen & Lepisto; Alavaikko; Pietild tissa teoksessa).
Ajasta ja paikasta riippumattomat vélineet, yhteisopalvelut ja dokumenttien
hallintajirjestelmit mahdollistavat opettajien, opiskelijoiden ja tydelimin
edustajien verkostoitumisen ja hankeyhteistyon, joita perinteisilld yhteis-
tyon vilineilld ei voisi saavuttaa.
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Aija Toytaéri-Nyrhinen

Tekstini tarkoituksena on kuvata kirjoitussuunnitelman
kayttokokemuksia verkostohankkeessa hankkeen joh-
tamisen nakokulmasta. Olen halunnut myés innostaa
ja rohkaista lukijoita kayttamaan kirjoitussuunnitelmaa
hanketyon tukena.



Aija Toytiri-Nyrhinen

Taustaa

Kehittyvd ammattikorkeakoulun opettajuus (KEKO) -verkosto on
ammattikorkeakoulujen yhteinen verkostohanke opettajuuden kehitti-
miseksi vuosina 2007-2009. Verkostotoiminnan tavoitteena on tuottaa
ja soveltaa ammattikorkeakoululiht6isid ja opettajien tyotd tukevia toi-
mintamalleja, tukea opettajien osaamista, lisitd ammattikorkeakoulujen
keskinidistd yhteistyotd sekd vahvistaa niiden asemaa ja kilpailukykya.
KEKO-verkostohankkeen kehittimisteemoja ovat Opettajat tydelimin
kehittdmistehtivissd, Yhteisollisyys opettajan tyon rajapinnoissa ja Orga-
nisaation tuki opettajan tydlle. Ammattikorkeakoulujen rakenteellinen
muutos, samoin kuin tehtévien ja toimintojen muuttuminen ovat haasteita
opettajien osaamisen kehittamiselle.

Verkostotoiminta on yleinen tapa kehittd erilaisia toimintoja. Verkos-
totoiminta palvelee laajasti ja tehokkaasti, ja verkostojen avulla saamme
ajantasaista tietoa erilaisten kumppaneidemme toiminnasta (Sund 2007, 10).
Opetusministerio tukee verkostohanketoimintaa ammattikorkeakoulujen
kehittdmisessi. Ammattikorkeakoulut voivat ehdottaa verkostohankkeiden
kehittdmisteemoja, jotka nousevat ajankohtaisista muutos- ja kehitti-
mistarpeista. Teemoja voi syntyd myds valtakunnallisen ammattikorkea-
koulujen rehtorineuvosto ARENE:n toimesta. Lisiksi opetusministerio
nimeii joitakin verkostohankkeiden aiheita itse.

Opetusministerié antaa verkostohankkeiden koordinointivastuun
yhdelle ammattikorkeakoululle, joka vastaa hankkeen toteutumisesta.
Ammattikorkeakoulut sopivat opetusministerion kanssa osallistumisesta
verkostoihin vuosittain kiytivissi tavoite- ja tulossopimusneuvotteluis-
sa. Verkostohankkeille on muodostunut yhteinen tydskentelyfoorumi eli
VeHa-yhteistyéryhmi, jota opetusministerio ohjaa.

Ammattikorkeakoulujen kehittdmisverkosto KeVer on selvittinyt
verkostohankkeiden vaikuttavuutta (Valtakunnallisten AMK-verkosto-
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hankkeiden vaikuttavuusselvitys 2008). Sen perusteella suurin haaste ver-
kostotoiminnalle on saavutettujen tulosten levittyminen ammattikorkea-
kouluihin. Verkostolla ja sen tuloksilla on merkitystd vain silloin, jos ne
otetaan kiyttéon ja ne johtavat tavoiteltuihin muutoksiin (Salonen 2007,
124). Yhteni keinona hyvien kiytinteiden jalkautumiselle on suunnitel-
mallinen hankekirjoittaminen. Myos verkoston tavoitteet ja toimintatavat
luovat taustaa hankekirjoittamiselle.

Kuvaan tissid artikkelissa kirjoittamisen kytkemistd verkostohanketoi-
mintaan yhden kirjoittamisen vilineen eli kirjoitussuunnitelman avulla.
Hankekirjoittamisen tueksi otin KEKO-verkostohankkeessa kiyttoon
HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun ammatillisessa opettajakorkea-
koulussa kehitetyn kirjoitussuunnitelman (Lambert 2006). Artikkelin
teksti perustuu projektin johtamiseen liittyviin kokemuksiini, joita ovat
kirjoitussuunnitelman laatiminen, soveltaminen ja piivittiminen verkos-
tohanketoiminnassa.

Kirjoitussuunnitelman kayttoperusteita

Hankekirjoittamisen toteutumisen ja onnistumisen edellytykseni on
suunnitelmallinen toiminta. Valmistelin KEKO-verkostohankkeen
kirjoitussuunnitelman (taulukko 1) projektisuunnitelman laatimisen
yhteydessi ja liitin sen osaksi projektisuunnitelmaa (2007).

Kirjoitussuunnitelmaa olen kiyttinyt verkostotoiminnan kirjoittami-
sen suunnittelun lisiksi hankkeen etenemisen seurannassa ja arvioinnissa
sekd tavoitteiden jisentimisessd koko toimintakauden ajan. Suunnitelman
avulla voin my®os etukiteen hahmottaa ja sopia, mitd verkostohanke si-
siltdd, miten toiminnasta viestitddn ja kuka vastaa tiedon kokoamisesta
sekd sen levittdmisestd.

Vastasin projektipdillikkona kirjoitussuunnitelman laatimisesta. Pe-
rusteluja kirjoitussuunnitelman kiyttoonotolle oli useita. Ensimmaiseksi
totesin, ettd kirjoitussuunnitelma toimii oivallisena tydkaluna verkosto-
toiminnan kokonaisuuden suunnittelussa. Se havainnollisti verkostohank-
keessa syntyneiden julkaisujen, esitysten ja muiden kirjallisten tuotosten
miirin, kohteet, tydnjaon, vastuut ja ajoituksen. Kirjoittamisesta tuli
suunnitelmallista ja se pysyi hallinnassa, miki on projektin johtamisen
ja tulosten saavutettavuuden kannalta ensiarvoisen tirkedi, varsinkin
pitkissd hankkeissa.
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Taulukko 1. KEKO-verkostohankkeen kirjoitussuunnitelma (marraskuu 2008).
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Kirjoitussuunnitelma auttoi hahmottamaan selkeisti ja lyhyesti (yhden
sivun avulla) verkostohankkeen kokonaisuuden, ei vain kirjoitusten osuutta
toiminnassa. Sen avulla voin my®s seurata hankkeen etenemisti kronologi-
sesti. Kirjoitussuunnitelma toimi titen koko hankesuunnittelun tykaluna.

Toinen kirjoitussuunnitelman kiyttdperuste oli hanketoiminnan re-
surssien jasentiminen ja arviointi. Suunnitelma toi esille tarvittavien ko-
konaisresurssien miirin ja auttoi resursointisuunnitelman laatimisessa.
Samalla voi arvioida yksittdisiin kirjoituksiin tarvittavien resurssien, kuten
tyoajan, materiaalien, kirjallisuushakujen, tarvittavaa miaraa.

Kolmas kiyttdonottoperuste liittyi verkostohankkeen ezenemisen seu-
rantaan. Kirjoitussuunnitelma toimi paivikirjan kaltaisena dokumenttina,
johon voin aina palata ja josta voin tarkistaa, miki on seuraava kirjoitta-
misen vaihe. Projektipaillikkoni kiytin suunnitelmaa apuna hankkeen
etenemisen seurannassa lihes viikoittain ja pdivitin suunnitelmaa tarvit-
taessa. Kirjoitussuunnitelma oli esilld seki koordinointi- ettd ohjausryh-
missi keskimairin kerran puolessa vuodessa. Suunnitelmasta oli paljon
hydtyi juuri projektipdillikélle, joka vastaa koko hankkeen etenemisesti.

Esittelin kirjoitussuunnitelman kokonaisuudessaan seki verkostohank-
keen ohjausryhmissi ettd koordinointiryhmaissi, joiden jasenet saivat ottaa
kantaa suunnitelman sisilt66n. Samalla ryhmien jisenet hahmottivat
omaa osuuttaan verkostohankkeen julkaisutoiminnassa.

Kirjoitussuunnitelmaa kisiteltiin lisiksi projektin suunnittelua ja
arviointia varten jirjestetyssd hanketydpajassa, johon osallistui seki oh-
jausryhmin ja koordinointiryhmin jisenid ettd teemaryhmien vetdjid.
Kirjoitussuunnitelma toimi hyvini apuna hankesuunnittelutydpajassa
verkostotoiminnan kokonaisuuden hahmottamisessa.

Kirjoitussuunnitelman kaytto verkostohankkeessa

Kuvaan seuraavassa kokemuksia kirjoitussuunnitelman kiytdsta KEKO-
verkostohankkeessa suunnitelman sisiltteemojen mukaisesti. Lisiksi
esittelen verkostohankkeen kirjoitussuunnitelmaan tekemiéni muutoksia,
jasennyksid tai lisdyksid. Kdytin kirjoitussuunnitelman versiota (Lambert
20006), joka oli opettajakorkeakoulussa kiytdssd projektisuunnitelman
laatimisen aikaan. Kirjoitussuunnitelmaan on myshemmin tullut useita
muutoksia, mutta KEKO-verkostohankkeessa on koko ajan ollut kiytossini
alkuperdinen suunnitelma, jota olen tarpeen mukaan muokannut. Lisisin
kirjoitussuunnitelman sarakkeiden yldpuolelle kysymyksid, jotka edelleen
jasensivit ja tarkensivat suunnitelman laatimista sekd sen ymmirtimisti.

110



Suunnitelman ensimmaiisen sarakkeen kysymykseni oli "Mitd?”.
Nimesin sarakkeeseen joukon KEKO-verkostohankkeessa tarvittavia ja
syntyvid tekstejd ja kirjoituksia, joilla verkostohankkeesta kerrotaan ja
viestitddn ulkopuolisille ja joita tiydennetddn hankkeen edetessi. Teks-
tiaiheita syntyi useita ja niiden monipuolisuus yllitti; suunnitelmapohja
ohjasi miettimiin erilaisia tekstejd laajasti. Ilman kirjoitussuunnitelmaa
tekstien mairi olisi ollut huomattavasti niukempi.

Toinen sarake sisilsi kysymyksen "Missa tarkoituksessa?”. KEKO-
verkostohankkeen suunnitelmassa jasensin saraketta lisidmilld siihen,
miksi aiotaan kirjoittaa.

Kolmannessa sarakkeessa esitettiin kysymykset "Minne?” ja "Keille?”.
KEKO:n suunnitelmassa kirjasin sarakkeeseen, kenelle teksti kirjoitetaan
ja missi se aiotaan julkaista. Sarakkeen kysymysten jisentdmiselld pyrin
yksinkertaistamaan suunnitelman laatimista. Tdmin kohdan suunnitte-
lu auttoi hahmottamaan julkaisukanavia laajasti. Tdmi on my®os kohta,
joka muuttuu ja tiydentyy eniten hankkeen toiminnan myéti, koska
kirjoituspyyntéji tulee jatkuvasti muun muassa muilta valtakunnallisilta
verkostohankkeilta, ARENE:lta, Opetusalan ammattijirjesto OAJ:lta ja
muilta yhteistyotahoilta.

Neljds sarake sisilsi tietoa siitd, keiden kanssa kirjoitetaan. Jdsensin
kohtaa verkostohankkeeni suunnitelmaan esittaimailli lisiksi kysymyksen
”Kuka vastaa?”. Sen avulla nimesin tarvittavat henkilot tai ryhmit tekstien
laatimista varten ja jaoin vastuita verkostotoimijoiden kesken. Sarakkeen
tiedot auttoivat sitouttamaan ja motivoimaan kirjoittajia sekd senhetkisten
tekstien laatimiseen ettd myds pitkikestoisempaan kirjoittamisen suun-
nitteluun. Suunnitelma auttoi erityisen hyvin verkostohankkeen koko-
naisuuden hallinnassa, miki onkin projektin johtamisen tirkein tehtdvi.

Viidennessi sarakkeessa miiriteltiin kirjoittamisen muoto tai tekstilaji.
KEKO-verkostohankkeen suunnitelmaan lisisin kysymyksen "Miten?”
jasentdmain suunnitelman laatimista. Kyseinen sarake on tirked, koska jos
ei mietitd, miten verkostohankkeesta kirjoitetaan, saattaa tekstin sanoma
jaidid kohdejoukolle episelviksi.

Lisasin KEKO:n kirjoitussuunnitelmaan kuudennen sarakkeen, johon
kirjasin tekstien ajankohdat ja lisisin kysymyksen "Milloin?”. Kirjoitus-
suunnitelmassa oli alun perin ensimmiisessi sarakkeessa kysymys "Missd
vaiheessa?”. Halusin nostaa kirjoitusten ajoituksen esille omana sarakkee-
naan, koska aikataulussa pysyminen on yksi projektien haasteellisimmista
kysymyksistd. Sarakkeeseen miirittelin kirjoitusten laatimisajankohdat.
Saraketta kiytin melko viljdsti siten, ettd merkitsen ajankohdat lukukau-
sittain, projektivaiheittain tai tarkkoina pdivimairini. Ajoitusten nikymi-
nen suunnitelmassa ryhdittdd sen seuraamista ja aikataulussa pysymista.

111



Kokemuksia kirjoittamisesta
KEKO-verkostohankkeessa

KEKO-verkostohankkeen kirjoitussuunnitelman mukaisesti yhteni tavoit-
teena on kolmen kirjan toimittaminen ja julkaiseminen. Verkostohanke-
toiminnassa on ollut koko ajan mydnteinen asenne kirjoittamiseen ja alusta
asti on ollut selvii, ettd verkostohanketoiminnasta kirjoitetaan yhdessi.
Verkostohanketoiminnassa tuotetaan tekstejda moniin eri tilanteisiin ja
tilaisuuksiin, kuten esitelmii seminaareihin sekd artikkeleita ja tiedotteita
painettuihin ja sihkéisiin julkaisuihin. Kirjan etuna on sen luettavuus;
kirjaa voi helpommin lukea valitsemassaan paikassa ja sopivaan aikaan,
tekstiin voi palata ja sitd voi selata helpommin kuin sihkoistd julkaisua.

KEKO-verkostohankkeessa yhteiskirjoittaminen toteutuu muun muassa
siten, ettd teemaryhmien vetdjdt kirjoittavat yhdessi tarkastelemalla teo-
reettisesti ryhmin teemaa. Verkostohankkeessa mukana olevien osallis-
tujien artikkelit kirjoitetaan joko yksin tai yhdessi hankkeessa mukana
toimivien kanssa.

KEKO-verkoston ensimmdisessi julkaisussa (T6ytéri-Nyrhinen 2008a)
esiteltiin mukana olevat osahankkeet. Julkaisu toimi ikdin kuin verkos-
totoiminnan esitteend. Toisessa julkaisussa (Toytdri-Nyrhinen 2008b)
kirjoittajat pohtivat syvillisemmin ja teoreettisemmin sekd kehittimis-
teemoja ettd omia osahankkeitaan. Teoksessa pyrittiin yleisempdin il-
maisuun vilttdmalli litkaa fokusointia ammattikorkeakouluihin, jotta
kehittdmismalleja voitaisiin soveltaa laajemminkin, kuten ammatillisessa
koulutuksessa. Kolmannen julkaisun tarkoituksena on esitelld verkostossa
syntyneitd tuloksia seki opettajuuden ja osaamisen kehittdmisen malleja.

Ensimmiisen julkaisun alkuvaiheessa havaitsin epavarmuutta kir-
joittamisen suhteen, vaikka tekstien tuottaminen oli etukiteen kaikkien
tiedossa. Selitys [oytyi kokemattomuudesta ja episelvistd odotuksista teks-
tien tason suhteen. Kun julkaisu ilmestyi keviilld 2008, esille tulivat sekd
kirjoittamisen ilo ettd julkaisun merkitys kirjoittajille. Kirjoittaminen
lisasi verkottumista ja yhteishenkei niin verkostotoimijoiden kuin mydos
teemaryhmien vetdjien kesken. Kirjoittamisen merkitys korostui siind
arvon tunteessa ja kokemuksissa, joista kirjoittajat kertoivat seki julkis-
tamistilaisuudessa ettd muissa tapaamisissa. Oman artikkelin mukanaolo
kirjassa nosti seki kirjoittajan ettd hinen edustamansa kehittimishank-
keen arvoa.

Toisen julkaisun kirjoittamiseen sitoutuminen oli helpompaa, koska
kirjoittajat olivat jo aiemmin osallistuneet kirjan tekemiseen. Toimitus-
kunta nosti tekstien vaatimustasoa siten, etti tavoitteena oli saada aikaan
syvillisempi ja teoreettisempi tarkastelu KEKO-verkostohankkeen kolmeen
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kehittimisteemaan. Lisdksi pyrittiin universaalimpaan, ammattikorkea-
koulujen rajat ylittavdin tekstiin, jota my8s muut koulutuksen jirjestijit
voisivat hyodyntdd omassa kehittdmistydssidn. Kehittimisen aiheethan
ovat melko samanlaisia seki yliopistossa ettd toisen asteen ammatillisessa
koulutuksessa: tutkimus- ja kehittdmistyd, yhteisollisyys ja johtaminen
kaipaavat uudenlaista lihestymisti kaikilla koulutuksen osa-alueilla.

Toista kirjaa varten perustettiin toimituskunta, jonka jisenet edustivat
KEKO-verkostohanketta. Lihes kaikkien kirjoittajien motivaatio riitti
kiredstd toimitusaikataulusta huolimatta loppuun asti, ja kirja julkais-
tiin alkuperiisen aikataulun mukaisesti. Toinen julkaisu oli ulkoasultaan
enemmin kirjan kaltainen, mikd osaltaan nosti vield sen arvoa. Tami
tuli esille valtakunnallisessa seminaarissa, jossa toinen kirja julkaistiin.

Kolmannen julkaisun valmistelu aloitettiin jo ennen toisen kirjan
julkistamista. Kirjoittajat eivit asettaneet kirjoittamista lainkaan kyseen-
alaiseksi, vaan siitd oli tullut KEKO-verkostohankkeeseen liittyvidi nor-
maalia toimintaa. Seminaarin teemaryhmityoskentelyssi vetdjit kivivit
lipi alustavan, kolmannen kirjan (Téytiri-Nyrhinen 2009) julkaisusuun-
nitelman, joka tdydentyi uuden, verkostotoimijoista kootun toimitus-
kunnan tydskentelyn avulla.

Toimituskunnan tehtivini on ohjata ja arvioida julkaisuprosessia.
Kirjan toimittajana kutsun kirjoittajat julkaisuihin. Teemaryhmien vetdjit
vastaavat kirjoittamisen ohjauksesta ryhmissddn. Ohjauksessa korostuu
yhteiskirjoittaminen. Osa verkostotoimijoista laatii artikkelinsa yksin, osa
yhdessd oman hankkeen toimijoiden kanssa. Teemaryhmavetéjit tarkaste-
levat artikkeleissaan teemaansa teoreettisesti, arvioivat teemaan liittyvien
aiheiden merkityksii ja laativat malleja kehittdmistyotd varten.

Yhteenveto

Olen kuvannut tissi artikkelissa kokemuksiani kirjoittamisen kytkemisestd
verkostohanketoimintaan yhden kirjoittamisen vilineen eli kirjoitussuun-
nitelman avulla.

Projektinjohtajan kokemusten perusteella kirjoitussuunnitelma on
hyvi apuviline verkostohankkeessa syntyvien tekstien suunnitteluun ja
toteuttamiseen. Sen avulla voidaan myos suunnitella tarvittavia resursseja
ja tarkistaa niitd hankkeen edetessi. Lisiksi suunnitelma auttaa aikatau-
lun suunnittelussa sekd siind pysymisessi. Hanketoiminta kestdd aina
tietyn mairiajan, ja tuona aikana tulee viestittdd hanketoiminnasta ja
sen tuloksista erilaisten tekstien vilitykselld. Hankkeessa kirjoittamisen
pitdd olla jatkuvaa, koko ajan toteutuvaa toimintaa eikd vasta hankkeen
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paityttyd julkistettavaa raportointitekstid toteutuneesta toiminnasta ja
saavutetuista tuloksista. Kirjoittaminen etenee hyvissi hankkeessa koko
sen toiminta-ajan, alusta loppuun asti. Kirjoitussuunnitelma auttaa jisen-
timidn, suunnittelemaan, resursoimaan ja arvioimaan hanketta.

Kirjoitussuunnitelman siinnollinen tarkastelu ja tiydentiminen
tuovat parhaiten esille sen hyddyt ja edut. KEKO-verkostossa kirjoitus-
suunnitelma olisi voinut olla useammin esilli erityisesti koordinointi- ja
ohjausryhmissi. Teemaryhmien vetdjit ovat kisitelleet suunnitelmaa pro-
jektipdillikon johdolla, mutta itse kirjallinen suunnitelma on ollut vain
satunnaisesti esilld.

Kirjoittamisen kytkentd hanketoimintaan, yhteisen kirjoittamisen
suunnittelu ja yhteiskirjoittaminen ovat lisinneet yhteiséllisyytti, asian-
tuntijuuden jakamista ja verkottumista kirjoittajien vililli. Ne kohottavat
my&s verkostotoiminnan laatua ja auttavat saavutettujen tulosten levit-
timisessd kohdeyhteisoihin.
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Pirjo Havukainen, Sirpa Janhonen,
Anneli Sarja ja Anne Vesterinen

Toiminnan teorian ja ekspansiivisen oppimiskasityksen
viitekehyksessa kehitelty mallintamisen menetelma ja-
sentaa kehittamishankkeiden toteutusta. Mallintamalla
paikannetaan kehittamisen ituja, jotka jaetaan osallistujien
kesken. Nain l6ydetaan mahdollinen kehittamisen kohde,
siihen kytkeytyvat yksildlliset tavoitteet ja yhteiskehittelyn
saavuttamisen keinot. Artikkelissa kuvataan mallintamis-
prosessia ammattikorkeakoulun ja tydelaman valisessa
SenioriTV -kehittdmishankkeessa.

Artikkelimme tutustuttaa lukijan mallintamisen kayton
ulottuvuuksiin systeemisen eli toimintajarjestelmatason
oppimisen nakdkulmasta. Toivomme lukijan rohkaistuvan
kayttamaan mallintamista erilaisissa oppimisymparistoissa
niin yksilllisen kuin moniammatillisen yhteiskehittelyn
suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin vélineena.



Pirjo Havukainen, Sirpa Janhonen, Anneli Sarja ja
Anne Vesterinen

Artikkelissa kuvataan mallintamisprosessin etenemisté, kun jisen-
netdin ammattikorkeakoulun ja tydelimin hanketta sen alkuvaiheessa.
Ammattikorkeakoulun yliopettajat ottivat vastuun mallintamisprosessin
etenemisestd ja tekivit yhteisty6td hanketoimijoiden kanssa. He nimesivit
mallintamisen kohteeksi SenioriTV-hankkeen, joka on moniammatillinen
kiytinnon tydelimin jaammattikorkeakoulun yhteistydprojekti. Hankkeen
padmairini on kehittdd senioriT V:td palvelukonseptina. SenioriTV:ssd
lihetetddn ikdihmisille heidin hyvinvointiaan ylldpitivid ja edistdvid ohjel-
mia. Yhteistyokumppaneina hankkeessa ovat palvelukeskus Foibe ja Laurea
ammattikorkeakoulu. Videra Oy osallistui hankkeeseen TV-ohjelmien
tekniseni toteuttajana. Ohjelmien kiyttidjit ovat Foiben asukkaita tai sen
ympiristossd asuvia ikdihmisid. Laurean odotettiin ideoivan, toteuttavan
ja arvioivan ikdihmisille suunnatut ohjelmat. Yliopistotutkijat toimivat
mallintamisen asiantuntijoina.

Johdanto

Oppimisen kohteena olevan asian mallintaminen edistdd yksilollistd ja
osallistujien vilistd osaamista, sitouttaa tydyhteison jisenid yhteiskehit-
telyyn seki tuottaa yhteisollisyyttd suosivia toimintamalleja. (Engestrém
2004a; Miettinen & Virkkunen 2005; Daniels ym. 2007.) Oppimisen
mallintaminen on alun perin kytketty mielekkdin oppimisen suuntaukseen,
jonka mukaan yksilo liittdd opittavan asian aikaisempaan kognitiiviseen
tietorakenteeseensa (Ausubel 1978). Tissi artikkelissa mallintamisen teo-
reettiset lihtokohdat perustuvat kulttuurihistorialliseen toiminnan teoriaan
ja ekspansiiviseen oppimisnikemykseen. Tamin nikokulman mukaan
mallintamisen avulla tehddin nikyviksi toimijoiden toimintakulttuuri ja
sen erityispiirteet. Samalla nostetaan esiin yhteisty6ssd ilmenevit jinnitteet
ja toimijoiden erilaiset nikékulmat suhteessa kehitettividin kohteeseen.
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Kun jinnitteet ja nikokulmaerot perustellaan, mahdollistuu uusien
toimintamallien ja tydvilineiden yhteiskehittely. Tama luo tilaa jaetun
osaamisen rakentumiselle kulloisessakin asiayhteydessdin. (Engestrédm
2004a; Miettinen & Virkkunen 2005.)

Moniammatillisen Seniori T V-kehittdmishankkeen mallintamisproses-
siin osallistui kaksi Laurean yliopettajaa ja kaksi mallintamisen menetel-
miin perehtynytti yliopistotutkijaa. Yhteistoiminnan tavoitteena oli, ettd
mallintamisprosessi edistid Laurean kehittimishanketta ja sen ympirilld
todentuvaa yhteiskehittelyd. Artikkeli perustuu yliopettajien ty6stimiin
malleihin, joita kehitettiin haastattelemalla hankkeessa mukana olevia
toimijoita ja nauhoittamalla heidin vilisidan keskusteluja. Mallintamis-
prosessin etenemistd suunniteltiin yliopettajien ja tutkijoiden vilisissi
tapaamisissa.

Mallintamisen merkitys korostuu tarkasteltaessa hankekirjoittamista.
Ty6yhteisod palvelevien toimintamallien ja -vilineiden kokeilu ja kiyt-
toonoton tukeminen onnistuvat parhaiten sellaisten teksti-interventioi-
den avulla, joissa tutkijat ja kehittdmistoimintaan osallistuvat toimivat
kiintedssd yhteisty6ssd (Lambert 2007a ja b; 2008). Kehittamisen kohteen
mallintaminen on yksi hanketyoskentelyyn sidotun, suunnitelmallisen ja
aktiivisen, interventionistisen kirjoittamisen tyoviline (Lambert 2007a).
Yliopettajat ldhtivit kokeilemaan yhdessi yliopistotutkijoiden kanssa mal-
lintamisen menetelmin hyddyllisyyttd SenioriT V-kehittdmishankkeessa.
Tissd artikkelissa midrittelemme aluksi mallintamisen menetelmin kiy-
tinnollisid ja teoreettisia lihtokohtia. Tdmin jilkeen havainnollistamme
yliopettajien valitsemaa kehittimishankkeen mallintamisprosessia ja lo-
puksi arvioimme yhteiskehittelyprosessia.

Miten mallintamisprosessi etenee?

Mallintamisprosessin alkuvaiheessa tutkijat lihettivit yliopettajille mal-
lintamiseen liittyvid lihdekirjallisuutta (Lindsay & Irvine 1995; Guile &
Griffiths 2001; All ym. 2003; Janhonen & Sarja 2007). Ensimmaiseksi
tapaamispaikaksi sovittiin Konneveden tutkimusasema ja ajankohdaksi
16.5.2008 sekd tapaamisen aiheeksi mallintamisen menetelmiin tutus-
tuminen ruohonjuuritasolla.
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Miten mallintaminen hyddyntaa
kehittamishankkeen dokumentointia?

Ensimmiiselld tapaamiskerralla keskusteltiin mallintamisesta tyomene-
telmini ja tybskentelyn vaatimista kdytinnon jirjestelyistd. Tutkijoiden
mukaan mallintamisessa oli tirkedd hahmottaa hankkeen toimijat,
toiminnan ongelmakohdat ja mahdolliset muutoksen kidynnistimit ke-
hitykselliset siirtymat. Mallintamisen padmairiksi asetettiin hankkeen
tavoitteiden saavuttaminen, sen jatkokehittelyn mahdollistaminen sekd
hanketoimijoiden vilisen yhteiskehittelyn jisentiminen. Ensimmdisessi
tapaamisessa rajattiin tyoskentelyaika, sovittiin jatkotapaamisten ajankoh-
dat, hahmoteltiin kirjoitusprosessin etenemisti ja sithen liittyvii tydnjakoa
(Vanhanen-Nuutinen 2008) sekd pohdittiin prosessin kdytinnén toteutusta.
Mallintamisen tavoitteesta keskusteltiin muun muassa seuraavasti:

Tutkija 1: Kun teilld on hanke X ja on joku prosessi meneilldin, josta
ei ole paljon kirjoitettu tai sitd ei ole selvitetty tai tehty mitddn malleja
tai muuta. Kokeiltaisiin, ettd jos tdtd hanketta alkaisitte mallintamaan.
Tekisitte tastd kuvioita ja miettisitte, miten nimi asiat liittyvit toisiinsa
ja minkilaista teoriaa siihen tarvitaan ja mitd se kiytinndssi tarkoittaa
yhteistyon tasolla. Ketki siini on tekij6ini ja minkilaista tukea he
tarvitsevat ja miten nimi ihmiset kiytcivit sitd ja tavoitteet jne. Kun
rupeatte rakentamaan titd mallia, niin yhdessi teidin kanssanne mietit-
tiisiin, onko tissi kuvattu kaikkea asiaan kuuluvaa. Miti mallintaminen
tarkoittaa ja miten se on teitd auttanut ja miten sitd voi teoreettisesti
selitead. Tiallaiset kysymykset vievit sitd asiaa eteenpdin. Katsottaisiin,
miten timi malli muuttuu matkan aikana. Ensin se oli timmdinen,
sitten siitd tuli timméinen ja lopuksi siitd tulikin timméoinen. Tehin
tapaatte niitd hankkeen toteuttajia. Tapaamisten yhteydessd varmaankin
kyselette, miten osallistujat toimivat ja miten malli kuvaa titd toimintaa,
miti muita osioita tihin tarvitaan ja auttaako se heitd jne.

Yliopettaja 2: Eli tavallaan lihdetddn visioimaan kehitteilld olevaa
hankesuunnitelmaa, jotta nihdiin, misti osioista hanke koostuu ja
mitkd painoarvot hankkeen eri osioilla on. Saadaan lyhyt, ytimekis
kuvaus hankkeen kokonaisuudesta.

Tutkija 2: Se antaa sen selkdrangan sille suunnitelmalle.

Yliopettaja 1: Miten otetaan huomioon mahdolliset riskit vai kuuluuko
se mallintamiseen ideaan? Artikuloidaanko ne riskit?

Tutkija 1: Kyll4, kaikki miti esiin tulee, niin koitetaan miettid yhdessi
ratkaisuja. Useinhan jokaisessa hankkeessa tulee asioita eteen, miti ei
osata ottaa huomioon, miti pidetiin itsestdin selvini ja ne ylldccdvie
sen tekijan. Pitdd olla avoin ja rehellinen, koska muutenhan niitd ei saa
lapinikyviksi. Eli kannattaa sanoa, missi on kompastellut itse kukin.
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Prosessin alkuvaiheessa tutkijat havainnollistivat esimerkein mallinta-
misen menetelmii. Keskustelujen tuloksena menetelmin tirkeimmiksi
anniksi todentui ammattikorkeakouluopettajan tehtivin rajaaminen seki
eri organisaatioista tulevien hanketoimijoiden osaamisen ja luovuuden
hyodyntiminen.

Mallinnettavan hankkeen nimedminen

Mallinnettavaksi projektiksi yliopettajat valitsivat SenioriT V-hankkeen,
koska se tarjosi monipuolisen oppimisympiristén hankkeessa mukana
oleville toimijoille. SenioriTV-hankkeen taustalla on Laurea-ammatti-
korkeakoulun kehittimilld oppimisen pedagoginen malli, josta kdytetdin
nimitystd LbD (learning by developing). Pedagogisen mallin taustateorioita
ovat muun muassa Engestromin (2004b) ekspansiivinen oppiminen ja
Hakkaraisen, Longan ja Lipposen (2004) tutkivan oppimisen teoria.

SenioriTV-kehittimishankkeessa LbD-oppiminen ja tutkimus yhdis-
tyvit joustavasti ja tyoelimilihtdisesti. Hanke muodostaa oppimisympi-
riston, jossa oppimisen tuloksena syntyy uudenlaista osaamista yksils- ja
yhteisotasolla niin tydelimissd kuin ammattikorkeakoulussakin. Tami
nikyy kehittyneempini tuotteina, palveluina, prosesseina, toimintamal-
leina ja tySkulttuureina (ks. esim. Raij 2008).

Kuva 1. SenioriTV interaktiivisena oppimisymparistona.

SENIORITV-HANKKEEN MALLINTAMISPROSESSI YHTEISKEHITTELYNA
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Alkuvaiheessa yliopettajat pohtivat mallintamisprosessia ja omaa rooliaan
hankkeessa ja tutkijat auttoivat heitd konkretisoimaan mallinnettavaa
hanketta toimijaryhmin yhteisend kohteena.

Yliopettaja 2: Olemme kiinnostuneita siitd, missi mairin ne ohjelmat,
joita opiskelijat tuottavat, todella edistdvit tai ylldpitdvit ikddancyneiden
hyvinvointia tai toimintakyky4. Tdmi on mallintamisen nikokulmasta
mielenkiintoinen hanke, kun tissi on oma projektiryhmi ja me yli-
opettajat kuljetaan siini vierelli. Ei varsinaisesti ohjata opiskelijoita tai
muita toimijoita vaan pyritidin arvioimaan projektin hydtya.

Yliopettaja 1: Mitd me mallinnetaan, kun tissi hankkeessa on niin
monta asiaa’

Tutkija 1: Niissd mallin rakentamisissa on kaikista keskeisinti se, mika
siind on mallintamisen kohde. Jos mallintamisen kohde on se, ettd pyritdin
nimenomaan niiden ikdintyneiden ihmisten toimintakykyi pitimain
ylld tai parantamaan, niin silloin kaikki keinot tihtiivit sithen. Miten
niiti osallistuvia ihmisii saadaan liikkeelle ja ne teoreettiset selitykset
l6ytyy sieltd. Mutta kaikki miki ontuu siind vilissd, on hiiritsevid
tekijoitid. Ettd se yhteinen kohde on se.

Yliopettaja 1: On my®&s opiskelijoiden oppiminen ja oppimisympiristd.
Ne ovat taas omiansa?

Yliopettaja 2: Mutta nehin liittyy sithen malliin.

Yliopettaja 1: Eli periaatteessa substanssi on vahvasti mukana siini,
miti mallinnetaan.

Tutkija 1: Kyll4 ja sitd opiskellaan.

SenioriTV-hankkeen yhteiskehittelyyn osallistui ammattikorkeakoulusta
opettajia ja sosiaali- ja terveysalan opiskelijoita sekd tydelamistd Foibe-
palvelutalon henkil6kuntaa ja heidin palvelujaan kiyttivid ikdihmisid.
Tuote on tarkoitus tulevaisuudessa kaupallistaa, joten tuotekehittelyyn
osallistui Laurean ja Foiben edustajien lisiksi myds VideraOy:n edustaja.
Mallintamisprosessin haasteeksi muodostui eri hanketoimijoita palvelevan
yhteisen oppimisen ja toiminnan kohteen mairittely. Niinpd yliopettajat
pohtivat, pitadko jokaiselle yksittiiselle hanketoimijalle laatia oma erillinen
mallinsa ja sithen yhteni osana erityinen kohde.

Mallintamisen muoto

Seuraavaksi keskusteltiin mallintamisen yhteyksistd ekspansiivisen oppimi-
sen teoriaan (Engestrdm 2004b), joka tarjoaa organisatorisia ja tydelimi-
lihtoisid teorioita konkreettisemman nikékulman hanketyoskentelylle.
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Uudistava oppiminen pyrkii muutokseen, minki vuoksi yhteiskehittelyn
onnistumisen ehto on jatkuva dialogi ja sen kautta yhteisen kielen 16y-
tyminen (Sarja & Janhonen 2009a; Daniels ym. 2007). Mallintamis-
prosessin on tarkoitus paljastaa hanketoimijoiden kotiorganisaatioihin
liittyvit toimintamallit ja niihin kytkeytyvit erilaiset toiminnan tavoitteet,
luoda uusi malli ja siirtdd se myohemmin kiytint66n. (Engestrom 2004a;
Miettinen & Virkkunen 2005.)

Yliopettaja 1: Jos mallintaa induktiivista tietd, niin muotoutuuko malli
jollain tavalla? Voihan sitd itsekin ohjailla, mutta jonkinlainen visualisointi
siitd syntyy, joko sanallinen tai piirros. Kun kuitenkin mairitelldin
jotain kisitteitd, mihin ne sidotaan. Onko se silla tavalla kuten puhuit,
ettd joka kerta malli kehittyy ja muuttuu?

Tutkija 1: Ensin valitsette kohteen. Aluksi ihminen rupeaa hahmottamaan,
mitd asioita siihen liittyy. Jos haluaa lihtei liikkeelle, kuten toiminnan
teoriassa on, niin siindhin on se kolmio ja siind on ne kulmat. Sen kohteen
suhteen aletaan miettii kenelld on minkikinlainen tehtivi. Sanoitte,
ettd sielld on useita toimijoita, sanotaan sitd vaikka ohjausryhmaiksi.
Niin mitki sen ohjausryhmin osa-alueet ovat, ketki ovat tekijoini ja
miten jne. suhteessa tihin kohteeseen. Sielld ovat opiskelijat. Heilld on
sama kohde, mutta heilld voi olla erilaisia vilineitd ja siintoji, jotka
saattavat olla vihin poikkeavia tuon ohjausryhmin siinnéistd. Eihin
se voi olla niin, ettd kaikille tulee samanlainen tisti mallista vaan usein
joutuu miettimiidn niitd asioita. Mallin muodolla ei ole vilid alussa.
Tarkoitus on vain, ettd pddsette alkuun.

Tutkija 2: [Kertoo esimerkin omasta mallintamisprosessista.] Minusta
tdilld sisilld eldd se malli ja antaa vuorovaikutukselle puitteet. Etti
saadaan se vuorovaikutus kohdistettua tirkeisiin asioihin ja piistdin
niissd keskusteluissa syvemmille.

Tutkija 1: Jos meilld on yhteinen kohde, niin voidaan keskustella ryh-
missd siitd keskeisimmastd jutusta eikd niitd nditd. Eli malli toimii
apuvilineeni. Se sitoo ihmisten intresseji. Se on myds motivaatioviline,
yhteinen keskustelun aihe. Muutenhan sité aina ronsyilldan.

Yliopettaja 2: Tamihin on mielenkiintoista. Tdma systematisoi tyotd
ja tekee sen tavoitteelliseksi ... Mallintaminen tuo kiytinnén toimin-
taan jimikkyyttd ja ymmarrysti. Hankkeessa on yhteinen asia, jonka
kanssa tehdiin tyotd tietyn tavoitteen tai pidmiirin saavuttamiseksi.
Mallintaminen on siis hyvi tyoviline.

Tutkija 2: Kunhan sen vaan saa kehiteltya kulloiseenkin kontekstiin
sopivaksi. Mutta siinihidn saa vapaasti kdyttdd omaa luovuuttaan.
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Keskustelun kuluessa yliopettajat ilmaisivat hanketoimijoiden tavoitteita,
jotka kytkeytyivit taustaorganisaatioiden erilaisiin toimintakaytinteisiin ja
yhteiskunnallisiin tehtidviin. He olivat kiinnostuneita mallin muodosta ja
sen ulkoisista vaatimuksista. Ekspansiivisen oppimisen nikékulmasta mallit
muodostavat hierarkkisen jirjestelmin (Engestrdm 1984). Spontaanista
orientaatioperustasta voidaan yhteiskehittelyssi edetd kohti kehittyneempii
malleja. Tutkijat korostivat, ettei mallin muotoa voi tarkasti mairitelld
hankkeen alkuvaiheessa. Tarkeimpid on toiminnan subjektin, kohteen ja
vilineiden erottelu. Yhteiskehittelyn tuloksena l6ytyvit vihitellen toimintaa
ohjaavat siannét, yhteistydmuodot ja kunkin hankeorganisaation tehtivi
yhteisiin tavoitteisiin pyrittdessd. (Janhonen & Sarja 2007.)

Aluksi yliopettajat jisensivit SenioriT V-hanketta kirjallisesti ja piir-
rosten avulla kiyttden apuna hanketoimijoiden haastatteluja ja suunnit-
telukokousmateriaalia. Ensimmiisessd mallissa he kuvasivat SenioriT V-
hankkeen toimijoita ja senhetkistd pidmairdd seuraavasti:

Opettajat Opiskelijat
Paamaara
Ikdihmisten hyvinvoinnin
edistaminen SenioriTV:n
avulla

Yliopettajat

Kuvio 1. SenioriTv-hankkeen | malli — toimijat ja pdamaara.

Mallissa ei vield varsinaisesti mallinnettu SenioriTV-hankkeen toimin-
taa ja sithen yhteydessi olevia tekijoitd, vaan malli toimi pikemminkin
tulevan yhteiskehittelyprosessin kimmokkeena. Seuraavaksi yliopettajat
haastattelivat kutakin hanketoimijaa sitouttaakseen heitd mallintamis-
prosessin yhteiskehittelyyn. Tutkijat perehtyivit erilaisiin malleihin ja
niiden oppimisteoreettiseen viitekehykseen.

Teoreettista pohdintaa
mallintamisesta oppimisen valineena

Mallintaminen on kisite, jolla kuvataan monenlaisia asioita eri yhteyksissa.
Mallintamisella ymmarretdin usein oppimisessa hyodyllistd metakogni-
tiivista taitoa, joka edistdd merkityksellistd oppimista asiayhteydessdin
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(esim. Irvine 1995; All ym. 2003). Tisté seuraa, ettd oppiminen edellyttid
uuden tiedon ja materiaalin ankkuroimista jo olemassa olevaan tietoon.
Tédmi toteutuu, kun kehitettivid asiaa mallinnetaan toistuvasti eli hyddyn-
netdin toiminnan aikana rakentuvia kognitiivisia karttoja (Irvine 1995).
Mielekkdin oppimisen yhteydessd mallintamisesta metakognitiivisena
taitona on kiytetty monia kisitteitd. Irvine (1995) on koonnut eri lihteistd
seuraavat mallia kuvaavat kisitteet: kisitepuut (concept trees), verkko-opetus
(web teaching), tiedon kartoittaminen (knowledge mapping), semanttinen
verkkotydskentely (semantic networking) ja kognitiivinen kartta (cognitive
mapping). Kaikki edelld luetellut kisitteet kuvaavat samaa menettelyta-
paa eli yksilon diagrammina esittimii tulkintaa mielekkdin oppimisen
kohteena olevasta asiasta.

Mielekkain oppimisen yhteydessi toteutettu mallintaminen rakentuu
kisitteistd ja niitd yhdistavisté linkeistd. Tutkijat ovat miiritelleet erilai-
sia mallintamistyyppeji (Engestrom 1984; All ym. 2003). Esimerkiksi
All ym. (2003) ehdottavat, ettd mallissa informaatiota organisoidaan ja
madritelldin kuvallisen ilmaisun kautta. Moniulotteisissa malleissa py-
ramideja, kuutioita ja muita geometrisia muotoja kiytetdin apuna ha-
vainnollistamaan informaation monimuotoisuutta tai virtausta. Lisiksi
mandala-mallit ilmentévit tiedon osittaista pdillekkiisyytti toisiinsa osin
lomittuvien ympyrdiden tai muiden keskiniisesti linkittyvien kuvioiden
avulla.

Kun oppimisessa toivotaan saavutettavan kehittivii siirtovaikutusta,
my6s metakognition hahmottelun pohja laajence. Engestrom (2004b)
viittaa Raeithelin (1983) esittimiin kolmijakoon reflektion tyypeisti.
Niistd alkuperdisessi metakognitiivisessa reflektiossa eli sentraatiossa
huomio kohdistuu itseen ja omaan suoriutumiseen tehtivistd. T4lloin
oppija hakee vastausta kysymykseen, miten hinen kiyttiméinsi menetelmi
palvelee omaa oppimista. Sen sijaan desentraatiossa eli suuntautumisessa
ulospiin keskeistd on kysyi, miten tehtdvin voisi asetella toisin eli kyseen-
alaistaa perinteinen yksil6llinen oppiminen ja sen kohde. Kolmannessa
reflektiotavassa eli resentraatiossa yksilo mieltdd itsensd osaksi yhteisod
huomion suuntautuessa yhteiseen tehtiviin ja toimintaan seki sen ke-
hittamisen kontekstiin, mutta myos yhteison sisdiseen dynamiikkaan.
Tillsin oppimistehtivi voidaan ilmaista vaikkapa seuraavasti: kuinka
voimme organisoida yhteistyéon mahdollisimman joustavasti? Perintei-
nen kisitys metakognition merkityksestd oppimisessa vastaa vain en-
simmiiseen kysymykseen ja reflektio (sentraatio) suunnataan sisdinpiin
yksilolliseen oppimiseen. Sen sijaan kolmatta reflektion tasoa edistivit
kysymykset kohdistuvat toimijoiden yhteisty6n organisointia koskeviin
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jannitteisiin. Tdmin vuoksi ne ovat kehittdvin siirtovaikutuksen kiyn-
nistymisen lihtokohtia.

Engestrom (esim. 2004a, b) ja kulttuurihistorialliseen toiminnan
teoriaan nikemyksensi perustavat tutkijat (Tuomi-Gréhn & Engestrom
2001; Konkola 2003; Lambert ym. 2005) korostavat tyoelimastd ja kiy-
tinndstd nousevan teorian, tydelimin historiallisuuden, dialogisuuden,
yhteiséllisyyden sekd kontekstuaalisuuden merkitystd oppimisessa (Kauppi
2004; Toiviainen & Hinninen 2006; Sarja & Janhonen 2009b). Edelld
mainituissa suuntauksissa todentuu mallintamisen merkitys kehittivin
siirtovaikutuksen vilineeni. Tdmi edellyttdd kaikkien reflektion muotojen
hyddyntimistd kehittdvin siirtovaikutuksen aikaansaamiseksi toiminta-
jarjestelmin tasolla.

Engestromin (1984) kulttuurihistorialliseen toiminnan teoriaan pe-
rustuvassa mallintamisessa orientaatioperustat muodostavat pyramidin
muotoon kuvatun hierarkkisen jirjestelmin. Pyramidin ylemmilld hie-
rarkian tasoilla tarvitaan harvempia orientaatioperustoja tai malleja koko
hallittavan toiminnan tai tiedonalan kattamiseksi. Engestrom erottaa
orientaatioperustat seuraavan seitsemin ulottuvuuden avulla:

toiminnan/teon/operaation tason orientaatioperusta
sisiinen ja ulkoinen orientaatioperusta
orientaatioperustan ilmaisumuoto
orientaatioperustan sisillollinen pitevyys
orientaatioperustan rakenteellinen laatu
orientaatioperustan muodostamistapa seki
orientaatioperustan soveltamistapa.

Orientaatioperusta voi kuvata joko kokonaista toimintaa tai sen pienem-
pid osia. Huomattava on, ettd toiminnalla on oma erityinen subjektinsa,
kohteensa ja vilineistonsi.

Engestromin (1984) pyramidissa alimpana on spontaani orientaa-
tioperusta. Sen muodostaminen perustuu havainnointiin, vilittdémiin
kokemukseen, jiljittelyyn sekd yritykseen ja erehdykseen. Spontaani orien-
taatioperusta voi ilmetd minkd muotoisena mallina tahansa. Seuraavan
tason orientaatioperusta eli ennakkojisentiji syntyy osittamisen, vertai-
lun, jirjestimisen, luokittelun ja hierarkkisoinnin tuloksena. Esimerkki
tillaisesta ennakkojdsentdjistd on kirjan sisillysluettelo. Tamin lisiksi
onnistunut, korkealaatuinen suoritus voidaan erotella osavaiheisiin tai
muodostaa vaativan tehtivin etenemislogiikkaa noudattaen algoritmi ja
heuristinen sdintd, jotka tarjoavat selkedn toimintaohjeen. Systeemimallin
muodostaminen edellyttii jo systeemianalyyttisia menetelmid. Esimerkiksi
toimintajirjestelmdmalli voidaan l6ytdd tutkivan otteen kautta. Koska
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systeemimalli kuvaa aina toiminnan panosta ja tuotosta sekd niihin yh-
teydessd olevia tekijoitd, malli mahdollistaa yhteiskehittelyn, toiminnan
yhteisen ennakoinnin ja suunnittelun.

SenioriTV-hankkeen kehittdmisprosessia ohjasi kulttuurihistoriallinen
toiminnan teoria ja sen kisitys mallintamisesta useamman hankeorgani-
saation muodostaman toimintajirjestelmin yhteiskehittelyn vilineeni.

Mallintaminen yhteiskehittelyna
SenioriTV-hankkeessa

Yhteiskehittelyhankkeessa jokaisella organisaatiolla on omat tavoitteensa,
niitd ohjaavat sdannot, oma tyonjakonsa ja yhteistydtapansa eli oma toi-
mintakulttuurinsa. Yleensi eri toimijatahot olettavat asioiden edistyvin
luonnostaan kohtuullisen sujuvasti. Vasta kun jinnitteiti ja ongelmia
ilmenee, niitd ratkaistaan yksi kerrallaan sammutusperiaatteella. Niinpd
mallintamisella toivottiin kohteen rajaamisen ja mairittelyn kautta pys-
tyttdvin luomaan yhteiset pelisidnnot, jotka takaavat yhteiskehittelyn
sujumisen uuden tyovilineen tutkimisessa ja testaamisessa.

Hanketoimijoiden henkildityminen ja tydnjaon kehittyminen

Koulutuksen ja tydelimin vilisissid kehittimishankkeissa on tirkeii
16ytii sellaisia innovaattoreita, jotka sitouttavat eri organisaation edustajia
yhteiskehittelyyn toimimalla itse samalla rajanylictdjayksiloind (ks. esim.
Suntio & Konkola 2003; Lambert ym. 2005; Sarja & Janhonen 2009a).
Mallintamisprosessin edetessi yliopettajat haastattelivat hankkeeseen
osallistuvia avainhenkil®iti. Haastatteluissa ilmeni, ettd avainhenkil6i-
den keskindinen tyonjako samoin kuin kehittimishankkeen yhteisen
kohteen hahmottaminen vaativat vield selkiyttdmistd. Traditionaalisesti
ammattikorkeakoulujen toimintakulttuuri on perustunut autonomiaan.
Opettajat ovat tottuneet itsendisesti ohjaamaan opiskelijoiden yksilollistd
oppimisprosessia, jota myds opiskelumenetelmit ovat tukeneet (Janhonen
ym. 2006). Opettajien puhe hankkeiden henkilditymisestd on tuonut
esille erityisesti yksil6llisten ja yhteis6llisten toimintakdytinteiden vilisid
jannitteitd (Suntio & Konkola 2003). Opettajien haastatteluissa ilmeni,
ettd heilld on erilaisia oppimisnikemyksid. Osa opettajista piti opettajan
tyotd yksilotason tyond ja osa toivoi kollegiaalista yhteisty6td ja yhteis-
vastuun voimistumista.
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SenioriTV-hankkeen yhteiskehittelyprosessissa hanketoimijoiden kes-
kindinen tyonjako syntyi spontaanisti nousevista tarpeista, vaikka hanke
edellytti kaikkien osapuolten yhteisvastuullisuutta. Esimerkiksi hankkeen
koordinointivastuussa oleva projektipaillikké ohjasi tekniikan toimivuu-
desta huolehtimisen ohella opiskelijoiden oppimista. Opettajat tarkensivat
hankesuunnitelmaa ja rakensivat samanaikaisesti T'V-studiota. Foiben
edustaja osallistui ohjelman suunnitteluun ja kdytinnon toteutukseen.
Ikdihmiset eivit osallistuneet ohjelman suunnitteluun hankkeen alkuvai-
heessa. SenioriT V:td ei myoskddn markkinoitu tehokkaasti ikdihmisille.
Eri hanketoimijoiden tavoitteiden ja toimintakulttuurien eroja ilmensi
muun muassa se, ettd palvelutalossa toimiva Foiben edustaja korosti opis-
kelijoiden hoitotyon ohjaamista, kun taas ammattikorkeakoulun opettaja
tihdensi opiskelijoiden oppimisen ohjaamista.

Mallintaminen SenioriTV-hankkeeseen
liittyvien jannitteiden aukaisijana

Yhteiskehittelyi rajoittavat jannitteet tunnistettiin vihitellen mallinta-
malla. Yliopettajat ja tutkijat keskustelivat, miten ja milld foorumeilla
toimintaa voitaisiin selkiyttdd niin, ettd toiminnan kohde, ikiihmisten
hyvinvoinnin edistiminen, saavutettaisiin (ks. Sarja & Janhonen 2009a).
Ratkaisua etsittiin haastattelujen lisiksi pyorein péydin keskustelussa,
jossa hanketoimijat ja ikiihmiset hahmottivat kokonaistilannetta toistensa
nikemyksid kuunnellen. Keskustelu mahdollisti vaihtoehtoisten ratkaisujen
etsinnin senioriTV-vilineen edelleen kehittelyssa.

Opettaja 1: Seki opettajilla ettd opiskelijoilla on vanhoja kiytinteiti, jotka
aiheuttavat ristiriitoja. Opiskelijat toteuttavat perinteisti harjoittelua.
Hanke on jotain muuta.

Opettaja 2: Osalla opettajista on muutosvastarintaa hankkeita kohtaan.
Hankkeissa opettaminen on niin uutta. Opettajat eivit vilttdimattd hah-
mota kokonaisuutta eli minki opintojakson voi hankkeeseen kytked. Osa
opettajista ajattelee, ettd timi on mekaanista T'V-lihetysten tuottamista.

Opettaja 1: Opettajia puhuttaa, milld resursseilla nditd hankkeita tuote-
taan. Puhutaan hankkeista ja opintojaksoista erillisini, ei kokonaisuutena.
Opettajat nikevit vieraana asiana hankkeissa opettamisen, jos se tuottaa
ylimairiistd tyotd.

Yliopettaja 2: Niin vaikka ihmiset esittidvit ongelmiin ratkaisuja, niin
silti toiminta ei muutu. Esimerkiksi timi markkinointi: toteutuiko
markkinointi suunnitelman mukaisesti vai miti tehtiin.
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Foiben edustaja: Meidin nikékulmasta opettajien rooli ei ole ollut
erityisen nikyvi, poikkeuksena projektipiillikks. Varmaan sielld taus-
talla he tekevit tyotd, mukana lihetyksissi ja tukemassa opiskelijoita
esiintymisissd ja ohjaavat opiskelijoiden kitjallisia toitd. Olihan se opettaja
mukana ikidihmisten haastattelutilanteissa.

Haastatteluaineistoon perustuva malli (kuvio 2) paljasti, ettd hanketoimi-
joiden yhteinen kehittdmisen kohde oli sama kuin ensimmaisessd mallissa.
Samalla paljastui, ettd hanketoimijoiden tydnjako oli selkiintymitén ja
vastuu jakautui epitasaisesti. Selkiintymiton tydnjako ja vastuun epi-
tasainen jakautuminen estivit kuitenkin hanketoimijoiden yhteiskehittelyn

etenemista.
Valine: SenioriTV
Hankkeessa toimijat: Kohde:
Opiskelijat ja opettajat Ikdihmisten
seka Foiben hyvinvoinnin
henkilokunta edistaminen
Saannot, tyonjako ja yhteistyo:
Epaselvia ja maarittelemattomia

Yliopettajat:
Toiminnan selkiyttdminen
ja mallintaminen

Kuvio 2. SenioriTV-hankkeen mallintamisen Il vaihe.

Yhteiskehittelyn tuloksena hankkeen toimintajirjestelmd ammattikorkea-
koulun nikékulmasta selkiytyi, kun projektipdallikén, opettajien ja Foiben
edustajien keskindinen tydnjako ja vastuut tismentyivit. Toimintaverkoston
mallintamisen kautta opiskelijoiden oppimistehtivit monipuolistuivat
ohjelmien sisidllon suunnittelusta niiden arviointiin ja markkinointiin.
Alustavaa mallia voi kuvata himihikkimalliksi tai spontaaniksi orien-
taatioperustaksi. Mallin avulla keskusteluissa pystyttiin jo ratkaisemaan
joitakin ohjelmiin liittyvid kdytinnon ongelmia ja jinnitteistd keskusteltiin
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avoimesti. Ekspansiivisen oppimisen viitekehyksessi (Engestrom 2004b)
tuotettu malli tuo esiin yhteistyoti rajoittavat toimintakdytinteet, jotka
paljastamalla voidaan kehitelld uusia toimintamalleja ja vilineitd. Toiminta-
jarjestelmin ristiriidat ja jinnitteet ovat itse asiassa koko kehittdmistyon
perusta, koska ne mahdollistavat toimintajirjestelmitason kehitykselliset
siirtymit. (Engestrom 2004b; Sarja & Janhonen 2009a).

Mallintaminen kehityksellisten siirtymien kaynnistajana

Mallintamisen mahdollisuudet yhteiskehittelyn vilineeni havaittiin eri
foorumeilla. Mallintamista jatkettiin opettajien, Foiben edustajien ja iki-
ihmisten vilisissd pyoredn poydin keskusteluissa sekd haastattelemalla
opiskelijoita. Hanketoimijoiden keskiniinen tyonjako alkoi vihitellen
avautua ja kehittyd. Téssd vaiheessa hanketoimijat sitoutuivat jo yhteis-
tyohon ilmaisemalla avoimesti nikemyksiddn senioriT V:std ja sen merki-
tyksestd tyelimin kehittdmisen vilineeni. Niin yhteisten foorumeiden
perustaminen osoittautui vilttimittdmiksi uusien ideoiden jakamisen ja
kiyttoonoton edellytykseksi.

Yhteiskehittely tuotti kehityksellisid siirtymii. Ammattikorkeakoulun
opettajat tihdensivit eri alojen opiskelijoilla olevan erilaisia vahvuuksia.
Siksi heididn mielestddn vastaisuudessa olisi hyvi tehdi senioriT V-ohjel-
man sisiltdjen ja vuorovaikutteisuuden kehittdmisestd vastuussa olevista
sosiaali- ja terveysalan opiskelijoista sekaryhmii. Ikdihmiset tekivit uusia
ohjelmaehdotuksia, mutta sen lisiksi he toivoivat ohjelmien kehittyvin
entistd vuorovaikutteisempaan suuntaan. My®os opiskelijat pitivit tirkeind
asiakkaiden osallistamista senioriTV:n kehittdmiseen. Foiben henkils-
kunnan edustaja toi esiin, ettd ohjelman markkinointia olisi kehitettdvi
yhdessd ikdihmisten ja opiskelijoiden kanssa. Lisdksi senioriTV toimi
palvelutalon henkilokunnalle oppimisen menetelmini, koska ohjelmat
tarjosivat heille uusinta terveydenhuoltoon ja sosiaalialaan liittyvii tietoa.

Opettaja 2: Opiskelijoiden kehittyminen on varmaan tosi erilaista vihin
riippuen siitd, milld mielelld ja omilla taidoilla lihdetain liikkeelle. Musta
tuntuu, etti sosiaalialan opiskelijat on luovempia. He tuottaa enempi
ajankulua ja viihdettd ja mielihyvdi. Ne terveysalan opiskelijat, joita
opetan, on enemmin hoitotydorientoituneita. He mielellddn puhuu, eccd
sairaus tdmi, lddke tdma ja hoito timi. Heilld on tillainen opettajan
ja kasvattajan rooli, miki ei vilttimited ollenkaan ole hyvi. Heilld on
minusta vield pitempi matka tdhin teidin kohtaamiseen.

Opettaja 1: Mietin tuota sosiaali- ja terveysalan eroa. Siihen mind en
usko, ettd sosiaalialan opiskelijat on jotenkin luovempia.

Opettaja 2: No sanotaan, ettd rohkeampia tekemiin sitd tyotd tavallaan.
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Opettaja 1: Kaikkia varmaan palvelisi, jos meidin opiskelijat toimisi
yhdessi. T4illi molemmilla puolillahan puhutaan timméisesti asiakkaan
kohtaamisesta teemana opinnoissa.

Foiben edustaja: Kun itse olen sairaanhoitaja, niin yhdyn teemaan. Elikka
olen kokenut kylld, ettd terveydenhuollon, sairaanhoidon opiskelijat ovat
jarkevid. Johtuuko sosiaalialan opiskelijoiden rohkeus siitd, ettd heilld
on enemmin kokemusta, koska he olivat tekemissi senioriT V-ohjelmia
jo viime syksyni? Vaikka eivit ole samoja opiskelijoita, mutta varmaan
sielld opiskelijayhteisdissi se viesti menee.

Ikdihminen 1: Haluaisin ladkiriluentoja, kun meilld on hirvein paljon
sairauksia. Mutta ei niin pitkii tarvii olla eikd tarvii menni sairas-
kertomuksiin asti. Siind on se vaara, etti tdiledpiin yks puhuu koko
ajan, ettd mikd hinti vaivaa.

Ikdihminen 2: Siind pitidis rohkeasti pystyd opiskelijoiden katkaisemaan
se homma, jos joku puhuu koko ajan. Ettd toisetkin paisis sanomaan
mielipiteensi.

Opiskelijat: Tami olisi hyvi palvelumuoto esimerkiksi sellaisille, joiden
luona kiy paljon ihmisid. Televisiota kiyttdi sellainen ihminen, joka
asuu yksin, jonka luona ei ketdin kiy. Omaiset voisivat pitdd yhteyttd
kaukana asuviin omaisiinsa.

Opiskelija: Tavoitteena on, ettd saisi sen ryhmin yhteniiseksi. Se on paljon
tirkeimpiid kuin se, ettd me saadaan hieno ohjelma. Ohjelma pitii olla
osallistava. Osallistaminen on suunnittelun lihtokohta. Tulevaisuudessa
tullaan tarvitsemaan tillaisia. On tullut rohkeutta. Ei yhtdin pelottaisi
vaikka tulevaisuudessa perustaisin oman yrityksenkin.

Foiben edustaja: Esimerkiksi opiskelijat voisivat kehitelld yhdessa ikddn-
tyneiden kanssa sellaisen monisteen kuluvan lukuvuoden ohjelmista tai
informoida, misti tietoa saa. Opiskelijat voisivat jalkautua ja jakaa nimi
mainokset vaikkapa postiluukusta. Saahan sitd mainostaa ruokailu-
tilassakin. Eihin silli menetelmilli ole niin vilid, kunhan tieto levida.

Hanketoimijoiden yhteiskehittelyn tuloksena senioriTV ei ollut endd mal-
lintamisprosessin loppuvaiheessa yksinomaan tekninen apuviline vaan
yhteiskehittelyn ja yhteis6llisen oppimisen mahdollistaja. Haastattelujen ja
pyorein poydin keskustelujen perusteella tuotettu yhteiskehittelyn malli
(kuvio 3) kuvaa hanketoimijoiden yhdessi rakentamaa kohdetta ja eri
toimijoiden tehtdvid timin jaetun kohteen ympirilla.
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Mallintamisprosessi paljasti ndin hanketoimijoiden erilaiset tavoitteet
ja toimintakdytinnot mutta mahdollisti myds uudenlaisten toimintamal-
lien ja kirjoittamisen vilineiden kehittelyn. Kaikki kehittdmishankkeen
osapuolet totesivat, ettd mallintamisprosessin kidynnistimi keskustelu
mahdollisti sekd yhteiskehittelyn ettd omien tavoitteiden kirkastamisen.

Ohjelmien suun-
nitteleminen,
toteuttaminen
ja arvioiminen.
Oman oppimisen
arvioiminen.
Kehittamisosaa-
minen projektin
avulla.

Oppimistavoitteiden
saavuttaminen

Hyvinvoinnin
edistyminen

Opiskelijat

SenioriTV
Oppimisen ja
kehittymisen
menetelmana

Vf Uuden

tyovalineen hallinta

Opettajuuden
kehittyminen

Hankkeesta
teoriaksi

Kuvio 3. SenioriTV-hanke yhteiskehittelyna.

SenioriTV-hankkeen jaettu malli

SenioriTV-hankkeen malli (kuvio 3) kuvaa kehittimishanketta tavoitetasolla.
Toimijoiden yhteiselld foorumilla, pydrein poydin arviointikeskusteluissa,
malli auttoi selkiyttimiin kunkin omaa ja yhteisen toimintajirjestelmin
tyonjakoa. Toimijat arvioivat spontaanisti hankkeen heille tuottamaa hyotyi
ja sen kautta tarjoutuvia uusia kirjoittamisen mahdollisuuksia (ks. Lambert
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2007; 2008). Esimerkiksi palvelutalo Foiben edustaja piti tirkeind pa-
nostamista Seniori T V-hankkeen kirjalliseen markkinointiin yhteistydssd
eri hanketoimijoiden kanssa. Opettajien mielestd SenioriT V-hanke loi
uusia oppimisen muotoja. Opiskelijat voivat hyédyntdi ikddntyneiden
antamaa palautetta ohjelmien vuorovaikutuksellisesta ja osallistavasta
mahdollisuudesta ohjelmia toteuttaessaan. Opettajat arvioivat ohjelmien
dokumentoinnin palvelevan erityisesti opiskelijoiden oppimista ja sen
yksilollistd ja yhteisollistd arviointia kirjallisten suunnitelmien kautta.
He tunnistivat myds koulutuksen kehittdmiskohteiksi muun muassa ope-
tussuunnitelman kehittdmisen ja hyvinvointiteknologian hyddyntimisen
opetuksessa ja hankkeissa.

Ikdihmisten mielestd senioriTV:n anti oli monipuolinen. He esittivit
ideoita ohjelmien sisiltojen jatkokehittelyi varten ja arvostivat ohjelmien
vuorovaikutteisuutta, yhteistoiminnallisuutta ja viihteellisyyttd. Lisdksi
ikdihmiset arvioivat yhdessi opiskelijoiden kanssa tuotettuja ohjelmia
opiskelijoiden dokumentoidessa arvioinnit kirjallisesti. Tavoite on, ettd
hankkeeseen tulevaisuudessa osallistuvat opiskelijat hyddyntivit arvioin-
tidokumentteja omissa senioriT Vin suunnitelmissaan.

Yliopettajat arvioivat Seniori T V-hankkeen mallintamisen merkitystd
kehittymisen menetelmini. Mallintaminen teki hankkeesta uudenlaisen
oppimisympiriston, jonka muutoksen ehdoilla hanketoimijat olivat valmii-
ta jisentdimiin omia toimintamallejaan sekd arvioimaan koko hankkeen
etenemistd ja omaa kehittymistddn siind. Mallintaminen oppimisen ja
kehittymisen menetelmini on sovellettavissa erilaisiin tydelimin kehit-
timishankkeisiin. Hankkeen eri vaiheiden tuottamat erilaiset dokumentit
ovat vilttdmictomid, silld ne toimivat hankkeen mallintamisen ja kehit-
timisprosessin vilineina.

Yhteenveto

Artikkelissa on kuvattu ammattikorkeakoulun ja tydelimin yhteiske-
hittelyhanketta, jonka jisentimisessd on kiytetty apuna mallintamisen
menetelmidi. Mallintamisen kautta haluttiin tehdi nakyviksi kehittdmis-
prosessia, edistdd hanketoimijoiden jaetun ymmirryksen ja osaamisen
rakentumista, nikokulmien selkiytymistd ja koko toimintajirjestelmin
jannitteiden paljastumista yhteiseksi oppimisen kohteeksi.
Ensimmaiinen malli (kuvio 1) vastasi lihinni spontaania orientaatio-
perustaa (Engestrom 1984) tai hamihikkimallia (All ym. 2003), mika
muodosti hyvin yhteiskehittelyn lihtokohdan. Mikili heti kehittimis-
hankkeen alkuvaiheessa etsitdin lijan tiukasti ekspansiivisen oppimisen
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ja kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian kautta 16ytyvid selityksii, se
voi muodostua esteeksi hanketoimijoiden yhteiskehittelylle. Siten kiyt-
tdjildhtoisyys mallintamisessa synnytti todellista yhteisty6td toiminta-
jarjestelmitasolla (ks. Sarja & Janhonen 2009a). Vaikka seuraavassakin
vaiheessa tuotettu malli (kuvio 2) voitiin luokitella spontaaniksi orientaa-
tioperustaksi, hanketoimijoiden viliset jannitteet alkoivat jo hahmottua
ja ne saatiin mallin avulla selkeisti nikyville. Kolmannessa vaiheessa
malli (kuvio 3) muistutti ekspansiivisen oppimisen lihestymistapaa koko
toimintajirjestelmiverkoston kuvaajana (Engestrom 2004; Miettinen &
Virkkunen 2005; Sarja & Janhonen 2009a). Huomattava on, ettd yhteis-
kehittelyprosessi tuotti itse asiassa toimintajirjestelmén tavoitemallin, jota
kohti SenioriTV-kehittimishankkeessa on hyvi suuntautua.

SenioriTV:in mallintamisprosessi eteni vaiheittaisesti sekd hankkeen
toimijoiden osallistumisen ettd mallin kehittymisen nikokulmasta. Yk-
silollisten haastattelujen kautta ilmeni, ettd alussa hanketoimijat hoiti-
vat oman tonttinsa eivitkd muuttaneet toimintamallejaan ympiristén
muutosten ehdoilla. Viralliset tavoitteet tahdottiin saavuttaa huolimatta
niiden tarkoituksenmukaisuudesta. Keskeisti oli, ettd haastattelujen pe-
rusteella tunnistettiin kohteen, tavoitteiden, tydnjaon ja toimintatapojen
hajanaisuus. Kun yksilolliset haastattelut sitouttivat osallistujia hankkee-
seen, nousi esiin yhteisten kokousten vilttimictdmyys tydnjaon selkiyttd-
miseksi, toisten nikokulmien ymmartimiseksi ja huomioonottamiseksi.
Yhteistyokokoukset toteutettiin pydredn poydin keskusteluina, joissa eri
toimijoiden tehtdvit ja yhteinen kehittimiskohde selkiytyivit. Pyoredn
p6ydin keskustelu nosti esiin SenioriT V-kehittimishankkeen toiminta-
jarjestelmitason oppimisen mahdollisuudet.

Ilman mallintamisprosessia yhteisten kokousaikojen sopimista vaikeut-
tivat yhteiskehittelyprosessia yleisemminkin haittaavat ongelmat. Tillaisia
ovat esimerkiksi opetustyon hektisyys, monia organisaatioita edustavien
toimijaryhmien intressien moninaisuus ja yhteisen kielen puuttuminen.
Niistd seuraa yleistd tyytymittdmyyttd, joka henkildityy helposti tiet-
tyihin yksiloihin tai henkildstoryhmiin. (Ks. esim. Suntio & Konkola
2003; Janhonen ym. 2006.) On huomattava, ettd yhteiskehittelyprosessia
haittaavat jinnitteet eivit johdu yksildistd tai ryhmistd vaan ne ovat pi-
kemminkin kytkoksissd erilaisiin organisatorisiin toimintakulttuureihin.
Tadmin vuoksi yhteiskehittelyssi on tirked keskittyid ndiden jannitteiden
kartoitukseen ja systeemiseen yhteisotason tulkintaan. My6s SenioriT V-
hankkeen perusteella voi kysyi klassisen kysymyksen: koska todellinen
yhteisty6 tillaisissa hankkeissa alkaa?

Mallintamisprosessia on mahdollista hyddyntii tehokkaasti yhteiskehittely-
prosesseissa. Eri toimijat voidaan kutsua jo hankkeen alkuvaiheessa yhteiseen
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ideariiheen, jonka perusteella heidin nikékulmiaan ja ideoitaan kootaan ja
kehitelldan kisitekarttatyyppisesti. Ideariihi ja sen mallintaminen saattaisi-
vat nopeuttaa yhteisen kielen 16ytymisti ja kohteen rajaamista eli todelliseen
yhteistyohon sitoutumista. Mallintamisen kéytt6 yhteisten kokousten lihto-
kohtana viritti SenioriT V-hankkeessakin toimijoiden keskustelua ja rohkaisi
toimijoita esittimain uusia ehdotuksia hankkeen jatkokehittely varten. T4lld
menetelmilld malli kehittyi ja vuorovaikutus syveni mallintamisen edistyessi.
Tutkijoiden ja yliopettajien yhteistyd koettiin kaikkien osapuolten niko-
kulmasta erittdin hyddylliseksi. Kannattaisiko timinkaltainen yhteisty® sitoa
mukaan jo hankkeen alkuvaiheen ideakokouksista lihtien? Tdma mahdollistaisi
hy6dyn maksimoinnin kaikille osapuolille koko kehittimishankkeen ajan.
Mallintamisprosessi kdynnisti muutamia uusia ammattikorkeakoulun
interventionistisen hankekirjoittamisen muotoja. SenioriTV-hankkeen
mallintamisprosessi edellytti kuitenkin sen eri vaiheiden kirjoittamista
ja jakamista. Mallintamisen konkretisoimia uusia yhteiskehittelyn muo-
toja olivat avoimet foorumit (pydrein pdydin keskustelut) ja erilaiset
dokumentit. Prosessin aikana syntyivit muun muassa tdydennetty hanke-
suunnitelma, opiskelijoiden kirjoittamia ohjelmasuunnitelmia ja niiden
arviointeja, hankkeen esitteitd, ohjelmatoiveiden kartoitusraportti seki
muita hankeraportteja (ks. Lambert 2008). Foiben ikdihmisten kannalta
merkitykselliseksi muodostui markkinointimenetelmin kehittiminen hou-
kuttelevaksi ja kdyttdjid palvelevaksi. Joutuuhan senioriTV kilpailemaan
monipuolisen viriketarjonnan kanssa uudenlaisessa palvelutalokonseptissa.
Hankkeen alkuperiiseksi tarkoitukseksi oli asetettu ikdihmisten hy-
vinvoinnin ja toimintakyvyn yllipitiminen ja edistiminen. Tavoitteen
saavuttamisen arviointi edellyttdi, ettd seurataan hankkeeseen osallis-
tuneiden ikdihmisten itsehoidon toteutumista, heidin kokemuksiaan ja
terveydentilaansa noudattamalla tieteellisen tutkimuksen periaatteita.
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Liisa Vanhanen-Nuutinen ja Riitta Lumme

Yhteisty6ta on tarpeen rakentaa tietoisesti ja tavoitteel-
lisesti myds silloin, kun on kyse yhteiskirjoittamisesta.
Tarkastelemme artikkelissamme yhteiskirjoittamisesta
sopimista ja siihen valineeksi kehitettya kirjoitussopimusta.
Artikkelin tavoitteena on luoda taustaa kirjoittamisesta
sopimiselle verkostomaisessa yhteistyossa ja kuvailla
kirjoitussopimuksen kehittamista hankekirjoittamisen
valineeksi. Tarkoituksenamme on rohkaista teita han-
ketoimijoina ennakkoluulottomuuteen ja avoimuuteen
kirjoitusyhteistyosta sopimisessa ja kirjoitussopimusten
tekemisessa.



Liisa Vanhanen-Nuutinen ja Riitta Lumme

Tédmin artikkelin tarkoituksena on kuvailla kirjoitussopimusta yhteis-
kirjoittamisen vilineeni tydelimilihtoisissd, ammattikorkeakoulun ja
tydelimin yhteistyossd toteuttamissa kehittdmishankkeissa. Artikkelissa
tarkastellaan kirjoitussopimusta ja sen merkitysti yhteiskirjoittamisen
suunnittelussa, organisoinnissa ja arvioinnissa. Kirjoitussopimus on kehitetty
Kirjoittamisen genren kehittiminen ammattikorkeakoulussa -tutkimus- ja
kehittdmisprojektissa (GENRE-hanke), joka toteutettiin HAAGA-HELIA
Ammatillisessa opettajakorkeakoulussa vuosina 2004-2008.

Aloituskertomus

Artikkelin kirjoittajien ja heidin yhteistyokumppaniensa hanke- ja kirjoitus-
yhteistyd kdynnistyi neljd vuotta sitten TYKE-projektissa (TyStoimintojen
kehittiminen ammattikorkeakoulun ja tydelimin yhteistyossd). Hank-
keessa syntyi kirjoitusyhteistyotd, joka on edennyt neljissi eri vaiheessa
ja jatkunut myds TYKE-projektin paittymisen jilkeen.

Ensimmiiset idut kirjoitusyhteistyélle syntyivit TYKE-projektin
tulosten raportoinnista. Ammattikorkeakoulun ja tyelimin yhteinen
kehittimistoiminta sai hankkeen kautta uudenlaisia toimintamuotoja ja
niistd haluttiin kirjoittaa artikkeli. Toisessa vaiheessa hankkeessa toimineet
opettajat, opiskelija ja tydelimikumppanit kirjoittivat yhteisartikkelin
hanketyostd, jossa kukin toimija tarkasteli osallistumistaan ammattikor-
keakoulun ja tyelimin yhteiseen kehittdmistyohon. Yheeiskirjoittaminen
perustui hanketoimijoiden viliseen suulliseen sopimukseen. Suullinen
sopimus on useimmiten riittavd kahdenkeskisessd yhteistydssd, mutta
kirjallisen sopimuksen merkitys korostuu, kun osapuolia on useampia,
he edustavat eri taustayhteisojd, ja heidin taustayhteisénsi ovat osallisina
kehittdmistyossd. Yhteiskirjoittamisen edetessi erityisesti opettajat kiin-
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nittivit huomiota kirjoitusprosessin yhteiseen suunnitteluun, kirjoittajien
rooleihin ja mahdollisuuksiin osallistua kirjoittamiseen. Hanketysti kir-
joitettu artikkeli jasensi kirjoittajien yhteistd ymmirrystd kehittimistydstd
ja auttoi hahmottamaan kunkin kirjoittajan roolia suhteessa hanketyon
kokonaisuuteen. Artikkeli (Lumme, Haapasalmi, Kirkkdinen, Laine,
Manninen, Niittymiki & Railio 20006) julkaistaan tissi teoksessa esi-
merkkini koulun ja tydelimin edustajien yhteistydssi kirjoittamasta,
tyoelimin lukijoille suunnatusta artikkelista.

Kirjoitusyhteistyon kolmas vaihe konkretisoitui edelld mainitun kirjoi-
tusyhteistyon analysoinnissa. Artikkelissa tarkasteltiin kirjoitusyhteistyon
rakentumista hankeprosessissa: minkilaiseksi hanketoimijoiden yhteis-
kirjoittamisen prosessi muodostui ja minkilaisia jannitteitd sithen sisiltyi.
Artikkeli kirjoitettiin Wikispaces-ympiristossd ja sen suunnitteluvaiheessa
tehtiin kirjoitussopimus. Kirjoitussopimuksen avulla jisennettiin yhteistd
kirjoittamisen kohdetta sekd sovittiin tyon- ja vastuunjaosta.

Neljictd kirjoitusyhteistyon vaihetta ilmentdd timi artikkeli, jossa
yhteiskirjoittamista tarkastellaan kirjoitussopimuksen nikokulmasta ja
pohditaan, miten kirjoitussopimus vilineend rakentaa eri toimintajirjes-
telmien vilistd yhteistyotd hankkeissa kirjoittamisessa.

Sopimukset yhteistyon valineena
verkostomaisessa kehittamistyossa

Organisaatiot tekevit yhteistyotd tavoitellakseen kilpailuetua tai muista
strategisista syistd. Yhteistyd voi perustua myos muilta oppimiseen, jol-
loin verkostot toimivat uutta tietoa luovina rakenteina. (Kale, Singh &
Perlmutter 2000.) Esimerkiksi Nokian yhteistyéverkosto on tuottanut
uutta osaamista sekd Nokialle ettd sen alihankkijoille (Ali-Yrkko 2001).
Verkostot muodostuvat yhteistyorakenteiksi, joissa toimitaan seki verti-
kaalisesti ettd horisontaalisesti.

Organisaatioiden vilinen verkostoituminen on oleellinen menestyk-
sellisen toiminnan ehto. Verkostoitumisessa on kyse organisaatioiden vi-
lisistd yhteistoiminnan malleista (Toiviainen, Toikka, Hasu & Engestrom
2004; Engestréom 20006), joissa korostuvat luottamus ja tiedon vaihto.
Engestrom (2006) on luokitellut organisaatioiden yhteistyon muodot a)
alihankintaan, b) hallinnolliseen koordinaatioon, ¢) tydryhmityshon, d)
verkostoitumiseen ja €) kumppanuuteen. Verkostojen rajoituksena hin pita
sitd, ettd verkostoyhteydet saattavat organisaatioissa jadd4 niin sanottujen
rajanylittdjdyksiloiden varaan. Engestrdm (2006) miiritteleekin kump-
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panuuden organisaatioiden viliseksi pitkdkestoiseksi liittoumaksi, jonka
avulla pyritddn hallitsemaan kumppaniorganisaatioille tirked strateginen
haaste. Kumppanuuden tunnuspiirteitd ovat pitkikestoisuus, yhdenver-
taisuus, rajojen ylittiminen ja toiminnan kehittiminen. Kumppanuuden
yhteistyovilineiden tulee olla kumppaniosapuolten jakamia, yhteisii ja
kaikille nikyvissi (Toiviainen, Toikka, Hasu & Engestrdm 2004).

Ihmisten ja organisaatioiden vilinen yhteisty® edellytti siitd sopimista.
Sopimuksia tehddin useissa eri tarkoituksissa. Sopimuksien tekeminen
ja arvioiminen ei ole ainoastaan juristien asia. Sopimuksien avulla sitou-
dutaan ja pyritdin sitouttamaan toinen osapuoli sovittavaan toimintaan.
Keskeistd sopimuksissa on luottamuksen luominen osapuolten kesken.
Hyvistd sopimuksesta hyotyvit kaikki osapuolet: jokainen sopimusta
toteuttava pystyy lukemaan sopimuksesta tehtivinsi ja ymmirtimiin
yhteistydn tavoitteet. (Nysten-Haarala 2008.) Adrimmiisii esimerkkeji
sopimuksista ovat ne, joissa osapuolet pyrkivit hyviksikdyttimiin toi-
siaan. Niitikin esimerkkeji [6ytyy, muun muassa alihankintaan liittyvistd
sopimuksista suurissa yrityksissi.

Yhteistyostd sopiminen erityisesti verkostoissa on haastavaa. Verkosto-
yhteistyo on usein vaikeasti ennakoitavaa ja muuttuvaa, yhteistyon osa-
puolia on useita, eikd yhteisty6n etenemisti ja tuloksia voida tarkkaan
ennakoida. Yhteisty6n alussa tehty sopimus ei vilttimittd ole riittavi
ohjaamaan yhteisty6td. Sopimuksia voidaankin pitdd lihinni yhteistyo-
suhteen kisikirjoituksina. Yhteisty6n tulee olla jatkuvan neuvottelun
kohteena, jossa yhteistoiminnasta sovitaan tismillisemmin pala palalta.
(Haavisto 2007; vrt. Kerosuo 2006)

Pitkikestoiseen yhteistydhon perustuvat kumppanuussuhteet edel-
lyttdvit avointa dialogia ja yhteisty6td, haavoittuvuuden hallintaa ja va-
rautumista kilpailuun (Haavisto 2007). Sopiminen ja sopimukset ovat
yhteispelid, apuviline yhteistydn suunnitteluun, yhteisymmirryksen ra-
kentamiseen ja yhteistyon johtamiseen (Haapio 2005). Kumppanuus vaatii
yhteisii tiedon hallinnan ja neuvottelun vilineitd ja uudenlaisia, enna-
koivia sopimuksia. Ennakoivat sopimukset poikkeavat perinteisisti kerta-
luonteisista sopimuksista. Ne suuntaavat osapuolten velvollisuuksia seki
yhteistoiminnan tavoitteita ja muotoja. (Engestrom 2006.) Ennakoivien
sopimusten kehittiminen perustuu alun perin litkemiesten ja liikejuristien
yhteisty6hon, jossa pyrittiin ehkiisemiin oikeuteen asti vievien riitojen
syntymistd. Myohemmin sopimuskysymyksien tutkimusta on kehitetty
oikeustieteessd ennakoivan oikeuden suuntauksessa. (Nysten-Haarala 2008.)

Sopimusten avulla yhteisty6td voidaan organisoida verkostoksi. Ver-
kostoon sitoutumisessa kiytetyt sopimustyypit ovat partnership, vuosi-
sopimus, projektikohtainen tai kertaluonteinen sopimus. Sopimuksilla
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miiritellddn yhteistoiminnan laajuus ja osapuolten sitoutumisaste yhteis-
tyohon. (Tsupari, Nissinen & Urrila 2001.) Tyypillisid sopimuksia ammat-
tikorkeakouluissa ovat harjoittelusopimukset ja sopimukset opinniytety6n
tekemisestd yrityksessd (Pelli, Vilen, Pekkalin, Vainikka & Hidmildinen
2007). Lisiksi ammattikorkeakoulun ja tydelimin kehittimishankkeissa
on tyypillistd laatia yhteistysopimuksia hankeosapuolten kesken ja rahoit-
tajan kanssa. Ammarttikorkeakoulun henkiloston tutkimus- ja kehittdmis-
tyon osaamisesta tehdyn kyselyn (Auvinen, Gronroos, Hilli, Hirvonen,
Hyrkkinen & Mintyld 2008) tulosten mukaan sopimusten tekemiseen
liittyvd osaaminen oli suhteellisen heikkoa. Sopimusten tekeminen on
verkostoyhteistyon my6té laajentunut niin, ettd yhi enemmin pidetddn
tirkedni kehittdd niin sanottua sopimusosaamista. Sopimusosaamisen
kisitteelld viitataan siithen, miten organisaation eri toimijoilla, tiimeilld
ja osastoilla oleva sopimusten teossa tarvittava osaaminen saadaan sovi-
tettua yhteen. Sopimusosaamisen painopiste ei ole juridiikassa tai asia-
kirjoissa. Merkittivi osa sopimusosaamista on yrityksen johdolla ja niilld
henkilsilld, jotka vastaavat yrityksen tuotteista, palveluista, tuotannosta
ja liiketoimintaprosesseista. Sopimusosaaminen on yhteistoiminnallinen
ja vuorovaikutukseen perustuva kisite. (Haapio & Haavisto 2005; Haa-
visto 2007.)

Kirjoitussopimus hankekirjoittamisen valineeksi

Ammattikorkeakoulun ja tydelimin kehittdimishankkeissa yksittdinen
hanketoimija, opettaja, opiskelija tai tydntekiji ei endd pysty yksilollisil-
14 kirjoittamisen vilineilld hallitsemaan kehittamistydssd kirjoittamista.
Hankekirjoittamisessa uusia vilineitd tarvitaan muuttuvan kehittimisen
kohteen haltuunottoon ammattikorkeakoulun ja tydelimin toiminta-
jrjestelmien muodostamassa verkostossa. Lambert (2007; 2008; myds
tissd teoksessa) on kuvannut hankekirjoittamisen vilineiden kehittdmistd
toiminnan teoriaan perustuvan interventionistisen, muutosta tuottavan
lahestymistavan pohjalta. Vilineen rooli nihdddn tuolloin keskeisend
tekijin ja kohteen vilisessd vuorovaikutuksessa. Kun vilineet muut-
tuvat, myos tekijit, tekijéiden vilinen tyonjako ja yhteistyén muodot
muuttuvat. Oleellisinta on kuitenkin toiminnan kohteen ja tarkoituksen
muuttuminen uusien vilineiden my6ti. Hankekirjoittamisen vilineitd on
kehitetty pitkikestoisessa tutkimus- ja kehittamisprojektissa, kokeilujen
ja koulutusinterventoiden avulla (Lambert tissi teoksessa).
Yhteiskirjoittamisen kirjoitussopimus on kehitetty yhteiskirjoittami-
sen vilineeksi GENRE-hankkeessa vuosien 2004-2008 aikana. Se on
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julkaistu osana opiskelijoille suunnattua hankekirjoittamisen tyokalu-
pakkia (Lambert & Vanhanen-Nuutinen 2008). Kirjoitussopimus on
tarkoitettu vélineeksi yhteiskirjoittamisen suunnitteluun, organisointiin
jaarviointiin erityisesti hankkeissa, joihin osallistuu eri organisaatioiden,
kuten ammattikorkeakoulun ja tydelimin, edustajia.

Verkostomainen ty6 haastaa kirjoittamisen kehittamishankkeissa

Tarve kehittdd yhteiskirjoittamista tuli esille ammattikorkeakouluopettajille
jarjestetylld Projektista julkaisuksi -kurssilla, kun kurssille osallistuneet
ammattikorkeakouluopettajat pohtivat suhdettaan kirjoittamiseen,
analysoivat kirjoittamista ja siihen liittyvid ongelmia tyoyhteisdissddn.
Opettajat kirjoittivat hankkeissa yksin ja mahdollisuudet hankekumppa-
neiden (opiskelijat, tyéelimin edustajat) kanssa yhteistydssi kirjoittamisen
jaivit useimmiten kiyttdmattd, vaikka kirjoittamisen haasteet olisivatkin
edellyttineet kirjoitusyhteisty6td (Lambert & Vanhanen-Nuutinen 2005).

Opettajien yksin kirjoittaminen heritti useita kysymyksid. Miten
opettajat pystyivit yksin kirjoittamaan sekd oppimisen, opetuksen ettd
tyoelimin kehittimisen nikékulmasta? Mitd mahdollisia eettisid ongel-
mia sisiltyi yhteistyossi toteutetun hankkeen raportointiin, jos vain yksi
osapuoli, opettaja, kirjoitti siiti? Miten kirjoittamisessa huomioidaan eri
hanketoimijoiden panos hankkeen tuloksien aikaansaamiseen? Opetta-
jat joutuivat raportoimaan tai saivat kdyttoonsi opiskelijoiden ja my6s
muiden hankekumppaneiden tekemid hankety6td (esimerkiksi aineistoja
ja niiden analyyseja) ilman, ettd hanketoimijat olisivat yhdessd pohtineet,
miten eri osapuolet osallistuvat hankkeen ja sen tulosten raportointiin.

(Vanhanen-Nuutinen 2006a.)

Kirjoitussopimus vélineeksi rajoja ylittavaan kirjoitusyhteisty6hén

Ammattikorkeakoulun ja tydelimin kehittdmishankkeissa kirjoittaminen
edellyttid paitsi organisaatioiden myds ammattiryhmien ja kirjoittamiskult-
tuurien vilisten rajojen ylittdmistd. Rajat vilittavit kulttuuria ja sosiaalisia
muodostelmia, verkostoja ja kdytdntdjd ja toimivat tyon ja organisaatioi-
den kehityksen, oppimisen ja muutoksen ympiristoini. (Kerosuo 2006.)
Rajanylitykset voivat toteutua dialogissa, jossa kaikkien osapuolten tulisi
saada ddnensd kuuluville. Rajat voivat kuitenkin asettaa dialogille esteitd,
joiden poistamiseen tarvitaan interventioita ja uusia vélineitd.
Yhteiskirjoittamisesta sopiminen konkretisoitui ideaksi kirjoitusso-
pimuksesta kirjoitussuunnitelman myétd (Lambert 2005). Laatiessaan
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kirjoitussuunnitelmaa hanketoimijat pohtivat my®s sitd, ketka osallistu-
vat suunnitellun julkaisun kirjoittamiseen. Téltd pohjalta, yhteiskirjoit-
tamisen ilmioon perehtymisen jilkeen, GENRE-hankkeen tutkija laati
ehdotuksen kirjoitussopimuksesta, joka julkaistiin Kever-verkkolehdessd
vuonna 2006 (Vanhanen-Nuutinen 2006b). Kirjoitussopimuksen ensim-
miisen version julkaisemisen tarkoituksena oli tarjota kirjoitussopimusta
vilineeksi yhteiskirjoittamiseen ja sen ohjaamiseen esimerkiksi opinniy-
tetdiden ohjauksessa. Kirjoitussopimus oli suunnattu ensisijaisesti opet-
tajien kdyttoon. Tutkija esitti sopimusta opettajan tyovilineeksi, kun hin
neuvottelee yhteiskirjoittamisesta tyoelimihankkeissa ja toimii niissi.
Lisdksi hin ehdotti, ettd opettaja voisi ohjata opiskelijoita tekemidn kir-
joitussopimuksen, kun opiskelijat kirjoittavat yhdessi oppimistehtivid
tai opinniytetoiti.

Ehdotusta yhteiskirjoittamisen kirjoitussopimuksesta arvioitiin TYKE-
projektin hanketyopajoissa. Sitd paatettiin kokeilla opettajien, opiskelijan
ja tydelimin edustajien suunnitteleman artikkelin yhteiskirjoittamisessa,
kuten artikkelin aloituskertomuksessa mainitaan. Kehittimishankkeen
tavoitteena oli rakentaa neuvottelevan tydtavan mallia, jonka avulla tys-
paikan kehittdmishaasteita tunnistettaisiin uusien vilineiden ja mallien
kehittimiseksi. Tyopaikalla oli jirjestetty kehittimisfoorumeita, joihin
olivat kokoontuneet laboratorion tydntekijit (kaikki ammattiryhmait),
koulutusohjelman opettajat ja opiskelijat. Sekid tydntekijit ettd ammatti-
korkeakoulun koulutusohjelman opettajat ja opiskelijat olivat osallistuneet
kehittimistyohon. (Lumme ym. 2006.)

Kirjoitussopimus heritti aluksi erilaisia juridisiin sopimuksiin yhdis-
tettyjd mielikuvia. Tydelimin edustajat pohtivat, keilld tydyhteisossd on
lupa kirjoittaa kehittdmistydstd, misté asioista voidaan kirjoittaa, miten
kirjoittaminen organisoidaan ja onko mahdollista kirjoittaa tydajalla.
Yhteiskirjoittamiseen osallistuminen ja siitd sopiminen kirjallisesti tuntui
vieraalta, koska kirjoittamista ei ollut kisitelty yhteisilld, kehittdimishank-
keessa jarjestetyilld kehittimisfoorumeilla. Opettajat pitivit mahdollisim-
man laajapohjaista osallistumista kirjoittamiseen ja kirjoitussopimuksen
tekemisti tarpeellisena, mutta pitdytyivit suullisessa sopimuksessa. Jil-
kikdteen osapuolet arvioivat, etti kirjallisen sopimuksen tekeminen olisi
selkiyttinyt yhteiskirjoittamisen prosessia ja vastuita. (Vanhanen-Nuu-
tinen, Lumme & Helenius 2007.)

Yritys toteuttaa kehittimistydssd kirjoittamista uudella tavalla, osal-
listaen kaikki kehittimistydn osapuolet kirjoittamiseen, toi esille kehit-
timisverkoston, ammattikorkeakoulun koulutusohjelman ja tyépaikan
toimintajirjestelmien sisdisid ja vilisid kirjoittamiseen liittyvid jannitteitd.
Niitd olivat jannitteet kehittimishanketoimijoiden ja kehittimisfoorumien
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vilisien siirtymien, opettajajohtoisen ja tydelimiliheisen kirjoittamisen,
ja tyon kehittdmisen ja ty6n hallinnoinnin vililli (Vanhanen-Nuutinen
ym. 2007). Nimai jinnitteet kuvasivat myds rajoja tyon ja koulutuksen,
kehittimisprojektin ja kdytinnon kehittdimistoiminnan seki ty6n ja sen
hallinnoinnin vililla.

Edelld kuvattujen kokemusten pohjalta GENRE-hankkeen tutkija-
interventionisti jasensi kirjoitussopimusta yhteiskirjoittamisen vaiheiden

(Lowry, Curtis & Lowry 2004) avulla (taulukko 1).

Yhteiskirjoittamisen valmistelu Kirjoittamisyhteistyoén rakentaminen
kirjoittamisen tavoitteet tarve kirjoitusyhteistydhon (kirjoitussuunnitelma)
sovitaan kirjoittavan ryhman kokoonpano neuvottelut hankeosapuolten kesken: yhteis-
valitaan sopivat kirjoittamisen valineet kirjoittamisesta sopiminen ja kirjoitusyhteistyon

kaynnistaminen, (sovitaan aloitustapaamisen aika

kdynnistetaan tydskentely ja paikka)

kirjoittamisen tavoitteen maarittely
kirjoittamisen muodosta sopiminen

Strukturoitu yhteistyo Kirjoittamisyhteistyon organisointi
. . - ja kirjoittaminen
ryhman tehtavien sopiminen

ryhmatydn suunnittelu kirjoittajien roolien maarittely

dokumenttien tuottaminen ja tuotoksen kirjoittamisen tyon- ja vastuunjaosta sopiminen

kokoaminen kirjoittajien asiantuntemus ja sen kaytto kirjoitta-
misessa

kirjoittajien yhteisdjen osallistuminen ja tuki
kirjoittamiselle (mm. ty6ajan kéyttd, kustannusten
jakaminen)

yhteiskirjoittamisen valineista sopiminen
kirjoitusaikataulusta sopiminen

Paatos Kirjoitustyon tulos ja sen arviointi
yhdessa kirjoitettu dokumentti tallennetaan ja kirjoittajien ja osallistuneiden yhteisdjen aanet
jaetaan sovitusti kirjoittamisen tuloksessa
kirjoittamisprosessi arvioidaan hankkeessa ja kirjoittamisyhteistydssa tuotetut
tehdaan suunnitelma jatkotydskentelyst uudet késitteet, vélineet ja mallit

kirjoittamisen tuotoksen kdytto kirjoittamiseen
osallistuneiden yhteisdissa

Taulukko 1. Yhteiskirjoittamisen vaihe ja kirjoitussopimus.

Kirjoitussopimuksen uusi versio julkaistiin osana opiskelijoille suunnattua
hankekirjoittamisen ohjeistusta, tyokalupakkia, Osaaja.net-verkkolehdessd
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(Lambert & Vanhanen-Nuutinen 2008). Hankekirjoittamisen tyokalupak-
kia arvioinut Petri Jadskeldinen (2008) arvioi kirjoitussopimusta seuraavasti:

Kustannukset ja aikataulut tulevat kuitenkin esille kirjoitussopimuksessa
(- -), jolla on varmasti tirkei tehtdvi toiminnan jisentimisessi ja sitou-
tumisessa. (- -) Iso kysymys tietenkin on, kuinka uskaliaasti opiskelijat,
opettajat ja tydelimin edustajat yhteiskirjoittamiseen lihtevit ja miten
he siihen ja uusiin kehkeytyviin genreihin sosiaaliscuvat. Tédssd mielessd
kirjoittajien kehotus “etsimisestd ja kokeilemisesta” on realistinen.

Uuden vilineen kiytto ja kehittely muuttavat tydtoimintaa ja tyStapoja
ja voivat luoda toiminnalle uuden kohteen ja motiivin (Lambert 2007).
Kirjoitussopimuksen kokeilu ja kehittdiminen jatkuivat keviilla 2008 ylem-
min ammattikorkeakoulututkinnon opinniytekirjoittamisessa ja timin
artikkelin kirjoittajien yhteiskirjoittamisessa Wikispaces-ympiristdssd,
joista seuraavat esimerkit ovat. Kokeilut osoittivat, kuinka eri tavoin
kirjoitussopimusta voidaan kiyttdd, edelleen kehittdd ja kuinka sille voi
muodostua uusia merkityksii. Kokeilujen perusteella kirjoitussopimusta
pelkistettiin ja sithen lisdttiin yhteistyon sopimiseen liittyvid kysymyksia.
Kirjoitussopimus on esitetty kuvassa 1.

Esimerkki kirjoitussopimuksesta opinndytekirjoittamisessa
Esimerkkimme ylemmin ammattikorkeakoulututkinnon opiskelija kdytti
kirjoitussopimusta kirjoitusyhteistyén rakentamiseen ja sopimiseen ke-
hittdmishankkeeseensa liittyneiden asiantuntijoiden kanssa. Opiskelija
neuvotteli kirjoitussopimuksen avulla asiantuntijoiden kanssa heidin
mahdollisuuksistaan osallistua kehittdmistydssid kirjoittamiseen. Osa
neuvotteluista johti yhteiskirjoittamiseen tai yhteistyohon hankkeessa
kirjoittamisessa. Opiskelijan kokemuksen mukaan kirjoitussopimuksen
laatiminen ohjasi yhteistydstd neuvottelemista ja mahdollisti yhteistyon
kehittymisen ja syvenemisen.

Kirjoitussopimus tulisi ottaa esille, kun tehddin hankkeen kirjoitus-
suunnitelmaa. (Yamk-opiskelija 2008)

Kirjoitussopimus antaa sisillén yhteiskirjoittamisesta neuvottelemiseen.
(Yamk-opiskelija 2008)

Pitdd yhteiskirjoittamista koossa. (Yamk-opiskelija 2008)
Opiskelija korosti, ettd sopimuksen kysymysten pohtiminen auttoi tutus-
tumaan yhteistydkumppaniin ja edisti avointa dialogia kirjoittajien valilla.

Oleellista kirjoitusyhteisty6std sopimiselle oli, ettd tydelimin edustaja sai
esimichensi tuen kirjoittamiseen osallistumiseen. Kdytinnossi esimichen
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Hankkeen nimi
Hankkeen vastuuhenkild (t)

Kirjoittajat

Miten, keiden kanssa, milloin ja missa kirjoitusyhteistyd kaynnistetaan?
Mita kirjoitetaan yhdessa?
Keille kirjoitetaan yhdessa?

Mitka ovat yhteiskirjoittamisen tavoitteet?

Minkalaista tyon- ja vastuunjakoa yhteiskirjoittamisessa toteutetaan
(kirjoittajien roolit, asiantuntemus ja tehtavat)?

Miten kirjoittamisen edellyttdma tyoaika ja muut kustannukset (valineet) jaetaan hankkeen seka
kirjoittajien tyo- ja kouluyhteisdjen kesken?

Millaisia erilaisia yhteistyon valineita (sahkoposti, oppimisymparistd, Wikispaces, Google Docs jne.)
kéytetaan ja missa tarkoituksessa?

Mika on kirjoitusaikataulu?

Miten ja missa tilanteessa yhteiskirjoittamista arvioidaan?
Miten hankkeeseen osallistuneiden kontribuutio ja heidan taustayhteisonsa tuodaan esille julkaisussa?

Miten julkaisua tullaan kdyttamaan hankkeessa ja kirjoittajien opiskelu- ja tydyhteisdissa?

Aika Paikka
Allekirjoitukset

Sopimusta tarkistetaan kirjoitusprosessin aikana seuraavina ajankohtina

Kuva 1. Kirjoitussopimus yhteiskirjoittamiseen kehittamishankkeissa.

tuki merkitsi muun muassa mahdollisuutta kiyttaa tydaikaa kirjoittamiseen
jakisitelld kirjoittamista avoimesti tydyhteisossd. Téssd esimerkkitapauksessa
kyseisen asiantuntijan esimieheltd kysyttiin lupa osallistua asiantuntijan
roolissa opiskelijan toteuttamaan kehittimishankkeeseen, jota pystyttiin
perustelemaan opiskelijan tutkimussuunnitelmalla.
Kirjoitussopimuksessa opiskelija ja asiantuntija sopivat kirjoittamisen
roolijaosta, mité asiantuntijuutta osapuolet toivat kehittimisen aihepiiriin,
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miten yhteisty6 konkreettisesti toteutettiin ja mihin osapuolet sitoutui-
vat tehdessdidn sopimuksen. Sopimuksen avulla osapuolten kontribuutio
yhteistyohon ja yhteistyon toteuttaminen kiytinnossi tehtiin nikyvik-
si. Keskustelu osapuolten asiantuntemuksesta toi tissd tapauksessa esille
myds sellaista arvokasta osaamista, josta kehittaimishankkeessa oli hy6tyd
mutta jota kehittimishankettaan organisoinut opiskelija ei alun perin
ollut osannut hakea.

...it-kdyton opastaja, asiantuntija ja yhteistykumppani. IS ollut jo 15
vuotta toissi tdssi talossa, tietdd nikovammaisten heikkoudet ja vah-
vuudet, hallitsee tietokoneohjelmat, joista on apua nikévammaiselle.
Hin on ehdoton asiantuntija, joustava yhteistyokumppani, jolla on
myds tahtoa auttaa. (Yamk-opiskelija 2009)

...selkiyttdd yhteistyotd, tekee yhteistyon ja tydajan kiytton ja asian-
tuntijuuden nikyviksi. Sitoutti IS:n auttamaan ‘oikeasti’. IS:n taustalla
koulutus, jota hin pystyi hyodyntdmiin tissi kirjoitusyhteistyossa.
(Yamk-opiskelija 2009)

Kirjoitussopimuksen kiytdn esteeksi muodostui joissakin tapauksis-
sa “sopimus-kisitteen kavahtaminen tai juridisen sopimuksen pelko”
(yamk-opiskelija 2009). Sopimuksen tekeminen herdtti kysymyksia siitd,
mitd velvoitteita sopimuksen allekirjoittaminen tuo. Joutuuko sopimuksen
my6td mahdollisesti sitoutumaan kirjoittamiseen “litkaa”? Sopimuksen
tekeminen teki kirjoittamiseen osallistumisen myds julkiseksi omassa
tyoyhteisossd, kuten jo aiemmin todettiin, jolloin oleelliseksi muodostui
se, voitiinko kirjoittamiseen osallistumista pitdd osana kyseisen henkilon
tyotd ja voitiinko siihen siten kiyttdd tybaikaa.

Opiskelijan kokemusten mukaan kirjoitussopimuksen kysymysten
pohtiminen auttoi hahmottamaan kirjoittamisprosessia kokonaisuutena.
Opiskelija ehdottikin, ettd kirjoitussopimuslomakkeen kysymyksii lyhen-
netddn ja lisitddn sopimukseen oma rivi tapaamiskertojen sopimiselle.
Aikataulun ja tapaamisten sisilt6jen sopiminen jisentivit kirjoittamisen
etenemistd. Lisiksi opiskelija piti tirkedni, ettd kaikki kirjoittajat alle-
kirjoittavat sopimuksen.

Esimerkki opiskelijan (HV) ja asiantuntijan (IS) vilisestd kirjoitus-
sopimuksesta:

Yhteistyosti sopiminen ja yhteiskirjoittamisen suunnittelu
Miten kirjoitusyhteistyd kdynnistetdin? Milloin? Miss4?

26.2.2008 esittely NKL:ssa. Useita tapaamsia helmi-toukokuussa 2008,
eri piivind...
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Miti kirjoitetaan yhdessi?

Ravitsemispalveluiden saavutettavuuden asiat: kiytettdvyystestien
pohjalta: asiantuntijalausunnot eri nikokulmista, muur ajatukset.

Osaaja.net-verkkojulkaisun lukijoille. Se saavuttaa laajan yleison, mm.
tydelimissd olevatalan ammattilaise, eri alan tutkijat ja kehictdjie, seka
ammattikorkeakouluopiskelijat ja -opettajat.. Tavoitteena on kirjoittaa
artikkeli syksyn 2008 julkaisuun.

Yhteiskirjoittamisen tavoitteena on yhdistdd alan asiantuntijuus ja kiytti-
jatietous ravitsemispalveluiden saavutettavuudesta. Tiedon levittamiselld
tarkoituksena on auttaa alan asiantuntijoita suunnittelemaan, kehicti-
midn ja toteuttamaan ravitsemispalveluja siten, ettd nikdvammainen
asiakas selvidd itseniisesti nikevien joukossa. Toinen julkaisu on Koti-
talous-lehti. Sielld ravitsemisalan asiantuntijat, lukijat, saavat tdtd tietoa.
Kolmas julkaisu on Airut-lehti. Tieto kohdistuu ravitsemispalveluiden
kaytedjille, asiakkaille.

Yhteiskirjoittamisen organisointi ja toteuttaminen

Minkilaista tyon- ja vastuunjakoa yhteiskirjoittamisessa toteutetaan?

Mitki ovat kirjoittajien roolit?

HV: kiyttdjiltd culleiden kehittimiskohteiden auki kirjoittaminen. Siihen
yhdistetty teoriaperusta.

IS: asiantuntijalausunnot ja kommentit eri nikokulmista, mm. nike-
miseen liittyvit asiat.

Miten eri tavoin osapuolten asiantuntemusta hyddynnetdin kirjoittamisessa?

HV: Kiyttidjien kanssa “kosketuksiin” olleena saatu palaute kirjoitettuna.

IS: Asiantuntijuus it-ohjelmien kiytdssi, nikemisessi, kommentoijana,
yhteiseni keskustelukumppanina.

Miten tehtdvit aineiston tuottamisessa jactaan?
HYV: Kiytettivyystestien (1 ja 2) jilkeen ensimmiiset kirjoitukset.

IS: keskustelua ja kommentointeja molempien aikana ja jilkeen.Miten
hanke ja osallistujien opiskelu- ja tydyhteis6t tukevat yhteiskirjoitta-
mista? Miten kirjoittamisen kustannukset (tydaika, vilineet) jactaan
em. yhteisdjen ja kirjoittamiseen osallistuvien kesken?

HV: hankekirjoittamisen asiantuntijat (Lambert, Vanhanen-Nuutinen)
auttavat tarvictaessa. ... Kirjoittaminen toteutuu vapaa-ajalla, ei kustan-
nuksia. Asiantuntijalta toivon vapaachtoista osallistumista yhteistyhon,
josta olen erittdin iloinen. Molempien hy6ty on asiantuntemuksen vaihtoa,
oppimista toinen toisilta.Esimicheni lupasi, ettd IS voi tyoajallaan tyostdd
tdtd kehittdimishanketta tarvittaessa.

Millaisia erilaisia yhteistyon vélineitd (esim. sihkdposti, oppimisympiristd,

wiki) kirjoittamisessa kdytetddn?
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S-posti, henkilokohtaiset tapaamiset, keskustelut puhelimitse ja kasvok-
kain. Miki on kirjoitusaikataulu? Touko- ja kesikuu, sekd syyskuu 2008.

Kirjoituksen arviointi

Millaisia kirjoittamisen muotoja (tekstilaji, genre) tuotettu julkaisu
edustaa? Miksi?

Artikkeli? Miten hankkeeseen osallistuneiden ja heidin taustayhteisojensd
nikemykset on tuotu julkaisussa esille?

HV: Artikkelissa tulee mainita yhteisty6hén osallistuneiden henkildiden
nimet.

Miten julkaisua arvioidaan ja kiytetddn hankkeessa ja kirjoittajien
opiskelu- ja tydyhteisoissd?

HYV: Syksylld 2008 — eteenpiin on tarkoitus tuottaa asiantuntijakou-
lutustilaisuus.

Kirjoitussopimus Wikispaces-ymparistossa

Wikispaces (www.wikispaces.com) on yksi, monia mahdollisuuksia
tarjoava vaihtoehto verkkokirjoittamiseen. Wikispacea voi kiyttdd joko
kaikille avoimena tai tietylle ryhmille rajattuna tyétilana. Wikispacessa
kirjoittaminen ei ole sidottu aikaan tai paikkaan. Kirjoittamisen vaiheet
ovat jiljitettdvissd dokumenteista joustavasti. Kirjoittajat voivat tuottaa
tekstid itselle parhaiten sopivana ajankohtana ja se on saman tien yhteisesti
luettavana ja muokattavana. Ympiristé mahdollistaa myos vuorovaikut-
teisuuden, jolloin kirjoittajat voivat yhdessi neuvotella ja rakentaa tekstid.
Se myos mahdollistaa kaikkien kirjoittajien tasavertaisen osallistumisen,
kun jokaisella kirjoittajalla on samanlaiset oikeudet tekstin tuottamiseen
ja kisittelyyn. Tami edellyttdd kirjoittajilta luottamusta ja joustavuutta,
koska tuotettu teksti on kirjoittajakumppaneiden yhteisen arvioinnin ja
editoinnin kohteena. (Wei, Maust, Barrick, Cuddihy & Spyridakis 2005.)

Otimme kirjoitussopimuksen ensimmaisen kerran kiyttoon wikissi
kirjoittamisessa, kun kidynnistimme aloituskertomuksessa mainitun yh-
teiskirjoittamisen prosessia ja jannitteitd kisittelevin artikkelin kirjoitta-
mista. Kdynnistimme yhteiskirjoittamisen neuvottelussa, jota ohjaavana
dokumenttina oli kirjoitussopimuspohja. Veimme kirjoitussopimuspohjan
wikiin ja sijoitimme sen navigoinnissa helposti 16ydettiviin paikkaan,
jotta sopimus olisi selkedsti nikyvissi ja helposti luettavissa. Kuvassa 2
nikyy, miten sijoitimme kirjoitussopimuksen yhteisartikkelin tydsken-
tely-ympiristdn navigointiin wikissi.
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Kuva 2. Kirjoitussopimus yhteiskirjoittamisen tydskentely-ymparistossa wikissa.

Verkkoympiristdssi olevan kirjoitussopimuksen eduiksi muodostuivat
seki yhteiskirjoittamisen jisentyminen ettd mahdollisuus tarkistaa ja
tiydentdd sopimusta kirjoittamisen edetessid ja mahdollisuus arvioida
yhteiskirjoittamista. Kirjoitussopimukseen oli mahdollista palata, kun
yksittdinen kirjoittaja tyoskenteli wikissd, erityisesti jos kirjoittamisessa
oli ollut taukoa.

Kirjoitussopimuksen luonne yhteiskirjoittamisen kisikirjoituksena,
yhteistyon etenemiseen ja muutoksiin mukautettavana sopimuksena tuli
my6s hyvin esille wikissi kirjoittamisessa. Sopimusta oli mahdollisuus
tdydentd ja tarkistaa prosessin esiin nostamien tarpeiden mukaan. Esi-
merkiksi muun tyon aikataulussa tapahtuneet muutokset asettivat tarpeita
kirjoitussopimuksen tarkistamiselle. Suurimmaksi ongelmaksi yhteiskir-
joittamisessa muodostuikin kirjoitusaikataulusta kiinnipitiminen.
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Lopuksi

Kirjoittamisyhteistyd, niin kuin mikidin muukaan yhteistyd, ei synny
itsestddn, vaan yhteistyotd on rakennettava tietoisesti ja tavoitteellisesti.
Kirjoitussuunnitelman laatiminen kidynnistid hanketoimijoiden vilisen
neuvottelun kirjoittamisesta hankkeessa. Kirjoitussopimus voi toimia suun-
nitelman mukaisesta kirjoittamisyhteistyostd neuvottelemisen vilineend ja
vilineeni sitouttaa osapuolet kirjoitusyhteisty6hon ja sen toteuttamiseen.
Yhteiskirjoittamisen organisointi on enemman kuin tydnjakoa kirjoit-
tajien kesken. Sovittaessa yhteiskirjoittamisesta voidaan soveltaa erilaisia
kirjoittajarooleja, jotta myds mahdollisimman erilaisten tyontekijéiden
osallistuminen yhteiskirjoittamiseen mahdollistuisi. Yhteiskirjoittamiseen
osallistumisen rooleja voivat olla esimerkiksi kirjoittamisen koordinoija,
editoija, tekstin kirjoittaja, tekstin arvioija tai kommentoija. Rooleista
sovittaessa tulee sopia my6s keiden nimissi teksti julkaistaan ja miten
muiden osallistujien osallisuus kirjoittamisprosessissa huomioidaan. Jo-
kaisen kirjoittamiseen osallistujan kontribuutio, osavastuullisuus, kirjoit-
tamiseen tulee pystyd osoittamaan, jotta viltytidn yhteiskirjoittamisen
vadrinkiytoksiltd. Kontribuutiosta sopiminen voi kiinnostavalla tavalla
tuoda esille osapuolten osaamisen ja mahdollisuudet osallistua kirjoitta-
miseen sekd samalla jasentdd yhteistd kirjoittamisen kohdetta.
Yhteiskirjoittamisessa kirjoitettava sisilté kehittyy ja muuttuu kirjoit-
tamisen edetessd. Parhaimmillaan kirjoittamisprosessin aikana voidaan
kisitteellisesti jasentdd yhteistd kohdetta ja tuottaa tuloksia, joita ilman
kirjoittamista ei olisi kehittdmistyossd saatu aikaan. Kirjoittaminen ja
tekstin tarkastelu yhdessi antavat myos mahdollisuuden analysoida tehtyi
kehittimistyoti ja aikaansaatuja muutoksia. Aineellisen tuloksen jakamisen
lisiksi oleellista on, miten kirjoittamista ja tuotettua tekstid sisiltoineen
kaytetdin sekd ammattikorkeakoulussa ettd tydelimissd. Muodostuuko
teksti kehittamistd eteenpiin vieviksi vilineeksi kehittdmistydssa?
Kirjoitussopimuksen kehittimisen lihtokohtana oli huoli yhteiskirjoitta-
misen eettisistd ja yhteistyohon liittyvistd ongelmista. Kirjoitussopimuksen
kiyttiminen yhteiskirjoittamisen suunnittelussa ohjaa yhteistyon osapuolia
pohtimaan yhteiskirjoittamista, sen perusteluita, mahdollisuuksia ja kiy-
tinndn toteuttamista sekd ennakoimaan mahdollisia yhteistyén ongelmia
ja my0s eettisid kysymyksid. Kokemustemme mukaan kirjoitussopimusta
pidetdin tirkeind. Sopimus lisii kirjoittamisen avoimuutta hankkeessa,
sitouttaa kirjoitusyhteisty6hon ja tekee osallistujien asiantuntijuutta ja
kontribuutiota nikyviksi. Kirjoitussopimuksen tekeminen jisentai kir-
joitusprosessia osapuolille niin, ettd se edistdd yhteistyoti.
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Kirjoitussopimuksen laatiminen ei kuitenkaan ratkaise kaikkia yh-
teiskirjoittamiseen mahdollisesti liittyvid ongelmia. Esimerkiksi sovitusta
aikataulusta kiinnipitiminen voi olla haastavaa muuttuvissa tyotilanteissa,
etenkin jos kirjoittaminen ajoittuu pidemmille aikavilille. Sopimusta
onkin tarpeen tarkastella sidnnéllisin viliajoin kirjoitustydn edetessi ja
tehda siihen tarvittavia muutoksia. Sopimuksen tarkistusajankohdat oli-
sikin syytd sopia etukiteen.

Organisaatioiden rajoja ylittdvissi kirjoitusyhteistydssd korostuu yh-
teistyon suunnitelmallinen rakentaminen: ketkd, milloin ja missd aloit-
tavat kirjoitusyhteistyon, jotta kirjoittamisesta voisi muodostua yhteis-
toiminnallinen, dialoginen prosessi. Télléin on kyse yhteisojen vilisestd
vuorovaikutuksesta ja tiedon siirrosta horisontaalisesti. Lambertin (2004)
mukaan kehittdvilld siirtovaikutuksella tuotetuissa tutkimusprosesseis-
sa luodaan vilineitd, malleja ja kisitteitd, joita voidaan ottaa kiyttoon
ammattikorkeakouluopetuksessa ja tyoelimissd tapahtuvassa tydssi op-
pimisessa. Yhteiskirjoittamisen tarkastelu kehittdvin siirtovaikutuksen
viitekehyksessd merkitsee huomion kiinnittdmistd kirjoittamisen orga-
nisoinnin lisiksi sen tuloksiin ja vaikutuksiin kehittimistydssa.

Kirjoitussopimus ei ole valmiina annettu tyoviline, vaan kiyttdjit
voivat muokata sitd omiin tarpeisiinsa tydelimilihtdisessd kehittamis-
tyossd. Jotta siitd muodostuu toimijoiden oppimisprosessia ja yhteistyotd
tukeva tyéviline, se vaatii kokeiluja ja yhdessi tehtyi tavoitteiden méirit-
telyi kirjoittamiselle. Kirjoitussopimus on kirjoitusprosessia ja yhteistyotd
nikyviksi tekevi viline, joka parhaimmillaan voi rakentaa toimijoiden
kisitystd koko hanketydstd uudella tavalla. Kun kirjoittaminen vieddin
verkkoon, kirjoittamisesta sopiminen saa uusia merkityksii ja sopimus
yhteistyon kisikirjoituksena korostuu.
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Riitta Lumme, Péivi Haapasalmi,

Niina Karkkéainen, Maija-Liisa Laine,

Kirsi Manninen, Irma Niittyméki

ja Annikki Railio

Artikkeli “On niin kiire soutaa, ettei ehdi vetad moottoria
kayntiin” on julkaistu Bioanalyytikko-lehdessa 4/2006.
Artikkelin kirjoittamiseen osallistuivat hankkeessa toimi-
neet opettajat, tydelamaedustajat ja opiskelija. Osapuolet,
tydeldamaohjaajat, opettajat ja opiskelija, tarkastelevat
hanketoimintaa ja siind tapahtuvaa oppimista kukin omasta
nakokulmastaan. Artikkeli julkaistaan tassa teoksessa
esimerkkina siita, miten Neuvottelevan tyotavan kehitta-
minen laboratoriotydssa -hankkeessa rakennettiin yhteista
kehittdmistoimintaa tydeldman ja ammattikorkeakoulun
véliselle rajavychykkeelle. Hanke kuului Tydtoimintojen
kehittdminen ammattikorkeakoulun ja tydelaman yhteis-
tyoverkostoon, jossa kehitettiin myds hankekirjoittamista
ja yhteistyossa kirjoittaminen nahtiin yhteista kohdetta
rakentavana toimintana.

Artikkelissa mainitut organisaatiot ovat muuttaneet ni-
mensa. Helia Ammatillisen Opettajakorkeakoulun nykyinen
nimi on HAAGA-HELIA Ammatillinen opettajakorkeakoulu
ja Helsingin ammattikorkeakoulu Stadian nykyinen nimi
on Metropolia Ammattikorkeakoulu.



Riitta Lumme, Piivi Haapasalmi, Niina Kirkkdinen,
Maija-Liisa Laine, Kirsi Manninen, Irma Niittymdki ja
Annikki Railio

Otsikon kommentti tuli esille Meilahden sairaalan automaatiola-
boratoriossa, kun ensimmiisii kertoja keskustelimme mahdollisuudesta
kdynnistdd tyelimin ja ammattikorkeakoulun yhteistd kehittimishan-
ketta. Neuvottelevan tydtavan kehittdminen laboratoriotydssi -hankkeessa
mukana olevat toimijat Stadiasta ja HUSLABista kuvaavat artikkelissa
hankekokemuksiaan. Kyse on ty6elimin kehittdimishankkeesta, jossa labo-
ratoriohenkildkunnan lisiksi on mukana bioanalytiikan koulutusohjelman
opettajia ja opiskelijoita. Hankkeen lihtokohtana on ollut monidinisyys,
joten myos timd artikkeli on kirjoitettu yhteisty6ssi. Pohdimme artik-
kelissa ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehitystoiminnan haasteita
tyoelimiyhteistydlle, opettamiselle ja opettajuudelle esimerkkihankkeen
kautta. Hankkeessa sovelletaan toiminnan teoriaan perustuvaa kehittivin
siirtovaikutuksen lihestymistapaa. Artikkelin kirjoittajina ovat hankkeesta
vastaava yliopettaja, hankkeessa mukana olevat koulutusohjelman opettajat,
opiskelija ja laboratoriohoitajat. Neuvottelevan tydtavan kehittiminen
-hanke on osa Helia Ammatillisen opettajakorkeakoulun koordinoimaa
Tyotoimintojen kehittiminen ammattikorkeakoulun ja tydeliman yhteistys-
verkostohanketta (TYKE), jossa yhdessi kirjoittaminen nihddin ammatti-
korkeakoulun ja tydelimin yhteistd kohdetta rakentavana oppimisena.

Opetusta seka tutkimus- ja kehitystyota

Vuonna 2003 lakisddteiseksi tulleet tehtivit tutkimus- ja kehitystoiminnasta
ja aluekehityksestd toivatammattikorkeakoulujen koulutustehtivin rinnalle
uudenlaisen nikékulman. Ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehitys-
tyo on luonteeltaan soveltavaa ja sen organisoinnissa korostetaan kiintedd
yhteyttd opetukseen, tydelimidin ja alueen kehittimiseen (Tutkimus- ja
kehitysty suomalaisissa ammattikorkeakouluissa 2004). Useimmat am-
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mattikorkeakoulut hakevat vield tutkimus- ja kehitystoiminnan linjaansa, ja
sithen sisiltyy monia haasteita ja ongelmakohtia. Ammattikorkeakoulujen
tutkimus- ja kehitysty6n on nihty tuovan mahdollisuuksia ammattikiy-
tintojen kehittdmiselle (Konkola 2003; Lambert 2004; Tuomi-Grohn &
Engestrom 2001). Ammattikorkeakoulu voi toimia muutosagenttina ja
tehdi yhteisty6ti erilaisten tydyhteisdjen kanssa tarjoten asiantuntijuuttaan
tyopaikkojen kiyttoon. Ammattikorkeakoulun rooli voi olla tydelimin
muutospyrkimysten tukeminen organisoimalla yhteisid kehittimishank-
keita. Osapuolet voivat oppia yhteistyossi ja tuottaa aktiivisesti uusia
tietoja ja taitoja. Opettajat ja opiskelijat voivat toimia rajanylittdjini ja
tuoda vilineitd muutosprosessiin. Yhteinen kehittimisen kohde voi sijoit-
tua joko tydpaikan tai ammattikorkeakoulun alueelle. (Lambert 2004;
Tuomi-Gréhn 2001.) Ammattikorkeakoulujen laatuyksikkoarvioinneissa
ja ammattikorkeakoulun kehittdjiverkoston puheenvuoroissa nikyy yhi
enemmin koulutusta ja tydtd yhteen kytkevien oppimisratkaisujen ke-
hittelyd (Kauppi 2004).

Ammattikorkeakouluopetus ja -opettajuus
muutoksessa

Ammattikorkeakouluopetuksen kannalta tyon nopea muuttuminen on
haaste. Viimeisen vuosikymmenen aikana laboratoriotoiminnassa on tehty
uudistuksia, jotka ovat seuranneet terveydenhuollossa tapahtuneita muu-
toksia ja teknologista kehitysti. Laboratoriopalvelut muodostavat alueellisia
liikelaitoksia, jotka tuottavat palveluita kunnallisille terveyskeskuksille ja
sairaaloille ja kilpailevat yksityisten laboratorioiden kanssa. Tyon muut-
tuminen dynaamisemmaksi ja monimutkaisemmaksi on johtanut siihen,
ettei rutiinimainen toimintatapa riit4, vaan tarvitaan uusia ajattelu- ja
toimintamalleja nopeasti muuttuviin tilanteisiin. Timi edellyttdi tietoista,
reflektiivistd suhdetta toimintakdytintsihin sekd teoreettisen tietoperus-
tan haltuun ottamista ja uusien ratkaisujen tuottamista. (Esim. Kauppi
2003, 10.) Ammatillisessa koulutuksessa opiskelijan tybelimin rutiineihin
harjaantuminen ei anna riittdvid valmiuksia tulevaisuuden osaamiselle.
Tydelimai tarvitsee tyontekijoitd, jotka osallistuvat tyon kehittdmiseen ja
uudenlaisten ratkaisujen etsimiseen (Riisinen 2005).
Koulutusorganisaatiot vastaavat koulutuksen sisallollisestd kehittami-
sestd, ja ne tekevit sitd yhdessi tydelimin kanssa. Koulutuksen ja ty6n
yhdistimisen avainkysymys onkin se, miten muodostetaan kiinted yhteys
teorian ja kdytinnon vilille. Aiemmin oppiminen on ollut oppilaitoksesta
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kisin kontrolloitua ja tavoitteet tarkkaan etukiteen mairiteltyji. Harjoit-
telussa perinteiset tyotavat ja vallitseva kulttuuri on siirretty opiskelijoil-
le (Talvitie, Laitinen-Vdininen & Tikkanen 2002). Opiskelijaohjaajat
toivovat lisdd yhteistyotd ammattikorkeakoulujen kanssa ja opettajilta
tukea ohjaustehtivain (Hinkkanen 2002), vaikka ammattikorkeakou-
luissa resursointi opettajien harjoittelun ohjaukseen osallistumiseen on
vihentynyt (esim. Perild & Ponkala 1999).

Bioanalytiikan koulutusohjelmassa opettajalla on tydelimiyhteistyotd
opiskelijoiden harjoittelun ohjauksessa ja my6s opinniytetyot tehddin
tydelimiyhteistyossd. Riittimitén kolmikantayhteistyo tydelimin, opis-
kelijan ja ammattikorkeakoulun vililld saattaa vaikeuttaa yhteisten ta-
voitteiden luomista. Ammattikorkeakouluopettajia on kritisoitu siitd, ettd
he toimivat yliopistokoulutuksen saaneina opiskelussaan omaksuttujen
mallien mukaan (Viitala 2005). Frilander-Paavilaisen (2005) tutkimuk-
sessa opettajien oma rooli opinndytetydn ohjaajana jai irti tydkontekstista.
Opinniytetyoprosesseissa yhteistyon tydelimin ja koulutuksen vililld tulisi
olla nykyisti tiiviimpid (Below & Lakovaara 2005). Ammattikorkeakou-
lun opettajalta odotetaan aikaisempaa nikyvimpid roolia tydelimissi.
Harjoittelun ohjauksen lisiksi tarvitaan osallistumista tydelimin tutki-
mus- ja kehityshankkeisiin. Ammattikorkeakoulun opettajuus voisi olla
vuorottelua tutkimus- ja kehitystoiminnan ja opettamisen vililld (Kotila
2004). Opettajat eivit kuitenkaan aina mielld tutkimus- ja kehitystyotd
osaksi ty6tddn, vaikka se opettajan oman asiantuntijuuden kehittymisen
kannalta olisi vilttimitonti (Laakkonen 2003; Viitala 2005).

Automaatiolaboratorion kehittamisfoorumit

Neuvottelevan tydtavan kehittiminen laboratoriotyssi -hanketta teh-
ddan HUSLABin Meilahden sairaalan kliinisen kemian ja hematologian
vastuualueella automaatiolaboratoriossa (jatkossa automaatiolaboratorio).
HUSLAB tuotti vuonna 2005 14,2 miljoonaa laboratoriotutkimusta, joista
kliinisessd kemiassa 13,1 miljoonaa ja niistd automaatiolaboratoriossa yli
5 miljoonaa. (Vuosikertomus 2005; Syrjild 2005.) Automaatiolaboratorio
valittiin hankkeen toimintaympiristoksi, koska sielld ty6ssd on tapahtunut
merkittdvid muutoksia ja se on tyontekijoiden, opiskelijoiden ja opettajien
kannalta haastava tydympiristo.
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TULOS:
Kehittava siirtovaikutus:
Laboratoriotyon
kehittyminen ekspansiivisena
oppimisprosessina

Vilineet: Vilineet:

Neuvotteleva tyétapa, Neuvotteleva tyGtapa,
monidaniset kehittdmisfoorumit monidaniset kehittamisfoorumit
Tekijat: ; Yhteiset ; Tekijat:
Ibh, i kehittédmishankkeet : opiskelijat ja
kemistit, Kohde ! ' Kohde opettajat

ladkarit > . -
HUSLAB ! RAJAVYOHYKE | STADIA

Kuvio 1. Kehittavan siirtovaikutuksen edistdminen yhteisten kehittamishankkeiden avulla (mukaillen Konkola 2003;
Lambert 2004; Tuomi-Gréhn & Engestrom 2001).

Kehittdmishankkeessa rakennetaan automaatiolaboratorioon neuvottelevan
tyotavan mallia (Engestrom, Engestrom & Kerosuo 2001), jonka avulla
tunnistetaan laboratoriotydn kehittdmishaasteita ja haetaan uusia vilineitd
toiminnan muuttamiseksi. Suunnitteilla ja meneillddn olevia projekteja
on tuotu yhteiseen tarkasteluun ja kehitelty ideoita uusien hankkeiden
kiynnistimiseksi. Neuvottelevan tydtavan kehittiminen laboratoriotyossa
-hankkeessa kehittdmistoiminta tapahtuu kahden organisaation HUSLABin
ja Stadian viliselld rajavyohykkeelld (ks. kuvio 1). Rajanylityspaikkana
(Lambert 2003) toimivat automaatiolaboratoriossa jirjestettdvit kehittamis-
foorumit. Kehittimisfoorumeihin on osallistunut eri henkiléstoryhmia:
osastonhoitajia, laboratoriohoitajia/bioanalyytikoita, osastonsihteereit,
kemistejd ja lidkireitd sekd ammattikorkeakoulun opettajia ja opiskelijoita.
Kehittimisfoorumitoiminnan tarkoituksena on vakiinnuttaa neuvotteleva
tyotapa osaksi laboratoriotoimintaa ja luoda uudenlaista toimintakulttuuria
tydelimin ja koulun vilille. Ammattikorkeakoulujen opetusta kehitettiessd
keskeisenid haasteena on koulutuksen ja tydelimin yhteistyotd tukevien
pedagogisten ratkaisujen 16y taiminen. Koulussa opittujen asioiden heikko
siirrettdvyys tydelimdin ja toisaalta tydelimin nopeat muutokset ovat
luoneet jannitteitd koulutusorganisaatioiden ja tyoelimin vilille. Kehit-
tdvin siirtovaikutuksen idealle rakentuvissa tutkimuksissa on lihdetty
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hakemaan ratkaisua oppimiseen, joka tapahtuu koulutuksen ja tydelimin
rajapinnoilla. Tédssd hankkeessa kehittimistoimintaa tapahtuu kahden
organisaation, HUSLABIn ja Stadian, viliselld rajavyShykkeelld. Stadian
opiskelijat ja opettajat osallistuvat automaatiolaboratoriossa jirjestettiviin
kehittdmisfoorumeihin ja niiden kautta luotuun kehittimistoimintaan.
Tillsin yhdistyvit eri tahojen voimavarat ja on mahdollisuus luoda uusia
toimintatapoja ja yhteistyén muotoja.

Kehittdvi siirtovaikutus perustuu toiminnan teoriaan, jossa analyysi-
yksikkoni kdytetdan toimintajirjestelmii (ks. kuvio 1) (Engestrom 1987;
Lambert 2004; Tuomi-Gréhn 2001). Merkityksellinen oppiminen on
yhteisollinen tapahtuma, jossa yksilon ja toimintajirjestelmien oppiminen
kietoutuvat yhteen. Toimintajirjestelmien viliset rajat voivat estdd yhteis-
tyotd, ja siksi organisaatioiden rajojen ylitykset ovat merkittivid. Toimin-
tajirjestelmien vilistd maastoa kutsutaan rajavydhykkeeksi, ei-kenenkiin
maaksi (Konkola 2003). Toimintajirjestelmien vilinen vuorovaikutus,
yhteiset keskustelut ja neuvottelut tapahtuvat rajanylityspaikoilla. Yhteis-
td neuvottelua edistdd yhteisen rajakohteen muodostaminen, joka toimii
oppimisen ja rajanylittimisen vilineend (Lambert 2001; 2003).

Kehittimisfoorumitoiminnan kiynnistimisestd sovittiin automaatiola-
boratorion esimiesten ja tydntekijéiden kanssa, jolloin sovittiin foorumeiden
aikataulusta, toteutusmuodoista ja vastuuhenkiloistd. Esimiehet suhtau-
tuivat foorumitoiminnan aloittamiseen my6nteisesti, laboratoriohoitajat
olivat hieman varautuneempia. He epiilivit ajanpuutetta ja hankkeiden
erillisyyttd laboratoriohoitajan tydstd. Ensimmiinen kehittimisfoorumi
jarjestettiin huhtikuussa 2005. Foorumeihin on osallistunut 20-30 ty6n-
tekijiad automaatiolaboratoriosta ja Stadiasta. Ensimmiisessd foorumissa
sovitun aiheen pohjalta kiynnistyi hanke, jossa rakennetaan automaatio-
laboratorioon niin sanottua ”Call Center” -toimintaa. Idea sai alkunsa
tarpeesta selvittdd tuotantoa hiiritsevien puheluiden sisiltoa.

Tehdyn seurannan mukaan syyskuussa 2005 automaatiolaboratorion
eri tyopisteisiin saapuneita puheluita oli 1191, joissa padsidntoisesti ky-
syttiin ohjeita ja tiedusteltiin tuloksia ja niiden valmistumista. Tulosten
perusteella tehtiin vield viikon kestivi kokeilu, jolloin puhelut tyopisteistd
siirrettiin yksikon kansliaan. Kansliassa tydskenteli osastonsihteerin li-
siksi laboratoriohoitaja. Eniten puheluita tuli osastoilta ja poliklinikalta
ja yleisin yhteydenoton syy oli tulosten tiedustelu. (Druzhinina 2005.)
Puheluiden keskittiminen toimistoon rauhoitti tyopisteitd, kun puhelin-
soitot eivit keskeyttineet tyStehtivid. Lisiksi tyon kuormitus viheni. La-
boratoriohoitajan ty6skentely kansliassa mahdollisti vastaamisen sellaisiin
puheluihin, jotka oli aiemmin kdinnetty tydpisteisiin.
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Puheluiden seurantaan liittyvien keskustelujen yhteydessi oli tullut
esille hoito-osastojen henkiloston ohjaustarve. (Laine, Manninen & Ry-
hinen 2006.) Ohjaustarpeen kartoittamiseksi tehtiin kysely 12 hoito-
osastolle. Kysely osoitti verindytteiden tutkimuspyyntéjen tilauskiytin-
tojen ongelmakohtia: laboratoriotutkimuslyhenteitd on vaikea tunnis-
taa ja tilaajat kokevat, ettd pyyntovalikossa on lukuisia samankaltaisia
tutkimuslyhenteitd jne. Yleisin syy soittaa laboratorioon oli lisipyynnon
tilaaminen ja vastauksien kiirehtiminen. Osastojen henkilékunta toivoi
parempaa perehdytysti laboratoriolta ja pyyntojen tekemiseen hyvii oh-
jeita. (Kirkkiinen 2006.)

Syksylld 2005 ja keviilld 2006 kehittimisfoorumitoiminta jatkui.
Foorumit tuottivat joukon uusia kehittimisajatuksia, joita olivat esimer-
kiksi osastojen ja laboratorion yhteistydn tehostaminen, tulosten soitto-
rajojen selkiyttdminen, laboratorion esittelymateriaalin tekeminen, tys-
pisteitd esittelevit posterit, kotisairaanhoidon niyteprosessi ja tulosten
vastaamiskidytinnot.

Téhinastiset kokemukset kehittdmisfoorumeista ovat olleet rohkaise-
via. Eri henkilostoryhmit ovat osallistuneet tapaamisiin ja tuoneet omat
nikemyksensi laboratoriotyon kehittdmistarpeista. ”Call Center” -hanke
on konkreettinen esimerkki monidinisen keskustelun tuottamasta yhtei-
sestd rajakohteesta, jota on lihdetty yhdessd ideoimaan ja toteuttamaan.
Hankkeessa tehtiavit viitoskirjatutkimukset kohdistuvat kehittdmisfooru-
meiden monidinisyyteen ja sithen, miten ammattikorkeakoulu ja ty6eldma
kehittdvit tyotd yhdessd ja millaisiksi kehittimishankkeet muotoutuvat
prosessin aikana.

Hankkeessa mukana olevat toimijat kuvaavat seuraavaksi kokemuk-
siaan kehittdmisfoorumitoiminnasta.

Laboratoriohoitajien kokemuksia hanketyosta

Toimimme vuosina 2005-2006 Meilahden sairaalan laboratoriossa jirjes-
tettyjen kehittimisfoorumeiden vetdjini ja kokoonkutsujina. Kehittdmis-
foorumeihin kutsuttiin kaikkien ammattiryhmien edustajia miettimiin
yhdessi kehittimisideoita. Niin haluttiin luoda moniddninen keskustelu- ja
oppimisfoorumi. Opiskelijoiden mukaan ottamisella haluttiin edistdd
heidin tyoyhteis6on kuulumisen tunnettaan ja tarjota heille mahdollisuus
osallistua laboratorion kehittimistyohon.

Kehittdmisfoorumeihin osallistui eri ammattiryhmien edustajia. Kaikki
toivat mielipiteitiin esille tasavertaisina ja siten monidénisyys toteutui. La-
boratoriohoitajien osallistuminen oli hieman toivottua laimeampaa, koska
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rutiinitistd oli usein vaikea irrottautua. Moni saattoi jattdd osallistumatta,
koska koki, ettei ole valmiuksia tai mahdollisuuksia kehittdmistyohon tai
opiskelijoiden ohjaukseen. Muun kiireen lisiksi ei vilttimittd haluttu
uusia ylimdariisid tehtdvid. Mielestimme kehittimistehtdvit voisivat olla
my&s pienid kdytinnostd nousseita parantamiskohteita. Onnistuessaan
kehittimisprojekti motivoisi henkilokuntaa.

Kehittimisfoorumeiden avulla opiskelijoille voitiin tarjota erilaisia
kehittdmistyon aiheita kuin mitd aikaisemmin on ollut tarjolla. Opiskeli-
joita saatiin hyvin mukaan kehittdmistdihin. Niin he paisivit paremmin
mukaan tydyhteisé6n ja saivat monipuolisemman kuvan laboratoriotyds-
td. Tdmintyyppisen toiminnan toivomme vastaisuudessa auttavan myds
valmistuvien laboratoriohoitajien rekrytoinnissa. Kehittdmisfoorumeissa
opiskelijat ja opettajat sekd automaation henkilékunta tutustuivat parem-
min toisiinsa, mika auttoi entisestddn tiivistimain yhteistydtd Stadian
ja tydelamin vililld. Kehittimisfoorumeissa koulun edustajat paisivit
nikemdin tydelimin timin hetken haasteita.

Opiskeljjoille tarjotut opinniytety6t ja asiantuntijuustehtivit olivat
perinteisten menetelmien sisddnajojen ja vertailututkimusten sijaan haas-
tattelu- ja kyselytutkimuksia, prosessin kuvausta ja esittelymateriaalin
tekemistid. Erityyppisten aiheiden ohjaaminen vaatii my6s uudenlaisia
valmiuksia toitd ohjaavilta laboratoriohoitajilta. Kiihked tyorytmi ei ole
antanut aikaa eikd mahdollisuuksia niin hyviin ohjaukseen kuin ha-
luaisimme. My®s sairaalan hierarkkisuus asettaa tiettyji vaatimuksia
uudenlaisille kehittimisideoille. Huomasimme my®os, ettd tydelimissi
ei ehki luoteta tarpeeksi opiskelijoiden osaamiseen, vaikka esimerkiksi
Meilahden sairaalan laboratoriossa opiskelijoiden tekemit tydt osoittivat
heidin taitonsa erittdin hyviksi.

Kehittimisfoorumitoimintakokeilu osoitti, ettd kehittimishankkeita ja
erilaisia ideoita syntyy helposti, kun niitd pohditaan yhdessi. Tyelimii
hyodyttivit esimerkiksi erilaiset prosessikuvaukset. Kun jossain proses-
sissa on havaittu ongelmia, voidaan osaa prosessista tarjota selvitettdviksi
opiskelijalle. Kaikkia ideoita ei voida toteuttaa, eivitkd kaikki myoskdin
sovi opiskelijoiden tehtdviksi. Jos hankkeille ei sovita selkedd vastuuhen-
kilod ja aikataulua, monet ideat saattavat unohtua foorumeiden vililla
tai jiddi lejjumaan ilmaan. Johdon sitoutuminen ja tuki hankkeisiin on
ensiarvoisen tirkedd. Myos aikataulujen yhteensovittaminen on haastavaa
ja tydelimin resurssit niin sanottuihin ylimairiisiin tehtdviin vihiiset.

Meilahden sairaalan laboratoriossa paitettiin, ettei erillisten fooru-
meiden pitiminen sellaisenaan jatku vaan kehittimisideoita kerdtdin
tyopisteistd ja niitd tuodaan esille tyoyksikon kokouksissa. Olemme pe-
rustaneet Meilahden sairaalan laboratorioon opiskelijaohjaustiimin, jossa
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kasitellddn opiskelijoille soveltuvia kehittdmis- ja opinndytetdiden aiheita
ja kehitellddn niitd edelleen. Niihin kokouksiin kutsutaan mukaan eri
henkilostéryhmii, Stadian opettajia ja opiskelijoita. Haasteena on loytdd
innostuneita ohjaajia ja opiskelijoille mielenkiintoisia kehittimistehtivien
ja opinndytetdiden aiheita sekd aikaansaada yhdessi toteutuvaa kehitti-
mistyotd, jossa jatkuu hyvin alkanut moniddninen yhteistoiminta.

Opiskelijan kokemus "Call Center” -hankkeesta

Osallistuin keviilla 2006 Meilahden sairaalan laboratoriossa Stadian ja
HUSLABIn yhteiseen projektiin. Sain tehdi viimeisen opiskeluvuoteni
asiantuntijuustehtivin, jolla jatkoin ”Call Center” -hanketta eteenpiin.
Tutustuin projektiin yhteisessi kokouksessa, johon kliinisen kemian
opettajani minua ohjasi osallistumaan. Kokoukseen osallistui tuolloin
bioanalytiikan opettajiani, laboratorion tydntekijoitd sekd opiskelukaverei-
tani. Kokous oli luonteeltaan avoin keskustelufoorumi, jossa kaikki saivat
tuoda esille ideoita kehityksen alla olevasta aiheesta. Keskustelufoorumissa
oli esilld tutkimus, joka kisitteli puhelujen keskittimiskokeilua eli "Call
Center” -hanketta.

Keskustelufoorumi oli rento ja luonnollinen tilaisuus, jossa ei ollut
pakollisia muodollisuuksia. Meidin opiskelijoidenkin mielipidettd halut-
tiin kuunnella. Pystyin tillaisessa avoimessa ilmapiirissi itsekin uusien
ihmisten edessd osallistumaan ja kiinnostuin hankkeesta kokonaisuu-
dessaan. Ehdotin, ettd olisi hyvi saada selville osastojen nikemys siitd,
mitd vaikeuksia heilld on laboratoriopalveluiden kiytdssi, koska jokin
syy suurelle puheluiden miirille tiytyil6ytaa. Asiantuntijuustehtdvinini
tein kyselyn Meilahden sairaalan 12 osastolle. Kysely keskittyi pyyntojen
tekemiseen ja sithen, miksi osastot yleisimmin ottavat yhteytti laborato-
rioon puhelimitse.

Tein aluksi oman pohjan kysymyslomakkeelle ja siitd lihtien muok-
kasimme useampaan eri otteeseen lomaketta opettajien ja laboratoriosta
saamieni ohjaajien kanssa. Korjasin, lisisin ja poistin kohtia lomakkeesta
sitd mukaa kun tapasin ohjaajia. Lisiksi suomen kielen opettajani tarkasti
lomakkeen, ja tietotekniikan opettajani tarkasti lomakkeen soveltuvuuden
kaytettdviksi tilasto-ohjelmissa. Tarkoituksena tillaisella muokkaamisel-
la oli tehda lomakkeesta mahdollisimman helppo tiyttdd, mutta myos
samalla mahdollisimman informatiivinen laboratorion kannalta. Opet-
tajat sekd HUSLABin koulutussuunnittelija auttoivat lupahakemuksissa.
Kysymyslomakkeeni esittelin vield yhteisessi kehittimisfoorumissa, jossa
laboratorion henkilokunta sai nihdi ja sanoa oman mielipiteensi tydstini.
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Huhti—toukokuun aikana esitin kyselyn tulokset sekd Meilahden
sairaalan laboratorion henkilokunnalle ja opettajilleni, mutta my&s vield
yhteisessd seminaarissa HUSLABin laboratoriohoitajien tekemien kehit-
timistehtdvien kanssa.

Sain opiskelijana mielestini erinomaisen yhteistyo- ja oppimisym-
paristdn moniammatillisessa kehittdmisfoorumissa. Laboratorion tyon-
tekijit tukivat minua tydssini ja itse osaltani annoin oman tuotokseni
laboratoriolle. Jos tavoitteena on kehittdd opiskelijoista tyontekijoitd, jotka
pystyvit tarttumaan tydelimin kehittdmistoimintaan, tillaiset kehitta-
misfoorumit antavat opiskelijalle tunteen, ettd omalla ty6llddn pystyy
antamaan vaihtoehtoisia toimintatapoja tydelimdan. Opiskelija saa tuoda
ajatuksiaan avoimesti tyoeldimiin, minki kautta myos voi kiinnostua uu-
della tavalla tydelimin kehittdmisestd. Meilahden automaatiolaboratorion
kanssa yhteistyossi toteutetuissa foorumeissa sain esiintymiskokemusta
ja tunsin kuinka téllaisilla yhteisilld projekteilla saadaan aikaan isoissa-
kin organisaatioissa yhteisty6td yli organisaatio- ja ammatillisten rajojen.

Omalta osaltani opiskelu jatkuu opinniytetyoparini kanssa kehit-
timisfoorumissa. Teemme opinndytetyéni kotihoidon verindytteiden
prosessikuvausta Helsingin alueella. Tuotamme informaatiota automaa-
tiolaboratoriolle kotihoidon ndytteiden kulusta ennen niiden saapumista
laboratorioon.

Opettajat rajanylittajina

Bioanalytiikan koulutusohjelman opettajina tulimme mukaan hankkeeseen
keviilld 2005, kun opiskelijat olivat suorittamassa kliinisen kemian ja
hematologian harjoittelua automaatiolaboratoriossa. Kehittimisfooru-
meissa ideoitiin automaatiolaboratorion kehittimistarpeita ja sovittiin,
ketkd opiskelijat lihtevit yhteistyossi laboratorion henkilokunnan kanssa
mukaan kehittdmisprojekteihin. Kehittimisfoorumeissa tapahtuvan
ohjauksen lisiksi opiskelijat saivat niiden vililld ohjausta laboratorion
henkilokunnalta ja opettajilta.

I[lmapiiri kehittdmisfoorumeissa oli mielestimme positiivinen ja avoin.
Kaikki henkilostéryhmit olivat edustettuina ja kaikkien mielipiteitd kuun-
neltiin. Tdm3 onkin erittdin tirkedd, koska tyontekijit tuntevat oman tyo-
todellisuutensa ongelmat ja mahdollisuudet parhaiten, jolloin kehittiminen
on realistista. My0s esimiesasemassa olevien henkildiden osallistuminen
oli tirkead. Tallsin henkilokunta kokee tulevansa kuulluksi ja voivansa
vaikuttaa oman tyonsi kehittimiseen, koska uusimpien tydelimia kos-
kevien tutkimusten mukaan tyontekijoiden tirkein tyoviihtyvyyted ja
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motivaatiota lisddvi tekijd on aito tydntekijoiden kuuleminen. Keskustelu
oli pddosin vilkasta. Kehittdimisfoorumeissa korostui tiimin ammatillinen
vuoropuhelu, joka toivottavasti etenee jatkohankkeissa.

Perusteellisen orientoitumisen ja etukiteissuunnittelun merkitys ko-
rostui, kun kaikki kokoontumisajat eivit sopineet tydsuunnitelmiimme.
Opettajan nikokulmasta katsoen olisi tirkeid, ettd pddsisimme mukaan jo
hankkeen kidynnistimisvaiheessa. Talloin opettaja olisi tietoinen tavoitteista
ja tyonjaosta, missa mennéin ja mitd on sovittu. Opiskelijan ohjaustilanteissa
pitdisi mahdollisuuksien mukaan olla mukana seki opettaja ettid tydelimin
edustaja. Lisiksi opettajan ja tydelimin edustajien vuoropuhelun tulisi olla
jatkuvaa, ei vain keskustelufoorumissa tapahtuvaa. Tami varmistaisi linjak-
kaan ohjauksen ja yhteiset pelisiannét. T4ssd hankkeessa opettajan rooli oli
lisiksi koordinoiva seki tdsmennyksii ja uusia kehittdmisideoita esittdva.

Pyrittdessd kehittimiin ekspansiiviseen oppimisnikemykseen pe-
rustuvaa kehittdvia siirtovaikutusta opettajan rooli nihdiin rajanylit-
tdjand. Kehittimishankkeessa opettajasta tuli oppimiskumppani, miki
mahdollisti opiskelijan henkilokohtaisemman opetuksen ja opettajan
roolin muuttumisen. Opettajan tyotd kehittimisfoorumissa helpotti se,
ettd oppimistilanteet olivat aitoja tydelimin ongelmatilanteita ja loppu-
tuotoksia voitiin hyddyntdd. Opettajan tydelimitietoisuus lisddntyi ja
tdtd tietoa voimme opettajina hyddyntid muussakin opetuksessa ja oh-
jauksessa. Lisiksi opettajana on helpompi olla vuoropuhelussa tydelimin
asiantuntijoiden kanssa, kun on oppinut tuntemaan heidit paremmin.

Aitojen ongelmatilanteiden ratkaiseminen lisisi my6s opiskelijoiden
motivaatiota oppimiseen. Motivaation lisiksi opiskelijat saivat kokemuk-
sen asiantuntijana toimimisesta omassa ammatissaan. Hanketoiminnassa
mukana oleminen kehitti opiskelijoiden itseohjautuvuutta ja vuorovaiku-
tustaitoja seki loi pohjaa luovalle ja innovatiiviselle tyStavalle. Opiskelijoi-
den tulisi olla yhteistyossi aloitteellisia ja itseohjautuvia, koska toiminta
tarkentuu ja muuttuu jatkuvasti, kun asioita kisitelldin yhteisty6fooru-
meilla. Niissd tilanteissa opiskelijoiden tulisi kestdd epdvarmuutta siitd,
ettd yhteistydn aikana suunnitelmat myds muuttuvat. Epivarmuuden
sieto ja muutoksiin sopeutuminen ovat tirkeitd ominaisuuksia, joita ndin
ollen voitaisiin kehittdi jo koulutuksen aikana.

Ty6elimi sai kehittimisprojekteissa lisid resursseja ja uudenlaisen
tavan toimia ongelmatilanteissa. Tydyhteis6 voi tdtd kautta rekrytoida
opiskelijoista uusia hyvin perehtyneitd tyontekijoitd. Tyontekijit saivat
tilvilmmistd yhteistydstd opettajien kanssa tukea opiskelijaohjaukseen.
Vaikka opiskelijan ohjaus kehittdimishankkeissa vei jonkin verran ty6n-
tekijoiden aikaa, tuli hyoty kehittdmistehtdvistd suoraan tyodyhteiséjen
kiyttoon.
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Tulevaisuuden haasteita

Opettajien ei ole mahdollista yksin ratkaista opetuksen ja tutkimuksen
yhteensovittamisen ongelmia (Lambert, Reunanen & Helle 2005). Tarvi-
taan yhteiskehittelyd (Engestrom 2002), jolloin rajanylitykset ja erilaisen
asiantuntemuksen yhdistely tulevat merkittaviksi. Ammattikorkeakoulun
kannalta se edellyttdd uudenlaista kumppanuutta tyéelimin kanssa.
Tydelimin organisaatiot ovat ratkaisevassa asemassa tyotd kehittdvin ja
tutkivan opettajuuden rakentamisessa. Tama hanketyo on osoittanut, ettei
tyoelimin jaammattikorkeakoulun yhteinen kehittimistyo ole ongelma-
tonta eiki se synny itsestddn. Se vaatii molemminpuolista sitoutumista,
yhteisen kehittimiskohteen mairittimistd ja ennen kaikkea yhteistd aikaa
hakea ratkaisuja ja luoda uudenlaisia toimintamalleja. Tavoittelemamme
ekspansiivinen oppiminen ei rakennu vain ammattikorkeakoulun sisalla
eikd ammattikorkeakoululihtoisesti (esim. Vanhanen-Nuutinen ym. 2006),
vaan se vaatii erilaisten verkostojen rakentamista yhteistybkumppaneiden
kanssa.

Ammattikorkeakouluopettajien odotetaan olevan samanaikaisesti
pedagogiikan, alan tydelimin osaamisen, tutkimus- ja kehitystoimin-
nan sekd projekti- ja tiimitydskentelyn asiantuntijoita (Kantola, Hautala
& Lind 2006). Stadiassa tihin haasteeseen haetaan osaltaan ratkaisua
Muutoslaboratoriotoiminnalla (Virkkunen, Engestrom, Pihlaja & Helle
2001), jonka tavoitteena on rakentaa uudenlaista toimintakonseptia. Bio-
analytiikan koulutusohjelmassa kehitetdin opetussuunnitelmaa ja sen to-
teutusta siten, ettd se mahdollistaa paremmin opiskelijoiden ja opettajien
osallistumisen tydeldmayhteistydssd toteutuviin opintoihin. Ammatti-
korkeakoulun ja tyéelimin vilille pyritdiin muodostamaan prosesseja,
joissa opettajat, opiskelijat ja tydelimin edustajat tuottavat yhdessi tietoa
tyoelimiin ja kirjoittavat siitd yhdessd. Tydelimi saa kehittdmistoimin-
nasta lisdarvoa toimintaansa ja opiskelija mielekkaitd oppimiskokemuksia,
jotka kehittdvit hinen ammatillista asiantuntijuuttaan. Opettajille tiivis
tyoelimayhteistyd antaa mahdollisuuden uudenlaisten oppimistilanteiden
luomiseen ja yhteistoiminnallisuuden lisiamiseen.
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Aila Pikkarainen

Artikkelin tarkoituksena on kuvata kirjoittamis- ja jul-
kaisuprosessia tyoelamalaheisen hanketyon oleellisena
ja innostavana osana. Arkinen ja kiireinen hanketyo saa
uusia savyja ja tehostaa yhdenvertaista oppimista, kun
hankkeen tuotoksia ja kokemuksia kasitteellistetaan ja
kirjoitetaan erilaisiksi julkaisuiksi ja raporteiksi.



Aila Pikkarainen

Johdanto

Artikkelissa kuvaan yhteistoiminnallisen ja tydelimiliheisen hanke-
kirjoittamisen haasteita ja samalla pohdin erilaisia kdytinnon toimenpiteitd
niiden tiedostamiseen ja hallitsemiseen. Hankekirjoittamisen prosessia
havainnollistan neljini vaiheena (4K), joiden kautta tydelimin edustajat
ja ammattikorkeakoulujen T&K&I -toimijat (opettaja-kehittdjit) voivat
yhdessd rakentaa hanketoimintaa keskustelemalla (1K), kehittimalld
(2K), kisitteellistimalla (3K) ja lopuksi kirjoittamalla (4K) (vrt. Ahonen,
Ora-Hyytidinen & Silvennoinen 2005, 168-169). Jokaiseen vaiheeseen
kietoutuu elementteji my6s muista vaiheista: kehittdmisen aikana keskus-
tellaan, keskustellessa muodostuu kisitteiti, kisitteiden kautta avautuu
kehittdmisen uusia nikokulmia ja kirjoittamisprosessissa kisitteet tar-
kentuvat seki kiertyvit takaisin kehittdmisen seuraaviin vaiheisiin (ks.
kuvaa 1). Malli ei perustu suoraan mihinkain aikaisemmin julkaistuun
vastaavan kuvaukseen vaan toimii orientaatioperustana kirjoittaessani
titd artikkelia ja muistilistanani konkreettisessa hanketyossa.

Olen toiminut erilaisissa sosiaali- ja terveysalan verkostoissa hanketyon
valmistelijana, koordinoijana, toteuttajana ja arvioijana 2000-luvun alusta
lahtien. Artikkeli ei ole kuvaus yhdestikdin yksittdisestd hankkeesta, jossa
olen ollut mukana tai jossa toimin tilld hetkelld. Olen pyrkinyt kirjoit-
tamaan tekstin dialogisena prosessina, jossa hanketoimijoiden erilaiset
ddnenpainot ovat toimineet mielenkiintoisina impulsseina ja joiden ym-
pirille olen koonnut ajatuksia, kisityksid ja johtopddtoksid. Olen tietoi-
sesti karsinut lihdeviittaukset mahdollisimman vihiisiksi, jolloin lukija
voi peilata yksilollisia kokemuksiaan ja teoreettisia lihestymistapojaan
artikkelin teemoihin vapaasti.
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1 2

KESKUSTE.LEMINEN < KEHITTA'.MINEN
3. 5 4.
KIRJOITTAMINEN KASITTEELLISTAMINEN

Kuva 1. 4K-vaiheet kehittamishankkeissa (mukaillen Ahonen, Ora-Hyytidinen & Silvennoinen 2005, 169).

Esimerkit (kursiivilla) tulevat omasta tyohistoriastani, niin kuulemastani
ja nikemdstdni kuin monista yhteisistd keskusteluista erilaisilla hanke-
foorumeilla. Ne eivit ole tutkimuksellisten metodien avulla kerittyji
suoria aineistolainauksia vaan dramaturgista teksti4, jonka tavoitteena on
rikastuttaa hanketoiminnan kuvausta arjen vuorosanoilla. Tydelimaliheisen
kirjoittamisen periaatteiden mukaisesti jokainen kursivoitu vuorosana voi
toimia yhdenvertaisena, omalla tavallaan jopa emansipatorisena lihde-
merkintitapana perinteisen lihdemerkintitavan rinnalla.

Hankekokemukseni tulevat ikddntyneiden kansalaisten palvelujen
kehittdmishankkeista, jotka ovat liittyneet esimerkiksi kotihoidon yh-
distimiseen, kuntouttavaan ja moniammatilliseen vanhusty6hon, toi-
mintakyvyn ja kotona asumisen arviointiin sekd ennakoivaan ja ennalta-
ehkiisevid vanhusty6hon. Yhteistyotahoina niissda hankkeissa ovat olleet
julkinen sektori, yritykset ja kolmas sektori niin sosiaali- ja terveys- kuin
rakennusalalta. Lisiksi mukana on ollut paikallisia, alueellisia, kansallisia
ja kansainvilisid toimijoita.

Ammattikorkeakoulu hanketoimijana

Suomesta on syntynyt valtava kansallinen hankealusta, jossa innovaatioita
synnytetddn, tyoelimii kehitetddn, palveluita tuotteistetaan ja yrityksid
kansainvilistetddn. Niin on tapahtunut my6s sosiaali- ja terveysalalla.
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Sosiaali- ja terveysalan hankkeet ovat ajallisesti, sisdllollisesti ja rahoituk-
sellisesti hyvin erilaisia, minki seurauksena niiden nikyvyys julkisuudessa
ja vaikuttavuus arjessa vaihtelevat (mm. Seppanen-Jirveld & Karjalainen
2006). EU-rahoitukset jaksottavat hanketoiminnan pitkiksi, jopa seitsemin
vuoden sykleiksi, kun taas sosiaali- ja terveysalan tyypillisissd hankkeissa
rahoitukset ovat vuosittain haettavissa (esimerkiksi terveyden edistimisen
midrirahat ja RAY:n rahoitukset).

Ammattikorkeakoulujen yhdeksi keskeiseksi tehtiviksi on miaritelty
alueellinen tydelimin kehittiminen seki siind tapahtuvan T&K&I-toi-
minnan yhdistiminen opetukseen. Ammattikorkeakoulut toimivat mo-
nimuotoisessa hankekentissi erilaisissa rooleissa, kuten koordinoijina,
hallinnoijina, osatoteuttajina, partnereina tai asiantuntijoina. Ammat-
tikorkeakouluilla on yleensi T&K&I-toimintaa linjaava yleisstrategia,
toimintasuunnitelma tai tutkimusohjelma, joissa maritelladn lihivuosien
T&K&I-toiminnan sisillslliset painopistealueet ja mairilliset tavoitteet.
Ammattikorkeakoulujen tutkimus miiritellddn useimmiten soveltavaksi
tutkimukseksi, vaikkakin osa toimijoista hakee selkedd profiloitumista
akateemisempaan suuntaan esimerkiksi Suomen Akatemian tarjoaman
rahoituksen kautta. Ammattikorkeakoulujen haasteena nihdiin tule-
vaisuudessa T&K&I-toiminnan selkeimpi profiloituminen, soveltavan
ja kehitystyosuuntautuneen tutkimusotteen laajempi omaksuminen seki
kdytinnén innovaatiotoiminnan prosessien tukeminen yritys- ja muussa
toimintakentissd. (Rantanen 2004, 80—-85.) Opetusministerid arvioi am-
mattikorkeakoulujen T&K&-toiminnan tuloksellisuutta muun muassa
kdytettyind rahallisina panoksina, korkeatasoisina kansainvilisini verkos-
toina, konkreettisina markkinoitavina tuotteina, syntyvini innovaatioi-
na, yritystoiminnan alueellisena kehittymiseni sekd julkaisujen maarina.
Niiden mitattavien tulosten vuoksi ammattikorkeakouluilla on siis oma
lehmi ojassa hanketoimintaan osallistuessaan, vaikkakin korkeakoulujen
T&K&-strategioissa puhutaan melko pyyteettomistd kehittdmistyostd
alueen, maakunnan ja yritysten hyviksi.

Hankesykli on muodostunut ammattikorkeakouluissa usein kaksi-
vaiheiseksi: ensimmiisessid vaiheessa haetaan valmistelurahoitusta, jonka
aikana valmistellaan hankehakemus varsinaista toteuttamisvaihetta varten.
Parhaimmillaan jo hankkeen valmisteluvaiheessa alkaa yhteisen keskus-
telukulttuurin ja viestinndn rakentaminen samalla kun toimijoiden si-
toutuminen yhteistyohon vahvistuu. Toisaalta kevyemmalld, valmiste-
luhakemuksessa kuvattavalla idealla kokeillaan ikddn kuin kepilld jadtd
rahoittajien kiinnostuksen selvittimiseksi ja tietoisesti sddstetddn voimia
varsinaisen hakemuksen valmisteluun. Riskini voi olla, ettid samat tutut
toimijat aikaisemmista hankkeista jatkavat seuraavissa hankkeissa, koska
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yhteiset tyoskentelytavat ja toimiva keskustelukulttuuri ovat jo olemassa.
Samalla kuitenkin kehittimistd eteenpdin vievi kitka ja tarvittava kri-
tiikki saattavat kadota. — Tehdiinko uusi hanke- ja rahoitushakemus, silli
meilld olisi tissi hyvi porukka ja hyvi idea eteenpdin tyistettiviksi? pohtivat
ohjausryhmdn jisenet vanhan hankkeen piditoskahveilla.

Tyoelimid onnistuneesti kehittivi hanketoiminta syntyy tasavertaisesta
verkostotydstd sekd ajallisesti riittdvin pitkdstd valmistelu-, padttimis-
ja juurruttamisvaiheesta, joihin liittyy koko hankkeen aikainen moni-
puolinen keskustelukulttuuri. Hankkeen konkreettisen hallinnoinnin ja
sisallollisen toteuttamisen rinnalla hankkeen viestinti ja siihen liittyvi
julkaisutoiminta vaativat hanketoimijoilta erityisosaamista. Parhaimmil-
laan julkaisutoiminta miiritelldan hankkeen yhdeksi ydintoiminnaksi,
jolle mairitellddn vastuuhenkildt ja -ryhmat. Niiled henkil6iltd vaaditaan
julkaisutoimintaan tarvittavat ydinkompetenssit, ja heille varataan riit-
tavisti aikaa kirjoittamiseen, tyd- ja ideointikokouksiin, mahdolliseen
kdanndstyohon ja tekstien editointiin. Valitettavan usein hankkeissa kir-
joittaminen jdd yhden tai joidenkin toimijoiden tehtiviksi — ja he tekevit
sen ylimddriisend tyoniin, jopa omalla ajallaan ja omilla intresseillddn.
Usein timi rooli lankeaa kuin luonnostaan ammattikorkeakoulun opet-
taja-kehittdjille (vrt. Lambert & Vanhanen-Nuutinen 2005).

Keskustelusta kehittamiseen

Erilaiset kehittdmistehtivit 16y tyvit, kehittyvit ja tarkentuvat yhteisessi
tasavertaisessa vuorovaikutuksessa tydelimin erilaisten toimijoiden kanssa.
Erityisesti sosiaali- ja terveysalalla ty6eldma ja ammattikorkeakoulut ovat
pitkdjinteisessd ja luontevassa vuorovaikutuksessa, koska niin julkisen
sektorin kuin korkeakoulutusorganisaation yhteiseen tydorientaatioon
sisiltyvit muun muassa hyvinvoinnin seki terveyden ja toimintakyvyn
edistiminen ja ylldpitiminen. Sosiaali- ja terveysalan kouluttajilta edelly-
tetddn myds kolmen vuoden tydkokemusta omalta ammattialalta, jolloin
kliinisen tyon aikana monille kouluttajille on syntynyt luonnostaan laaja
tyoelimiverkosto. Lisiksi ammattikorkeakoulut ja sosiaali- ja terveys-
ala toimivat molemmat julkisella rahoituksella ja julkisessa valvonnassa
olemassa olevan lainsiddinnon kautta.

Jokaiseen yksittdisen ihmisen kontaktiin tydelimin jaammattikorkea-
koulun vililld sisiltyy kehittdmisty6n ituja, vaikka alkuperdinen yhteis-
toiminnan muoto liittyisikin perinteiseen koulutustehtiviin (kuvassa 2
esitetty 1. keskustelun vaihe, jossa opettaja esimerkiksi ohjaa sosiaali- ja
terveysalan opiskelijoita ja keskustelee samalla harjoittelua ohjaavan tyon-
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tekijin kanssa). Kohtaamisissa puhutaan tyostd, sen sisallistd, muutoksista
ja haasteista — opettaja-kehittdja kuuntelee, peilaa nditd asioita omaan
ammatilliseen ja kokemukselliseen taustaansa ja antaa niille erilaisia hen-
kilokohtaisia merkityksii.

Keskusteluissa on perimmiltddn aina kyse hyvin inhimillisesti ja tasa-
vertaisesta kohtaamisesta, jossa kumpikaan ei ole isinnin tai emidnnin
asemassa. Kun tihin vuorovaikutukseen lisitd4n eri osapuolten persoonal-
lisuus ja temperamentti sekd ammatillinen rooli ja tydelimiorganisaation
antama status, asetelma voi heilahtaa tdstd yhdenvertaisuudesta epitasa-
arvoiseen asetelmaan. — Eivit ne nykyajan opiskelijat osaa kuin teorioita,
kéytiintd on meidin opetettava, tyoelimin edustaja huokaa. Huoomaamattaan
kdytinnon tydntekijd saattaa korostaa omaa reaalitodellisuuttaan, jossa
opettaja-kehittidjd joutuu asettumaan kiytinnon tydelimisti vieraantu-
neeksi entiseksi ammattilaiseksi suhteessa keskustelukumppaniinsa. Toi-
saalta hinen roolinsa antaa mahdollisuuden olla oppiva, ihmettelevi tai
kyseenalaistava ammatti-ihminen seki ohjattavan opiskelijan ettd tydeld-
min edustajan edessi. Molemminpuolinen roolijoustavuus mahdollistaa
kehittdmisaihioiden havaitsemisen ja avoimen esiin nostamisen. Opettaja
kysyy pobdiskellen niin opiskelijalta kuin hinen ohjaajaltaan: Miksi muuten
aamuvuorossa on enemmdn ihmisid kuin iltavuorossa? Eiviitko vanhukset
tarvitse enemmdn apua ja seuraa illalla? Silloinhan omaisetkin kiyvit ja
heidin kanssaan voisi jutella?

Ammattikorkeakoulun “amk -kasvor” voivat huomaamatta ja vihi-
tellen suuntautua tiedemaailmaan ja tieteen tekemiseen, koska opettaja-
kehittdjiltd edellytetiin akateemista koulutusta ja tieteellis-teoreettista
pitevditymistd. Amk -kasvojen olisi kuitenkin historiallisesti luontevampaa
suuntautua pragmaattiseen tydelimiin kuin duaalijirjestelmin tiede-
korkeakoulujen (mm. Lambert & Vanhanen-Nuutinen 2005, 13). Tami
tydelimdidn suuntautuminen ei kuitenkaan saisi olla tulkkina ja suodat-
timena olemista, jonka kautta tydelimille annetaan tietoa, osaamista ja
hy6tyi opettaja-kehittdjin valikoimana ja jopa henkilokohtaisesti véritti-
mind. — Viimeisten tutkimusten mukaan muistisairaan ihmisen ohjaaminen
tulisikin tehddi uwudella tavalla. Olette varmaan lukeneet sen englantilaisen
artikkelin, jossa kisitellidn ikidntyneiden toimintakyvyn arviointia, kom-
mentoi opettaja opiskelijansa kuvaamaa asiakastilannetta ryoelimdéohjaajalle.

Parhaimmillaan keskindisen luottamuksen syntyminen tuottaa avointa,
rehellistd ja kriittistd keskustelua, jossa tydelimin ilmioitd jasennetdin
yhdessi asteittain. Tihin vaaditaan tydelimin edustajalta uskallusta avata
omia arjen tapahtumia konkreettisesti ja opettaja-kehittdjiltd noyryyttd
kuunnella, kyselld ja peilata niit itseensi ja takaisin keskustelukumppa-
neille. Tasavertaisuus syntyy ymmairryksesti, ettd tydelimin edustajal-
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la on sellaista ainutlaatuista arjen tietoa, jota opettaja-kehittijilli ei ole
reaaliajassa — ja toisaalta opettaja-kehittdjilld on kisitteitd ja teoreettista
alustaa, joihin niitd arjen ilmioitd voidaan yhdessi heijastaa. Opettaja-
kehittiji ei ole koskaan vain rationaalinen tai kognitiivinen tiedon tuot-
taja ja jasentdjd, vaan inhimillisid tunteita kokeva ja jakava toimija, jopa
epivarmuutta prosessoiva ihmetteliji. Toisaalta tydelimin edustaja on
kognitiivinen tiedon tuottaja eikd vain arjen tunteellinen tulkki. (Vrt.
Seppinen-Jarveld & Karjalainen 2006, 5; Varilo 2005, 92-95.) Syyl-
listimisti ja syyllistymistd voi syntyi puolin ja toisin, ellei keskindinen
luottamus péise rakentumaan.

Vuorovaikutuksellisessa, innostavassa keskustelussa syntyy erilaisia
temaattisia juonia, sivujuonia ja kerroksia, joista kumpikin osapuoli saa
aineksia tydstdd ajatuksia, tunteita ja tietoja eteenpdin. Parhaimmillaan
tastd yhteisestd keskustelusta ja vuorovaikutuksesta syntyy niin sanottu
oppimisen tila eli fyysinen, henkinen ja ajallinen merkitysten virta, johon
joukko ihmisid osallistuu. (Vrt. Arnkil 2006, 65 soveltaen Takeuchi &
Nonaka 2004.) Syntyvien uusien merkitysten ja ajatusten kaksisuuntai-
nen tyostiminen jatkuu tydelimin suuntautuessa arjen asiakastydhon
ja opettaja-kehittdjilld kohti abstraktioita ja teoreettisia kokonaisuuksia,
joihin hin saa konkretiaa tydelimastd. Tdmi on erddnlainen luvallinen,
tietoinen etddntyminen (etddnnyttdminen) omiin konteksteihin ja pa-
laamista “perusleiriin” (kuva 2). — Meilli toissi ei voi oikeastaan suoraan
soveltaa sitd, mitd pubuttiin... vai voisiko jossakin tilanteessa ajatella. ..
taytyy miettid vield, aprikoi vanhustyonjobtaja.

Yhteisty6n seuraavassa vaiheessa molemmat osapuolet tuovat tuoreet,
edelleen kehittyneet ajatukset, nikemykset, epiilyt ja kokemukset uudelleen
yhteiseen keskusteluun, jolloin voidaan testata omia nikemyksii, korjata
vddrinkisityksid ja tarkentaa kisiteltdvid ilmioitd konkreettisesti. Tdssd
vaiheessa syntyy alustavaa raakatekstid, luetteloita, kuvioaihioita ja jopa
uusia kisitteitd, joilla yhdessd mairitelldin kohteena olevaa ilmi6td. Nami
syntyvit erityisesti tydelimin ja opettaja-kehittdjin yhteiseen vuorovai-
kutuksellisesti kehittyviin kielelliseen ja kulttuuriseen yhteistilaan, johon
tarvitaan juuri tima toinen osapuoli niin jannitteen synnyttdmiseksi kuin
symmetrian l6ytdmiseksi. Tamai jannite tuottaa jotain uutta ja erilaista. —
Tuota mind silloin tarkoitin, sanoit sen juuri, mitd yritin tissi selittid, huu-
dahtaa kotihoidon tyontekiji opettaja-kehittijille. Tissd vaiheessa kumpikin
luopuu (tai pyrkii luopumaan) omasta etddntymisen vaiheestaan eli omasta
tyokontekstistaan eikd nosta omaa positiotaan erityisasemaan. Kumman
tahansa osapuolen jahmettyminen omaa tydrooliin ja -kontekstiin estdd
yhteisen reflektion syntymisen ja ilmididen tarkastelun eri horisonteista,
mitd tarvitaan uudelleen lihentymisessi (kuvassa 2 esitetty 2. keskuste-
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lun vaihe). T4mi vaatii molemmilta osapuolilta riittdvidd ajankiyttod ja
rauhoittumista yhteiseen keskusteluun, miki voi olla arjen ty6tahdissa
haasteellista, jopa mahdotonta, ellei keskusteluihin tarvittavaa aikaa osata
arvostaa. — Unohtaminen on niin perin surullista, nyt mind en enid muista,
mistd me oikein viimeksi pubuttiin? Sellainen mielikuva jii, ettd se oli hyvi
keskustelubetki, vaikeroi osa kotihoidon tyontekijoisti. Yhteisessd kehitte-
lyssd on jonkun tai joidenkin sovitusti toimittava muistin virkistdjini tai
muistiinpanojen kirjaajina. Kirjaamisen tulisi olla autenttista ja avointa,

ei tiivistivii, tulkitsevaa tai neutralisoivaa.

JATKUVA YHTEISTYO JA TOIMINTA
EMPIRIA TEORIA

Kéytannon tyoelama Teoriat, abstraktiot,
ja sen tapahtumat tutkimukset ja
ja ilmiét viitekehykset

viestintﬁkulttuurD

Tyoelaman edustaja Opettaja-kehittaja

A

A

Tydeldman edustaja ETAANTYMINEN Opettaja-kehittaja

Tyéeldaman edustaja Opettaja-kehittéja
Ty6elamén edustaja Opettaja-kehittaja
Tyéeldaman edustaja Opettaja-kehittéja

Kuva 2. Tydeldman ja opettaja-kehittajan yhteisen kehittdmiskohteen rakentaminen, késitteellistaminen ja kirjoittaminen
etadntymisen ja ldhentymisen vaihteluna.

Etddntymis- ja keskusteluvaiheita voi olla useita ja niiden lineaarinen,
progressiivinen eteneminen kohti yhteistd ymmirrysti ei ole yksiselitteistd
tai helppoa. Asiat unohtuvat, jos yhteisten keskustelujen viliajat venyvit,
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tai kirkastuvat, kun tyéelimissi esiintyy tilanteita, joihin aikaisemmat
keskustelut linkittyvit. — Juuri kun olimme pubuneet hankkeemme projekti-
rybmadissd, miten harvoin omaiset ottavat esille vanhuksensa aikaisemmat
kotitavat, niin seuraavana péivindg yhden vanhuksen omaiset pubuivat siitd
asiasta, ihmettelee osastolla tyoskentelevi omahoitaja. Keskustelut auttavat
havaitsemaan arjen ilmi6itd uudella tavalla ja antamaan niille uuden-
laisia merkityksii, jolloin niiden muistaminen ja samalla kehittiminen
mahdollistuu.

Parhaimmillaan pitkdjinteiset alkuvaiheen keskustelut tuottavat yh-
teisen toimintatavan ja keskustelukulttuurin, joka toimii kehittdmistyon
myShemmissd vaiheissa yhteistyon edistdjind, kun eteen tulee tiukkoja
tilanteita ja ristiriitoja. Hyvi keskustelukulttuuri toimii ensiapulaatikko-
na, eviskorina ja kompassina hanketyon poluilla, joten niiden vilineiden
varustaminen ja tarkistaminen aika-ajoin on tirkedd. Tydelimin kanssa
kiydyt keskustelut, jopa ajoittaiset jinnitteet vahvistavat tai vastaavasti
oikaisevat hankkeen suuntaa tarvittaessa. — Muistatteko, kun silloin alussa
pubuttiin ihan tésti samasta asiasta, ja nyt olemme taas siti samaa pohti-
massa — sen tiytyy olla jotenkin merkityksellisti, koska aina siihen palataan,

toteaa hankkeen projektipdillikko.

Kehittamiskohteen yhteinen
maarittaminen ja kasitteellistaminen

Keskiniisen yhteisen innostuksen syntyessi herii keskustelukumppaneilla
yleensi ajatus, mitd esiin nousseiden asioiden kehittimiseksi tulisi tehd
ja miten toimia. T4ssd vaiheessa syntyvit toimijoiden vilille mys ensim-
miiset keskindiset jinnitteet, joista voi syntyd eteenpdin vievdi, motivoi-
vaa energiaa tai vetdytymistd ja pakenemista aiheuttavaa turhautumista
(vrt. Vanhanen-Nuutinen, Lumme & Helenius 2007). Valitettavan usein
hankesuunnittelun alkuvaiheessa keskeisiksi koetut tirkeit ydinasiat tai
kehittamisen kohteet alkavat hautautua rahoitussuunnitelman laatimisen
jalkoihin. — Saa nihdd, onko tisti endii meille mitdin hyotyd, alkaa mennd
litan monimutkaiseksi kapulakieleksi, huokaa hankevalmistelurybmdin yri-
tysedustaja. Koska hankesuunnitelma on tehtivi rahoittajan esittdmailld
tavalla, voi yhdessd tydelimin edustajien ja opettaja-kehittdjin kanssa
kaynnistynyt keskustelu vinoutua alkuperdisestd ydinteemasta, jolloin
kaikki hankkeen toimijat eivit endd tunnista sieltd omia intressejidn tai
he voivat kokea tulleensa jopa huijatuiksi.
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Sitoutuminen monivuotiseen hankkeeseen alkaa ensimmiisisti kes-
kusteluista ja jatkuu lipi koko hankkeen. Rahoitushakemuksessa usein
tiiviisti ja abstraktisti ilmaistut hankkeen tarkoitukset, tavoitteet ja toi-
menpiteet on oltava kaikkien toimijoiden tiedossa ja kiinnityttivi heille
tirkeisiin ja konkreettisiin kosketuspintoihin. Tétd kohteen mairittelyd
eri toimijoiden nikokulmasta auttaa esimerkiksi hankkeen hyétyjen ja
riskien kirjaaminen konkreettisesti mikro-, meso- ja makrotasolla: miti
hyotyjd hanke tuottaa mukana olevalle tydelimiorganisaatiolle, yhteisolle
tai asiakasryhmille (makrotaso); mitd hyotyji saa yksittdinen tyoyksikko,
tiimi tai perhe (mesotaso); mitd hyotyy yksittdinen tydtekiji tai asiakas
(mikrotaso). Vastaasti voidaan laatia hankkeen riskianalyysit eli ne ulkoiset
ja sisdiset riskit, joihin voidaan tehokkaasti ja tietoisesti varautua hank-
keen alusta lihtien. Kehittimisen vaiheet voidaan miiritelld sisikkaisind
kerroksina, etenevini ketjuina tai rinnakkaisina janoina, joista jokainen
voi 18yt itsensd sopivassa hankeroolissa hankkeen eri ajankohtina ja
suhteessa muihin toimijoihin. — Meille nimd hankkeen hyodyt alkavar
nékyd kylli vasta ihan hankkeen lopussa, mutta nikeepi samalla, miten
prosessi etenee — tiytyy vain jaksaa roikkua mukana, toteaa yritysedustaja.

Keskustelut, kokoukset ja sihkoinen viestintd eri muodoissaan ovat
arvokas osa tydelimin jaammattikorkeakoulun T&K&I-toiminnan hyvii
yhteistoimintaa ja niihin tulee varata riittdvisti aikaa. Inhimillisessd han-
ketoiminnassa tulee hyviksyi erilaiset tunteet ja varata aikaa myos niiden
kisittelyyn. Monitoimijaisiin hankkeisiin, joissa on yritysten, julkisen
sektorin, teknologian, hyvinvointialan ja kansainvilisten organisaatioi-
den toimijoita, muodostuu aina riskeji (esimerkiksi kulttuurisesti erilaiset
toimintakiytinteet, ammatilliset kisitteet, toimintarytmit ja pddtoksen-
tekotavat), jotka on tunnistettava ja mydnnettivi rehellisesti. — Meidiin
on hyviksyttivi se tosiasia, ettd tamd on monimutkainen ja haasteellinen
hanke jo peruslihtokohdaltaan, lohduttaa projektipidillikks ohjausryhmdi.

Samalla kun kehittimishankkeen rahoitushakemusta valmistellaan,
joudutaan moneen eri otteeseen kirkastamaan kehittamisen kohteena olevaa
ilmiotd. Ilmion kisitteellistiminen ja vastaavasti operationaalistaminen
takaisin arkeen on tirked yhteinen prosessi, jossa kaikkien hanketoimi-
joiden osaamista, nikemysti ja tietoa tarvitaan. Samalla jokainen joutuu
perehtymiin toisten, eri alojen edustajien kieleen ja tapaan nihdi arjen
ilmioitd. — Miti ihmettd sind tarkoitat prosessi-késitteelli? kyselee yritysedus-
taja vanhustyon johtajalta. Tissd vaiheessa on tirkedd tunnistaa jokaisen
yhdenvertainen oikeus saada mielipiteensi esille ja varmistaa, ettd hanke-
tyoryhmi toimii yhteisten, sovittujen toimintasiintdjen ja jopa yhteisesti,
juuri titd hanketta varten valittujen kisitteiden mukaan.
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Rahoitussuunnitelmaa laadittaessa syntyy usein myos kisitys, ettd
suurimmat rahoittajat ikdin kuin luonnostaan saisivat suurimman vastuun
ja samalla myds suurimman hyddyn hankkeesta — tapahtuu erdinlainen
alustava roolitus, joka mycshemmin kirjataan rahoitushakemukseen esi-
merkiksi hallinnoijan, toteuttajan, osatoteuttajan, partnerin, asiantuntijan
tai kv-kumppanin muotoon. Samoin tieteelliset sekd kehitys- ja koulutus-
organisaatiot asetetaan usein luonnostaan johtavampaan rooliin, jolloin
kooltaan pienemmit toimijat ja statukseltaan hauraammat toimijat jadvit
sivuosaan. Hankkeen tulosten pitkin aikavilin juurruttaminen vaatii
kuitenkin juuri ndiden pienten toimijoiden, yhdistysten ja pk-yritysten
arvokasta mukana oloa eikd heidin roolinsa tai kokemuksensa osallis-
tumisesta saa jiidi vilineelliseksi. Toisaalta my6s julkisen sektorin rooli
voi muodostua heikoksi, jos hankesuunnitelma toimii korostetusti tie-
demaailman ehdoilla eikd esimerkiksi mahdollista tulosten nopeaa hyo-
dyntidmistd tai soveltamista kdytinnon tydhon. — Ei siti loppuraporttia
voi teille jakaa ennen kuin se lisensiaattityo on tarkastettu, selittid projekti-
rybmin yliopistoedustaja. Hankkeen alkuvaiheessa on hyvi yhdessd sopia
jo hankkeen aikaisesta tulosten jakamisesta ja hyodyttimisestd kaikkien
toimijoiden osalta, jotta hankkeen my6td syntyvi innostus ja tulosten
nopea soveltaminen voidaan hyddyntii arkeen mahdollisimman katta-
vasti ja reippaasti. — Joko mind voin huomenna kotikiynneilli tehddi néin?
kysyy kotihoidon tyontekiji innoissaan ohjausryhmiilti.

Kiytinnon tyon kannalta kehittdmisen kohteena oleva ilmio (esimerkik-
si kotona asuvien ikddntyneiden ihmisten arjen toimintojen ylldpitiminen)
saatetaan nostaa hankkeessa niin korkealle tai vieraalle abstraktion tasolle
(esimerkiksi muotoon: asiakaslihtoinen voimaannuttava gerontologinen
kuntoutus), jolloin tydelimi ei endd nie siind omaa rooliaan tai ei usko
osaavansa toimia ndin miaritellyssi kontekstissa. Kisitteellistiminen voi
parhaimmillaan antaa tySelimille sanoja ja kisitteitd kuvata arjen tydtd,
jos abstraktiot syntyvit yhteisen oppimisen ja keskustelun my6td. Opetta-
ja-kehittdjd saa olla mukana arjen tydelimissi ja yhdessd sen toimijoiden
kanssa rakentaa ilmioistd tydelimaldheistd hankesuunnitelmaa. Opettaja-
kehittijd ei ole se kuuluisa "hanke-hemmo”, joka hakee tydelimikumppa-
nit ja yritysten rahoitukset saadakseen omat tai organisaationsa intressit
kehittimis- ja tutkimustoiminnassa eteenpiin. Eri osapuolten intressien
tulee olla niin konkreettisesti 44neen sanottuja ja kirjattuja, ettei synny
taustalla hiilyvid ja vaikuttavia kisityksid tai lausumattomia intressiole-
tuksia. Ammattikorkeakouluista ei saisi tulla rahoitusten haalijoita, joilla
ensisijaisesti kerdtddn laatu- ja suorituspisteitd opetusministeriolle vuosit-
taisia arviointeja varten. Tillainen oman edun tavoittelu on kestimiton
toimintamalli my®&s silloin kun kehittdmis- ja koulutusorganisaatio sislldin
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tai koordinoimattomasti ryhtyy kilpailemaan julkisen sektorin ja yritysten
osallistumisesta eri hankkeisiin. Parhaimmillaan ammattikorkeakoulun
henkilostén aito innostus, tydelimin todelliset tarpeet sekd keskindinen
luottamus luovat kestivin ja pitkdjinteisen T&K&I-toiminnan perustan.

Hanketoimintaan kuuluvat nykyisin erilaiset kansalliset, alueelliset ja
jopa organisaatiokohtaiset hankeasiamiehet sekd ohjelma- ja kehityspail-
likét, jotka koordinoivat rahoittajien toivomuksia, hankevalmistelijoita
ja yritystoimijoita verkottaen heitd yhteen. Tyéelimin edustajien vastin-
parina saattaa olla niin suuri miiri abstraktioiden ja toimintapoliittis-
ten ohjelmien asiantuntijoita eri organisaatioista, ettd heidin d4nensi voi
jaada toissijaiseksi tai vaientua kokonaan. — Nyr #idlli on jo niin monta
paillikkid ja pubujaa, etti lapsi taitaa mennd pesuveden mukana! huokaa
pienen pk-yrityksen edustaja. Tillaista epitasapainon syntymistd voidaan
ennakoida nostamalla kiytinnon tySelimin edustajien madrdd esimer-
kiksi hankkeen eri tydryhmissi, hankkeen arviointi- ja palautevaiheissa,
raportoinnin ja kirjoittamisen yhteydessi seki avoimissa hankeseminaa-
reissa ja hankkeen esittelytilaisuuksissa.

Yhteistoiminnalliseen ja
ty6elamalaheisen kirjoittamiseen

Ty6elimaldheinen kirjoittaminen mahdollistuu, kun koko hanke kaikkine
vaiheineen toteutuu yhteistoiminnallisesti (kuva 1 ja kuva 3). Keskustelut
ovat kollegiaalisia ja tasavertaisia, kehittdmisen kohteet ovat kaikille osa-
puolille kiinnostavia ja liheisid seki kisitteet eri toimijoille ymmérrettivid ja
yhteisesti sovittuja. Mikain edelld kuvatuista K-vaiheista ei ole muodostunut
esteeksi kirjoittamiselle, vaan ne ovat rakentaneet yhteistoiminnallisen kir-
joittamisen vahvaa perustaa. T4td perustusta voidaan kuvata kirjoittamiseen
vaadittavaksi limmittelyksi tai verryttelyksi (muun muassa Svinhufvud
2007, 131), joka kuuluu kaikkeen tuotteliaaseen kirjoittamiseen. Yhteis-
toiminnallisessa hankeprosessissa tydelimikumppanit voivat kirjoittaa,
lukea ja kommentoida muiden luonnoksia, ymmartia niiden taustaa ja
samalla muokata niitd aidosti. Kirjoittamisesta muodostuu sosiaalista
toimintaa tyoelimin kehittimisen ja kehittymisen rinnalla, eiki tekstien
abstraktiotaso padse muodostumaan liian etdiseksi. — Hankkeen viestinti-
suunnitelmassa oli minun osuudeksi sovittu jutun tyostiminen ammattilehteen
yhdessi hankkeen muiden yritysedustajien kanssa. Meilli olisi luonnos nyt tiissi
katsottavaksi ja kommentoitavaksi. Tuntuu hiukan vaikealta valita tihin
se keskeinen idea, esittelee teknologiayrityksen edustaja artikkeliluonnosta

projektiryhmille.
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Keskustelut avaavat
ja vahvistavat eri
osapuolten motivaatiota.
Kehittdmistoiminta vahvistuu
1K=KESKUSTELU kirjoittamisen myota.

A

\ 4

2K=KEHITTAMINEN

4K=KIRJOITTAMINEN

Yvy

A

Y \ 4

Kasitteista keskustelu ja
niistd sopiminen vahvistavat
eri osapuolten roolia
hankkeessa ja helpottavat
yhteistoiminnallista
kirjoittamista.

3K=KASITTEELLISTAMINEN

Kuva 3. Yhteistoiminnalliseen ja tydelamalaheiseen kirjoittamiseen yhteydessa olevat 4K-mallin eri vaiheet.

Yhteistoiminnallista ja tybeldmaliheisti kirjoittamista voidaan tarkastella
(a) kirjoittamiseen liittyvdn osaamisen (taidon), (b) hanketoimijoiden
positioiden (vallan ja vaikuttamisen) ja (c) kirjoittamisen hyétyjen niko-
kulmasta (vrt. Helle 2005).

Kirjoittaminen ja sithen oleellisesti liitty v julkaisutoiminta ovat erds
asiantuntijuusrooliin liitetty kompetenssitaito. Situatiivisista, hetkellisistd
ajatuksista ja ideoista siirtyminen konkreettisiin painettuihin sanoihin
ja lauseisiin on matka, joka on toisille luontevampaa kuin toisille. Han-
ketyossi julkaiseminen ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kirjoittajat ovat
aina samoja henkilditd kuin rahoitushakemuksen tai hankeraporttien
kirjoittajat. Kirjoittamisen kisittiminen pelkistddn luovana ja ilylliseni
toimintana tai akateemisena taitona luokittelee hanketoimijat vistimattd
eri kategorioihin. Kirjoittaminen taitona korostaa oikeaoppisia lauseita
ja virkkeitd sekd kielen virheettémyyttd (Svinhufvud 2007, 26), jolloin
tarkastelun kohteena on valmis lopputulos eiki kirjoittamisen luova pro-
sessi. Luova prosessi sen sijaan korostaa kirjoittamisen prosessimaista ke-
hittymistd, jossa kaikilla sanojilla on mahdollisuus paistd vaikuttamaan.
Tydelimiliheisessi ja yhteistoiminnallisessa kirjoittamisessa voi huomaa-
matta kidydd niin, ettd luovassa prosessikirjoittamisen vaiheessa kaikki
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ovat yhdenvertaisia toimijoita, mutta viimeisessd vaiheessa kirjoittami-
seen valtuutettu toimija puhdistaa tekstin kaikesta yhteisesti tuotetusta
tekstimassasta ja tiivistid sen muodolliseen, perinteiseen tekstilajiin. (Vrt.
Svinhufvud 2007, 26-39.) Tdmi voi johtua my®6s julkaisuaikatauluista,
jolloin kirjoittajien erilaiset tempot ja rytmit eivit tuota riittdvin nopeasti
kirjoittamisen tuloksia. Jokaisella kirjoittajalla on oma tyylinsi ja tapansa
hahmottaa seki konstruoida asioita ja ilmidité, jotka hinen olisi linkitet-
tivd muiden kirjoittajien vastaaviin prosesseihin. T4ssd yhteistyvaiheessa
tarvitaan tueksi hankkeen aikana syntynyttd yhdenvertaisuutta korosta-
vaa keskustelukulttuuria ja kisitemairittelyd. Valitettavan usein vahvin
toimija médrittad kirjoittamisen genren ja sisillon. — Artikkeli oli saatava
lihtemdidin, ja pdddyin sitten kirjoittamaan itse timdn loppuosuuden. Voitte
ottaa siihen kantaa, mutta se on nyt joka tapauksessa mennyt toimitukseen,
selittdd projektipidllikko.

Kirjoittaminen voi olla suoranaista sosiaalipolitiikkaa, jolloin kirjoit-
taminen on ideologista ja poliittiseen vaikuttamiseen pyrkivii. Valta voi
olla kirjoittajan omistamaa valtaa tai kirjoittajaan ulkopuolelta kohdistu-
vaa valtaa (Svinhufvud 2007, 47-48). Julkinen sanominen ja kirjoittami-
nen noudattavat tiettyjd kulttuurisia perinteitd ja oikeuksia paisti esille
sanomaan tai kirjoittamaan. Sosiaali- ja terveysalalla vasta akateemisen
jatkokoulutuksen katsotaan antavan riittdvid ammatillista osaamista tahin
julkiseen sanomiseen ja kirjoittamiseen tieteellisestd ja luotettavasta ni-
kokulmasta. Kun lainaat yhden lauseen, olet plagioija — jos lainaat monta
lausetta, olet tutkija, kommentoi asiantuntijaopettaja tekstiluonnosta.

Julkinen ja julkaistu kirjoittaminen saattaa muodostua jopa lukenei-
suuden kuvaukseksi, miki todennetaan esimerkiksi monipuolisina lih-
demerkintdini ja -luetteloina, joihin kirjoittajan katsotaan perehtyneen
kirjoittamisprosessin aikana. Hankkeen tydelimikumppanin rooliksi jid
viistimittd lukijan positio, jos julkaisemisen ehdot ovat tiukasti tieteelli-
sid. Kun julkaisun muotona on kiytintod liheisempi kirjoittamistapa ja
kohderyhmini niin sanottu suuri yleisé (esimerkiksi asiakas- ja paikal-
lislehdet), julkaisulle saatetaan antaa luonnostaan heikompi laatustatus,
jolloin sitd ei my6skdan hyviksyti lopulliseen hankkeen julkaisuluetteloon
— tai ei ainakaan sen painavimpaan kategoriaan. Hankekirjoittaminen
yhteistyni vaatii selkedd tydnjakoa sanojien, kirjoittajien ja lukijoiden
kesken sekd yhdenvertaista oikeutta ja arvoa olla niissi rooleissa. [Iman
lukijoita kirjoittamisen tavoitekaan ei toteudu, silld viime kidessd vasta
lukija tekee kirjoituksesta merkityksellisen.

Kirjoittamisen yhteydessi puhutaan my6s niin sanotuista tekstitai-
doista eli kyvystd lukea ja ymmirtid erilaisia tekstejd, hahmottaa erilaisten
tekstien erityispiirteitd ja lopuksi tuottaa erilaisia tekstejd (Svinhufvud
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20006, 37). Tieteellisen kirjoittamisen perinne korostaa tutkimuksellisesti
tuotettua uutta tietoa, subjektiivisen minin hiivyttimistd ja oman sano-
misen (johtopaitosten) liittdmistd hyviksyttyyn, tiedealakohtaiseen voi-
massa olevaan paradigmaan. Kirjoittajan oletetaan edustavan joko vahvaa
tiedepositiota tai ainakin rakentavan sitd tulevaisuutta varten. Sosiaali- ja
terveydenhuollon hanketyossi kirjoittaminen tarkoittaa useimmiten, ettd
konkreettisesti kuvataan hankeprosessin kulku ja hyoty hanketoimijoil-
le ja rahoittajille. Kirjoittamispositio on selkedsti pragmaattinen. Tdma
tarkoittaa kapeimmillaan hankkeen loppuraportin kirjoittamista rahoit-
tajalle. Hankkeen konkreettiset tulokset voidaan myds liittdd isompaan
yhteiskunnalliseen kontekstiin, jonka yhteydessd hanketulokset saavat
merkityksensi ja arvonsa esimerkiksi kongressiesityksend, posterina tai
oman alan lehtiartikkelina.

Hankkeiden rahoittajat vaativatkin nykyisin julkaisusuunnitelmaa,
jossa erilaiset julkaisumuodot ovat yhdenvertaisessa asemassa. Pddtoimiset
hanketyéntekijit voivat joutua raportoijiksi, koska heilld on laajin nike-
mys ja kokemus kaikista hankkeen vaiheista. Raportoijasta kirjoittajaksi
eli vakuuttavaksi sanojaksi tai asiantuntijaksi on kuitenkin vield matkaa.
Jos kuvan 3 vaiheet ovat koko hankkeen ajan olleet yhteistoiminnallisia,
on luontevaa, ettd koko hankeryhmi my6s tuottaa hankejulkaisuja yh-
dessd hanketyontekijoiden kanssa. He antavat kriittistd palautetta tekstin
ymmirrettdvyydestd ja toimivat jinnitteen luojina, mikd edistdd teks-
tin kirkastumista ja kehittymistd. Parhaimmillaan yhteistoiminnallinen
kirjoittamisprosessi tuottaa myds hankkeen sisdistd arviointia, kun eri
toimijat tuottavat teksteji: nikokulmia perustellaan, hankkeessa tehtyji
valintoja analysoidaan ja toimenpiteitd arvioidaan. Yhteistoiminnallisessa
kirjoittamisessa voidaan kirjoittamisen muotoon vaikuttaa suoraan: Mika
on ymmirrettivid, selkedi ja oleellista tydeliman nikokulmasta? Mitkd
ovat ne julkaisuareenat, joissa tulokset parhaiten ovat levitettdvissi? Onko
tulosten levittiminen edes kaikkien hanketoimijoiden intressien mukais-
ta? Onko eri hanketoimijoille julkaiseminen loppujen lopuksi relevanttia?
Onko julkaisemisen sidnnaisté sovittava jo hankkeen rahoitushakemusta
laadittaessa ja kehittdmisen kohdetta miairiteltdessi?

Yhteistoiminnallisessa hankekirjoittamisessa voidaan hankeprosessis-
ta ja tuloksista tiivistdd, jopa puristaa vield uusia hyotyji ja jatkoideoita
suoraan kiytinnon tyohon. Tydelimiliheinen kirjoittamisprosessi moni-
puolistaa keskustelua, rikastuttaa kisitteellistimistd, jopa motivoi uusiin
kehittimishaasteisiin. — Olen olemassa, kun néen tekstimme julkaistuna!
huudahtaa objausryhmin sibteeri rankan tygjakson jilkeen.
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Johtopaatokset

Hanketoimintaa on perustellusti kritisoitu lyhytjinteiseksi ja tehottomaksi:
muun muassa tulosten siirtyminen hyviksi tykaytinteiksi ja tuottavaksi
liiketoiminnaksi on sattumanvaraista. Lisiksi samankaltaisten hankkeiden
keskindinen toiminta on kansallisesti vihiistd. (Mm. Seppild-Jirveld &
Karjalainen 2006, 3.) — Pyord pitid keksii aina uudelleen ja uudelleen —
nykyisin vield mahbdollisimman tibeisti, nopeasti ja edullisesti, toteaa hanke-
koordinaattori kansallisessa seminaarissa.

Ammattikorkeakoulut ovat hanketoiminnassa haasteellisessa asemassa
muun muassa T&K&I-rahoitusta koskevan kilpailun kiristyessi ja tiede-
korkeakoulujen toiminnan laajentuessa (vrt. yliopistojen kolmas tehtivi
innovaatiotoiminnan, aluekehityksen ja yritysten taloudellisen tuottavuu-
den edistimiseksi, Rantanen 2004). Hankerahoituksen painottuminen
innovaatiosyklin ensimmdiseen vaiheeseen ja vastaavasti rahoituksen not-
kahtaminen tuotteistamisvaiheessa aiheuttaa hanketulosten juurruttamisen
ongelmia, vaikka timi vaihe on juuri ammattikorkeakoulujen keskeis-
td toimintaa. Toiseksi hankkeiden laadukas strateginen ja operatiivinen
johtaminen on raskasta entistd vaativampien hankeohjeistuksien vuoksi.
Hankkeiden hyvitkdan tulokset eivit levid, jos hankkeen johtaminen pai-
nottuu talous- ja henkildstéhallintoon. Samanaikaisesti sisiltdosaamisen
resurssit niukkenevat. Syitd hanketulosten niivettymiseen ovat heikosti
valmisteltu, toteutettu ja resursoitu tiedottaminen, hankeverkoston ly-
hytjinnitteinen, ristiriitainen yhteistoiminta tai nopea suuntautuminen
edellisen hankkeen lopussa jo uusien hankkeiden valmisteluun. — 7aisi
tulla hiukan turnausvisymystd téssi lopussa? kyselee ulkoisen arvioinnin tekiji
hankkeen ohjausryhmilti.

Nykyisin hankevalmisteluvaiheessa pyritdin pitkikestoisiin kehitys-
ketjuihin, jolloin ensimmadisen hankkeen tulokset pyritdin nostamaan jo
seuraavassa hankkeessa tuotekehityksen vaiheeseen ja siten yritystoiminnan
konkreettiseksi hyodyksi. Tamai pitkdjinteinen tydelimiliheinen hanke-
toiminta mahdollistaa keskindisten roolien joustavan vaihtamisen niin,
ettd opettaja-kehittdja toimii kdytinnon tyossi ja vastaavasti tydelimin
edustaja kouluttajana (ks. kuva 4). Tillin 4K-mallin kaikki vaiheet ovat
molempien osapuolten hallinnassa ja vahvistavat niin pragmaattista kuin
teoreettista osaamista. Hankkeen eri toimijat ja hallinnoijat, samoin kuin
kirjoittajat vaihtavat roolejaan joustavasti sekd toimivat eri areenoilla tie-
dottajina ja tulosten levittdjina.
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JATKUVA YHTEISTYO
EMPIRIA JA TOIMINTA TEORIA

Kaytannon tyoelama Teoriat, abstraktiot,
ja sen tapahtumat tutkimukset ja
ja ilmiét viitekehykset

Tyoelaman edustaja

Opettaja-kehittaja

Opettaja-kehittaja Tyoeldman edustaja

Vaihtuvat roolit
organisaatiosta toiseen

Yhteneva viestintd, johtaminen ja tydnjako

Kuva 4. Ammattikorkeakoulun T&K&I-toiminnan ja tydeldman kehittynyt yhteistoiminnallinen malli.

Parhaimmillaan sosiaali- ja terveysalan hanke- ja kehittimisty tuottavat
mukana oleville organisaatioille ja yrityksille markkina- ja imagoarvoa,
asiakkaille hyvinvointia laadukkaina palveluina ja tyontekijoille uutta
osaamista ja parempaa tydmotivaatiota. Tulosten julkaiseminen hyddyntii
ennen kaikkea muita vastaavia toimijoita omien toimintakdytinteidensd
kehittimisessd. — Toivottavasti kaikkien ei tarvitse kiydi titi samaa polkua,
Jjonka me olemme rimpineet. Kunpa he voisivat hiukan oikaista ja sidistidi
voimia kehittiessidn omia vastaavia palvelujaan, toteaa vanhustyon johtaja
maakunnallisessa seminaarissa.

Tehokkaasti toteutettu ja monipuolisesti julkaistu yhteistoiminnallinen
hanketyd on positiivinen signaali niin rahoittajille kuin toimijaverkostol-
le uusia hankerahoituksia haettaessa. Vastaavasti aikaisemmin heikosti
onnistunut hanketoiminta voi estid uusien, hyvienkin hankeideoiden
lipimenon valmistelu- ja rahoitusneuvotteluissa. Ammattikorkeakoulu-
jen tydelimiliheisen hanketoiminnan ajoittaminen julkisen sektorin ja
yritysten kannalta tarkoituksenmukaiseen ja mielekkidseen ajankohtaan
ja heille oleellisiin kehittimistarpeisiin on vaativa, osin onnestakin kiinni
oleva tapahtuma.

Taulukkoon 1 on lopuksi tiivistetty 4K-mallin vaiheet ja niiden kes-
keiset sisdllot, joista kolme ensimmiisti vaihetta (keskustelu, kehittdmi-

KESKUSTELUA, KEHITTAMISTA, KASITTEELLISTAMISTA JA KIRJOITTAMISTA
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nen ja kisitteellistiminen) muodostavat alustan yhteistoiminnalliselle ja

tyoelimiliheiselle kirjoittamiselle.

Keskeiset
sisallot

Keskinaisten motiivien
ja jannitteiden tunnis-
taminen

Keskustelukulttuurin
yhteinen rakentaminen

Yhteisista kaytanteista
ja saanndista sopiminen

Viestinnan avoimuus ja
lapinakyvyys

Riittavat aikaresurssit

Keskusteluroolien
ja -kaytanteiden
merkitys muissa
K-vaiheissa — esim.
siirtovaikutus suo-
raan kirjoittamiseen

Kehittamisen
kohteen maarittely
kaikkien osapuol-
ten nakokulmasta
(tarkoitus ja
tavoitteet)

Osapuolten roolitus
ja oikeudet seka
hallinnon/johtami-
sen kaytanteet

Osapuolten yksil6i-
dyt hy6dyt ja riskit

Osapuolten intres-
sien avoin kasittely

Osapuolten
toiminnan rytmit
ja tempot
Eettiset ja kolle-
giaaliset peri-
aatteet

Kasitteiden maarittely ja
valinta: empiriasta teoriaan?
Kenen tieto?

Kasitteiden operationaalis-
taminen takaisin kaytan-
to0n: teoriasta empiriaan?
Kenen kaytanto?

Kasitteiden jatkuva arvioin-
ti, kaytettdvyyspalaute ja
edelleen kehittaminen
Kaksisuuntainen rikastutta-

minen teorian ja kaytannon
vélilla

Tulosten juurruttaminen ja
levittaminen -sovellettavuus

Taulukko 1. Yhteistoiminnalliset kirjoittamisen ja 4K-mallin keskeiset sisallot.

Lopuksi

Eri osapuolten osaami-
nen, positiot ja statuk-
set kirjoittajina: oikeus
olla eri rooleissa:
"sanoja”

“puhuja”

"kirjoittaja”

“lukija”

Kirjoittamisen hyodyt
eri toimijoille

Kirjoitusten kontekstit
ja julkaisufoorumit

Ymmirrykseni tydelimaliheisestd ja yhteistoiminnallisesta hanketyosti

sekd sithen oleellisesti liittyvistd kirjoittamisesta on vasta muotoutumassa,

miki nikynee artikkelin rakenteessa ja kisitteissd. Vastaan yksin teks-

tin kirjoittamisesta ja muokkaamisesta. Suuret kiitokset kuuluvat Liisa

Vanhanen-Nuutiselle hinen ansiokkaista ja rakentavista palautteistaan

kirjoittamisprosessin eri vaiheissa. Kiitos my6s artikkeliluonnoksen

lausunnonantajille. Limpimit kiitokset toiminnanjohtaja Seija Leppi-

lehdolle (Jyviskylin Hoivapalveluyhdistys ry) hinen kommenteistaan ja

antoisista keskusteluista artikkelin tiimoilta niin nyt kuin aikaisemmin.

Kiitokset myos kaikille kanssani hanketydssd mukana olleille ja oleville

eri organisaatioille toimijoineen seki Jyviskylin ammattikorkeakoulun

T&K-toiminnassa mukana oleville kollegoille.
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Rauni Leinonen

Artikkelin tavoitteena on kuvata, miten kirjoittaminen
liitettiin monitoimijaiseen Ammattikorkeakoulu alueel-
lisena sosiaali- ja terveysalan kehittajana -hankkeeseen
ja miten kirjoittaminen kdynnistettiin hankkeessa kirjoi-
tussuunnitelman avulla. Tavoitteena on osoittaa, miten
tarkean merkityksen kirjoitussuunnitelma luo hankkeen
kokonaishallinnalle. Kun kirjoitetaan erilaisia teksteja,
toteutuvat samanaikaisesti hankkeen markkinointi, tu-
losten hyodyntaminen ja arviointi yhteistydssa kaikkien
toimijoiden kanssa.

Artikkelini luettuani toivon sinun rohkenevan kokeilemaan
omassa tydssasi, opetuksessasi ja hankkeissasi kirjoitus-
suunnitelman tekemista ja kirjoittamaan suunnitelman
mukaisesti erilaisia teksteja. Haastan sinut keskusteluun
kanssani kirjoitussuunnitelman ja erilaisten tekstien tuot-
tamisen mahdollisuuksista ammattikorkeakoulutydssa.



Rauni Leinonen

Opettajat kirjoittajina

Ammattikorkeakoulun tehtivit ovat laajentaneet opettajan tyotd opis-
kelijoiden opetuksesta alueelliseen koulutustehtiviin, tydelimiliheiseen
yhteistyohon sekid tutkimus- ja kehittdmistyshon (HE 206/2002, 11).
Haasteita asettavat vaatimus tydeliméyhteyksien vahvistamiseen, lisiin-
tynyt projektitoiminta, suunnittelu- ja kehittdmistehtivit seki kirjalli-
sen viestinnin korostuminen puheviestinnin kustannuksella (Auvinen
2004, iv). Kidytinndssi opettajan tyd toteutuu erilaisissa verkostoissa,
kun ty6 organisoituu koulutusalan rajat ylittivin yhteisty6n varaan.
Projektit tdyttdvit yhd useammin opettajan tydarjen. (Tiilikkala 2004,
79.) Yksittdisen opettajan asiantuntijuudessa orastaa jaettu asiantuntijuus
ja verkostoituminen.

Verkostomaiset tutkimus- ja kehittimishankkeet asettavat opettajille
haasteita kirjoittaa erilaisille kohderyhmille ja erilaisiin julkaisuihin. Kir-
joittamisen merkitystd ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehittdmis-
hankkeissa on alettu pohtia HAAGA-HELIA Ammatillisen opettajakor-
keakoulun organisoimassa Kirjoittamisen genren kehittiminen ammatti-
korkeakouluissa -hankkeessa. Tami kdynnisti ammattikorkeakoulujen ja
tyoelimin hanketoimintaa edistdvin moniddnisen kirjoittamisen. Olen-
naista on juuri se, ettd kirjoittamista kehitetddn hanketoiminnassa tapah-
tuvana yhteisolliseni toimintana eiki yksittdisen kirjoittajan prosessina.

Myos tassd artikkelissa kuvattavassa hankkeessa pyritdan kehittimian
uudenlaista kirjoittamista opettajien, opiskelijoiden ja tydelimin tyon-
tekijoiden kanssa. Hankekirjoittamisen tavoitteena on monidinisyyden
esille tuominen ennen kaikkea hankkeeseen liittyvissd kirjoittamisessa
ja julkaisemisessa. Kirjoittaminen on toimintaa, jossa eri tahojen vuoro-
puhelu on tirkedd. Tavoitteena on dialogisuuden aikaansaaminen, jolloin
kirjoittaminen ei ole yksittdisen tyontekijin yksityistd ajattelua, vaan se
on hankeyhteison yhteistd 4dntd. Kniivilin, Lindblom-Ylidnteen ja Minty-
sen (2007, 19) mukaan keskustelua herittivin kirjoituksen tehtidvini on
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osoittaa, ettd kirjoittaminen on liittymistd verkostomaiseen toimintaan.
Tilloin hanketoimijat myos tuottavat eri tarkoituksessa ja erilaisissa ko-
koonpanoissa laadittuja sekd eri kohderyhmille ja erilaisille julkaisu- tai
keskustelufoorumeille suunnattuja monimuotoisia tekstejd (Lambert 2008).
Niin kirjoittaminen on yksi tirkeimpid tapoja vaikuttaa tydyhteisoihin
ja -kdytdnteisiin.

Moniddninen kirjoittaminen voi auttaa tunnistamaan oman tySyhtei-
son kehittdmisen tilaa. Teksteistd vilittyvi kokemuksellinen ja hiljainen
tieto voi vahvistaa tyontekijin motivaatiota kehittimistyohon ja edistdd
asiantuntijuuden jakamisen merkitystd. Hankekirjoittaminen voi olla kir-
joittajien yhteinen kehittymis- ja muutoskertomus, joka avaa yhden viylin
asiantuntijuuden kehittymiseen. Lambertin (2008) mukaan yksittdisen
opettajan on vaikea hahmottaa omaa kirjoittamistaan verkostoituvassa
hanketoiminnassa. Kirjoittamista ei useinkaan suunnitella kehittdmistyon
kokonaisuuteen liittyvind, vaan se tapahtuu kehittdmis- ja tyoproses-
seista irrallaan. Kirjoittaminen kohdistuu hankevaiheiden kuvaamiseen
ja tulosten esittelyyn. Opettajan tyon muuttuminen asettaa heille uusia
vaatimuksia. Heilld on kuitenkin korkea rima kirjoittamiseen opetus- ja
kehittimistyon asettamissa ristipaineissa. Kirjoittamisen vaikeus sisaltyykin
yhtdilei kirjoittamiseen prosessina ja toisaalta kirjoittajana kehittymiseen.

Lankinen (2005) on kuvannut ammattikorkeakoulun opettajan kir-
joittamiseen liittyvid vaatimuksia, mahdollisuuksia ja haasteita. Kirjoitta-
mismatka on opettajilla vasta alkamassa, silld niin paljon kirjoittamiseen
liittyvid asioita on vield ratkaisematta. Kirjoittamisen merkitysti ammat-
tikorkeakoulun kannalta ei ole juurikaan pohdittu, ja hanketydskentelyn
edistiminen kirjoittamalla on toistaiseksi jisentymitonti. Kirjoittaminen
on liitetty ensisijaisesti tiedottamiseen ja koulutusjirjestelmin tunnetuksi
tekemiseen. Lisiksi ammattikorkeakoulujen omien julkaisusarjojen kautta
on pyritty kertomaan muille, mitd ammattikorkeakoulussa on tehty ja
tdlld on pyritty lisidmain koulun tunnettavuutta. Myos opetusministerio
arvioi ammattikorkeakoulun tulostavoitteita julkaisujen maaralla.

Tdmin artikkelin tavoitteena on kuvata, miten kirjoittaminen liitet-
tiin ammattikorkeakoulun monitoimijaiseen tutkimus- ja kehityshank-
keeseen ja miten kirjoittaminen kidynnistettiin hankkeessa hankekirjoit-
tamisen tydvilineen, kirjoitussuunnitelman (vrt. Lambert 2008) avulla.
Tdmi vaihe on kirjoittamisen kehittimisessi strategisesti tirked, koska
kirjoittamista ja julkaisemista ei useinkaan suunnitella kehittdmistyon
prosessiin liittyvdnd, vaan kirjoittaminen tapahtuu hankeprosessista ir-
rallaan: kirjoitetaan hankkeesta, mutta ei hankkeessa (Lambert 2005;
2008). Artikkelini keskiossi on erityisesti opettajien kirjoittaminen, koska
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heidin roolinsa kirjoittamisen kytkemisessd hanketoimintaan on ollut
ratkaiseva hankkeen alussa.

Tarkasteluni kohteena on Ammattikorkeakoulu alueellisena sosiaali- ja
terveysalan kehittdjand -hanke, hankkeelle laadittu kirjoitussuunnitelma
ja sen kdytté hankkeen nykyvaiheessa. Lopussa kuvaan opettajien koke-
muksia ja havaintoja hankkeessa kirjoittamisesta. Opettajat kirjoittivat
kokemuksistaan minulle vapaamuotoiset kuvaukset, ja sen lisiksi minulla
oli kiytettdvissi opettajien siihen mennessi hankkeeseen tuottamat tekstit.
Opettajat tuovat kuvauksissaan esille, miten kirjoittaminen hankkeessa
avasi tietd ammattikorkeakoulun opettajien horisontaalisen asiantuntijuu-
den kehittymiselle. Asiantuntijuus edellyttdd opettajan kokemusta siitd,
ettd pystyy vakuuttamaan itsensi lisiksi my6s muut (Isopahkala-Bouret
2008, 92). Opettajatkaan eivit ole ehki aikaisemmin tunnistaneet kir-
joittamista kehittimiskohteenaan.

Tidmin artikkelin kohteena oleva hanke koskettaa itsedni projekti-
organisaation osalta siten, ettd kuulun hankkeen projektiryhmiin. Han-
kekirjoittamista tukevan kirjoitussuunnitelman laatiminen kiynnistyi
ehdotuksestani, jonka jilkeen kirjoitussuunnitelma laadittiin yhdessd
projektipiillikon kanssa. MyShemmin sitd péivitettiin ja edelleen kehi-
tettiin yhdessd palautteiden perusteella

Ammattikorkeakoulu alueellisena

sosiaali- ja terveysalan kehittajana -hanke

Ammattikorkeakoulu alueellisena sosiaali- ja terveysalan kehittdjani -hank-
keessa lihdettiin rakentamaan uudenlaista toimintamallia tutkimus- ja
kehittimistoiminnan haasteeseen vastaamiseen. Hanke alkoi 1.1.2008
ja padttyi 31.12.2009. Hankkeen tavoitteena oli jatkaa jo aikaisemmin
Kainuun maakunta -kuntayhtymin kanssa aloitettua yhteisti kehittimis-
tyotd. Kainuun maakunta -kuntayhtymi ja Kajaanin ammattikorkeakoulu
toteuttivat sosiaali- ja terveysministerién kansallisen Terveyttd ja hyvin-
vointia ndyttéon perustuvalla hoitoty6lld vuosille 20042007 -tavoite- ja
toimintaohjelman mukaista kehittimisty6td. Kehittiminen oli Kainuun
maakunta -kuntayhtymin koordinoimaa, ja jokaisella toiminta-alueella
oli omat tydryhmit. Kainuussa on yhteistydssi luotu maakunnallisen
hoitotyon strategia vuosille 2007-2012 seki kainuulaisen hoitotyon teo-
reettisten, eettisten ja kdytinnéllisten lihtokohtien kuvaukset. Kajaanin
ammattikorkeakoulu koordinoi Ohjatun harjoittelun yhteistoimintamalli
-kehittimishankkeen vuosina 2005-2006. Sen aikana laadittiin ohjattuun
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harjoitteluun toimintakisikirja, jonka mukaista toimintamallia pilotoitiin
Kainuun maakunta -kuntayhtymissa perhepalvelujen vastuualueella. Yheeis-
toimintamalli kdsittdd toimintakdsikirjan lisiksi opiskelijoiden tydkirjan,
joka sisdltdd alkuperehdytyksen, oppimistehtivit, suosituksia tydelimin
ja koulutuksen yhteisille osastotunneille, opiskelijan osaamisen arvioinnin
ja ladkehoidon osaamiskortin. Tdma hanke on jatkoa kahdelle edelliselle
kehittimishankkeelle. (Ketola 2008.)

Kajaanin ammattikorkeakoulussa on nimetyt yhdysopettajat Kainuun
maakunta -kuntayhtymin sosiaali- ja terveysalan vastuualueiden mukai-
sesti. Yhdysopettajien tehtdvini on muun muassa kehittdd ammattitaitoa
edistdvid harjoittelua. Lisdksi yhdysopettajat toimivat aktiivisesti ope-
tussuunnitelman kehittdmistyossd yhdessi tydelimin edustajien kanssa.
Opetuksen laadun kannalta on tirkedd yllipitdd ja kehittdd sosiaali- ja
terveysalan opettajien asiantuntijuutta ja tydeldimin toimintaympiristjen
tuntemusta. (Ketola 2008.)

Hankkeen paitarkoituksena on kehittdd toimintamalli, joka tukee
Kainuun alueen sosiaali- ja terveysalan eri organisaatioiden koulutuksel-
lista yhteistyotd. Kajaanin ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalan
opetushenkildston asiantuntijuutta hyodynnetdin alueen terveydenhuolto-
jarjestelmin ja ndytt66n perustuvan hoitotydn kehittdmisessd. Naytt6on
perustuvalla hoitoty6ll4 tarkoitetaan parhaan, ajan tasalla olevan tiedon
arviointia ja kdytt6a yksittdisen potilaan, potilasryhmin tai vieston ter-
veyttd ja hoitoa koskevassa paitoksenteossa ja itse toiminnan toteutuk-
sessa. (Leino-Kilpi & Lauri 2003, 7.) Vastavuoroisesti tissd hankkeessa
tydelimin edustajat osallistuvat Kajaanin ammattikorkeakoulun opetus-
tehtdviin kukin neljin viikon ajan integroiden osaamisensa hoitotyon
opetuksen kehittimiseen.

Hankkeen konkreettisena toimenpiteeni on asiantuntijavaihdon
kdynnistiminen, jonka avulla kehitetddn opetuksen ja ohjauksen laatua.
Vaihdolla pyritddn lisiimiin opettajien ja tydelimin ammattihenkil6i-
den asiantuntijuutta seki toiminta- ja oppimisympiristdjen tuntemusta.
Asiantuntijavaihto toteutetaan vuorotellen toimintaedellytysten mukaisesti
siten, ettd vuoroin on tydeldmastd sairaanhoitaja opettajana ammattikor-
keakoulussa ja vuoroin ammattikorkeakoulun opettaja on asiantuntija-
vaihdossa kdytinnon hoitotydssi. Lisiksi hankkeen aikana kehitetiin
ammattitaitoa edistdvin harjoittelun sihkoistd palautejirjestelmii ja li-
hiohjaajakoulutusta. (Ketola 2008.)

Yksi merkittavimmistd hankkeen kehittimisen kohteista ovat asian-
tuntijavaihdon tuloksena kehitettivit osastotunnit. Ensimmiisen asian-
tuntijavaihtoon lihteneen opettajan ensisijaisena tavoitteena oli kuvata
nykyinen osastotuntiprosessin kokonaisuus ja sen jilkeen kehittdd osas-
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totuntimallinnusta ja osastotuntien arviointimittaria, joiden mukaisesti
opiskelijat ne syksylld 2008 toteuttivat. Syksylld 2008 sairaanhoitajik-
si valmistuneet opiskelijat (42) suorittivat hankkeessa osan syventivis-
td opinnoistaan. Osastotuntien kehittimisessd pyrittiin hyédyntimiin
opiskelijoiden osaamista siten, ettd heidin organisoimansa osastotunnit
toimivat osana sosiaali- ja terveysalan henkiloston tiydennyskoulutusta.
Osastotuntien sisillot suunniteltiin yhdessd yhdysopettajien ja kunkin
vastuu- tai tulosalueen johtajan kanssa siten, ettd ne vastasivat tydelimin
tiydennyskoulutustarpeita ja opiskelijoiden oppimistarpeita. Toinen asian-
tuntijavaihtoon lihtenyt opettaja jatkoi osastotuntien mallinnuksen ja
arvioinnin kehittdmistd saatujen palautteiden perusteella. Lisiksi jokaiselle
hankkeeseen osallistuvalle oli hankesuunnitelmaan kirjattu tavoitteeksi
kirjallinen tuotos kokemuksista ja tuloksista. (Ketola 2008.)

Hanketta koordinoi Kajaanin ammattikorkeakoulun sosiaali-, ter-
veys- ja litkunta-alan koulutusyksikkd perustetun projektiorganisaation
mukaisesti. Ammattikorkeakoulussa hanke koskettaa seki opettajia ettd
opiskelijoita. Muina toimijoina ovat Kainuun maakunta -kuntayhtymin
tietyt toimintayksikot sekd avo- ettd laitoshoidosta, kuten vastaanottopoli-
klinikka ja terveyskeskussairaala, konservatiivisen hoidon yksikké, perhe-
ja vanhuspalvelujen tietyt yksikot sekd kuntayhtymin koulutusverkosto.
Asiantuntijavaihtoon osallistuvat opettajat (4) ja tyoelimin tyontekijit
(4) tyoyhteisoineen ilmoittivat itse kiinnostuksensa hanketta kohtaan.
Lisaksi hankkeessa on mukana kaksi ylemmin ammattikorkeakoulun
opiskelijaa, joista toinen tekee hankkeessa opinniytety6td ja toinen on
mukana hankkeen asiantuntijaryhmissi. (Ketola 2008.)

Kirjoitussuunnitelma osaksi kehittamishanketta

Projektitydskentelyi kuvaavassa kirjallisuudessa (esimerkiksi Pelin 2002)
korostetaan tiedon kisittelyd varten laadittavaa viestintdsuunnitelmaa, jossa
miiritelldin mistd, kuka, milloin ja kenelle tiedottaa. Tiedottaminen on
perinteisesti vastuutettu projektipaallikon tehtdviksi projektin elinkaaren
alussa, toteutuksessa ja lopussa. Viestintdsuunnitelman tarkoituksena on
ensisijaisesti tiedottaa hankkeen etenemisestd. Siini eivit korostu kirjoitus-
suunnitelman lailla hankkeessa tapahtuva kirjoittaminen ja sen avulla
saavutettavat muutokset. Lambert on tutkimuksissaan (2005; 2006b; 2007b;
2008) kehittanytammattikorkeakoulun ja tydelimian kehittimishankkeissa
tapahtuvaan kirjoittamiseen kirjoitussuunnitelmaa, jonka tarkoituksena on
ohjata hanketoimijoita suunnittelemaan kirjoittamista osana tutkimus- ja
kehittimistyotd. Kirjoitussuunnitelmalla tarkoitetaan hanketoimijoiden
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yhdessd rakentamaa kokonaisuutta kirjoittamisen kytkemiseksi hankkee-
seen. Se on yhteistoiminnallinen viline hankkeen aikaiseen kirjoittamiseen.
Sen kdytdssa keskeistd on hankkeen tietoinen sisillsllinen kehittiminen
rinnan uudenlaisten kirjoittamisen mallien ja muotojen suunnittelun kanssa.
Itse nien kirjoitussuunnitelman haasteena myos horisontaalisen, rajoja
ylittdvin, asiantuntijuuden edistimisen hanketoiminnassa. Hankkeessa
tyoskentely suuntautuu yli olemassa olevan perinteisen opettajan tyon-
kuvan ulkopuolelle. Yhteistoiminnallinen kirjoittaminen hankkeessa voi
parhaimmillaan tukea hanketoimijoiden asiantuntijuuden kehittymistd
yhteisolliseksi, uusien tilanteiden ja muutosten hallintaa ilmentiviksi
asiantuntijuudeksi.

Kun Ammattikorkeakoulu alueellisena sosiaali- ja terveysalan kehit-
tdjand -hanke sai rahoituspditoksen, samanaikaisesti projektipdillikks
tyosti tarkennettua projektisuunnitelmaa. T4llsin kirjoitussuunnitelman
monimuotoisuudesta innostuneena ehdotin projektipdillikélle myos
kirjoitussuunnitelman laatimista hankkeelle. Itse olin jo aikaisemmin
kokenut kirjoitussuunnitelman toimivuuden ylemmin ammattikorkea-
koulun opiskelijoiden opinndytetoissi. Pidin kirjoittamisen merkityksen
selkiyttdmistd hankkeen kehittdmis- ja arviointityossi tirkeini. Hank-
keen tavoitteiden saavuttamista tukevan kirjoitussuunnitelman ensimmai-
sen luonnoksen laadimme projektipaillikon kanssa yhdessi toukokuussa
2008. Aikataulusyistd kevitlukukauden lopussa ei pystytty jirjestimain
kokousta, jossa olisivat olleet mukana kaikki hankkeeseen osallistuvat
toimijat. Koska kirjoitussuunnitelman laatimisen on tarkoitus perustua
hankkeeseen osallistuvien toimijoiden yhteiseen suunnitteluun, projekti-
paillikko keskusteli projektikokouksissa kaikkien projektiorganisaatioon
kuuluvien kanssa hankekirjoittamisen perusteista ja merkityksestd hank-
keessa. Lisaksi hin kivi kahdenkeskisid keskusteluja hankekirjoittamisesta
eri hanketoimijoiden kanssa.

Lambert (2008) kysyy Arnkiliin (20006) viitaten, miten myds kirjoit-
tamista voitaisiin suunnitella ja toteuttaa hanketoiminnan reaaliajassa
tai tapahtumien virrassa. Projektipaillikks esitteli kirjoitussuunnitelman
ensimmiistd luonnosta useissa kokouksissa. Hankkeen alussa kokouksissa
ei osoitettu mielenkiintoa kirjoitussuunnitelmaa kohtaan. ”Se lisdd han-
ketoimijoiden tyotd”, totesi erds opettaja uutta kirjoittamisen vélinettd
esiteltiessi. Hankkeen alkutilanne vaikutti siltd, ettd hanketoiminnan
ja kirjoittamisen vililld oli edelleen kuilu (ks. Lambert 2008). Opettajat
ja projektiorganisaation toimijat eivit kokouksissa ottaneet kantaa kir-
joittamiseen. Vaikutti siltd, ettd heiddn oli vaikea hahmottaa omaa kir-
joittamistaan yhteis6llisessi hankkeessa. Myos opettajille kirjoittamisen
systemaattinen suunnittelu ammattikorkeakoulussamme oli uutta. Pe-
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rinteiselld projektin loppuraportoinnilla ei kuitenkaan helposti tavoiteta
edes hankkeessa toimivia. Kirjoittamisen mahdollisuudet kehittimistyon
edistimisessd jadvit ndin hyodyntdmaictd. Juuri timén kuilun ylittimiseen
tarvitaan uudenlaista kirjoittamisen toimintamallia. Kirjoitussuunnitel-
man esittelyjen ja niistd saatujen niukahkojen palautteiden perusteella
muokkasimme ja tarkensimme suunnitelmaa projektipaillikon kanssa
aikaisempaa selkeimmiksi. Piivitetyn kirjoitussuunnitelman avulla pro-
jektipdillikon oli yhi helpompi motivoida hanketoimijat kirjoittamiseen
ja sen merkitykseen. Asiantuntijavaihtoon lihtenyt opettaja totesikin:

...kirjoittamisen avulla pystyn kuvamaan asiantuntijavaihdossa kehi-
tettdvii kokonaisuutta; kirjoittaminen tuo erilaisen nikékulman asian-
tuntijavaihtoon nyt, kuin miti ajattelin sen olevan ilmoittautuessani
hankkeeseen.

Yleisesti ajatellaan, ettd kirjoittaminen on aikaa vievid, ja myos siksi
kirjoittaminen on irrallaan hankkeista (Lambert & Vanhanen-Nuutinen
2005, 37). Opettajat epdilevit itsekin kirjoittamisesta saatavaa hyotyi
ja omia valmiuksiaan kirjoittaa. Toukokuussa 2008 projektipaillikko
keskusteli koulutusjohtajan kanssa hankkeeseen tulevien toimijoiden,
erityisesti opettajien, hankeresursoinnista. Projektipdillikolla oli tarkat
laskelmat siitd, kuinka paljon opettajien tydaikaa voitiin hankkeesta
maksaa. Niin opettajille varmistettiin heiddn tyésuunnitelmiinsa riittd-
vit mahdollisuudet osallistua hankkeen asiantuntijavaihtoon, joka sisilsi
opettajan perehdytyksen, asiantuntijavaihdon tydelimissi ja kirjoitta-
miseen sisiltyvin ajan. Ensimmiisen kerran koulutusalallamme voitiin
systemaattisesti ennakkoon suunnitellen varata resursseja myds opettajien
kirjoittamistydhon tutkimus- ja kehittimishankkeessa. Riittdvi ja ennak-
koon suunniteltu hankeresursointi tuki sitd, ettd projektipaillikko pystyi
selkedsti osoittamaan kirjoittamiseen kiytettivit tyStunnit opettajille.
Niin projektipdillikon oli helppo sitouttaa heidit kirjoittamistyohon,
vaikka opettajan ensimmiinen kysymys saattoikin olla: "Mistd saadaan
resurssit kirjoittamiseen?”

Hankkeen kirjoitussuunnitelma on kuvattu liitteessd 1. Se on matriisi-
muotoon kiteytetty kokonaisuus, jonka pystyulottuvuudella on kirjattuna
tekstit, joita hankkeessa on suunniteltu tuotettavaksi: hankesuunnitelma,
-tiivistelm3, -uutiset ja -katsaukset, puheenvuorot, seminaaripaperit, posteri
ja artikkelit. Nididen kautta muotoillaan hankeraportti ja loppujulkaisu
kirjaksi. Hanke on kirjoitussuunnitelman osalta laaja ja moniulotteinen,
joten kuvaan tdssi artikkelissa kirjoitussuunnitelmaa tarkemmin vain
kahden asiantuntijavaihtoon osallistuneen opettajan (x, ja x,) kohdal-
ta, jotka olivat timin artikkelin kirjoittamiseen mennessi osallistuneet
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hankkeessa kirjoittamiseen. Opiskelijoiden, tydelimin asiantuntijoiden,
ohjaus- ja asiantuntijaryhmin tuottamat tekstit muotoutuvat hankkeen
edetessd. Matriisin vaakaulottuvuudella on kuvattu kirjoittamisen mer-
kityksen rakentumista hankeprosessiin. Hanketoimijoiden yhteisen poh-
dinnan kohteeksi nousevat kirjoitussuunnitelman kysymykset: mita kir-
joitetaan, miksi ja missd vaiheessa hanketta kirjoitetaan, minne, keille
ja keiden kanssa kirjoitetaan, millaisissa kehittimisen tiloissa teksteistd
keskustellaan, millaista tekstilajia kdytetddn ja millaista vastakaikua tekstit
ovat saaneet. (Lambert 2008.)

Opettajien (x, jax,) tavoitteena oli kiynnistid hankkeen asiantuntija-
vaihto siten, ettd he aloittavat uusien yhteistydémuotojen kehittdmisen ja
systemaattisen yhteistyén ammattikorkeakoulun ja kdytinnén tydelimin
vililld. Samalla hankkeessa oli tirkedd pohtia, miksi ja missi tarkoituk-
sessa erilaisia tekstejd tuotetaan.

Aluksi haluttiin luoda keskustelukulttuuri asioiden yhteiskehittelyn
onnistumiseksi, jolloin kehittdmisen kohdetta rakennettiin yhdessa tyo-
yhteisojen kanssa. Konkreettisesti yhteistyd haluttiin kdynnistdd sekd am-
mattikorkeakoulua ettd tydelimii palvelevista osastotunneista, joiden
suunnittelu, toteutus ja arviointi tehtiin yhteistyoni. Kun asiantuntija-
vaihdolla pyritddn lisidmain opettajien ja tydelimin ammattihenkildiden
asiantuntijuutta, kiteytyy osaaminen luonnollisesti my6s kirjoittamiseen.

Ensimmdisen asiantuntijavaihtoon lihteneen opettajan (x,) tavoitteena
oli kehittad osastotuntikdytint6d hyddyntamain nykyistd enemman sekd
tydeldimii ettd loppuvaiheen opiskelijoiden asiantuntijuuden kehittymista.
Hinen vastinparinaan kyseisessi yksikossd toimi ennakkoon nimetty hoi-
totyontekiji (h, ), joka tuli mydhemmin ammattikorkeakoululle asiantun-
tijavaihtoon opettamaan opiskeljjoille hoitotyon kliinisid taitoja. Opettaja
selkiytti ensin nykyisen osastotuntiprosessin kokonaisuuden ja sen jilkeen
rakensi yhdessi tyoelimin tydntekijoiden kanssa osastotuntimallinnusta
ja osastotunnin arviointimittaria. Yhteiskehittely sisilsi lukuisia yhteis-
tapaamisia, keskusteluja ja osastopalavereja.

Hankkeen aikana kiytettiin kirjoituksen alkuldhtokohtana péivi-
kirjaa ja muistioita:

Alkuun tein my8s muistiinpanoja kalenteriin asioista, ajatuksista ja

ideoista, mutta sitten aloin kirjoittaa rinta rinnan hankkeen etenemisen

mukaisesti, silld asiat tuppaavat unohtumaan ajan kuluessa — varsinkin
ydinasia.

Niin opettajat kirjasivat omia havaintojaan ja kuvauksiaan yksikoistd ja

keskusteluista. Pdivikirja ja muistiinpanot toimivat tekstuaalisena muistina
kyseisistd toimintaympiristoistd, joissa opettajat olivat asiantuntijavaihdossa.
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Opiskelijat toteuttivat osastotunnit syksylld 2008 edelld mainitun
mallinnuksen mukaisesti. Keviilld 2009 asiantuntijavaihtoon lihtenyt
opettaja (x,) jatkoi osastotuntimallinnuksen ja arviointimittarin kehit-
timistd opiskelijoilta tydelimisti ja osastotunteja ohjanneilta opettajilta
saatujen palautteiden perusteella. Asiantuntijavaihdossa olleen opettajan
(x,) tavoitteena oli perehtyd vanhusten hoitoty6hon ja kehittdd tyGeliméin
asiantuntijoiden kanssa uusia kiytinteitd ja titd kautta myds opetussuun-
nitelmaa. Kehittdmistyd ja siihen liittyvi kirjoittaminen oli opettajalla
osin vield kesken.

Projektipdillikko ja ensiksi asiantuntijavaihtoon lihteneet opetta-
jat(x,, x,) rakensivat yhdessi kehittimisen kohdetta hankkeen tavoitteiden
mukaisesti ja suunnittelivat hankkeessa kirjoittamista kirjoitussuunnitel-
man perusteella. Opettajien tukena kirjoittamisessa oli projektipdallikks
ja suomen kielen ja viestinnin opettaja. Niissd keskusteluissa sovittiin
myds siitd, miten kunkin opettajan olisi tarkoituksenmukaisinta kiyttdd
resurssit tydelimin konkreettisen asiantuntijavaihdon ja kirjoittamisen
suhteen. Niin opettaja pddsi myds itse vaikuttamaan siihen, millaisia
tekstejd hin tuottaa, miten ja missd hin aikoo ne julkaista. Projekti-
paillikkd keskusteli vield opettajan kirjoittamistyostd kahdenkeskisissd
keskusteluissa, koska edellisen asiantuntijavaihdossa olevan opettajan kir-
joitus ja tuotos olivat seuraavan asiantuntijavaihtoon lihtevin opettajan
kirjoittamistyon lihtokohta. Projektipaillikko totesikin:

Tissd hankkeessa on tarkoitus opetella kirjoittamisen menetelmii ja
viestid sen vaikutuksista. On mielenkiintoista havainnoida opettajien
suhtautumista uuteen kirjoittamiskiytidntdén, silld kirjoittaminen on
ollut perinteistd ja nyt yhteiskirjoittamisen merkitys ja vastuu tulee
oppia ymmirtimiin uudella tavalla.

Kirjoitussuunnitelman mukaiset tekstit haluttiin julkaisufoorumeille, joita
myds sosiaali- ja terveysalan toimijat tydelimissd lukevat. Niin pyrittiin
varmistamaan hankkeen aikana saavutettavien tulosten kiyttoon ottaminen
ja hyodyntiminen. Opettajat kirjoittivat eri foorumeille erilaisia teksteji,
koska tavoitteet asiantuntijavaihtoon ovat moniulotteiset (ks. kirjoitus-
suunnitelma, liite 1). Ensimmiisen hankeuutisen ja -katsauksen kirjoittamis-
vastuu suunniteltiin asiantuntijavaihtoon lihteneille opettajille (x, ja x,).
Osa opettajien teksteistd on julkaistu Kainuun maakunnan kuntayhtymin
sisdisessd verkkolehdessi Kaimassa, Kajaanin ammattikorkeakoulun omassa
tiedostuslehdessa Viisarissa sekd ammattikorkeakoulun ekstranetissi. En-
simmiisen vaihto-opettajan tekstit kuvasivat muun muassa osastotunti-
mallinnusta, jonka hin tuotti yhteiskehittelyni tydelimin tyontekijéiden
kanssa. Hin edisti asian kehittimistd kirjoittamansa hankeuutisen avulla,
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johon mallinnus sisiltyi. Opettaja tuotti tekstin kdytinnén kokemukseen
ja teoriatietoon perustuvan analyysin ja erilaisten keskustelujen tuloksena.
Teksti julkaistaan vield hankkeen loppujulkaisussa. Vastaisuudessa osa
teksteistd on my6s yhdessi kirjoittamista, ja ne edellyttivit kirjoittajilta
kirjoitussopimuksen (ks. Vanhanen-Nuutinen 2006; 2008; tissi teokses-
sa). Esimerkiksi opiskelijat (42) kirjoittivat yhteiskirjoittamisena ohjatusti
kuusi artikkelia, jotka kisittelivit heidin asiantuntijuutensa kehittymista,
osastotuntiprosessia ja sen toimivuutta. Artikkeleissaan he tarkastelivat
osastotuntimallinnusta oppimiskokemustensa (kompetenssien) pohjalta
ja toivat esille osastotuntien kehittdmiskohteita mallinnuksen edelleen
kehittdmiseksi.

Kirjoitussuunnitelma rakentui hanketoimijoiden kesken erilaisissa
kehittimisen tiloissa, joissa hanketta suunniteltiin ja arvioitiin. T4llaisia
olivat esimerkiksi ohjausryhmin, projektiryhmin ja asiantuntijaryhmin
kokoukset, hanketoimijoiden tapaamiset sekd yhdysopettajaverkoston ta-
paamiset. Projektipaillikks otti systemaattisesti kokousten esityslistoille
hankkeen kirjoitussuunnitelman, sen edelleen kehittdmisen ja sithen men-
nessi tuotetut tekstit. T4ma onnistunut menettelytapa sitoutti esimerkiksi
asiantuntijaryhmin jisenet yhdessd pohtimaan hankkeessa kirjoittamista.
Keskustelun perusteella he paityivit kirjoittamaan yhteisartikkelin tyo-
elimin asiantuntijoina. Vastuuhenkilond yhteisartikkelin kirjoittamisessa
oli ylemmin ammattikorkeakoulun opiskelija, joka kuului asiantuntija-
ryhmiin. Kirjoitussuunnitelma avasi hanketoimijoille uusia mahdolli-
suuksia hankkeessa kirjoittamiseen ja kehittimiseen.

Opettajat kirjoittamalla muutoksen tuottamiseen

Osastotuntimallinnuksen kehittdminen tuo esille, miten kirjoittaminen
liittyy kehittdmisen kohteen yhteiseen tyostimiseen. T4llsin voidaan
kirjoittaa muutoksesta joko yhdessi tai yksin. Lambertin (2006a; 2007a;
2008) mukaan on tirkedd pyrkid kirjoittamaan tekstejd, joilla voidaan
tukea hankkeissa tuotettujen uusien toimintamallien kiyttoonottoa ja
kokeilua omassa tai sidosryhmien organisaatioissa. Télloin puhutaan
interventionistisesta kirjoittamisesta, joka muotoutuu rakennettaessa eri
tekstien vilisid merkityssuhteita kirjoittajan, lukijoiden seki erilaisten
kehittdmisen tilojen viliseni dialogina. Kirjoittamisella ei tdlloin vain
kuvata muutosta vaan pyritdin aktiivisesti tuottamaan sita.

Tissd hankkeessa osastotuntimallinnuksen kehittiminen perustui
sithen, ettd opettajat (x, ja x,) sekd opiskelijat asettivat hankkeen eri vai-
heissa tuottamiaan tekstejd keskustelun kohteeksi koulutustilaisuuksissa,
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seminaareissa ja kokouksissa seki haastoivat lukijat aktiiviseen vuoropu-
heluun kanssaan. Osastotuntimallia kuvaavat tekstit toimivat yhteiske-
hittelyn vilineini mallin tutkimisessa, kokeilussa ja edelleen rakentami-
sessa. Kukin hanketoimija kertoi kokemuksistaan ja kirjoittamisestaan
eri kehittdmisen tiloissa. Esimerkiksi opettaja (x,) piti esityksen asian-
tuntijavaihtonsa kokemuksista ja tuloksista tydelimin yhteistyopiivis-
sd elokuussa 2008 diojen, osallistujille jacttujen keskustelupapereiden ja
osastotuntimallinnuksen (kuvion ja tekstin) avulla. Mukana esityksessd
oli my6s ammattikorkeakoululla asiantuntijavaihdossa ollut hoitotyon-
tekiji (h,). Téssd vaiheessa opettajan kirjoittama hankeuutinen ei ollut
vield valmis. Lopputuloksena opettaja siis esitti yhdessd tyelimin toi-
mijoiden kanssa kehitetyn ndyttoon perustuvan hoitotyon osastotunti-
mallinnuksen. Sairaanhoitajaopiskelijat kokeilivat yhteisty6ssd hoitotyon
toimintayksikoiden ja ammattikorkeakoulun opettajien kanssa syksylld
2008 osastotuntikiytintd uuden mallinnuksen mukaisesti. Osastotunnit
toimivat tydelimin tdydennyskoulutuksena ja opiskelijoiden syventivini
opintoina. T4hin liittyen opiskelijat kuvasivat artikkeleissaan osastotun-
tien avulla kehittynytti asiantuntijuutensa muutosta. Artikkelit ovat myos
osa hankkeen kokonaisjulkaisua.

Kirjoitussuunnitelma nosti pohdittavaksi my6s, millaisia tekstilajeja
kiytetddn. Mallintaminen on tirkei elementti kehittimisen kielen ra-
kentumiselle (Lambert 2007a; 2008), koska sen avulla voidaan teksteis-
sd lisitd kehittdmistoiminnan ldpindkyvyyttd kuvaamalla kehittdmisen
kohdetta, periaatteita, mekanismeja ja kisitteitd. Kun mallinnus liitetddn
metakognitiivisiin taitoihin, sen merkitys oppimisen vilineeni korostuu
(Janhonen & Sarja 2007). Kirjoitussuunnitelmassa nikyy, ettd opettajat
pyrkivit rakentamaan teksteihinsd myos kuvatunlaista kehittimisen kieltd
(ks. kirjoitussuunnitelma, liite 1).

Moniiinisyys ja erilaisten nikokulmien saattaminen vuoropuheluun
keskenddn on tirked voimavara, joka ndyttdd usein hidvidvin, kun siir-
rytdin hanketoimintaan liittyviin kirjoittamiseen (Lambert 2008). On
ihanteellista, jos samasta projektista voi kirjoittaa erilaisia tekstejd erilai-
sille lukijoille (Lankinen 2005, 240). Tiami ajatus sisiltyy myds inter-
ventionistisen kirjoittamisen ideaan. Perinteiset kirjoittamisen konventiot
ovat muuttumassa ja ne mahdollistavat erilaisten tekstien kirjoittamisen
ja lukemisen (Latvala, Peltonen & Saresma 2004, 44). My6s kiytinnon
hoitotyésti koululle asiantuntijavaihtoon tulevat tyontekijit (4) osallistuvat
osin yksin ja osin yhdessi kirjoittamiseen samoin kuin kaksi ylemmin
ammattikorkeakoulun opiskelijaa. Hankkeen edetessi projektipdallikks
perehdyttdd myos heiddt hankekirjoittamisen kokonaisuuteen.
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Kirjoitussuunnitelma oli hankkeeseen osallistuvien toimijoiden yh-
teistoiminnallinen kirjoittamisen areena (vrt. Savonmiki 2007, 44) ja
samalla my®os projektipdillikon tirked ohjauksen viline. Projektipaillikks
toteaakin jo hankkeen alkumetreilld, ettd "kirjoitussuunnitelma on tirked
viline ja sen avulla voin kohdentaa hankkeeseen osallistuvien ajatuksia”.
Kirjoitussuunnitelman tekstien avulla raportoidaan hankkeen tavoittei-
den saavuttamisesta ja tuetaan tulosten kiytto6n ottoa. Samalla myos
hanke raportoidaan kokonaisuudessaan. Projektipaillikké pitdd yhteyttd
hanketoimijoihin koko prosessin ajan:

Opettajat tarvitsevat ohjausta useita kertoja, mutta kirjoittamista helpottaa
sen nivominen suunniteltuihin resursseihin. Opettajan tydskentelytavalla
on myds ratkaiseva merkitys hankkeessa kirjoittamiseen. Mutta se on
vain opittava vihitellen.

Opettajien kokemuksia kirjoittamisesta

Kirjoitussuunnitelman mukaisesti projektipaillikko suunnitteli kirjoitta-
mista yhdessd asiantuntijavaihtoon lihtevin opettajan kanssa. Suunnitelma
ohjasi projektipdillikkod ja opettajaa pohtimaan yhdessd tavoitteiden saa-
vuttamista kirjoittamisen avulla. Niin turvattiin hankeprosessin jatkuvuus:

Hankkeen kirjoitussuunnitelma ohjasi toimimaan kehitettivissi olevia
sisaleojd kohti. Se antoi lihtokohdat ja perustelut hankkeen jatkuvuu-
delle. Kirjoitussuunnitelma on erdinlainen dynaaminen jatkumo koko
hankkeen ajan.

Opettajien kirjoittamista tukee, ettd he ovat tottuneet kirjoittamaan erilaisia
tekstejd. Kirjoittaminen ei ndyttiytynytkdin opettajille vain raporttina
vaan erilaisina asiantuntijuutta avaavina merkitysten rakentajina:

Hankekirjoittaminen oli haasteellista ja aikaa vievii. Kirjoittamisen
kautta avautui uusia haasteita hoitotyon kehittimiseen tydyhteison ja
oppilaitoksen kesken samoin kuin avautuivat kisitteet omaan asian-
tuntijuuteen yhi uusista nikokulmista.

Hankkeessa tuotetaan erilaisia tekstejd. Tdhdn mennessi asiantuntija-

vaihdossa olleet opettajat ovat kirjoittaneet hankeuutisen ja -katsauksen.

Hankeuutisen avulla haluttiin tiedottaa ensimmdisten tulosten saavuttami-

sesta ja hankkeen onnistuneesta kiynnistymisestd omassa organisaatiossa

ja kumppaniyrityksissd. Projektipdillikko ja opettaja totesivat:
Keskustelu osastotuntien asiantuntijuuden kehittymisen merkityksesti
kiynnistyi ja osastotunti mallitettiin.
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Vaikka hanke toteutetaan Kajaanin ammattikorkeakoulun sosiaali- ja
terveysalan kontekstissa, tavoitteena oli jakaa osaamista myos muille asiasta
kiinnostuneille julkaisemalla tekstit eri foorumeilla. Julkaisuja, mallinta-
miskuvauksia ja tydpapereita on kisitelty my6s projektiorganisaation eri
tydryhmissi, tydelimin jaammattikorkeakoulun yhteisissd tyokokouksissa,
ammattikorkeakoulun sisdisissd kokouksissa seki projektiin osallistuvien
opiskelijoiden kanssa. Lisiksi opettajat kirjoittivat aiheistaan artikkelit
ammattikorkeakoulun Viisari-lehteen:

Tarkoituksena on kirjoittaa amk:n lehteen julkaisu. .. tarkoitus innostaa
opiskelijoita opiskelemaan kyseisti hoitotyotd ja kuvata tyollistymis-
mahdollisuuksia.

Julkaisufoorumeita on mietitty kirjoitussuunnitelmaan laajasti, joten
kaikkia ei ehkd pystytd suunnitellusti hyddyntimian.

Kehittimisen tiloina tdssd hankkeessa ovat toimineet vuorovaikutteiset
areenat, joissa on voitu kidydi keskustelua yhdessi saavutetuista tuloksista.
Merkittdvin tilaisuus on ollut koulun ja tydelimin yhteistyopiivi, jossa
opettaja (x,) esitteli osastotuntimallinnuksen yhdessi tydelimin hoitotyon-
tekijin (hl) kanssa. Tyoelimin edustaja totesikin, ettd "koulu tarkastelee
asioita eri nikokulmasta ja se avaa eri tavalla nikokulmia myds tydyksikon
toiminnan kehittimiseen, kuten tissi tapauksessa osastotuntikdytintd
avasi oven uudella tavalla laatujirjestelmidn (BSC:n) hyddyntimiseen”.
Myos koko ammattikorkeakoulun henkilostdkokouksessa ja opettajien
sekd tydelimin yhteistyoverkostoissa on keskusteltu hankkeen tuloksista.

Asiantuntijavaihdossa olleet opettajat ovat kertoneet saaneensa uusia
nikokulmia oman ty6nsid sisdlt66n ja kehittidneet hoitoalan koulutusta
hankkeen tavoitteiden suuntaisesti. Seuraava kuvaus osoittaa, miten sisil-
16llisen asiantuntijatyon reviirirajat ja organisaatioiden hierarkkiset rajat
ovat ylittyneet asiantuntijuuden kehittymisen tuloksena.

Palaute on ollut hyvii. Esimerkiksi lihiohjaajien koulutuksessa, kun
kerroin opetussuunnitelmasta, otin esimerkkini, miten ydinaines ra-
kentui tydelimayhteistydssi asiancuntijavaihdossani. Vastuullani olevien
opintojaksojen ydinainesanalyysien tarkastelu yhdessa tydelimin kanssa,
asiantuntijoiden keskustelun perusteella on opintojaksojen uudelleen
paivittdiminen sisiltdjen ja menetelmien osalta. Huomasin keskustelu-
tilanteissa oman tietimittdmyyteni. ...Opintojaksojen ydinainesana-
lyysit ovat tismentyneet ja hankkeen avulla yhteistys oppilaitoksen ja
tyoeldmin vililld on tiivistynyt.

Rajojen ylitykset eivit onnistu vain keskustellen, vaan ne edellyttavit
yhteisid kokeiluja, konkreettista toimintaa, toisen reviirilld tyoskentelyi
ja yhteisiin tilanteisiin menemistd. Selviytyminen edellyttdd uudenlai-
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sia, yhteisid prosesseja ja oman asiantuntijuuden uudelleen jisentimisti.
Usein yhteistyotilanteissa kukin toimija puhuu oman tieteenalansa ja
kisityksensd nikokulmasta. Jos yhteisen kiinnostuksen kohteena oleva
asia koetaan ongelmana, selitetdin se yhteisen kielen puuttumisena. Tamai
on osoitus myds yhteisen ajattelumallin puuttumisesta ja nikemysten
fragmentoitumisesta. (Launis 1997, 132.) Onko tistd kyse seuraavassa
opettajan kommentissa?

Tydyhteisojen hoitohenkil8std toivoo, ettéd hoitotyon sisiledd kotihoidossa
pitdisi selkeyttdd kisitteiden ja mallinnuksen kautta. Nyt osaamisvaati-
mubkset sairaanhoitajan tyon nikdkulmasta ovat vield osaltaan episelvii.

Kehittimistoiminnan lipinikyvyyden lisiaminen teksteissi edellyttad, ettd
toimijat pohtivat ja muovaavat systemaattisesti hankeprosessin kuluessa
kisitteitd, jotka ohjaavat ja motivoivat hankkeen etenemistd (Lambert
2008). Kirjoittamista suunniteltaessa pohdinnan kohteeksi nousivat tekstin
muotoon liittyvit kysymykset kognitiivisista tyokaluista, mallintamisesta ja
kisitteellistimisestd. Opettaja (x,) pohti gerontologisen hoitoty6n kisitteitd
ja kokonaisuutta kirjoittaessaan:

Kirjoitetun tekstin avulla on tarkoitus mallintaa gerontologisen hoito-
tyon sisileod opiskelijan osaamisen kehittymisessi. Mallinnus sisiledi
yhteyden oppilaitoksen ja kiytinnén kentin sekd muiden toimijoiden
kesken esim. osastotuntiasiaa.

Mallintaminen edistdd ty6elimiliheistd oppimista, jos se perustuu ra-
jattuun tydelimin tilanteeseen ja analyysiin. Téllainen mallintamisen
muovaama toiminta mahdollistaa monidinisen dialogin ja yhteisollisen
asiantuntijuuden kehittymisen. (Vrt. Janhonen & Sarja 2007.) Opettaja
ja tietyn toimintayksikon tydntekijit kehittivit asiantuntemustaan erilai-
sissa yhteisty6tilanteissa ndytt66n perustuvasta hoitotydstd. Kehittyminen
ei rajoittunut vain ammattikorkeakoulun sisille vaan myds tydelimin
organisaatioon (vrt. Launis 1997, 128). Niin monidinisyys rakennettiin
kirjoittamiseen siten, etti toimintaan osallistuvien eri osapuolten nikokul-
mat tulivat esille. Hankkeen asiantuntijavaihto tuki ja mahdollisti rajojen
ylityksid ja uudenlaista asiantuntijuuden kehittymistd. Osastotunti-kisitteen
kuvaamisen avulla voidaan auttaa toimijoita ymmartimiin ja jisentimiin
kehittimisen kohdetta. Monitahoisten kisitteiden muodostamiseen sisiltyy
mahdollisuus rakentaa yhteisen tydtoiminnan tulevaisuutta (vrt. Pasa-
nen, Engestrom & Toiviainen 2005). Osastotuntiprosessin kehittiminen
mahdollistaa my6s muunlaisen kehittdmistoiminnan aloittamisen, mikd
ilmenee opettajan kommentissa:
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Kun osastotunti uudistaa yhteistydmuotoja harjoittelua ohjaavien opet-
tajien ja hoitotydntekijoiden vililli, on opettajien roolia tarkasteltava
nyt uudelleen.

Kirjoittamista suunniteltaessa pohdittavaksi nousee myés, millaista teksti-
lajia kiytetddn. Tekstilajin tunnistaminen auttaa myds tekstin tuottamisessa
(Kniivild ym. 2007, 15). T4td kuvaa osuvasti seuraava opettajan pohdinta:

Minulle kirjoittaminen ja kuvioiden piirtiminen on osa asian ymmérrysti
ja ndiden avulla voin my®&s perehdyttdd kollegojani. Toisaalta ajattelen,
ettd se mikd on kirjoitettu, pitdd, mutta puhuttu sana voi joskus muuttua
muuksi. — — Kirjoittaminen tuntui kuin puhuisin aktiivisesti suoraan
toiselle henkilélle. Kirjoittamisen aikana nousi uusia ideoita ja ehdotuksia
asioiden hoitoon tulevaisuudessa.

Kirjoittamisen merkitystd asiantuntijuudelleen opettajat luonnehtivat
kokonaisuudessaan seuraavin kuvauksin:

Kirjoittaminen toi lisiulottuvuutta opetussuunnitelmatychén. Ei
sovi unohtaa sitd, mitd sain omaan substanssiosaamiseen kuuluvien
opintojaksojen sisiltoon. Kirjoittamisen avulla nimi asiat, jotka asian-
tuntijavaihdon aikana tulivat esille, tulivat ilmi ja pystyin viemiin ne
tyotehtivieni sisdin.

Kirjoittamisen merkitys oman asiantuntijuuden kehittymiselle oli
merkityksellistd ja pystyin niin tarkastelemaan osaamista suhteessa
hoitotyon erikoisalaan, joka on keskeistid omassa opettajan tydn sisil-
16ssd. Kirjoittamisen avulla pystyin erityisesti ymmartdmain kriittiset
osaamiseni kohdat. Koen, ettd kirjoittamisen kehitcdiminen on jokaiselle
jatkuva haaste.

Uudet koulutuksen ja tydelimin innovaatiot ovat yhteistyon vuorovai-
kutuksen tulos. Yksittdisen asiantuntijan ainutkertaisina ideoina niitd ei
voida pitid, koska tyon uudet ratkaisut eivit kehity asiantuntijaviisauden
tuloksena vaan tydprosessien tuloksena. Savonmiki (2007, 36) puhuukin
osaamisyhteisostd, jolla hin tarkoittaa tietyn asiantuntijuuden omaavien
ihmisten verkostoitumista tiettyjen yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi.
Niin asiantuntijuutta kehitetdan yhdessi. Yhdessi tekeminen ja kirjoit-
taminen ammattikorkeakoulun ja tydelimin kontekstissa voisi suoda
opettajalle uuden tavan toteuttaa asiantuntijuuden kehittymistd samoin
kuin tyoelimdin perehtymistikin.
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Pohdintaa

Miten kirjoittaminen onnistuttiin liittimiin hankkeeseen kirjoitussuunni-
telman avulla ja millaisia mahdollisuuksia hankkeessa kirjoittaminen avasi
ammattikorkeakoulun opettajien kehittymiselle? Lambert (2008) toteaa,
ettd hanketoiminnan monidinisyyttd tulisi rakentaa my6s kehittimisty6n
aikana tapahtuvan kirjoittamisen avulla niin, ettd kaikkien toimijoiden
nikokulmat, intressit ja ajatukset tulisivat esille hankekirjoittamisen
kokonaisuudessa.

Ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittdmishankkeissa syntyy
opetuksen ja tydelimin kehittimiseen tarkoitettuja uusia toimintamalleja,
menetelmii ja ratkaisuja. Téssd hankkeessa tuotettiin heti alussa osasto-
tunnin kisitteellinen malli tukemaan opiskelijoiden asiantuntijuuteen
kehittymistd ja tydelimin tiydennyskoulutusta. Mallintamisen avulla
tuodaan esille esimerkiksi vaihtoehtoiset toimintatavat, siinnot ja tyonjako
toimintajirjestelmien tasolla. Tami on avain koulutuksen ja tydelimin
kehittdmiseen kaikkien toimintajirjestelmin osapuolten vilisessi yhteis-
tyossd. Mallinnuksen kiytto edistdd yksilollistd ja yhteisollistd oppimista
sekd hyodyntii tyoyhteisojen kehittimistd. (vrt. Janhonen & Sarja 2007;
ks. tissi teoksessa.)

Jotta toimintamalli saataisiin kdytt66n omassa ja sidosryhmien orga-
nisaatioissa, tarvitaan hanketyoskentelyssi ja sen jialkeenkin uudenlaista
yhteisty6td ja asioiden lipinakyviksi tekemistd my6s kirjoittamalla. Hank-
keessa kirjoittaminen tuottaa kaikille osapuolille rajojen ylitysten kautta
uudenlaista asiantuntijuutta. Yhteiskehittelyn ja kirjoittamisen yhteydessi
vertaillaan kokemuksia, tarkastellaan asioita eri nikokulmista, esimerkiksi
kdytinnon- ja teoriatiedon pohjalta, sekd kisitteellistetddn asioita. Hank-
keiden elinkaaressa orastaa uudenlaisen toimintatavan ituja. Opettajan
asiantuntijuudesta tulee uudella tavalla merkityksellinen, koska se ilmentdd
sekd sisdistd ettd ulkoista kehittimisen voimavaraa. Eri asiantuntijoiden
kanssa tehtivi yhteistyo tukee uusien koulutusratkaisujen innovaatiota.
(vrt. Savonmiki 2007, 172.)

Tdhin mennessd hankkeessa kirjoittamisesta saadut kokemukset tu-
kevat kisitystd tydelimin ja ammattikorkeakoulun menestyksellisestd
kehittymisestd. Kehittiminen edellytti tissikin hankkeessa vuorovai-
kutteisuuden avoimuutta ja henkildston sitoutumista yhteisiin paatoksiin.
Olennaista on opettajien ja tydelimin asiantuntijoiden tietoinen suuntau-
tuminen tyon sisiltoihin kehittimisen nikokulmasta, keskindinen yhteis-
tyo ja ei kenenkidin reviirille muotoutuvien kiytinteiden tuottaminen.
(Vrt. Launis 1997, 127.) Ilman toimivaa yhteisollisyytti ja toisilta oppi-
mista ammattikorkeakoulun opettajakaan ei muutosvirrassa endi yksin
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selvid (Auvinen 2004, 287). Verkostoihin perustuva tydyhteiso edellyttda
asiantuntijuuden kehittymisen ottamista my6s kehittimisen kohteeksi (vrt.
Savonmiki, 2007, 19). Yhteisty6 on opettajan asiantuntijuuden kehitty-
misen ulottuvuus, jolloin sen laatu kertoo tyontekijin asiantuntijuuden
kehittymisestd. Tama edellyttdd sekd vertikaalista ettd horisontaalista
osallistumista ja yhteisollisen kognition kehittymistd. Ty6 organisoituu
yhd enemmin tyontekijoiden rajat ylittdvini yhteistoimintana, jolle on
olennaista asioiden yhdessi kisittely. Oleellista verkostomaisessa asiantun-
tijatoiminnassa keskindinen on luottamus (Isopahkala-Bouret 2008, 89).

Hankkeiden merkitystd tydyhteisdjen yhteistydn rakentajina ei voi
viheksyi, koska ne yhdistavit eri toimijoiden asiantuntijuutta. Kyseessd
on yhteinen kehittimisen haaste, jossa oma asiantuntijuus mahdollistuu
yhdistymilld toisten asiantuntijuuteen uudessa tilanteessa. Eri alojen toi-
mijoiden asiantuntijuudesta on kyettivi tekemdin yhteinen osaamisen
menestystekija. Tama edistdd asiantuntijoiden my6nteistd riippuvuutta
toisistaan ja kehittdd tydelimayhteistydtd. Hanketoiminta onkin muo-
toutumassa yhi enemmin ammattikorkeakoulun ja tydelimin yhdessi
suunnittelemaksi ja toteuttamaksi. Samanaikaisesti hanketoimintaan liit-
tyvilld kirjoittamisella edistetddn yhdessi kehitettdvin asian kiyttoon-
ottoa ja sitd koskevaa tiedon levidimistd. Kysymys on my®s siitd, miten
sitoutuneita ja motivoituneita opettajat seki tyoelimin tydntekijit ovat
yhdessd kehittimiin asioita kirjoittamisen avulla. Tdma tukisi verkos-
tomaisen tyoskentelyn kiytintoa.

Kainuun sosiaali- ja terveysalan haasteet ohjaavat kehittimiin kiy-
tinnon tydelimin ja ammattikorkeakoulun alueellista yhteistyotd jasenti-
milld koulutus- ja ohjaustehtivid uudella tavalla (Ketola 2008). Alueellista
vaikuttamista edistdd entisestdin koulutuksen ja tybelimin yhteinen toi-
minta ja siitd kirjoittaminen. Tdmin esteind on mainittu opettajien kiire
ja kirjoittamisen arvostuksen puuttuminen (vrt. Savonmiki 2007, 40).
Niitd esteitd ei tuotu esille tissd hankkeessa. Hankkeen monimuotoinen
kirjoittaminen sidottiin kirjoitussuunnitelman avulla ja kirjoittaminen
sisiltyi opettajien asiantuntijavaihtoon suunniteltuihin resursseihin. Tamai
mahdollisti ja motivoi opettajia kirjoittamaan ilman, ettd projektipaillikon
tarvitsi sitd heille erikseen perustella. Projektipdallikolla oli tirked rooli
kirjoittamisen onnistuneessa kiynnistymisessi. Hin ennakoi opettajien
tyosuunnitelmiin tarvittavat resurssit ajoissa, ja hin perusteli kirjoitta-
misen tarpeellisuutta systemaattisesti esimerkiksi kokouksissa, asiantun-
tijavaihtojen eri arviointitilanteissa ja koulutustilaisuuksissa. Kokemus
osoitti, ettd hankkeen alussa kirjoitussuunnitelman pitii olla laadittuna.
Niin hankkeessa saadaan kirjoittaminen heti alusta alkaen luonnolliseksi
osaksi hanketoimintaa.
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Kirjoitussuunnitelma haastaa hankkeeseen osallistuvat muodostamaan
uudenlaisen toimijoiden vilisen verkostoitumisen ja sitouttaa kunkin uu-
denlaiseen tapaan oppia, kehittdd ja toimia. Kirjoitussuunnitelma tarjoaa
opettajille vilineen suunnata ja reflektoida asiantuntijuuttaan ja sen ke-
hittymistd kirjoittamisen avulla. Kuitenkin opettajat tarvitsevat kirjoitta-
misen koulutusta, jotta teksteilld saadaan muutosta ja keskustelua aikaan
vield nykyistd laajemmin. Tdmin osoittivat asiantuntijavaihdossa olleiden
opettajien kuvaukset. Heiddn tuottamansa tekstit eivit toistaneet tieteel-
liselle tekstille tyypillisti konventionaalisuutta (vrt. Latvala ym. 2004).
Opettajilla oli omat tavat kirjoittaa ja rakentaa tekstejidn yhteistyossi
tyoelimin kanssa. Kirjoittamisessa asia ilmeni pitkalti kehittdmistyon
toteutuneena kuvauksena. Niin tekstit olivat konkreettisesti hyddyn-
nettdvissi myos seuraavien asiantuntijavaihtoon lihteneiden opettajien
kehittimistoiminnassa. Haasteellista oli arvioida, miten kirjoittajat ky-
kenevit jasentimain kuvaukset mielekkiaksi ja ehedksi kokonaisuudeksi.

Kirjoitussuunnitelmaa kiytettiessi tehtiin jo yksi selked muutos pro-
jektisuunnitelmaan. Keskustelujen, innovaatioiden ja muutosten tulok-
sena hankkeeseen saatiin mukaan ammattikorkeakoulun suomen kielen
ja viestinndn opettaja, joka suunnitteli ja tuki yhteistd kirjoittamista.
Hankkeen tissd vaiheessa on ollut kiintoisaa havaita, miten eri toimijat
(projektiorganisaatio, tydelimin asiantuntijat, opettajat ja opiskelijat)
ovat ottaneet kirjoittamishaasteen mydnteisend asiana, vaikka he eivit
reagoineet asiaan ensimmaisissi kokouksissa. Toimijat ovat kokeneet, ettd
hanketoiminta on nyt erilaista kuin aikaisemmin, mikd on innostanut
heitd my6s kirjoittamaan. Kirjoitussuunnitelma on ollut projektipdillikon
tirkein tyoviline hanketoiminnan nikyviksi tekemisessi, ja suunnitel-
man avulla hin on onnistunut tuomaan kirjoittamisen luonnollisena ja
uutta kehittivini asiana hanketoimijoiden keskuuteen. Uskallan viittdd
alustavien kokemusten ja havaintojen perusteella, etti Ammattikorkea-
koulu alueellisena sosiaali- ja terveysalan kehittdjand -hankkeen paityteyi
vuoden 2009 lopussa ammattikorkeakoulussamme on vakiintunut hyvi
kdytdntd siitd, miten kirjoittaminen liitetddn kirjoitussuunnitelman avulla
suunnitellusti ja tavoitteellisesti tutkimus- ja kehittimistyohon.
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Riitta Lumme

Toivon tekstini konkretisoivan sitd, etta kirjoittaminen
kannattaa suunnitella osaksi hankeprosessia. Kirjoitus-
suunnitelma edistaa hankekirjoittamisen jasentamisesta ja
tekee nakyvaksi kirjoittamisen eri muodot, kirjoittajat ja
vaiheet hanketydssa. Sen kaytto edellyttaa hanketoimijoi-
den yhteista tarkastelua ja sopimista siitd, miten valinetta
kaytetaan. Jotta kirjoitussuunnitelman kaytosta muodostuu
toimijoille yhteinen kasitys, on hyddyllista pohtia sen
tarkoitusta ja kayttotapaa hankkeen kokouksissa.

Artikkeli on matka hanketyon arkeen, jossa kokeiltiin uutta
valinetta, kirjoitussuunnitelmaa. Kirjoitussuunnitelma
jasensi hanketoimijoiden tyota ja teki nakyvaksi, mita
hankkeessa kirjoitetaan, kenelle ja missa tarkoituksessa.
Emme kuitenkaan osanneet hyodyntaa kirjoitussuunnitel-
maa kaikilta osin. Rohkaisen sinua kuitenkin kokeilemaan
sen kayttoa. Perehdy ensin, miten kirjoitussuunnitelmaa
on aiemmin kaytetty ja pohdi yhdessa hanketoimijoiden
kanssa, miten kirjoitussuunnitelmaa voisi soveltaa omassa
hankkeessanne. Kannusta eri osapuolia kirjoittamaan.
Kasittele kirjoitussuunnitelmaa hankekokouksissa ja arvioi
yhdessa hanketoimijoiden kanssa, miten kirjoitussuunni-
telma edistdaa oman toiminnan jasentamista ja yhteisen
kasityksen rakentumista kehittamisen kohteesta. Arvioi
hankkeen paattyessa kirjoitussuunnitelman kayttoa ja sen
toimivuutta hankeprosessin nakyvaksi tekemisessa. Ala
lannistu, vaikka kaikki ei onnistuisikaan ensimmaisella
kerralla taydellisesti.



Riitta Lumme

Johdanto

Ammattikorkeakoulujen tydelimisuhteet ovat monipuolistuneet ja
harjoittelujen rinnalle on rakentunut erilaisia tybeldmayhteistyon muotoja.
Opiskelijoiden harjoittelu on vakiintunut osaksi tydelimayhteisty6td ja
opetussuunnitelmien toteutusta. Harjoittelua voidaan kuvata opiskelijan
siirtymiksi koulun ja tydpaikan vililld (Virolainen 2006, 25). Vaikka
harjoittelukdytinnot vaihtelevat alakohtaisesti, tulisi harjoittelu alasta
riippumatta pyrkii jirjestimain osana laajempaa ammattikorkeakoulun
ja tyoelimin yhteistyotd, jossa tavoitteena ovat jatkuvuus ja kehittdmisen
nikokulma (Virolainen 2006, 122). Harjoittelut voivat parhaimmillaan
tarjota mahdollisuuden osallistua verkostoituneiden asiantuntijayhteisojen
toimintaan (Hakkarainen, Palonen, Paavola & Lehtinen 2004). Harjoittelu
sekd tutkimus- ja kehityshankkeet voidaan kytked yhteen, jolloin harjoittelu
muuttuu toiminnan yhteiseen kehittdmiseen suuntautuvaksi (Virkkunen,
Ahonen & Lintula 2008, 163).

Lambert (1999, 296) on kuvannut oppilaitoksen asiantuntijayhteis-
tyon organisoitumisen muotoja seuraavasti: luokkahuoneeseen rajoittu-
va yksilollinen asiantuntijuus, oppilaitoksen ja tydpaikkojen yhteistyén
koordinointiin suuntautuva asiantuntijuus, tyéelimin organisaatioissa
tapahtuva tehtivikohtainen toiminta, esimerkiksi harjoittelun ohjaus,
ja tyelimin organisaatioiden toiminnan analyysiin ja kehittimiseen
suuntautuva asiantuntijuus. Ammattikorkeakoulun ja tydelimin yhtei-
nen hanketyoskentely tarjoaa hyvin alustan kehittimiseen suuntautuvalle
asiantuntijuudelle ja yhteisollisen toimintatavan toteuttamiselle. Asian-
tuntijatehtivien suorittaminen edellyttdd toisiaan tiydentdvid nikokulmia
ja litkkkumista sivusuunnassa, asiantuntijuutta, jota Engestrém (2006, 13)
kutsuu horisontaaliseksi asiantuntijuudeksi.

Ty6elimin ja ammattikorkeakoulun vilistd kumppanuutta pidetdin
ammattikorkeakoulun olemassaolon kulmakiveni (Kotila & Peisa 2008).
Rajojen ylittiminen, yhteinen tiedon hallinta, neuvottelun vilineet, yhden-
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vertaisuus ja toiminnan pitkikestoinen kehittiminen ovat kumppanuudessa
keskeisid tekijoitd. (Engestrom 2006, 20-21.) Ammattikorkeakoulut ovat
eri kehitysvaiheissa, ja siksi my6s aluekehitys- sekd tutkimus- ja kehi-
tystehtdvii toteutetaan eri tavoin. Aluekehitystehtdvi voi konkretisoitua
osana koulutustoimintaa tai osana tutkimus- ja kehitystehtivii tai ndiden
yhdistelmini (Kidyhké ym. 2006). Opetuksen ja tutkimus- ja kehitys-
toiminnan tulisi muodostaa ehji, vuorovaikutteinen kokonaisuus, joka
vastaa ammattikorkeakoulun uusiin ja muuttuviin odotuksiin. Ammat-
tikorkeakoulut ovat luoneet erilaisia ohjelmia tutkimus- ja kehitystyon
toteuttamiseksi ja rakentaneet kumppanuutta tydelimin kanssa. (Put-
konen & Hyrkkinen 2007, 172.)

Tiivis tydelimiyhteys ja uudenlaiset kumppanuudet asettavat haasteita
myos sille, miten ammattikorkeakoulun ja tydelimin yhteisestd hanke-
tyostd raportoidaan ja kirjoitetaan. Lambert ja Vanhanen-Nuutinen ovat
kuvanneet tutkimus- ja kehitystydssidn syntyneitd uusia kirjoittamisen
vilineitd, kirjoitussuunnitelmaa (Lambert 2006; 2007a; 2007b; 2008) ja
kirjoitussopimusta (Vanhanen-Nuutinen 20006). Téssd artikkelissa tarkas-
tellaan ammattikorkeakoulun ja tydelimin yhteistd Kliininen opettaja
-hanketta ja sitd, millaiseksi oppimisen vilineeksi kirjoitussuunnitelma
rakentui puolitoista vuotta kestineen hankkeen aikana.

Puoli vuotta hankkeen pdidttymisen jilkeen kliiniseltd opettajalta
sekd hankkeen projektiryhmin puheenjohtajalta pyydettiin palautetta
kirjoitussuunnitelman kiyt6std hankkeessa. Haastatellessani niitd kahta
hanketoimijaa havaitsin, ettd vastaava keskustelu olisi kannattanut kiyda
jo hankkeen alkuvaiheessa. Monet hankkeessa kirjoittamista koskevat
ratkaisut eivit nidyttineet olleen kovin tietoisia. Kirjoitussuunnitelman
perimmiinen tarkoitus ei ehki sittenkdin ollut avautunut hankkeen
vastuuhenkilbille riittdvissi madrin. Hankkeen aikana tydskentelin bio-
analytiikan koulutusohjelman yliopettajana ja toimin hankkeen ohjaus-
ryhmin jiseneni.

Kliininen opettaja -hanke
hakee uusia yhteistyon muotoja

Kliininen opettaja -hanke kdynnistyi HUSLABin ja Stadian bioanalytiikan
koulutusohjelman yhteistyoni kesikuussa 2006 pidetyn yhteiskokouksen
jalkeen. Hankkeen lihtokohtana toimi hoitotyon alueella ollut vastaa-
vanlainen hanke (Meretoja ym. 2006) sekd my®&s eri puolilla Suomea
toteutuneet klinikka/kliininen opettaja -hankkeet (esim. Halkola, Nysten
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& Rauti 2002; Nikunen 2005; Sulosaari, Lehti, Paltta, Pulkkinen &
Airi 2006). Niissi hankkeissa oli ennen muuta kyse harjoittelun ke-
hittdimiseen tihtddvistd toimista. HUSLABIn ja Stadian bioanalytiikan
koulutusohjelman hankkeen tavoitteena oli ty6elimin ja ammattikor-
keakoulun vilisten uudenlaisten yhteistydmuotojen kehittiminen, joissa
tyoelimiharjoittelu on yksi, joskin hyvin keskeinen muoto. Hankkeen
kautta haluttiin etsid tydelimii ja koulutusohjelman toimintaa palvelevia
ratkaisuja. Uudenlaisten toimintatapojen tuottamisen lihtokohtina olivat
aidoissa tydelimitilanteissa toimiminen seki tydelimin, opiskelijoiden ja
opettajien tiivis vuorovaikutus- ja oppimisprosessi (esim. Konkola 2003;
Lambert 1999; Virkkunen 2007; Virkkunen & Ahonen 2008).

Hanketta toteutettiin vuoden 2006 syksysti vuoden 2007 loppuun,
ja siind toimi kokopiivitoiminen kliininen opettaja ja hinen tukenaan
projektiryhmi. Lisidksi hankkeen ohjausryhmi seurasi tavoitteiden saa-
vuttamista ja resursointia seki paitti tiedottamisesta ja tulosten julkai-
semisesta. Kliininen opettaja tyoskenteli molemmissa organisaatioissa.
Koulutusohjelmassa ty6t olivat padasiassa opetusta, ja tyoeldmassd tehtavit
painottuivat harjoittelun organisointiin ja yhteydenpitoon organisaation
eri tySyksikdiden kanssa. Tyokenttd oli laaja, ja se selvistikin vaikutti
hankkeen toimintaan. Kliininen opettaja -hankkeen tavoitteet médriteltiin
hoitotyon vastaavan hankkeen (Meretoja ym. 20006) tulosten mukaises-
ti neljille osa-alueelle: harjoittelun ohjaus ja ammatillisen kehittymisen
tukeminen, pedagoginen osaaminen, tutkimus- ja kehittimistoiminta
seki yhteistoiminnallinen tydskentely. Hankkeen tavoitteita tismennettiin
ensimmaisen puolivuotiskauden aikana (Vertanen ym. 2008). Hankkeen
tarkempi sisltd ja tavoitteet rajautuivat vasta puoli vuotta hankkeen kiyn-
nistymisen jilkeen. Tavoitteiden kirjallinen mairittely tydskentelyn alussa
yhteisesti olisi edistdnyt tyoelimitoimijoiden, opiskelijoiden ja opettajien
kisitystd toiminnan kehittimisen kohteesta. Alussa eri osapuolilla oli
yhteisestd toiminnan kohteesta melko erilainen kisitys. Kehittimistyon
kannalta toiminnan yhteisen kohteen jiasentyminen on kuitenkin olen-
naista. (Engestrom 1995, 47; Engestrom 2004, 109-110.)

Kouluissa ja luokkahuoneissa tapahtuvasta oppimisesta on pyritty
siirtymain koulun ja tydelimin yhteistyossi tapahtuvaan oppimiseen
(Virkkunen 2007). Kotila ja Peisa ovat analysoineet ammattikorkeakou-
lujen roolia alueiden ja tydelimin kumppanina. He jakavat ty6elimi-
yhteistyon kolmeen tyyppiin. Ensimmiinen niistd on ammattikorkea-
kouluintresseistd lihtevd toimintatapa, jossa tavoite on syventii jonkin
opittavan asian oppimista. Kyseessi voi olla esimerkiksi oppimistehtivi,
johon hankitaan tietoa tydelimistd. Kotila ja Peisa nimedvit timin kou-
lumaiseksi yhteistyon strategiaksi. Toista he kutsuvat strategiaa yhteis-
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tyossd tyelimin organisaatioiden kanssa toteutettaviksi ohjelmiksi tai
opintopoluiksi. Kolmantena toimintatapana on tutkiva tydote ja uuden
kisityksen rakentaminen yhdessi opiskelijoiden, opettajien ja tydelimi-
toimijoiden kanssa. (Kotila & Peisa 2008.) Kliininen opettaja -hankkeessa
lihdettiin tavoittelemaan viimeksi mainitun kaltaista toimintatapaa, mutta
ainakin osittain toiminta keskittyi ehka liiaksi perinteisten tydelimin ja
koulutuksen vilisten yhteistydmuotojen toteuttamiseen, kuten opiskeli-
joiden tydelimiharjoitteluun ja yksittdisten opintojaksojen kehittimiseen.

Koulutusohjelmassa tuntui kuitenkin olevan tahtotilaa hakea uu-
denlaisia ratkaisuja tydeldmayhteistyohon. Osassa kouluopetusta toteutui
oppimisstudiotyyppinen (Lambert 1999) tydskentelymalli, jossa kisitel-
tdvid sisiltdalueita pohdittiin yhdessi tydelimin asiantuntijoiden kanssa.
Samoja periaatteita sovellettiin myos tydelimiharjoittelujaksoilla, kun
yhdessi ratkottiin laboratoriotydstd nousevia kysymyksid. Hankkeessa
jatkettiin aiemmin kidynnistynyttd koulutuksen ja tydelimin yhteistd
kehittimistoimintaa (Lumme 2008), ja siihen liittyi mukaan uusia tyo-
yksikkojd ja osallistujia.

Ammattikorkeakoulun tehtivit alueen kehittdjini ja tutkimus- ja ke-
hitystyén kumppanina jiivit hankkeessa osittain varjoon. Vaikka monia
yhteisty6n alueita saatiin kdyntiin, aitoja tutkivan otteen ja yhdessi kehit-
timisen toimintatapoja jii kuitenkin kaipaamaan. Engestromin (20006,
20-21) esittimit kumppanuustoiminnan piirteet toteutuivat vain osittain.

Kirjoitussuunnitelman kayttodonotto

Kliininen opettaja -hanke rakentui kahden organisaation rajapinnalle.
Tydelima tarjoaa opiskelijoille koulutuksen aikana harjoittelupaikkoja,
osallistuu harjoittelun ohjauksen kautta opiskelijoiden oppimisproses-
siin ja solmii tydsuhteita valmistuneiden kanssa. Ammattikorkeakoulu
tarvitsee tydelimid turvatakseen opintojen aikaisen harjoittelun toteut-
tamisen. Ammattikorkeakoulujen aluekehitystehtdvin seki tutkimus- ja
kehitystoiminnan kannalta kumppanuus tydelimin kanssa on tirkedd.
Tydelimin ja koulutuksen yhteistoimintaa voi kuvata kisitteelld rajavyo-
hyketoiminta (Konkola 2003, 30). Molempien organisaatioiden toimijat
tekevit rajanylityksid. Ammattikorkeakoulusta tydelimdin harjoitteluun
menevit opiskelijat ylittdvit koulutuksen ja tydelimin rajan. Samoin
opettajat, jotka ohjaavat harjoittelua, toimivat rajanylittdjini ja omalla
toiminnallaan voivat helpottaa opiskelijan siirtymaid. Rajoja ylittdvissd
yhteistyossi keskeistd on vastavuoroisuuden toteutuminen. Rajan toisella
puolella oleva tekijd osallistuu teoillaan rajanylittimiseen. Ndin esimerkiksi
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silloin, kun tyopaikalla harjoittelun ohjaaja tukee opiskelijan siircymistd
koulusta tyoelimiharjoitteluun.

Rajoja ylittdvissd oppimisessa keskeistd ovat yhteisollisyys, jakami-
nen ja vilittyneisyys. Rajoja ylittdvd oppiminen on yhteiséllinen prosessi,
johon osallistumalla toimijat muuttavat ymparistoddn. (Toiviainen &
Hinninen 2006, 237-238.) Miten kirjoittaminen rakentaa titi rajoja
ylittdvdd toimintaa ja minkilaiseksi vilineeksi hankkeen kirjoitussuun-
nitelma muotoutui?

Tein aloitteen kirjoitussuunnitelman kiyttoonotosta toimiessani Klii-
ninen opettaja -hankkeen ohjausryhmin jiseneni. Kirjoitussuunnitelma
sai ohjausryhmin ehdotuksesta nimen tiedotus- ja julkaisusuunnitelma,
ja se sisilsi hankkeen péittyessd 17 toteutunutta ja nelji toteutumatonta
erilaista tekstimuotoa. Hankkeessa kirjoitettiin sopimuksia, suunnitelmia,
raportteja, hanke-esittelyji ja abstrakteja. Hankkeessa toiminut kliini-
nen opettaja siirtyi ennen hankkeen padttymistd toisiin tehtdviin, minkd
vuoksi kaikki tiedotus- ja julkaisusuunnitelmassa olleet kirjoitukset eivit
toteutuneet suunnitellulla tavalla.

Olin tutustunut kirjoitussuunnitelmaan ammattikorkeakoulun ja
tyoelimin Tyotoimintojen kehittiminen -yhteistyoverkostohankkeessa
(Vanhanen-Nuutinen, Helenius, Jirvinen, Lumme, Péyh6nen, Soine-Ra-
janummi, Spets, Taajamo & Lambert 20006). Pidin kirjoitussuunnitelmaa
oivallisena vilineeni jisentid hankkeessa syntyvid tekstejd ja niiden mer-
kitystd. Se ndytti my6s edistdvin hankkeessa tehtivin kehittimistyon ji-
sentymistd. Hankkeissa tarvitaan keskustelua kirjoittamisen merkityksestd
osana kehittimistyotd (Vanhanen-Nuutinen, Lumme & Helenius 2007).
Tehdessini ehdotusta kirjoitussuunnitelman kiytté6notosta Kliininen
opettaja -hankkeen ohjausryhmin kokouksessa en kuitenkaan riittdvisti
pohtinut suunnitelman kiytt66n liittyvid haasteita ja sitd, minkilaista
prosessointia sen kiytto olisi edellyttinyrt.

Lambert (2007a; 2007b; 2008) on kuvannut kirjoitussuunnitelmaa
hanketyon vilineend, jonka avulla hankkeen eri osapuolet voivat yhdessi
suunnitella kirjoittamista osana hanketoimintaa. Sen avulla kirjoittamista
tarkastellaan kohteellisena toimintana. Kliininen opettaja -hankkeessa
kirjoitussuunnitelma otettiin kiyttoon sopimalla siitd ohjausryhmin ko-
kouksessa. Ohjausryhmi seurasi hankkeen toteutusta, paitti resursseista
ja ohjasi toimintaa. Ohjausryhmi halusi nimetd kirjoitussuunnitelman
tiedotus- ja julkaisusuunnitelmaksi. Télld nimivalinnalla se jo osaltaan
ratkaisi suunnitelman kiyttotarkoituksen. Kehitetty kirjoitussuunnitelma
muokkautuu ja muuntuu erilaisissa kehittdimishankkeissa niiden kirjoitta-
mista parhaiten palvelevaksi vilineeksi (Lambert 2006, 7). Ohjausryhmi
piti tirkedni sitd, ettd hankkeesta tiedotetaan mahdollisimman hyvin, koska
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laboratorio-organisaatioon kuuluu laaja tyontekijijoukko. Projektipdallikks
esitteli hanketta molempien organisaatioiden tyontekijille, esimiehille ja
opiskelijoille. Ohjausryhmin padtoksestd nimetd kirjoitussuunniltelma
tiedotus- ja julkaisusuunnitelmaksi ei kidyty perusteellista keskustelua tai
pohdittu sitd, minkilaiseksi hanketydn vilineeksi se halutaan.

Kirjoitussuunnitelman kayttoé hankkeessa

Hankkeen konkreettisesta toteutuksesta vastasi kliininen opettaja yhdessd
projektiryhmin kanssa. Koulutusohjelmasta hankkeeseen oli nimetty vas-
tuuhenkild. Projektiryhmin puheenjohtajan ja kliinisen opettajan mukaan
projektiryhmissi keskusteltiin hankkeen kirjoitussuunnitelman sisallostd,
mutta sitd ei kdytetty systemaattisena tyovilineeni. Se ndytti toimineen
enemmankin nimessi olevan tiedotussanan merkityksen kautta eiki niin-
kdin kirjoitusvilineend. Kyse ei kuitenkaan ollut tietoisesta valinnasta
vaan pikemminkin siité, ettei kirjoitussuunnitelman kiyttotarkoitusta
jasennetty yhdessd riittivin hyvin eikd sen merkityksestd hankety6n
vilineend keskusteltu tarpeeksi.

Projektiryhmi kisitteli kirjoitussuunnitelmaa aika ajoin. Se oli esilld,
mutta ei niin, ettd siitd olisi voinut muodostua hanketta kantava viline.
Projektiryhméin kuului HUSLABIn laboratoriohoitajia, Stadian opettajia
ja opiskelijoita. Projektiryhmi tuotti raportin opiskelijapalautteista seki
HUSLABIn laboratorioiden esittelymateriaalin. Projektiryhmissi tuotetut
tekstit syntyivit niin, ettd kaksi laboratoriohoitajaa kirjoitti kerityistd opis-
kelijapalautteista raportin, jossa he jisensivit opiskelijapalautteen perusteella
nousevia toiminnan kehittimiskohteita. Raportin luonnosvaiheessa teksti
oli kommentoitavana seki projekti- ettd ohjausryhmin jasenilld, mutta
aitoon yhteiskirjoittamiseen ei aivan ylletty. Projektiryhmiin kuuluneet
opiskelijat loivat HUSLABIn laboratorioista esittelymateriaalin, josta he
kirjoittajina vastasivat. Tyon kommentointiin osallistui laaja joukko sekd
opiskelijaohjaajia ettd opettajia. Opiskelijat laativat aiheesta oman kehit-
timistehtdvinsi.

Projektiryhma hoiti hankkeeseen liittyvid kdytinnon asioita, mutta se
ei aidosti kyennyt hyodyntimain hankkeessa kiytossi ollutta kirjoitus-
suunnitelmaa kehittimistyon vilineeni. Kirjoitussuunnitelman kiytdssa
ei toteutunut sen alkuperidinen kiyttdtarkoitus eli kirjoittamisen yhteinen
suunnittelu koko hankeprosessin ajan. Projektiryhmin kokoukset toimi-
vatammattikorkeakoulun ja tybelimin vilisend rajanylityksen paikkoina
ja hankkeen tiedotus- ja julkaisusuunnitelma olisi voinut toimia rajan-
ylityksen vilineend. Uusien tydvilineiden omaksuminen ja kiytté on
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keskeistd silloin, kun pyritdan kehittyneisiin tydkidytintoihin (Miettinen
& Virkkunen 2005). Niyttad kuitenkin siltd, ettd yhteistyon vilineend
hankkeen kirjoitussuunnitelman kiytté on haastavaa. Oliko kyse siitd,
ettd se tulkittiin ulkoa annettuna tydvilineeni? Selviid on kuitenkin se,
ettd sen kiyttotarkoitusta ei riittdvisti jasennetty yhteisissd tapaamisissa.
Jilkeenpiin projektiryhmin vetdji kommentoi asiaa:

Pitdisi tietoisemmin ottaa kidyttoon. Kirjoitussuunnitelmaa olisi kannat-
tanut kisitelld projektiryhmissi enemman. Se olisi lisinnyt ymmirrysti
hankkeen toiminnasta. Nyt se ei kuitenkaan saavuttanut tyovilineen
roolia. Oikeastaan vaan tehtiin ja vililld sen unohti.

Vilineitd voidaan kdyttid monin tavoin. Ne voidaan jaotella niiden toimin-
nallisen ja kognitiivisen merkityksen mukaan (Engestrom 2004, 114-115.)
Minkilaisen kognitiivisen ja toiminnallisen merkityksen hankkeen tie-
dotus- ja julkaisusuunnitelma sai? Projektiin palkattu kliininen opettaja
koki olevansa tyorukkanen, jonka tehtdviin kuuluu hanketoiminta ja
siitd kirjoittaminen. Hin vastasi pitkilti hankkeessa tuotetuista teksteistd
ja koki muiden ajanpuutteen esteeksi kirjoitustydhon osallistumiselle.
Kliinisen opettajan tydn sisiltond oli teorian ja kdytinnon yhdistiminen,
opiskelijoiden ja kdytinnon ohjaajien tukeminen, palautteen ja arvioinnin
antaminen, kdytinndn tyon opettaminen, kdytinnon ohjaajien koulutta-
minen ja yhteistyd oppilaitoksen ja harjoittelupaikkojen vililld. Tehtavi-
kuvauksessa ei puhuta kirjoittamisesta eikd se merkitystd tunnistettu.

Ammattikorkeakouluopettajille tehdyn kyselyn mukaan (Auvinen,
Gronroos, Hilli, Hirvonen, Hyrkkidnen & Mintyld 2008) tutkimus- ja
kehitystoiminnan tulosten julkaisemiseen osana verkosto- ja viestintdosaa-
mista liittyy selvisti kehittdmishaasteita. Myds Kliininen opettaja -hank-
keen esimerkki osoittaa, ettei hankkeessa kirjoittaminen, eikd varsinkaan
yhdessi kirjoittaminen, ole hanketoimijoille itsestddn selvidi. Kirjoitus-
suunnitelma ei automaattisesti rakennu hanketoimijoiden vilineeksi. Se
vaati systemaattista tyotd. Tdmin hankkeen seki ohjaus- ettd projekti-
ryhmi olisi voinut kisitelld kirjoitussuunnitelmaa ja hankkeessa tuotettuja
tekstejd kokoontumisissaan ja viedd toimintaa sitd kautta eteenpdin. Mitd
mahdollisuuksia olisikaan avannut se, ettd jokin kirjoitussuunnitelman
kiyttod kisittelevi artikkeli olisi otettu yhteisen pohdinnan kohteeksi ja
paneuduttu vilineen sisiltimiin kognitiiviseen ja toiminnalliseen mer-
kitykseen?

Ohjausryhmi oli enemmankin kiinnostunut siitd, miten hankkees-
ta tiedotetaan eri tahoille ja minkilaisia julkaisuja siitd syntyy. Mutta
oliko ohjausryhmi aidosti kiinnostunut kirjoittamisesta? Se ei ainakaan
mieltdnyt hankkeessa kirjoittamisen merkitystd kehittamistydssd. Tama
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konkretisoitui hyvin loppuraportin kirjoittamisen yhteydessi. Molem-
pien organisaatioiden johdolle oli tuotettava loppuraportti, jonka kautta
hankkeen jatkoa arvioitaisiin. Hankkeeseen palkattu kliininen opettaja
oli siirtynyt toisen tyénantajan palvelukseen ja loppuraportin kirjoitta-
minen siirtyi ohjausryhmin puheenjohtajan tehtiviksi. Loppuraporttia
kirjoitettaessa kdynnistyi keskustelu siitd, mitd hankkeessa oli oikeastaan
tehty ja saatu aikaan. Mikili kirjoittamisen yhteinen suunnittelu olisi
muodostunut osaksi hanketyoti, olisi edelld mainitun kaltaiselta keskus-
telulta mahdollisesti viltytty.

Yhteiskirjoittamisen ituja

Vaikka kirjoitussuunnitelma ei projektiryhmissi toiminut yhteistoiminnal-
lisuuden vilineeni, rakentui hankkeeseen kuitenkin yhteiskirjoittamista.
Sen syntymisessi kirjoitussuunnitelmalla — tai tissd hankkeessa tiedotus- ja
julkaisusuunnitelmalla — oli oma merkityksensi. Kirjoittamisen péilinjoista
sovittiin ohjausryhmin kokouksissa. Jo hankkeen alkuvaiheessa ennakoitiin
tulevia tapahtumia ja julkaisufoorumeita. Hanketta esiteltiin kolmessa
kotimaisessa ja yhdessd kansainvilisessd konferenssissa. My6s se, mihin
vaiheeseen hanketyoti kirjoittaminen rakentui, oli merkityksellistd samoin
kuin se, minkilaiseksi kirjoittajakumppanuus muodostui.

Tekstit tehtiin yhteisty6ssd kliinisen opettajan, projektiryhmin pu-
heenjohtajan ja yliopettajan kesken. Kirjoituskumppanuus rakentui niin,
ettd tydhon osallistui sekd tydelimin ettd ammattikorkeakoulun edustajia.
Siind vaiheessa, kun kirjoitusyhteistydstd sovittiin, olisi voitu miettid myos
projektiryhmin jdsenten roolia. Ohjausryhmin ehdotuksesta kirjoitus-
tyon vastuu oli kliiniselld opettajalla, projektiryhmin puheenjohtajalla ja
yliopettajalla, eiki sitd missdén vaiheessa kyseenalaistettu. Kirjoittaminen
mielletdin usein yliopettajan tehtdviksi luontevammin kuin esimerkiksi
projektiryhmissi toimivien opettajien. Ammattikorkeakoulujen tutkimus-
ja kehityshankkeet asettavat opettajille vaatimuksia kirjoittaa erilaisille
foorumeille ja erilaisissa kokoonpanoissa (Lambert 2007a; 2007b). Téssd
hankkeessa kirjoittaminen seki tekstien yhteinen tuottaminen mairittyi
tyotehtivien kautta.

Miten valikoituivat ne foorumit, joissa tistd hankkeesta kirjoitettiin?
Oman alan pohjoismainen kongressi jirjestettiin hankkeen toisen vuoden
syksylld Suomessa, joten tuntui luontevalta esitelld sielld hanketta ja sen
tuloksia. Hoitotyon Johdon Piivit samana syksyni oli tirked mahdolli-
suus tuoda kehittdmistyotd esille. Hanke oli mukana my6s Ammattikor-
keakoulujen ja ammatillisen koulutuksen tutkimuspiivilld ja Hoitoty6n
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tutkimuksen vuosipiivissi. Niiden tilaisuuksien kautta organisaatioiden
ulkopuolisilla tahoilla oli mahdollisuus arvioida hanketoimintaa ja tekijit
saivat palautetta tekemistddn tySstd. Interventionistisessa kirjoittamisessa
kirjoittaja asettaa tekstit keskustelun kohteeksi ja haastaa lukijat aktiiviseen
vuoropuheluun kanssaan (Lambert 20072; 2007b; 2008).

Teksteji tydstettiin yhdessi eri tilaisuuksia varten ja samalla oli mietit-
tivd, miten hankkeen toimintaa ja sen tuloksia kuvataan ulkopuolisille. Oli
pohdittava my6s, mitd toimintaa hankkeessa kehitetdan. Projektipaillikks
jakliininen opettaja kommentoivat yhdessa tydskentelyd ja kirjoittamista:

Koin didrettomin hyviksi. Jasentdd hanketta paremmin. Pistdd miet-
timddn, mitd asialle tehddin, jisentdd. Innostui itse enemmin kuin
jos olisi yksin tehnyt. Ryhmini oppii enemmin ja eri ihmiset katsoo
eri kantilca.

Kun hankkeen tuloksia esiteltiin konferensseissa, pisti se miettimidin
mikd on hankkeen tarkoitus ja mitd tuloksia on saatu. Joutuu hanke-
toimintaa miettimain toisella tavalla. Se teki tosi hyvii.

Minkilaisesta oppimisesta kirjoitusyhteistyossd on kyse? Kirjoitusproses-
sin aikana kisitys hanketydstd jasentyi ja joutui pohtimaan, misté tdssi
hankkeessa oikeastaan on kyse, miti on tehty tai tehdddn ja mité tuloksia
on saatu. Eri organisaatioiden tyontekijit toivat osaamisensa yhteiseen
keskusteluun. Tyoskentely eteni neuvotellen ja pddtokset syntyivit yhteis-
tyossd. Tyoskentelyn aikana tuli tietoisiksi toisten ajatuksista ja joutui
selkiyttimiin omia nikemyksiiin hanketydstd. Vuorovaikutuksessa
kirjoittajakumppaneiden kanssa kehittimistyon kohde hahmottui uu-
della tavalla. Ilman yhteisti kirjoitusprosessia keskustelut olisivat jidneet
kdymaittd, ja ilman kirjoitusty6td jisentdvid kirjoitussuunnitelmaa ei ehki
koskaan olisi tehty hahmotelmaa foorumeista, joille hanketydsti kirjoite-
taan. Kirjoitussuunnitelma kokosi hankety6td yhteen, pani miettimiin
kirjoittamisen ja kirjoittajakumppanuuden merkitysta.

Lopuksi

Kliininen opettaja -hanke pdittyi vuoden 2007 lopussa. Hankkeen pdit-
tymisen jilkeen monia asia on muuttunut. Muutokset leimaavat seki
ammattikorkeakoulun ettd tyelimin toimintaa. Stadia on aloittanut
elokuun 2008 alussa Metropolia Ammattikorkeakouluna yhdistyttydin
EVTEKin kanssa. Myds tydelimin puolella ovat kiynnissi isot organi-
satoriset muutokset. Kliinisen opettaja -hankkeen jilkeen toimintamalli
ei ole toistaiseksi vakiintunut, vaikka hankkeen loppuraportissa niin eh-
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dotettiin. Kliininen opettaja voisi omalla rajoja ylittdvilld toiminnallaan
edistdd merkittdvisti koulutusohjelman ja tydelimian kumppanuutta sekd
vahvistaa yhteistyosuhteiden monipuolistumista.

Ammattikorkeakoulun kannalta tydelimikumppanuus on edelleen
keskidssd. Kumppanuus perustuu pitkikestoiseen yhteistyohon, jossa on
tilaa uusille tiedon hallinnan ja neuvottelun vilineille. Menestyksekis
kumppanuus edellyttdd uusien tyovilineiden luomista ja omaksumis-
ta (Engestrom 2006, 22). Kirjoitussuunnitelma on viline, jolla voidaan
jasentdd hankkeessa kirjoittamista ja kaventaa hanketoiminnan ja kir-
joittamisen vilistd kuilua. Vaikka viline ei kaikilta osin tdssd kuvatussa
hanketydssi toiminutkaan parhaalla mahdollisella tavalla, osoitti se kui-
tenkin tarpeellisuutensa kehittimistyon kohteen jisentimisessi. Uusien
vilineiden kidyttoonotto ei suju ongelmitta vaan vaatii kaikkien osapuolten
sitoutumista. Mikili kirjoitussuunnitelmaa ja sen tarkoitusta kisitelldan
hankkeen kokouksissa sidnnoéllisesti, se tarjoaa mahdollisuuden jasentdd
myds kehittimistoimintaa uudella tavalla. Viestintd on oleellinen osa
kaikkea tekemistd (Juholin 2007). Kliininen opettaja -hankkeessa aikaa
haluttiin kohdentaa enemmain kehittdmistoimintaan kuin siitd kirjoit-
tamiseen. Téstd syystd kirjoitussuunnitelma rajanylitysvilineeni jii osit-
tain hyddyntdmattd. Se toimi hankkeessa pikemminkin dokumentoinnin
vilineeni ja teki nikyviksi hankkeessa kirjoitetut erilaiset tekstit, mutta
myos aikataulutti kirjoittamisprosesseja ja pakotti toimijat positiivisessa
mielessi kirjoitusyhteistyéhon.

Kirjoitussuunnitelma on tyéviline, jonka kiytto ei ole itsetarkoituk-
sellista tai itsestddn selvdd. Sen kiytto hanketyossi edellyttdd vilineen
jasentimistd yhdessd hanketoimijoiden kanssa. Suositeltavaa on miettid
sen kdyttod esimerkiksi perehtymilli kirjoitussuunnitelmasta tehtyihin
artikkeleihin hankety6n alussa. Sitd kautta hanketoimijat voivat keskus-
tella ja muodostaa yhteistd kisitysti kirjoitussuunnitelman tarkoituksesta
ja sen kdyttotavasta. Kirjoitussuunnitelman avulla hankkeessa mukana
olevat ty6elimin ja ammattikorkeakoulun edustajat voivat reflektoida
omaa toimintaansa, rakentaa yhteistd kisitystd toiminnan kohteesta ja
edistdd sitd kautta kehittamisty6td. Hankkeissa kirjoitussuunnitelma ra-
kentaa tydelimin ja ammattikorkeakoulun kumppanuutta tavalla, jossa
kirjoittaminen yhdistyy kehittimistoimintaan ja tekee kirjoitusprosessit
nikyviksi osaksi hanketydskentelyi. Vilineend se auttaa tuomaan erilaisia
nikokulmia tyelimin jaammattikorkeakoulun viliseen vuoropuheluun.
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Tiina Rautkorpi

Tekstini tarkoitus on esitelld, miten kuva-aineistoja kayt-
tamalla ja tulkitsemalla voidaan lisdta hanketoiminnan
lapinakyvyytta ja monidanisyytta. Esittelen tyotilan-
teista otettujen videoaineistojen tulkintaa stimulated
recall -haastattelumenetelmalla. Kaytén artikkelissani
suomenkielista kasitettd muistiinpalauttamishaastattelu,
jota en ole nahnyt kdytettavan muualla. Menetelma on
ollut kaytossa kehittavan tydntutkimuksen interventioissa.

Toivon, etta artikkelin lukijat ymmartavat, miten mene-
telma toimii. Virike eli kuva-aineisto palauttaa toimijan
mieleen hanen toimintansa menneisyyden tyctilanteessa
ja toimija merkityksellistaa tutkijalle toimintaansa. Toivon,
etta artikkeli herattaa lukijat kokeilemaan tutkimus-
menetelmaa kaytanndssa. Ehdotan stimulated recall
-menetelman soveltamista yhteiskehittelyyn perustuviin
tyétilanteisiin. Ehdotan myos, etta kuva-aineistoja ja eri
ihmisten tulkintoja niista voitaisiin tuoda kehittamisalus-
toille, niin etta mahdollistetaan moniaaninen, kohdetta
laajentava oppiminen.



Tiina Rautkorpi

Johdanto

Tyotd taltioivien kuva-aineistojen kiyttiminen on nihty hyviksi
keinoksi havainnollistaa hanketoimintaa ja lisitd tydelimin kiinnostus-
ta tutkimus- ja kehitystyohon. Kuva-aineistoja on kuitenkin pystyttivi
kdyttimddn suunnitelmallisesti niin, ettd ne eivit jdd vain koristeeksi tai
kuvitukseksi vaan ovat kiinted osa sekd tyon analyysia ettd hankkeessa
kirjoittamista. Pidin kuva-aineistojen mukaan ottamista jo tutkimus- ja
kehittdmisasetelmiin avauksena uudenlaiselle hankekirjoittamiselle, joka
lisdd kehittamisen ldpindkyvyyttd ja mahdollistaa muutosta aktivoivan
esitystavan tyon kehittdmisalustoilla (Arnkil 2005; Lambert 2008 ja tdssd
kirjassa).

Oma kiinnostukseni kuvaan perustuu siihen, ettd olen televisio-oh-
jauksen tutkija. Kuvan monipuoliset mahdollisuudet myos suoranaisen
visuaalisen ilmaisun tutkimuksen ulkopuolella, esimerkiksi tyéelimin
kehittdmisessd, ansaitsevat enemmin huomiota. Kuva tarjoaa esimerkiksi
asiakaspalvelutilanteisiin peilin, jonka varassa on mahdollista hioa omaa
osaamista.

Keskittymailld tyotd taltioivien kuva-aineistojen tulkintaan voidaan
yhtd aikaa rikastaa sekd hanketoiminnan menetelmii ettd esitystapaa.
Artikkelissani esittelen, miten muistiinpalauttamishaastattelua (engl.
stimulated recall) on kidytetty tulkinnan menetelmind, kun tutkimus- ja
kehittdmisaineistona ovat videotallennukset tyétilanteista (Engestrom R.
1999). Etsin mys uusia mahdollisuuksia kiyttid videonauhoituksia yh-
teiskehittelyyn perustuvan ty6én (Engestrom Y. 2004) tutkimuksessa, kun
halutaan nostaa esiin asiakaslihtdisen, yhteistyohon perustuvan uuden
sukupolven ty6n eri ulottuvuuksia.
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Kun oppilaitoksen ja tydelimin edustajat toimivat yhteistyossd
kehittimissi tydelimii, kehittimisen keskeiseksi vilineeksi
on nihty uudenlainen, interventionistinen eli osapuolten
toimintaa ja muutosta synnyttivd hankekirjoittaminen
(Lambert 2008). Omassa artikkelissani puhun tyétilanteiden
merkityksellistimisestd kuvaamalla ja puhumalla, joka sekin *—5

I:II:II:IO(

edellyttdd osallistujien yhteistoimintaa ja on kirjoittamisen
“esimuoto” (Engestrom R. 2002, 33-34; Engestrom R. 1999).
Historiallisesti suullinen ja visuaalinen vaihe on edeltinyt kirjoitetun ja
painetun sanan valtakautta, ja nyt ympyri on pydrahtinyt uuden kierroksen
ja kulttuurimme on taas lipikotaisin audiovisuaalinen. Kiinnostukse-
ni visuaalisen etnografian, multimodaalisuuden ja monimediaisuuden
(Pink 2001; Kankkunen 2007) edellyttimiin menetelmiosaamiseen on
lisiantynyt, kun olen tydskennellyt fiktio-ohjauksen keinoja kiyttivien
videoaineistojen parissa ja etsinyt keinoja yhdistdd kuvailmaisun tutkimus
televisio-ohjaajan tyoprosessin tutkimukseen.

Lahtokohtana tyoprosessin sanoittaminen

Muistiinpalauttamishaastattelu on menetelmi, jossa toimija tuottaa puhetta
tyostadn katsoessaan kuva-aineistoa, joka on taltioitu hinen omasta tydstddn.
Menetelmi soveltuu erityisen hyvin tyon sanoittamiseen, kun kyseessi on
kisity6ldismaisid kvalifikaatioita ja hiljaista tietoa edellyttavi tyo (Anttila
2005). Kuva-aineistojen avulla voidaan haastatella kaikkia yhteiskehittelyyn
osallistuvia ja tarkastella, miten eri tavoin he merkityksellistavit yhteistd
tyoprosessia (Engestrom Y. 2004).

Viime vuosina kuvanauhoituksille perustuvan tutkimuksen mahdol-
lisuudet ovat herittineet lisadntyvii kiinnostusta seki oppimisen tutki-
muksessa ettd arkielimin tutkimuksessa (Goldman, Pea, Barron & Derry
2007; Video Research Seminar 2008). Tyon tutkimuksessa visuaalisen
etnografian menetelmii sovellettiin Suomessa jo pari vuosikymmenti sitten.
Tydprosessien yksityiskohtaista taltioimista piirros-, valo- tai videokuvina
kiytettiin erityisesti kehittdvin tyontutkimuksen alkuvaiheen suomalai-
sissa pioneeritutkimuksissa, ja usein kuvauksiin liittyi se, ettd tyontekiji
“ajatteli dneen” omaa tyoprosessiaan (Engestrom & Engestrom 1984;
Virkkunen ym. 2001). Kehittdvin tyéntutkimuksen muutoslaboratorio-
menetelmin opaskirja puhuu erityisestd visuaalisen etnografian tydmuo-
dosta, josta se kdyttdd nimitystd videovarjostus. Videovarjostuksessa tyon
tekiji pannaan selostamaan videoaineiston ddrelld, mitd ja miksi hin on
tekemissd (Virkkunen ym. 2001, 26). Myshemmin samassa viitekehyk-
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sessd on tehty myds kokonaan videoaineistoihin perustuvaa arki-elimin
tutkimusta (Korvela 2003).

Tyoprosessien tai niiden osien tallentaminen kuvanauhoittamalla toi-
minnan peiliksi on vakiintunut osaksi ty6n tutkimuksen kehittimisinter-
ventioita. Valokuva- ja videomateriaalin kerddminen saattaa vastaisuudessa
tulla entistakin tirkeimmiksi, kun parhaillaan kehitelld4n niin sanottua
virtuaalista, verkossa toimivaa muutoslaboratoriovilinetti eli interventio-
alustaa, jota voidaan kiyttad tyon kehittimiseen esimerkiksi hajautetussa
tyossd (Lallimo & Toiviainen 2007).

Stimulated recall eli virikkeilld tuettu mieleenpalauttaminen (Virkkunen
ym. 2001, 28-29), vastedes lyhyesti muistiinpalauttamismenetelmi, on
menetelmi, joka mahdollistaa palaamisen useita kertoja kuva-aineistojen
ddrelle. Kehittdvd tyontutkimus ottaa tissi erityiseen kiyttoon yleisesti
tunnetun tutkimusmenetelmin, jossa toimija palauttaa mieleensi muisti-
kuvia toiminnastaan merkityksellistidkseen niitd. Ritva Engestrom loytdd
stimulated recall -menetelmin juuret esimerkiksi psykoterapiatydsti. Tek-
niikkaa lihelld ovat englannin kielelli my6s metodit playback, videotape
inquiry ja the retrospection method (Engestrom R. 1999, 127).

Stimulated recall on nykyisin yleisesti kdytetty menetelma tutkittaessa
hiljaista tietoa tai ongelmanratkaisua esimerkiksi kasvatustieteessi, kieli-
tieteissi tai vaikkapa hoitotieteessd. Muistiinpalauttaminen voi perustua
muuhunkin kuin kuvaan. Taltiointiin tutustuminen on aina interakeii-
vista etnografiaa, tutkijan ja tydntekijin haastattelutilanne. Kehittdmis-
hankkeissa menetelmi siis mahdollistaa monidinisyyden ja tulkintojen
jatkuvan syventimisen. Se vastaa myos vaatimuksiin kehittdd entistd sen-
sitiivisemp3d etnografiaa asiakaskeskeisten, moniammatillisten ja hiljaista
tietoa hyodyntivien innovaatioprosessien ja niiden vaatiman jatkuvan
interaktion ymmirtimiseen (Hasu 2001).

Suomessa Ritva Engestrom (1999) sovelsi menetelmii ty6tilanteissa
tapahtuvan puheen tutkimukseen. Engestromin lidkirin vastaanottoja
kisittelevissa tutkimuksessa vastaanottotilanteet videoitiin ja seka ldakirid
ettd potilasta haastateltiin jilkikiteen erikseen muistiinpalauttamismene-
telmilld. Tutkijan tapa haastatella erikseen molempia vuorovaikutuksen
osapuolia saman videotaltioinnin direlld oli askel uuteen suuntaan kuva-
aineistojen kiytossi (emt., 124—131; ks. myos Wertch 1991).

Ritva Engestrom korostaa, ettd muistiinpalauttamismenetelmissi ei
ole kysymys siitd, ettd tutkija testaisi omien tulkintojensa paikkaansapi-
tavyyttd jilkihaastattelulla. Tutkija ei pyydd haastatelluiltaan selityksid
tutkimiinsa ilmiéihin, vaan tutkijat ja toimijat tarkastelevat yhdessi video-
taltioinnissa nikyvii ja kuuluvaa toimintaa tulkittavana ja selitettdvini

asiana (Engestrom R. 1999, 28).
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Tutkimusasetelma on hanketoiminnan nikokulmasta kiinnostava,
koska se saattaa luonnollisesti yhteen kehittimishankkeen eri osapuo-
let. Etnografisessa tutkimuksessa informanttien simultaaninen ldsniolo
tutkijan kanssa tutkimus- ja kehittimisaineiston ddrelld ja tulkitsemassa
omaa toimintaansa on nihty vilttimictomiksi tulkinnan yksityiskoh-
tien ja kulttuurisen moniddnisyyden siilyttimiseksi. (Wolcott 1995, 96;
Geertz 1973, 23).

Muistiinpalauttamishaastattelu muistuttaa etenemistavaltaan etno-
grafisen tutkimusprosessin ja abduktiivisen padttelyn kulkua. Se ei pakota
tutkittavaa etenemiin yksittdisten havaintojen perusteella lineaarisesti
kohti tulkintaa. Tyon tekija merkityksellistid omaa toimintaansa aina
kisitteistd ja toiminnalle asettamastaan piamairistd kisin (Anttila 2005,
118-121; ks. abduktiivisesta paittelystd etnografisessa tutkimusprosessissa
Agar 1980; Wolcott 1995; Saville-Troike 2003; ks. dialektisesta paitte-
lysta Engestrom Y. 1987). Muistiinpalauttamismenetelmid kiyttdmalld
on mahdollista tuottaa yksityiskohtaista aineistoa, joka tekee sekd ha-
vainnoinnin ettd raportoinnin prosessit mahdollisimman lipindkyviksi
(Van Maanen 1995, 7; Agar 1995, 125). My®és tyoprosessin tulkintaan
ja merkityksellistimiseen liittyvin pdittelyn luonne on mahdollista tal-
tioida ldpindkyvisti.

Kuva-aineiston tulkinta oppimistilanteena

Kehittamishankkeissa etnografiaa sovelletaan toimintatutkimuksen viite-
kehyksessd (Reason 1988). Kehittiva tydntutkimus osallistavana tyon
kehittdimisen menetelmini on aina toimintatutkimusta, joka keskittyy
muutoksen etnografiaan. Tutkimuksen kohteena ovat siirtymit ja muutos-
prosessit tydssd, tilanteet joissa vanhat rutinoituneet tyn tekemisen tavat
ajautuvat umpikujaan ja syntyy tarve kehittdd uudenlaisia kiytinteitd,
toiminnan kombinaatioita ja tyon organisoimisen tapoja. Toimintatutki-
mus puhuu informanttien sijaan toimijoista, jotka paitsi tulkitsevat myos
kaiken aikaa muuttavat ja kehittdvit omaa tyotdin (Engestrom Y. 1987;
2004; 2005; Engestréom Y. ym. 1999).

Interaktiivinen etnografia on ennen kaikkea intervention viline, ja
muistiinpalauttamismenetelmi on tyontekijille mahdollisuus oppia te-
kemilld analyysia omasta tydstddn. Kehittimishankkeissa tutkimuksen
tuottamalla puheella ja toimijoiden kirjallisiin tai suullisiin tarinoihin
perustuvilla aineistoilla on aina laajempi tehtivi kuin tySprosessin tul-
kitseminen. Tyoprosessin kuvailu ja tulkinta on yksi vaihe kehittdmis-
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interventiossa, joka on rakennettu edistimiin ekspansiivisen oppimisen
ja tyon kehittdmisen mahdollisuuksia (Virkkunen ym. 2001, 14-16)

Kehittivin tyontutkimuksen muutoslaboratorio on hyvi esimerkki
osallistavasta kehittimishankeesta, jossa tutkija fasilitaattorina tarjoaa
vilineiti kehittimiselle (Virkkunen 2001, 14—-16, 23—24). Interventio
tihtdd oppimisen kdynnistymiseen ja rakentuu kahden vilineen eli vi-
rikkeen varaan (Engestréom Y. 1987; Engestrom jne. 1999). Ensinnikin
tarvitaan peiliaineisto, joka sisiltdd havainto- ja tosiasia-aineistoa nykyi-
sistd toimintakiytdnnoisti, erityisesti sen ongelmallisista ja uusiin haas-
teisiin liitcyvistd puolista (Virkkunen ym. 2001, 25-29). Toinen virike
on kisitteellinen malli tai viline, joka jdsentdd peiliaineiston tulkintaa
(emt., 18-20).

Muistiinpalauttamismenetelmi soveltuu hyvin kehittdmishankkeisiin,
silld siind tutkimuskohteena eivit ole ty6ti koskevat faktat vaan toimijan
suhde faktoihin. Menetelmd mahdollistaa samantyyppisen tutkijan ja
toimijoiden osallistavan yhteistyon kuin vakiintuneet interventiomene-
telmit. Vuorovaikutuksen teorioiden mukaan on oleellista, ettd tarjolla
on sellainen vuorovaikutuksen paikka, sellainen mikrotason osallistava
hanketyopaja tai "muutoslaboratorio” kuin muistiinpalauttamismenetelmin
haastattelutilanne, silli timi vuorovaikutuksen mahdollisuus muuttaa
osapuolet toimijoiksi.

Haastattelutilanteessa toisensa kohtaavat aina kaksi merkityksellisti-
mistoimintaa: toimijoiden tulkinta ja tutkijan tulkinta. Lisdksi ldsnd on
vield kolmaskin osapuoli, toiminnan kohde (Engestrom R. 2002, 43).
Esimerkiksi Mihail Bahtinin ajattelussa juuri dialogiin asettuminen tekee
dialogin osapuolesta toimijan. Vuorovaikutustilanne kiynnistii teot, ja
esimerkiksi toisen puheen ymmirtiminen voi tapahtua vain dialogissa,
silloin kun puheeseen vastataan (Bakhtin 1982, 282).

Muistiinpalauttamishaastattelu voi sisiltdd mikrotasolla toisiinsa su-
lautuneina kaikki kehittimishankkeen intervention tasot. Haastattelu-
tilanteessa on kiytdssd peili eli kuva-aineisto nykyisistd tyon kdytinteistd.
Kuva-aineiston merkityksellistimisen aikana tulevat kiyttoon tulkinnassa
kaytetyt mallit ja vdlineet. Niitd rakennetaan kaiken aikaa tutkijan ja
toimijan dialogissa, joka muodostaa mikrotason hanketyopajan. Omien
kokemusteni perusteella muistiinpalauttamishaastattelu sisiltdd myos vi-
sioita mahdollisista kiytinteistd, esimerkiksi tavoista joilla olisin ty6tini
tehnyt jos se olisi mahdollista.

Kaiken kaikkiaan muistiinpalauttamishaastattelu mahdollistaa jat-
kuvan uudelleenpalaamisen samoihin tilanteisiin aina uusilla syvemmil-
l4 tulkinnan tasoilla. T4ssd kontekstissa kuva-aineiston tulkintaprosessi,
jota ensin laajentaa dialogi tutkijan kanssa ja sitten mahdolliset dialogit
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toisten toimijoiden tulkintojen kanssa, voi kehittdvin tyéntutkimuksen
viitekehyksessi olla toiminnan kohdetta laajentava, ristiriitoja ja toiminta-
jarjestelmien yhteentdrmiyksii esille tuova ekspansiivinen oppimisprosessi

(Engestrom Y. 1987; 2005).

Tyontekija tyonsa taltioijana

Sarah Pink (2001) on varoittanut, ettd visuaalisessa etnografiassa tutkija ei
voi itse taltioida kuvia toisen eldmistd tai tydprosessista ennen kuin hin ym-
mirtdd riitedvisti kulteuurisia diskursseja, joilla kuvat merkityksellistetddn.
Visuaalisessa etnografiassa onkin periaate, ettd ennen kuin tutkija alkaa itse
taltioida toimijoiden tydprosesseja, hinen on nihtivi riittdvin suuri maird
toimijoiden omia taltiointeja tai tulkintoja kuvista (emt., 50). Kehittimis-
hankkeissa videoinnit on usein ymmirretty puhtaaksi taltioinniksi, jossa
tutkijan kameran asettelu ei tuota mitdin itseniisid merkityksid kuvaan.
Ritva Engestrom kantaa omassa tutkimus- ja kehittimisasetelmassaan
huolta lihinni siitd, missd miarin kameran ldsndolo potilasvastaanotolla
vaikuttaa kuvattaviin, eli ld4kirin ja potilaan vuorovaikutustilanteeseen
(Engestrom R. 1999, 126).

Kun kuvauskohde on niin yksinkertainen kuin yhdessi huoneessa
kdytivi kahden hengen keskustelu, tutkittavasta tapahtumasta saadaan
usein tallennettua kaikki olennaiset elementit. Jos kuva-aineistoja on
vihin, ne toimivat ainakin muistelun alkuun sysddjini, ja myos kuva-
aineiston ulkopuolelle jidvid asioita on mahdollista kisitelld muistiinpa-
lauttamishaastattelussa. Padperiaatteen pitdisi kuitenkin olla se, ettd kun
kehittimishankkeeseen taltioidaan todellisia tydprosesseja, esimerkiksi
asiakaspalvelutilanteita, pitdisi samalla tehdi lapinidkyviksi, kenen toimi-
jan nikoékulmasta tilannetta katsotaan. Visuaalisen etnografian
kannalta ei ole olemassa sellaista kuin neutraali kuva-aineisto,

silld joku tekee aina piitdksen, miti kuvaan tulee mukaan ja  (A2ED

mita siitd rajautuu pois.

Tutkittaessa ja kehitettdessd tyoprosesseja kiinnostava ja
helppo tapa vilttdd timd ongelma ja saada kuva-aineisto mahdol-
lisimman autenttiseksi ja rikkaaksi toimijan omille tulkinnoille
olisi lihted jo alun perin siitd, ettd muistiinpalauttamishaastat-
telun kuva-aineistona kiytetddn toimijoiden omia taltiointeja
omasta tyostddn. Silloin aineistot ovat samalla Pinkin mainitse-
mia toimijoiden oman toiminnan representaatioita, eli Coffeyta
mukaillen aineistoja, joissa kuuluu toimijan oma toimijan dani

(Pink 2001, 59; Coffey 1999). Joissakin tapauksissa ratkaisu

231



on jopa ainoa mahdollinen. Omassa tutkimuksessani, joka on samalla
ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehittimishanke, kdytin muistiin-
palauttamishaastattelun aineistoina televisio-ohjaajan omia ohjauksia.

Monikameraohjaaja draaman rakentajana

Monikameraohjaajan ja hinen kameratiiminsi ty6td on keskustelun ku-
vakerronnan rakentaminen, ja omassa tutkimusaineistossani se tehddin
erittdin tiiviissd aikataulussa suoran kaltaisessa nauhoituksessa. Tutki-
muksessani puhun monikameraohjauksen kuvavuorojirjestelmist, jolla
tarkoitan sitd, ettd ohjaaja luo kuvakerronnalla keskustelun visuaalisen
vuorovaikutusjirjestyksen, jota monenkeskisessi keskustelussa kuvaa
Erving Goffmanilta lainattu keskustelun osallistumiskehikko -kisite.
Keskustelun osallistumiskehikko sisiltdd keskusteluun osallistujien roolit:
kuka on kulloinenkin puhuja ja kuka on vastaanottaja, joka hinkin on
koko ajan mahdollinen puhuja. Puhujan ja vastaanottajan roolit eivit
ole etdilli toisistaan, silld osallistumiskehikko on jatkuvassa muutoksen
tilassa kun osallistujat asettavat itseddn ja toisiaan eri rooleihin. Goffman
puhuu keskustelun asennonvaihdoksista, jotka osoitetaan kielellisilld ja
ei-kielellisilld merkeilld (Goffman 1981; Hakulinen 1990; Nuolijarvi &
Tiittula 2000, 38—39). Monikameraohjaus luo itsendisesti oman visuaalisen
vuorovaikutusjirjestyksensi poimimalla keskustelijoita eri kuvakokojen
muotoisiin kuvavuoroihin 8-portaisen kansainvilisen kuvakokojirjestelmin
sisilld (Juntunen 1997, 167).

Televisiokeskusteluissa osallistumiskehikko on laajennettu: keskus-
telijat suuntaavat puheensa paitsi toisille keskustelijoille myds televisio-
yleisolle (Herritage 1985; Clayman & Herritage 2002; Nylund 2000).
Kun vuoro ei ole kenen tahansa otettavissa vaan vastaanottaja nimetdin
puheenvuoron vastaanottajaksi, hinti kutsutaan puhutelluksi (Hakulinen
1990, 11). Toimittajajohtoisille keskusteluille on tyypillistd haastattelun
asetelma, jossa toimittaja kysyy ja vieraat vastaavat ja puhutellun nimeii
usein toimittaja (Herritage & Greatbatch 1991; Nuolijirvi & Tiittula
2000, 357-360).

Omassa analyysissani tulkitsen televisiotyon typrosessia laajem-
min ty6n historiallisten sukupolvien viitekehyksessd (Virkkunen 2002;
Victor & Boynton 1998), mutta siirryn nyt suoraan televisio-ohjaajan
tyon kuvaukseen. Ohjaaja toteuttaa tySssdin yhtd aikaa kahta paillekkiis-
td vaatimusta, dokumentoinnin ja draaman rakentamisen tehtivii. Sen
jalkeen kun ohjaaja on huolehtinut sovitun keskusteluohjelmaformaatin
vaatimusten tdyttymisestd toteuttamalla ohjelman aloituksen, lopetuksen,

232



siirtymit ja juontajan aseman kuvakerronnassa etukiteen
suunnitellulla tavalla, hin ilmoittaa tirkeimmiksi teh-
tivikseen vuorovaikutuksen dokumentoinnin. Ohjaaja
arvioi olevansa katsojan silmit, hinelld on velvollisuus
televisiokatsojia kohtaan niyttdd autenttisesti, miti kes-
kustelussa tapahtuu. Muistiinpalauttamishaastattelussa
ohjaajan puhe keskittyy paljolti kuvailemaan sitd, miten
hin yrittdd seurata keskustelun vuorovaikutusjirjestysti
(ohjaajan haastattelu 8.2.2005).

Muistiinpalauttamishaastattelussa ohjaaja kertoo, ettd hinen ensim-
miinen tehtdvinsi on osoittaa katsojalle osallistumiskehikon puhuja, joka
ohjaajan pitiisi aavistaa mielelldin hetked ennen kuin hin aloittaa puheen-
vuoronsa. Tdmi ohjaajan tehtivi alkaa heti kun puheenvuorot alkavat
siirtyd toiselta keskustelijalta toiselle kdymittd toimittajan kautta. Tehtdva
ei ole helppo ja se edellyttdd poikkeuksellisia valmiuksia keskustelijoiden
elekielen lukemiseen (emt.; Goodwin & Goodwin 1990).

Sillon kun se on selkee jakson alotus tai joku timménen jollon katsojakin
olettaa sitd, et nyt me tullaan insertistd, ensimmainen kysymys juontaja
selkeesti osoittaa sen (puhutellulle), ettd sanopas ettd onko se asia niin,
niin sillon me tullaan siihen kellontarkasti kun hin on alottamassa.
Mut sillon se tilanne on pedattu jo katsojallekin niin. Mut sit kun
keskustelu lihtee kdyntiin, niin sillonhan katsoja ei voi odottaa, et joku
alkaa puhumaan jos en mi osoita sité katsojalle. (Ohjaajan haastattelu
8.2.2005, Hyvi keskusteluohjelma 6.10.2005.)

Suoran kaltaisessa nauhoituksessa ohjaaja pystyy kylld jilkikiteen kerto-
maan, miti asioita hin keskustelussa seuraa. Samalla hin kuvaa kaiken
aikaa esteitd, jotka estivit hinti toteuttamasta suunniteltuja kuvakerronnan
strategioita. Suoran kaltaisessa nauhoituksessa ohjaustilanne on tiynni
sek esteitd ettd virheitd, jotka kaiken aikaa estdvit etenemisen johonkin
suuntaan ja pakottavat sekd ohjaajan ettd kameramiehet "improvisoimaan”,
reagoimaan muuttuviin tilanteisiin. Suoran kaltaisessa nauhoituksessa
ohjaaja ei aseta itselleen edes vaatimusta, ettd puhujaan on leikattava heti
kun timi aloittaa puheensa. Sen sijaan ohjaaja kuvailee tehtivikseen
ndyttdd katsojalle vuorovaikutustilanteen kokonaisuuden ja keskustelijoiden
viliset suhteet.

Tulkitsen, ettd se mihin ohjaaja suoran kaltaisessa nauhoituksessa
pystyy ei ole vuorovaikutuksen autenttinen dokumentointi. Kysymys on
paremminkin siit4, ettd ohjaaja aktiivisesti luo keskustelun visuaalista vuo-
rovaikutusjirjestysti niistd aineksista, joita hin oman ja kameratiiminsi
rajatun havaintokyvyn mukaisesti ehtii poimimaan. Samalla kun ohjaaja
korostaa koko keskustelutilanteen seuraamista, hin itse asiassa kuvaa,

233



millainen toiminta on hinelle tuotantotavan puitteissa mahdollista. Jos
ohjaaja voi aloittaa puheenvuoron yhti hyvin reaktioista eli kuunteluku-
vien ndyttimisestd tai jos hin voi kiyttid laajempia kuvia koko keskus-
teluryhmaisti, se antaa hinelle huomattavasti enemmin liikkkumavaraa
kuvakerronnan suunnitteluun kuin se, ettd hinen pitiisi aina ehtid leikata
aloittavaan puhujaan. Monenkeskisessd keskustelussa ohjaaja voi varsin
vapaasti valita reaktiokuvat mahdollisten vastaanottajien valikoimasta,
varsinkin jos hinelld on kidytdssidn taitava kameratiimi. Muistiinpalaut-
tamishaastattelussa ohjaaja siis korostaa reaktiokuvien taltioinnin merki-
tystd, koska se vapauttaa hinet ylivoimaisesta tehtivistd seurata kenelle
puheenvuoro siirtyy (ohjaajan haastattelu 8.2.2005, Mielenkiintoinen
ihminen 21.11.2004).

Obhjaaja perustelee monin tavoin visuaalisia valintojaan. Hin ilmoittaa,
ettd ei halua tehdd kuvavuorovalintoja motivoimattomasti, vain esimerkiksi
litkkeen takia. Téstd on kuitenkin vield pitkd matka siihen, ettd ohjaaja
pystyisi selittimdin oman valintansa kussakin keskustelun kohdassa ja
ettd hin edes haluaisi selittdd sitd. Pikemminkin ohjaaja nimeda kullekin
kuvavuoron valinnalle jilkikiteen yhden monista motivaatioista. Yksi
valinnan motivaatioista liittyy enemmin dokumentointiin, esimerkiksi
se ettd ldsnd olevia henkilditd ndytetddn kuvissa, toinen motivaatio voi
liittyd selvemmin draaman visuaalisten roolien rakentamiseen.

T: No jos sd nyt ajattelet vaikka tota X:n kuvaa ku se puikahtaa ja
kuikahtaa siell4, niin onks se sit niinku (sulle silleen) enemmin rooli-
valinta et haluut niyttii sen niinkun keskustelus tietys roolis vai haluut
sd nyt just ndyttdd niinkun sen (tilanteen) aitouden siind?

O: Mi en oikein tiedd mitd sd tolla aitoudella. ...et mité se niinku nyt
sit mahtaa tarkottaa...Okei se voi olla sitd et mi kdyn X:ssd, ndytin sen
katsojille, et ihminen on tissi, ei puhu. Se ei puhu, koska se kohta alkaa
puhumaan, se ei puhu, koska se ei vaan pirjii niille ja se ei saa sanottua
tai se on hiljaa jostain muusta syysti. Mut must on mielekiintosta nihd,
et se edelleen on hiljaa. Se miks se on hiljaa on sit selvitettivissi ehki
sen kontekstin kautta, miten se keskustelu muuten menee, mimmonen
se tilanne on. Mut mihin valitsen hinet kuviin, et se kertois jotain,
jotain niist joka katsojilla on sit mahdollista tunnistaa. Ja schin on se
matka on yhteinen mulle ja katsojalle. Et me ei kumpikaan tiedetd. Ja
mun mielestd se on tarpeeks mielenkiintonen se hdnen hiljaa olonsa etté
mi haluan ndyttdd sen hetken verran. (Ohjaajan haastattelu 9.3.20006,
Mielenkiintoinen ihminen 21.11.2004.)

Kehittivissi tyontutkimuksessa on tirkedd tunnistaa tydn ristiriitoja,
jotka voivat syntyid toimintajirjestelmin sisilli tai kokonaisten toimin-
tajirjestelmien yhteentérmiyksissi. Kun keskusteluohjelmaa tuotetaan
studio-olosuhteissa raskaalla monikamerakalustolla mutta nopeissa tuotanto-
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aikatauluissa, koko tuotantotiimin, mutta erityisesti suoran nauhoituksen
kaltaista ohjausta toteuttavan ohjaajan, tyon ristiriita rakentuu viime kadessd
kisityoldismiisten kvalifikaatioiden vaatimusten ja massatuotannon tai
massarddtiloinnin lihtokohdista rakentuneen tuotantotavan vilisistd
tormiyksistd (Virkkunen 2002, 23-25).

Monikameraohjaajan muistiinpalauttamishaastatteluissa tima niyt
tdytyy niin, ettd toimiessaan kaiken aikaa oman havaintokykynsi rajoissa
ohjaaja rakentaa kuvakerrontansa vain muutamille valinnoille laajasta
puhujien, kuuntelijoiden ja keskustelutilanteiden kuvavuorovalikoimas-
ta. Tydssddn ohjaaja rakentaa enemminkin ratkaisuja, jotka noudattavat
vakiintuneita draaman lainalaisuuksia ja kameratiimin omaksumia fiktio-
kerronnan keinoja, mutta perustelee niitd autenttiseen dokumentointiin
perustuvan tuotantotavan kontekstissa. Television keskusteluohjelman
monikameraohjaus on nykyisen tuotantotavan rajoitusten ja tuotanto-
tiimin omien valintojen summa, joka kytkeytyy monin tavoin televisio-
tuotannon historiallisiin siirtymiin ja yleisdsuhteeseen (Hujanen 2005).
Oleellista timin artikkelin kannalta on periaate, ettd kuva-aineisto ei
ole neutraalia vaan sitd on tarkasteltava sen tekijin itsensd merkityksel-
listimani. Silloin tulkinnan taustalta 16ytyy muutoslaboratorion toinen
virike eli kisitteellinen malli ja viline, joka jidsentdd ohjaajan toimintaa
(Virkkunen ym. 2001, 18-20).

Videotaltiointi kehittamisalustan lahtokohtana

Tarkastelen kuvaa ja kielellistd tulkintaa yhdistivdd multimodaalisuutta
ennen kaikkea keinona tuottaa lipinikyvyyttd ja monidinisyyttd hanke-
toimintaan, kun puhutaan esimerkiksi kehittamishankkeiden dokumen-
toimisesta uudenlaisille kehittimisalustoille. Kehittimistoiminnassa on
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puhuttu tarpeesta taltioida tietotaitoa tallentavia ja rakentavia aineistoja
tyon pysyville kehittdmisalustoille. Tahdn on yhdistetty keskustelu ke-
hittimisen tiloista ja tiedon selvitystalosta (engl. clearinghouse, Arnkil &
Spangar 2005; Arnkil 2005). Kehittimisalustat luovat hankekirjoittamisen
kisitteelle sekd uusia haasteita etti uusia mahdollisuuksia (Lambert 2008;
Lambert tdssd teoksessa). Yksi tirkeimmistd haasteista on se, ettd tyon
kehittimisen ja sen raportoinnin viive poistuu ja molemmista tulee reaali-
aikaista, kaiken aikaa eteenpiin suuntautuvaa toimintaa. Uusi toimintatapa
ei perustu jo toteutetun tutkimushankkeen raportointiin, vaan se on
hanketoimijoiden simultaanista tuomista yhteiselle kehittdmisalustalle
yhteiseen oppimistilanteeseen.

Yhteiskehittelyyn liittyvin hankekirjoittamisen tavoitteeksi asetetaan,
ettd se tuottaa toimintakdytintojd muuttamaan pyrkivid kehittimisen
kieltd, joka tuo metodologian lipinikyviksi ja haastaa toimijoita dialogiin
(Lambert tissi teoksessa). Artikkelissani viitin, etti videotaltioinnit aut-
tavat tdssd prosessissa tuottamalla mahdollisimman rikasta kehittimisen
kieltd, joka tulkitsee tyotilanteita simultaanisesti monesta nikokulmasta
ja monen toimijan d4nilld ja kisitteilld. Vain menetelmilld, joka synnyttaid
mahdollisimman lipinikyvii tulkintoja ty6n tekemisestd, voidaan saada
kayttokelpoisia aineistoja myds lipinikyvimpiin hankekirjoittamiseen.

Tyétilanteista tehdyt videotaltioinnit voidaan hyvin ymmartdd amma-
tillisiksi dokumenteiksi eli kulttuurisiksi esineiksi, joiden avulla kerdtdan
yhteiseen kiytt6on kasautuvaa ammatillisen kulttuurin tietotaitoa. Am-
matillisten dokumenttien kiyttkelpoisuuden ratkaisee niiden kyky tukea
tietyn tyyppistd tyotd (Alamargot, Terrier ja Cellier 2007). Tyoelimii
kehittavin hanketoiminnan haasteeksi nousee, miten entistd monipuoli-
sempia kuva-aineistoja voitaisiin valjastaa vallitsevien ty6n kiytinteiden
ja organisaatiokulttuurin tarkasteluun.

Esimerkiksi omassa monikameraohjauksen tutkimuksessani syvyyttd
analyysiin olisi saattanut tuottaa meneminen puhtaan muistiinpalautta-
mishaastattelun ulkopuolelle niin, etté olisin kdyttinyt vertailuaineistona
toisen monikameraohjaajan ohjauksia ja antanut ohjaajan kommentoida
my®ds niitd. Vertailuasetelma voisi syventii tulkintaa, koska siini toimija
joutuu sulkemaan pois tiettyji valintoja, merkityksellistimadin myos sitd
mitd hin ei tekisi.

Ritva Engestromin lddkidrin ja potilaan vuorovaikutuksen tutkimus
ohjaa soveltamaan muistiinpalauttamismenetelmia yhteiskehittelyyn pe-
rustuvan tydn tutkimukseen niin, ettd samasta tySprosessista taltioitu
kuva-aineisto liittdd saman toiminnan kohteen ympirille yhteistyon eri
osapuolia (Engestrom 2004, 77-87). Tyétilannetta voidaan tulkita kiyt-
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timilld joko yhti kuva-aineistoa tai useampia erilaisia, toistensa kanssa
vertailukelpoisia aineistoja.

Kuva-aineistoja voidaan siis jo alun perin tuottaa yhteiskehittelyn eri
osapuolten nikokulmista. Asiakkaat ja tyon tekijit voivat kuvata yhtd
aikaa saman yhteiskehittelytilanteen kukin oman toimintansa kannalta
ja sitten muistiinpalauttamishaastattelussa katsoa ensin oman taltiointinsa
mutta sitten myos muiden kuvaamat taltioinnit.

Kiytettdvien kuva-aineistojen laatu vaikuttaa my6s tulkinnoissa kiy-
tettdviin kisitteisiin. Omassa tutkimuksessani tutkin televisio-ohjaajaa,
joka faktaohjelmien lisiksi ohjaa myos fiktio-ohjelmia. Faktan ja fik-
tion kaiken aikaa kehittyvit ja lomittuvat kerrontatavat ovat lisni tele-
vision keskusteluohjelmissa niin, ettd ne voitaisiin yhtd hyvin luokitella
draama- kuin asiaohjelmiksi (Caldwell 1995). Omassa tutkimuksessani
tama tarkoitti sitd, ettd monitasoinen kuva-aineisto nostaa hyvin esille
sen, ettd televisio-ohjaaja ei puhu tydstddn yksiddnisesti vaan koko hinen
tulkintansa omasta ohjaajan tyostddn rakentuu hybridille genrelle (Spi-
nuzzi 2003), hin kiyttdd lomittain fakean ja fiktion ohjelmagenreihin
kytkeytyvid kerrontatapoja. Ohjaaja kuvaa, mitd hin televisiostudiossa
nikee eli dokumentoi, ja samalla hidn kuitenkin jo rakentaa nikemises-
tddn draamallista tulkintaa kuvailemalla, miten hin rakentaa ohjaukseksi
tilanteen, jossa toinen reagoi toisen puheeseen.

Sarah Pink kuvaa kirjassaan multimodaalisuuden viistimatonti esiin-
nousua ja monimutkaistumista, sitd miten visuaalisessa etnografiassa on
jo siirrytty valokuvista videoihin ja sieltd edelleen hypermediaan ja miten
kuvaan yhdistyy usein teksti tai 44ni tai muita merkityksellistimisen muotoja
(Pink 2001, 115-175). Elizabeth Edwards taas kutsuu visuaalista etnografiaa
valokuvateorian rajojen ylittdjiksi, joka voi edistdd kuvanlukemisen taitoja
ja hyédyntid yhtd hyvin luovia ja ilmaisevia kuva-aineistoja kuin taltioivia
ja dokumentoivia realistisia kuva-aineistoja (Edwards 1997, 53-57).
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Ty6n hahmottaminen erilaisten ilmaisun keinojen, symbolien ja draa-
man kautta on nykyisin entisti enemmin ldsni paitsi kisityoldisten ja
merkityksellistimisen ammattilaisten tydssd, myds esimerkiksi organisaa-
tioiden johdossa ja asiantuntijatyossd. Tama edellyttdd jatkuvaa visuaalisen
etnografian menetelmien kehittdmisty6td. Muistiinpalauttamishaastattelu
ndyttdd ainakin oman tutkimukseni mukaan venyvin myos tilanteisiin,
joissa halutaan taltioida lipindkyvisti entistd monitasoisempien kuva-ai-
neistojen tulkintaprosesseja. Menetelmin joustavuus tekee siitd erinomaisen
juuri kehittimisalustojen rakentamiseen.

Jos hanketoiminnan kehittimisen keskié6n halutaan rakentaa jat-
kuvasti kumuloituvia kehittdmisalustoja, joissa autenttiset tyotilanteet
ja niiden tulkintaan soveltuva menetelmitieto kohtaavat, keskeistd on
ratkaista, miten videoaineiston analyysi ja tutkimuksen esittely katsojil-
le ja lukijoille voidaan kytked entistd kiinteimmin yhteen. Esittelemini
muistiinpalauttamishaastatteluun perustuva tulkintamenetelmi mahdol-
listaa hanketoiminnan vaiheiden multimodaalisen ja mahdollisimman
lipindkyvin esittimisen.

Muistiinpalauttamismenetelmalld on mahdollista tuoda tulkintati-
lanne kehittdmisalustalle lipindkyviksi yhtd aikaa seki yhteiskehittelyn
toimijoille ja kaikille katsojille, kuuntelijoille ja lukijoille. Kuva-aineiston
ja sen eritasoisten tulkintojen eri vaiheiden autenttinen esillepano on jo
itsessdin kehittdmishankkeen osapuolille interventionistista, ekspansiivisen
oppimisen mahdollistavaa toimintaa (Lambert tdssd teoksessa).

Haastattelut

ohjaajan haastattelu 8.2.2005 Yleisradio, Helsinki
ohjaajan haastattelu 9.3.2006 Yleisradio, Helsinki

Videoaineistot

Tklubi-televisiokeskustelu Mielenkiintoinen ihminen, YLE Teema 21.11.2004
T-klubi-televisiokeskustelu Hyvi keskusteluohjelma, YLE Teema 6.10.2005
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Juhana Lahti

Artikkelini tarkoitus on esittaa nakemyksiani Open Access
-julkaisemisesta. Olen pyrkinyt herattamaan ajatuksia
lukijoissa enka antamaan valmiita vastauksia tai ratkai-
sumalleja.

Toivon lukijoiden oppivan, mita Open Access -julkaisemi-
nen tarkoittaa. Haluan lukijoiden pohtivan Open Access
-julkaisemisen ja digitaalisten medioiden tarjoamia
mahdollisuuksia seka niiden tuottamia ongelmia heidan
oman tyonsa tai toimintansa kannalta.



Juhana Lahti

Johdanto

Tdma artikkeli kisittelee Open Access -julkaisemista ja sen monen-
laisia digitaalisia vilineitd sekd sivuaa monidinistd keskustelua ja erilaisia
kirjoittamisen tapoja. Kyseessd on toimijan nikokulma aiheeseen. Tyos-
kentelin ammattikorkeakoulujen Open Access -hankkeen koordinaattorina
maaliskuusta 2007 syyskuuhun 2008, jona aikana tirkein tyStehtivini oli
Osaaja.net-verkkojulkaisun tuottaminen ja toimituspiillikkona toimiminen.

Vuoden 2008 alusta alkaen ilmestynyt Osaaja.net pyrkii julkaisemaan
tekstimuotoisten artikkelien lisiksi kuvia, liikkuvaa kuvaa ja ddntd teks-
tin rinnalla ja tukena. Kunnianhimoisena tulevaisuuden tavoitteena on
ollut murtautuminen ulos “tutkimusjournaalin” formaatista keskustelevan
foorumin suuntaan. Tami artikkeli on erddnlainen yhteenvedonomainen
lopputulema kokemuksistani ja nikemyksistini Open Access -julkaise-
misesta kyseisessd tehtdvissi.

Verkon avoimuus: Open Access ja Open Source

Open Access (OA) tarkoittaa lyhyesti yhteiskunnan ja yleishyodyllisten
tahojen rahoittaman tutkimustiedon saattamista avoimesti ja maksutta
kaikkien saataville ja kiytettiviksi (Lahti & Salo 2008). Open Access -liike
on virinnyt vuosituhannen vaihteessa akateemisessa maailmassa ja levinnyt
sen jilkeen etenkin ideologian ja hallinnon tasolla. OA:n merkitys kasvaa
entisestddn jo lihitulevaisuudessa: kun yhid useammat yliopistot ja tutki-
musrahoittajat edellyttavit tutkimustiedon avointa saatavuutta, toteutuu
tutkimuksen avoimen saavutettavuuden tavoite entistd laajemmin myos
kdytinnossi (www.helsinki.fi/ejulkaiseminen/rinnakkaistallennus). Myos
muunlaisen tiedonjulkaisemisen alueella OA tulee entistd tirkeimmaiksi,
on kyseessi sitten ammattikorkeakoulujen kehittimistyosti kirjoittaminen
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tai valtion virastojen tuottamat asiakirjat. (Lisad OA:sta esim. julkaisussa
Open Access — Opportunities and challenges — A handbook 2008.)
Avoimuus on internetin perusluonteeseen kuuluva piirre, joka liit-
tyy paitsi tiedonjakamiseen my6s ohjelmakoodien jakamiseen. Avoimen
lihdekoodin ohjelmat ovat ilmaisia, mutta useimmiten huonosti doku-
mentoituja. Niiden kehitys on myos epivarmaa, mutta sama koskee kau-
pallisiakin tuotteita — koskaan ei voi olla varma tuotteiden jatkuvuudesta.
Tiedon varmentamiseen liittyvd, akateemiseen perinteeseen pohjautuva
vertaisarviointi (peer review) sekd ohjelmakoodien etti viihteen jakamiseen
keskittyvit vertaisverkot puolestaan ovat tihin avoimuuteen kietoutuvia
uuden sosiaalisuuden muotoja, joiden pitevyys ja laillisuus on asetettu
“uutuuksille” tyypillisesti kyseenalaiseksi. Vertaisarvioitujen OA-julkaisujen
miiri on jo kuitenkin kansainvilisesti huomattava (Bjork & Roos 2008).

Monenlajisuus ja moniaanisyys

Tdman artikkelin kannalta keskeisia kisitteitd ovat monenlajisuus ja moni-
ddnisyys, joita avaan seuraavaksi. Multimodaalisuus on usein suomennettu
monenlajisuudeksi. Se kuvaa sisiltoji ja niiden luonnetta (teksti, kuva,
ddni, video), ja tdssd artikkelissa tarkoitukseni on puhua nimenomaan
sisalloistd. Teknologian nikokulmasta multimediallisuus eli usean aistin
yhteys ja multimodaalisuus eli useampien aistikanavien kdyttdminen ovat
lihelld toisiaan olevia ja osin paillekkiisid termejd (Y1i-Kotola & Arai
2000, 20-22, 65-606).

Monenlajisuus viittaa siis tdssd artikkelissa esisijaisesti verkkosisil-
tojen koostumiseen useammasta eri esitysmuodosta (esim. Jylhd 20006).
Laajemmin monenlajisuuden voi ajatella sisiltivin paitsi esityksen, joka
sisaltdd tekstid, kuvaa, d4ntd ja litkkuvaa kuvaa, my6s aineistonkeruun ja
sen analysoimisen (Kankkunen 2007, 179-180). Kyse on koko tutkimus-
prosessin avoimesta julkaisemisesta, joka on myos Open Access -ajattelun
keskeinen lihtokohta. Esittimiinsi julkaisemisen tapaa Tarja Kankkunen
kutsuu multimediakirjoittamiseksi (Kankkunen 2007, 190). Tillaisella
tiedon esittimistavalla on huomattavan pitkit perinteet ndyttelytoiminnan
parissa ja visuaalisen kommunikoinnin tutkimusalan piirissa.

Vield laajemmin monenlajisuuden ajatusta voi soveltaa myos verkkoylei-
s6jen hajautuneeseen luonteeseen. Monenlajisuudessa onkin huomioitava
paitsi viesti my6s sen vastaanotto. Verkossa tapahtuvassa vuorovaikutuk-
sessa (blogit, keskustelut, kommentointi ym.) voikin puhua monidinisestd
keskustelusta, joka liittyy kiintedsti julkaisemiseen. Moninaiset ddnet
kuvaavat eri toimijoiden erilaisia nikékulmia, pyrkimyksii ja aatemaail-
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moja, mihin Pirjo Lambert on hankekirjoittamisesta puhuessaan viitannut
(Lambert 2008, 5).

Verkosta ja digitaalisuudesta puhuttaessa on syyti nostaa esiin kaksi
huomionarvoista asiaa. Ensinnikin verkossa fyysiselld sijaintipaikalla ei ole
merkitystd, joten miki tahansa tiedosto voi sijaita missi vain (milld tahan-
sa palvelimella) riippumatta siitd, mitd kautta se on linkitetty saataville.
Toiseksi digitaalisella kuvalla tai videolla ei vilttdmittd ole miairiteltyja
fyysisid mittoja, vaan ne midrittyvit kiyttdjien laitteiden, ohjelmien ja
niiden kulloistenkin asetusten mukaan (ns. dynaamiset verkkosivut ja
sisillot).

Moninaisten yleisdjen haaste

Perinteisesti tutkimusjulkaisut on kirjoitettu asiantuntijoille. Vaatiiko
verkkoon kirjoittaminen kenties erilaista suhtautumista tutkimuksesta
kirjoittamiseen? Usein kuulee sanottavan, ettd verkkoon pitiisi kirjoittaa
lyhyesti, koska ihmiset eivit jaksa lukea pitkid tekstejd. Tdma on totta
siind mielessd, ettd ndytoled lukeminen on ainakin vield toistaiseksi han-
kalampaa kuin paperilta lukeminen, mutta jos teesi nielld4n sellaisenaan,
unohdetaan raskaasti asian toinen puoli: kyseinen logiikka on kaupallista
logiikkaa, joka lihtee kivijimassan kasvattamisesta. Yksinkertaistettuna
timi toimii niin, etté jos verkkosivulle halutaan mahdollisimman paljon
kavijoitd, niin sielld lukee vihintddnkin “sex” — ja toistuvasti. Myoskdan
pitkilti iskusanojen toistoon perustuva hakukoneoptimointi ei tue hyvii
kirjoittamista.

Kidytinnossd ihmiset ovat hyvinkin valmiita lukemaan pitkia teks-
tejd ja viettimidn aikaa asian parissa, jos se kiinnostaa heiti. Kaikkia on
vain mahdotonta miellyttdd. Niin ollen kirjoittamaan ja julkaisemaan
lihdettiessd on valittava, haluaako haalia kivij6itd vai tavoittaa oikeasti
kiinnostuneet lukijat. Philip M. Davis ym. ovat vuonna 2008 julkais-
tussa tutkimuksessaan todenneet, etti Open Access ei vilttimaired lisdd
artikkeliin kohdistuvia viittauksia vaikka lukijoita tulisikin lisad (Davis
& al. 2008). Tissd mielessi OA:n keskeinen hyéty niyttiisikin olevan
nimenomaan uusien, oman alan ulkopuolelta tulevien lukijoiden tavoit-
tamisessa. Entistd laajemman lukijakunnan huomioiminen vaikuttaa
vilttdmittd sithen, miten kirjoitetaan ja miten asia ylipdansi esitetddn
kulloinkin kiytettavilld vilineilla.

Kaikessa kirjoittamisessa motivaatio lihtee kiinnostuneiden lukijoi-
den tavoittamisesta. Teoksen syntyminen perustuu tekijin intressille ja
hinelle paras responssi on toisen asiasta kiinnostuneen reaktio. Juuri timi
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saavutettavuus ja 16ydettivyys on verkon kiistaton vahvuus, ja juuri niistd
syistd verkkojulkaisut ovat paitsi uuden tiedon julkaisemispaikkoja myos
pikkuhiljaa karttuvia tietopankkeja, joista kaikkien tuotokset ovat periaat-
teessa loydettivissd maailman tappiin saakka — niin hyvissi kuin pahassa.

Monenlajinen julkaiseminen ja tekijanoikeudet

Julkaisemiseksi mielletddn nykyidin usein miki tahansa toiminta, jossa
kuka tahansa laittaa jotain verkkoon saataville. Perinteisessd mielessi jul-
kaiseminen on kuitenkin sellaista toimintaa, jossa hengentuotteiden tulee
ylittdd jonkinlainen julkaisukynnys. Tdma on kdytinndssi tarkoittanut
sitd, ettd jokin taho on julkaisemisen halunnut kustantaa. Omakustan-
teet ovat tietysti poikkeus tdstd. Itse asiassa kustantaa-sanan kautta on
mahdollista selittdd julkaisukentissi tapahtunut lipikotainen muutos:
kustantajia ei endd vilttimattd tarvita, koska digipaino on halpaa ja verkossa
julkaiseminen lihes ilmaista.

Verkon ja digitaalisuuden mahdollistama uusien julkaisemisvilineiden
kdyttiminen vaatii my6s uudenlaisia taitoja sisillontuottajilta. Esimerkiksi
laadukkaan videon tuottaminen ei ole aivan yksinkertaista, mutta eipi ole
laadukkaan artikkelinkaan tekeminen yksinkertaista. Ero on vain siini,
ettd kirjoittamista olemme kaikki harjoitelleet vihintddn ensimmaiisestd
koulupiivistd saakka, mutta kuinka onkaan videon laita? Moni saattaisi
tihin vastata kuvanneensa kotivideoita 1980-luvulta alkaen. Pelkki ku-
vaaminen ei kuitenkaan riitd, vaan samoin kuin tekstin kanssa laadukas
lopputulos edellyttii jisentimistd. Tekstien yhteydessi titd kutsutaan
toimittamiseksi ja videoiden yhteydessi leikkaamiseksi. Englanniksi mo-
lemmat ovat editointia. Jos videointikysymystd tarkennetaan niin, ettd
kuinka monella on jatkuvaa kokemusta leikkaamisesta, vastaukset muut-
tuvat ratkaisevasti. Uskoisinpa, ettd suurimmalla osalla kotivideoiden
kuvaajista lomavideot ovat jidneet editoimatta. Ongelman tunnistanevat
kaikki, jotka ovat pddsseet tai joutuneet toisten lomavideoita kyliillessi
katsomaan.

Nykyidin ammattikorkeakouluissa puhutaan hyvin paljon parhaista
kiytannoistd EU-retoriikan mukaisesti. Julkaisemisessa tima tarkoittaa,
ettd julkaisuilla on ISBN-numero ja sarjajulkaisuilla ISSN-numero, olivat
ne sitten perinteisessd tai sihkoisessd muodossa. Tama kiytidntd merkitsee
sitd, ettd julkaisija on tunnistettavissa. Julkaisijalla on my®os aina julkai-
sijan vastuu, johon liittyy oikeuksia ja velvollisuuksia.

Immateriaalioikeudet ja internetin avoin luonne ovat hankalasti yhteen
sopivia asioita. Digitaalisessa julkaisemisessa tekijanoikeuskysymykset
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ovat tunnetusti monimutkaisia. Open Access -julkaisemisen kannalta
asia konkretisoituu yksilon ja yhteisojen oikeuksista puhuttaessa. Yk-
sittdinen henkild voi laittaa omia tuotoksiaan verkkoon saataville aivan
vapaasti, kun taas yhteisot tarvitsevat aina luvan tekijiltd, kuten syksyn
2008 keskustelu ylioppilaskirjoitusten tehtdvivastausten tekijinoikeuk-
sista osoittaa (Takala 2008).

Tutkimusjulkaisemisen kannalta keskeinen kysymys tekijinoikeudelli-
sessa mielessd on se, riittddko perinteisen akateemisen julkaisemisen hioma
ja sanattomaan herrasmiessopimukseen perustuva lihdeviittauskiytinto
uusien ja entistd laajempien yleisjen edessd, vai tarvitaanko esimerkiksi
verkossa poljettuja tekijinoikeuksia tukemaan pyrkivi, tapauskohtaises-
ti riitilsitivi Creative Commons -lisenssointi (www.creativecommons.
fi)? Multimediatuotantojen usealle tekijille jakaantuneet oikeudet ovat
erityisen haasteellisia.

Yksinkertaistettuna kyse on siitd, kuka on julkaisija ja kuka kantaa
vastuun. Kun verkko avoimen luonteensa puolesta kuitenkin mahdollis-
taa linkittdmisen ja hakemisen riippumatta kohteen sijainnista palvelin-
universumissa, voidaankin kysy4, olisiko toisenlainen julkaisukiytintd
mielekkdiampi? Jos kukin tekiji (author) laittaisi itse hengentuotteensa
verkkoon ja ne saatettaisiin asianmukaisten tietokantojen kautta loydet-
taviksi asianmukaisesti hakusanoitettuna, edelld mainittu tekijanoikeus-
ongelma niyttiisi ratkaisevasti toisenlaiselta.

Monidanisen keskustelun utopia

Viimeaikaisen Web 2.0 -hilyn ympirilld on kovasti korostettu sosiaalis-
ta mediaa. Tydelimissd uuden median mahdollisuudet ovat kuitenkin
rajalliset, koska kaikenlainen kommunikointi vaatii aikaa. Kirjoitetun
viestin hyvi puoli on sen pysyvyys, mutta silld harvoin on merkityst,
jos sisillén eteen ei ole nihty vaivaa. Tietysti uusista vélineistd on myds
hyotyi esimerkiksi verkostojen ylldpidossa (esim. Melakoski 2008).
Uusista vilineistd ja sukupolvien vilisestd muutoksesta puhuttaessa
usein unohtuu, ettd irc-gallerioita, facebookeja ja meseji ei ole oikeastaan
kdytetty muussa kuin vapaa-ajan kommunikoinnissa kovinkaan laajas-
ti. Nykynuorten ja vihin vanhempienkin vapaa-ajan tekemiset tuskin
siirtyvit sellaisenaan heidin opiskelujen jilkeisen tyomininsi kiytt66n.
Nykyiin kuka tahansa on ainakin periaatteessa sihkopostin kautta ta-
voitettavissa. Sihkopostiosoite on my6s verkossa tapahtuvan identifioin-
nin viline, ja vastaavaa tuskin endd tapahtuu niiden uusien sovellusten
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kanssa. Olennaista on pikemmin uusien vilineiden yhteensopivuus seki
niiden soveltuvuus kiyttijien usein rajallisiin tarpeisiin.

Monidinisyyden toteutumisessa ratkaisevaa on, onko ihmisilla (ty6)
aikaa keskustelun kdymiseen verkossa. Lisiksi avoimuus edellyttdd roh-
keutta keskustella vaikeistakin asioista omalla nimelld. Erilaiset tekniset
vilineet alkavat jo olla riittivin kiyttokelpoisia ja helppokiyttdisid, joskin
niiden kiyteoliittymit on opeteltava aina uudestaan. Aika niyttdd, onko
timi sukupolvikysymys vai kaatuuko sosiaalisen median unelma verkossa
tyoasioitaan chattaillen hoitavasta ihmisestd omaan mahdottomuuteensa
ihmisten erilaisten toimintatapojen ja tydelimin tehokkuusvaatimusten
edessd.

Suurin tyd on joka tapauksessa laadukkaan sisillon tuottamisessa —
ei suinkaan verkkojulkaisemisen teknisessi toteutuksessa. Tami pitee
riippumatta siitd, onko sisiltd tekstid, ddntd, kuvaa, liikkkuvaa kuvaa tai
kaikkia yhdessi. Digitaalisessa muodossa oleva materiaali on nykyisilld
vilineilld varsin vaivattomasti muokattavissa tiedostomuodosta toiseen ja
pakattavissa kdyttdjaystivilliseen kokoon. Pitkdaikaissiilytyksen suhteen
timi on ongelma, mutta kaikkea ei voi yksinkertaisesti saada.

Monidinisyyden mahdollisuudet ovat houkuttelevia ja nykyinen tek-
ninen kehitys lupaa paljon. Nihtiviksi jid, tapahtuuko asiassa oikeasti
jonkinlainen kollektiivinen sukupolvimurros ja ennen kaikkea muuttuuko
nykyinen tySelimi sellaiseksi, jossa tekijoilld on resursseja kiyttdd niitd
moninaisia mahdollisuuksia ja vilineiti.

Open Access -julkaisemisessa on aivan olennaista muiden kiinnos-
tuneiden loytiminen eikd suinkaan mahdollisimman laajan lukija- tai
katsojakunnan tavoittaminen. Monenlajisen sisillontuotannon ja monida-
nisen keskustelun onnistuneen toteutumisen kannalta juuri timi kaikkien
tavoittamisen potentiaali on kaikesta huolimatta aivan keskeistd. Tami
ei tarkoita, ettd se useinkaan toteutuisi, saati etti suuri joukko ihmisid
alkaisi kommentoida, keskustella ja tuottaa sisilt6jd kyseisen julkaisun
inspiroimina, mutta kaikki timi kannattaa asettaa tavoitteeksi verkkoon
kirjoittamiselle — on se sitten perinteisti tai multimediakirjoittamista.
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Pasi Lankinen ja Aino Vuorijérvi

Artikkelimme tarkoitus on luoda nakyma siihen, miten
opiskelija voitaisiin asiantuntijatyon keskeisiin tekstikaytan-
toihin perehdyttamalla ja tekstilajitietoisuutta lisaamalla
voimaannuttaa opintojen aikana noviisista ammatillisen
asiantuntijayhteison jaseneksi.

Tekstilajien hallinta on osa ammattitaitoa. Ammatin
keskeisten tekstikaytantojen oppiminen on siten yksilon
yhteisollista osallisuutta edistavaa. Genrepedagogien
mielesta tallaisten voimagenreiksi kutsuttujen tekstien
opettaminen on koulutusinstituutioiden tehtava ja myos
velvollisuus. Pedagogisesti perusteltua olisikin, etta
ammattikorkeakouluyhteisé kartoittaisi opiskelijoiden
opintojensa aikana kohtaamat tekstit ja pyrkisi niiden
pohjalta rakentamaan loogisen ja tarkoituksenmukaisen
tekstipolun ensimmaisista opinnoista aina opinndytetyohon
saakka.



Pasi Lankinen ja Aino Vuorijirvi

Johdanto

Minkilaisia teksteja ammattikorkeakouluissa pitdisi laatia? Artikke-
lissamme tarkastelemme Tekstikdytannot reaalistuvat pdivittdin erilaisina
tekstilajeina eli genreini, jotka ilmentivit ja yllapitavit yhteison toimintoja
ja tavoitteita. Artikkelimme tavoitteena on luoda nikymi siihen, miten
opiskelija voitaisiin asiantuntijatyon keskeisiin tekstikdytintoihin pereh-
dyttimilld ja tekstilajitietoisuutta lisidmilld voimaannuttaa noviisista
ammatillisen asiantuntijayhteison jiseneksi. Ajatus on alkujaan australia-
laiselta funktionaalisen kielitieteen suuntaukselta, genrepedagogiikalta,
joka tihdentidd ldpi elimin kehittyvien tekstitaitojen opetuksen tirkeyttd
niin koulussa kuin tydelimissikin.

Tekstikidytintojen opettamista voidaan pitdd yksilon yhteisollistd osal-
lisuutta edistdvini toimintana. Genrepedagogien mielestd tietyilld tekstila-
jeilla on yhteiskunnassa muita merkittivimpi asema. Niiden niin sanottujen
voimagenrejen (engl. power genre) opettaminen on koulutusinstituutioiden
velvollisuus. (Christie 2002; Cope & Kalantzis 2000; Luukka 2004a ja
b.) Tekstilajien hallinta on myos osa ammattitaitoa (Bhatia 2004, 142).
Nikymimme fokuksessa onkin opinniytetydksi kutsuttu tekstilaji, jota
korkeakouluissa on totuttu pitimiin yhtend asiantuntijatehtiviin oppi-
misen ja asiantuntijayhteison sisddnpdisyn avaimena. Silld on vanhastaan
ollut merkittivi rooli ammattikorkeakouluopinnoissa. Onko se kuitenkaan
nykymuodossaan voimagenre, joka todella auttaa opiskelijaa siirtymdin
midrinpdini olevan asiantuntijayhteison tdysivaltaiseksi jaseneksi?

Tehtavat tekstikdytantdjen takana

Ammattikorkeakoulutuksen tavoitteena asetuksen (2003) mukaan on antaa
”laaja-alaiset kdytinnolliset perustiedot ja -taidot sekd niiden teoreettiset
perusteet asianomaisen alan asiantuntijatehtidvissi toimimista varten ja
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edellytykset asianomaisen alan kehityksen seuraamiseen ja ajan tasalla py-
symiseen”. Tavoitteiden saavuttamisen voi tulkita tarkoittavan perehtymistd
sekd geneerisiin ettd ammattialakohtaisiin tekstikdytintoihin — yhtid lailla
luettuihin, kirjoitettuihin ja puhuttuihin. Korkeakoulututkintojen viite-
kehys (2005) taas edellyttdd, ettd alemman ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneella on muun muassa “kyky viestid suullisesti ja kirjallisesti
asianomaiseen tehtivialueeseen liittyvistd kysymyksistd sekd asiantuntijoille
ettd yleisolle”. Niin viitekehysteksti tulee korostaneeksi tilannekohtaisia
tekstikdytintojd, jotka varioivat muun muassa viestinnin tavoitteiden,
viestinnin osapuolten ja viestintikanavan mukaan. Ne konkretisoituvat
esiintymdympiristossddn sekd tiedon hankintaa, tuottamista ettd vilit-
timistd helpottavina vakioisina kiytint6ind — toisin sanoen suullisina ja
kirjallisina tekstilajeina, genreina.

Laajempikin yhteiskunnallinen murros voidaan ottaa tekstikiytinto-
jen tarkastelussa huomioon: yhi useampi ammattikorkeakouluopiskelija
valmistuu tyokulttuuriin, joka on muuttunut toimintakeskeisestd mer-
kityskeskeiseksi (Kostiainen 2003, 89-93). Yhi useammin asiantuntijan
tehtdvit ovat luonteeltaan kisitteellisid ja dokumentoivia, eivit niinkdan
fyysisid suoritteita. Tydskentelyn painopiste on vuorovaikutuksessa, yh-
teisymmirryksen luomisessa ja ongelmien ratkaisemisessa. Kaikissa am-
mateissa viestintiosaaminen, esimerkiksi lukeminen ja kirjoittaminen,
on aina vain tirkedmpai.

Edelli esitetty luo kehykset tarkastella ammattikorkeakouluyhteisos-
s laadittavia tekstejd niin funktionaalisesti kuin sosiaalisestikin. Teks-
tien tulisi mielellddn ainakin jollakin tavalla heijastaa niitd tehtivid, joita
varten ammattikorkeakoulut ovat olemassa ja joihin ne opiskelijoitaan
valmentavat. Yheeisiin tekstikdytintoihin liittyvilld tekstilajeilla on tirked
asema ammattikorkeakoulujen ja niiden yhteistyokumppanien vilises-
si vuoropuhelussa. Niin on todettu etenkin opinndytetydstid, joka etsii
paikkaansa korkeakoulutuksen ja tydelimin vilimaastossa. Vahvistamalla
tietoisuutta eri yhteisojen keskeisistd tekstikdytinnoistd ja soveltamalla
niitd eri oppimistehtivissi ammattikorkeakoulu voi nopeuttaa noviisin
pdisyd yhteison tiysjdseneksi ja siten hdivyttdd rajaa koulutuksen ja ty6-
eliman vililtd. Niistd syistd on paikallaan pohtia, mitd tekstikdytintojd
ammattikorkeakoulutuksessa tuetaan — ja eritoten sitd, minkd yhteison
ehdoilla se tapahtuu.
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Tekstilaji resonoi ymparistossaan

Laajan, sosiokulttuurisesti miiritellyn tekstilajikisityksen mukaan
yhteiso pysyy ylld ja muokkautuu tehtdviinsi osallistumalla ja vaikut-
tamalla kontekstissaan yhteisiin tekstikdytintoihin — sekd tuottamalla
ettd kuluttamalla eri tekstilajeja (esim. Berkenkotter & Huckin 1995).
Tiéssd katsannossa tekstilaji on dynaaminen kisite: teksti muuttuu, kun
sen tehtdvi tai esiintymidympiristd muuttuu. Tekstilaji on sosiaalinen
toiminto, konventionaalistunut tapa vastata tiettyihin tilanteisiin yhteisossd
toimivin tavoin (Miller 1984; Martin 1985; Berkenkotter & Huckin 1995).
Tekstilajia voidaan niin ikddn pitdd viestintdtilanteen prototyyppiseni
tulkintakehykseni (Swales 2004). Lingvistisesti genred maritellddn usein
jakamalla tekstit pakollisiin ja valinnaisiin jaksoihin, joista etenkin pakolliset
auttavat lukijaa tunnistamaan tekstilajin ja tulkitsemaan sen mielekkaiksi
kokonaisuudeksi (esim. Hasan 1985, 59—61). Saman tekstilajin esiintymit
voivat siis olla etenkin yksityiskohdiltaan tai kokonaisrakenteeltaankin
keskendin erilaisia, mutta silti tdyttdd saman genren peruskriteerit. Yhteistd
on se, ettd genre vastaa yhteisdssiin samalla tavalla tunnistettuun perus-
funktioon (Bhatia 1993, 13). Genreanalyysin uranuurtaja Swalesin (1990;
2004) mukaan tekstilajin viestintdtarkoitus on sen madridvin ominaisuus.
Esimerkiksi ammattikorkeakoulun zoiminnallinen opinniyteryi (Vilkka
& Airaksinen 2003) on retoriselta rakenteeltaan varsin erilainen kuin
perinteinen tutkielma, jonka perusrakenne noudattaa jirjestysti IMRD:
johdanto (I), menetelmit (M), tulokset (R) ja D (pohdinta). Silti niiden
katsotaan kuuluvan samaan genreen — koska ne pyrkivit tdyttdimiin
samoja ammattikorkeakoululle silytettyjd tehtdvid: muun muassa tys-
elimii ja aluekehitystd tukevaa ja alueen elinkeinorakenteen huomioon
ottavaa soveltavaa tutkimus- ja kehitystydta.

Tekstikdytintojen opetuksessa timai tekstilajin vakauden ja variaation
(Solin 2006, 78-80) tiedostaminen on olennaista. Tekstilajien proto-
tyyppinen hahmottaminen on avuksi seki tekstin tuottajalle ettd ku-
luttajalle. Yhti tirkedd on kuitenkin tunnistaa tekstilajien tilanteinen ja
yhteis6llinen, esimerkiksi alakohtaisista kdytdnnéistd johtuva, vaihtelu.
Tekstilajilla on tietty stabiliteetti ja nimi, mutta se on silti sosiaalisessa
esiintymdympiristdssidn jatkuvasti kehittyvd, muuttuva ilmio. (Schryer
1994, 108.) Sen vuoksi genreperustaisessa tekstikidytintojen opetuksessa
on syytd kiyttdd yhteisid tekstimalleja, mutta tarkastella niitd samalla
aina kontekstissaan.

Tekstintutkimuksessa on usein puhuttu kolmenlaisista konteksteista
(esim. Hasan 1996). Ne kaikki tulisi ottaa huomioon tekstikiytintoja
opiskeltaessa ja voimagenreji tunnistettaessa.
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Tekstin ideologinen konteksti tarkoittaa sitd aate- ja arvomaailmaa, jota
vasten teksti ndyttdytyy merkityksellisend ja mielekkdini. Genret hei-
jastavat yhteisénsi normeja seki epistemologisia, ideologisia ja sosiaalisia
arvoja (Berkenkotter & Huckin 1995, 4-25). Kullakin alalla on esimer-
kiksi omanlaisensa tapa suhtautua tietoon. Tdmi selittdd sen, ettd eri
alojen preferenssit tekstikdytdnnoissd voivat niin ikdin vaihdella, kuten
monialaisen ammattikorkeakoulun eri koulutusaloilla opinniytetoistikin
on alustavasti havaittu.

Lukijan tai tekstin kuluttajan konteksti on se tausta, joka ohjaa lukijan
tulkintaa tekstisti. Onnistunut teksti edellyttdd, ettd kirjoittaja pystyy
ennakoimaan lukijan olettamuksia tekstilajista ja vastaamaan niihin. Jokai-
sella tekstilajilla on siis oletettu yleisonsi ja yleis6lla konventionaalistuneet
odotukset tietystd tekstilajista.

Tekstin tuottajan konteksti on fyysinen ympiristd, jonka ehdoilla teksti
laaditaan. Tekstilajin tuottamistilanteissa aktivoituvat samanaikaisesti
sekd konkreettinen paikka ettd sosiokulttuurinen yhteisé (Berkenkotter
& Huckin 1995). Timi mahdollistaa esimerkiksi sen, etti luokkahuo-
netilanteissa voidaan tuottaa tehtiviksiannon mukaisesti toimivia tyo-
elimatekstejd.

Yhteiseen diskurssiyhteisoon
ja eheytyviin tekstikdytantoihin

Ammattikorkeakoulun opinniytety6n kirjoittamisen opettamisen ongel-
maksi on todettu se, ettd opinndytetyd palvelee tekstilajina samanaikaisesti
kahdenlaista lukijan kontekstia, kahdenlaista yleis6ad: sekd ammattikor-
keakoulua ettd tydelimiid (esim. Julkunen 2002, 175; Jdaskeldinen 2005,
66—067; Vuorijirvi 2006b, 2). Sama probleema koskee kaikkia muitakin
ammattikorkeakoulutuksen tekstikdytintoji. Mitd tai keitd varten tekstejd,
esimerkiksi suunnitelmia, raportteja, portfolioita, PowerPoint-esitelmii
tai tydselostuksia, tehddin? Mitd konventioita niissd tekstin tekemisen
prosesseissa opitaan? Kenelle ammattikorkeaopiskelija kohdentaa tekstinsd
harjoitellessaan viestimiin “seki asiantuntijoille ettd yleisolle”? Opinniyte-
tyostd on kysytty, miten ammattikorkeakoulussa voi ylipditiin opettaa
tekstilajia, jolle ei olemassa selkedd konventiota eikd mallia (Jadskeldinen
2005, 78), koska tiedekorkeakoulun tekstimalleja ammattikorkeakoulun
ei toivota imitoivan, kuten jo vuonna 1996 todettiin (Mienpii 1996).
Seuraavassa pohdimme, voisiko konventioihin padsti kisiksi hahmottamalla
tarkemmin opinndytetyotekstin esiintymdympiristdd, sitd monitahoista
kontekstia, jossa opinndytetydteksteji tuotetaan ja kulutetaan.
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Tekstilajien esiintymiseen ja niiden tehtidvien hahmottamiseen erilaisissa
konteksteissa on usein kiytetty diskurssiyhteison kisitettd. Kidsitettd on osin
pidetty my®os problemaattisena ja turhan rajoittavana (Shore & Mintynen
20006, 29). Sitd on kuitenkin hyodynnetty paljon etenkin akateemisten
tekstikdytintdjen opettamisen yhteydessi, ja mielestimme se sopii myos
ammattikorkeakoulun tekstikiytintojen tarkasteluun. Tekstintutkimuk-
sessa diskurssiyhteisolld tarkoitetaan niiden ihmisen joukkoa, joilla on
yhteiset tekstid ja tehtdvid koskevat normit — yhteinen odotushorisontti
(Kalliokoski 2002, 149). Swalesin (1990, 21-32) klassisen miiritelmin
mukaan diskurssiyhteison tulee tdyttdd kuusi kriteerid:

Yhteisolld on yhdessi sovitut yhteiset ja julkisesti tiedossa olevat
paamadrat.

Yhteiso kiyttdd vakiintuneita kanavia jisenten viliseen viestin-
tddn.

Yhteison jdsenet osallistuvat toimintaan aktiivisesti vilittimalld
tietoa ja antamalla palautetta.

Diskurssiyhteisolld on omat tunnistetut genret, joiden tehtivi
on edistdd yhteisén paimairii.
Diskurssiyhteis6on kuuluu omaa erikoissanastoa.

Yhteisossd on sopivassa suhteessa asiantuntijajisenid ja noviiseja.

Mika sitten on se diskurssiyhteisd, jonka tai joiden piirissd ammattikorkea-
kouluopiskelija toimii? Missd diskurssiyhteisdssd hin opinndytetekstinsi
tuottaa? Diskurssiyhteison kisitettd voi Swalesin katsannossa kiyttdd
vain hyvin kiinteistd, selkeisti rajatuista ja mairitellyistd yhteisoistd (vrt.
Shore & Mintynen 2006, 29). Tayttdiko monialainen ammattikorkea-
koulu diskurssiyhteison kriteerit? Voidaanko sitd pitdd jo vakiintuneena
diskurssiyhteiséni? Vai onko niin, ettd alakohtaiset preferenssit ohittavat
ammattikorkeakoulun iduillaan olevat omat kiytinnot esimerkiksi tyo-
elimiliheistd opinndytetyotd tehtdessi? Ammattikorkeakoulun oma-
leimaista opinndytetyotd on kehitetty aktiivisesti, mutta muun muassa
sitd koskevista tutkimuksista tehdyn kirjallisuuskatsauksen (Isohanni &
Toljamo 2005) perusteella opinniytetydn tekstikonventiot ovat yhd varsin
vakiintumattomat.

Enti osoittaako opinndytetyon tekstilajin vakiintumattomuus myds
sen ympirilld toimivan diskurssiyhteison vakiintumattomuutta? Tai sille
langetettujen tehtivien vakiintumattomuutta? Vai osoittaako se sen, ettd
yhteisdd on pyritty paikantamaan pieleen ja opinndytetyon tekstikdytintoja
kontekstoivan diskurssiyhteison rajat on mielletty viirin? Olennaiseksi
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nousee mielestimme kysymys siitd, minki yhteisén ehdoilla tekstilajien
nihdiin muotoutuvan.

Kaikki genren kanssa tekemisissi olevat — niin kirjoittajat kuin lukijat-
kin — hyodyntivit olemassa olevia saman lajin tekstejd ja ndin mukautuvat
toiminnassaan konventioon. Kahlitsevimmassa tapauksessa tietty genre
ndyttdytyy ainoana oikeana tapana tuottaa teksteji tietyssd toiminta-
ympiristdssi. Vaikka genrekonventio tukee ilmaisua, se myds rajoittaa
ja jaykistdd sitd. Esimerkiksi tiedeyhteison kautta ammattikorkeakoulu-
yhteisoon tulleet toimijat pitdvit tieteellisid artikkeleita arvokkaina niyt-
teind asiatuntijaosaamisen tasosta ja yllapitivit siten ikdan kuin vanhasta
muistista konventionaalistuneita tapoja tydstdd kieltd. Samalla tavalla
perustellen tieteellisten tekstilajien verkostoon kuuluvat muut genret — esi-
merkiksi yleistajuiset artikkelit tai esitelmit — saattavat tuntua vihemmin
arvokkailta asiantuntijuuden osoittamisen kannalta.

Ammattikorkeakoulujen yhteydessd on puhuttu tydelimilihtoisyydes-
td ja kdytdnnonliheisyydestd, ikdan kuin ammattikorkeakoulu itsessddn
edustaisi jotakin muuta kuin tydelimai tai kdytintod. Asiaa voi kisitteistdd
myds toisin. Ammattikorkeakoulun opettajat ovat asiantuntijoita, ja heilld
on hallussaan alansa tuorein tieto, jota tydstetdin kokemuksen kautta
yhdessi tyoelimiedustajien kanssa alueellisen tutkimus- ja kehitystyon
hankkeissa. Tyoskentelytapaa voisi yhtd hyvin kutsua ammattikorkea-
koululihtoiseksi tai tutkimusliheiseksi. Kisitteiden valinta ja valintojen
nikékulmapainotukset saattavat védristdd tilannetta luomalla rajoja ja
rajapintoja diskurssiyhteisojen viliin, vaikka yhteisojen ja niissi toimivien
pitdisi itse asiassa limittyd symmetrisesti keskendin — niin kuin T&K-
hankkeissa oikeasti tapahtuukin.

Aitoa yhteisymmirrystd edistdvissi tekstien tuottamis- ja kuluttamis-
prosessissa ammattikorkeakoulu ja opiskeltava ammattiala kiytintoineen
eivit muodosta kahta erillistd diskurssiyhteisod. Pikemminkin niitd voisi
ajatella omana, rajoja hiivyttiavini diskurssiyhteiséni, jota voi kutsua
ammatilliseksi asiantuntijaybteisoksi. Ammatillisen asiantuntijayhteison ji-
senten yhteisend pidmiirind on tydelimin ja aluekehityksen tukeminen
ja edistiminen soveltavan tutkimus- ja kehitystyon avulla. Aikaisemmin
erillisiksi miellettyjen diskurssiyhteisdjen ndin lomittuessa syntyy otollinen
tila ja ilmapiiri my6s innovaatioita varten. Ammatillisen asiantuntijayh-
teis6n idean ja siihen sisiltyvin potentiaalin tunnistaminen on tirkedd
sekd ammattikorkeakoulutuksen ettd tydelimin kehittymisen kannalta.
Yhteison rakentaminen ja yllipito on ammattikorkeakoulun tehtivi jo
lainsddddnnonkin perusteella. Tehtivind on toimijoiden yhteen saatta-
minen, tiedon aktiivinen yhteiskehittely ja vilittiminen — sekd yhteis6d
luovien ja tukevien viestintikanavien ja tekstikdytintdjen kehittdminen.
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Ammatillinen asiantuntijayhteiso on ensisijaisesti ammattialakohtainen,
ja sitd voisi pitdd vastinparina tiedeyhteisille eli tieteelliselle asiantuntijayh-
teisolle, jonka alakisitteini taas ovat eri tieteenalat. Kunkin ammattialan
(ja siten ammatillisen asiantuntijayhteisén) takana on tieteenala, jonka
kiytinnot, muun muassa tekstikdytinnét, vaikuttavat merkittavisti — toi-
sinaan kenties my®s liiallisesti —ammattialan vastaaviin. Esimerkiksi opin-
ndytetyon yhteydessi tekstimalleja on prestiisisyistd haettu mieluummin
tiedeyhteison kuin ammatillisten tySyhteisojen konventioista. Toistaiseksi
ndyttid siltd, ettd ammattikorkeakouluinstituution omat, vasta idullaan
olevat tekstikdytinnot eivit ole tdysin vapautuneet tistd koulutus- ja tie-
teenalojen tekstihistorian painolastista, vaan akateeminen imu on yhi
vahva (vrt. Mienpii 1996).

Edellisen perusteella ammattikorkeakoulun opinniytetyoti ei ling-
vistisen tekstilajitutkimuksen nikokulmasta tulisi pitdd ammattikorkea-
kouluyhteisén omana tekstilajina tai omana ammattikorkeakoulugenren
ilmentymini. Kyse on pikemminkin ammatillisen koulutuksen ja tydeli-
min eli ammatillisen asiantuntijayhteison yhteisestd hybridistd genrest,
jossa yhdistyvit koulutuksen ja tydelimin uusiutuvat tekstikdytinnot ja
joka palvelee yhteison yhteisesti jakamia pdamaarii.

Alakohtaisten voimagenrejen jaljilla

Opiskelija on perinteisen katsannon mukaan ammattikorkeakouluun
tullessaan noviisi suhteessa kahteen erilaiseen diskurssiyhteisé6n: am-
mattikorkeakouluun ja valitsemaansa ammattialaan (ks. Swales 1990).
Niistd edellinen on selvisti institutionalisoitunut; jalkimmainen on vai-
keammin rajattava abstraktio. Molemmissa diskurssiyhteisdissi tarvitaan
varsin erityyppistd genrekompetenssia (Bhatia 2004, 142) — tai niin on
ainakin ajateltu.

Pitdisikd arvioida uudelleen sellaisten tekstilajien mielekkyys, joita
laaditaan pelkistdin ”luokkahuonekontekstia” varten ja joiden tarkoitus
on pitdd sitd ylla? T4llaisia ovat tyypillisesti esseet, referaatit, PowerPoint-
esitykset ja tenttivastaukset, joiden keskeinen tehtivi on osoittaa, ettd tietyt
opintoihin liittyvit asiat on omaksuttu tai sovelias tietomdird hankittu
ja toistettu tiettyyn paivimdariin mennessd. Tyoelimakontekstissa ei ole
kovin mielekistd kysyi, kuinka monta sivua tekstid pitdid tuottaa, jotta
jokin tehtivi tulisi suoritetuksi, pdinvastoin: yleensd pyritadn mahdollisim-
man napakoihin fokusoituihin teksteihin, joilla on tietty tehtdvi sindnsi.

Olennaista on miettid, missd opiskelun vaiheessa ja miten opiskelijaa
aletaan ohjata tekstintuottajana kohti tydelimikontekstia, jossa lukijana
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on useimmiten asiakas eikd opettaja. Teksteilld on yleiso eiki vain yksi
lukija. Tarkedd olisi 16ytdd ja ottaa kdytto6n mahdollisimman varhain
opiskelun alussa sellaisia tekstikdytintji ja tekstilajeja, jotka yhdistavit
eri kontekstit toisiinsa esimerkiksi projektien, ty6harjoittelun, tydssioppi-
misjaksojen tai muunlaisten autenttisten ja simuloitujen tilanteiden avulla.
Niiti tekstilajeja voisi nimeti ja kutsua ammatillisen asiantuntijayhteisén
voimagenreiksi, tekstilajeiksi, joiden opettaminen on ammattikorkeakou-
lun velvollisuus, jotta opiskelija voisi kehittyd noviisista asiantuntijaksi
ja ottaa ndin osaa myos alansa kehittdmiseen. Opinndytety6lld on tdssd
kontekstissa merkittivi sija, mutta se ei vilttimirced yksin riitd — eiki se
kenties ole vield tarkoitukseen parhaalla mahdollisella tavalla viritetty.
Tarvitaan myos muita voimagenrejd, jotka valmentavat jo hyvissd ajoin
omachtoiseen alan asioiden selvittimiseen, tutkivaan ja kehittivdin tyo-
otteeseen seki vuoropuheluun ammatillisen asiantuntijayhteisén ja myos
muiden alojen diskurssiyhteisdjen kanssa.

Vuorijirvi (2005) on raportoinut kyselystd, jossa kysyttiin eri kou-
lutusaloilla suomen kielté ja viestintdd opettavilta (yhteensd 38 toisen
asteen ja korkea-asteen opettajaa) heidin opettamillaan aloilla eli opet-
tajien “tosielimissd” tirkeind pitdmii tekstilajeja. Kyselyd tdydennettiin
keviilld 2006 Haaga-ammattikorkeakoulun (nykyisin HAAGA-HELIA)
matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla opinniytety6td ohjaavien ammatti-
aineiden ja viestinnin opettajien vastauksilla. Kysely osoitti, ettd tirkeind
pidetyt tekstilajit vaihtelevat alakohtaisesti tai niissd on ainakin merkittivid
painotuseroja aloittain (vrt. esim. Solin 2006). Tdhin yhteen kootuissa
tuloksissa eri aloilla keskeisind pidetyt tekstilajit on lueteltu mukaillen vas-
taajien ilmaisemaa tirkeysjirjestysti (alat on lueteltu aakkosjirjestyksessi).

Kulttuuriala (yhteensi 22 tekstilajia tai tekstilajiryvistd): ilmoitus,
mainos, esite, CV, tiedote, asiakaskontaktit, statement, vastine, artikkeli,
arvostelu, hakemukset, projektiviestintd, raportointi, lupahakemus, muistio,
puheenvuoro, péytikirja, ohjaus tai opastus, asialistat, verkostoitumisen
ja PR-toiminnan tekstit, sihkoiseen viestinnin tekstit ja presentaatiot.

Matkailu-, ravitsemis- ja talousala (yhteensi 40 tekstilajia tai teks-
tilajiryvistd): sihkopostiviesti, tarjous, ruokalista tai menu, reklamaatio,
tiedote (esim. lehdistdtiedote), pdytikirja, kdyttdohje, mainos, muistio, ohje
(esim. tydturvallisuusohje), PP-esitys, CV, reklamaation vastaus, orderi,
artikkeli, esittely, esityslista, resepti tai ruokaohje, muistiinpanot (esim.
tilausmuistiinpanot), juoma- tai viinilista, markkinointikirje, vahvistus,
lasku, tydhakemus, lupahakemus tai -anomus, opaste, tarjouspyynto, vas-
taus tarjoukseen, tilaus, ilmoitus, projektisuunnitelma, etiketti, tuotese-
loste, tydtodistus, markkinointisuunnitelma, omavalvontasuunnitelma,
matkasuunnitelma, hotellikirja, tuoteluettelo, inventaari.
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Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala (yhteensi 16 tekstilajia tai teks-
tilajiryvistd): puhelinkeskustelu, suulliset raportit, kirjalliset raportit,
ohjeet, esim. kiyttohjeet, tiedottavat tekstit, esim. ilmoitukset, haastat-
telu, kokousasiakirjat, liikekirjeet, ty6- ym. hakemukset, CV;, artikkelien
lukeminen, lehdistotiedote, yleisdnosastojutut tai mielipidekirjoitukset,
kasvatuskeskustelu, muistiinpanot ja pohtiva keskustelu.

Tekniikan ja liikenteen ala (yhteensi 36 tekstilajia tai tekstilajiry-
vistd): sihkopostiviesti, kdyttdohje, tydohje, turvallisuusmiiriys, tilaus,
tarjouspyyntd, tarjous, raportti, tydhakemus, CV, haastattelu, lasku, kuitti,
reklamaatio, vastaus reklamaatioon, ammattiteksti, small talk, Power-
Point-esitys, kauppakirja, muistio, lomakkeen tdyttiminen, tiedote, kyltti,
opaste, ilmoitus, tiivistelmi, neuvottelu, asiakaskeskustelu, tekstiviesti,
kokouspuheenvuorot, yleisdnosastokeskustelu, aloite, tilannepuheet, lai-
te-esittely, mainos.

Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala (yhteensi 35
tekstilajia): tarjouspyyntd, tarjous, tilaus, vahvistus, reklamaatio, vastaus
reklamaatioon, tiedote, raportti, ohjeet, markkinointikirje, mainos, poyti-
kirja, muistio, kutsu, kiitoskirje, tydhakemus, ansioluettelo, CV, sihkopos-
tiviesti, myyntikeskustelu, alustus, esittely, kokouspuheenvuoro, neuvot-
telupuheenvuoro, tilannepuhe, saate, valtakirja, presentaatio, tekstiviesti,
verkkoteksti, mielipide, vastine, ehdotus, lausunto, pyynté tai anomus.

Erilaisten tekstilajien kirjo on siis melkoinen ja preferenssit vaihtelevat.
Osa tekstilajeista on aloille yhteisid, osa hyvin alaspesifeji.

Tekstilajeja ja -kdytintojd tarkastelemalla voidaan nihdi, ettd tydeld-
mikontekstin ja ammattikorkeakoulukontekstin tekstilajeissa on vihitellen
tapahtunut limittymistd. Samassa raportissa (Vuorijiarvi 2006a) kerrotaan
niin ikdin pienimuotoisesta kyselysti, johon lukuvuonna 2004-2005
vastasivat silloisen Helsingin ammattikorkeakoulu Stadian sosiaali- ja
terveysalalla johtamisen ja kehittimisen erikoistumisopintoja (60 op) opis-
kelevat ja tydelimissi samanaikaisesti olevat aikuiset (yhteensd 40). Opis-
kelijoilta kysyttiin erikseen, miti tekstilajeja he ovat viimeksi tuottaneet ja
kuluttaneet tydtehtivissdin ja mitd ammattikorkeakoulussa opiskellessaan.
Vastauksista ilmeni, ettd tyoeldman tekstilajien kirjo on varsin erilainen ja
huomattavasti monipuolisempi kuin miti korkeakoulun oppimistehtavis-
sd harjoitellaan. Opiskelijat nimesivit yhteensd 39 eri tekstilajia, joita he
olivat tyossddn vastikddn lukeneet tai kirjoittaneet. Tavallisimpia niistd
olivat institutionaalinen sahképostiviesti, lahete, kokousmuistio, seloste ja
raportti. Opinnoissaan he olivat paneutuneet yhteensi 14:44n tekstilajiin,
joista yleisimmit olivat essee, pohdinta, tenttivastaus ja oppimispéivi-
kirja — kaikki tyypillisesti Iihinni koulukontekstiin kuuluvia teksteja.
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Vastaava kysely tehtiin huhtikuussa 2009 Metropolia-ammattikor-
keakoulun opiskelijaryhmille (25 vastaajaa). Vastausten perusteella oppi-
mistehtévien tekstilajirepertoaari oli monipuolistunut huomattavasti — ja
tyoelimin jaammattikorkeakoulun tekstikdytinndt samankaltaistuneet,
esimerkiksi tiivistelmid ja kuvauksia kirjoitettiin molemmissa konteksteissa.
Opiskelijat nimesivit aiempaa vihemmin tyoelimin tekstilajeja (18), ja
ndyttddkin siled, ettd yhd useammin tydtehtivia hoidetaan sihkopostin
vilitykselld. Sihkopostikanavassa kulkevia tekstilajeja ei kuitenkaan osattu
tarkemmin eritelld. Merkille pantavaa kuitenkin on, miten digitalisoitu-
minen niyttid nopeasti madaltaneen rajaa tyo- ja korkeakouluyhteison
vililtd. Opiskelijat olivat muun muassa vastanneet tenttiin tyopéditteeltddn
ja apuna tai yhteiskirjoittamiskumppanina oli voinut kiyttdd tyokaveria.

Tydelimissi toimivilta opiskelijoilta kysytyn perusteella vuonna 2009
ammattikorkeakoulun oppimistehtiviin liittyvid tekstejd seki luetaan ettd
tuotetaan verkkoympiristossi ja verkkotyokalujen mahdollistamana ver-
kostoissa, joihin osallistuu sekd opiskelijoita ettd tydelimissd toimivia
kollegoita. Verkottuneen yhteistoiminnan kautta diskurssiyhteiso vaikuttaa
eheytyvin ja sen myotd myds opinndytetyotd edeltdvien oppimistehtivien
laadinnan tekstikdytinnét yhtendistyvin. Tekstikdytintojen perusteella
luokkahuone- ja tydelimikonteksteja yhdistdvi ammatillinen asiantuntija-
yhteis6 diskurssiyhteisond niyttiisi siis olevan vihitellen muotoutumassa
sitd mukaa kuin yhteisid genrejd ja viestintikanavia otetaan kiytto6n.
Tdmi suotuisa kehitys edellyttdd yhd vahvempaa tekstilajitietoisuutta
kaikilta yhteisossd toimivilta.

Voimagenreji olisivat siten ne, joilla hakeudutaan jo opiskelun aikana
vihitellen jaseneksi ammatilliseen asiantuntijayhteisoon, hoidetaan asia-
kassuhteita, osallistutaan yhteison ongelmanratkaisu- ja paitoksenteko-
tilanteisiin ja luodaan uusia tyokdytinteitd. Ensi sijassa tulisi keskittyd
opettaja- ja oppiainevetoisesta tiedon toistamisen tekstikdytinndistd eri-
laisille yleisoille kohdennettuun tiedon ja oman osaamisen muokkaami-
seen. Nama piirteet olisi hyvi ottaa entistd paremmin huomioon jo opin-
ndytety6hon valmistavassa prosessissa, silld niiden avulla voidaan auttaa
opiskelijaa ottamaan haltuun ammatillisen asiantuntijayhteisén puhetavat
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa (ks. my6s Luukka 2002, 14). Olisiko
opinndytetyon tekstikdytinndissd mentivi rohkeasti samaan suuntaan?
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Paatteeksi

Kyselyissd esiin tulleiden ammatillisten tekstilajien kirjo on valtaisa, samoin
kuin kuilu korkeakoulun ja tydelimin tekstien vililld yhd monin paikoin.
Ratkaistava olisi, miten ammattikorkeakoulun oppimistehtivissi ja opin-
ndytety6hon liittyvissi tekstikonventioissa voitaisiin ottaa huomioon sekd
yleisten ettd alakohtaisten tekstikdytintdjen opettamisen tarve ja sithen
vastaaminen. Entd miten sisillyttdd opetussuunnitelmiin voimaannuttavia ja
yksiloitd yhteisoon selvisti sitouttavia ja sosiaalistavia elementteja? On myos
huomattava, ettd asiaa voidaan tarkastella yhti lailla tydelimiedustajien
voimaannuttamisen kautta: aloittaessaan yhteisty6td ammattikorkeakou-
lun kanssa he ovat noviiseja suhteessa ndin muotoutuvaan ammatilliseen
asiantuntijayhteisoon ja sen tekstikdytdntdihin.

Yhteiset osallistavat julkaisukanavat, ammattikorkeakoulun ja tyo-
elimin yhteiset T&K-projeketit, avoimet verkkotydtilat, opiskelun ja tyon
lomittaminen, yhteiskirjoittaminen, interventionistinen kirjoittaminen,
kirjoittaminen hankkeessa ennakkoon tehdyn kirjoitussuunnitelman mu-
kaisesti ovat keinoja, joiden avulla voidaan vakiinnuttaa viestintikanavia ja
tekstilajeja ammatillisen asiantuntijayhteison kiytettiviksi (esim. Lambert
2007 ja 2008, Lambert & Vanhanen-Nuutinen 2008).

Tekstit ovat ikkunaluukkuja niitd laativien yhteiséjen maailmaan.
Toisaalta juuri tekstit muuntavat noita yhteis6ji osoittamalla, miki niille
milloinkin on tirkedd ja kirjoittamisen arvoista ja minkilaiset tekstit
yhdistivit aikaisemmin kenties etdilld toisistaan olleita yhteis6jd. Am-
matillisessa asiantuntijayhteisossi suosittujen tekstilajitapausten ja -mal-
lien analysointi ja tilannekohtaisesti varioiva toisintaminen opetuksessa
auttaisivat myos vahvistamaan yhteistd diskurssiyhteisod ja samalla va-
kiinnuttamaan sille tirkeitd tekstilajeja. (Genrepedagogiikan soveltami-
sesta ammattiin opiskelussa tarkemmin ks. Vuorijirvi 2008.) Keskustelu
genreistd siis jatkukoon ja ty6 tekstilajien parissa edetkoon.

Diskurssiyhteisojen vakiintumattomuutta voidaan pitdd osittain myos
vahvuutena: innovaatiot ja verkostot eivit synny tiettyyn muottiin pa-
kottamalla, vaan ne kytevit useimmin pinnan alla ja putkahtavat esiin
salakavalissa paikoissa (Koskela, Koskinen & Lankinen 2007). Voisivatko
amebamaiset tekstilajit ollakin merkki diskurssiyhteison luovasta tilasta?

Ammattikorkeakoulujen itsensi ja varsinkin opiskelijoiden kannalta
kiyteokelpoisinta olisi kenties se, ettd ammattikorkeakoulun opinniy-
tetygenrestd muovautuu vihitellen monikuosinen tekstilaji, joka antaa
opiskelijalle tarkoituksenmukaisen mahdollisuuden osoittaa asiantunti-
juuttaan alansa ja tydelimdsuuntautuneisuutensa mukaisesti. Ndin opin-
ndytetyd ei olisi ainoastaan osoitus tietynlaisen koulumaisen kirjoittamisen
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konvention hallitsemisesta vaan se suuntautuisi jo varhaisesta opiskelu-
vaiheesta lihtien vahvasti tulevaan ammatilliseen asiantuntijayhteiséon
ja sen muuttuviin tilanteisiin.
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Juha Kamdérainen ja Mervi Lepisto

Kirjoittaminen ja tiedonhankinta liittyvat toisiinsa il-
mentaen uuden luomista tiedonrakentamisena. Ne ovat
prosessin eri puolia. Tama havainto voi muuttaa kasitysta
kirjoittamisesta kollektiivisen prosessin suuntaan. Kirjoi-
tussuunnitelmalla ja wikilla osallistutaan, sitoudutaan ja
jaetaan tyota.

Tiedonrakentelun avuksi kannattaa tunnistaa avainka-
sitteitd. Avainkasitteet kiinnittavat tekstin yhteyksiinsa
palvellen kirjoittamista edistdvaa tiedonhankintaa. Kir-
joitussuunnitelmalla hahmotetaan tekstien tavoitteita ja
kohderyhmia. Wikissa kirjoitussuunnitelmaa kaytetaan
osallisten kesken ajantasaisesti. Kun kirjoittaa tekstinkin
rohkeasti muistiinpanoista alkaen yhteiseen Wiki-tilaan,
se kannustaa muokkaamaan yhteista kohdetta eteenpain.



Juba Kimidrdinen ja Mervi Lepisto

Johdanto

Tissid artikkelissa tarkastellaan hankkeen kirjoitussuunnitelman
kdytt64 ja hankekirjoittamisen prosessiaammattikorkeakoulun opinniyte-
tyossd. Kirjoitussuunnitelma laaditaan, muokataan ja pidetdin saatavilla
yhteistoiminnallisen kirjoittamisen mahdollistavassa wiki-ymparistdssi.
Esittimissimme lihestymistavassa ajatellaan, ettd opinniytetySproses-
sissa kirjoittaminen ja tiedonhankinta liittyvit toisiinsa ja ilmentivit
tiedonrakentelua seki yhteiskehittelyi. Kirjoitussuunnitelma ja wiki ovat
tukivilineitd, joiden avulla pyritddn sekd jakamaan tyon tuloksia ettd
vahvistamaan hankkeessa mukana olevien osallisuutta prosessiin.

Kirjoitussuunnitelma on eris apuviline kirjoittamisen kytkemiseksi
hanketoimintaan. Kirjoitussuunnitelmassa tunnistetaan hankkeelle hys-
dyllisid kirjoittamisen muotoja, ja siind esitettyjen kysymysten avulla kir-
joittamista tarkastellaan muun muassa kirjoittamisen kohteiden, vilineiden
ja saadun palautteen kannalta. (Lambert 2008, 5.)

Tiedonrakentelulla tarkoitetaan sitoutuneen yhteison tietoista ja pitka-
janteistd tyoskentelyi kisitteellisten kohteiden kanssa. Tiedonrakentelua
luonnehtivat iteratiivisuus ja ristiriitojen kautta etenevi yhteinen kehittely
pikemmin kuin yksiloiden dkilliset ja erilliset oivallukset. (Hakkarainen,
Lonka & Lipponen 2004, 247-249.)

Tiedonrakentelu ilmenee opinniytetydprosessissa siten, ettd opinndyt-
teeseen liittyvit toimijat tunnistavat prosessin kuluessa tyon kohdealueen
keskeisid kisitteitd ja liittdvit niihin tarkentavia piirteitd ja kisitteiden
vilisid yhteyksid. Nimi muodostavat rakenteen, johon opinniytetyén
argumentti nojaa. Miten tieto muodostuu, tukeutuu lihteisiin, muotou-
tuu argumenteiksi ja saa kirjallisen muodon, voi jaddi osallistujillekin
osittain episelviksi, jos siihen ei erikseen kiinnitetd huomiota. Artikke-
lissa esitetddn, miten kirjoittamiseen liittyvistd tiedonrakenteluprosessista
voidaan tehdi lipinidkyvimpi.
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Yhteiskehittely (Engestrom 2004, 80—82 ja eri kohdin) ymmairtid
kehittimisen kohteen mutkikkaaksi, usean toimijan mahdollistamaksi
tuote- tai palvelukokonaisuudeksi. Kokonaisuuteen kuuluu sekd vakio-
osia ettd tapauskohtaisia komponentteja. Kehittely ei mydskiddn padty
”jarjestelmin valmistumiseen”. Kehittelyssd kidyddan vuoropuhelua, jossa
ovat mukana eri rooleissa olevat toimijat seki toimintaympiristén kom-
ponentit. Hankekirjoittamisen wiki-toteutuksissa niitd komponentteja
tulee hankkeiden toimijoiden, kirjoittamisen tulosten ja dynamiikan sekd
sovellettavien apuvilineiden ja niihin liittyvin asiantuntemuksen seki
tiedonhankinnan ja -hallinnan ilmididen suunnista. Keskeinen mairit-
tivd komponentti on ammattikorkeakoulun opinniytetyon kisite ja sen
erilaiset ilmentymit.

Tiedonrakentelu ja yhteiskehittely ovat tydskentelyi kisitteiden kanssa.
Kun kisite konkretisoituu tietojirjestelmissa, siitd muodostuu rakenteelli-
nen kohde, tieto-objekti. Tieto-objektit ovat teknisesti tietyn ohjelmiston
kiyttamii, kiyttdjille nikyvid elementtejd, samalla ne ovat hankkeen
ja opinndytetyon sisiltdon liittyvien kisitteiden ilmauksia, kohdealueen
kuvausta. Kun kirjoitussuunnitelmassa sitoudutaan laatimaan aihepiiristd
esimerkiksi artikkeli, silld on tietty rakenne, joka tukeutuu kohdealueen
kisitteisiin. Kun tieto-objektit tunnistetaan myos kiytdssi olevissa vili-
neissd, kuten wikissi, sisdlto ja viline alkavat tukea toisiaan. Siten tieto-
objektit konkretisoivat ja tukevat tiedonrakentelua. Samalla ne liittavit
tiedonrakentelun prosessia mys kiytossi oleviin teknologioihin.

Tillainen kisiteanalyysia ja tietorakenteiden konkretisointia kirjoitta-
miseen yhdistelevi lihestymistapa on todennikéisesti tutumpaa tietojen-
kisittelyalan koulutusta saaneille, mutta rakenne- ja prosessikuvausten
ja niiden my6téd tapahtuvan systemaattisen kisitteellistimisen ja tiedon-
rakentelun kiyttd toiminnan ymmartimisessd on nahtavisti yleistymassi
my6s muilla ammattikorkeakoulujen koulutusaloilla. (Joitakin esimerk-
keji hoitotyosti, liiketaloudesta ja tietojenkisittelystd: Brandburg 2007,
Brock et al. 2005, Ben-Ari & Yeshno 2006.)

Hankkeissa kirjoittaminen,
kirjoitussuunnitelma ja wiki

Toimintamalli, jossa hanke huipentuu raportin kirjoittamiseen, on totun-
nainen, istuu tiukasti hankekaytinngissi ja toistuu tihaan hankesuunni-
telmissa ja -raporteissa. Samalla tosiasialliset tulkinnat hankkeen ja raportin
suhteesta kuitenkin vaihtelevat paljon. Tdmin havainnollistamiseksi teimme
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yksinkertaisen internettiedonhaun. Raportin ja hankkeen erilaisia suh-
teita valottavalla haulla — hakulausekkeella hanke AND (raportiksi OR
raporttina) —voidaan [6ytdd yli tuhat suomenkielistd mainintaa hankkeen
ja raportin suhteesta. Haussa esiintyvit siis yhtd aikaa sanamuodot hanke
ja raportiksi tai hanke ja raporttina. Vaihtoehtoisia sanamuotoja lisiamailld
tai termejd katkaisemalla osumien mairi luonnollisesti kasvaisi edelleen.
Hankkeen ja raportin vilinen suhde on mutkikas. Hanke ja raportti
voivat liittyd toisiinsa esimerkiksi taulukon 1 osoittamilla tavoilla.

(1) Hanke Tampereen yliopisto/Sosiologian ja sosiaalipsykologian laitos:
kootaan raportiksi. Kulttuuri identiteetin rakentajana

(2) Hankkeen tulokset Kuopion yliopisto: ZipIT-hanke
kootaan raportiksi.

(3) Tulokset analy- Kerhokeskus - koulutydn tuki ry: Mediamuffinssi-hanke
soidaan hankkeessa
raportiksi.

(4) Analyysi toteu-  Tyd- ja elinkeinoministerio: SAVY-hanke
tetaan raporttina.

(5) Hanke julkaistaan Keskinainen Elakevakuutusyhtio Etera: Tydelaman tervaskanto
raporttina. -hanke

(6) Aineisto julkais-  Suomalais-venaldinen kulttuurifoorumi: Rakennusperinnon
taan raporttina. suojelu ja hoito Luoteis-Venajan ja Ita-Suomen kylissa ja pienissa
kaupungeissa

Taulukko 1. Esimerkkeja hankkeen ja raportin suhteista.

Se, ettd hankkeeseen jollain tavoin liittyy raportti, avaa siis hyvin erilaisia
nikymid. Kun raportin ohella tarkastellaan erilaisia hankkeissa kirjoit-
tamisen muotoja, monimutkaistuu nikymai entisestdin. Pirjo Lambert
toteaakin, ettd hanketoiminnan ja kirjoittamisen vilille on nikéjdan
muodostunut kuilu: kirjoittajat eivit helposti kykene sijoittamaan kir-
joittamistaan hanketoiminnan kokonaisuuteen (Lambert 2008, 3).
Myos hankkeen ja ammattikorkeakoulun opinniytteen kesken voi
vallita erilaisia suhteita: 1. Opinniytety6 kattaa hankkeen kokonaisuu-
dessaan. 2. Hanke on laaja kokonaisuus, joka sisiltid yhden tai useam-
man opinndytetyon ainekset. 3. Opinndytetyd sijoittuu usean hankkeen
risteyskohtaan ja sen kontribuutio on menetelmin kehittely tai validointi.
4. Opinniytetyd sijoittuu usean hankkeen risteyskohtaan ja se kattaa
useita caseja ja koosteen tuloksia kiytetddn uuden hankkeen muodos-
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tamiseen. 5. Opinndytetyd sijoittuu usean hankkeen risteyskohtaan ja
tarkastelu on kisitteellis-teoreettinen. 6. Opinndytetyd on tuotoksellinen
tai toiminnallinen.

Tidmin mutkikkuuden hallitsemiseksi tissi artikkelissa ehdotetaan
kdytettaviksi kirjoitussuunnitelman ja wikin yhdistelmii. Kirjoitus-
suunnitelma tarjoaa eriitd rakenteita ja wiki teknisen vilineen niiden
muokkaamiseen ja kehittelemiseen yhteistoiminnallisesti. Hankkeessa
toimivien yksiloiden ohella my6s ryhmi oletettavasti oppii kehitellessdan
hankkeessa sellaista kohdetta tai kohteita, joita ei vield ole. Yrjo Engestrém
kutsuu titd ilmidtd ekspansiiviseksi oppimiseksi (ks. Engestrom 2004,
59 ja eri kohdin).

Hankekirjoittaminen ymmarrettyni kirjoitussuunnitelman avulla ta-
pahtuvaksi yhteistoiminnalliseksi kirjoittamiseksi ja wiki teknologiana
voinevat tarjota tukea tiedonmuodostukselle ja dokumentoinnille kaikissa
edelld mainituissa hankkeiden, opinniytety6n ja raportoinnin kohtaamis-
pisteissd. Wiki on yhteistoiminnallisen kirjoittamisen viline, jolla tekni-
sesti mahdollistetaan saman tekstin yhtdaikainen muokkaaminen usean
kirjoittajan voimin. Wikiin voidaan tallentaa sekd hankkeessa syntyvid
tekstejd ettd muita aineistoja. Ennen varsinaista tekstid tydstimisen koh-
teena voivat olla aineistot tai muut tilapdisiksi tarkoitetut rakenteet, tieto-
objektit. Tehdyt muokkaukset tallentuvat tekijakohtaisesti ja muodostavat
niin tekstien muutoshistorian, joka parhaimmillaan kuvaa informatiivisesti
my&s hankkeen ja sen tiedonmuodostuksen vaiheita.

Tiedonhankinta ja
kirjoittaminen kohtaavat hankkeissa

Tiedonhankintaa ja -kisittelyd voidaan kuvata karkeasti niin sanotulla
[PO-mallilla (input-processing-outpuz): sydtrotiedoista muodostetaan tulos-
tiedot tietyn kisittelyprosessin kautta (Jones 2008). Samalla logiikalla
toimii myds kontrolloidun koeasetelman toteuttaminen ja sen raportointi:
aineisto hankitaan, kisitellddn ja raportoidaan. IPO-malli on analoginen
uusbehavioristisen SOR-jasennyksen (stzzmulus-organism-response, irsyke,
organismin toiminta ja reaktio) kanssa: organismi saa drsykkeitd, "kisittelee”
ne ja reagoi niihin (ks. esim. Haapasalo 1997, 73).

Jos IPO- tai SOR-malli siirrettéisiin sellaisenaan kuvaamaan kirjoit-
tamista ammattikorkeakoulun hankkeissa, saataisiin tuskin tulokseksi
kovinkaan innovatiivista kirjoittamista tai kirjoittamisen ja siihen liit-
tyvin tiedonhankinnan ohjausta. Tillainen pelkistys voidaan kuitenkin
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nihdi piilevini monien ammattikorkeakoulutoimijoiden arkipdivin tie-
donhankintakiyttidytymisen taustalla: ensin haetaan lihdetiedot, sitten
analysoidaan ja lopuksi kirjoitetaan tulokset. Perinteisesti opinniytetyot
ovat olleet tillaisia, kun niiden asetelmana on esimerkiksi miirillinen
koe- ja kontrolli- tai ennen-jilkeen-tutkimusasetelma. Niissd opinniyte-
toissi ei vilttdimittd ole nihty vahvaa tydelimin kehittamisti: suhteellisen
jaykkiin, suljettua laboratoriotyyppistd ympiristod heijastavaan tiedon-
hankinta-analyysi-kirjoittaminen-rakenteeseen on vaikea liittdd tydelimin
organisaatioiden ja hankkeiden toisenlaista dynamiikkaa.

Perikkaisistd askelista jaykisti muodostuva prosessi ei ole tarkentuva
ja spiraalimaisesti tiedonrakentelua tukeva. Opiskelijoiden tiedonhankin-
taa tarkasteleva tutkimus ymmirtdd prosessin epavarmuutta sisiltiviksi
konstruktiiviseksi toiminnaksi, aiheen ja sen kisittelyn asteittaiseksi sel-
kenemiseksi. Prosessin aikana orientaatiot, epiivarmuuden taso ja asen-
noituminen vaihtelevat. (Kuhlthau 2004.) Ammattikorkeakoulun tehti-
vien ja toimintaympiristdn myotd myos opinndytetyon kisitettd on ollut
muutettava monipuolisemmaksi ja -ddnisemmiksi (ks. esim. Toljamo &
Vuorijirvi 2007). Kuva 1 luonnehtii opinniytetyossi ja sen ymparistossd
tapahtuvia muutoksia.

st hvisanveln,
leharsict poote. Ik,

Kuva 1. Uudistuva opinnéytetyd.
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Hanketoimintaa luonnehtivat sen kytkeytyminen kehittdimispyrkimyksiin
seki tietokdsitys, jossa saatetaan korostaa epiformaalien lihteiden ja hil-
jaisen tiedon osuutta (ks. esim. Vartiainen, Ruuska & Kasvi 2003, 8-10,
17-22). Vaikka hankkeet pyritdin suunnittelemaan ja vaiheistamaan,
niiden toimintaympiristd on kuitenkin erittdin turbulentti ja hanketoi-
mijoilta vaaditaan tilanneherkkyyttd ympiristonsi tulkinnassa ja sithen
vaikuttamisessa. Pyrkimys toimia proaktiivisesti, kohota pelkin reagoin-
nin yldpuolelle oma-aloitteiseksi vaikuttajaksi, on osa hanketoiminnan
ideologiaa (Vartiainen, Ruuska & Kasvi 2003, 10).

Nykyaikainen kirjoittamisympiristd useimmiten kisittdd jatkuvasti
kdytdssd olevan nopean internetyhteyden, vieldpa niin, ettd WW W-linkit
voidaan aktivoida suoraan tekstinkisittelyohjelmasta. Kirjoittajan anta-
maan “drsykkeeseen” on niin tarjolla massiivinen vaste verkosta. Web
2.0 -ideologia puolestaan korostaa, ettd timin vasteen antajia eivit ole
vain kasvottomat tietokannat, hakukoneet ja muut jirjestelmit, vaan
ennen kaikkea verkkoa kiyttivien ihmisten moni-ilmeiset yhteisot. Olisi
tuhlausta jittdd nimi mahdollisuudet kdyttamaittd kirjoittamisen resurs-
seina. Toisaalta olisi kapeakatseista luottaa pelkdstddn niihin. Verkko eri
kdyttdtapoineen sekd perinteiset tiedonlihteet ja -hankintakeinot elavit
siis rinnakkain kirjoittajan toimintaympéristdssa.

Perinteinen kirjasto- ja informaatiopalvelutoiminta — ja erityisesti asiak-
kaiden siitd saama kisitys — korostavat tiedon hankinnan ja jirjestimisen
systemaattisuutta. Mielikuvissa timi merkitsee hitautta ja jiykkyyttd,
virastomaista toimintaa. Kirjasto tuntuu eldvin omaa, luotettavaa, mutta
eristdytynyttd elimidinsi. Hankkeiden ja kirjaston vilistd suhdetta voikin
leimata tietynlainen varautuneisuus tai vaivautuneisuus: hanketoimijat
eivit ehkd “vaivaa” kirjastoa, koska uskovat 16ytdvinsd saman tiedon it-
sekin, ehkd herkemmin ja nopeammin. Hyvinkdin Laurea-kirjastossa
vuosina 2005-2008 kehitetyn tietoympiristd-palvelumuodon eris tavoite
on ollut lisdtd kanssakdymistd hanketoiminnan ja jirjestetyn tietohuollon
vililld (ks. Kimiriinen 2007; Kimiriinen 2008b; Kimiriinen 2008a).
Kirjaston ja hanketoiminnan tietoisuutta toisistaan on pyrittdvi paranta-
maan: Hanketoimijoilla on oltava realistinen kuva kirjaston tarjonnasta
ja kyky hyddyntd sitd. Kirjaston on vastaavasti tunnettava organisaation
hanketoiminnan keskeiset piirteet ja kyettivd antamaan sille tarkoituk-
senmukaista tukea muun muassa tiedonhankinnan ohjauksessa ja tiedon-
lahteisiin perehdyttimisessd ja tarvittaessa aktiivisena tiedontuottajana.

Hankekirjoittajan toimintaympiristd systeemina sisiltdd siis aihepii-
rin kisitteitd ja jisennyksid, tietojirjestelmiin ja palveluihin upotettuja
rakenteita sekd kirjoittamisen, tiedon hankinnan ja hallinnan vilineitd ja
ndihin liittyvid prosesseja. Toimintaprosesseja on syytd ajatella hankkeeseen
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osallistumisen, monipuolisen, ammattilaisten tukeman tiedonhankinnan
seka yhteisollisesti ja teknologisesti tuetun iteratiivisen kirjoittamisen koh-
taamisena. Oppimisen kannalta kokonaisuus sisilta aineksia Hakkaraisen
ym. esittimistd kolmesta oppimisen vertauskuvasta: osallistumisesta, tie-
donhankinnasta ja tiedon luomisesta (Hakkarainen, Lonka & Lipponen
2004, 18-24 ja eri kohdin). Mikidin ndistd nikokulmista ei yksin riitd
kuvaamaan hankekirjoittamisen mahdollisuuksia.

Wiki yhteistoiminnallisen kirjoittamisen teknologiana

Wiki on timin artikkelin kannalta yhteistoiminnallisen kirjoittamisen tek-
nologia. Wiki kisitteend on otettu kiyttoon 1995, jolloin Ward Cunningham
esitteli wikiwikiweb-ohjelmiston. Wikiwikiweb oli alkujaan tarkoitettu
ohjelmoijien viliseen tiedonvaihtoon, mutta konseptin soveltamisala on
laajennut tistd merkittavisti. Nimend wiki perustuu hawaijinkieliseen
ilmaukseen wiki-wiki, joka tarkoittaa ‘nopeaa’. (Wikipedia contributors
2008.) Wikid ja sen eri ilmentymii voidaan pitdd osana yhteistoiminnallisen
kirjoittamisen teknologioiden historiallista jatkumoa.
Yhteistoiminnallisen kirjoittamisen eri nikékulmiin perehtymistd
hankaloittaa englanninkielisen terminologian kirjavuus. Tétd artikkelia
varten tekemiamme testihaut tietojenkisittelyalan ACM- ja kasvatustie-
teiden ERIC-tietokannoista kertovat seuraavista termeista:
Ryhmikirjoittaminen (engl. group writing) on tietojenkisitte-
lyalalla jonkin verran kiytetty termi. Kasvatustieteissi termii
kdytetddn verraten runsaasti, mutta hakutuloksiin syntyy vii-
ristdvid hilyd, kun termit group ja writing esiintyvit perikkiin
muodostamatta kuitenkaan kisitettd group writing.
Termi co-operative writing on tietojenkisittelytieteissd niukasti
kiytossd. Myos kasvatustieteessd sitd kdytetddn jonkin verran.

Termid collaborative authoring kiytetidn jonkin verran tietojenkdsit-
telyssd, etenkin hypertekstin ja webin yhteydessd, mihin termi aus-
horing nykyiin usein liitetddn. Kasvatustieteissi kiyttd on niukkaa,
mutta termi liittyy samoihin yhteyksiin kuin tietojenkisittelyssa.

Termistd co-operative authoring on tietojenkisittelytieteissd yk-
sittdisid mainintoja, kasvatustieteen ERIC-tietokannassa termii
ei sen sijaan esiinny.

Collaborative writing on tissi tarkastelluista yleisin kiyttotermi
seki tietojenkisittely- ettd kasvatustieteissd. Siitd on kiyttdesi-
merkkeji eri ajankohdista. Sitd kiytetidn myos wikeihin liitty-
vissd yhteyksissa.
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Tissd artikkelissa on edelld esitettyjen havaintojen pohjalta paadytty kiyt-
timddn viimeksimainittua termid collaborative writing suomenkielisessd
muodossa yhteistoiminnallinen kirjoittaminen.

Yhteistoiminnallisen kirjoittamisen historiallisia alkumuotoja olivat
kopioina levitetyt kisikirjoitukset, joihin tehtiin alkutekstin jiljentimisen
ohella tiydennyksii, korjauksia ja kommentaareja (ks. Bolter 1991, 68
ja eri kohdin). Esimerkiksi kirjauskontojen kaanonit ovat objektiivisesti
tarkastellen yhteistoiminnallisten kirjoittamisprosessien tuloksia.

Suunnitelmia yhteistoiminnallisesta kirjoittamisesta tietoteknisin kei-
noin ja sithen liittyvistd tiedonhallinnasta on tehty jo 1960-luvulta alkaen.
Ted Nelsonin Xanadu-visio globaalista toisiinsa kytkeytyvien tekstien
tietokannasta eli hypertekstistd sekd Douglas Engelbartin Augmentation
Research Centerin luomat vilineet ja jirjestelmit ovat ndistd varhaisista
kehitelmistd tunnetuimpia. (Ks. Conklin 1987; Nielsen 1990, 32-36;
Kimirdinen & Haapasalo 1998, 22-23.)

Alkuvaiheen laboratoriokokeiluja ja kalliita jirjestelmid seurasi help-
pojen ja halpojen verkkoyhteyksien puuttuessa keskittyminen pdidosin
yksittdisid kdyttdjid palveleviin kirjoitus-tiedonhallintaympiristoihin.
Hypercard on niistd tunnetuin. Vilillisesti World Wide Webin, kdytin-
nossi vasta wikien kiyttomahdollisuuden voi sanoa muuttaneen tdimin
tilanteen selkeisti toisenlaiseksi: kenen tahansa laajakaistapalveluiden pii-
rissd olevan W W W-kiyttdjin on teknisesti mahdollista saada kdytt66nsi
yhteistoiminnallisen kirjoittamisen mahdollistava ympiristo.

Yhteistoiminnalliseen kirjoittamiseen liittyvid keskeisid teknisid on-
gelmia ovat synkronointi- ja tiedonsuojausongelmat, lyhyesti sanottuna
dokumenttien versionhallintaongelmat: on loydettivi kiyttdjien kannalta
miellyttdvi ja teknisesti toimintavarma ratkaisu siihen, miten ajallisesti
lahekkiin tapahtuvat muutokset samassa kohteessa kisitellidn niin, ett-
eivit muutokset kumoa toisiaan vahingossa.

Sosiaalisessa ja psykologisessa mielessd yhteistoiminnallinen kirjoitta-
minen haastaa tekijin ja tekijyyden kisitteitd, laajemmin sanoen tekstei-
hin liittyvien toimijoiden rooleja ja tyonjakoa: Kuka saa muuttaa tekstid
ja miten paljon? Ovatko kommentoija tai kielentarkastaja myds tekstin
kirjoittajia? Muuttaako tdti se, onko merkinnit tehty yhteistoiminnallista
kirjoittamista tukevassa jarjestelmissi vai lyijykynalld paperitulosteen mar-
ginaaliin? Miki on valmistuneiden opiskelijoiden tai entisen henkilokun-
nan osaltaan tekemien tekstien asema ja heidin oikeutensa tuotoksiinsa?

Wiki tarkoittaa yleisesti sellaista W'W W-sivustoa, jota on helppo
muokata kenen tahansa, joka paisee sitd kiyttaimain. Wikejd kidytetdin
erilaisten yhteisollisten sivustojen toteuttamiseen niin avoimissa ja epi-
kaupallisissa kuin suljetuissa ja kaupallisissa ympiristdissikin. Wikipedia
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on tunnetuin wikin sovellus. (Wikipedia contributors.) Wikii pidetdin
osana Web 2.0:ksi kutsuttua sosiaalisen median ilmioti (Wheeler, Yeomans
& Wheeler 2008, Lombardo, Mower & McFarland 2008).

Tissd artikkelissa wikilld tarkoitetaan erityisesti sellaista vilinettd, jolla
voidaan tydstid hanketoiminnassa syntyvii kirjallisia tuotoksia yhteisolli-
sesti (ryhmikirjoittamis- ja kommentointiprosesseina). Tekstit rakentuvat
linkitetyistd sivuista, joita tyostetddn suppean tekstinkisittelyohjelman
kaltaisella editorilla. Saatavilla olevia wikejd ja niiden ominaisuuksia voi
vertailla muun muassa Wikimatrix-sivuston avulla (ks. Cosmocode).

Hankekirjoittamisen ympiristond kiytettdviled wikiltd voidaan nih-
diksemme edellyttdd seuraavia ominaisuuksia:

Jarjestelma kykenee kisittelemdin tarvittavan miadrin kiytedjid,
joiden toimintaoikeuksia on mahdollista sididelld ryhmini ja yk-
sil6llisesti. Niin voidaan haluttaessa teknisesti vaikuttaa hanke-
kirjoittajayhteison rakenteeseen ja dynamiikkaan.

Jarjestelmd on kehitykseltddn riittdvin kypsd (mm. kiyttovar-
ma, tietoturvallinen ja sille on saatavissa tarvittavat koulutus- ja
muut tukipalvelut). Niin voidaan keskittyd padosin sisiltoihin
ja sosiaalisiin sekd oppimisprosesseihin teknisten yksityiskohtien
sijasta.

Tekstien versiohistoria tallentuu ja miki tahansa versio on tar-
kasteltavissa ja palautettavissa vaivattomasti. Timi ominaisuus
mahdollistaa esimerkiksi tekstien kehittymisprosessin tarkaste-
lun.

Wikin sivuihin voidaan liittdd (azzach) yleisesti kiytetyilld tyo-
vilineohjelmilla tehtyja tiedostoja. Mahdollistamalla yleisesti
tunnetut ohjelmat esimerkiksi kuvatiedostojen kisittelyyn voi-
daan hy6dyntdd olemassa olevia resursseja ja osaamista. Wikien
vahvuus on kuitenkin nimenomaan tekstin yhteisessi muok-
kaamisessa. Muut mediamuodot voivat mutkistaa yhteisollisid
prosesseja.

Kirjoitussuunnitelma wiki-rakenteena

Hankkeen kirjoitussuunnitelma kuvataan taulukkona, jonka vaaka-
ulottuvuudella olevat kysymykset ohjaavat hanketoimijoita kytkemiin
kirjoittamisen kehittimishankkeeseen ja sen alati muuttuvaan kehittamis-
kohteeseen. Vaakaulottuvuus kuvaa muun muassa kirjoittamisen motivaa-
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tiota, vastuunjakoa ja palautetta. Pystyulottuvuus kuvaa julkaisumuotojen
ja foorumien laajaa kirjoa. (Lambert 2008, 6.)

Timd rakenne on sellaisenaan vietdvissd wikiin ja toteuttavissa myos
sielld taulukkona. Niin padstddn tilanteeseen, jossa suunnitelmaa voidaan
tarkastella ja muokata hankkeen osallistujien kesken wikissa verkon yli.

Hankesuun- [[hankesu_ [[hankesu_ [[hankesu_ [[hankesu_vas-  [[hankesu_
nitelma ja miksi|selittdva ketkalselittavd miten|selittdva takaiku| teksti|selittava
-tiivistelma teksti]] teksti]] teksti]] selittava teksti]]  teksti]]
Hanke-esite,

“tuoteseloste”

Hankeuutinen,
mediatiedote

Hankekatsaus
Puheenvuoro

Seminaari/
konferenssi-
abstrakti,
-paperi tai
-posteri

Artikkeli
Hankeraportti
Oppi- tai
tietokirja

Multimedia-
dokumentti

Hankekansio

Taulukko 2. Kirjoitussuunnitelmasta wiki-rakenteeksi. Rakenne on muokattu ldhteesta (Lambert 2008, 6). Hakasulut ovat
Mediawikin kayttamia linkkien symboleita. Putkimerkki () antaa mahdollisuuden kirjoittaa linkin kohteelle selvdkielinen
selite. Ensimmainen sarake toimii vain kirjoitussuunnitelmassa olevana otsikkona, joten siita linkkimerkit puuttuvat.

Wikissd kirjoitussuunnitelmapohja muuttuu prosessin edetessd tekstien
(laajemmin ajatellen projektin tietorakenteen) kehittelyn tyotilaksi (ks.
taulukko 2). Jokainen kirjoitussuunnitelmassa kisiteltivi kohta, kohteen
ja nikékulman risteys (esimerkiksi hankesuunnitelma x miksi?) on tyos-
tettdvissd oleva tieto-objekti, teknisesti sanottuna linkitetty sivu wikissi
(tallennusnimeltdin vaikkapa hankesu_miksi).
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Kirjoitussuunnitelmapohjaan kannattaa wikissa lisitd yksi sarake
edustamaan kehitteilld olevia dokumentteja tydstettivind kohteina (esim.
risteyskohta hankesuunnitelma x teksti voi linkittyd dokumenttiin han-
kesu_teksti). Ndin muodostuu suunnitelman lisiksi myds muodostuvia
tekstejd organisoiva rakenne (ks. taulukko 2).

Paperilla kaksiulotteinen kirjoitussuunnitelma alkaa niin saada sy-
vyyttd. Olennaista on, ettd kukin tieto-objekti on kenen tahansa hank-
keen osallistujan muokattavissa tai kommentoitavissa. Oikeuksia voidaan
haluttaessa rajata seki teknisesti ettd tynjakoa koskevin sopimuksin.
Koska wiki tallentaa sivujen muutoshistorian, kunkin dokumentin ja sen
suunnittelun etenemistd on mahdollista myshemmin tutkia.

Tieto-objektit:
tiedonhankinnan ja -rakentelun apuvalineita

Tutkimuksen ja raportoinnin prosessi voidaan pelkistetysti kuvata viitend
askeleena (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2007, 64): aiheen valinta, tiedon
kerdaminen, materiaalin arviointi, tiedon jirjestiminen ja kirjoittaminen.
Tissd prosessissa siis kerdtddn, muokataan ja jalostetaan luonteeltaan
erilaista ja eri muodoissa olevaa tietoa. Jos tutkimuksen ja raportoinnin
prosessia tarkastellaan seuraten jotakin yksittiistd tietoelementtid (vrt.
Spinuzzi, Hart-Davidson & Zachry 2006), tullaan seuraaviin tiedon-
hallinnallisiin vaatimuksiin:
Tiedon yksikollisyys: oletetaan, ettd tieto muodostaa jollakin
tasolla merkityksellisida kokonaisuuksia, joilla on identiteetti,
tieto-objekteja. Yksikollisyys antaa tiedolle rakennetta ja auttaa
konkretisoimaan sitd. Yksikollisyydestd ei kannata kuitenkaan
tehdi itsetarkoitusta vaan siilyttdd se apujidsennyksen asemassa.

Relevanssi: prosessissa kerdtiin, tuotetaan, siirretiin ja jaloste—
taan tarkoituksenmukaisia, asiaankuuluvia tieto-objekteja. Re-
levanssi ohjaa tiedonhankintaa ja -valintaa. Relevanssin kriteerit
muuttuvat prosessin edetessi.

Saavutettavuus: kunkin yksittdisen tieto-objektin on oltava kiy-
tettdvissd silloin kun sitd tarvitaan. Saavutettavuus vaatii tal-
lentamaan ja pitimiin ajan tasalla tieto-objektien loytimiseen
tarvittavat tiedot (viitetiedot ja linkit).

Stabiilius: tieto-objektin sisiltd ei saa prosessin kuluessa ilman
tarkoitusta muuttua. Stabiilius edellyttii, etti tieto on asianmu-
kaisesti tallennettu.
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Nimi vaatimukset jddvit toisinaan tdyttymaittd tarkoituksenmukaisen
tietorakenteen ja sen hallintaan kykenevin vilineen (tietojirjestelmin tai
-jdrjestelmien) puuttuessa tai soveltuessa kidyttoon huonosti.

Tutkimustiedon rakenteita voidaan tiedonhallinnan kannalta varsin
yleispdtevisti kuvata siten, ettd tieto koostuu kohteista, niiden piirteis-
td ja keskindisistd yhteyksistd. Tdmi on niin sanotun oliomallin perus-
rakenne lukuun ottamatta oliomalliin sisiltyvdi toiminnot-osa-aluetta
(esim. Rumbaugh et al. 1991). Niistd osista on mahdollista rakentaa myds
hankekirjoittamista tukevia, eri ohjelmilla yllipidettivid tieto-objekteja.

On syytd kiinnittdd huomiota siihen, ettd kyse on nimenomaan tuki-
rakenteesta. Emme viiti, ettd tutkimus, sen aineisto tai tulokset olisi syyti
pelkistdi talld tavalla. Sen sijaan nima rakenteet voivat olla hyddyksi alus-
tavina jisennyksind edelld mainittujen tiedonhallinnalllisten vaatimusten
tdyttdmisessd: ne auttavat sdilyttimain tiedon tarkoituksenmukaisena,
yhteniiseni ja saatavilla.

Edelleen on huomattava, etti tissi tarkoitettu tietorakenne ei tarkoita
erityisesti viestinnillisid rakenteita. Kirjallisten tuotosten rakenteet ovat
jinnitteisessd suhteessa sisiltojen ja julkaisukanavan vaatimusten kesken.
Tieto-objekteilla pyritdin tukemaan laajemmin tiedonrakentelua T&K-
hankkeen aikana; kirjalliset tuotokset ovat samalla kertaa sekd timin
tiedonrakentelun tuloksia ettd vilineitd. Timi suhde on siis mutkikas
(vrt. hankkeen ja raportin suhdetta, taulukko 1).

Tiedonhankinta Tiedonhankinta Tiedonhankinta

| analyysi ja raportointi |

| tiedonkeruu |

| késitteiden osaava kaytto |

| kasitteiden oppiminen |

| |ahteiden kdytto ja viittaaminen |

| bibliografian kokoaminen |

Kuva 2. Tieto-objektit, tiedonhankinta ja kirjoittaminen.
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Tieto-objektien tarkoituksena on ensisijaisesti kuvata hankkeen kohteita
ja niiden ominaisuuksia, ei hankkeista puhumisen tapaa (ks. esimerkkeji
jaljempinad). Tieto-objektien edustama nikokulma on siis kisitemallin
nikokulma. Tdhin ei kuitenkaan pidi suhtautua liian juhlallisesti, silld
kuvattu yksinkertainen kisitemalli on hanketoiminnan ja hankekirjoit-
tamisen tyokalu, ja siis alisteinen niiden tavoitteille. Késitemalli tdssd
tarkoituksessa ei ole tiukasti formaali esitys vaan puoliformaali, infor-
matiivinen kuvaus.

Tieto-objektit toimivat tiedonhankinnan ja kirjoittamisen yhtyma-
kohdissa (ks. kuva 2). Tieto-objektit sdilyttdvit ja ndyttivit tiedonra-
kentelun tuloksia. Tiedonrakentelua tapahtuu tiedonhankinnassa, kun
tiedontarpeita tunnistetaan ja muotoillaan, kirjallisuuteen peredyttiessi
sekd tutkimusaineiston analyysissa ja tulkinnassa. Myos kirjoittamispro-
sessi voi aiheuttaa edetessddn muutoksia kisitteissd ja tieto-objekteissa.

Tieto-objektien kayttoesimerkkeja

Edelld miiriteltiin, ettd tieto-objekti on merkityksellinen kokonaisuus,
jolla on identiteetti; toisaalta se on hanketoiminnassa tapahtuvan tiedon-
rakentelun tyokalu. Olio-orientoituneessa analyysissa objekteja haetaan
esimerkiksi siten, ettd kohteena olevaa hanketta kuvaavasta tiivistelmasti
tai tarvemadrittelystd 16y tyvistd ongelmakentin luonnehdinnoista (problem
statement) eristetdin substantiivit. Ndiden joukosta todennikaisesti [oytyy
hankkeessa merkityksellisid kohteita. (Ks. esim. Department of Computer
Science 2002.) Vastaavalla tavalla voidaan menetelli hankesuunnitelman tai
ehki pikemminkin sen tiivistelman kanssa missd tahansa T&K-hankkeessa.

Ammattikorkeakoulujen hankeympiristdssi tieto-objektien konkre-
tisointia vaikeuttaa hallinnon ja suunnittelun kieli, joka on mahdollises-
ti "kuorittava” aineistosta pois, jotta jiljelle jad midritelmin mukaisia
merkityksellisid kokonaisuuksia, joilla on identiteetti. Seuraavan esimer-
kin tarkoituksena on kuvata ajattelutapaa sininsi, siksi siind kisitelladn
aluetta, joka on useimmille lukijoille jokseenkin vieras. Kdytimme ei-
hallinnollista, merenkulkuun liittyvai esimerkki, joka pohjautuu toisen
kirjoittajan teokseen "Pienet hinaajat Suomessa: M/S Alpo Normandiasta
Ouluun ja takaisin”.

Otetaan kyseisen aihepiirin — hinaajatoiminnan — tieto-objektien ke-
hittelyn lihtokohdaksi hinaajan miiritelmi: "Hinaaja on hinattaviinsa
nihden pieni, suhteellisen voimakas, ketterd ja mandéverikykyinen alus,
jonka tarkoitus on antaa muille laivoille niiltd puuttuvaa massojen liitkut-
telu- ja hallintatehoa.” (Kdmirdinen 2005, 15.)
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Substantiiveja eristden mairitelmistd loydetddn seuraavat kohteet: hi-
naaja, hinattava [alus], manooveri, alus, laiva, massa, liikuttelu, hallinta ja
teho. Tama riittdd aluksi, mutta ei selvistikiin muodosta eheii kokonai-
suutta. Niinpi tieto-objektien tunnistamista voidaan jatkaa nikokulmia
avaavilla kysymyksilld, tukeutuen tarvittaessa lihteisiin: missi hinaajat
toimivat? (vesistd, meri, avomeri, jarvi, joki, satama); mitd hinaajat tekevie?
(palvelu, hinaus, kddntiminen, jadn murtaminen, pelastus, avustus jne.)

Esimerkin termi zeho (koneteho) voidaan sijoittaa hinaajan tai yleisem-
min laivan (aluksen) ominaisuudeksi, samoin massa. Manoéveri tarkoittaa
laivan liikuttelua kuten kdannoksid ja koneen suunnanvaihtoja. Hallinta
jdd tdssd vaiheessa konkretisoitumatta, se liittyy mahdollisesti hinaajan ja
hinattavan aluksen yhteistoimintaan. Hinaajan toimintaympiristot, vesis-
tot ja satamat, ovat selkeitd kohteiden luokkia, samoin hinaajien palvelut
(hinaus jne.). Keskeisid hinaajatoiminnan tieto-objekteja nidyttdisivit siis
olevan hinaaja, hinattava alus, vesisto, satama ja palvelu, kukin niist ala-
luokkineen ja ominaisuuksineen seki keskiniisine suhteineen (ks. kuva 3).

Seuraava esimerkki puolestaan lienee tyypillisestd ammattikorkeakoulun
hankekuvauksesta: ”Kehittimishanke kohdistui matkatoimiston tarjoa-
mien sihkoisten palveluiden asiakaskoulutusten kehittdmiseen. Hankkeen
tavoitteena oli asiakaskoulutusten ja koulutuksessa kiytettivien opiske-
lumateriaalien kehittiminen seki sihkoisid apuvilineitd hyodyntivien
koulutusmuotojen kartoittaminen.” (Vitikka 2006.)

Substantiivimenetelmi tuottaa seuraavat termit: kehittimishanke,
matkatoimisto, sihkéinen palvelu, asiakaskoulutus, kehittiminen, hanke,
koulutus, opiskelumateriaali, kehittiminen, sihkéinen apuviline, koulu-
tusmuoto, kartoittaminen. Ydinkisitteitd niisti lienevit: matkatoimisto,
sihkoinen palvelu, koulutus, asiakaskoulutus (ja asiakas), opiskelumateriaali
ja sahkoinen apuviline ja sihkoisid apuvilineitd hyodyntivi koulutusmuoto.

Kummassakin esimerkiss jiljelle jadneet kohteet, niiden ominaisuudet
ja keskingiset suhteet muodostavat lihtokohdan sille perusrakenteelle, johon
sisallollisesti nojaavat sekd tiedonhankinta, analyysi ettd kirjoittaminen.
On syyti korostaa, ettd metodisin tai hallinnollisin jisennyksin ympiristo
ndyttdd erilaiselta. Hinaajaesimerkissi ei esiinny vaikkapa kisitteitd ar-
kisto” tai "haastattelu”, jotka ovat lisnd kokonaisuudessa mutta kuuluvat
metodiseen jisennykseen, tiedonhankintaan. Vastaavasti matkatoimisto-
esimerkissi kehittimishanke voi edustaa seki sisillollistd, metodista ettd
hallinnollista nikokulmaa ja sen mukaan ottaminen kisitemalliin voi siis
olla hyvinkin perusteltua. Kartoittaminen on metodi, joten se jitetdin
ulkopuolelle. Kokonaisuus on syyti pitdd selkeind, mutta koska jisen-
nyksen tarkoitus on tukea eiki eritelld, kannattaa kyseenalainen kohde
mieluummin ottaa aluksi mukaan kuin jittdd pois.
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Kuva 3. Hinaajatoiminnan kasitteet kasitekartaksi kuvattuna.



Tieto-objektien toteutukset ja ilmentymit riippuvat niistd tietojir-
jestelmistd ja -vilineistd, joita hankkeessa kdytetddn. Hinaajaesimerkissd
aluksia kisiteltiin Excel-taulukon riveind, joihin kerittiin eri lihteisti tietoa
kustakin alusyksilostd. Excel-taulukon kukin sarake vastaavasti edusti
tiettyd ominaisuutta kaikissa aluksissa. Toisaalta tieto-objektit ilmeni-
vit vihemmin strukturoidusti Mindmanager-ohjelman miellekarttoina
ja yksittdisind solmuina, joihin linkitettiin eri nikokulmia ja yksittdisid
tietoja kustakin hinaajatyypistd tai -yksilostd. Keskeisid olivat my6s eri
kohteiden ja nikokulmien viliset yhteydet linkkien ja muiden viitteiden
muodossa. (Vrt. kuva 3 ja taulukko 3.) Vihitellen kertyvit tiedot auttavat
uusien tietojen 6y timisessd tarjoamalla uusia hakutermejd ja muita vihjeitd.

N:o 18, DR-18,
M/S Alpo

United Boat Corpora-

USAT ST-335 .
tion

1943

Taulukko 3. Esimerkki strukturoidusta tieto-objektista: hinaaja ST-335 (Kamarainen 2005, 49, 65 ja eri
kohdin).

Erityinen tieto-objektien laji ovat tiedonldhteiden bibliografiset tiedot eli
kirjoittamisen kannalta lihde- ja viitetiedot. Hankekirjoittamisen tuki-
prosessina lihdetiedot tulisi tallentaa hallintaohjelman, kuten Ref Worksin
tai EndNoten, avulla. Lihdetiedot on hyvi tallentaa heti, kun mahdollinen
lihde 16ydetddn. Varmuutta lihteen kiytosti ei kannata odottaa, koska
tallennus on pieni vaiva verrattuna tietojen etsimiseen jilkeenpdin. Lihde-
tiedot 16ytyvit valmiina kirjastojen luetteloista ja muista tietokannoista.
Hallintaohjelma tallentaa ne nykyisid ja tulevia saman aihepiirin hankkeita
varten. Niin muodostuu yksi tieto-objektien kokoelma ja yhteisty6n apu-
viline, joka kytkee tiedonhankinnan ja kirjoittamisen toisiinsa myds yli
yksittdisten hankkeiden.

Viitteet kopioidaan tekstiin ohjelman tarjoaman kentin, erdinlaisen
esiviitteen (temporary citation placeholder), avulla. Esiviite ndyttdd esi-
merkiksi tillaiselta: {21 Lambert, Pirjo 2008/F, 6:}}. Alun numero (21)
osoittaa lihteen numeron hankkeen tietokannassa, loppuosa kertoo tarkan
viittauskohdan ja -tavan. Tekstin viimeistelyvaiheessa ennen lihettimistd
tai taittoa suoritetaan muunnosajo, jossa kentit saavat lopullisen viitteen
muodon (esimerkiksi Lambert 2008, 6). Lisiksi syntyy vastaava rivi auto-
maattisesti generoitavaan lihdeluetteloon. Viitteiti ja lihdeluetteloa muo-
toilevat asetukset valitaan vasta muunnosajon yhteydessd, niinpi teksti
voidaan kirjoittaa kiinnittimaittd viittaustapaa liian aikaisin. Tami sopii
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yhteen hankekirjoittamiseen liittyvin eri tekstilajien ja julkaisufoorumien
hyodyntimisajatuksen kanssa.

Hankekirjoittamisen wiki-prosessi

Sen, ettd hankekirjoittamisen ympiristoni kdytetddn wikid yhdistettyni
edelld kuvattuun tieto-objektiajatteluun, voidaan odottaa vaikuttavan sekd
kirjoittamisen prosesseihin ja tietorakenteisiin ettd toiminnan sosiaaliseen
organisoitumiseen.

Kuten edelld kuvattiin, wikii kidyttien useat kirjoittajat voivat yhdessi
muokata samaa tekstikokonaisuutta siten, ettd kunkin osuudet voidaan
myochemmin yksiloida. Tekstin versiohistorian tallentaminen mahdollistaa
tekstin kehittelyn "vapautuneesti”, koska tekstid on mahdollista muokata
mitdin informaatiota menettdmaitti. Versiohistorian avulla voidaan edetd
alustavista hahmotteluista ja tiedonhauista tekstiin vihitellen, prosessikir-
joittamisen tapaan. Samalla on kuitenkin totuttava uudella tavalla /iztera
scripta manet -ajatukseen siitd, ettd kerran kirjoitettu jad osaksi versiohis-
toriaa. Tami koskee kaikkia wikin kiyttdjid,