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Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa jalkapallojoukkueessa ilmenevia yhteisollisyys- ja
kaveruussuhteita, niihin vaikuttavia tekijoita seka sita, miten hyvin valmentajat ovat tietoisia
yhteisollisyyden tilasta. Tavoitteena oli selvittaa, nakevatko valmentajat joukkueensa yhtei-
sollisyyden tilan samalla tavoin kuin pelaajat sen kokevat. Tutkin myos, mitka asiat vaikutta-
vat, vahvistavat tai hidastavat, yhteisollisyyden kehittymista seka millaisia eroja tyttojen ja
poikien valilla on, kun puhutaan yhteisollisyydesta.

Opinnaytetyo toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena Helsingin ja Uudenmaan alueella. Ai-
neistona olivat joukkueista tehdyt sosiogrammit, kyselyt seka haastattelut. Tarkoituksena oli
tutkia yhteisollisyytta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja tarkastella aineistoa kokonaisuu-
tena. Tutkimukseen osallistui 101 pelaajaa kuudesta eri joukkueesta, kolmesta tytto- ja kol-
mesta poikajoukkueesta. Pelaajat olivat syntyneet paaasiassa vuonna 2004.

Pelaajien tekemien sosiogrammien perusteella koottiin jokaisen joukkueen sosiogrammi, jolla
todennettiin pelaajien kokema yhteisollisyys. Naita tuloksia peilattiin valmentajien nakemyk-
siin. Esiin tulleisiin tuloksiin pyrittiin loytamaan vastauksia ja selityksia pelaajien kyselyn tu-
loksista.

Suurimmalla osalla pelaajista oli useita ystavyyssuhteita. 101 pelaajan joukossa oli nelja pe-
laajaa, jotka jaivat ilman ystavyyssuhteita. Yksikaan valmentaja ei nimennyt naita pelaajia,
kun kysyttiin hiljaisempia tai ulkopuolelle jaavia. Sosiaalisesti nakyvammat pelaajat valmen-
tajien oli helpompi nimeta. Tama vain osoittaa sen, kuinka vaikea valmentajan on nahda
kaikkea joukkueen sisalla tapahtuvaa.

Pelaajien mielesta tarkein ominaisuus pelikaverissa on reiluus ja se, etta tama ei kiusaa.
Toiseksi tarkein ominaisuus tyttojen mielesta on ystavallisyys ja kiltteys, pojilla joukkuepe-
laaminen ja taitavuus. Tutkittaessa syita jalkapallon pelaamiseen 50 % pojista kertoi pelaa-
vansa jalkapalloa lajin takia. Tytoilla vastaava osuus oli 24 %. Tytoilla (34 %) suurin syy pe-
laamiseen olivat kaverit.

Pelaajien mielesta hyva valmentaja luo treeneihin ja peleihin positiivisen ilmapiirin ja on
kannustava seka ohjaa ja neuvoo. Toiseksi tarkeimmaksi ominaisuudeksi pelaajat kokevat
valmentajan lajiosaamisen. Hyva valmentaja osaa myos kohdata ja huomioida pelaajan. Kai-
killa tutkimukseen osallistuneilla valmentajilla oli vilpiton halu ja motivaatio tehda tyota pe-
laajien parhaaksi.

Avainsanat: yhteisollisyys, jalkapallojoukkue
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” Football is so much fun, you meet new friends and learn so much from friends, coaches
and your hobby”

Year 2015 Pages 66+8

The purpose of this study was to look at what may arise in a football teams friendship rela-
tionships, the factors influencing them, and how well coaches are aware of the group envi-
ronment. The aim was to find out if the coaches recognize the team's environment in the
same way as players experience it. | also studied which factors influence, reinforce or slow
down, the development of friendships, as well as the differences between girls and boys,
when we talk of the group environment.

The thesis carried out a qualitative study of the Helsinki and Uusimaa regions. The data-
collection methods were Sociogram, survey and interview. The aim was to study the friend-
ships as a whole, and to examine the dossier as a whole. 101 players from six different teams
took part in the survey, three girls’ teams and three boys’ teams.

A Sociogram was compiled for the players of each team to verify how the players experienced
this friendship. These results reflected the coaches’ observations. It was attempted to find
results that explained the answers of the player survey.

The majority of the players had several friendships which meant mutual consent. In the group
of 101 players, four were not involved in any friendships. Not a single coach noted this when
asked about quieter players or players left out of the group. They could identify the most so-
cially competent much easier. This only goes to show how difficult it is for coaches to see
everything.

The players were of the opinion that that most important qualities were honesty and that bul-
lying should not be allowed. Girls were of the opinion that the second most important quality
was friendship and kindness, whereas boys regarded team playing and skill as being im-
portant. The survey showed that 50% of boys played football for the game itself whereas for
girls the figure was 24%. The main reason for girls playing football was friends with 34%.

In the opinion of the players a good coach instills a positive atmosphere in both matches and
training, is supportive, gives advice and instructs. The second most important quality in the
opinion of the players is knowledge of the game. A good coach should also be able to take
notice of all the players. All of the coaches who took part in the study had a sincere desire
and motivation to do their best for the players.

Key words: friendship, football team.
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1 Johdanto

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa jalkapallojoukkueessa ilmenevia yhteisollisyys- ja
kaveruussuhteita, niihin vaikuttavia tekijoita seka sita, miten hyvin valmentajat ovat tietoisia
joukkueensa yhteisollisyyden tilasta. Auvinen ja Karjalainen (2012) ovat tutkineet koheesion
eli ryhman kiinteyden yhteytta drop out-ilmioon C- ja B-ikaisten junioripelaajien keskuudessa.
Drop out -ilmiosta puhuttaessa tarkoitetaan pelaajien jalkapalloharrastuksen lopettamista.
Tutkimuksen mukaan koheesion kokeminen lisaa harrastuksen jatkamisen todennakoisyytta.
Nuorten keskuudessa varsinkin sosiaalisen koheesion kokeminen nousi tarkeaksi. Harrastusta
jatkavat nauttivat pelaamisesta ja viihtyvat yleisesti hyvin joukkueessa. Lopettamisaikeissa
olevilla pelaajilla oli painvastaisia mielipiteita. Valmentajalla on suuri merkitys joukkueen
ilmapiirin rakentumisessa. (Auvinen & Karjalainen 2012, 60 - 70.) Taman tutkimuksen yhtena
tarkeana tavoitteena on kartoittaa, kuinka tietoisia valmentajat ovat oman joukkueensa yh-
teisollisyydesta. Valmentajan tulee tiedostaa oman joukkueensa tila, jotta han pystyy vaikut-

tamaan joukkueensa yhteisollisyyteen.

Suomalaisessa seuratoiminnassa on useita toimintamalleja joukkueen kokoamiseen. Toisessa
paassa on kilpajoukkueet, joihin pelaajat valitaan vuosittain. Toisessa paassa ovat seurat,
joissa sosiaalisuus on merkittavimmassa roolissa. Nykyaan on paljon seuroja, joissa pyritaan
huomioimaan kilpaurheilullisesti motivoituneet pelaajat ja myos jalkapallosta harrastuksen
omaisesti nauttivat lapset samassa joukkueessa. Kaikki lapset harjoittelevat yhta aikaa pien-
ryhmissa, jotka ovat jaettu motivaation seka taitotason mukaan. Taman tutkimuksen tarkoi-
tuksena ei ole asettaa joukkueita paremmuusjarjestykseen toimintatapojensa tai pelillisten

ansioiden suhteen, vaan pyrkia loytamaan arvokasta tietoa suhteessa yhteisollisyyteen.

Urheiluvalmennus on perinteisesti nojannut fyysiseen nakokulmaan. Viime aikoina on lisaan-
tynyt ymmarrys kasvatuksen ja psyykkisen kehityksen prosessista urheilussa. Kun lapsi tai nuo-
ri miettii lajivalintaa, kavereilla on myos merkittava rooli. Lapselle tai nuorelle on tarkea
tuntea olevansa osa yhteisoa, ryhmaa, joukkuetta, seuraa tai lajia. (Paavolainen ym. 2013, 14
-19.)

Useissa jalkapallofoorumeissa pohditaan, mika on hyva toimintamalli, milla tavalla tuetaan
pelaajakehitysta ja milla tavalla viedaan suomalaista jalkapalloa eteenpain. Viime vuosina on
alettu kiinnittaa huomiota myos positiivisen ilmapiirin ja oppimisympariston rakentamiseen.
Oppimisymparistolla on merkittava rooli oppimisessa. Kun lapsi ja nuori nauttii tekemisesta,
han oppii paremmin. Tarkeaa on myos, etta lapsi ja nuori pysyy mukana harrastuksessa ja si-
ten hanella on mahdollisuus oppia ja kehittya. Toivon tutkimuksen antavan tietoa myos siita,
mihin asioihin tulee kiinnittaa huomioita, jotta ilmapiiri tukee lapsen oppimista ja viihtymis-

ta.



2  Tutkimuksen tavoitteet ja tarkoitus

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa jalkapallojoukkueessa ilmenevia ystavyys- ja kave-
ruussuhteita, niihin vaikuttavia tekijoita seka sita, miten hyvin valmentajat ovat tietoisia
joukkueensa yhteisollisyyden tilasta. Tutkimuksessa on mukana kuusi joukkuetta, kolme tytto-
joukkuetta ja kolme poikajoukkuetta. Lahtokohtaisesti joukkueen pelaajat tayttavat tutki-
musvuonna 11 vuotta, mutta joukkueessa voi myos olla vuotta nuorempia tai vuotta vanhem-
pia pelaajia. Joukkueet on valittu mukaan heidan toimintaperiaatteidensa mukaan, jotta sai-
sin mahdollisimman monipuolisen nakemyksen yhteisollisyyteen vaikuttavista tekijoista. Toi-
von taman tutkimuksen antavan tarkeaa tietoa siita, miten valmentajat voivat omalla tiedos-
tamisella ja huomioimisella, parantaa yhteisollisyytta. Tutkimuksen tavoitteena on kerata

tietoa siita, millaiset asiat vaikuttavat pelaajien yhteisolliseen asemaan joukkueessa.

Rovion (2009) mukaan ryhman kiinteyteen vaikuttaa kilpailullinen taso. Kiinteys on havaittu
korkeammaksi kilpailullisesti matalammalla tasolla. Kilpailullisesti korkeammalla tasolla ko-
rostetaan voimakkaammin tehtavan suorittamista. Kun puhutaan ryhman koosta, Rovio tote-
aa, etta pienryhmat ovat kiinteampia kuin isot ryhmat. (Rovio 2009, 165.) On mielenkiintoista
nahda, mita tama tutkimus kertoo ylla olevaan liittyen. Meilla kilpajoukkueet ovat kooltaan
ikakausijoukkueita selkeasti pienempia, joten ryhman koko tukee kiintean ryhman muodostu-
mista. Toisaalta kilpailullisuus voi heikentaa joukkueen koheesiota. Ryhman kilpailu- ja peli-
tilanteita voidaan pitaa kasvattavina, mutta toisaalta kilpailu on yhteistyon vastakohta. Kil-
pailun liiallinen korostaminen voi vaikuttaa kielteisesti sosiaaliseen kasvuun. Mita kovemmalla
tasolla kilpaillaan, sita enemman kasvatukselliset nakokulmat unohtuvat. (Mertaniemi & Miet-
tinen 1998, 14.)

On myos mielenkiintoista nahda, millaisia eroja tyttdjen ja poikien valilla on. Usein puhutaan
siita, etta tytot ovat joukkuetoiminnassa mukana enemman sosiaalisista syista kuin pojat.
Karjistetysti sanoen pojat ovat mukana, koska haluavat pelata jalkapalloa, tytot koska kave-
ritkin pelaavat. Kaikki tieto, mita tuloksia analysoidessa saan, on merkittavaa, kun mietitaan
positiivisen ilmapiirin vahvistamista. Oppimisilmapiirilla kun on suuri vaikutus oppimiseen.
Ilmapiirin vaikuttavia asioita tulee kayda enemman lapi valmentajakoulutuksissa, valmenta-

jien toiminnassa seka toiminnan kehittamisessa.

Yhteisollisyydesta on aiemmin tehty tutkimuksia paivakodeissa ja kouluissa. Tutkimuksia, joi-
ta olen opinnaytetyossani hyodyntanyt, ovat Koivulan (2010) Lasten yhteisollisyys ja yhteisol-
linen oppiminen paivakodissa seka Jonsdottirin (2007) Barns kamratrelationer i forskolan -

Samhorighet tillhorighet vanskap utansforskap. Jalkapalloseurassa yhteisollisyytta ei ole juu-

rikaan tutkittu. Vuonna 2012 Ismo Uusi-Uola teki tutkimuksen Drop-Out ilmio SPL;n Turun



piirin juniorijalkapallossa seka Anna Auvinen ja Petri Karjalainen (2012) ovat tutkineet
koheesion merkitys jalkapalloharrastuksen jatkamisaikomukseen C- ja B-ikaisilla junioreilla.
Naissa molemmissa tutkimuksissa yhteisollisyys nousi tavalla tai toisella esiin pohdittaessa

syita lopettamiseen tai jatkamiseen.

Sami Myllyniemen ja Paivi Bergin (2013) Nuorten vapaa-aikatutkimus kertoo syita harrastuksen
lopettamiseen. Tutkimuksessa syita lopettamiseen loytyi harrastuksen tylsyydesta tai
kyllastymisesta, harrastus ei ollut mielekas, kaverit lopettivat, ajankohta oli huono tai
kulkuyhteydet olivat huono. (Myllyniemi & Berg 2013, 79.) Tuula Aira, Lasse Kannas, Jorma
Tynjala, Jari Villberg ja Sami Kokko (2013) ovat puolestaan pohtineet, miksi murrosikainen
luopuu liikunnasta. Tutkimuksesta nousi esiin muun muassa se, etta vaikka useat liikkumisen
syyt menettavat merkitystaan nuoren varttuessa, noin puolet 15-vuotiaista arvioi hauskanpi-

don ja hyvan kunnon tarkeiksi syiksi lilkkkumiselle. (Aira ym. 2013, 21.)

3 Yhteisollisyys

Yhteisollisyys on tunne, subjektiivinen kokemus. Se perustuu jokaisen omaan tunteeseen yh-
teisoon kuulumisesta. Se viittaa sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Yhteisollisyyden maaritel-
maan liittyvat asiat ja tunteet ovat yleensa positiivisia, kuten yhteenkuuluvuus ja yhdessa
tekeminen. Luottamus ja turvallisuus ovat tunteita, jotka synnyttavat tunteen yhteenkuulu-
vuudesta (Mc Millan & Chavis 1986, 9). Yhteisollisyys edellyttaa emotionaalista turvallisuuden
tunnetta, positiivista vuorovaikutusta seka positiivista palautetta ryhmalta. Joukkueesta pu-
huttaessa yhteisollisyyden tunne on joukkueen jasenten keskindinen tunne yhteen kuulumises-
ta ja merkityksesta toisilleen. (Koivula 2013, 20; Haapamaki 2000, 20; Raina 2012, 25.) Yh-
teenkuuluvuus ja yhdessa tekeminen edellyttavat yhteisten asioiden hoitamista niin, etta jo-
kainen tulee kuulluksi ja hyvaksytyksi. Tama vaatii myos sen, etta jokainen ottaa vastuun it-
sestaam ja muista. Yhteisollisyydessa on tarkeaa keskustelu, kuuntelu, erimielisyyksien esiin-

tuominen ja kasitteleminen. (Pohjanoksa 2011, 38 - 39.)

Yhteiso on sanana valja. Ennen sen perustana oli sukulaisuus tai esimerkiksi naapuruus. Ihmi-
nen tarvitsee yhteison arvostuksen kokeakseen elamansa merkitykselliseksi. Yhteenkuuluvuu-
den tunne vahvistuu konkreettisessa toiminnassa. Yhteison tavoitteet, jasenten merkitys ja
oma osallistuminen rakentavat syvempaa kokemusta yhteisoon kuulumisesta. Yhteisot ovat

samanlaisessa tilanteessa olevien vapaaehtoisesti muodostamia. (Kopakkala, 2011, 31.)

Taman paivan yhteisojen arvopohjissa tarkeita asioita ovat tasa-arvo, suvaitsevaisuus, erilai-
suuden hyvaksyminen, oikeudenmukaisuus, kaikkien mahdollisuus osallistua paatoksentekoon.
Jos mainitut arvot eivat nay toiminnassa, ei yhteisoissa katsota olevan hyvaa yhteisollisyytta.

Hyva yhteisollisyys vaatii ponnisteluja erityisesti silloin, kun kysymyksessa on keinotekoinen



yhteiso. Tallaisia ovat esimerkiksi koulut ja nuorisotalot. Ne eivat ole syntyneet pikkuhiljaa
niihin vapaaehtoisesti liittyvista henkiloista vaan tarpeesta saada palvelua. Huonoon yhtei-
soon kuuluu vieraan tai erilaisen vierastaminen. Kilpailu ja kateus nakyvat selvasti ryhman
jasenten kesken. Huonosti toimiva ryhma irtaantuu muista ja alkaa eldaa omaa elamaa, jolloin
se ei ole dialogissa muiden kanssa ja uudistuminen estyy. (Raina 2012, 25 - 27.) Jalkapallo-
joukkueessa pelaajat tulevat joukkueeseen omasta tahdostaan liittya seuraan. Talloinkin yh-

teisollisyys vaatii ponnisteluja, mutta lahtokohta toimivan yhteison rakentumiseen on hyva.

Hyvan yhteisollisyyden tunnusmerkkeja ovat avoimuus ja dialogisuus ympariston kanssa. Yh-
teison jasenilla on mahdollisuus osallistua toimintaan omien kykyjensa mukaan. Jasenten kes-
kinainen valittaminen ja huolenpito ovat luonnollista. Erilaisuus nahdaan mahdollisuutena ja
rikkautena ja sita kaytetaan yhteison hyvaksi. Yhteiset pelisaannot ohjaavat toimintaa, jolloin
luottamus kantaa yhteisoa. Liisa Raina kirjoittaa Uusi yhteisollisyys -kirjassaan yhteisossa nah-
tavista ryhmista. Yhteiso muodostuu eri suuruisista ryhmittymista. Talloin tekija kokee kuulu-
vansa enemman lahimpaan yksikkoon eika niinkaan koko organisaatioon. Toiset ryhmat ovat

tiiviita tavoitteellisia tiimeja ja toiset enemman verkoston muotoisia yhteisoja. Vuorovaikutus

Aini-Kristiina Jappisen (2012, 20) mukaan yhteisollisyyden ydin viittaa yhteison nakymatto-
maan verkostoon, joka voidaan aistia ja kokea myos yhteison ulkopuolella. Ydin liitettyna yh-
teisollisyyteen tarkoittaa yksikoiden kautta muodostuvaa yhteista alya, tunteita ja tahtoa.
Ydin koostuu jokaisen yhteison jasenen alysta, tunteesta ja tahdosta, jonka han jakaa yhtei-
seen kayttoon. Nama yksilolliset panokset muodostavat kokonaisuuden, jonka vahvuudesta,
tayteydesta ja tasapainosta riippuu onnistuminen. Ydin muodostuu yhteison jasenten tunteis-
ta ja tahdosta. Kun ne ovat oikeassa suhteessa, ne seka taydentavat etta vahvistavat toisiaan.
Ydin on myos suhteessa alyyn. Ytimen kaikkien osien alyn, tunteen ja tahdon tulee olla tasa-
painossa. Jappinen kirjoittaa: ”Yhteisollisyys koskettaa jokaista jasenta. Kukaan ei jaa sen
ulkopuolelle. Sisaista tilaa voidaan kehittaa ja edistaa tai se voidaan vaaristaa, tukehduttaa
tai lamaannuttaa”. Yhteisollisyys rakentuu asteittain. Tarkeaa on periksiantamattomuus, kar-
sivallisyys ja sitkeys. Valilla on peruutettava, tehtava osittainen tai jopa tayskaannos ja jat-

kettava uuteen suuntaan. (Jappinen 2012, 20-21.)

Marjasen mukaan yhteisollisyys rakentuu osallisuuden kokemukselle (Marjanen 2013, 12). Yh-
teisollisyys on ihmisten yhteenkuulumisen tarpeen tunnustamista ja arvostamista, toisten kuu-
lemisesta. Yhteisollisyytta on se, etta kokee olevansa osallinen ja kokee voivansa vaikuttaa.
Yhteisollisyys on ennen kaikkea mahdollisuus ja voimavara. Jokaisella on annettavaa itsestaan
yhteisolle, ja yhteiso on sita vahvempi, mita moninaisempi on sen verkosto ja mita enemman
on yhdessa ratkottu pulmia. Yhteisollisyyteen sisaltyy luottamus siina olevia ihmisia kohtaan.

Ihminen osallistuu sellaiseen toimintaan, jonka han kokee arvokkaana. Osallisuus voimaannut-
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taa ja lisaa vaikuttamisen ja toimimisen halua. Se sitouttaa ja parantaa paatoksenteon laa-
tua. (Kaipio 2000, 11 - 12; Haapamaki 2000, 14 - 15; Koivula 2013, 20 - 21.)

Yhteisollisyyden edistamiseen tarvitaan ystavyyssuhteita, onnistuneita yhteisia hetkia, palkit-
sevaa vuorovaikutusta ja positiivista suhtautumista. Yhteisollisyytta edistaa hyva ilmapiiri,
hyvat kokemukset ja tunteet. Tasta syysta on tarkeaa pohtia, miten voimme tukea ystavyys-
suhteita, millaista toimintaa jarjestamme, miten keskinaista vuorovaikutusta voidaan tukea

tai miten me-tunteen kehittymista voidaan edistaa. (Koivula 2013, 43.)

Yhteiso ja ryhma eroavat toisistaan. Yhteisolle on ominaista yhteiset arvot ja tavoitteet. Nai-
hin liittyy sopimuksellisuus. Tama edellyttaa vuorovaikutusta jasenten kesken. Ryhmassa hen-
kilokohtaiset intressit maarittavat toimintaa vahvasti. Yhteiset normit eivat ole yhta vahvat
kuin yhteisoissa. Talloin kayttaytymista saatelevat lahinna totutut tavat tai kayttaytymisen
yleiset kulttuurikoodit. (Raina 2012, 12.) Yhteisollisyydella on merkitysta ystavyyden, laaduk-
kaan vuorovaikutuksen seka yhteisollisen oppimisen kehittymisen kannalta. Yhteisollisyytta

tulee rakentaa ja se rakentuu, se ei ole automaatio. (Koivula 2013, 19.)

Salmivallin mukaan suositut lapset ovat keskimaarin sosiaalisempia ja kognitiivisesti kehitty-
neempia. He ovat yleensa vahemman hairitsevia, mutta myos vahemman vetaytyvia kuin kes-
kimaaraisessa asemassa olevat. Heilla on kyky omien tavoitteiden saavuttamiseen ja myon-
teisten suhteiden yllapitamiseen. Suositut lapset eivat eroa keskimaaraisessa asemassa olevis-

ta lapsista tai nuorista aggression suhteen. (Salmivalli 2008, 27.)

Torjutut lapset ovat keskimaaraisessa asemassa oleviin verrattuna aggressiivisempia, vetayty-
vampia ja kognitiivisesti taitamattomampia. Torjutuksi tulemisesta huolimatta lapset eivat
valttamatta ole kokonaan sosiaalisen verkoston ulkopuolella. Heilla voi mm. olla pienryhma
toisten torjuttujen lasten kanssa. Torjutuilla lapsilla on muita suurempi riski ongelmiin myo-

hemmin elamassa. (Salmivalli 2008, 28 - 29.)

Huomiotta jatetyt lapset eivat nayta eroavan keskimaaraisista lapsista. Ristiriitaisessa ase-
massa olevat ovat niita, joista pidetaan mutta jotka saavat myos paljon kielteisia mainintoja.
Lapsen asemaan ei vaikuta vain sosiaalinen kayttaytyminen vaan myos sellaiset asiat, kuten
ulkonako, litkunnallisuus, motoriset taidot tai fyysiset poikkeavuudet. Naiden vaikutus vaihte-
lee suuresti riippuen ryhman normeista, mitka asiat missakin ryhmassa ovat arvostettuja ja
johtavat hyvaksyntaan. (Salmivalli 2008, 28 - 29.)

Viime aikoina on tutkittu lasten omia kasityksia itsestaan suhteessa muihin. On voitu osoittaa,
etta torjutuilla lapsilla on vaaristynein kuva omasta sosiaalisesta asemastaan. He eivat koe

olevansa epasuosittuja. Tama saattaa olla osoitus siita, etta, ”vaaristyneella” kuvalla omasta
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suosituimmuudesta tai sosiaalisesta parjaamisesta on itsea suojeleva tehtava. (Salmivalli
2008, 30.)

4  Suomalainen seuratoiminta ja sen merkitys lapsen kokonaisvaltaiselle hyvinvoinnille

Urheilutoiminta on perinteisesti korostanut riippumattomuuttaan yhteiskunnasta, mutta tama
kasitys on kuitenkin muuttunut. Liikuntakulttuuri nahdaan osana yhteiskuntaa, ja sen tuotok-
sia arvioidaan yhteiskunnan yleisten arvojen ja normien mukaisesti. Liikunnan eri osa-alueilla
on eri intresseja. Huippu-urheilussa korostuvat saavutukset, koululiikunta kayttaa liikuntaa
kasvatuksen valineena ja nuorisoliikunta antaa mahdollisuuden mielekkaaseen tekemiseen.
(Mertaniemi & Miettinen 1998, 9.) Ihmisilla on tarve kuulua johonkin yhteisoon. Ryhma voi
parhaimmillaan tarjota mahdollisuuden liittymisen kokemuksiin. (Lintunen & Kuusela 2009,
203). Ryhma on merkittava asia yksilon kannalta. ”Mina” syntyy "meista”. Ryhmatilanteessa
ihminen jasentaa minuutta suhteessa muilta saatuun palautteeseen. Ryhman muut jasenet
ovat peili, johon heijastetaan omia toiminta-tapoja. (Lintunen & Rovio 2009, 14.) Liikunta
antaa runsaasti mahdollisuuksia mielekkaaseen vuorovaikutukseen. Sosiaalis-eettisen kasvun
kannalta aikuisten ja lasten valinen vuorovaikutus on tarkeaa, mutta viela tarkeampaa on las-

ten ja nuorten keskinainen vuorovaikutus. (Mertaniemi & Miettinen 1998, 14.)

Lapset ja nuoret tulevat seuratoimintaan lajin, kavereiden tai vanhempien siivittamana. Ta-
voitteena on fyysisesti, psyykkisesti ja sosiaalisesti hyvinvoiva lapsi. Yhteisollisyys on tunteena
vahva ja usein koossa pitava voima. Innostuminen urheiluun syntyy, kun tuetaan koettua pa-
tevyytta, tunnetta sosiaalisesta yhteenkuuluvuudesta vahvistetaan, mahdollistetaan autono-

mia ja motivaatioilmasto on tehtavasuuntautunutta. (Aarresola ym. 2012, 5.)

Joukkueessa kasvaa aina jonkinlainen yhtenaisyyden tunne. Tahan kuuluu, etta joukkueen
jasenet tuntevat kuuluvansa ryhmaan. Mukana olo tuo heille iloa ja riemua. Joukkueen yh-
teenkuuluvuus ja kiinteys voi olla sosiaalista, jolloin yhteenkuuluvuus kertoo kaveruudesta,
ystavyydesta ja henkilokemiasta. (Kaski 2006, 169.) Iso osa jalkapalloseuroista ovat alueelli-
sia. Heilla on oma toiminta-alue, josta lapset ja nuoret paasaantoisesti tulevat toimintaan

mukaan. Tama on merkittava tekija joukkueissa, jotka toimivat ikaluokkaperiaatteella.

Yhteenkuuluvuus ja kiinteys voi olla myos tehtavakoheesiota, jolloin suorittaminen on tar-
keimmassa roolissa. (Kaski 2006, 169.) Tama nakyy erityisesti kilpajoukkueissa, joihin pelaajat
hakeutuvat eri alueilta. Yhdistava tekija on sisainen motivaatio, halu kehittya ja tulla hyvak-
si. Sisainen motivaatio tarkoittaa ihmisen luontaista taipumusta toimia mielenkiintonsa koh-
teiden mukaisesti. Sisaisen motivaation taustalla on ihmisen tarve autonomian, patevyyden ja
yhteenkuuluvuuden kokemuksiin. Koettu patevyys kuvaa urheilijan kasitysta omista kyvyistaan

vuorovaikutuksessa sosiaalisen ympariston kanssa.
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Liikunnassa tarkeinta on, etta lapsi oppii hauttimaan liikunnasta. Nautinnon voi tuoda itse
liilkkuminen, ystavat tai muu vastaava (Autio 2007, 25). Lasten ja nuorten urheilussa on erityi-
sen tarkeaa yllapitaa ja parantaa patevyyden tunnetta seka korostaa liikunnan harrastamiseen
liittyvia positiivisia tunteita. Kun lapsen taitotaso kehittyy, kohottaa se lapsen itsetuntoa ja
siten hanen kykynsa yhteistyohon vahvistuu. IThmisilla on luontainen tarve olla hyvaksytty ja
tuntea itsensa tasavertaiseksi, tuntea kuuluvansa ryhmaan ja saada positiivisia tunteita ryh-
massa toimimisesta. Nama kaikki ovat tarkeita tekijoita positiivisen itsetunnon kehittymises-
sa. Tama on myos sita sosiaalista yhteenkuuluvuutta. Naita alueita vahvistavat tilanteet lisaa-
vat sisaista motivaatiota. (Autio 2007, 25 - 26; Sipari & Konttinen 2013, 24.)

Kaveri, joka on taitava, osaava ja olemukseltaan liikunnallinen, saa usein enemman ihailua ja
kunnioitusta osakseen kuin joukkueen heikompi jasen. Liikunnalliset ominaisuudet ovat tar-
keita, kun puhutaan hyvaksytyksi tulemisesta. Lapsi on kokonaisuus, joten yksi osa-alue vai-
kuttaa toiseen. Motoriset taidot, tunteet, elamykset, asenteet, sosiaaliset taidot, itsetunto,
itseluottamus ja minakuva muodostavat kokonaisuuden, millaiseksi lapsi kokee itsensa ja mil-
laisena muut hanet nakevat. (Autio 2007, 26.) Ryhman vuorovaikutus ja dynamiikka muodos-
tuu yksiloiden valta-, normi-, kommunikaatio-, rooli- ja tunnesuhteista. Tehtavasuoritus vaatii

suurryhman sisalla olevien pienempien ryhmien valista yhteistyota. (Rovio ym. 2009, 258.)

Koski (2009, 32 - 36) on tehnyt seuraselvityksen, josta nousee esiin viimeaikaiset trendit, ku-
ten toiminnan ja seurakirjon monimuotoistuminen, ammattimaistuminen ja vaatimustason
kasvu. Kokon (2013, 128 - 129) mukaan oman haasteensa lasten harrastustoimintaan tuo sen
ammattimaistuminen. Vaatimustason nousu on kohdistunut seurajohtajiin ja valmentajiin.
Tata on perusteltu silla, etta kentalle saataisiin parempaa osaamista ja laatua. Tassa on myos
omat riskinsa. Yksi suurimmista on lapsiin kohdistuvat vaatimukset harjoittelun maarasta ja
sitoutumisesta omatoimiseen harjoitteluun. Nykyisen vaatimustason kiristymiseen vaikuttaa
myos litkunnan ja urheilun merkitys hyvinvoinnille. Seuratoiminnan odotetaan kantavan vas-

tuunsa tasta.

Suomessa seurojen toimintaorientaatioiden monimuotoisuutta on kuvattu seuratypologialla,
jossa aaripaat ovat urheilullis-suoritukselliset ja sosiokulttuuriset seurat. Urheilullis-
suoritukselliset seurat edustavat tavalla tai toisella kilpailutoiminnassa mukana olevaa. Naissa
huippusuoritus ja lopputulos ohjaavat toimintaa. Iso osa nykyajan nuorten urheiluseuroista
painottuu talle puolelle, silla toiminnan tavoitteissa painottuvat lajinomaisuus, saannollinen
valmentautuminen seka kilpailulliset tavoitteet. Sosiokulttuuristen seurojen toimintaa ohjaa
lilkkunnan harrastaminen sosiaalisessa ymparistossa. Naiden seurojen toiminta ei perustu kil-
pailulliseen menestymiseen, vaan paatarkoitus on tarjota liikunnan harrastusmahdollisuus so-
siaalisessa ymparistossa. Yhteisollis-elamyksellisessa seurassa liikunnan paatehtava on tuottaa

elamyksia ja kehittaa yhteisoa. Urheilulla on seka valine- etta itseisarvo. Kasvatuksellis-
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sosiaalisessa seurassa liikuntaa kaytetaan muiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Naita tavoit-
teita ovat esimerkiksi syrjaytymisen ehkaiseminen seka kotouttaminen. Urheilu on valine ta-
voittaa nuoria. Itseisarvo taas on mielekkaan ja liikunnallisen harrastuksen muodossa. (Kokko
2013, 131 - 133.)

Kehityksen kannalta on tarkeaa, etta lapset viihtyvat ja tuntevat olonsa turvalliseksi niin fyy-
sisesti kuin psyykkisesti. Viihtymisen mahdollistaja urheilussa ovat lukuisat elamykset kuten
onnistuminen, jannitys ja yhdessaolo. Myytti, jonka mukaan joukkuepelit sosiaalistavat, ei ole
saanut mitaan tukea tutkimuksista. Liikunta ja urheilu tarjoavat hyvat mahdollisuudet kehit-
tavaan toimintaan. Jos niita halutaan kayttaa tietoisesti kasvatuksen valineena, tulisi kiinnit-
taa huomiota nuorten valiseen sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja yksilon vastuuta korostavaa
omatoimisuutta. Myos harkitseva suhtautuminen kilpailun maaraan ja laatuun tulee tiedostaa.
(Telama & Laakso 2003, 286 - 287.)

Telama & Laakso (2003, 181-283) kirjoittavat Sherifin (1967) ja Habermasin tutkimuksista.
Sherifin tutkimus kilpailun ja yhteistyon vaikutuksista osoitti, etta jatkuva kilpailu ja voitoista
palkitseminen aiheuttaa avointa vihamielisyytta. Pitkaan jatkuva kilpailuasetelma aiheuttaa
vihamielisyytta myos kilpailujen ulkopuolella. Vasta aito yhteistyo sai vihamielisyyden lop-
pumaan. Habermas (1990) on todennut, etta menestyksen tavoittelu aikaansaa strategista
toimintaa. Tahan kuuluu tilanteiden ja mahdollisuuksien laskelmointi oman edun kannalta.
(Telama & Laakso 2003, 281 - 283.)

4.1  Erilaiset mallit rakentaa joukkueita

Suomalaisessa seuratoiminnassa on monenlaisia tapoja tehda joukkueita. Nostan tassa esiin
kolme ehka yleisinta mallia, joita jalkapalloseuroissa olen nahnyt. lkaluokkajoukkueen toimin-
taideologia on, etta toimintaa on harraste-, haaste- ja kilpatasolle, ja se on riittavan motivoi-
vaa. Kun toiminta on riittavan laadukasta ja sopivan haasteellista, uskotaan sen innostavan
lapsia ja nuoria jatkamaan urheilun parissa. Tarkeaa on, etta lapsi ja nuori saa harjoitella
lahella kotia, omien ystaviensa parissa. Ikaluokkajoukkueessa mukaan otetaan kaikki toimin-
taan haluavat pelaajat taitotasosta riippumatta. Koko ikaryhma harjoittelee ja toimii yhdes-
sa. Ikaryhman sisalla pelaajat jaetaan harjoituksissa ja peleissa tasoryhmiin aina silloin, kun
se palvelee pelaajan etua. Pelaajat liikkuvat ikaluokan sisalla peli- ja harjoitteluryhmasta
toiseen sen hetkisen taitotason, motivaation ja tarpeen mukaan. lkaluokkamallissa joukkueen
sisalla voi olla kilpa-, haaste- ja harrastejoukkue tai esimerkiksi vain haaste- ja harrastejouk-
kue. lkaluokkajoukkueessa pelaajia on 20 - 50 alueesta ja joukkueesta riippuen. lkaluokka-
toiminnassa seura antaa lapselle tai nuorelle mahdollisuuden monipuoliseen harrastukseen
omien edellytysten ja tavoitetason mukaan (Mertaniemi & Miettinen 1998, 18). Suuri osa ika-

luokkaperiaatteella toimivista seuroista ovat Sinettiseuroja. Taman sinetin myontaa Nuori
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Suomi osoituksena laadukkaasta nuorisotoiminnasta. Sinettiseuran toiminnan tulee olla moni-
puolista ja kasvatuksellista, seuran on pidettava huolta jokaisesta mukana olevasta lapsesta

ja nuoresta. Ohjaajien tulee olla koulutettu tehtavaansa. (Viitanen 2009, 13.)

Tasojoukkueet muodostetaan pelaajien taitotason mukaan. Ryhmat ovat kiinteita ryhmia, jot-
ka pelaavat ja harjoittelevat aina samalla porukalla. Ryhma on kiintea lapi kauden. Syksylla
tasojoukkueita tarkastellaan uudelleen, jonka jalkeen ne maaritellaan taas vuodeksi eteen-

pain.

Kilpaseuran tarkea tehtava on kasvattaa huippu-urheilijoita ja mahdollistaa heille eteneminen
niin pitkalle kuin se on mahdollista. Kilpaseuroissa valmennuksesta vastaavat ammattivalmen-
tajat. Heilla on vahva osaaminen lasten ja nuorten valmennuksesta. Pelaajat saavat laadu-
kasta valmennusta, ja pelaajat ovat sitoutuneita toimintaan taydella sydamella. Kun valmen-
tajat antavat pelaajille tietotaitonsa, he myos odottavat pelaajilta panostusta tekemiseen.
(Mertaniemi & Miettinen 1998, 18.) Kilparyhma on selkeasti tuloksellisesti tavoitteellinen
ryhma, jonne hakeutuu pelaajat avoimien harjoitusten kautta tai heita kysytaan joukkuee-
seen hyvien pelitaitojensa takia. Kilparyhmassa pelaajia on 14 - 16. Kilpaurheilun tarkoituk-
sena on mitata paremmuutta, joten siina nakyy suorituskeskeinen nakokulma. Sen keskeinen
piirre on kilpailu. Kilpailun koventuessa vaatimukset kasvavat ja sen tavoitteet seka toimin-
tamallit eriytyvat. (Mertaniemi & Miettinen 1998, 21.) Kilpaurheilussa vertailu usein kohdistuu
toisiin, mutta myo0s itseen ja omiin aikaisempiin suorituksiin. Fyysinen patevyys on oleellinen
tekija suorituksen ja kilpailun ulottuvuudella. Kilpailulla, voittamisella ja suorittamisella on
vahva merkitys ymparistossa ja ajassa jossa elamme. Niilla on myos suuri merkitys viihtyvyy-
teen. (Koski 2013, 109 - 110.)

4.2  Ryhman ja valmentajan merkitys joukkueessa

Ihanteellisessa ryhmassa on turvallista olla. Siina uskaltaa olla oma itsensa, ilmaista tarpeen-
sa, tunteensa ja ajatuksensa. Turvallisessa ryhmassa jokaisen tarpeet huomioidaan tasapuoli-
sesti. lhanneryhmassa arvostetaan ja kannustetaan yrittamaan. Hyva tyorauha seka ristiriito-
jen ratkominen kuuluvat toimivaan ja hyvaan ryhmaan. Rakentavassa ryhmassa on hauskaa ja
siella lasketaan myos leikkia. Hyvan ilmapiirin ryhmassa korkeatasoinen suoriutuminen ja op-

piminen saavutetaan parhaiten. (Lintunen & Kuusela 2009, 179.)

Oppimisen edistamiseksi tulee kiinnittaa huomiota toimivan vuorovaikutuksen ja yhteisollisen
oppimisympariston kehittamiseen. Lasten ja nuorten tarpeita ja toiveita tulisi ottaa entista
paremmin huomioon. Osallistujia on oikeasti kuunneltava ja otettava mukaan toiminnan
suunnitteluun. Valmennuksessa on tarve kehittaa toimivaa vuorovaikutusta. Jos lapsi kokee

harjoituksissa turvattomuutta, arkuutta tai nolostuu, han saattaa vetaytya tai lopettaa har-
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rastamisen. Oppimista ja fyysista kehittymista helpottaa innostava ymparisto, joka lisaa emo-
tionaalista hyvinvointia ja motivaatiota, vahentaa stressia ja tukee turvallisuuden kokemuksia

oppimisessa. (Lintunen & Kuusela 2009, 180 - 181.)

Valmentajalla on keskeinen tehtava oikeanlaisen motivaatioilmaston luomisessa. Oppimisen
motivaatioilmasto koostuu urheilijoiden arvioinneista eri harjoitustilanteista, erilaisten ryh-
mittelyjen toteutuksesta, palautteen ja palkitsemisen perusteista ja tavoista seka toiminnan
arviointikriteereista. Valmentajan tarkein tehtava on auttaa urheilijoita heidan omien taito-
jen kehittamisessa ja kannustaa heita. Pelaajia tulee kannustaa yrittamaan ja tekemaan par-
haansa. Epaonnistumisesta ei tule rankaista ja lannistaa vaan opettaa kokemaan epaonnistu-
miset ja virheet osana oppimisprosessia. Valmentajan tulee valttaa liian kilpailullista oppi-
misymparistoa. Pelaajat vertaavat luonnostaa itseaan muihin. Valmentajan tehtava on luoda
sellainen ymparisto, jossa yhdenkaan pelaajan ei tarvitse kokea huonommuuden kokemuksia
joutumalla liian usein sosiaaliseen vertailuun tai kilpailullisiin tilanteisiin harjoituksissa. (Ni-
kander 2009, 349 - 350.)

Ryhman koon vaikutus sen toimintaan on kiinnostava kysymys. Se, etta osa joukkueen pelaa-
jista seuraa ottelua kentan laidalla, vaikuttaa ryhman toimintaan. Niukka peliaika voi heijas-
tua negatiivisina tunteina ja kayttaytymisena. Toisen epaonnistuessa itsekkaan motiivit omien
mahdollisuuksien parantumisesta voivat nousta pintaan. Pienemmassa ryhmassa pelaajat saa-
vat enemman mahdollisuuksia ja ovat siten nakyvampia. (Saaranen-Kauppinen & Rovio 2009,
32 -33.)

Ryhmailmioiden kirjallisuudessa pienryhmaan kuuluu enintaan 10 yksiloa. Suurryhmasta puhu-
taan kun yksiloita on enemman kuin 10. Pienryhmassa kaikilla ryhman jasenilla on mahdolli-
suus olla vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Sen ominaisia piirteita ovat osanotto, sitoutu-
minen, yksimielisyys, kiinteys, tyytyvaisyys, motivaatio, ponnistelut ja osallistumisaktiivisuus.
Suurryhmassa kaikkien jasenten keskinainen vuorovaikutus ei ole enaa mahdollista. Suuren
ryhman tunnusomaisia piirteita ovat vaikeus keskittya tehtavaan, vaikeus saavuttaa yksimieli-
syytta, lyhytjannitteisyys suhteessa pienryhmaan, alttius liittoutumille, ristiriidat, kilpailemi-
nen, heikko tehtavien suorittaminen, tyytymattomyys, heikko motivaatio ja osallistumisaktii-
visuus. Suurryhma on impulsiivisempi ja yllatyksellisempi kuin pienryhma, ja se tuottaa luovia
nakemyksia ja oivalluksia, mutta ei pysahdy tarkastelemaan niita. Suurryhmassa ohjaajalla on
merkittava rooli siind, miten ryhma toimii. Ohjaaja voi esimerkiksi jakaa suuren ryhman pie-
nemmiksi ryhmiksi. (Saaranen-Kauppinen & Rovio 2009, 33; Kataja yms. 2011, 15; Kaski 2006,
149 - 151.)
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5  Aineiston keruu ja tutkimusmenetelmat

Lahtokohtana tassa laadullisessa tutkimuksessa on todellisen elaman kuvaaminen. Tarkoituk-
sena on tutkia yhteisollisyytta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa aineistoa tarkastellaan kokonaisuutena. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000, 152; Ala-
suutari 1999, 38.)

Laadullisessa tutkimuksessa ei pyrita tilastollisiin yleistyksiin, vaan siina pyritaan kuvaamaan
ilmiota tai tapahtumaa, ymmartamaan tiettya toimintaa tai antamaan teoreettisesti mielek-
kaan tulkinnan jollekin ilmiolle (Alasuutari 1999, 42; Tuomi & Sarajarvi 2002, 87). Kvalitatiivi-
nen tutkimus soveltuu, kun tutkitaan luonnollisia tilanteita, joissa ei voida kontrolloida kaik-

kia vaikuttavia tekijoita (Metsamuuronen 2008, 14).

Laadullisessa tutkimuksessa yleisimmat aineistonkeruumenetelmat ovat haastattelu, kysely,
havainnointi ja erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto (Tuomi & Sarajarvi 2002, 73). Laa-
dullisessa tutkimuksessa aineistoa tarkastellaan kokonaisuutena (Alasuutari 1999, 38). Kun
tutkitaan yhteisollisyytta, tulee selvittaa ihmisten valisia suhteita. Tata tutkitaan mm. so-
siometrian avulla. Sosiometriikka termina viittaa sosiaalisten suhteiden mittaamiseen. So-
siometriikassa hyvaksytaan lahtokohdaksi ihmisten valisiin suhteisiin liittyvien ilmioiden mi-
tattavuus. Sosiometriikalla tarkoitetaan menetelmia, joilla tutkitaan ryhmissa tapahtuvia so-
siaalisia valintoja. Sita voidaan kayttaa ryhman sisaisen rakenteen kuvaamiseen. Menetelma
soveltuu niin lasten kuin aikuistenkin sosiaalisten verkostojen kuvaamiseen. (Ropo 2001, 85 -
86.)

Sosiometrialla pyritaan tunnistamaan ryhman dynamiikkaa tarkastelemalla yksiloiden valisia
suhteita. Sen avulla on mahdollista saada ryhman piilevia rakenteita tietoisiksi ja nakyviksi
seka voidaan tunnistaa ryhman sosiaalisen yhtenaisyyden kannalta keskeiset henkilot. So-
siometrialla voidaan arvioida ryhman sosiaalista kiinteytta ja hyvaksyntaa. Sosiometriset ha-
vainnot on hyva liittaa yhteen muiden hankittujen tietojen kanssa. Naita ovat esimerkiksi ha-
vainnot ja keskustelut. (Rovio & Saaranen-Kauppinen 2009, 77 - 83, 165.) Sosiometriikka voi-
daan jakaa kahteen ryhmaan. Silla voidaan viitata kaikkiin kvantitatiivisiin tiedonhankintame-
netelmiin, joilla kerataan tietoa yksiloiden valisista suhteista erilaisissa ryhmissa tai suppe-
ammassa merkityksessa psykiatri J. L. Morenon (1934) kehittamaan sosiogrammiin. (Ropo

2001, 85.) Aineistoa tutkitaan monitahoisesti ja yksityiskohtaisesti (Hirsjarvi ym. 2000, 155).

5.1 Sosiogrammi

Sosiogrammi on psykiatri J. L. Morenon kehittama menetelma, jolla kuvataan sosiaalisen ver-

koston rakennetta. Sosiometrian avulla ryhmatapahtumat ovat mitattavia ja hallittavia. (Ko-
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pakkala 2011, 122.) Yksi olettamuksista on sosiodynaaminen vaikutus, jolla tarkoitetaan ilmi-
0ita, joissa neutraalit, positiiviset ja negatiiviset valinnat jakautuvat ryhman kesken epatasai-
sesti. Sosiogrammin avulla pyritaan tekemaan nama piilevat rakenteet nakyviksi. (Marjanen
yms. 2013, 50.)

Yksiloiden merkitys toisilleen on olemassa jo ennen mittausta. Ennen mittausta se on epa-
maarainen ja osittain jokaisen henkilon yksityinen asia. Silla on kumminkin merkittava vaiku-
tus, koska ihmisen kokema onnellisuus on osittain riippuvainen hanen sosiometrisesta asemas-
taan. Mita enemman ihminen saa positiivisia valintoja ryhmassa, sita enemman hanella on
statusta. Status on ”tarttuvaa” eli ne jotka ovat lahella korkeastatuksista henkiloa, saavat
itsekin enemman arvostusta. Arkielamassa tiedamme melko tarkasti omat paikkamme ryhmas-
sa. Tiedamme myos muiden paikat. Sosiometrinen tahti on se, jonka muut valitsevat itselle
tarkeaksi henkiloksi. Omat valinnat ja se miten muut valitsevat meita, on hyvin merkityksel-
lista. Talla tavalla paikkamme ja merkityksemme vuorovaikutussuhteissa tulevat nakyviin.
Meille on tarkeaa olla yhteison jasen ja toimia ryhmassa riittavan hyvin. (Kopakkala 2011, 123
-124.)

Jonsdottir (2007, 174 - 175) on erotellut sosiogrammeista kolme osa-aluetta. Ensimmainen on
sosiaalinen kuuluminen. Tama tarkoittaa kaverin nimeamista eli lapsi joko sisallytetaan ryh-
maan tai suljetaan pois sen mukaan, nimeaako kukaan hanta kaverikseen. Toinen osa-alue on
solidaarisuus, jolla tarkoitetaan kaverin nimeamista. Kolmas osa-alue on ystavyyssuhteet.
Tassa tarkoitetaan tilanteita, jossa lapset nimeavat toisensa ja nimeaminen on molemminpuo-

lista.

Sosiometrian kaytto tutkimusvalineena on eettisesti vaativaa. Ryhmadynamiikkaa koskeva tie-
to ja sen hyodyntamista kaytannossa, tulee harkita tarkkaan. Saatuja tietoja ei ole aiheellista
julkistaa ryhmalle, silla se voi olla haavoittava kokemus ryhman jasenelle. Valinnat paljasta-
vat ihmissuhteiden inhimillisyyden. Joku on suosittu, toinen taas epasuosittu. Kyselyn tuotta-
ma tieto auttaa ohjaajaa tai valmentajaa ymmartamaan ryhman dynamiikkaa, valtasuhteita
ja esimerkiksi tunnistamaan torjuttuja lapsia, jotka tarvitsevat tukea. (Rovio & Saaranen-
Kauppinen 2009, 84; Salmivalli 2008, 32.) Ihmisia tutkittaessa tulisi heidan saada tietaa tulok-
set. Sosiometrian tulosten kertominen voi kuitenkin olla haitallista, joten tutkijan tulee harki-
ta hyvin tarkkaan, miten tulokset annetaan. Tulosten tulee edistaa muutosta, ei aiheuttaa

pahaa mielta tai loukata ihmisia. (Kopakkala 2011, 123.)

Sosiometristen kyselyjen yleisyys on herattanyt kysymyksen, voiko kysymysten esittamisesta
olla haittaa. Erityisesti huolta herattaa kysymykset, joissa lapsia pyydetaan nimeamaan ei niin
suosittuja kavereita. Joissakin maissa tallaiset kyselyt ovat kiellettyja. Kyselyjen vaikutuksia

on tutkittu ja nayttaa silta, etta sosiometriset valinnat eivat lisaa kielteisia vaikutuksia lasten
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valille. Kyselyt eivat myoskaan aiheuta vetaytymista, yksinaisyytta tai muita hankaluuksia.
Yleisesti lapset kokevat sosiometriset kyselyt myonteisiksi. (Salmivalli 2008, 31 - 32.) Tassa
tutkimuksessa sosiogrammeissa ja avoimissa kysymyksissakin kysyttiin hyvia kavereita, hyvan
kaverin, hyvan pelikaverin ja hyvan valmentajan ominaisuuksia. Missaan vaiheessa tutkimusta

lapsilta ei kysytty huonoista kavereista tai negatiivisia ominaisuuksia kavereista.

5.2 Kysely

Kysely on yksi tutkimuksen muoto. Kyselyn ja haastattelun ero on siina, etta kyselyssa vas-
taaja vastaa kirjallisesti (Tuomi & Sarajarvi 2002, 75). Lomakkeen laadinnalla ja kysymysten
tarkalla suunnittelulla on suuri merkitys tutkimuksen onnistumiseen. Kysely voidaan tehda
kolmella tavalla, avoimilla kysymyksilla, monivalintakysymyksilla tai asteikkoihin perustuvilla
kysymyksilla. (Hirsjarvi ym. 2003, 180 - 188.) Tassa tutkimuksessa kaytetaan avoimia kysy-
myksia pelaajille, koska se antaa vastaajalle mahdollisuuden sanoa, mita han todella ajatte-
lee. Valmiit vaihtoehdot eivat kahlitse vastaamista. Avoimien kysymysten tarkoituksena on
saada vastauksia kaveruus ja ystavyyssuhteisiin. Tassa tutkimuksessa pelaajien avoimien ky-
symysten vastauksia hyodyntamalla on tarkoitus selvittaa loytyyko yhtalaisyyksia ja perustelu-

ja sosiogrammien tuloksiin.

Informoidussa kyselyssa tutkija jakaa lomakkeet henkilokohtaisesti. Lomakkeita jakaessaan
tutkija kertoo tutkimuksen tarkoituksesta, selostaa kyselya ja vastaa kysymyksiin. (Hirsjarvi
ym. 2003, 183 - 184.) Jotta tutkimuksessa vastausprosentti saadaan mahdollisimman korkeaksi
ja todellisuutta vastaavaksi, toteutetaan tassa tutkimuksessa kyselyssa mallia, jossa tutkija
jakaa lomakkeet, selostaa tutkimuksen ja vastaa kysymyksiin. Lapset tayttavat lomakkeet

paikan paalla ja ne kerataan samalla kerralla pois.

5.3 Haastattelu

Tassa tutkimuksessa tulen kayttamaan haastattelua tutkimusmenetelmana valmentajien na-
kemyksia kartoitettaessa. Haastattelu on kvalitatiivisen tutkimuksen yksi menetelmista. Sen
etuna on, etta siina voidaan saadella aineiston keruuta tilanteeseen sopivalla tavalla. (Hirs-
jarvi ym. 2003, 192.) Kun kyseessa on vahan kartoitettu alue, on minun vaikea tietaa vastaus-
ten suuntia etukateen. Haastattelun avulla voin selventaa asioita, pyytaa perusteluja ja teh-

da lisakysymyksia.

Teemahaastattelussa aihepiirit ovat tiedossa, mutta tarkat kysymykset puuttuvat. Aineisto
voidaan saattaa tilastolliseen muotoon tai tuloksia voidaan analysoida ja tulkita monin tavoin.
Teemahaastattelun voi toteuttaa yksilohaastatteluna, parihaastatteluna tai ryhmahaastatte-

luna. Ryhmahaastattelussa saadaan tietoa useammalta henkilolta yhta aikaa. Ryhman kotrol-
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lilla on seka positiivisia etta negatiivisia vaikutuksia, jotka tulee huomioida tutkimusta teh-
dessa. (Hirsjarvi ym. 2003, 195, 197 - 198.) Valmentajat haastatellaan ryhmahaastattelun
avulla. Nain heilla on mahdollisuus yhteisten ajatusten jakamiselle. Ryhma voi auttaa, kun
osa kysymyksista pohjautuu muistiin ja mielikuviin. Nain valtetaan myos vaarinkasityksia.
Vaikka ryhmassa olisi joku dominoivampi henkilod, en usko sen vaikuttavan tutkimustuloksiin.
Tata perustelen silla, etta tassa tutkimuksessa en tutki valmentajia vaan pelaajia ja heidan

keskinaisia suhteitaan.

Pietilan (2011, 213 - 215) mukaan ryhmahaastattelussa osallistujat muodostavat ryhmana ka-
sityksia keskustelun aiheista. Tutkija ei niinkaan ole haastattelija vaan han toimii keskustelun
rakentajana, ohjailijana ja rohkaisijana. Ryhmahaastattelussa osallistujat joutuvat muodos-
tamaan kollektiivisesti jaettua ymmarrysta yksilollisista kokemuksista, kasityksista ja usko-
muksista. Tama vaatii erilaisten mielipiteiden ja ajatusten vertailua ja eroavaisuuksista kay-
tavaa neuvottelua. Perustellessaan nakemyksia puhujan on otettava toisten mielipiteet huo-

mioon.

5.4  Aineiston analyysi

Sosiaalisten verkostojen kuvaamiseksi tarvitaan empiirinen aineisto, joka tassa tutkimuksessa
kerattiin kokonaistutkimuksena (Ropo 2001, 89). Tassa tutkimuksessa ryhmat olivat sen verran
pienet, etta tutkimukseen toivottiin mukaan koko joukkue. Tutkimusaineistoa kerattaessa
aina joku puuttui joukkueesta eli minkaan joukkueen kohdalla 100 % osallistuminen ei onnis-
tunut. Aineiston keruun ensimmainen vaihe oli pelaajien sosiogrammien teko seka avoimiin
kyselylomakkeisiin vastaaminen. Avoimen kyselyn tarkoituksena oli saada lisatietoja pelaajien
koulukavereista, vapaa-ajanvietosta seka ajatuksista ystavyydesta ja valmentajasta. Nama
olivat tarkeita tietoja, kun analysoin sosiogrammeista esiin nousseita kaveruussuhteita. Tama
aineiston keruu toteutettiin sovitusti harjoitusten yhteydessa. Samalla kerralla toteutettiin
valmentajien ryhmateemahaastattelu, jonka tarkoituksena oli saada taustatietoa joukkueesta
seka selvittaa valmentajien nakemyksia ryhmadynamiikasta omassa joukkueessa. Aineiston
avulla pyrin saamaan tietoa, joka auttaa analysoimaan ryhman sosiaalisia rakenteita seka

ymmartamaan valintoja (Ropo 2001, 90).

Kun joukkueen aineisto oli keratty, litteroin valmentajien haastattelut. Taman jalkeen koko-
sin sosiogrammien tulokset yhteen, samoin avointen kysymysten. Lopuksi analysoin joukkueen
yhteisen sosiogrammin ja peilasin siita esiin nousseita tuloksia pelaajien vastauksiin seka val-
mentajien kokokemuksiin. Tarkeana koin valmentajien haastattelussa tulleet tiedot. Peilasin
valmentajien kokemia ajatuksia pelaajien sosiogrammeihin. Myos haastatteluissa tulleet arvot

ja toimintaperiaatteet seka keskustelu yhteisollisyydesta olivat tarkeita anteja analyysia teh-



dessa. Kun olin analysoinut kaikki joukkueet, kerasin saamani tiedot ja analysoin ne viela yh-

dessa. Kerasin yhtalaisyydet ja eroavaisuudet seka pohdin, mita yhdistavia tekijoita niilla oli.

Kuviossa 1 kuvaan opinnaytetyoprosessini kulkua.

6  Aineiston analysointi

Analysoin jokaisen joukkueen sosiogrammin Jonsdottirin (2007, 174 - 175) mukaan. Taman
jalkeen peilasin sosiogrammeista saatua tietoa valmentajien tuntemuksiin ja kokemuksiin se-
ka pelaajien avoimiin kysymyksiin kirjoittamiin vastauksiin. Vastauksista analysoin myos pe-
laajien syita jalkapallon pelaamiseen. Auvinen ja Karjalainen (2012, 60 - 70) ovat tutkineet
koheesion merkitysta drop out -ilmioon C- ja B -ikaisten junioripelaajien keskuudessa. Heidan
tutkimuksessaan nousi erityisesti esiin sosiaalisen koheesion kokeminen. Yhteisollisyytta tut-

kiessani, tarkastelen nakyyko sama ilmio 10-11 -vuotiaan lapsen harrastuksessa.

Yhteenkuuluvuus voi olla tehtavakoheesiota, jolloin suorittaminen ja ryhman tavoite on jouk-
koa yhdistava ja yllapitava voima. Kun yhteenkuuluvuus on sosiaalista, kaveruus, ystavyys ja
henkilokemiat nousevat enemman merkittavaan rooliin. Koheesio muodostuu sita voimak-
kaammaksi, mita enemman ryhma kykenee tyydyttamaan ystavyyden, kiinnostavan toiminnan
ja arvostuksen tarpeita. (Kaski 2006, 169; Kataja yms. 2011, 20.)

Hyvassa joukkueessa turvallinen ymparisto luo turvallisuuden tunnetta, mahdollistaa positiivi-
sia vuorovaikutustilanteita ja positiivista palautetta. Nama kaikki ovat tarkeita elementteja
yhteisollisyyden syntymiseen. (Koivula 2013, 20) Valmentajien roolia yhteisollisyyden rakenta-
jana ei voi vaheksya. Se, miten pelaajat kokevat valmentajan, millainen on hyva valmentaja,

kootaan analysoinnin loppuun.
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6.1 lkakausiperiaatteella toimiva tyttojoukkue

Ikaluokkajoukkueessa lahtokohta on se, etta kaikki kyseisena vuonna syntyneet pelaajat
kuuluvat samaan joukkueeseen. Joukkueen sisalla pelaajia voidaan jakaa tasoryhmiin
treeneissa ja peleissa. Toimintaideologia ja tavoite ovat, etta toimintaa jarjestetaan
harraste-, haaste- ja kilpatasolle. Tarkeaa on, etta lapsi ja nuori saa harjoitella lahella kotia,
omien ystavien parissa. lkaluokkajoukkueessa mukaan otetaan kaikki toimintaan haluavat
pelaajat taitotasosta riippumatta. Pelaajat liikkuvat ikaluokan sisalla peli- ja
harjoitteluryhmasta toiseen sen hetkisen taitotason, motivaation ja tarpeen mukaan. Tytois-

sa ikaluokassa pelaajia on 20 - 40.

6.1.1 Taustatiedot joukkueesta

Joukkueessa oli tutkimushetkella 36 pelaajaa, joista tutkimukseen osallistui 18 eli 50 %. Jouk-
kue on ollut kasassa kolmisen vuotta. Uusin pelaaja oli tullut mukaan joukkueeseen pari viik-
koa ennen aineiston keruuta. Syksyn ja vuodenvaihteen aikana uusia pelaajia oli tullut 5-6
kpl. Joukkueen ensimmaiset pelaajat tulivat mukaan jalkapallokoulusta. Heita oli 5-7. Kun
joukkue oli perustettu, tuli uusia pelaajia mukaan ja heista oli viela melko iso joukko muka-
na. Pelivuosia pelaajilla oli takana yhdesta kuukaudesta viiteen vuoteen. Tutkimukseen osal-

listuvista kaikkien aidinkieli oli suomi ja yksi puhui kotona myos italiaa.

Joukkueella oli viikoittain kolme treenitapahtumaa ja lisaksi olivat pelit ja turnaukset. Osa
pelaajista kavi kerran viikossa tyttofutistreeneissa. Lisaksi oli taitokoulu, jossa kavi osa tytois-
ta. Maalivahdeille oli omat harjoitukset kaksi kertaa viikossa. Joukkue pelasi peleja kolmella

tasoryhmalla, kilpa-, haaste- ja harrastetasolla.

Joukkueen tavoitteena oli vieda pelaajia eteenpain jalkapalloilijoina seka yksilona etta jouk-
kueena. Pitkan aikavalin tavoitteena oli saada pidettya tytot mukana toiminnassa, jotta myos
isolle kentalle siirryttaessa olisi ainakin kaksi peliryhmaa. Taitavat, motivoituneet tytot moti-

voivat myos valmentajia kehittymaan ja viemaan itseaan eteenpain.

Joukkueen arvot muodostuvat tasavertaisuuden periaatteelle. Kaikille tarjotaan yhta paljon
mahdollisuuksia osallistua treeneihin ja otteluihin omalla tasollaan. Pelaajia ei laiteta liian
vaikeisiin paikkoihin, mutta motivaatiota ei myoskaan tapeta liian helpoilla peleilla. Myos
rentous ja avoimuus ovat tarkeita arvoja joukkueen toiminnassa. llon pitaa nakya.

Joukkueen toimihenkilot kokevat joukkueen vahvuudeksi mukavan ja valittoman ilmapiirin,
sen etta joukkueessa kaikilla on hauskaa. Valmentajat kokevat, etta joukkue on hyvahenki-
nen. Joukkueenjohtaja koki valmentajien ja pelaajien suhteen olleen arvostava ja kunnioitta-

va ja kuuntelu oli molemminpuolista.



22

6.1.2  Analysointi

Jonsdottirin (2007) jaottelun mukaan ystavyys- ja kaverisuhteiden ensimmainen taso on sosi-
aalinen kuuluminen, jossa lapsi joko sisallytetaan ryhmaan tai suljetaan pois sen mukaan, ni-
meaako kukaan hanta kaverikseen. Solidaarisuudessa, joka on toinen osa-alue, kaveri nime-
taan. Kolmas osa-alue on ystavyyssuhteet, jossa nimeaminen on molemminpuolista. Naiden

osa-alueiden mukaan kaikki pelaajat saivat ystavyyssuhteita.

Kuviossa 2 on tyttojen ikakausijoukkueen sosiogrammi. Pelaajien varit kertovat koulukaveruu-

desta. Pelaajat, kenella ei ole varia, tulevat kaikki eri kouluista.

Tonm 'p
:..""\-\.-l T EE

Pelaajat tulevat seitsemasta eri koulusta. Yhdesta koulusta on kymmenen pelaajaa, toisesta
kolme ja viidesta koulusta yksi pelaaja. Joukkueessa on seka 2004 etta 2005 syntyneita, mut-
ta syntymavuosi ei noussut merkittavaksi tekijaksi missaan vaiheessa analyysia tehtaessa.
Koulukaveruus nakyi sosiogrammissa jossain maarin. Pelaajilla oli ystavyyssuhteita niin omien

koulukavereiden kanssa kuin myos muista kouluista tulleiden pelikavereiden kesken. Vain

kolmen pelaajan parhaat pelikaverit tulevat koulukavereiden joukosta.

Yhden uuden pelaajan koulukaverit nousivat sosiogrammissa esiin. Hanen ystavyyssuhteensa

muodostuivat koulukavereiden kesken. Han ei viela ollut luonut suhteita muiden pelaajien
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kanssa. Toinen uusi pelaaja oli vaihtanut joukkueeseen toisesta seurasta. Hanella ei ollut kou-
lukavereita joukkueessa, joten hanelle ystavyyssuhteiden muodostuminen oli lahtenyt tasa-
vertaisesti kaikkein kanssa. Han on saanut joukkueesta jo viisi uutta ystavyyssuhdetta seka

kaksi muuta oli nimennyt hanet kaverikseen ja han puolestaan oli nimennyt yhden.

Joukkueen valmentajat nostivat kolme pelaajaa esiin, kun pohdittiin joukkueen "kaikkien ka-
vereita tai johtohahmoja”. Naista kolmesta pelaajasta yksikaan ei noussut selkeasti esiin pe-
laajien sosiogrammeissa. Jos kaikki sosiogrammin suhteet katsotaan, niin yksi pelaajista nousi
”kolmen karkeen”, mutta jos tutkitaan ystavyyssuhteiden valossa, ei han noussut esiin muusta
joukosta. Toinen pelaajista nousi sosigrammissa esiin siita nakokulmasta, etta monien pelika-
vereiden toimesta hanet oli nimetty kaveriksi, mutta han itse oli nimennyt joukkueesta vain
kolme kaveria. Eli molemminpuolisia ystavyyssuhteita oli hanen kohdallaan kolme. Kolmas
valmentajien nimeamista pelaajista sai sosiogrammin tulkinnoissa kuusi ystavyyssuhdetta,
hanet nimettiin ystavaksi kahden pelaajan toimesta ja han nimesi itse nelja. Sosiogrammia
tulkitessa eniten ystavyyssuhteita olleella pelaajalla iso osa ystavyyssuhteista muodostui kou-

lukavereiden kesken.

Valmentajien nostamalla pelaajalla ei ole joukkueessa koulukavereita. Hanen ystavyyssuh-
teensa joukkueessa ovat siis puhtaasti rakentuneet jalkapallon kautta. Voisin ajatella, etta
tama nakyy positiivisesti kentalla valmentajien silmiin. Kaikkia valmentajien nimeamia pelaa-
jia yhdistaa se, etta he ovat pelanneet joukkueessa pitkaan ja heidan itseluottamuksensa on
toisella tasolla moniin muihin verrattuna. Tahan isona syyna valmentajat nakevat tyttojen

pelitaidot.

Valmentajat nimesivat muutamia pelaajia, jotka heidan mielestaan ovat luonteeltaan ujom-
pia ja vetaytyvaisempia. Pelaaja, jonka valmentajat ensimmaisena nimesivat, on sosiogram-
min mukaan saanut neljanneksi eniten ystavyyssuhteita. Hanet nimettiin ystavaksi kerran ja
han nimesi kavereikseen yhdeksan. Toinen valmentajien nimeama pelaaja sai yhta monta ys-
tavyyssuhdetta eli seitseman. Hanet oli nimetty kahden pelikaverin toimesta. Han ei ollut itse

nimennyt muita.
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Kuvio 3 kertoo Syita jalkapallon pelaami' W kaverit Wlaji Wlitkunta ™ haluoppia Emuu
seen prosenteissa. Prosentit on laskettu
tyttojen avoimien kysymysten vastauksia

hyodyntaen.

Kyselyn vastauksissa ilmeni, etta 31 % tyttoista nosti esiin kaverit kun kysyttiin syita jalkapal-
lon pelaamiseen tai siihen miksi jalkapallo on kivaa (kuvio 3). Kavereiden lisaksi jalkapallon
monipuolisuus oli syy pelaamiseen. Selkea iso kokonaisuus (28 %) oli halu oppia. 17 % Kyselyyn
vastanneista tytoista koki tarkeaksi syyksi oman hyvinvoinnin, halun liikkua, juosta ja urheilla.
Vain yksi tytto toi esiin kilpailun muita joukkueita vastaan. Tytot kertoivat pelaavansa jalka-

palloa, koska

”siind syntyy vhteishenked ja se vaan on niin kivaa!”

”saa uusia ystdvid ja saa pelata muita joukkueita vastaan.”

Yhteisollisyys nakyi tyttojen vastauksissa, kun he pohtivat hyvan kaverin ominaisuuksia. Jokai-
sella on tarve kuulua ryhmaan ja tulla hyvaksytyksi. Tyttojen vastauksissa korostuivat turvalli-
suus, auttavaisuus, ystavallisyys ja rehellisyys. Tyttojen mielesta hyva kaveri on sellainen,
joka ottaa leikkeihin mukaan, ei jata ulkopuolelle ja ei kiusaa. Kun tulee hyvaksytyksi, lisaa
se myos turvallisuuden tunnetta. Tasavertaisuus ja rehellisyys nakyivat useammassa vastauk-

sessa. Tyttojen mielesta hyva kaveri on

”Sellainen joka ei kiusaa eikd jdtd muita leikeissd ulkopuolelle ja tukee muita
kun heitd on kiusattu.”
”sellainen joka ei valehtele, kuuntelee, auttaa, opettaa, ei varasta, lainaa jo-

tain.”

Monimuotoisuudessaan jalkapallo tarjoaa monia mahdollisuuksia harjoituksineen, peleineen
seka yhteisien pelimatkojen ja leirien muodossa rakentaa hyvia ystavyyssuhteita ja yhteisolli-
syytta. Tytot arvostavat pelikaverissa reiluutta. Reiluuden myos joukkueen toimijat nostivat

esille kun pohdittiin ominaisuuksia, mita he uskovat tyttojen pelikavereissa arvostavan. Rei-
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luus tytoille merkitsee pelikaverin kannustusta, kunnioitusta, treenirauhaa seka uskallusta

olla oma itsena.

”Hyvd pelikaveri on sellainen, joka tukee, kannustaa ja avustaa eikd pilkkaa tai
naura jos ei aina onnistu.”

”Rehellinen, luotettava, kohtelias, mukava ja uskaltaa olla oma itsensa”

Joukkueen yhteenkuuluvuus ja kiinteys voivat olla sosiaalista tai myos tehtavakoheesiota.
Tyttojen pohtiessa syita jalkapallon harrastamiseen, loytyi useammasta vastauksesta sosiaali-

sista ja tehtavasuuntautuneita perusteluita. Eras tytto pelaa jalkapalloa, koska

”sielld tapaa ystdvid ja jos oppii hyvin voi pddstd maajoukkueeseen ja tulla

kuuluisaksi”

Valmentajalla on suuri merkitys joukkueen ilmapiirin, kehittymisen ja kokonaisvaltaisen hy-
vinvoinnin nakokulmasta. Tytot kokevat, etta hyvan valmentajan kanssa uskaltaa yrittaa ja
han auttaa tarvittaessa. Valmentaja on se, joka luo rajat ja siten mahdollistaa turvallisen ja

laadukkaan harjoittelun.

”Hauska, osaa valmentaa eikd rdhjéd jos ei osaa jotain.”

”Hyvid valmentaja on aika tiukka ja kannustava.”

Yhteenvetona joukkueesta jai tunne, etta joukkue on ”hyvissa kasissa”. Valmentajan kom-
mentti omasta kasvamisesta valmentajana kertoo hyvin siita, etta valmentajat ovat tekemas-

sa tyota tyttojen kanssa ja heita varten.

”Mut kun on ollu niitdkin joukkueita ettd pelaajat on vaan hédvinny osittain
meiddn aktiivisen toiminnankin johdosta, ettd ei vaan oo ollu kokemusta val-
mentamisesta ja ymmdrrystd pitdd kaikkia ringissd. Niin mun mielestd se on

ehdoton pitkdn aikavdlin tavoite. Tytét pysyy lajin parissa ja tdssd seurassa.”

Sosiogrammia ja tyttojen vastauksia tutkiessani, pystyin ilokseni huomaamaan, etta jokaisella
tytolla oli joukkueessa ystavia ja heilla oli oma paikkansa ryhmassa. Joukkueessa mahdolliste-
taan jokaisen pelaajan onnistuminen omalla tasollaan. Nain vahvistetaan heidan osaamistaan
ja minakuvaa. Jokainen pelaaja on hyvaksytty ryhmassa. Valmentajat tiedostavat haasteen
huomioida jokainen lapsi isossa ryhmassa. Iso askel siina, etta jokainen tulee huomioiduksi, on
tiedostaminen. Vanhemmat ovat tyttojen harrastuksessa tukena jarjestamalla muun muassa
kimppakyyteja seka keraamalla joukkueelle rahaa talkoilla. Tama on iso voimavara tytoille ja

joukkueelle.



26

6.2 lkakausiperiaatteella toimiva tyttojoukkue

6.2.1 Taustatiedot joukkueesta

Joukkueessa oli tutkimushetkella 25 pelaajaa, joista tutkimukseen osallistui 22 eli 88 %. Jouk-
kue oli ollut kasassa kolme vuotta, neljas vuosi oli meneillaan. Viimeisimpana joukkueeseen

oli liittynyt kaksi tyttoa syksyn aikana. Sita edellinen mukaan tullut oli liittynyt joukkueeseen
kevaalla 2014. Joukkue oli perutettu ensimmaisen luokan syksylla. Silloin aloittaneista tytois-
ta tassa joukkueessa oli mukana nelja. Ydinryhma tasta joukkueesta oli ollut kasassa vuodesta
2011. Pelivuosia pelaajilla oli takanaan kolmesta kuukaudesta neljaan vuoteen. Tutkimukseen
osallistuvista 19 aidinkieli oli suomi, kahden kotikielet olivat suomi ja ruotsi ja yksi puhui ai-

dinkielenaan venajaa.

Joukkueella oli tutkimuksentekohetkella kolme treenitapahtumaa viikossa ja osalla tytoista
tapahtumia oli nelja. Neljas tapahtuma oli seuran taitokoulu, jossa osa tytoista kavi. Tuleval-

la kaudella joukkue pelaa peleja kolmella tasoryhmalla, kilpa-, haaste- ja harrastetasolla.

Joukkueen tavoitteena on opettaa tytoille lilkunnallinen ja terveellinen elamantapa. Joukku-
eessa kannustetaan kulkemaan pyoralla treeneihin ja treeneissa opetetaan liikunnan yleistai-
toja futiksen ohella. Liikunnallisen elamantavan opettamisen taustalla on joukkueen toimijoi-
den tietoisuus siita, etta osa pelaajista siirtyy toiseen lajiin tai lopettaa futiksen muutaman

vuoden paasta. Tahan mennessa joukkueessa on painotettu yhdessa oloa. Treeneissa pelataan
eri peleja, jotta opitaan heittamaan ja ottamaan kiinni. Myos kehonhallintaa tukevat harjoit-
teet koetaan tarkeaksi. Hyva motoristen perustaitojen hallinta tukee lajitaitojen oppimista.

Yksi valmentajista kertoi haastattelussa seuraavaa:

”Tdhdn mennessd ko on menty ndin silld tavalla yhdessd oloa et ei oo ollu mi-

tadn niin futis, futis, futis pelkdstéddn vaikka se on pddlaji mitd tehdddn.”

Joukkueen lahtokohtainen arvo tulee siita, etta opetetaan liikunnallisuutta, ei kilpaurheilua.
Jokaiselle pyritaan tarjoamaan tasonsa mukaista pelaamista. Lahjakkaammille tytdille tarjotaan
taitokoulua ja pyritaan 16ytamaan toimintaa, joka motivoi myods heitd. Joukkueen toimihenkilot
kokevat joukkueen vahvuudeksi yhtendisyyden. Kun joukkueeseen tulee uusi tyttd, hanet ote-
taan heti hyvin joukkueeseen mukaan. Tytot kannustavat toisiaan ja vaikka tasoeroja joukku-

eessa on, ei ketdan haukuta tai "sorsita”. Valmentajat kokevat, etta joukkueen henki on hyva.
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6.2.2  Analysointi

Analyysin perusteella yksi pelaaja jai ilman ystavyyssuhteita. Muilla ystavyyssuhteita oli kol-
mesta kuuteentoista, joten hajonta oli suurta (liite 4, tyttojen ikakausijoukkue 2). Pelaajat
tulevat kymmenesta eri koulusta. Yhdesta koulusta on seitseman pelaajaa, kahdesta koulusta
on kolme pelaajaa, kahdesta koulusta kaksi ja loput tulevat jokainen eri koulusta. Joukku-
eessa on 2003, 2004 ja 2005 syntyneita pelaajia, mutta tassakaan joukkueessa syntymavuosi
ei noussut merkittavaksi tekijaksi missaan vaiheessa analyysia tehdessa. Koulukaveruudella oli
merkittava rooli, kun tytot nimesivat parhaimpia jalkapallokavereitansa. Yhdeksan tyton par-
haimmat pelikaverit olivat kaikki koulukavereita. Niiden pelaajien kohdalla kenella ei ollut
koulukavereita joukkueessa, parhaimmat pelikaverit tulivat useammasta eri koulusta. Kahdel-
la tytolla parhaimpina pelikavereina ei ollut yhtaan koulukaveria vaikka joukkueessa oli myos
koulukavereita. Kuuden tyton kohdalla parhaimpina pelikavereina oli yksi koulukaveri seka

muita pelikavereita muista kouluista.

Kuvio 4 kuvaa koko joukkueen sosiogrammia. Pelaajien varit kertovat koulukaveruudesta. Pe-

laajat, kenella ei ole varia, tulevat kaikki eri kouluista.
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Uusimpien pelaajien kohdalla sosiogrammit olivat hyvin positiivisia. Yksi heista oli ehtinyt jo
muodostaa ystavyyssuhteen viidentoista pelikaverin kanssa, toinen kahdeksan ja kolmaskin
kolmen pelikaverin kanssa. Huoli herasi yhden pelaajan kohdalla. Han oli ollut joukkueessa

pitkaan, mutta siita huolimatta han ei ollut saanut muodostettua ystavyyssuhteita kenenkaan
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kaverin kanssa. Kavereista hanet oli nimennyt viisi pelaajaa, mutta han itse ei ollut nimennyt
ketaan (liite 4, tyttojen ikakausijoukkue 2). Myoskaan avoimissa kysymyksissa tytto ei ollut
nimennyt ketaan parhaimmaksi pelikaverikseen. Yksikaan hanen koulukavereistaan ei pelan-
nut joukkueessa. Tyton aidinkieli oli ruotsi, joten jain tutkijana pohtimaan kielen merkitysta
ystavyyssuhteisiin, mutta myos siihen, olivatko kysymykset liian vaikeita ymmartaa. Toisaalta
han oli vastannut muihin kysymyksiin ihan loogisesti, joten siihen pohjautuen minulle tuli tun-

ne, etta han ymmarsi kysymykset.

Yhdella pelaajalla oli kaksi ystavyyssuhdetta, jotka olivat muodostuneet koulukavereiden
kanssa. Muista kouluista tulleiden tyttojen kanssa han ei ollut saanut rakennettua ystavyys-
suhteita vuoden aikana, jonka han oli ollut joukkueessa mukana. Kolme pelaajaa oli saanut
kahdeksan nimeamista. Heita kaikkia yhdisti se, etta he olivat vuotta tai kahta toisia nuorem-
pia. He olivat olleet joukkueessa kahdesta neljaan vuotta, joten heilla oli lOoytynyt oma paik-

kansa joukkueessa. Jalkapallo oli heidan mielesta kivaa, juuri kavereiden ansiosta.

Valmentajat nostivat joukkueesta esiin yhden pelaajan, joka heidan mielestaan oli sellainen
jonka kanssa "kaikki tekee". Tytto oli melko hiljainen, mutta han syotteli, puhui ja hauskuutti
toisten kanssa. Tama tytto sai kahdeksan ystavyyssuhdetta. Lisaksi kuusi pelaajaa nimesi ha-
net kaverikseen ja han itse nimesi kaksi. Valmentajat eivat olleet huomanneet, etta joukku-
eessa olisi ketaan, joka haluaisi olla poikkeuksellisen paljon esilla. Vaikka joukkueen sisalla
nakyi monia ryhmia, koko joukkue tuli hyvin toimeen keskenaan. Valmentajilla oli tunne, etta
joukkue oli hitsaantunut hyvin yhteen ja uudet oli otettu hienosti mukaan. Sosiogrammit tuki-
vat tata valmentajien nakemysta uusien pelaajien mukaan paasysta. Joukkue pelaa tulevalla
kaudella kolmella eri peliryhmalla, mutta kaikki harjoittelevat yhdessa. Valmentajien mukaan
peliryhmajako ei ndy tyttdjen keskuudessa. Treeneissa tytot pyritddn jakamaan tasoryhmittain,
jotta harjoittelu on mielekasta ja motivoivaa, mutta vapaammassa tilanteessa tyt6t ovat ihan
sekaisin.

mkaverit Wlaji ®mfyysikka mhaluoppia Emuu
Kuvio 5 kertoo prosenteissa syyt jalkapallon pe-

laamiseen. Prosentit on laskettu tyttdjen avoi-

mien kysymysten vastauksista.
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Taman joukkueen yhteenkuuluvuus muodostuu sosiaalisuudelle (kuvio 5). Tytot pelaavat jal-
kapalloa, koska siella on kaverit ja siella on kivaa. Myos oma hyvinvointi nousi selkeasti esiin.
Kunnon kohoaminen, liikunta ja urheilullisuus loytyivat useista vastauksista. Ystavat, mielek-
kyys ja hyvinvoinnin eri muodot yhdessa vahvistavat ryhman koheesiota. Mita enemman ryhma
kykenee tyydyttamaan ystavyyden, kiinnostavan toiminnan ja arvostuksen tarpeita sita voi-
makkaammaksi ryhma muodostuu. (Kaski 2006, 169; Kataja yms. 2011, 20.) Yhden tyton vas-

taus kokoaa hyvin yhteen lahes kaikkien tyttojen ajatukset:

”Koska se on superhauskaa, liikunnallista ja siellé saa uusia kavereita.”

Hyvan ystavan ominaisuuksia pohtiessaan 45 % tytoista kertoi tarkeaksi rehellisyyden. Joukku-
een vastauksissa nakyi selkeasti tunne tulla hyvaksytyksi omana itsena. Reiluus ja ystavallisyys

seka se, etta ei kiusaa, ovat tarkeita hyvan ystavan ominaisuuksia.

“Hyvd kaveri on rehellinen kiltti ja hauska. Hyvdn kaverin tdytyy myds osata pitdd
salaisuuksia.”

“Mielestdni hyvd kaveri on sellainen joka hyviksyy minut sellaisena kun olen.”

Tytot arvostavat pelikaveria, joka tsemppaa ja kannustaa. Tyttojen mielesta hyva pelikaveri
hyvaksyy minut juuri sellainen kuin olen. Hyvan kaverin ominaisuuksista reiluus ja rehellisyys
ovat arvostettavia piirteita myos pelikaverin keskuudessa. Joukkuepelin yksi tarkea voima on
yhteispeli ja myos sita arvostetaan hyvassa pelikaverissa. Hyva pelikaveri auttaa, syottelee ja

hyvaksyy kanssapelaajien tekemat paatokset. Tyttojen mielesta hyva pelikaveri on:

“Se joka ei huuda, huom HUUDA ja hyviksyy minun vetoni ja pddtékseni. Ja kan-
nustaa."
“Sellainen joka on kanssani harjoituksissa ja hyvéksyy minut sellaisena kuin

olen.”

Valmentajat ovat tarkea osa joukkuetta. Heidan esimerkki ja tavat toimia, ovat suuressa roo-
lissa joukkueen ilmapiirin luomisessa ja joukkueen yhteisollisyyden rakentamisessa. Positiivi-
sessa ilmapiirissa oppiminen on tehokasta ja mielekasta. Tytot nostivat valmentajan ominai-
suuksista esiin reiluuden. Reiluus nakyi tyttojen keskinaisessa kanssakaymisessa seka valmen-
tajan toimintaan liittyvissa vastauksissa. Tytot kokevat tarkeaksi sen, etta valmentajat mah-
dollistavat omalla toiminnalla oppimisen. Se, etta valmentaja vaatii sopivasti, auttaa, neuvoo
ja kannustaa, koetaan tarkeaksi ja sita arvostetaan valmentajassa. Huutamista tytot eivat

arvosta, kun taas positiivisen palautteen saaminen koetaan tarkeaksi. Aito kuulluksi tuleminen
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ja mielipiteiden arvostaminen on pelaajien mielesta tarkeaa. Tyttojen mielesta hyva valmen-

taja on:

“Sellainen joka opettaa kunnolla ja kannustaa kaikkeen uuteen.”
“Hyvd valmentaja on sellainen joka kuuntelee ja auttaa (kannustaa).”

“Sellainen joka uskoo joukkueeseen.”

Tassa joukkueessa on tiedostettu positiivisuuden kautta oppiminen, sen merkitys ilmapiiriin ja
sita kautta yhteisollisyyden rakentumiseen. Valmentajat pohtivat omassa haastattelussaan
omaa roolia yhteisollisyyden rakentajana ja tukijana. Valmentajan omalla toiminnalla on suuri
voima. Monelle lapselle valmentaja on tarkea aikuinen ja hdanen tekemisidan ja sanomisiaan

arvostetaan. Haastattelussa valmentajat kertoivat seuraavaa:

”Md ainakin itse henk kohtasesti oli se sitten valmentamista, opettamista niin
ryhméitilanteessa semmonen positiivinen palautteen antaminen aina kun siihen
on mahis niin anna sitd. Se jo yksistéén kantaa tosi, tosi pitkdlle. Ehkéd myés se,

ettd on reilu ja mddirdtietoinen kun ohjaa tollasta ryhmdédé.”

“Oma esimerkki tilanteessa ko tilanteessa, on ite innostavasti mukana. Jos versus
on se, ettd ite juo kahvia ja tytét pelaa. Onhan se hirvee ero ko et md néytdn et
oon innokkaasti tilanteessa mukana. Lédsndolo niin peleissé kuin treeneissd. Oma
asenne milld itse menee treeneihin. Jos on ollut huono pdivd niin se pitdisi unoh-

taa ja ky se unohtuuki. Tulla pilke silmdkulmassa pois treeneistd.”

Tassa joukkueessa yhteisollisyys nakyy myods vanhempien keskuudessa. Esimerkiksi joukkueen
paattajaisissa on ensin tyttdjen oma osio, jonka jalkeen vanhemmat kokoontuvat pohtimaan
tulevaa ja viettamaan iltaa yhdessa. Naihin tapahtumiin on saatu niin tytot kuin vanhemmatkin
hyvin mukaan, ja se koetaan joukkueen ndakdékulmasta tarkeadksi. Toisaalta vaikka vanhempia
on saatu osallistumaan yhteisiin palavereihin ja illanviettoihin, ei heidan aktiivisuus ndy tytto-
jen harrastuksessa. Valmentajat toivoisivat paljon enemman vanhempia kentan laidalle pelei-
hin kannustamaan ja tuomaan positiivista ilmapiirid kentan laidalle ja sita kautta tytdille kental-

le.

“Mé sanoisin tdn ehkd toisin pdin, muutamissa tytdissd nékyy selkeesti se, ettd
vanhemmat ej tuu eikd tue eikd oo kauheen aktiivisia. Just siind futiskentdn suo-
rituksessa ja siind muussa olemisessa. Tytét kumminkin kéy ja tdd on tdrked har-

rastus. Jos vois muuttaa asioita niin toivois ettéd heijdnkin vanhemmat kdvis kan-
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nustamassa. Ymmdrtdd ettei tule tdnne koulun saliin, mut ku mennddn ulos ken-
tdlle niin tulis tai ainaki pelejé tulis kattoo ko tytté pelaa. Ldhinnd tulis kannustaa
omaa joukkuetta mis tytté pelaa. Kentdlle kylld mahtuu. Se on kumminkin viesti

ettd vdlittdd.”

“Meilld on myds ryhmdssd tyttéjé joiden vanhempia ei koskaan ndy. Eihén ne sitd
ulospdin nédytd. Md luulen et se vois saada lisdé potkua pelintilanteeseen jos
vanhempi ois kattomassa. Vois varmaan ndéyttdd vield enemmdn, et kato mité

mdé osaan tehdd. En md usko et se ois mikéén negatiivinen asia.”

Tutkijana tuli tunne, etta joukkueessa tehdadan paljon t6itd joukkueen yhteisollisyyden eteen.
Joukkue on kaikille avoin ja uudetkin pelaajat otetaan hyvin vastaan. Valmentajien positiivinen

suhtautuminen uusiin pelaajiin on tarkea esimerkki tytoille. Jokainen on tervetullut mukaan.

6.3 lkakausiperiaatteella toimiva tyttojoukkue

6.3.1 Taustatiedot joukkueesta

Joukkueessa oli tutkimushetkella 27 pelaajaa, joista tutkimukseen osallistui 21 eli 78 %. Lisak-
si kaksi tyttoa harjoitteli ja pelasi saannollisesti 03-tyttojen joukkueen mukana. Joukkue oli
perustettu 2 ¥2 vuotta sitten. Kesan ja syksyn aikana oli tullut mukaan kahdeksan uutta tyt-
toa. Puolitoistavuotta sitten joukkueessa oli ollut 14 pelaajaa, joten pelaajamaara oli tup-
laantunut viimeisen puolentoistavuoden aikana. Yhdeksan tyttoa oli ollut joukkueessa alusta
saakka. Pelivuosia pelaajilla oli takana puolesta vuodesta kuuteen vuoteen. Tutkimukseen
osallistuvista 17 aidinkieli oli suomi, yksi puhui kotonaan suomea ja saksaa. Lisaksi aidinkielis-

ta loytyi ruotsi, venaja ja englanti.

Joukkueella oli viikoittain kolmet harjoitukset. Lisaksi pelaajille oli tarjolla vapaaehtoisia tai-
totreeneja kaksi kertaa viikossa. 14 pelaajaa osallistui talenttitreeneihin kerran viikossa.
Taman paalle tulivat pelit seka omatoimisesti suoritettavat lihaskunto ja venyttelyharjoituk-
set. Tulevalla kaudella joukkue pelaa peleja omassa ikaluokassa kilpatasolla ja vuotta van-
hempien sarjassa haastetasolla. Lisaksi kaikille pelaajille oli tarjolla kaksi turnausta touko- ja

kesakuussa seka yksi heinakuussa.

Joukkueen tavoitteena on saada tytot loytamaan yhteisen savelen kentalla ja kentan ulkopuo-
lella. Joukkueessa on valmentajien mielesta ihan hyva yhteishenki, mutta viela ajoittain tulee

eripuraa pelaajien valille. Jokaisen pelaajan yksilokohtainen kehittyminen on myos tarkeaa.
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Joukkueen arvoissa nousee myos yksilokohtainen kehittaminen. Joukkueen toimihenkilot ko-
kevat joukkueen vahvuudeksi sen, ettei kukaan kanna kaunaa pitkan aikaa vaan tilanteisiin
sopeudutaan nopeasti. Valmentajat ovat omasta mielestaan onnistuneet sailyttamaan pelaa-
jien tasoeroista huolimatta sen, etta kaikki ovat kavereita keskenaan. Ei ole sellaista tilannet-
ta, etta joku ei suostuisi treenaamaan jonkun toisen kanssa. Runsas pelaajamaara mahdollis-

taa tasoryhmaharjoittelun, mika myos nostetaan joukkueen vahvuudeksi.

6.3.2 Analysointi

Analyysin perusteella kaikki pelaajat saivat ystavyyssuhteita. Ystavyyssuhteita tuli viidesta
kahdeksaantoista (liite 4, tyttojen ikakausijoukkue 3). Pelaajat tulevat 17 eri koulusta. Yh-
desta koulusta on kolme pelaajaa ja kahdesta koulusta kaksi pelaajaa. Kaikki muut tulevat eri
kouluista. Joukkueessa on kaksi 2005 syntynytta pelaaja, muut ovat syntyneet 2004. Kolme
tyttoa ei ole pelikavereiden kanssa missaan tekemisissa vapaa-ajalla. Kuusi pelaajaa viettaa
vapaa-aikaa niiden tyttojen kanssa, jotka ovat kavereita jo koulusta. 11 pelaajan kohdalla
heilla oli yksi tai useampi joukkuekaveri, jonka kanssa he ovat myos joukkuetoiminnan ulko-
puolella. Tama johtuu isoksi osaksi pitkista valimatkoista. Sosiogrammien perusteella en olisi
pystynyt veikkaamaan uusimpia pelaajia. Sosiogrammit olivat kaikkien pelaajien kohdalla hy-

vin positiiviset. Ystavyyssuhteita oli jokaisella pelaajalla monia.

Kuvio 6 kuvaa koko joukkueen sosiogrammia. Pelaajien varit kertovat koulukaveruudesta. Pe-

laajat, kenella ei ole varia, tulevat kaikki eri kouluista.
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Valmentajat nostivat joukkueesta esiin johtavia pelaajia. Yksi heista on valmentajien mieles-
ta sellainen, joka ei erottele kavereita pelitaitojen ja peliryhmien mukaan. Han kokee kaikki
kavereikseen, vaikka ei heidan kanssa pelaakaan. Sosiogrammin mukaan tama pelaaja sai 14
ystavyyssuhdetta, yhden nimeamisen ja itse han nimesi viisi pelikaveria. Toinen pelaaja, ke-
net valmentajat kuvasivat erittain ystavalliseksi ja pelillisesti taitavaksi sai yhdeksan nimea-
mista viiden ystavyyssuhteen lisaksi. Han on pelillisesti kilparyhman pelaaja, mutta han ei
pida paikkaansa ryhmassa varmana. Siita kertoo se, etta vastikaan han kysyi valmentajilta,
etta kuuluuko han siihen ryhmaan. Kyseinen pelaaja ei ole johtohahmo siina mielessa, etta
ottaisi tilanteita haltuun ja ohjaisi porukkaa. Valmentajien mielesta pelaaja on luonteeltaan
iloinen, positiivinen eika stressaa turhasta. Kolmas valmentajien nostama pelaaja on pelilli-
sesti johtohahmo. Hanen kaytoksensa saattaa aiheuttaa ajoittain pelikavereissa pienta pel-
koa. Han saattaa sanoa pelikavereille ajoittain pahasti. Sosiogrammissa taman pelaajan kes-
ken muodostui yhdeksan ystavyyssuhdetta seka viisi nimeamista. Valmentajien nimeamat hil-
jaisemmat pelaajat saivat yhdeksan ja kymmenen ystavyyssuhdetta. Valmentajien mukaan he
ovat tunteneet toisensa ennen joukkueeseen tuloa. Yhdessa he ovat rempseita ja ajoittain

heidan yhdessa olonsa hairitsee muuta joukkuetta.

Joukkueessa on muutamia kiinteampia kaveriporukoita. Nyt kun kilparyhma on harjoitellut
enemman yhdessa, on heista alkanut pikku hiljaa muodostumaan oma ryhmansa. Kieli on
myos tekija, joka vaikuttaa ryhmien muodostamisessa. Yhteisen kielen loytyminen helpottaa
kaverisuhteiden muodostumista ja joukkueessa toimimista. Kaveriporukat ovat pitkalti samat
pelillisissa tapahtumissa kuin muissakin yhteisissa tapahtumissa kuten leireille. Siella on omat
ryhmansa, jotka muodostuvat paikasta ja tilanteesta riippumatta. Jokaisen paivasta sitten
riippuu, millainen kokonaisuus siita muodostuu. Vanhemmat eivat ole juurikaan mukana toi-
minnassa. He eivat halua mitaan ylimaaraista. Vanhempien kokoukseen vanhemmat osallistu-

vat, mutta talkoita he eivat halua tehda vaan he maksavat mieluummin.

. A A W kaverit Mlaji M fyysiikka halu oppia Emuu
Kuvio 7 kertoo prosenteissa syyt jalkapallon

pelaamiseen. Prosentit on laskettu tyttéjen

avoimien kysymysten vastauksista.

Taman joukkueen kohdalla yhteenkuuluvuus muodostuu seka sosiaalisuudelle etta tehta-

vasuuntautuneisuudelle. Kysyttaessa syyta, miksi pelaat jalkapalloa, 67 % tytoista vastasi pe-



34

laavansa, koska se on kivaa. Jalkapallo on kivaa kavereiden ansiosta (29 %) ja lajin (32 %) ta-
kia. Myos lilkkkuminen, fyysisyys, hyva olo (24 %) seka halu oppia (9 %) olivat tyttojen mielesta

tarkeita syita.

Kaikissa tyttojen vastauksista nousi sellaisia hyvan kaverin ominaisuuksia, kuten kiva, kohteli-
as, kiltti, ystavallinen, mukava ja avulias. Hyvan ystavan ominaisuuksia pohdittaessa nousi
esiin myos rehellisyys. 29 % tytoista koki rehellisyyden yhdeksi tarkeimmista ominaisuuksista.

38 % vastauksissa nousi esiin myos se, etta hyva kaveri ei kiusaa. Yksi tytoista kertoi, etta

”hyva kaveri on mielestani ystavallinen ja mukava kaikille eika han kiusaa mui-

”

ta

Tytot arvostavat pelikaveria, joka on ystavallinen ja kiltti, kannustaa seka pelaa joukkueen
eteen. Nama kolme osa-aluetta jakaantuivat siten, etta 49 % vastauksissa 6ytyi kiva, kohteli-
as, ystavallinen tai avulias. 29 % vastauksissa kerrottiin, etta hyva pelikaveri kannustaa, ei
huuda jos epaonnistuu tai tekee jotain vaarin. 14 % vastauksissa arvostettiin myos sita, etta

hyva pelikaveri syottelee, osaa pelata ja pelaa joukkuepelia. Hyva pelikaveri

”syottdd ja ei tee kaikki asiat yksin ja jos ei huuda jos tekee jotain vddrin!”

Valmentajat ovat tarkea osa joukkuetta. Heidan esimerkki ja tavat toimia, ovat suuressa roo-
lissa joukkueen toimintamallien rakentamisessa. Tytot arvostavat valmentajaa, joka valmen-
taa ja omalla toiminnalla rakentaa turvallisen oppimisympariston. Tama pitaa sisallaan sen,
etta joukkueessa on saannot, joita noudatetaan ja valmentaminen tapahtuu positiivisuuden
kautta. 57 % vastauksista liittyivat turvalliseen oppimisymparistoon. Naita ovat kannustus ja
positiivinen palaute seka se, etta valmentaja ei huuda. Vastauksissa nousi yllattavan usein

esiin kannykan kaytto ja valmentajien aito lasnaolo. Tytot vastasivat, etta hyva valmentaja

”osaa pitdd kurin mutta ei ole liian ankara”
”positiivinen, antaa hyvid neuvoja, auttaa sinua paljon, hauska, mukava”

”ei huuda, ei juo kahvia kesken treenien, ei ole puhelimella”

Valmentajat vahvistavat joukkueen hyvaa yhteisollisyytta entisestaan omalla toiminnallaan.
He eivat mahdollista toimintaa, jossa tytot itse alkavat valita omia treenikavereita. Alkulam-
mittelyt ja loppuverryttelyt tehdaan yhdessa koko joukkueen voimin, mika omalta osaltaan
vahvistaa yhteisollisyyden rakentumista ja vahvistumista. Treenien alkua odotellessa kaikki
tytot potkivat, pomputtelevat, pitavat palloa ilmassa kaikki yhdessa. Kun valmentajat omalla
toiminnallaan tukevat joukkueen pysymista joukkueena, vahvistaa se myos joukkueen yhtei-

sollisyytta entisestaan. Joukkue on kokeillut erilaisia malleja rakentaa ja vahvistaa yhteisolli-
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syytta. Turnauksiin on osallistuttu erilaisia kokoonpanoilla ja treeneissa on tehty sekalaisissa
kokoonpanoissa, mutta tietty toimintamalli on koettu toimivaksi ja kaikin tavoin pelaajia ja

joukkuetta tukevaksi. Valmentaja kertoi haastattelussa:

”Minusta me on onnistuttu sdilyttdmddn isoista tasoeroista huolimatta se, ettd
kaikki on silleen kaikkien kavereita. Ei oo niinku sellasta ettei treenais jonku
kanssa. Mut et md ehkd nddn itte kun md oon ollu tdtd nyt tdssd vetdmdssd td-
td ryhmdad siitd neljdstdtoista tdhdn kolmeenkymmeneen ettd tietylld tavalla
seki on meiddn vahvuus, ettd on paljon ettd me saadaan jaettua oikeesti taso-
ryhmiin. Mikd helpottaa sitd niitten valmentamista. Motivoi pelaajia ja pitad
sopua sielld kun sielld ei sellanen joka oikeesti haluais treenata joudu sellasen
kanssa joka ei ota niin tosissaan. Niin seki on sellanen joka aiheuttaa erimieli-

syytta.”

Tassa joukkueessa vanhempien yhteisollisyytta ei koeta kovin tarkeaksi. Vanhemmat tekevat
vahan asioita yhdessa. Vanhemmat osallistuvat vanhempainkokouksiin, mutta talkoita van-
hemmat eivat halua tehda. He ovat valmiita maksamaan mieluummin kuin tekemaan talkoo-

tyota yhdessa.

6.4 Poikien harrastejoukkue

6.4.1 Taustatiedot joukkueesta

Joukkueessa oli tutkimushetkella 20 pelaajaa, joista tutkimukseen osallistui 13 eli 65 %. Jouk-
kue oli ollut kasassa noin nelja vuotta. Uusin pelaaja oli tullut mukaan viikkoa ennen aineis-
ton keruuta, yksi poika alkusyksysta. Kun joukkue perustettiin, pelaajia oli noin 30. Joukku-
een runko oli ollut toiminnassa mukana suurin piirtein alusta saakka. Viime vuodet pelaaja-
maara oli ollut noin 20. Jalkapalloa pojat ovat harrastaneet 1-7 vuotta. Tutkimukseen osallis-

tuvista 12 aidinkieli oli suomi, yhden japani.

Joukkueella oli kaksi harjoitusta viikossa, ja lahes viikoittain oli peli. Kerran viikossa oli tar-
jolla kaikille avoin taitokoulu ja valikoidulle ryhmalle tarjottiin myos neljas harjoitus viikossa.

Joukkue ei osallistu viela sarjaan vaan pelaa turnauksia ja treenipeleja.

Joukkueen tavoitteena on saada pelaajille elamyksia, elaman kokemusta ja nakemysta, yh-
dessa tekemista seka iloisia hetkia jalkapallon parissa. Toisaalta myos niita pettymyksia ja
surullisiakin hetkia, jotka ovat tarkeita kasvun nakokulmasta. Naita kaikkia pelaajat paasevat
kokemaan harjoituksissa, peleissa, turnauksissa, pelimatkoilla ja muissa yhteisissa tapahtu-

missa.
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Joukkueen arvot ovat kunnioitus, arvostus, yhteen hiileen puhaltaminen. Arvoissa korostuu
hauskuus porukkaa yhdessa pitavana voimana. Tarkeaa on, etta ”suupielet ovat ylospain”.
Valmennuksessa on tarkeaa se, etta toisia kannustetaan ja tehdaan hommat yhdessa. Toimi-
joiden mielesta yhteisollisyys nakyy joukkueessa hyvana henkena. On mukava tulla treeneihin
ja kayda talkoissa, eli yhteisollisyys liittyy myos vanhempiin. Valmentajat tukevat joukkueen
yhteisollisyytta yhteisten saantojen, joukkuekurin ja jarjestyksen avulla. Kun on yhteiset peli-
saannot, on jokaisella turvallista ja kivaa olla, tehda ja kehittya. Myos yhteistyo vanhempien

kanssa on tarkeaa.

Joukkueen toimihenkilot kokevat joukkueen vahvuudeksi joukkuehengen. Toimihenkiloiden
mielesta pelaajilla on hyva henki ja vanhemmat ovat mukana tukemassa toimintaa. Yhdella
toimijoista on kokemusta useammasta ryhmasta ja han kokee, etta tassa ryhmassa on paras
henki, mita han on kokenut. Joukkuehengen tarkeaksi tekijaksi koetaan avoimuus, etta asiois-
ta puhutaan avoimesti ja epakohdat puretaan auki. Myos yhdessa osallistutaan erilaisiin ta-

pahtumiin mahdollisuuksien mukaan.

6.4.2 Analysointi

Analyysin mukaan kaksi pelaajista jai ilman ainuttakaan ystavyyssuhdetta. Tama siis tarkoit-
taa sita, etta pelaaja nimesi ystavia ja tuli myos nimetyksi, mutta yhdessakaan nimeamisessa
nimeaminen ei ollut molemminpuolista. Toinen lapsista nimettiin kolmen pelaajan toimesta
ystavaksi, itse han ei nimennyt ketaan (liite 4, poikien harrastejoukkue). Avoimissa kysymyk-
sissa han kertoi, ettei ole joukkuekavereiden kanssa tekemisissa joukkuetoiminnan ulkopuo-
lella. Toinen naista pelaajista tuli viiden pelaajan toimesta nimettya kaveriksi ja itse han ni-
mesi kavereikseen kaksi. Kuitenkin han koki olevansa tekemisissa kaikkien kavereiden kanssa
joukkuetoiminnan ulkopuolella. Muiden tutkimukseen osallistuvien pelaajien osalta loytyi use-
ampia ystavyyssuhteita. Kahden pelaajan osalta ystavyyssuhteita, eli molemminpuolisia ni-
meamisia loytyi kahdeksan kappaletta. Toinen naista pelaajista sai lisaksi itse kolme nimea-
mista. Toinen pelaajista puolestaan nimesi itse nelja. Eniten ystavyyssuhteita saaneet kaverit
tulivat kaikki eri kouluista. Tama kertoo siita, etta pelaajat olivat loytaneet jalkapallon paris-
ta toisen kaveripiirin koulukavereiden rinnalle. Pelaajat olivat olleet joukkueessa kolmesta
neljaan vuotta joten se voi olla yksi tarkea tekija. He olivat olleet joukkueessa alusta saakka

tai tulleet melko pian joukkueeseen mukaan.
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Kuvio 8 kuvaa koko joukkueen sosiogrammia. Pelaajien varit kertovat koulukaveruudesta. Pe-

laajalla 13 ei ole koulukavereita joukkueessa

Pelaajat tulevat viidesta eri koulusta. Yhdesta koulusta on viisi poikaa, toisesta kolme ja kah-
desta kaksi. Vain yhdella tutkimukseen osallistuneella pojalla ei ole koulukavereita joukku-
eessa. Kaksi pelaajista on vuotta nuorempia muiden kanssa. Koulukaveruus nakyy pelaajien
keskuudessa siten, etta pelaajat ovat joidenkin koulukavereiden kanssa ehka hiukan enem-
man. Toisaalta kaikkien koulukavereiden kesken ei sosiogrammin mukaan ole ystavyyssuhtei-
ta, joten koulukaveruus ei ole maarittava tekija. Neljalla pojalla kaverit, kenen kanssa he
vapaa-aikaansa viettavat, ovat koulukavereita. Kahdeksalla pojalla kavereina on niin kouluka-

vereita kuin myos jalkapallon kautta ystavaksi tulleita.

Joukkueen toimijoiden mielesta joukkue on yhtenainen ryhma. Selkeita johtohahmoja tai
kaikkien kavereita ei ole vaan kaikki ”vetavat yhteen hiileen”. Joukkueen toiminnassa on
pyritty siihen, etta porukkaa sekoitetaan siten, etta kaikki ovat kaikkien kanssa. Joukkue toi-
mii yhtenaisesti isona porukkana. Luonne-eroja toki pelaajien kesken loytyy. Osa pelaajista on
luonteeltaan ujompia ja vetaytyvaisempia, mutta hekin tulevat juttuun toisten kanssa ja ovat

hyvia kavereita keskenaan.
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Kuvio 9 kertoo prosentEIssa SYIta Jalkapallon pe- mkaverit ®laji ®fyysikka ®mhaluoppia ®muu

laamiseen. Prosentit on laskettu poikien avoi-

mien kysymysten vastauksista.

Poikien pohtiessa syita jalkapallon pelaamiseen, suurin syy oli, etta jalkapallo on kivaa (kuvio
9). Kun tarkemmin tiedustelin syita, miksi jalkapallo on kivaa, niin perusteluja loytyi itse la-
jista (55 %), liikkumisesta (18 %), kavereista (9 %), kuin halusta oppia (9 %). Pojat vastasivat

muun muassa seuraavaa:

”Jalkapallo on hauskaa, rankkaa ja aikaa vievda”

”Koska sielld ndkee kavereita”

Kun pojat pohtivat hyvan kaverin ominaisuuksia luotettavuus, ystavallisyys ja ryhmaan kuulu-

minen nousivat poikien vastauksissa esiin.

”Joka leikkii kanssani”

“Ei kiusaa tai kerro salaisuuksia eteenpdin”

Pojat arvostavat pelikaverissa joukkuepelaajaa, sellaista joka syottelee, kannustaa, tsemppaa
ja on myos mukava ja reilu. Osalle pelaajista hyvan pelikaverin tarkea ominaisuus on pelitai-

to.

”Syottelee, juttelee, on kiva”
”Joka osaa pelata”

”Sellainen, joka tsemppaa muita”

Ihanteellisessa ryhmassa on turvallista olla. Tallaisessa ryhmassa kannustetaan ja arvostetaan
yrittamista. Hyva tyorauha seka ristiriitojen ratkominen kuuluvat toimivaan ja hyvaan ryh-

maan. Rakentavassa ryhmassa on hauskaa ja siella lasketaan myos leikkia. Turvallisessa ympa-
ristdossa on puututtu myos kiusaamiseen. Se, etta nahdaan lapsen elama kokonaisuutena myos
jalkapallon parissa, on aarettoman tarkeaa. Myos lapsi tulee tietoiseksi, etta aikuiset ymparil-

la on tekemassa asioita yhdessa. Tama lisaa turvallisuuden tunnetta. Valmentajan tarkein
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tehtava on auttaa urheilijoita. Pelaajia tulee kannustaa yrittamaan parhaansa tekemiseen.

Epaonnistumisesta ei tule rankaista. Pojat kokevat, etta hyva valmentaja kannustaa, auttaa
ja on hyva valmentaja. Valmentaja on se, joka luo rajat ja siten mahdollistaa turvallisen ja
laadukkaan harjoittelun. Pelaajien mielesta hyva valmentaja:

”moittii, kehuu, on ystdvdllinen ja kiva”

”Neuvoo, auttaa, kannustaa”

Yhteenvetona joukkueesta jai tunne, etta joukkue on ”hyvissa kasissa”. Haastattelussa yksi
valmentajista kertoi omista tavoitteistaan seuraavaa:

”Mulla on ainakin yksi iso tavoite on saada pojille eldmdn kokemusta ja nike-
mystd. Ja ilosia hetkid matkan varrella turnauksien puolelta ja muutenkin. Ja
kasvaa yhdessd ja saada hyvid kokemuksia turnauksista ja yhdessd tekemisestd.
Pojat saa eldmyksid. Tdd meijdn homma on semmosta kasvatustyotd, ettd tuu-
aan lapsille eldmyksid ilosia ja myos surullisia kokemuksia. Tdéd on mun mieles-
td yksi A ja O. Se on varmaan kokemuksia ja hauskaa lajin parissa niin pitkddn
ko tdd ryhmd toimii.”

Sosiogrammia ja poikien vastauksia tutkiessani, ainoa huoleni oli muutaman pojan asema
joukkueessa. Se, etta heilla ei ole yhtaan ystavyyssuhdetta, on huolestuttavaa. Molempien
poikien kohdalla positiivista oli se, etta heidat oli nimetty kaveriksi. Heita ei siis ollut suljettu
kaveriporukan ulkopuolelle. Toisen pojan osalta huoleni on suurempi, koska han ei ollut ni-
mennyt itse yhtaan kaveria, ja myos vastauksissa han toi selkeasti esiin, ettei joukkueessa ole
kavereita. Toinen poika oli nimennyt kavereita ja hanet oli nimetty useamman kaverin toi-
mesta, joten siina suhteessa lahtokohta ystavyyssuhteen muodostumiselle on paremmat. Toi-
saalta luottoni valmennukseen ja muihin joukkueen aikuisiin on sen verran vahvat, etta heilla

varmasti on halu tiedostaa ja pitaa silmat avoinna taman asian suhteen.

Joukkueessa koetaan tarkeana se, etta iloisuus pysyy mukana. Jokaista pelaajaa arvostetaan
ja toita tehdaan yhdessa. Jokainen pelaaja on hyvaksytty ryhmassa. Tahan liittyen yksi val-

mentajista kertoi joukkueen tavoitteeksi seuraavaa:

”No varmasti ainaki se, ettd saahaan pidettyd porukka kasassa ja on hauskaa la-
jin parissa. niin kauan kun kaikilla on suu yl6spdin, niin se on tdrkedd. No mulla
on ainakin tuossa valmennuksessa sellainen, ettd haluan, ettd pojat kannustai-
sivat toisia. Tehdddn sitd hommaa niinku yhdessd. Kaikki tekeminen tapahtuu

yhdessd, yhteen hiileen puhaltaminen ja semmonen kunnioittaminen ja arvos-
taminen.”
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My0Os vanhempien osallistuminen ja sita kautta koko joukon yhteisollisyys paistoi positiivisesti
toimijoiden puheenvuoroissa ja myos vanhempia kentan laidalla nahneena. Vanhempien tuki

pojille on tarkea ja yksi vahva voimavara.

Joukkueen treeneissa nakyi hyva ilmapiiri, joka varmasti auttaa yhteisollisyyden kehittymista
entisestaan. On kuitenkin tarkeaa tiedostaa, etta joukkueen yhteisollisyys vaatii tyota koko
ajan. Pelaajat ja ystavyyssuhteet elavat ja niita on hyva tietoisestikin tarkkailla. Pelaajien
tasavertainen kohtelu ja kehittymisen mahdollistaminen on tarkeaa. Silla on suuri merkitys

pelaajien itsetunnolle, arvostukselle ja sita kautta joukkuehenkeen.

6.1  Poikien ikakausijoukkue

6.1.1 Taustatiedot joukkueesta

Joukkueessa oli 50 pelaajaa, joista tutkimukseen osallistui 17 eli 34 %. Joukkue oli perustettu
esikouluvuotena, joten se oli ollut nyt kasassa viisi vuotta. Viisi poikaa oli ollut mukana ihan
joukkueen perustamisesta saakka. Ensimmaisena vuotena mukaan tulleita poikia oli noin 20.
Seitseman pelaajaa oli tullut mukaan toimintaan viime kesan jalkeen. Tutkimukseen osallistu-
neista pojista kahden aidinkieli oli ruotsi, yksi puhuu kotona seka suomea etta saksaa, muiden
aidinkieli oli suomi. Harjoituksia joukkueella oli nelja seka lisaksi tulivat pelit. Tulevalla kau-

della joukkueella on nelja peliryhmaa, jotka pelaavat kilpa- haaste- ja harrastetasoilla.

Joukkueen tavoitteena on tarjota jokaiselle pelaajalle mahdollisuus harrastaa jalkapalloa sa-
moista lahtokohdista. Taitotasosta ja motivaatiotasosta riippumatta, jokaiselle pojalla halu-

taan ja pyritaan myos jarjestamaan laadukasta toimintaa.

Joukkueen vahvuudeksi valmentajat kokevat alueellisuuden seka runsaan pelaajamaaran.
Vaikka pelaajamaaran runsaus tuo omat haasteensa, nahdaan vahvuuksia kuitenkin selkeasti
enemman. Kun pelaajia on paljon, joukkueen jatkuvuus pystytaan takaamaan koko junioripo-
lun ajan. Myos pelaajien motivaatio- ja taitotason huomioiminen laadukkaan ja mielekkaan
toiminnan turvaamiseksi on mahdollista juuri suuren pelaajamaaran ansiosta. Tarkea joukku-
een vahvuudeksi koettu asia koskee harrastuksen hintaa. Joukkueen jokainen poika lahtee
siina mielessa samalta viivalta, etta peliryhmasta, harjoitteluaktiivisuudesta ja motivaatiota-

sosta riippumatta jokainen poika maksaa saman maksun.

Joukkueen arvota ja toimintaperiaatteet pohjautuvat ajatukselle, etta kaikilla on oikeus ja

mahdollisuus harrastaa. Joukkueen valmentaja kertoi haastattelussa seuraavaa:

”Futista kaikille ja laadukasta toimintaa kaikille ja silleen et kaikilla on niinku

vhtdldiset oikeudet harrastaa tdtd silleen et varmasti kaikilla on niinku mah-
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dollisuus tehdd siind omassa pelaajakehitysputkessa ja just sitd mitd haluaa et
en md tiid tadlld on monelaista taustaa ja monenlaisista ldhtokohdista silleen
et niinku kaikilla on hyvd olla ja kaikki pystyy harrastamaan tdssd. Ja sit siind

pyritédn hyvin onnistua ettd kaikki pystyy harrastaa ja saa harrastaa.”

6.1.2  Analyysi

Tutkimukseen osallistuneista pelaajista yksi jai ilman ystavyyssuhteita ja yhdella on yksi ysta-
vyyssuhde. Molemmat pojista olivat olleet joukkueessa mukana noin puoli vuotta. Aiempaa
jalkapallokokemusta heilla ei ollut. Toisella pojista oli joukkueessa yksi koulukaveri, mutta
han ei osallistunut tutkimukseen. Toisen pojan ystavyyssuhde muodostui koulukaverin kesken.
Han oli nimennyt yhden koulukaverin, mutta todellisuudessa samasta koulusta tutkimukseen

osallistui yhteensa seitseman.

Valmentajat mainitsivat muutamia kaveriporukoita, jotka viihtyivat paljon keskenaan. Toista
porukkaan en voinut analysoida, koska siita ryhmasta osallistui tutkimukseen vain yksi poika.
Toisesta neljan pojan porukasta tutkimukseen osallistui kolme. Sosiogrammin tulokset tukevat
valmentajien nakemysta. Nama kolme poikaa muodostivat sosiogrammissa keskenaan kolmi-
on. Pojista kaksi olivat myos koulukavereita keskenaan. Toisaalta kun kysyttiin parhaimpia
pelikavereita, sielta loytyi toisen pojan nimi, mutta ei molempia. Nama parhaimpien pelika-
vereiden nimeamiset menivat ristiin. Yksi naista pojista sai myos viisi muuta ystavyyssuhdet-
ta. Ystavyyssuhteista kaksi ei ollut koulukavereita. Toinen poika sai naiden nimeamisten lisak-
si viisi ystavyyssuhdetta, joista yhta lukuun ottamatta ne muodostuivat koulukavereiden kes-
ken. Kolmas pojista sai yhteensa kolme ystavyyssuhdetta. Yksikaan niista ei ollut koulukave-

reiden kanssa.

Kuvio 10 kuvaa koko joukkueen sosiogrammia. Pelaajien varit kertovat koulukaveruudesta.

Pelaajilla 3 ja 4 ei ole koulukavereita joukkueessa.

1,
o und
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y



42

Valmentajat kokevat etta pelaajat arvostavat taitavampia pelaajia.

” Jotenki aattelee sillain et miten ne muut pelaajat ajattelee ketka on taita-
vempii et jotenki ne aattelee silleen. Ehka niitten pelitaitojen mukaan ne aat-
telee.”

Valmentajat nostivat esiin yhden kovaaanisen pelaajan, joka hauskuuttaa pelikavereita, mut-
ta jonka taidot eivat ole kovin korkeat. Han on persoonana dominoiva, mutta han ei saa jouk-
kuekavereista pelleilyyn tukea. Tama pelaaja sai kuusi ystavyyssuhdetta, joista viisi oli koulu-
kavereiden kanssa. Taman lisaksi han ei saanut yhtaan nimeamista, mutta han itse nimesi vie-
la kahdeksan pelikaveria kaverikseen. Yhdesta alemmasta peliryhmasta valmentajat nimesivat
pelaajan, mutta poikien nakemysta hanesta en pysty kommentoimaan, koska han ei osallistu-
nut tutkimukseen. Selkeasti kieli on maarittava tekija valmentajien mielesta poikien ystavyys-
suhteissa. Joukkueessa on kymmenen ruotsikielista ja he ovat muodostaneet selkeasti oman
ryhmansa. Heidan keskinainen yhdessa olo oli viela vahvempaa alkuvaiheessa kun suomen kieli
oli heikko, mutta edelleen ruotsinkieliset ovat paljon keskenaan.

. . X Wkaverit Mlaji W fyysiikka halu oppia W muu
Kuvio 11 kertoo prosenteissa syyt jalkapallon pe-

laamiseen. Prosentit on laskettu poikien avoimien

kysymysten vastauksista.

Pojat pelaavat jalkapalloa, koska se on kivaa tai hauskaa. Tama vastaus loytyi 88 % vastauk-
sista. Jalkapallo on kivaa pelaamisen ja maalinteon ansiosta. Nama edella mainitut vastaukset
loytyivat 54 % poikien vastauksista (kuvio 11). Kaverit olivat 23 % poikien mielesta tarkea syy
jalkapallon pelaamiseen. Liikkuminen, oma hyvinvointi ja kunto (15 %) koettiin myos tarkeaksi

tekijaksi. Pojat kertoivat seuraavaa:

”koska jalkapallo on joukkuelaji ja se on hauskaa”
”koska se on kiva liikunnallinen harrastus”

”koska saa tehda maaleja”
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Poikien mielesta hyva kaveri on hauska (32 %) ja ei kiusaa (24 %). Muita esille tulleita ominai-
suuksia oli reiluus, luotettavuus ja ystavallisyys. Hyvassa pelikaverissa pojat arvostavat sel-
laista pelaajaa, joka syottelee (40 %). Tsemppaava ja kannustava nousivat myos 45 % vastauk-

sissa esiin.

Poikien mielesta hyva valmentaja kannustaa, neuvoo ja opettaa. Valmentajaa, joka huutaa
paljon, pelaajat eivat arvosta. Kysyttaessa millainen on hyva valmentajat, tuli esimerkiksi

seuraavan laisia vastauksia.

”kannustava, mukava, tsemppaa”
”semmoinen ketd antaa paljon neuvoja”

”joka on tiukka mutta ei huuda joka asiasta”

Valmentajat nakevat joukkueen yhteisollisyyden siten, etta he yhdessa rakentavat jalkapallo-
perhetta, jossa yhdessa mietitaan saantoja ja toimintamalleja niin joukkueeseen kuin koko
alueelle. Vanhempien kesken yhteisollisyys on vahenemaan pain. Poikien ollessa pienempia
vanhemmat olivat aktiivisemmin mukana. Nyt pieni, ja yleensa sama, vanhempien joukko kay
katsomassa peleja. Valmentajat pyrkivat omalla toiminnallaan vahvistamaan joukkueen yhtei-
sollisyytta. Tavoite on, etta yhteisollisyyden tukeminen on yhta tarkea osa treenien suunnit-
telua kuin teknisten, taktisten, fyysisten, fyysisten ja psyykkisten osa-alueiden huomioiminen.

Haastattelussa yksi valmentajista kertoi seuraavaa:

”Ko tddhdn on silleen ettd toivottavasti tuolla otetaan niinku tossa kaikessa te-
kemisessd nyt tdlla hetkelld tuolla vield puoltoista minuuttia niin se yhteisolli-
syys huomioon ihan silleen ku otetaan huomioon tekniset, taktiset, fyysiset,
psyykkiset sosiaaliset ja yhteisolliset kaikki otetaan niinku huomioon. Et en md
osa pukee tota sanoiks mut se on silleen et kyl méd huolissan oon, en huolissani
vaan niinku pyrin olevani vastuullinen ndistd kideistd ketd tdssd ryhmdssd on.
Meilld on monenlaista taustaa ja kaikkien pitdis pystyd oleen. Kyl me koitetaan
omalta osalta koittaa hoitaa tdd rasti silleen et ne tulee tdnne niil on en md
silleen osaa sanoo silleen se on kaikessa miten sosiaali tdd tdlldnen otetaan

huomioon niil on hyvd olla tdssd. Se on niinku kokonaisvaltanen asia.”

6.2 Poikien kilpajoukkue

6.2.1 Taustatiedot joukkueesta

Joukkueessa oli tutkimushetkella 14 pelaajaa, joista tutkimukseen osallistui 10 eli 71 %.

Joukkue oli ollut kasassa kaksi ja puoli vuotta. Uudet pelaajat tulevat mukaan tryout -
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treenien kautta syksyisin. Viime syksyna joukkueeseen oli tullut mukaan kolme uutta pelaa-
jaa. Alusta saakka joukkueessa mukana olleita poikia oli kuusi. Kaikkien pelaajien aidinkieli
oli suomi. Joukkueella oli viidet harjoitukset viikossa seka pelit. Paasaantoisesti tapahtumia

oli viikossa 5-6.

Joukkueen tavoitteena on kehittaa pelaajia, jotta heilla olisi mahdollisuus tavoitella omaa
huipputasoa. Valmentajat olivat sita mielta, etta pojat voivat voittaa joka pelin. Valmentajat
kokevat, etta heidan pitaakin haluta voittaa. Valmentajien tehtava on kehittaa pelaajia. Talla
hetkella joukkueessa kiinnitetaan huomiota siihen, kuinka epaonnistumisia ja hankalia tilan-
teita kasitellaan. Valmentajat nakevat henkisen puolen tarkeaksi, jos pelaajat haluavat uralla
joskus eteenpain. Joukkueen arvoissa pelaajilta odotetaan halua kehittya. Joukkueessa
nahdaan, etta tietynlainen noyryys on jalkapallossa tarkeaa. Valmentajat kertoivat haastatte-

lussa:

”Kumminki kun miettii jalkapalloa lajina, niin jo 22 pelaajaa kentdlld ja kaks
siind ldhtee sooloilemaan oman maun mukaan niin se helposti kaatuu se koko
paketti et sellanen tietty ndyryys vksi asia ainakin mitd me toivotaan

treeneissd ja koko ajan painotetaan. Se on sellanen tdrkee juttu.”

Joukkueessa tiedostetaan, etta jokainen pelaaja on yksilo joukkueen sisalla. Pelaaja tulee
ottaa huomioon ja jokaista pelaajaa tulee kohdella tasapuolisesti. Jokaiselle pojalle tulee
antaa mahdollisuus kehittya pelaajana ja ihmisena. Valmentajan rooli joukkueessa on auttaa

pelaajia, ei mitaan muuta.

Joukkueen vahvuudeksi valmentajat kokevat pelaajien energisyyden. Joukkueessa on paljon
poikia, jotka tykkaavat liikkua paljon ja olla aanessa paljon. Se tuo toimintaa omat haasteen-
sa, mutta valmentajat kokevat sen kuitenkin joukkueen vahvuudeksi. Joukkueen haasteeksi
valmentajat nostivat energian suuntaamiseen ja vastoinkaymisten kasittelyn. Pojilla on kova
halu olla parhaita ja voittaa. Jos onnistumisia ei tule, tulee defenssimekanismit paalle ja syita
etsitaan niin tuomareista, pelikavereista kuin olosuhteistakin. Valmentajat kokevat, etta pe-

laajien on helpompi etsia syita muualta kuin itsesta.

6.2.2 Analyysi

Kilpajoukkue on pelaajamaarallisesti selkeasti pienempi kuin ikakausiajattelulla toimiva jouk-
kue. Tama nakyy pelaajien sosiogrammeissa. Analyysin mukaan, pelaajilla on paljon molem-
minpuolisia nimeamisia eli ystavyyssuhteita joukkueessa. Kaikki pelaajat saivat ystavyyssuh-
teita, ja yhta lukuun ottamatta ystavyyssuhteita oli kuudesta yhdeksaan. (liite 4, poikien kil-

pajoukkue)
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Yhden pelaajan kohdalla ystavyyssuhteita oli vain yksi. Tama pelaaja on tullut joukkueeseen
nelja kuukautta sitten. Joukkueessa ei pelaa hanen koulukavereitaan eika han ole pelikave-
reiden kanssa tekemisissa vapaa-aikana. Koulujen perusteella muutama pelikaveri asuu samal-
la suunnalla, mutta ei samassa koulupiirissa, joten ilmeisesti kukaan pelikavereista ei asunut
ihan lahella. Kilpajoukkueeseen pelaajat hakeutuvat isommalta alueelta ja se nakyy siina,
etta joukkueessa on vahan koulukavereita. Joukkueen pieni koko ja sen mahdollistama jouk-

kueen tiivis yhdessaolo auttaa ystavyyssuhteiden rakentamisessa.

Kuvio 12 kuvaa koko joukkueen sosiogrammia. Pelaajat 3 ja 6 ovat koulukavereita, samoin 4
ja 8.

v ¥ ey
= . £

Pelaajat tulevat kahdeksasta eri koulusta. Neljalla pojalla on siis koulukaveri joukkueessa.
Yksi ndista pojista on joukkueen ulkopuolella tekemisissa vain koulukaverinsa kanssa. Muilla

kavereina on seka koulukavereita etta joukkueessa tutuksi tulleiden pelikavereiden kanssa.

Valmentajien mielesta joukkueessa on kahden ja kolmen hengen kaveriporukoita, jotka viih-
tyvat enemman keskenaan. Ryhmat eivat kuitenkaan ole ”kuppikuntia” vaan niihin otetaan ja
niithin paasee helposti myos muita mukaan. Joukkueessa on myos muutama hiljaisempi poika,
jotka viihtyvat enemman yksin. Valmentajat nimesivat muutamia pelaajia, jotka viihtyva
usein kahdestaan. Sosiogrammien tulokset tukevat valmentajien nakemysta, etta joukkueessa
ei ole "kuppikuntia”. Nama valmentajien nimeamat pojat ovat luoneet ystavyyssuhteita myos

monien muiden pelaajien kanssa. Samoin pelaajat, jotka valmentajien mukaan viihtyvat
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enemman itsekseen, ovat kuitenkin tarkea osa joukkuetta. Myos heilla on ystavyyssuhteita
monien pelaajien kanssa. Nama valmentajien nimeamat pelaajat ovat luonteeltaan hiukan

hiljaisempia, mutta osallistuvat keskusteluun kun sellainen on.

W kaverit Mlaji mfyysiikka halu oppia

Kuvio 13 kertoo prosenteissa syyt jalkapallon
pelaamiseen. Prosentit on laskettu poikien

avoimien kysymysten vastauksista.

Pojat pelaavat jalkapalloa, koska se on kivaa. Tama perustelu loytyi ihan jokaisesta vastauk-
sesta. Lisaksi yksi poika vastasi halun kehittya ja toinen joukkuepelaamisen. Jalkapallo on
kivaa kavereiden ansiosta (25 %). Pelaajilla on halu kehittya ja oppia lajia (25 %). Myos urhei-
lullisuus (12 %) seka itse laji (38 %) ovat jalkapallon harrastamiseen ”koukuttavia” tekijoita.
(Kuvio 13)

Valmentajien haastattelussa nousi esiin poikien persoonallisuus, joka jossain maarin varmasti

yhdistaa heita.

”Et ndilld on niinku kova halu olla parhaita, voittaa, ne on tullu kilpajoukkuee-

seen, niin sen suuntaset persoonallisuudet.”

Poikien mielesta hyvan pelikaverin kanssa on kiva pelata. Han tsemppaa ja kannustaa, ei vali-
ta, kiusaa tai hauku. Hyva pelikaveri syottelee ja tekee maaleja. Samoja ominaisuuksia pojat
arvostavat myos kaveruudessa. Poikien mielesta hyva kaveri ei kiusaa (50 %). Hyvaan kaveriin

voi luottaa ja han on myos urheilullinen. Hyva kaveri on ystavallinen ja tsemppaa muita.

Pelaajien pohtiessa hyvan valmentajan ominaisuuksia nousi tasavertaisuus esiin siita nakokul-
masta, etta hyva valmentaja "ei lelli”. Poikien mielesta hyva valmentaja auttaa ja kannustaa
seka kertoo mita pitaa parantaa. Positiivisuus on tarkeaa myos tavoitteellisille pelaajille. He
toivovat valmentajalta kannustusta ja sita etta ei huudeta ja moitita. Hyvan valmentajan

ominaisuuksia loytyi myos sellaisia kuin ystavallinen ja taitava, hauska ja mukava seka tiukka

ja itsevarma. Poikien mielesta hyva valmentaja on:
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”Tiukka, mutta ei liian tiukka, ei lelli.”

”Semmoinen joka auttaa ja sanoo mitd sinun pitdd parantaa.”

Valmentajien tavoite on huomioida jokainen yksilo ja kohdella heita tasapuolisesti. Valmenta-
jat kuitenkin tiedostavat myos haasteen, joka kilpajoukkueessa on, etta tama tavoite ei kos-
kaan toteudu taydellisesti. Tutkijana minua jai mietityttamaan yhden valmentajan kommentti

poikien keskinaisesta luottamuksesta:

”Mun mielestd ne tietylld tavalla luottaa toisiinsa kentdn ulkopuolella enem-

mdn. Sielld se on musta aika hyvdd ja vapaata. Kentdlld se luottaminen toisiin,
en tiid onko se kilpailuhalu niin kova et sitd ei oo niinku niin hyvin kun haluais
olla. Miten md selittdisin? Mut mulla on sellanen tunne et luottaako ne pelika-

vereihinsa kentdlla? Tietylld tapaa.”

Vuosittain, kun jarjestetaan tryout -harjoitukset, nakyy jakson lahestyminen joukkueessa.
Pelaajat tietavat, ketka ovat tulossa harjoituksiin ja harjoitusten jalkeen he pohtivat paasee-
ko joku joukkueeseen. Valmentajat eivat ole huomanneet, etta pelaajat pohtisivat omaa

asemaansa tai ainakaan he eivat siita kauheasti puhu.

”En md tiid ei ne varmaan kauheesti siitd omasta kohtalosta tai ei ne ainakaan

siitd puhu. Varmaan ne on siitd huolissaan, mut ei ne varmaan puhu siitd.”

Valmentajien mielesta joukkueen yhteisollisyys nakyy siina, etta pelaajat juttelevat paljon
keskenaan. Pukukopissa puhetta on paljon, eivatka pojat ujostele osallistua keskusteluun.
valilla itse treenitapahtumissa keskustelua on niin paljon, etta sita pitaa jopa hiukan hillita,
jotta kaikilla on mahdollisuus keskittya. Valmentajat ovat vahvistaneet yhteisollisyytta lait-
tamalla pojat yhdessa miettimaan joukkuepelaamiseen liittyvia asioita. Jokaisen mielipide oli
tarkea, jokaista kuunneltiin. Yhteiset ajatukset myos jaettiin toisten kanssa. Valmentajat ko-
kevat, etta treeneissa pitaisi olla enemman sellaisia asioita, joissa pelaajat joutuisivat keske-
naan tekemaan yhteistyota ja kommunikoimaan. Treeneissa pelaajia jaetaan eri tavoin pien-
ryhmiin, joka tukee yhteisollisyyden rakentumista. Valilla maarittavana tekijana on pelaajan

kyky keskittya, valilla taitotaso, valilla pelipaikka ja joskus se, ketka pelaavat vastakkain.

7  Yhteenveto

Yhteisollisyys perustuu jokaisen omaan tunteeseen yhteisoon kuulumisesta. Tutkimukseen
osallistuneista 101 pelaajasta nelja jai ilman ystavyyssuhteita joukkueessa. Kolme naista oli
poikia ja yksi tytto. Yksikaan naista pelaajista ei ollut sellainen, jonka valmentajat olisivat

nimenneet hiljaiseksi tai vetaytyvaiseksi. Osassa joukkueista valmentajat kokivat joukkueen
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olevan yhtenainen, eivatka he osanneet nimeta vetaytyvaisimpia pelaajia. Osassa taas val-
mentajat nimesivat pelaajia, jotka kumminkin sosiogrammien mukaan saivat useita ystavyys-
suhteita. Suosittujen pelaajien nimeaminen oli valmentajille huomattavasti helpompaa ja ni-
meamiset saivat paasaantoisesti tukea myos sosiogrammeista. Tama kertoo sen, etta sosiaali-
vat. Tassa kohdassa on tarkea huomioida, etta yhdestakaan joukkueesta kaikki pelaajat eivat
osallistuneet tutkimukseen, joten tutkijana en voi olla varma, mika tulos olisi ollut jos kaikki
olisivat osallistuneet. Positiivista oli, etta toiset olivat nimenneet pelaajia kaverikseen. Tyton

kaverikseen oli nimennyt viisi pelaajaa, pojilla nimeamisia oli kahdesta neljaan.

Pohdin syita, miksi pelaajat jaivat ilman ystavyyssuhteita. Syita voi olla monia. Yhden pelaa-
jan kohdalla pohdin, onko oman isan toimiminen valmentajana vaikuttanut siihen, miten poi-
ka on otettu vastaan joukkueeseen. Han on uusi joukkueessa, mika voi olla yksi hyvinkin loo-
ginen selitys ystavyyssuhteiden puuttumiseen. Mietin myos ensi kontaktia joukkuepelaajiin.
Joukkueen valmentajana toimii oma isa, joten onko mukaan tuloa ”vahatelty”. Ei ole haluttu
”tehda numeroa” oman pojan mukaan tulosta. Hanella on yksi koulukaveri joukkueessa, mut-
ta han ei ole koulukaverin kanssa tekemisissa. Valmentajille tehdyissa haastatteluissa nousi
esiin uuden pelaajan mukaanoton tarkeys. Kun joukkue toimii periaatteella, etta kaikki ote-
taan mukaan, korostuu valmentajien asenne heti ensi hetkesta lahtien. Valmentajan positiivi-
nen asenne ja uuden pelaajan sisaanajo ovat tarkeita yhteisollisyyden syntyyn vaikuttavia asi-
oita.

Kahden muun pelaajan osalta yhdistavia tekijoita ei juurikaan lOytynyt. Ainoa yhdistava tekija
oli se, etta heilla oli vahan koulukavereita joukkueessa, toisella yksi, toisella kolme. Toisen
pojan joukkueesta vain 34 % osallistui tutkimukseen. Pelaajat eivat voineet nimeta kuin tut-
kimusluvan saaneita pelaajia. Nain tutkimuksen ulkopuolelle jaaneissa voi hyvinkin olla hanen
ystaviaan. Toinen pojista nimesi sosiogrammissa itse kolme pelikaveria. Hanet nimettiin nel-
jan pelikaverin toimesta. Kaksi ilman ystavyyssuhteita jaaneista pelaajista tulivat samasta

joukkueesta.

101 pelaajan joukossa oli kolme pelaajaa, joilla joukkueessa oli vain yksi ystavyyssuhde. He
kaikki ovat poikia. Kaksi heista tulee samasta joukkueesta. Heille yhteista oli, etta tama ysta-
vyyssuhde muodostui sen ainoan pelaajan kanssa, jonka he itse olivat nimenneet kaverikseen.
Useampi pelikaveri oli nimennyt heidat kaverikseen, mutta he itse olivat nimenneet vain ta-
man yhden. Yhdella pelaajista oli joukkueessa useampi koulukaveri, toisella yksi. Kolmannella
ei ollut koulukavereita joukkueessa. Pelikaverit ovat nimenneet pelaajia kaverikseen. Se ker-
too siita, etta pelikaverit kokevat heidan kuuluvan joukkoon. Naiden pelaajien osalta toivon
valmentajilta tukea ja hereilla oloa, jotta pojat paasevat joukkueeseen paremmin sisaan ja

jotta myos he voivat kokea yhteisollisyyden positiivisen tunteen. Lapsen ja nuoren minakuvan
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ja itsetunnon kehittymisen kannalta on ratkaisevaa, kuinka han tuntee kuuluvansa joukkoon
(Toivakka & Maasola 2012, 18). Taman vuoksi on tarkeaa, etta joukkueen aikuiset tiedostavat

ja auttavat pelaajia rakentamaan ystavyyssuhteita pelikavereidensa kanssa.

Tulokset kertovat, etta joukkueissa tehdaan paljon hyvaa pelaajien niin fyysisen, psyykkisen
kuin sosiaalisenkin hyvinvoinnin eteen. Tutkimus tuo nakyville tietoa, joka aiemmin on ollut
vain osittaista tai pohjautunut ”mutu”-tuntumalle. Taman selvityksen tarkoitus on auttaa
ryhmaa eteenpain ja edelleen kehittaa toimintaa. Se mika aiemmin on ollut vain osittaista
tietoa, nostetaan nakyville. Kun se tuodaan nakyvaksi, samalla se myos muuttuu, silla havain-
tomme sosiometriasta vaikuttaa kasityksiimme, tunteisiimme ja toimintaamme. (Kopakkala
2011, 125.) Tama on mielestani hyvin tarkeaa. Kun valmentajat yhdessa pohtivat asioita, he
samalla tyostavat ja tiedostavat sita, kuinka he voivat omaa toimintaansa kehittaa ja kehittya

valmentajina juuri talla osa-alueella.

Itsetunnon kehittymista pohdittaessa tyttojen ja poikien valilla on eroa. Poikien itsetunnon
kehittymiseen vaikuttavat saavutukset, suorittaminen ja parjaaminen kun taas tytaoilla ihmis-
suhteet seka se, kuinka hyvin he kokevat olevansa hyvaksyttyja ryhmassa. Ryhman ulkopuolel-
le jaaminen nakertaa kuitenkin molempien itsetuntoa. Terveen itsetunnon rakentumisen kan-
nalta on keskeista saada ryhma toimimaan ja jokaisen tuntemaan olonsa hyvaksytyksi ryhmas-
sa. (Toivakka & Maasola 2012, 25.) Vapaa-ajan viettoa tutkittaessa 76 % pojista kertoi pelaa-
vansa kavereiden kanssa. Useimmissa tyttojen vastauksissa oli leikkiminen ja juttelu. Monissa
vastauksissa loytyi myos pelaaminen, mutta selkea ero tyttojen ja poikien valilla oli se, etta
poikien vastauksissa oli mainittuna vain pelaaminen, tytoilla leikkiminen, juttelu ja pelaami-

nen/ulkoilu.

Poikien ja tyttojen valilla ei ollut eroa, kun tutkittiin joukkuetoiminnan ulkopuolista aikaa.
Tytoissa 8 % ja pojissa 10 % oli sellaisia, jotka eivat olleet pelikavereiden kanssa muuten kuin
jalkapallon parissa tekemisissa. Pojissa 37 % oli vain niiden pelikavereiden kanssa, jotka ovat
myos koulukavereita. Tytoilla sama luku oli 31 %. Tytoista 35 % oli joukkuetoiminnan ulkopuo-
lella tekemisissa kavereiden kanssa, jotka ovat tulleet jalkapallon kautta. Pojissa tama luku
oli 25 %. Tutkijana minua yllatti tama. Olisin kuvitellut tuloksen olevan toisin pain. 26 % ty-
toilla oli seka koulukavereita etta jalkapallon kautta tulleita kavereita. Pojilla sama luku oli
28 %
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Kuvio 14 kertoo kuinka monta prosenttia pelaajista on vain koulukavereiden tai pelikaverei-
den kanssa. Lisaksi kuviosta nahdaan kuinka ison
osan kaveripiiriin vapaa-ajalla kuuluvat seka koulu- — ®enkenenkaan

etta pelikaverit ® vain koulukavereiden kanssa
® joukkuekavereiden kanssa

® Koulukavereiden ja joukkueessa tutuks tulleiden kanssa

Pojat

Tytot

Luottamus ja turvallisuus ovat tunteita, jotka synnyttavat tunteen yhteenkuuluvuudesta (Mc
Millan & Chavis 1986, 9). Kun pelaajat pohtivat hyvan ystavan ominaisuuksia, tyttojen vas-
tauksissa luottamus nousi esiin 17 % vastauksissa ja pojissa 15 prosentissa (kuvio 15). Turvalli-
suuden tunteen molemmat kokivat tarkeaksi. Seka pojille etta tytoille ystavyydessa on tarke-
aa se, etta ei kiusata, kaverit ovat reiluja ja tullaan hyvaksytyksi. Yleisia adjektiiveja olivat
myos kiva, hauska, ystavallinen. Nama ovat tunteita, jotka syntyvat jokapaivaisessa kanssa-
kaymisessa. Kohtaamisia ei tarvitse olla kovin monta kun on jo muodostunut tunne siita, onko
joku kiltti ja ystavallinen vai ei. Mielikuvat syntyvat hyvin pienista asioista, miten puhutaan,
kohdellaan, huomioidaan. Aina siihen ei tarvita edes sanoja, vaan myos nonverbaalinen vies-
tinta luo kuvaa toisesta ihmisesta. Jaottelin pelaajien vastaukset viiteen kategoriaan. Luotet-
tavuuden alle kerasin kaikki kommentit, jossa puhuttiin rehellisyydesta ja luotettavuudesta.
Toinen kokonaisuus kasittelee reiluutta ja sita ettei kiusata. Kolmantena kokonaisuutena ovat
ominaisuudet kiva, hauska, ystavallinen. Kaikki ovat positiivisia ominaisuuksia. Neljantena on
hyvaksytyksi tulemiseen liittyvat kommentit, kuten hyva ystava on minun kanssani, hyvaksyy
minut, ottaa mukaan leikkeihin. Viides kohta muut, pitaa sisallaan kaikki ne, mitka eivat sovi
aiempaan neljaan kohtaan. Kaikista vastauksista laskin prosentit sukupuolittain ja hyvin sa-

manlaiset piirakat niista muodostui.

Kuvio 15 kertoo mita asioita lapset arvostivat hyvassa kaverissa.

M uotettava Mreilu, ei kiusaa W kiva, hauska, ystavallinen ®on minun kanssa EMmuut

Pojat

Tytot
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Ystavyyteen kuuluu keskinaista hyvaksyntaa, luottamusta, lojaalisuutta, sitoutumista ja mo-
nenlaista keskinaista tukemista. Tutkimusten mukaan poikien ystavyyteen kuuluvat urheilu ja
pelit. Tytot puolestaan juttelevat ja viettavat aikaa keskenaan poikia enemman. Siina missa
tytot juttelevat pulmista, tuntemuksista ja muista henkiloista, pojat juttelevat urheilusta,
tekemisista, autoista ja muista kulkuvalineista. Tyttojen ystavyyteen kuuluu poikia enemman
emotionaalista tukea ja ystavyys on siten henkilokohtaisempaa kuin pojilla. (Kauppila 2011,
141.) Naita samoja asioita nakyi myos taman tutkimuksen tuloksissa. Selvitettaessa mita pojat
tekevat vapaa-ajallaan, nousi sielta esiin pelaaminen joko kentalla tai konsoleilla (81 % ). Ty-
tot viettavat vapaa-aikaa leikkimisen, olemisen ja puhumisen merkeissa (63 %). Myos ulkoilu
ja pelaaminen (30 %) nakyivat vastauksissa, mutta selkeasti poikia vahemman. Poikien vas-
tauksissa ei juurikaan tullut esiin juttelu (6 %). 47 % tyttojen ja 6 % poikien vastauksissa mai-

nittiin leikkiminen.

Hyvan pelikaverin ominaisuuksia pohdittaessa, pelitaitoja tytoissa arvosti 9 % kun taas pojissa
32 %. Pelitaitoihin on otettu mukaan vastauksissa selkeasti kirjoitetut pelilliset taidot kuten
syottaminen ja maalinteko. Pelaajien mielesta hyva pelikaveri on sellainen, joka syottelee.
Pojilla oli lisaksi muita pelitaitoja, kuten maalinteko ja on hyva pelaaja. Hyvan pelikaverin
ominaisuuksista pelaajat toivat esiin kannustuksen ja tsemppaamisen. Tyttojen vastauksissa
hyvaksytyksi tuleminen oli useissa vastauksissa. Hyva pelikaveri hyvaksyy paatokset, ei pilkkaa
tai naura epaonnistumisista ja hyvaksyy sellainen kuin on. Nama vastaukset vahvistavat sita,

kuinka tarkeaa joukkueeseen on luoda turvallinen oppimisymparisto.

Seka kaverin etta pelikaverin tarkea piirre on reiluus, kannustus ja se, etta ei kiusaa. Pelika-
verin ominaisuuksissa tama on viela tarkeampi kuin kaverin ominaisuuksissa. Selkea ero tytto-
jen ja poikien valilla oli ystavallisyydessa ja kiltteydessa. Tama laski poikien kohdalla huomat-
tavasti hyvan pelikaverin ominaisuuksissa. Hyvan kaverin ominaisuuksissa molemmat kokivat
taman tarkeaksi ominaisuudeksi 38 % vastaajien mielesta. Pelikavereiden ominaisuuksia poh-
dittaessa 32 % tytoista kokee taman tarkeaksi kun taas poikien osuus oli vain 4 %. Pojat koke-
vat tyttojen kanssa ihan yhta tarkeaksi sen, etta pelikaveri ei kiusaa, on reilu ja kannustaa.

Pojille pelitaidoilla on paljon enemman merkitysta kuin tytoilla. (kuvio 16 ja 17)

Jaottelin kaveruutta ja pelikaveruutta koskevat vastaukset. Niista loytyi yhdistavana ominai-
suutena reiluus ja ystavallisyys. Kaverin ominaisuuksissa kolmas selkea ominaisuus oli luotet-
tavuus. Pelikavereissa kolmas oli pelitaidot ja joukkuepelaaminen. Neljas kokonaisuus mo-
lemmissa oli muut. Jaottelun jalkeen laskin prosentit kavereiden ja pelikavereiden ominai-

suuksista vertailun helpottamiseksi.
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Kuvio 16 kertoo hyvan kaverin ominaisuuksien

jakaantumista tyttdjen ja poikien kesken. Mreilu, eikiusaa  Wystdvillinen, kiltti M luotettava M muut

Tytot

Pojat

Kuvio 17 kertoo mita asioita tytot ja pojat ar- W Reilu, ei kiusaa, kannustaa  Wystavallinen, kiltti

vostavat hyvéssé pelikaverissa W joukkuepelaaminen, pelitaidot ® muut

Tytot

Pojat

Aikuisten toiminta vaikuttaa omalta osaltaan merkittavasti pelaajien turvallisuuden tuntee-
seen. Olemalla turvallinen, oikeudenmukainen, kannustava ja valittava, vahvistaa joukkueen
yhteisollisyytta. Mikali aikuisten kohtelevat pelaajia eriarvoisesti, toisia ylemmas nostaen,
aiheuttavat he toisissa pelaajissa itsetunnon laskua ja paljon muita negatiivisia tunteita. Tois-
ten aliarvioiminen voi myos lisata kiusaamista. Tutkimuksessa pelaajat nostivat esiin selkeasti
kolme osa-aluetta. Ilmapiirin luomiseen liittyvat asiat olivat molemmille tarkeita. Pelaajat
kokivat tarkeaksi positiivisen palauteen ja kannustuksen, valmentajan reiluuden seka sen,
etta ei huudeta jos ei osata. Persoonan alle on keratty kommentit jotka olivat sellaisia kuten
kiltti, mukava ja ystavallinen. Osaamiseen kuuluvat hyvat treenit, treenaamiseen ja pelaami-
seen kuuluvat ohjeistukset ja vinkit. Muut kohtaan on keratty kommentit, jossa pelaaja nime-

si nykyisen valmentajan tai yksittaiset kommentit, kuten hyva valmentaja antaa karkkia.

Hyvan valmentajan ominaisuuksissa tytot ja pojat arvostivat samoja asioita. Selkea ero oli
siina, etta tytot eivat kesta huutamista samalla tavalla kuin pojat. 17 % tytoista ovat sita
mielta, etta hyva valmentaja ei huuda, pojissa vain 9 %. Kannustus on pelaajien mielesta tar-
keaa. 14 % tytoista ja 10 % pojista ovat sita mielta, etta hyva valmentaja kannustaa ja antaa
positiivista palautetta. Pelaajien vastauksista nousi viela selkeasti esiin, etta valmentajan

tulee olla kiltti tai mukava (tytot 20 % ja pojat 23 %) (kuvio 18). Pelaajat kokevat myos, etta
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valmentajan tulee olla sopivassa maarin tiukka. Tassa prosentit ovat melko tasan tyttojen ja
poikien kesken, 8-9 %. 4 % tytoista ja 6 % pojista toivovat, etta valmentaja on reilu ja tasa-

puolinen.

Valmentajan rooli lapsen ja nuoren harrastuksessa on merkittava. Millaiseksi valmentajat saa-
vat luotua oppimisympariston, ratkaisee paljon. Hyva valmentaja on aikuisen malli, esikuva,
opettaja ja kasvun ohjaaja (Viitanen 2009, 25). Vuorovaikutus yhteison sisalla kertoo paljon
yhteisollisyyden tilasta. Puhuttaessa ilmapiirista tarkoitetaan yleensa sita tunneilmastoa, joka
varittaa ihmissuhteita. Tunnesuhteet syntyvat vuorovaikutuksessa. (Raina2012, 159.) Pelaa-
jien mielesta hyvan valmentajan kanssa uskaltaa yrittaa, eika han huuda, jos jotain ei osata
tai ymmarreta. Pelaajat kokevat tarkeaksi hyvan valmentajan ominaisuuksissa kannustuksen,
positiivisen palautteen, sopivan tiukkuuden ja ohjaamisen. Nama kaikki ovat tarkeita asioita
turvallisen ympariston luomisessa. Turvallisessa ryhmassa jokaisen tarpeet huomioidaan tasa-
puolisesti. Tama on haaste jokaisessa joukkueessa, mutta positiivinen viesti on se, etta jokai-
sella joukkueella on tahtotila huomioida jokaisen pelaajan kehitystaso. Treeneissa harjoitel-
laan oman tasoisia asioita pienryhmissa ja peleja pelataan sopivan tasoisia vastustajia vas-
taan. Pelaajat arvostavat hyvassa pelikaverissa sita, etta han tsemppaa ja kannustaa. Taman
asian eteenpainviemisessa valmentajalla on merkittava rooli. Jos han osaa loytaa kentalla
enemman positiivisia asioita ja antaa niista palautetta, oppivat pelikaveritkin nakemaan
enemman onnistumisia kuin epaonnistumisia. Tama ei tarkoita sita, etta valmentaja unohtaisi
tarkeimman tehtavansa auttaa urheilijoita heidan omien taitojensa kehittamisessa. Kyse on
vaan siita, millainen ilmapiiri ja itsetunto pelaajille rakennetaan. Tarkeaa on arvostaa pelaa-
jien yrittamista ja kannustaa heita tekemaan parhaansa. Hyvan ilmapiirin ryhmassa korkeata-

soinen suoriutuminen ja oppiminen saavutetaan parhaiten. (Lintunen & Kuusela 2009, 179.)

Jaottelin pelaajien vastauksia. Niista loytyi selkeasti kolme kokonaisuutta, positiivinen ilma-
piiri, valmentajan persoona ja valmennustaidot. Loput yksittaiset kommentit menivat kohtaan
muut. Persoonaan on laitettu kaikki ne, joissa oli kiltti, mukava tai muu samansuuntainen
kommentti. Ilmapiirissa on huomioitu kommentit, joissa on ollut positiivinen palaute, reiluus
seka se, etta valmentaja ei huuda. Muu -kohdassa on sellaisia vastauksia, joissa on nimetty
oma nykyinen valmentaja tai kommentit kuten hyva valmentaja antaa karkkia ja ei juoksuta
liilkaa. Kun kaikki vastaukset oli jaoteltu, laskin tyttojen vastauksista omat ja poikien vastauk-

sista omat prosentit selvittaakseni onko sukupuolten valilla selkeita eroavaisuuksia.
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Kuvio 18 kertoo mita asioita pelaajat arvos-

tavat valmentajissa.

W posituvinen ilmapsini @ persoona  MWosaaminen B muu

Pojat Tytot

Joukkueiden kesken oli paljon enemman eroja kuin sukupuolten valilla. Esimerkiksi kannustus
ja positiivinen palaute saivat tyttojen osalta yhdessa joukkueessa 10 aanta, kahdessa muussa
kolme aanta. Ohjaamisessa ja opettamisessa aanet jakautuivat kolme, yhdeksan ja kaksitois-
ta. Poikien osalta suurin vaihtelu koski adjektiivia mukava, kiva. Siina kuusi yhden joukkueen

poikaa kertoi taman tarkeaksi, muilla joukkueilla kaksi ja kolme.

Kysyttaessa syita jalkapallon pelaamiseen 85 % vastauksista syy oli yksinkertaisesti, etta jal-
kapallo on kivaa tai hauskaa. Poikien vastauksissa 50 % syy pelaamiseen oli itse lajissa, kun
tytoilla vastaava osuus oli 24. Toisaalta tytoilla nousi selkeammin esiin lilkkuminen, omasta
kunnosta huolehtiminen. Tytoilla ei valttamatta ollut tarkeinta laji vaan, etta saa liikkua ka-
vereiden kanssa. Tama on huomioitu fysiikka -palkissa kuviossa 18, jossa on tuotu esiin syita
jalkapallon harrastamiseen. Poikien vastauksissa kaverit olivat syy pelaamiseen 19 % ja tytois-
ta 34 % kertoi ainakin osaksi syyksi kaverit. Useissa vastauksissa syita oli useampia. Sielta loy-
tyi niin sosiaalista kuin suorittamiseenkin liittyvaa. Yhdenkaan pojan vastauksessa syy jalka-
pallon pelaamiseen ei ollut kaverit, mutta kun kysyttiin, miksi jalkapallo on kivaa, kahdessa
vastauksessa esiin nousivat kaverit. Selkeaa eroa eri tavoin toimivien joukkueiden kesken ei
loytynyt. Suurin ero oli sukupuolten valisessa erossa. Kentalla puhutaan siita, kuinka tytot

hakeutuvat lajin pariin enemman sosiaalisista syista ja tama tutkimus tukee tata nakemysta.

Kuvio 18 kertoo syita jalkapallon harrastamiseen. Kuviosta nakee suurimmat erot tyttojen ja

poikien valilla.

mkaverit mlaji mfyysiikka mhaluoppia Emuu

Pojat Tytot
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Pelaajien avoimissa vastauksissa oli hyvinkin selkeasti toisistaan erottavia painotuksia. Esi-
merkiksi tyttojoukkueiden osalla yhdella alueella vastauksissa nousi hyvin vahvasti hyvaksy-
tyksi tulemisen tarve. Toisessa joukkueessa on ollut tai on valmentaja, joka ei ole ollut lasna
oleva. Avoimissa vastauksissa tuli esiin, etta hyva valmentaja ei napraa kannykkaa tai juo
kahvia. Tutkijana minulla tuli tunne, etta joukkueessa on koettu edella mainittuja asioita.
Pelaajat ovat nahneet ja kokeneet sellaisen valmentajan valmennusta, joka ei ole ollut aidos-
ti lasna oleva. Toisessa joukkueessa taas alueen monimuotoisuus mielestani nakyy siina, miten
pelaaja on hyvaksytty kotona, koulussa ja harrastuksessa. Poikien puolella nousi selkeasti
esiin yhden joukkueen vastauksissa valmentajien reiluus. Asia tuotiin esiin vastaten, hyva
valmentaja ei ”lelli”. Tata pohtiessani mietin yhteisten pelisaantojen noudattamista. Ovatko
saannot kaikille pelaajille samat taitotasosta riippumatta vai saako parempi pelaaja erilaista
kohtelua? Vastauksissa heijastui tunne, etta kyseisen joukkueen kohdalla joku/jotkut pelaajat

kokevat epareiluutta siina, kuinka valmentajat kohtelevat pelaajia.

Rovion (2009) mukaan ryhman kiinteys on havaittu korkeammaksi kilpailullisesti matalammal-
la tasolla. Kun puhutaan ryhman koosta, pienryhmat ovat kiinteampia kuin isot ryhmat. (Rovio
2009, 165.) Tutkimukseen osallistunut kilpajoukkue oli pelaajamaaraltaan pienin. Siina pelaa-
jien valilla oli suhteellisesti eniten ystavyyssuhteita verrattuna maarallisesti suurempiin ika-
luokkiin. Isommissa ikaluokissa kavereiden yksipuolisia nimeamisia tuli huomattavasti enem-
man pieneen joukkueeseen verrattuna. Rovion esiin tuoma ryhman kiinteys suhteessa kilpai-
lulliseen tasoon nakyy ehka kentalla ilmenevissa suhteissa. Tata perustelen kilpajoukkueen
valmentajien tuomalla nakemyksella pelaajien keskinaisesta luottamuksesta kentalla suhtees-
sa vapaa-aikaan. Valmentajat kokivat, etta pelaajat luottavat toisiinsa enemman kentan ul-
kopuolella kuin kentalla. Ryhman kilpailu- ja pelitilanteita voidaan pitaa kasvattavina, mutta
toisaalta kilpailu on yhteistyon vastakohta. Mita kovemmalla tasolla kilpaillaan, sita enemman
kasvatukselliset nakokulmat unohtuvat. Kilpailun liiallinen korostaminen voi vaikuttaa kieltei-
sesti sosiaaliseen kasvuun. (Mertaniemi & Miettinen 1998, 14.) Valmentajien kanssa jutellessa
kavi selvaksi, etta he miettivat asioita ja tiedostavat haasteita. Se, etta oikeudenmukaisuus
ja reiluus tapahtuisivat kaytannossa, on ajoittain haasteellista. Valmentajat myonsivat, etta
aina ei ole helppoa olla tasapuolinen peliajan ja muun suhteen. Tutkijana minulla tuli mieli-
kuva pelaajien vastauksia analysoidessa, etta jonkintasoista epareilua kohtelua joukkueessa
on. Useamman pojan vastauksessa nousi esiin hyvan valmentajan ominaisuuksissa, etta hyva
valmentaja ei lelli. Myos niukka peliaika voi heijastua negatiivisena tunteena. Toisen epaon-
nistuessa itsekkaan motiivit omien mahdollisuuksien parantumisesta voivat nousta pintaan.
(Saaranen-Kauppinen & Rovio 2009, 32-33.) Tama on asia, johon kilpajoukkueiden kanssa toi-
mivien tulee kiinnittaa huomiota, tiedostaa haaste ja kehittaa itseaan valmentajana, jotta

pystyy tahan asiaan vaikuttamaan positiivisesti.



56

8  Eettisyys ja luotettavuus

Eettisen lahestymistavan paaperiaatteita ovat toisten kunnioittaminen, tasa-arvo ja syrjinnan
valttaminen. Tarkeaa on myos olla aiheuttamatta harmia. (Hill, 2005, 65.) Eettisesti tutkimus
tehtiin pelaajia kunnioittaen. Pelaajille asetettiin kysymykset positiivisuuden nakokulmasta.
Kysyttiin kaverin ja pelikaverin hyvia ominaisuuksia, samoin valmentajan. Tutkijana minun
tavoite on tukea joukkueen yhteisollisyytta, ei hajottaa sita. Tasta syysta olen kysymyksillani

pyrkinyt saamaan lapset nakemaan positiivisia asioita.

Kun tutkitaan lapsia, on tarkeaa miettia onko tutkimus lapsen edun mukainen (Hill 2005, 66).
Taman opinnaytetyon tavoitteena on antaa valmentajille lisaa tietoa oman joukkueensa yh-
teisollisyyden tilasta, jotta he voivat miettia ja kehittaa omaa toimintaansa joukkueen yhtei-
sollisyyden vahvistajana. Tama on lapsen edun mukaista. Jokaisella lapsella oli valinta osallis-
tua tai olla osallistumatta tutkimukseen. Vaikka lupa vanhemmalta oli olemassa, jokainen sai
viela itse valita osallistumisensa. Tama on eettisesti tarkea asia. Tutkimuslupaa kysyttaessa,
vanhemmille oli selkeasti tuotu esiin myos vaihtoehto kieltaa lapsensa osallistuminen tutki-
mukseen. Lapset, joiden vanhemmilta ei ollut lupaa, ei osallistuneet tutkimukseen. On eetti-
sesti oikein, etta tutkittavat tietavat olevansa tutkimuksen kohteena. Tutkijana minun tuli
tiedottaa seuraa, joukkueen toimihenkiloita ja vanhempia seka tutkittavia itseaan. Heille
toimitin tarvittavat tiedot kirjallisesti ja tutkittaville viela sanallisesti tutkimustilanteen yh-
teydessa. Tutkimusluvan yhteydessa laitoin kaikille tiedoksi myos yhteystietoni ja kannustin

olemaan yhteydessa, jos on kysyttavaa tai joku asia mietityttaa.

Eettisesti on myos tarkeaa huomioida lasten yksityisyys (Hill 2005, 66). Tutkittavien anonymi-
teetti on turvattava kaikissa opinnaytetyon vaiheissa. Tahan kuuluu myos se, etta aineisto ei
ole ulkopuolisten saatavilla. (Ruoppila 1999, 41.) Tutkittavien anonymiteetti nakyi siten, etta
lasten nimia tai joukkueita ei mainittu missaan vaiheessa. Alkuperainen aineisto oli vain mi-

nun kaytossani.

Sosiometrian kaytto tutkimusvalineena on eettisesti vaativaa. Sosiometrian tulosten kertomi-
nen voi olla haitallista. Tutkijana tulee harkita hyvin tarkkaan, miten tulokset annetaan, jotta

tulos edistaa muutosta, ei aiheuttaa pahaa mielta tai loukata ihmisia. (Kopakkala 2011, 123.)

Koen tarkeaksi toimittaa jokaiselle joukkueelle heidan oman joukkueen tulokset, koska kyse-
lyn tuottama tieto auttaa valmentajaa ymmartamaan ryhman dynamiikkaa, valtasuhteita ja
esimerkiksi tunnistamaan torjuttuja lapsia, jotka tarvitsevat tukea. (Rovio & Saaranen-
Kauppinen 2009, 84; Salmivalli 2008, 32.) Valmis opinnaytetyo on kaikkien luettavissa ja tulen
kayttamaan saatua aineistoa omissa valmentajakoulutuksissa seka muissa lasten valmennuk-

seen liittyvissa tietoiskuissa seka koulutuksissa.
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Pelaajien tehdessa sosiogrammeja en rajannut nimeamisten maaraa vaan jokainen sai nimeta
oman tunteen mukaan ystavansa. Jokainen ihminen kokee asioita omalla tavallaan ja jos oli-
sin maarittanyt nimeamisten maaran, olisi se voinut muuttaa tuloksia ja siten heikentaa tulos-
ten luotettavuutta. Tutkimusaineisto kerattiin sovitusti treenien yhteydessa. Vanhemmille oli
tutkimusluvan yhteydessa mennyt tieto tutkimusmenetelmista ja pelaajille kerrottiin mene-
telmista tarkemmin ennen tutkimusta, jotta vastaukset olisivat mahdollisimman aitoja eika

ennakkoon mietittyja.

Kun pelaajien sosiogrammit koottiin yhteen, vertasin niita valmentajien vastauksiin. Tassa
tutkimuksessa oli tarkoitus verrata pelaajien kokemuksia valmentajien nakemyksiin. Yhteisol-
lisyys on subjektiivinen tunne, joten luotan pelaajien vastauksiin omista tuntemuksistaan.

Valmentajien vastaukset tukivat sosiogrammien tuloksia.

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa negatiivisesti se, etta yhdestakaan joukkueesta eivat
kaikki osallistuneet tutkimukseen. Tama vaaristaa jonkin verran tutkimustuloksia varsinkin
niiden joukkueiden kohdalla, joiden osallistumisprosentti oli alhainen. Ihan kaikkia pelaajien
valisia suhteita ei saatu analysoitua, mutta uskon tutkimuksen antavan vahvan suunnan ja tu-
loksen joukkueen tilasta yhteisollisyyden nakokulmasta. Myos kielen merkitysta tutkimustu-
loksiin jain miettimaan seka tutkittavien etta vanhempien osalta. Osa tutkittavista joiden ai-
dinkieli ei ollut suomi, jatti vastaamatta osaan kysymyksista. Jalkikateen jain miettimaan,
olisinko saanut enemman osallistujia, mikali tutkimuslupa olisi ollut useammalle kielelle
kaannetty. Tutkimusluvan ymmartaminen saattoi olla joillekin liian vaikeaa. Jain myos miet-
timaan, kuinka havainnointi olisi tukenut tutkimusta. Toisaalta kun tutkimuksen tarkoituksena
oli kerata tietoa pelaajien kokemuksista suhteessa valmentajien nakemyksiin, koen naiden

tutkimusmenetelmien olleen riittavat.

Pyrin tutkimuksessa objektiivisuuteen, mika mielestani oli helppoa, koska en tuntenut ketaan
tutkittavista millaan tavoin. Tuloksia pohtiessani minulla oli vain pelaajilta ja valmentajilta
saatu tieto, joita tutkin. Minulla ei ollut havaintoja tukemassa tai vaikuttamassa tutkimustu-
loksiin. Valmentajien haastattelu toteutettiin ryhmateemahaastatteluna, jotta joukkueen
valmentajat tukivat toisiaan ja taydensivat vastauksia. Nain vaikka joku valmentajista oli hil-
jaisempi, sain valmentajien nakemyksen ilman etta minun taytyi esittaa johdattelevia kysy-

myksia.
9 Pohdintaa
Suomessa seurojen toimintaorientaatioiden monimuotoisuutta on kuvattu seuratypologialla,

jossa aaripaat ovat urheilullis-suoritukselliset ja sosiokulttuuriset seurat (Kokko 2013, 131).

Etsiessani joukkueita tutkimustani varten haasteeksi nousi tyttojen kilpajoukkueen
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loytyminen. Suurin osa joukkueista toimii ikakausiajattelulla, jossa kilpa-, haaste- ja
harrastejoukkueet toimivat yhdessa eriyttaen toimintaa joukkueen sisalla. Usean seuran
motivoituneet pelaajat saavat mahdollisuuden kilpailulliseen toimintaa lahella kotia ja
samalla mahdollistuu myos muiden laadukas harjoittelu. Naissa seuroissa yhdistyy urheillullis-

suorituksellisellisten ja sosiokulttuuristen seurojen toiminta.

Suomalainen seuratoiminta pohjautuu pitkasti vapaaehtoistyolle. Nain jalkapallojoukkueessa
yhteisollisyys ei kosketa vain pelaajia ja toimihenkiloita vaan myos vanhempia. Olosuhteiden
parannuttua myos jalkapallon kustannukset ovat kasvaneet, mika vaatii vanhemmilta lisaa
rahaa joko suoraan pankkitilille tai talkootyona. Joukkueissa, joissa valmennus ja joukkueen
johtaminen pohjautuu vapaaehtoistyolle, nousi vanhempien rooli esiin toimijoiden
haastatteluissa. Joukkue, joka toimii palkatuilla valmentajilla, ei nostanut vanhempien
osallisuutta esiin ollenkaan. Vapaaehtoispohjalta toimivissa joukkueissa nousi esiin seka
vanhempien osallisuus etta osallistumattomuus. Osa vanhemmista osallistuu aktiivisesti
yhteisiin tapahtumiin ja osa ei osallistu koskaan. Yhteisollisyys rakentuu osallisuuden
kokemukselle (Marjanen 2013,12). Miten vanhemmat saataisiin kokemaan osallisuutta ja siten
rakentamaan yhteisollisyytta? Yhteisollisyys on kuitenkin ennen kaikkea mahdollisuus ja
voimavara. Mita enemman jokainen antaa, sita vahvempi ja moninaisempi yhteiso on.
Vanhempien mukana olo niiden rajojen puitteissa kun oma elama sallii, olisi lapsen
nakokulmasta todella tarkeaa. Tiedetaan, etta vanhempien huomiolla on lapsuudessa ja
nuoruudessa ratkaiseva vaikutus itsetunnon kehittymiseen. Tulemalla katsomaan treeneja ja
peleja vanhemmat viestittavat lapselleen tunnetta siita, etta tama on tarkea ja
merkityksellinen. Aikuinen valittaa lapsensa tekemisista ja arvostaa hanen olemassaoloaan.
(Toivakka & Maasola 2012, 18)

Joukkueissa tehdaan yhteisia pelisaantoja tai pohditaan yhdessa joukkueen pelaamiseen
liittyvia asioita. Nama lisaavat myos omalta osaltaan yhteenkuuluvuutta. Koin valmentajien
haastattelut itsessaan arvokkaiksi joukkueiden nakokulmista. Lahes kaikissa haastatteluissa
tormasin kommenttiin, etta emme ole asioita talla tasolla pohtineet. Toki arvot ja
toimintaperiaatteet nakyvat arjen toiminnassa, mutta niiden aaneen puhuminen ja yhdessa
ajattelu, oli varmasti monen joukkueen kohdalla joukkueen yhteisollisyytta vahvistavaa. Si-
nettiseuroihin kuuluvat joukkueet kayvat joka vuosi pelaajien ja vanhempien kesken pelisaan-
tokeskustelut. Niissa sovitaan yhteisista asioista ja ne myos kirjataan. Taman lisaksi on tarke-
aa, etta joukkueen valmentajat ja toimihenkilot sopivat omista yhteisista pelisaannoista.
Yhteisista asioista sopiminen edellyttaa keskustelua niin, etta jokainen tulee kuulluksi ja
saannot ovat yhteisesti hyvaksytty. Kun yhteiset sopimukset on tehty, taytyy jokaisen ottaa

vastuun itsesta ja muista. (Pohjanoksa 2011, 38-39.)
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Yhteisollisyyden edistamiseen tarvitaan ystavyyssuhteita, onnistuneita yhteisia hetkia,
palkitsevaa vuorovaikutusta ja positiivista suhtautumista (Koivula 2013, 43). Tama tutkimus
osoitti, etta joukkueissa tehdaan paljon huomaamatta yhteisollisyyden edistamiseksi.
Pelaajien sosiogrammit kertovat ystavyyssuhteista, joukkueilla on paljon onnistuneita yhteisia
hetkia treeneissa, peleissa, leireilla, turnauksissa ja paattajaisissa. Se, etta uskalletaan
irrottautua itse jalkapallosta ja tehda jotain muuta, on joukkueen yhteisen positiivisen
kokemisen ja sita kautta yhteisollisyyden nakokulmasta tarkeaa. Jos yksi jalkapalloharjoitus
jaa valiin, mutta pelaajat saavat lisaa vahvistusta me-henkeen, kantaa se pelaajia ja
joukkuetta paljon pidemmalle kuin lajitaidon yhden kerran opettelu. On tarkea muistaa, etta

”mina” syntyy "meista” (Lintunen & Rovio 2009, 14).

Minulle jai tunne, etta pystyin pelkalla haastattelulla antamaan joukkueille jotain, joka taas
auttaa valmentajia heidan tyossaan valmennuksen parissa. Ilmapiirilla on merkittava vaikutus
lapsen viihtyvyyteen, joten oli hienoa huomata lasten vastauksissa, kuinka he kokevat omat
valmentajansa positiivisesti. Pelaajien mielesta harjoituksiin on kiva tulla ja siella on kivaa.
Tama tutkimuksen teko on vahvistanut omaa kokemustani siind, miten pienilla asioilla voi vai-

kuttaa ilmapiiriin.

Auvinen ja Karjalainen (2012) tutkivat omassa Pro gradu -tutkielmassaan koheesion merkitysta
jalkapalloharrastuksen jatkamiseen. Keskeisina harrastusta tukeviksi syiksi nuoret mainitsivat
harjoittelusta nauttimisen, joukkueen jasenten yhteiset illanvietot ja niista nauttimisen, ha-
lun pelata jalkapalloa ammatikseen seka halun viettaa aikaa joukkueen kanssa harjoitusten ja
pelien ulkopuolella seka kauden jalkeen. Myos joukkuekavereiden tuki harjoituksissa koettiin
tarkeaksi. Naita samoja asioita tuli esiin taman tutkimuksen myota. Harjoittelusta nauttimi-
nen ei suoraan tullut vastauksissa. Taman tutkimuksen vastauksissa tuli halu oppia, halu liik-

kua, ja jalkapalloon lajina liittyvat asiat. Kaverit tulivat myos selkeasti esiin.

Harrastuksen lopettamista harkitsevat pelaajat eivat nauttineet harjoittelusta, eivat saaneet
tukea harjoituksissa ja viettivat vahan aikaa joukkueen jasenten kanssa harjoitusten ja pelien
ulkopuolella. He kokivat myos, etta joukkueella on ristiriitaisia toiveita suoritusten suhteen.
Erityinen huomio lopettamista harkitsevien kohdalla on siina, etta he juhlivat mieluummin
joidenkin muiden kuin joukkuekavereiden kanssa. Tasta tutkijat paattelivat, etta heilla ei ole
joukkueessa ainakaan parasta kaveria. Lopettamisaikomusta nuoret perustelivat huonolla viih-
tyvyydella joukkueessa, peliajan vahyydella, taitojen riittamattomyydella (ei onnistumisen
kokemuksia) ja motivaation puutteella. Kavereiden mielipiteella oli suuri merkitys jatkamis-
ja lopettamispaatoksiin. Taman tutkimuksen aineistoa kootessani pelaajat toivat esiin val-
mentajien ja pelikaverien kannustuksen. Jos valmentajat pystyvat luomaan joukkueeseen po-
sitiivisen ilmapiirin, kantaa se itsessaan jo pitkalle. Yhden tyttojoukkueen valmentaja toi

esiin haasteen, joka oli tullut esiin sekaryhmien osallistuttua turnaukseen. Se oli aiheuttanut
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eripuraa joukkueessa ja lahes koko joukkue oli turhautunut, toiset sen takia kun kaverit eivat
tehneet samalla motivaatiotasolla ja toiset sen takia, etta joutuivat liian vaikeaan paikkaan.
Tama oli taysin sama ilmio kuin mita Auvisen ja Karjalaisen (2012) tutkimuksessa oli tullut
esiin. Tasoryhmaajattelu treeneissa ja peleissa lisaa onnistumisten kokemusta ja sita kautta
viithtyvyytta harrastuksessa. Joukkueiden valmentajien olisi tassa vaiheessa tarkea tiedostaa
ja vaikuttaa niiden pelaajien kokemuksiin joukkueeseen kuulumisesta, kenella ystavyyssuhtei-
ta oli vahan tai ei ollenkaan. Ystavyyden vahvistamisella voidaan vahentaa Drop Out -ilmiota

muutamien vuosien paasta.

Rainan (2012, 25) mukaan kilpailu ja kateus nakyvat selvasti ryhman jasenten kesken. Tutki-
jana jain kovasti pohtimaan kilpajoukkueen esiin tuomaa kommenttia siita, kuinka pelaajat
luottavat toisiinsa kentan ulkopuolella enemman kuin kentalla. Herattaako epavarmuus omas-
ta paikasta joukkueessa negatiivista kilpailua pelikavereiden kesken? Sosiogrammien mukaan
pelaajat ovat luoneet joukkueessa ystavyyssuhteita ja he viettavat myos kentan ulkopuolella
aikaa keskenaan. Puhtaat kilpajoukkueet perustetaan jo melko varhain. Osaako sen ikainen
pelaaja viela tietoisesti haluta ja valita kilpajoukkueen vai tekeeko valinnan vanhempi? Jos
valinnan tekee vanhempi, tuleeko kotoa odotuksia ja paineita, joita pelaaja pyrkii omien odo-
tusten ja paineiden ohella myos tayttamaan? Vai ovatko pelaajat luonteeltaan niin kilpailu-
henkisia, etta itse haluavat kilpajoukkueeseen ja odotukset omaan tekemiseen ovat korkeat?
Miten kilpajoukkueessa toimiva valmentaja yhdessa vanhempien kanssa voisi rakentaa joukku-
een sisalle myos peli- ja kilpailutilanteissa luotettavan ja positiivisen ilmapiirin, jossa oppimi-
nen voisi olla vielakin nykyista parempaa ja jossa pelaajat myos oppisivat kasittelemaan pet-
tymyksen tunteita. Vanhempien roolia tassa kokonaisuudessa ei voi ohittaa. Tutkijana minulla
herasi taman asian tiimoilta paljon kysymyksia, joita ehka myohemmassa vaiheessa lahden

viela tutkimaan.

Ihmisen itsetunto kehittyy ja muotoutuu lapi koko elamamme. Kun puhutaan taman ikaisesta
lapsesta, hanen oma roolinsa ja asemansa eivat ole viela selkiytyneet. Tasta syysta pelaaja on
viela riippuvainen ulkoisista tekijoista ja sielta tulevasta palautteesta. Helposti tartumme
virheisiin ja annamme palautetta korjattavista asioista. Onnistumiset kuitenkin vahvistavat
itsetuntoa ja tama valmentajien tulisi aina pitaa mielessa. Itsetunnoltaan vahva pelaaja na-
kee minakuvansa totuudenmukaisena. Han arvostaa omia hyvia ominaisuuksia eika heikkouk-
sien myontaminen romuta hanta. Itsetunto on myos epaonnistumisen ja pettymyksen sieta-
mista. Pelaajan on tarkea erottaa suoritus persoonasta: mina en ole huono, vaikka suoritukse-
ni oli. Hyvan itsetunnon rakentamisessa valmentaja voi olla merkittavana tukena arvostamalla
jokaista pelaajaa yksilona, nakemalla hanen hyvat ominaisuudet, kohtelemalla pelaajia tasa-

vertaisesti ja kehittamalla vuorovaikutusta. (Toivakka & Maasola 2012, 15 - 26.)
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Peilasin tutkimuksessani esiin tulleita ajatuksia Suomen Palloliiton lasten ohjaajakurssin ma-
teriaaliin. Siella painotetaan yksilokeskeisyytta. Kehittymista verrataan omiin aikaisempiin
tekemisiin, ei joukkuekavereiden. Kehittymista tuetaan oikeantasoisilla harjoitteilla ja peleil-
la. (Viitanen 2009, 6.) Pelaajan tulee saada kokea onnistumisia. Toisaalta toiminnan tulee olla
riittavan haastavaa, jotta se motivoi. Tutkimuksessa nousi esiin, etta pelaajat pitavat val-
mentajasta, joka osaa opettaa ja auttaa kehittymaan. Ohjaajakurssin materiaalissa oppimis-
ymparistossa puhuttaessa turvallisuus nostetaan esiin. Valmentajan tulee huolehtia niin fyysi-
sen, psyykkisenkin kuin sosiaalisenkin oppimisympariston rakentamisesta. Psyykkisesti turval-
lisen oppimisympariston rakentaminen on pelaajamaarallisesti suurissa ryhmissa pienta ryh-
maa haasteellisempaa, koska lasten keskinaisia kontakteja tulee tapahtuman aikana suhteelli-
sesti pienta ryhmaa enemman. Ryhmassa on myos useampia erilaisia persoonia, kenen kemiat
kohtaavat tai eriavat. Hyva valmentaja pystyy kuitenkin rakentamaan sellaisen ympariston,
jossa lapsi voi kasitella erilaisia tunnetiloja turvallisesti ja hanella on mahdollisuus kasitella
erilaisia kokemuksia harjoitusten ja pelien aikana ohjaajan seka ryhman kanssa. Sosiaalinen
turvallisuus tulee siita, etta lapsi kokee olevansa hyvaksytty juuri sellaisen kuin han on. Hy-
valla valmentajalla on kyky kuunnella ja kohdella lasta erilaisissa tunnetiloissa. (Viitanen
2009, 7, 25 - 26)

Pelaajat toivat esiin valmentajien reiluuden. Palloliiton materiaalissa puhutaan oikeudenmu-
kaisuudesta (Viitanen 2009, 26). Ryhmassa turhautumista voi aiheuttaa naennainen tasa-
arvoisuus. Vaikka kaikkien mielipiteita arvostetaan, toisten mielipiteita arvostetaan paljon
tasapuolisemmin kuin muiden. Henkilon maine vaikuttaa siihen, kuinka painaviksi hanen mie-
lipiteensa arvostetaan. (Kopakkala 2011, 42.) Jokainen pelaaja on arvokas, jokainen mielipide
yhta tarkea ja kaikkia tulee kohdella tasavertaisesti taitotasosta riippumatta. Ilmapiirin luo-
misessa positiivisen palautteen antamista korostetaan. Tama nousi myos pelaajien kommen-
teissa hyvan valmentajan ominaisuuksissa. Pelaajat haluavat ja tarvitsevat itseluottamusta

tukevaa palautetta ja sita, etta valmentaja auttaa oppimaan.

Lastenohjaajamateriaalissa korostetaan myos perheen kanssa tehtavan yhteistyon merkitysta
lapsen harrastuksessa. Kaikkien perheiden mukaan saaminen on korkea tavoite. Seuratoimi-
joilla on nyky-yhteiskunnassa haaste saada vanhemmat nakemaan, kuinka tarkeaa vanhem-
pien mukana olo on lapsen nakokulmasta. Nykypaivana vanhempien tavoitteet ovat suuret ja
he ostavat palvelua, mutta valitettavasti vanhemman roolia lapsen elamassa ei voi myyda ke-
nellekaan. Koulutusmateriaalissa pohditaan my0s erilaisten lasten kohtaamista, mika on tar-
keaa. Ensikohtaamisen merkitysta ei voi vaheksya. Tutkimuksessa yhden seuran valmentajan
kommentissa nousi esiin esimerkin voima. Kun valmentajat ottavat uuden pelaajan hyvin vas-
taan, on se esimerkki myos pelaajille siita, etta uusi pelaaja on tervetullut ja hanet otetaan

hyvilla mielin vastaan.
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Oman ammatillisen kasvun nakokulmasta koin tarkeaksi saada tietaa, onko valmentajien
helppoa nahda joukkueen tilaa yhteisollisyyden nakokulmasta. Yhta tarkeaksi koin saada kuul-
la lasten aanta ja mita ominaisuuksia he valmentajassa arvostavat. Kolmas tarkea tieto oli
selvittaa syita, miksi jalkapalloa harrastetaan, onko tyttojen ja poikien valilla eroja ja toi-
saalta onko joukkueiden valilla eroavaisuuksia. Jotkut ajatukset tyttojen ja poikien eroista
vahvistuivat, mutta toisaalta taas joidenkin tulosten suhteen yllatyin. Tutkimustuloksia analy-
soidessani yllatyin siita, kuinka alueelliset erot ja pelaajien kokemukset nakyivat vahvasti

avoimien kysymysten vastauksissa.

Kokonaisuudessaan opinnaytetyon tekeminen antoi minulle paljon. Sain uutta tietoa seka toi-
saalta vahvistusta omiin ajatuksiini. Oli hienoa, etta joukkueet lahtivat mukaan ja olivat itse
kiinnostuneita saamaan tietoa oman joukkueensa tilasta. Mita enemman vastauksia ja tuloksia
analysoin, sita enemman tuli mieleen aiheita, joita olisi mielenkiintoista tutkia. Uskon taman

tutkimuksen antavan ajattelemisen aihetta muillekin joukkueille.
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Liitteet

Liite 1 : Lupalappu vanhemmille

Hei vanhemmat!

Opiskelen Laureassa Hyvinkaalla sosiaalialan ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa. Teen
opin-naytetyon koskien yhteisollisyytta jalkapallojoukkueessa. Tutkimukseen osallistuu kaiken
kaikki-aan kuusi joukkuetta. Kolme niista on tyttojoukkueita, kolme poikajoukkuetta.
Pelaajien osalta tutkimus toteutetaan osalta sosiogrammin ja avoimien kysymysten avulla.
Aineis-ton keruuvaiheessa kaytan pelaajien etunimia, mutta itse tutkimuksessa lasten nimia
tai muita tie-toja ei missaan vaiheessa kirjata. Myoskaan joukkueen nimea ei tulla mainitse-
maan, joten lapset eivat ole tunnistettavissa tutkimuksesta.

Mikali haluat tutkimuksesta lisatietoa tai sinulla on jotain kysyttavaa, niin olethan rohkeasti
yhtey-dessa.

Toivon, etta palauttaisitte taman lupalapun joukkueenjohtajalle tai allekirjoittaneelle vii-
meistaan tutkimuspaivana.

Ystavallisin terveisin

Sanna Vara (sanna.vara@student.laurea.fi, 040-5153605)

Lapseni

Saa osallistua tutkimukseen

Ei saa osallistua

Allekirjoitus Nimenselvennys



Liite 2: Kysely pelaajille

Nimi

68

syntymavuosi

aidinkieli

Mita koulua kayt?

Kuinka kauan olet pelannut jalkapalloa?
Kuinka kauan olet ollut tassa joukkueessa?

Miksi pelaat jalkapalloa?

Miksi jalkapallo on kivaa?

Ketka joukkuekaverit ovat kanssasi samassa koulussa?

Ketka ovat sinun parhaimpia jalkapallokavereita?

Kenen joukkuekavereiden kanssa olet tekemisissa myos joukkuetoiminnan ulkopuolella?

Mita teette silloin?

Millainen on sinun mielestasi hyva kaveri?

Millainen on hyva pelikaveri?

Millainen on hyva valmentaja?




Liite 3: Teemahaastattelu joukkueenjohdolle

Joukkue

Tavoitteet?

kuinka monta pelaajaa

kuinka kauan joukkue ollut yhdessa

uusimmat pelaajat

kuinka monta tapahtumaa joukkueella on viikossa?

Onko joukkueessanne johtavia hahmoja/yksinaan viihtyvia pelaajia
Millaisia ominaisuuksia heilla on?

Millaiset kaverisuhteita joukkueessanne on (kuppikunnat/kaveriparit)
Jos on, niin mita koette siihen syyksi?

joukkueenne vahvuudet

joukkueen

Mitka ovat joukkueenne arvot ja toimintaperiaatteet?

Milla tavalla yhteisollisyys nakyy joukkueessanne?

Milla tavalla valmentajina tuette joukkueen yhteisollisyytta?
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Liite 4: Sosiogrammien tulosten koonti

Tyttojen ikakausijoukkue 1

Sosiaalinen kuulumi-

nen=pelaaja nimettiin

solidaarisuus=pelaaja
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ystavyyssuhteet=nimeaminen
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Tyttojen ikakausijoukkue 2

Sosiaalinen kuulumi-

solidaarisuus=pelaaja

ystavyyssuhteet=nimeaminen

nen=pelaaja nimettiin nimesi molemminpuolista
T1 7 2 3
T2 0 13 7
T3 0 5 15
T4 0 5 16
T5 8 1 4
T6 4 3 9
T7 3 7 9
T8 0 10 8
T9 7 1 6
T10 8 0 6
T11 2 3 13
T12 6 0 9
T13 5 0 0
T14 6 2 8
T15 0 14 7
T16 8 1 9
T17 3 2 13
T18 3 2 14
T19 5 5 2
T20 3 3 11
T21 5 1 8
T22 2 3 13
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Tyttojen ikakausijoukkue 3

Sosiaalinen kuulumi-

solidaarisuus=pelaaja

ystavyyssuhteet=nimeaminen

nen=pelaaja nimettiin nimesi molemminpuolista
T1 5 4 9
T2 0 2 18
T3 3 0 11
T4 4 0 11
T5 0 6 14
T6 1 4 14
T7 5 2 10
T8 1 2 13
T9 0 3 17
T10 3 1 12
T11 1 1 16
T12 0 2 18
T13 9 0 5
T14 3 2 13
T15 0 7 12
T16 1 5 14
T17 5 0 9
T18 1 2 16
T19 5 2 12
T20 6 1 9
T21 0 5 15
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Poikien harrastejoukkue
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Sosiaalinen kuulumi-

nen=pelaaja nimettiin
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Poikien kilpajoukkue
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Sosiaalinen kuulumi-

solidaarisuus=pelaaja

ystavyyssuhteet=nimeaminen

nen=pelaaja nimettiin nimesi molemminpuolista
P1 0 0 9
P2 0 3 6
P3 0 1 8
P4 0 1 8
P5 6 0 1
P6 0 1 8
P7 0 1 8
P8 2 0 6
P9 0 3 6
P10 2 0 6




