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1 Johdanto

Tutkimustyoni aihe on tutkia testauksen johtamisen mittareita Balanced Scorecard mallin
ja kulttuuridimension nakdkulmien kautta. Tuovatko nama nakokulmat testauksen johta-
misessa kaytettaviin mittareihin uusia painoarvoja tai mahdollisia uusia mittareita? Voiko
naista nakokulmista l6ytya uusia mittareita vai ei? Kiinnostavaa on myds tutkia tarvitaanko
ennustavia mittareita.

Toivon tutkimustyoni hyddyttavan testauspaallikdiden tyota testauksen mittariston uudis-
tumisen myo6ta, uskon etté lopputuloksia voi hyédyntaa testauksen toimintatapojen kehit-

tamisessa ja auttaa katsomaan uudella tavalla myos ohjausryhma- ja loppuraportteja.

Tutkimustyon tutkimuskysymykset ovat:

Mitk& testauksen johtamisen mittarit vastaavat asiakkaalle annettuihin arvo-

lupauksiin?

Uudistaako Tasapainotettu mittaristo -mallin ndkékulma testauksen johtami-

sessa kaytettyja mittareita?

Uudistaako Tasapainotettu mittaristo -mallin nakékulma testauksen johtami-
sessa kaytettyjen mittareiden painotuksia?
— Tarvitaanko kansainvalistyvassa toiminnassa testauksessa erityyppisia mit-

tareita?

Kaytettavat tutkimusmenetelmét ovat kvalitatiivisia, laadullisia. Tietoa hankin kirjallisuu-
desta sekd mittareista tehdyista tutkimuksista ja nojaan omakohtaiseen kokemuksen seka
peer-to-peer kautta saamaani palautteisiin.

Ketterista kehitysmalleista kayn lyhyesti 1api Iahinna Kanban ja Scaled Agile Framework
(mydh. SAFe) viitekehykset seka vesiputousmallin. Rajaan pois opinnaytetydstani vesipu-
tousmallin ja ketterien kehitysmallien vaikutukset testauksen mittaamiseen. Kansainvali-
syyden rajaan koskemaan ainoastaan Intiaa, seka kolmeen kulttuuridimensioon, jotka
mielestani vaikuttavat eniten johtamiseen: suhtautuminen valtaan, maskuliinisuus ja

aikakasite.



2 Menetelmat ja mittarit

2.1 Testaus

International Software Testing Qualifications Board (myoh. ISTQB) mukaan testaus maari-
telladn seuraavasti; "Ohjelmistotuotteiden ja niiden liitdnnaistuotteiden suunnitteluun, to-
teutukseen ja arviointiin liittyvista seka staattisista etta dynaamisista elinkaaren toimin-
noista muodostuva prosessi. Prosessin tarkoituksena on arvioida, vastaavatko tuotteet
niille asetettuja vaatimuksia, osoittaa, etta ne sopivat suunniteltuun kayttdonsa, ja loytaa
virheita.” (ISTQB 2015, 58).

Testauksen ty6 ja arvo on tuottaa tietoa laadusta tarkistamalla muutokset vaatimuksia,
maarittelyja seka teknisid kuvauksia vasten. Testauksen tehtava on tuottaa tietoa vaati-
musten poikkeamista (Katara, Vuori & Jaaskelainen 2014, 2-3). Myds Christie (2013) poh-
tii blogissaan testausta seuraavasti: "Testauksen ei pitaisi tuottaa turvallisuuden tunnetta
vaan informaatiota. Turvallisuuden tunne ei pitaisi olla testauksen paamaara. Jos testaus
yrittaa aikaansaada vain luottamusta niin todennakdisesti testaus vahvistaa ennakkoluulo-
ja ja virheellisia oletuksia.” Kaikissa tapauksissa voi yhteenvetona sanoa, etta testauksen

tarkoitus on tuottaa lapinakyvaa tilannetietoa ja nostaa havaittuja riskeja.

Sovelluskehityksessa voidaan kayttaa erilaisia malleja. Vesiputousmallissa on ohjelmisto-
testaus oma vaihe, kun taas ketterissd malleissa testaus on tehtava. Vesiputousmallissa
ovat maarittely, kehittdminen ja testaus eriytetty omiksi vaiheiksi (ISTQB 2015, 14). Kette-
ria kehitysmalleja ovat esim. Lean periaatteeseen pohjautuvat SAFe ja Kanban - viiteke-
hykset. SAFe skaalaa ketteryytta ja hallinnoi firmasta ulos johtavia arvovirtoja. Kanban
visualisoi tyonkulkuja ja kdynnissé olevien tdiden maéraa, samanaikaisia lapimenoja.
(Koski 2012, 30).

Ketterissd menetelmissa kaytetdan testauksen menetelmind mm. tutkivaa testausta seka

riski- ja vaatimusperusteista testausta. Tutkivan testauksen menetelmiin pohjautuvat tes-

taukset ovat olleet jo jonkin aikaa pinnalla, mm. James Bach on kehittdnyt Rapid Software
Testing™ menetelman jonka puolesta han on luennoinut usean vuoden ajan. Menetelma

perustuu testaajan ammattitaitoon ja sovelluksesta l6ydettyihin aiempiin havaintoihin, joi-

den perusteella testaaja tekee testitapauksia ja testausta (Bach, 2012 ja Halme, 2004).

Tutkivassa testauksessa kaytetdan aina suunnitelmaa (kuva 1) ja muistilistoja.
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Kuva 1. Tutkiva testaus (Vuori 2010, 63)

Toisena suuntauksena testausmenetelmista valitsen Risk & Requirement based testing
(lyh. RRBT) eli Riski- ja Vaatimusperusteinen -testaus (kuva 2). Myos kirjan Successful
Test Management (Pinkster, van de Burgt, Janssen & van Veenendaal. 2006, 255) mu-
kaan testauksen johtaminen, on johdettu PRINCEZ2 projektinhallinnan menetelmasta, pe-
rustuu myos tahan suuntaukseen. Vaatimusperusteinen menetelma perustuu vaatimusten
kattavaan testaukseen. Testitapaukset suunnitellaan vaatimusmaarittelyjen mukaisesti,
jolloin testaajan ndkdkulma on liiketoimintanakokulma, sisdltden kokonaisketjuja end-to-
end mukaisesti ja kronologisesti elinkaaren mukaisesti. Riskiperusteinen testauksen me-
netelma perustuu tuoteriskien tunnistamiseen ja naiden riskien priorisoiminen (Pinkster &
kump. 2006, 10 ja 25). Pyhajarvi ja Poyhtnen (2011, 15) puhuvat samasta asiasta ker-
tomalla, etta tuoteriskit tunnistetaan liilketoimintariskeista, namaé tunnistetut tuoteriskit
muutetaan faktaksi maarittelemall& se ongelmaksi, epavarmaksi tai ei ollenkaan ongel-
maksi. Tuoteriskit ja niiden vakavuusasteet maéaritellaén yhdessa liiketoiminnan kanssa.
Huomioitavaa on, etta projektiriskit kuuluvat osana projektien hallintaa, projektiriskeja ei

pida sekoittaa riskiperusteiseen testaukseen, jonka perustana ovat tuoteriskit (Péyhdnen,
2001, 2-3).

Turvallisuuskriittisten
vaatimusten

erityiskasittely
Vaatimukset v
hyvaksymis- ja Vaatimusten Vaatimuksiin
jarjiestelmatestauksen > testauksen - liittyvan riskin
kriteereina seuranta huomioon ™~
P ottaminen ~
Vaatimusten Riskiperusteinen
jaljitettavyys testaus
Vaatimusten - —7 T —
testattavuuden — .
katselmointi Testauksenhallinnan
linkitys

vaatimustenhallinntaan

Kuva 2. Riski- ja vaatimusperusteinen testaus (Vuori 2010, 41)
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Testauksella on kaytdssa erilaisia mittareita, joista osa on helposti saatavissa mm. tes-
tauksenhallintatydkalujen kautta, kuten esimerkiksi HP:n Quality Center tai Atlassian teh-
tavienhallintavaline Jira. Tehtavat tallennetaan tydvalineelle, josta saadaan erilaisia mit-
tauksia maaritellyistéa mittareista. Miksi me mittaamme? Pekka Ylisirnié (2011, 23) pohtii
kysymysta seuraavasti; "Mittaaminen on operaatio, jonka tarkoituksena on saada tietoa
tutkittavasta kohteesta, jonka avulla voidaan vetaa johtopaatoksia mahdollisista toimenpi-
teistd. Mittaaminen tulisi olla osa ns. tieteellist prosessia, josta havaintojen ja mittausten
perusteella voidaan parhaassa tapauksessa tehda ennusteita tulevaisuudesta.” My0s
Lahti (2008, 190) nékee ennakoivan arvioinnin tuovan enemman hyotyja kuin jalkikateen
tehtyjen mittausten. Onko ennakoiva arviointi se, minne myds testauksen mittaamisen

pitaa pyrkia?

2.2 Testauksen mittareiden arvioinnin menetelméat

Tassa opinnayttydssani arvioin mittareita Balanced Scorecard —viitekehyksen nakokul-
masta (lyh. BSC, myoh. tasapainotettu mittaristo tai mittaristo). Se on professoreiden Kap-
lan ja Norton kehittama yrityksen johtamismalli, jolla mitataan yrityksen strategian kautta
saatavia hyotyja. Tarkein tekija on organisaation kyky toteuttaa strategiaa, kuin itse stra-
tegian ominaisuudet (Kaplan & Norton 2002, 1). Tarkea lahtoékohta heidéan kehittdmassa
mallissa on strateginen johtaminen. Strateginen johtaminen tarkoittaa tulevaisuuden stra-
tegisten paatosten tekoa, sen position ymmartamista seka strategian muuttamista toimin-
naksi (Wikipedia, 2015). Professorit Kaplan ja Norton (2002, 11-20) ovatkin vieneet asiaa
viela astetta pidemmalle. He ovat kehitténeet viisi eri periaatetta strategialahtdiseen orga-
nisaatioon. Nama viisi periaatetta ovat: strategian ilmaiseminen operatiivisena kasitteena,
organisaation mukauttaminen strategiaan, strategian tekeminen osaksi jokaisen tyénteki-
jan paivittaista tyota, strategian keittaminen jatkuvaksi prosessiksi ja yritysjohdon kaynnis-
tama muutos. Kun muutosprosessi on kaynnistetty, luodaan muutosta ohjaava ja tukeva
johtamismalli. Kilpailuympéariston muuttuessa, myds strategiaa muutetaan, joten strategia
on jatkuva prosessi. Tasapainotettu mittaristo auttaa mittaamaan strategiaty6ta, joiden
avulla yrityksen tuloksia parannetaan. Perusperiaatteissa méaaritellaan, etta jokainen tyon-
tekija jokapaivaisessa tyossaan tekee strategista ty6té ja ettd kaikkia mitataan, mukaan
lukien ylin johto. Palkitseminen kohdistuu tiimity®n tuloksiin, eli ne ovat kyseisen toimialan
mittareita. Muutoksen aloittajana ja jatkuvana johtajana on yrityksen ylin johto. (Kaplan &
Norton, 2002, 69; Lahti, 2008, 120).

Professoreiden Kaplanin ja Nortonin perusmalli mittareista, jotka on johdettu yrityksen
visiosta ja strategiasta, kasittavat nelja erilaista nakékulmaa (Olve, Roy & Wetter 1998, 16

ja 97): Taloudellinen onnistuminen, vision saavuttaminen eli asiakasnékdkulma, erinomai-
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nen sisdinen prosessi, seka oppimis- ja kasvunakokulma. Ilvessalo ja Voutilaisen (2005,
57) mukaan Kaplanin ja Nortonin kilpailustrategia perustuu erilaisiin asiakkaalle annetta-
viin arvolupauksiin, riippuen siitd millainen strategia on valittu. Nama arvolupaukset ovat

1. edullinen yksikkohinta tai kokonaishinta

2. tuoteinnovaatio tai tuotejohtajuus

3. kokonaisratkaisut, joiden pohjana ovat asiakkaan kokonaisvaltaiset tarveratkaisut.
Menestyneissa yrityksissa naisté kolmesta arvolupauksista yksi on vahvin (Kaplan & Nor-
ton 2002, 96-97). Yksi on keskittynyt edullisuuteen, toinen tuotejohtajuuteen ja kolmas
asiakkaalle toimitettaviin kokonaisvaltaisiin ratkaisuihin. Taloudellisesta ndkékulmasta
katsoen osa asiakkaista hakee tietotekniikkatoimintaan kustannustehokkuutta, josta ker-
too Tivian viimeisin julkaisu; IT-kustannusten supistuminen liikevaihtoon verrattuna oli
1,23 % vuoteen 2013 verrattuna (Tivia 2014, 11).

2.3 Mittarit ja niiden tavoitteet yleisesti

Olve, Roy ja Wetter (1998, 88) maarittelevat tasapainotetun mittariston kasitteen seuraa-
vasti: "mittareilla tarkoitetaan tiivista, sanallista tai numeroarvollista kuvausta jostakin ha-
vainnosta”. He tdsmentévat mittariston tarkoituksen seuraavasti: mittaristo vaikuttaa toi-
minnan suuntaviivoihin, se antaa dataa olosuhteista seka havainnoista. Mita hyotyja eri
mittareista voidaan testauksen hallinnassa saavuttaa? Pyhajarvi & Poyhonen (2011)
summaavat hyotyja seuraavasti: Ne ovat nykypaivad, osa niista voidaan sisallyttaa tes-
tauksen hallinnoinnin valineisiin, ne kuuluvat kiinte&sti testauksen prosesseihin, ne voivat
olla keino hallinnolle ja raportoinnille, ne voivat auttaa tunnistamaan riskialttiita alueita, ne
tukevat prosesseja ja auttavat parantamaan niité seké ohjaavat ja vaikuttavat ihmisten
toimintaan. Kaplan ja Norton kiteyttavat tasapainotetun mittariston seuraavasti: Asiat pitaa
maaritella, mitata ja johtaa, jotta saadaan tuloksien osalta Iapimurto (llvessalo & Voutilai-
nen, 2009, 83). Olve ym. (1998, 24-25) suosittelevat tasapainotettua mittaristoa kaytetta-
vaksi tytkaluna, joilla viestitdan yrityksen visio ja strategia. Mittaristo viestii organisaatiolle
strategian merkityksen, se auttaa yritysta keskittymaan tarkeimpaan ja ovat suunnannayt-
tajia. Olve ym. (1998, 99) suosittelevat kaytettavaksi 1-5 mittaria per nakokulma. Talouden
mittarit kertovat mita on tapahtunut, eivatka ne kerro tulevaisuutta. Tulevaisuutta voidaan
ennustaa nojautuen aiempiin tapahtumiin seka visioihin. Mittaamisella varmistamme, etta
olemme oikealla tielld ja kuliemme suuntaan, mika visiossa on kuvattu. Meilld on suunta,
meilla on strategia, meill& on riskikartoitus seka lievennyssuunnitelmat ja meilla on johto,
joka vie kokonaisuutta mittareiden avulla oikeaan suuntaan. (Kaplan & Norton 2002, 84-
86). Kaplan ja Norton tutkivat (2002, 77-80) Balanced Scorecard- strategiakarttojen ai-
neettomien ja aineellisten riippuvuuksien syita ja seurauksia. Tutkimuksessa huomattiin,
etta aineettoman padoman parannukset muuttuivat aineellisiksi ja asiakasarvoksi tyonteki-

jéiden omaksuessa uusia kykyja ja asenteita. Nama edesauttoivat parannusehdotusten
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maaraa, jotka edesauttoivat tydskentelytapojen paranemista ja korjaustarpeiden seka

korjauskustannusten alenemista. Mittaristo sisaltdd aineettomia arvoja, joita ei voi mitata.

Se nojautuu naihin aineettomiin arvoihin, joita ovat henkilbkunnan osaamiseen, innovoin-

tiin ja asiakastyytyvaisyyteen. Myos Olve ym. (1998, 85) puhuvat aineettoman nakokul-

man tarkeydestd, koska rahallinen menestys on tulos aineettomista ominaisuuksista.

2.4 Analyyseja testauksen mittareista

Testauksessa kaytettavat mittarit on jaettu tasapainotetun mittariston (BSC) nakokulmien
mukaisesti, niihin sisaltyvat nyt kayttssa olevat mittarit. Tasapainotetun mittariston nako-
kulmat ovat: taloudellinen onnistuminen, vision saavuttaminen (asiakasnakokulma), sisai-
sen prosessin erinomaisuus seka oppimis- ja kasvunakokulma. Talla hetkella testaukses-
sa kaytettavat mittarit ovat: testauksen aikaiset virheet (vakavuusasteittain ja lukumaarit-
tain), testitapausten suoritusten tilanne, tuotannosta l6ydetyt vakavat virheet, laskutusaste

seka kvartaaleittain tehtava asiakastyytyvaisyyskysely. Kayn lapi tasapainotetun mittaris-

ton (BSC) mukaiset ndkodkulmat ja mittarit seuraavissa luvuissa.

2.4.1 Taloudellinen onnistuminen

Taloudellisen onnistumisen otsakkeen alle sijoittuu monta tarkeata mittaria. Tarkastelen

viitta eri mittaria, joista yksi on ennustava mittari; testauksen eteneminen, S-kayra, tes-

tauksen kustannuspito ja aikataulu, tuotannosta loytyneet vakavat virheet ja yrittajyys.

Testauksen eteneminen —mittarin sisélle liittyvat seka aikataulu ettéd tyomaarat. Karkean

tason tydméaaraarviot annetaan vaatimusmaarittelyn ja kayttajatarinoiden pohjalta. Seu-

raavassa kayn lapi kahta Testauksen eteneminen-mittaria. Toinen mittareista on ennusta-

va ja toinen on ei-ennustava. Ensimmaisena analysoin ei-ennustavan mittarin SWOT ana-

lyysia kayttaen, taulukko 1.

Taulukko 1. Testauksen eteneminen —mittari, ei-ennustava.

Vahvuudet: Nopeasti ndhtavissa kuinka
paljon on suoritettu ja kuinka paljon on suo-

rittamatta.

Heikkoudet: Vaatii riskien ymmartamista.
Mikali maarittelyja pitda muuttaa tai maarit-
telyistd puuttuu asioita, testitapausten maa-
ra voi muuttua paljon. Vaikutukset ovat

aikatauluun ja tydmaariin.

Mahdollisuudet: Mikali testitapausten lu-
kumaara "jaadytetaan”, pitda testitapausten
muutokset ja lisdykset tehd&d muutoshallin-
nan kautta (raskasta ja aikaa vievaa, mutta

jattaa jaljet).

Uhat: Mikali testitapausten prioriteetteja ei
ole tai testaussuunnitelmasta puuttuu tes-
tauksen jarjestys, vaikeimmat ja pitkékes-
toisimmat saatetaan jattaa viimeiseksi. Tal-

|4 voi olla aikataulullisia vaikutuksia




Tarkein asia mika nousi mittarin analyysissd, on nopea havainnointi miten testaus on
edennyt. Se ei kuitenkaan nayta miten kauan tulevat testit vievat aikaa, vaikka se nayttaa
kappalemaaréan kuinka monta testitapausta on viela suorittamatta (kuva 3). Kuvassa 3 on
testauksen tilanne 21.2.2008. Grafiikasta nakee jalkikateen tilanteen helmikuun 5-7 aika-
na, jolloin uusien testitapausten maaran nousi noin 100 kappaleella. Tyd vei noin viikon
ylimaaraista aikaa. Graafista on myos jalkikateen néhtavissa testauksen pyséhtyminen
teknisten ongelmien vuoksi tammikuussa. Kuvassa nakyvid No run —tilaisia testitapauksia

on viela jaljella noin 200 kappaletta.
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Kuva 3. Testauksen eteneminen, ilman tulevasuuden néakymaa

Seuraavaksi olen koonnut omakohtaisia kokemuksiani muutaman projektin osalta kysei-
sesta mittarista.

Esimerkki A: Projekti toimitti asiakkaalle uuden raataldidyn sovelluksen, joka sisélsi muu-
tama kymmenen ulkoista ja siséista integraatiota. Maarittelyt eivat olleet tarpeeksi laaduk-
kaita eivatka tarpeeksi tarkkoja. Testaus pyysi testauksen aikana liiketoiminnalta apua
maarittelyjen lapikayntiin, joka tehtiin. Lapikaynnin seurauksena testitapausten maara
moninkertaistui seka virhemaarat siirtyivat uusille lukemille. Testitapaussuunnittelu tehtiin
nain ollen moninkertaisesti ja testikierroksia tuli useita, samoin maarittely ja kehitysty®
tehtiin moneen kertaan.

Esimerkki B: Projektissa toimitukset tehtiin iteraatioittain. Mittarissa mitattiin vain niita testi-
tapauksia, mitk& kuuluivat meneilla olevaan iteraatioon. Kaikki ns. ylim&araiset testita-
paukset piti poistaa testisetistd. Kolmannen iteraation aikana halusin nayttad suunniteltu-
jen testitapausten kokonaisuuden, jolloin kaikki nakivat kuinka pieni osa toimituksilla oli
katettu koko toiminnallisuutta. Johtop&atds ja muistutus: Kaikki testitapaukset, jotka on

suunniteltu, kannattaa nayttaa aina analyysissa, jotta kaikki nakevat kokonaisuuden.
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Seuraavana analysoin testauksen etenemista S-kayran mukaisella ennustavalla mallilla

(taulukko 2). Mallissa (kuva 4) on nelja eri arvoa, jotka ovat OK, Not OK, Kesken ja Ei

testauksessa. Seuraavana analysoin S-kayrdn mukaista mittaria SWOT analyysilla.

Taulukko 2. Testauksen eteneminen- mittari, ennustava

Vahvuudet: Konkretisoi johdolle kuinka
kauan testaus tulee viemaan aikaa. Kaikki
maarittely muutokset tehdé&n muutoshal-
linnan kautta. Pystytdan tekemaan selkeita

analyyseja tilanteesta.

Heikkoudet: Mikali erilaisia muutoksia tu-
lee, on S-kayran yllapitaminen ajan tasalla
iso ty6. Antaa koko ajan tietoa aikataulun
pitavyydesta tai tarpeesta aikataulun muu-
tokseen. Kayralla on selkeé sidos tydmaa-
riin. Vanhahtava, kaytetaan V-mallin tes-

tauksissa

Mahdollisuudet: Jatkuva kaytt6 tuo oikeaa
dataa siita miten kauan isojen kokonai-
suuksien testaus vie oikeasti aikaa. Tuo
tydmaaraarviointiin lisda tietoa. Helpottaa

jatkossa osittamista.

Uhat: Mittari mittaa vain edistymista. Uusia
testitapauksia tehdaan paljon silloin kun on
maarittelyt ja vaatimukset eivét ole riittavia.
Testitapauksia tehdaan uudestaan ja jou-

dutaan kdymaan asiakkaan kanssa asia

uudestaan lapi (joskus jopa useamman

kerran). Toinen heikko kohta mittarissa on,
mikali virheitd on odotettua enemman, jou-
dutaan testitapauksia ajamaan uudestaan

arvioitua enemman.

Analyysin mukaan ennustava mittari konkretisoi johdolle testauksen tarvitseman koko
aikataulun. Heikkoutena mittarissa on ennakoimattomat asiat, jotka voivat aiheuttaa isoja
muutoksia. Tallaisia muutoksia ovat mm. testitapausten lukumaaran kasvu tai virheiden
lukumaaran kasvaminen ennakoitua enemman, jolloin regressiotestien lukumaarat kasva-

vat. Olen kayttanyt kayraa lahinna V-mallin testauksissa, joista seuraavat esimerkit ovat.

Esimerkkina ennustava malli: Iteraatio-malli, Projekti X, jossa toimitettiin asiakkaalle uusi
raataldity sovellus. Testausta ei otettu mukaan maarittelyvaiheeseen. Kun testaus haluttiin
mukaan viikon aikana pidettyihin katselmointeihin, ei testauksella ollut aikaa kayda kaikkia
satoja sivuja sisaltavia maarittelyja 1api. Osa maarittelyista oli aivan vaarin kirjoitettu ja
niitd pyrittiin jo heti alkuvaiheessa korjaamaan, osa maérittelyista ei ollut riittavalla tasolla,
vaan ne olivat aivan liian yleisella tasolla. Koska hanke oli aikataulukriittinen, eik& maarit-
telyvaiheeseen haluttu laittaa enempaa rahaa, hankehallinta teki paattksen jatkaa. Maa-

rittelyjen perusteella tehdyt testitapaukset eivat olleet riittavia, vaan lukumaara nousi ra-




justi koko testauksen ajan. Se tarkoitti, etteivat tydmaarat tai aikataulut pitdneet paikkaan-

sa, vaan ne olivat erittain heikosti ennustettavia.

Esimerkkin& ennustava malli: V-mallilla toteutettu projekti oli oikein ositettu ja maéarittelyt
olivat riittavat. Testaus paasi aloittamaan aikataulussa ja testauksen eteneminen pystyttiin
arvioimaan riittavalla tarkkuudella. Projekti p&asi aikataulussa tuotantoon ja tydmaéarat
pitivat.

Seuraava esimerkki on ennustavasta mittarista (kuva 4), jossa on seka mennytta oikeaa
dataa, ettd tulevaisuuden ennustetta, jotka on erotettu toisistaan pitkalla punaisella viival-
la. Tastéa kuvasta kerrottakoon, ettd koska testitapaukset tulivat valmiiksi vasta maalis-
huhtikuussa, otettiin ne kyseisena ajankohtana kokonaislukumaarana mukaan, jonka jal-
keen mittarista voitiin vasta aloittaa aikataulun ennustaminen.
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Kuva 4. Ennustava malli, testauksen edistyminen

Kustannukset ja aikataulu — mittari kuuluu itseoikeutetusti taloudellisiin mittareihin. Mittaria
kaytetaan tarkistamaan miten kustannukset pystytdan pitdamaan kurissa ja miten aikatau-

lut muuttuvat. Taulukossa 3 on analysoitu kustannukset ja aikataulu — mittaria.



Taulukko 3. Kustannukset ja aikataulu-mittari

Vahvuudet: On tarkka mittari. S&anndllisel- | Heikkoudet: Kustannuspito nojautuu osaksi
I& seurannalla pystytddn reagoimaan hel- tydomaaraarvioihin. Uudet teknologiat vai-
posti muutoksiin, mukana aina riskien seu- | keuttavat arvioiden antamista tai arviota ei

ranta ja liennytyssuunnitelmat. osata laskea oikein.

Mahdollisuudet: Muutoshallinnan kautta Uhat: Mikali tyon laajuus ja riskit on arvioitu
kustannuspito pidetaan ajan tasalla, mikali | vaarin tai kaytettavat uudet teknologiat ovat

uusia vaatimuksia ilmaantuu. implementoinnin kannalta vaikeita, kustan-

nuspito on vaikeaa.

Analyysi nostaa esiin erilaisten riskien tunnistamisen tarkeyden. Muutoshallinnan tarkeys
korostuu, sen kautta kustannuspito ja aikataulumuutokset toimivat hyvin. Painoarvona

tarkeéa.

Seuraavaksi analysoin taloudellisiin mittareihin sisaltyvat tuotannosta léytyneet vakavat
virheet mittarin. Virheiden I6ytyminen tuotannosta on kallista ja se voi myohastyttéda seu-
raavia tuotannonsiirtoja ja toimituksia, siksi se on taloudellisissa mittareissa. TAma mittari
kuuluu myds asiakaskokemukseen seké laatumittareihin, joten sen painoarvo on iso. Kiriit-

tiset virheet tuotannossa analysoin nelikenttdanalyysilla seuraavassa taulukossa 4.

Taulukko 4. Korkean vakavuusasteen virheet tuotannossa

Vahvuudet: Heikkoudet: Mittaa konfiguroinnin, datan tai
Voi kuvata testausympadristtn, datan, méa- | testausympariston laatua vasta jalkikateen.

rittelyn, kehityksen tai testauksen huonoa

laatua.
Mahdollisuudet: Aiempaa enemman teh- Uhat: Ei anna riittavan varhaisessa vai-
daan demoja, jotka antavat toimittajalle heessa informaatiota, on toteava mittari.

nopeammin tietoa toivottujen muutosten
oikeellisuudesta ja asiakkaan kanssa muu-

toksia voidaan viela tasmentaa tai muuttaa.

Analyysissa korostuivat eri toimenpiteet, joilla voidaan ehkaista tuotannosta I16ytyneiden
virheiden kriittisyytta. Kriittiset virheet tuotannosta ovat usein seurausta vaarin ymmarryk-
sista, konfiguroinnin, testausdatan tai testausymparistén huonosta laadusta. Painoarvona

tama on erittain tarkea.

Esimerkki: Asiakkaan kanssa pilotointiin lomakkeen uutta toiminnallisuutta palaverissa.

Saimme uutta tietoa asiakkaalta, joka ei ollut tullut maarittelyja tehdessa tullut ilmi. Saim-
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me tyytyvaisen asiakkaan, kun paasimme tekemaan muutoksen, ennen kuin se vietiin

tuotantoon.

Yrittajyys on taloudellinen mittari. Yrittéjyys on olemassa oleva henkilokohtainen mittari,

jossa mittarina on laskutusaste %. Tama on yrityksen mittari, joten sen muutokseen en

pysty vaikuttamaan.

Taulukko 5 on yhteenveto taloudellisista mittareista joita olen kasitellyt aiemmin. Nama

mittarit ovat: testitapausten suoritukset, S-kayra, testauksen kustannuspito, tuotannosta

I8ytyneet kriittiset virheet ja yrittajyys.

Taulukko 5. Yhteenveto taloudellisista mittareista

Mittari

Kayttd

Kommentti

Testitapausten eteneminen,
l&apimeno

Menneisyys / Aikataulu

Antaa jonkinlaista tietoa
etenemisesta. Olemassa
oleva mittari.

S-kayra, testauksen
eteneminen

Ennustavat / Aikataulu

Vaatii paljon muokkaamista,
ei anna laheskaan aina
oikeita ennusteita.

Testauksen kustannuspito
ja aikataulu

Menneisyys / Kustannuspito
Menneisyys / Aikataulu

Riskien hallinta. Olemassa
oleva mittari. ITIL

Tuotannosta léytyneet
vakavat virheet

Menneisyys / Kustannuspito
Menneisyys / Aikataulu

Ei saa toistua, otettava
huomioon seuraavissa
tuotantoon siirroissa.
Olemassa oleva mittari. ITIL

Yrittajyys

Menneisyys

Laskutusaste %

2.4.2 Vision saavuttaminen, asiakasnakokulma

Toinen tasapainotetun mittariston mukainen ndkdkulma on vision saavuttaminen, asia-

kasnakokulma. Tahan ndkokulmaan olen valinnut vaatimusten kattavuus -mittarin. Se

kertoo mitk& kaikki vaatimukset on katettu testauksella ja miten. Toinen mittari jonka olen

valinnut, on asiakastyytyvaisyys kysely. Analysoin seuraavat mittarit: vaatimusten katta-

vuus (taulukko 5) seké asiakastyytyvaisyys (taulukko 6).

Vaatimusten kattavuuden -mittaria k&ytetdan testauksen kattavuuden analysoimiseen. Se

kertoo kuinka monta testitapausta on tehty yhdelle vaatimuksille. Testitapauksia on nor-

maalisti noin 1-3 kappaletta yhdelle vaatimukselle, mutta mikali vaatimus on hyvin epéa-

maarainen, saattaa vaatimukseen kuulua enemman testitapauksia. Mittari sinallaén ei

kerro onko vaatimus ymmarretty oikein, testitapaus antaa viitteita tasta asiasta. Taulukos-

sa 6 olen analysoinut mittaria.
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Taulukko 6. Vaatimusten kattavuus -mittari

Vahvuudet: Tarkat vaatimukset tuottavat
hyvia testitapauksia. Mikéli saadaan seka
toiminnalliset- ja ei-toiminnalliset vaatimuk-
set, mittari antaa oikeaa tietoa testauksen

onnistumisesta asiakasnaktkulman osalta.

Heikkoudet: Liian yleiset vaatimukset eivét
anna mittarin kautta oikeaa tietoa onnistu-
misesta. Mikali ei-toiminnalliset vaatimuk-

set puuttuvat, on mittari vajaa.

Mahdollisuudet:

Vaatimuskattavuuden kautta saadaan hy-
vid raportteja ongelma-alueista, kun vaati-
mukset on linkitetty testitapauksiin pieteetil-

la.

Uhat: Jos vaatimukset puuttuvat, mittaria ei
voida kayttaa tai vaatimuksia ei ole kdan-
netty englanniksi ja testaajat ovat englan-
ninkielisia. Mikali vaatimukset ovat epa-
tarkkoja, ei mittari valttamatta kerro koko
totuutta siitd miten testaus on onnistunut

toteuttamaan asiakkaan nakokulmaa.

Analyysissa painottuivat hyvin maaritellyt toiminnalliset ja ei-toiminnalliset vaatimukset,

jotka ovat testattavissa. Ne tuottavat paremman varmuuden asiakasnékdkulman onnistu-
misesta testauksessa. Seuraavassa on esimerkki vaatimusten kattavuudesta aidosta pro-
jektista.

Esimerkki: Toimitimme uuden yleispalvelun, joka oli yleisratkaisu monelle eri sovelluksel-
le. Palvelun tuli ottamaan heti kaksi uutta sovellusta. Vaatimuksena oli palvelun yleisrat-

kaisu. Jotta tama vaade saatiin testauksessa katettua, otimme mukaan myds yhden ylei-
sista tietokantaratkaisuista poikkeavan sovelluksen ettéa yhden eri teknologialla tehdyn

sovelluksen. Tarkistimme palvelun arkkitehtuurin yleisratkaisun nailla sovelluksella.

Asiakkaan vision saavuttamista mitataan asiakastyytyvaisyys kyselylla. Asiakastyytyvai-

syys kysely tehdaan kvartaaleittain. Testauksen asiakkaita eli sidosryhmia ovat seka yri-
tyksemme sisalla olevat projektipaallikot ja sovelluspaallikét sekd asiakkaan sovelluspaal-
likot ja testausyksikon henkilot. Taulukossa 7 olen analysoinut kyseiseista mittaria SWOT

analyysilla.

Taulukko 7. Asiakastyytyvaisyys kysely, mittaus kvartaaleittain

Vahvuudet: Mittarin kysymykset pitda olla | Heikkoudet: Saadaan menneisyyden tietoa.
vuodesta toiseen samanlaisia, jotta

voidaan rakentaa trendit.

Mahdollisuudet: Voidaan saada arvokasta Uhat: Vain 4 kertaa vuodessa.

tietoa prosessien ja laadun kehittamiseen.
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Analyysi nosti mahdollisuutena esiin menneisyyden tiedon hyvaksikayttamisen sisaisten

prosessien ja laadun parantamisessa. Asiakaskysely tehdaan 4 kertaa vuodessa.

2.4.3 Sisainen prosessi, tarkeys

Kolmas tasapinotetun mittariston mukainen nakdkulma on siséisen prosessin tarkeys.
Testauksessa se on testauksen kokonaisprosessi ja sen alaprosessi virheprosessi.
Olemme tilanteessa, jossa vanhat matrittelyt ovat suomeksi, joka jarruttaa jollakin tasolla
toteutusta ja testaamista. Mikali vaatimukset saadaan asiakkaalta, tulevat ne aina suo-
meksi, paitsi SAFe mallin toimituksissa, jossa ne toimitetaan englanniksi. Asiakas toimit-
taa toiminnalliset vaatimukset ja ei-toiminnalliset vaatimukset. Ei-toiminnalliset vaatimuk-
set ovat nykyaan erittain tarkeitd. Mikali ne puuttuvat asiakkaan vaatimuksista, joudumme
jattamaan kuormitustestauksen tydmaaran pois tydmaaria arvioitaessa. Myos tietoturvan
testaukset tehdaan silloin oletuksena, etta vain OWASP mukaisia tiettyja osuuksia tieto-
turvatestataan. Toiminnalliset maarittelyt ja arkkitehtuuriratkaisut kirjoitetaan englanniksi,

samoin kayttajatarinat SAFen mukaisissa projekteissa kirjoitetaan englanniksi.

Yllapitoprosessissa toteutus tehdaan Kanban mallilla ja testaajat ovat fyysisesti Intiassa,
testauksen prosessi on seuraavanlainen:
— Karkean tason tydmaarat, onsite
— Tyo6hon perehtyminen ja analysointi, offshore / onsite
— Testitapausten kirjoittaminen, offshore / onsite
— Testitapausten lapikaynti ja korjausehdotukset, offshore/onsite
— Tarvittavan testidatan tunnistaminen (eri variaatiot) offshore yhdessa onsite:n
kanssa
— Testien ajaminen, offshore / onsite
— Havaintojen kirjaaminen, offshore / onsite. Offshore normaalisti tarkistaa ovatko
ymmartaneet oikein asian ennen kuin kirjaavat virheen testauksen hallintavélinee-
seen
— Regressiotestien ajaminen, offshore / onsite
— Virhekorjausten koordinointi, onsite

— Testausraporttien kirjoittaminen, onsite

Prosessi on pitka ja hidas, joten sité pitaa tehostaa ja laatua pitdd parantaa. Olen ottanut
tarkasteluun seuraavat mittarit, jotka mielestani kertovat testauksen prosessin tehokkuu-
desta: testauksen kokonaisprosessin lapimeno -mittari, virhe prosessiin siséltyva virhei-

den vakavuusasteiden -mittari seka Go/No Go—mittari.
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Kokonaisprosessissa uutena mittarina testaajille tulee testauksen tyémaaraarvioiden te-

keminen. Oppimisalueena on arvioida ensinnakin testaukseen kaytettava tyémaara seka

sen sisalla olevien eri téiden tydomaarét (esim. analysointi, suunnittelu, testaus ja regres-

siotestaus). Taulukossa 8 olen tehnyt SWOT analyysin.

Taulukko 8. Testauksen kokonaisprosessin lapimeno- mittari, kokonaisaika

Vahvuudet: Oppi miten kauan tyéhon ku-
luu. Saadaan kiinni ne testauksen osuudet,
jotka vievat liilkaa aikaa ja toisaalta minne

Heikkoudet: Koska tydntekijat vaihtavat
tyopaikkaa usein, miten saadaan jatkuvuus
nopeaan kasittelyyn.

pitaa lisata aikaa.

Mahdollisuudet: Korjataan yksi osa kerral- | Uhat: Laatu huononee.
laan, jolloin saadaan kokonaisaika lyhen-

nettya. Opitaan

Analyysi nosti vahvuudeksi oppimisen, minne tybaikaa pitaa lisata ja mista sita voi ottaa
pois. Testauksen kokonaisprosessin eri tdiden pitaa olla tyon suuruuteen verrattuna hy-
vaksyttavissa, eli tydmaarien pitaa olla alkuperaisen tyvmaaraarvion sisalla, mikali suu-
ruusluokkaan tulee muutoksia, analyysissa pitaa olla selvitys miksi tehtavat vievat tyo-
maaraa ennakoitua enemman.

Esimerkki: Olin antanut testauksesta arvion todella pienesté tekstimuutoksesta, jolla ei
ollut mitdan vaikutuksia mihinkaan integraatioon tai tietokantaan. Sain vastauksena hui-
kean tyomaaraarvion, jossa pelk&staan analysoinnin osuudeksi oli arvioitu 6 h. Keskuste-

lin aiheesta tydmaaraarvion antajan kanssa muutamaan kertaan.

Testausprosessin lapimenoaikaan kuuluu olennaisena osana virheiden analysoiminen ja
kirjaaminen, seka niista informoiminen kehitykselle ja asiakkaalle. Virheita on analysoitu
mittarilla, jossa on x-akselilla tilat ja y-akselilla maarat eri tilojen osalta. Tata virheiden
vakavuusasteet ja lukumaarat- mittaria (kuva 5) on kaytetty testauksen ja kehittgjien sisai-
sissa palavereissa, jolloin se on hyva ja antaa siina tilanteessa erinomaista tietoa. Samoin
tata mittaria on kaytetty asiakkaalle informoimisessa, mutta tima mittari ei anna kokonais-

kuvaa kun tiloja virheissa on paljon (Open, new, fixed, reopen, closed, rejected jne.).
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Virheiden lukumaara

Number of Defects

1
1 - -

Closed

2
-3
Sta

‘‘‘‘‘‘

New

Kuva 5. Esimerkki virhemittarista; virheet vakavuusasteittain ja tiloittain, siséltdaen kappa-

lemaarat

Taulukossa 9 olen lapikdynyt SWOT analyysissa mittarin vaikutuksia.

Taulukko 9. Virheiden vakavuusasteet, tilat ja lukumaarat -mittarin analyysi

Vahvuudet: On tarkka numeerinen arvo.
Antaa tiedon virheiden vakavuudesta. Ker-
too missa osa-alueessa loytyy eniten vaka-
via virheitd. Lukuma&arat korreloivat osaksi

regressiotestauksen laajuutta.

Heikkoudet: Koska mittarissa on kaikki tilat
ja vakavuusasteet, on se asiakkaalle seka-
van nakoéinen. On hetken tilanne, erittain
muuttuva, tilat ja lukumdaarat muuttuvat

koko ajan.

Mahdollisuudet: Ketterissd malleissa nope-
at korjaukset eivat aina vaadi aikaa vievaa
virheen kirjoittamista testaustydvdlineelle.
Virheet havainnollistavat kehittajille ne osa-
alueet, joihin pitda kiinnittaa huomioita.
Kertoo myds kehittdjien ja testaajien hyvas-

ta osaamistasosta tai sen puutteen.

Uhat: Kulttuurierot vaikuttavat kahteen asi-
aan, seka liian alhaisille vakavuusasteille
luokitellut virheet etta kaikkia virheita ei

haluta kirjata testauksenhallintavalineelle.

Kavin analyysia lapi kollegani Hannele Rajalan kanssa, me kummatkin ndemme ty6s-

samme virheidenhallinnan nopean syklin, tilanne on vain hetken voimassa, joka muuttuu

jatkuvasti. Asiakkaan kannalta mittari on liian tarkalla tasolla ja se ei anna selkeatéa kuvaa

kokonaisuudesta. Asiakkaalle naytettava mittari tehdéén jatkossa eri tavalla. Analyysi nos-

ti my6s esiin toiminnalliset kulttuurierot, joista seuraavana kaksi esimerkkia: testaajat ha-

luavat kdyda virhe-palavereissa jatkuvasti lapi omia lIoytamiaan virheita, jotka on jo ker-

taalleen kayty lapi ja kommentoitu testauksen hallintavalineelle. Toisen tyyppinen esi-

merkki on, kun testaajat haluavat analysoida I0ytyneen virheen ensin esimiehella ennen

kuin sita kirjataan testauksen hallintavalineeseen. Tama on myds prosessin oppimista,

eika yksittaisissa tapauksissa haittaa, mutta jatkuvana kaytoksena se on hairitseva.
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Uutena mittarina analysoin Go/NoGo-mittarin. Halusin miettia olisiko mittari hyva ottaa
kayttoon. Mittarilla analysoidaan muutoksen kypsyys tuotantoon siirtoon. Jokainen testaa-
ja sanoo oman arvionsa, paatos tehdaan yhdessa. Seuraavassa SWOT taulukossa 10

analysoin mittaria.

Taulukko 10 Go/No go —mittarin analyysi

Vahvuudet: Kaikki paasevat yhdessé ana- | Heikkoudet: Mikali kaikki eivat uskalla sa-

lysoimaan muutosta. Tiimin yhteinen n&- noa rehellistd omaa mielipidetta tai mikali
kemys. Tiukoissa aikatauluissa tama on testaaja ei ymmarra kokonaisuutta, niin voi
hyva tapa tarkistaa kaikilta tilanne. antaa vaaraa tietoa.

Mahdollisuudet: Nostaa esiin epavarmuu- Uhat: Mikali testausta ei ole tehty kattavas-

det ja riskit. Opettaa uusia testaajia, riskien | ti, voi antaa vaaraa signaalia.

tunnistaminen.

Analyysissa nousi esiin riskien tunnistamisen oppiminen. Mittarin heikkoutena on se etta
jokaisen testaajan pitaa uskaltaa kertoa omat kasityksensa rehellisesti, mikéali tallaista ei
saada, on mittari turha. Mikali testausta ei ole tehty kattavasti, voi antaa vaaraa signaalia.

2.4.4 Oppimis- ja kasvunakoékulma

Kaplan&Norton (2002, 77) kasittelevat kirjassaan syy ja seuraussuhteita ja he rakensivat
erilaisia strategiakarttoja. Kartoista kéavi ilmi alimman tason strategia osaamisen puutteet,
jonka vuoksi koulutusta kohdistettiin sinne. Osaaminen on aineeton arvo, joka on It-
maailmassa erittain tarkea. "Tiedon aikakaudella kestavia arvoja luodaan kehittamalla
aineetonta paaomaa, kuten tyontekijoiden tietoja ja taitoja, tietotekniikkaa, joka tukee in-
novaatioita, ongelmaratkaisua ja parannuksia” (Kaplan&Norton. 2002, 75). Mutta aineet-
toman paaoman parannukset, kuten koulutukset, tuovat syy- ja seurausketjujen kautta
asiakkaalle lisdarvoa epéasuorasti. Kirja tiivistaa asian niin, etta strategiaan sidotaan koko-
nainen padoma-alueiden joukko (Kaplan&Norton. 2002, 76). Tama laittoi minut pohti-
maan syyta, mika ajaa meitd oppimaan uusia asioita. Itse nden asian niin etta toisia ihmi-
sid ajaa eteenpdin uusien asioiden oppiminen, toisia ajaa kunnia ja raha. Kummassakin
tapauksessa oppimisen kautta tulevat uudet taidot ovat tarkeita arvoja, minka vuoksi
kummatkin ryhmaét tavoittelevat oppimista. Kaikkia yhdistaa se ettd opiskelun tuloksena
voi tehda tyon paremmin, voi edeté uralla tai voi tehda tyota tehokkaammin ja saada kii-

tosta.
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Yrityksessamme on yleisia koulutuksia paljon ja netin kautta tehtavista koulutuksista pitaa
tehda heti koe, josta tulee merkinta koulutusrekisteriin. Testauksen oppimisnakdkulmaan
kuuluvat eri sovellusten oppiminen, teknologioiden oppiminen, testauksen kokonaispro-
sessin hallitseminen seka jarkevien tydmaaraarvioiden antaminen. Naista ei ole tehty ko-
keita kun tiedonsiirto on tehty. Oppimista on analysoitu erilaisten dokumenttien ja suunni-
teltujen testitapausten kautta. Esimies analysoi kehityskeskustelussa tydntekijan kanssa
miten h&n on onnistunut oppimaan omia oppimisalueita.
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3 Kansainvalisyys

Kansainvalisyys on nykypdivaa ja testaajat tulevatkin usein edullisemman kustannuksen
maista. Lahti (2008, 18) kiteyttda kirjassaan monikulttuurisen johtamisen tavoitteeksi yksi-
I6n ja organisaation hyvinvoinnin, toimintakyvyn ja tuloksellisuuden edistdmisen oikeu-
denmukaisesti ja tasa-arvoisesti. Monikulttuurisen johtamisen lahtokohtana ovat normaalit
lansimaalaiset arvot, eli oikeudenmukaisuus, tasa-arvoisuus ja yksildllisyys (Lahti 2008,
40). Johtamisen tavoitteet pitdé olla johdonmukaisia ja oikeudenmukaisia, jotta ei tule tun-
netta syrjinnasta tai vaarista motiiveista. Lahti (2008, 73) painottaa, etta normina ei voi
pitda enemmistodd, joka kuvitellaan yhdenmukaiseksi, koska tdma harvoin on totta. Varsi-
naisessa johtamisen ytimessa ovat ihmisten kokemukset, arvostuksen tuntemus, luotta-

muksen ymmartamys ja hyodyntaminen.

Lahti (2008, 190) arvio Balanced Scorecardin mukaista lahestymistapaa kirjassaan. Ta-
sapainotettu mittaristo painottaa ennakoivaa arviointia ja korostaa toimintojen johtamista,
han arvioi sen olevan erinomainen tyokalu monikulttuurisen johtamisen kehittamisessa ja

arvioinnissa.

Lahti (2008, 85—86) sivuaa kirjassaan Alankomaiden kulttuuritutkijaa Geert Hofsteden
kehittamaa teoriaa kulttuurisista ulottuvuuksista (Cultural Dimensions). Lahti (2008, 84)
sanoo Hofsteden mallin tarjoavan kasitteellisen viitekehyksen kansallisuuksien ymmarta-
miseen.
Teoria luokittelee kansalliset kulttuurit seuraavasti:
— Suhtautuminen valtaan, etaisyys vs. laheisyys (suhtautuminen ihmisten eriarvoi-
suuteen vs. samanarvoisuuteen, hierarkia vs. tasa-arvo)
— Yksilollisyys vs. kollektiivisuus (perheissa, tydpaikoilla, yhteiskunnassa ilmeneva
itsendisyys tai yhteisollisyys, ajattelutapana mina vai me)
— Maskuliinisuus vs. feminiinisyys (pehmeat vs. kovat arvot)
— Epéavarmuuden sieto, matala vai korkea
— Aikadimensio, lyhyt vs. pitka eli polykroninen vs. monokroninen
— Sosiaalistaminen/humaanius, hemmottelu vs. pidattyminen (tama ei ole Lahden

kirjassa, mutta lisésin sen tanne koska Hofsteden malli sisaltaa taman) (kuva 5).

Seuraavassa kuvassa 6 on verrattu Suomen ja Intian kulttuurieroja Hofsteden mal-

lilla graafisesti.
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Kuva 6. Hofsteden malli, kulttuuriset dimensiot Suomi vs. Intia

Hofsteden mallinnustydkalulla tehty graaffi, kuva 6, antaa hyvan visuaalisen kuvan
kulttuurieroista. Intian ja Suomen kulttuurierot ovat suurimmat graaffeissa; suhtautuminen
valtaan eli valtaetaisyys ja motivointi eli maskuliinisuus. Power distance, valtaetaisyys
tarkoittaa millainen on hierarkista vai etéista valtaan tai vallankayttajaan. Se on Intiassa yli
kaksinkertainen Suomeen verrattuna, joka tarkoittaa intialaisten odottavan kaskevaa
otetta alaisiin kun taas suomalaiset odottavat johtajalta tasaveroista otetta.
Samansuuntainen tulos on maskuliisisuudella. Maskuliinisuus on myos yli kaksinkertainen
Intiassa Suomeen verrattuna. Maskuliisuus tarkoittaa naisten ja miesten roolien valisia
raja-aitoja samoin kuin tehtavien raja-aitoja, feminiiniselle kulttuurille on tyypillista
sukupuoliroolien paallekaisyys ja joustavuus. (Lahti 2008, 85). Oman kokemukseni
mukaan Intian tyokulttuurissa Intian johtaja on yllin auktoriteetti, kaikki tehdaan kuten han

esimies sanoo, eika siita poiketa.

Kulttuuriin liittyy myds aikakasitys (Lahti 2008, 85). Intialaiset kuuluvat polykroniseen
(moniaikainen) kulttuurivy6hykkeeseen, jossa suuntaudutaan nykyhetkeen ja toiminta on
joustavaa. Monta asiaa voidaan tehda yhta aikaa ja ilman jarjestystd, jopa ilman
aikataulua. Suomalaiset kuuluvat monokromiseen (yksiaikainen) kulttuurivydhykkeeseen,
jossa noudatetaan aikatauluja ja asiat on ennalta suunniteltu (Vuorenmaa 2015). Naméa
kaksi eri tavalla aikaa ymmartavaé/kasittelevaa kulttuuritaustaa voi aiheuttaa
vaarinkasityksia ja —ymmarryksid. Luennoitsija Jari Vuorenmaa, kertoi kuvaavan
esimerkin aikakasityksesta, monokrominen haluaa tehda mielelladn omat ty6t, tylsia ovat
kaikki juoksevat tyot kun taas polykroninen haluaa tehda kaikki juoksevat asiat ja lopuksi

tylsimm&n homman eli omat ty6t.

Yksi asia miké Intiassa on erilainen Suomeen verrattuna liittyy vahvasti maskuliinisuuteen,
se myds liittyy intialaisten tydntekijoiden nopeaan vaihtuvuuteen yrityksissa. He

vauhdittavat omaa urapolkuaan muutaman vuoden tydjaksoilla, jonka jalkeen he etsivat
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paremmin palkatun ja paremmalla statuksella olevan tyopaikan. Intialaisten motivaatio

tulee paremmasta statuksesta ja suuremmasta palkasta. (Harberg 2013, 18).

3.1 Yhteiset tiimin tavoitteet ja mittarit

Monilla monikansallisilla yrityksilla, kuten mm. Nokia Network ja Sodexho, on laadittu yri-
tyksen yhteiset arvot tai monikulttuuristrategia (Lahti 2002, 115,176). Nama edesauttavat
yrityksen monikulttuuristumisprosessia. Lahti (2002, 119, 198) monessa eri yhteydessa
alleviivaa monikulttuurisen johtamisen onnistumisen riippuvan johdosta, koska prosessin
strateginen ja operatiivinen johtaminen kuuluu ylimmalle johdolle ja vain se voi asettaa
muutostavoitteita ja valvoa niiden toteutusta. Kun monikulttuurisuuskompetenssit on maa-
ritelty ja priorisoitu, ne voidaan siirtdd vahitellen osaksi henkiléstéjohtamisen kriteeristda.
Mita hyodyllisemmilta ja luonnollisemmilta kompetenssit nayttavat arkityéssa, sen hel-
pompaa ihmisten on hyvaksya muutos. (Lahti 2002, 123.) Onkin aika luonnollista naiden
sanojen jalkeen todeta, ettd haluan ndhda kansainvalisyyden yhteisena tavoitteena, jossa
kunnioitetaan yhteisia arvoja, jaetaan tietoa toisillemme, tukien toisiamme. Me luomme
omalla kaytdksellamme yhteista kulttuuria, jossa jokaista kohdellaan tasavertaisesti ja
oikeudenmukaisesti. Sen vuoksi ei voi olla erillisia Intian ja Suomen tavoitteita, on vain

yhteinen tiimin tavoite ja mittarit.
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4 Johtopaatokset

Se mita halusin tutkia, oli testauksen mittarit. Tutkimustyon tutkimuskysymykseni olivat:

— Mitk& mittarit vastaavat asiakkaalle annettuihin arvolupauksiin

— Uudistaako Tasapainotettu mittaristo -mallin nékdkulma kaytettyja mittareita

— Uudistaako Tasapainotettu mittaristo -mallin nakdkulma mittareiden paino-

tuksia

— Tarvitaanko kansainvalistyvassa toiminnassa erityyppisia mittareita
Mutta se minne nama kysymykset johtivat minut, ei pelkastaan vienyt mittareihin vaan
myds prosessiin. Koska kyse on organisaation strategian mittareiden yhdistelmasta, ky-
symyksen ydin on mitka mittarit yndessa tuottavat arvolupauksen mukaiset lopputulokset.
Miten jokainen testauksen ammattilaisen Suomessa ja Intiassa voi vaikuttaa lopputulok-
seen ja mitka ovat mittarit milla asiakaskokemus mitataan, mitd halutaan kehittaa? Mika
on IT-alan ylivertainen asiakaskokemus, onko se innovointi, hyva palvelu, laadukkaat tuot-
teet, edullinen hinta vai kustannus- ja aikataulupitavyys. Yrityksen strategia on vastaus ja
maarittelee ndma asiat. Testauksen asiakastyytyvaisyys syntyy tulosten luotettavuuden,
raportoinnin lapinakyvyyden ja tasalaatuisuuden kautta. Nama kolme asiaa sisaltyvat tes-

tauksen kyvykkyyteen, sisdiseen prosessiin ja asiakastyytyvaisyyteen.

Siséiseen prosessiin kuuluvat seka testauksen prosessi etta tuotannosta Ioytyneet vaka-
vat virheet. Kehitystyon koko prosessi, johon kuuluvat vaatimukset, maadrittelyt, toteutus ja
testaus ovat kokonaisketju, jossa pyritaan, ei pelkastaan ketteryyteen ja nopeuteen, vaan
myds tasalaatuisuuteen. Kaikessa pyritddn prosessin tasapainoiseen hallintaan. Koska
testauksen prosessin mittaaminen ja sen kehittdminen on tarkeda asia, on sen mittaaminen
tarkeéata. Prosessin alla oleva virheprosessin kehittaminen kuuluu myds asiaan, mutta
naen sen pikemminkin kulttuurisidonnaisena asiana, yhten& oppimisalueista. ltsessaén
testauksen virheprosessi ei pitaisi olla muuta kuin yksi alaprosessi, se on testauksen nor-
maalia tyota, |6ytaa virheita ja testataan niitd korjausten jalkeen uudelleen. Keskustelussa
mittarin painotuksesta kollegani Hannele Rajalan kanssa asiasta, |l6ysimme yhtenevaisen
ajatuksen, virheraportit ovat sen hetken testauksen tilannetietoa ja hetken paasta se on
vanhaa tietoa. Virheraportin suurin arvo on, ettéd tiedamme missa virheita esiintyy useim-
min ja eniten. En née ettd asiakkaan pitaisi tietaa jatkuvasti mitk& virheet ovat auki ja mit-
k& suljettu. Se on testauksen ja kehityksen sisdista tietoa, joka on muuttuvaa. Virheraportti
kertoo testauksen toimivuudesta, mutta vimekadessa vain tuotannonsiirron yhteydessa
I6ytyvat virheet voi laskea osin testauksen epaonnistumisina. Naistakin pitd& poissulkea
virheet, jotka johtuvat mm. testausymparistdista tai konfiguroinneista. Testauksenaikainen

virhemittari pitaa aina tasapainottaa testauksen kokonaisuuteen ja yksi mittarin arvo vir-
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heiden kokonaisuuteen. Jos mittarille tai mittarin yhdelle arvolle antaa liian suuren tai ai-
noan painoarvon, voivat tulokset alkaa kaantyd kummalliseen suuntaan. Esimerkki: kes-
ken kehityksen tehtiin uusi virhemittari, sinne oli lisatty ainoastaan uudet virheet, eika ol-
lenkaan uudelleen avattuja virheita. Virhemittarilla haettiin aikatauluun tulevia muutoksia,
jotka nakyivat pidentyneend aikatauluna. Tama aiheutti sen, ettei toimittaja halunnut ra-
portoida uusia virheitd, vaan he mieluimmin etsivat vanhoja virheita, joita he halusivat au-
kaista. Testaus ei suostunut tah&n. Energiaa kului vinoutuneen tilanteen ymmartamiseen,
mittarin korjaamiseen ja keskusteluihin kaikkien osapuolten kesken. Mielestani testauksen
aikainen virhemittari kuuluu siséiseen prosessiin erittéain kiintedsti, kertoo 1&hinna proses-
sin toimivuudesta ja laatua se ei valttdmatta kerro, se antaa viitteitd laadusta. Naiden asi-
oiden vuoksi, mittareihin tehtiin muutoksia. Asiakkaalle naytettava uusi analyysi sisaltaa
nyt kolme erilaista virhemittaria, jotka on koottu yhdeksi viikoittaiseksi kuvaksi. Kuvassa 7
on uusi asiakkaille koottava virheanalyysi. Analyysissa esitetaan ensimmaisena kaikkien
avointen virheiden lukumaara, seuraavana mittarina ko. viikon uudet ja uudelleen avatut
virheet ja kolmantena on urgent- ja high-tason (eli 4-3 taso) vakavat virheet. Uudet ja ur-

gent- ja high-tason virheet esitetaan erikseen, mutta ne sisaltyvat kokonaislukumaaraan.

90
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Kuva 7. Uusi asiakkaalle annettava analyysi virheista: kokonaissumma, uudet ja uudel-

leen avatut ja urgent- ja high-taso.

Mittari (kuva 7) kertoo kokonaisuuden ja muutoksen viikkotasolla paremmin. Taméa on
mittari otettu kayttoon jo yhdessa projektissa kesakuun alusta lahtien viikkoraportteihin ja
johtoryhmaén raportteihin. Pelk&staan jo tAma asiakkaalle tuotettava arvo uudisti virhemit-

taria.

Puhtaasti asiakaskokemuksen mittaamisessa olin valinnut vaatimusten kattavuus -mittarin

ja asiakaskyselyn tulokset. Vaatimusten kattavuus -mittari antaa kuvan siité etta kaikki
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vaatimukset on taytetty. On tilanteita, jolloin vaatimukset ovat suomeksi, mutta testaajat
ovat englanninkielisia, joten se on este kayttaa mittaria ja laatu voi heiketa. Jotta paa-
semme tasalaatuisuuteen, vaatimuskattavuuden tulee jatkossa tarkistamaan prosessissa
suomenkielinen henkild, jotta saamme mittarin kayttéon. Talla tavalla myo6s ldydamme
paremmin vaarinymmarretyt vaatimukset ja puuttuvat testitapaukset. Vaatimuskattavuu-
delle suunniteltiin uusi oma mittari, joka on kuvassa 7. Vaatimuskattavuuden prioriteettina
kaytetaan tuoteriskiprioriteetteja. Tuoteriskit maaritellaén projektin tai yllapitotyon alussa,
joten prioriteetit ovat testitapauksia suunniteltaessa jo valmiina. Kuvassa lahes kaikki testi-
tapaukset ovat kiinnitetty vaatimuksiin, ainoastaan 3 vaatimusta on ilman testitapausta,
mutta suurimmalla osalla vaatimuksia ei ole prioriteettia. Uuden mittarin arvot ovat: X-

akseli Priority ja y-akseli on Direct Cover Status.
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Kuva 8. Prioriteetin mukaiset vaatimukset ja testitapaukset.

My0Os tama vaatimusten kattavuus —mittari tuli uutena mittarina kayttdon, samoin prosessi
tarkentui, jotta vaatimusten kattavuus saatiin mukaan mittareihin. Suomalainen paatestaa-
ja kay lapi testaajan kanssa vaatimusten puutokset testitapauksissa, samassa yhteydessa
kaydaan rajaukset lapi. Kuvassa 8 on visuaalisesti esitetty Intian testaajien ja Suomen
paatestaajan vaatimuskattavuuden varmistamiseen prosessiin tarkennus, joka tehdaan

vaatimusten ja testitapausten osalta katselmointien muodossa.
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Kuva 9. Prosessiin muutos, katselmoinnin lisays vaatimuskattavuuden varmistukseen.

Voidaan siis sanoa, ettd asiakastyytyvaisyys nakokulma uudisti mittareita. Talouden mitta-
rit ovat erittain tarkeita, mutta se milla asiakkuus saadaan pidettya ja uutta myyntia tehtya
on ehdottomasti asiakastyytyvaisyys. Koulutuksen kautta saadaan tyontekijoiden osaa-
mistasoa nostettua ja sité kautta asiakkaalle saadaan annettua lisdarvoa prosessien no-
peutuessa ja laadun parantuessa. Nama ovat tarkeita osatekijoitéa parannettaessa asiak-
kaan saamaa asiakaskokemusta. Koulutus antaa testaajille paremmat evaat kokonaisval-
taiseen sovelluksien hallintaan ja ymmartamiseen ja toisaalta se antaa onnistumisen iloa
oman tyon hallinnassa. Tutkimukseni perusteella aineettomia arvoja piti nostaa korkeam-
malle, kuten koulutuksen kautta saatavat hyddyt. Ennakoiva mittari ei noussut painoar-
vossa niin korkealle kuin olin ajatellut. TAma johtuu osin siita, etta testauksella on jo ny-
kyisin hyvat testauksen hallintavalineet mittaamiselle ja ennakoivan mittarin yllapito vie

aikaa, se kannattaa rakentaa hankalimpiin tai suuriin testausprojekteihin.

Tutkimukseni perusteella kulttuurierot pitéé ottaa mittareissa huomioon, jotta saadaan
tiimit toimimaan yhteisen strategian mukaisesti kohti samaa paamaaraa. Johtopaatoksena
voidaan sanoa, etta monikulttuurisessa tydyhteistssa olemme yksil6ita, joiden kulttuuri-
tausta marittda meitd vain osittain. Toisten kulttuurien ymmartaminen on osa nykypaivan
tyota. Me kayttaydymme ja puhumme eri tavalla, meidan pitaa loytaa yhteinen tapa toimia
ja kunnioitus toisiamme kohtaan. Jos tatd asiaa ei mitata, sita ei kehitetd. Se miten ihmiset
kaikkialla maailmassa saadaan innostuneiksi omasta tydstaan ja onnistumisen tunteesta
on yksi suurimpia motivoinnin l&hteitd. Onnistumisina koetaan esimiesten positiivinen pa-

laute ja ennen kaikkea asiakkaan antama positiivinen palaute.
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Oppimisen ja kasvun osalta mittareina esitetddn kehityskeskustelussa lapikaytavia

kysymyksia oppimisen ja kehityksen osalta. Uudet kysymykset joita ehdotetaan ovat

seuraavat; miten koulutettava on itse hakenut tietoa, miten koulutettava on osannut

ratkaista ongelmia, mitka asiat on viel& hahmottamatta ja missa tasossa henkilé on

oppimisessaan. Jokaisen osalta on sanallinen selvitys ja mittarin arvo on 1-5.

Samanlainen lausunto tehdaan testauksen kokonaisprosessin osalta. Sen uusiksi

mittareiksi ehdotetaan samoja kysymyksia, lisdkysymyksena voisivat olla esimerkiksi

tuotannosta I6ytyneet virheet ja virheiden tallentaminen testauksen hallintavélineelle

nopeasti.

Uusiksi tiimitason mittareiden kohteiksi esitetdan: yhteisollisyyden luominen tiimiin, yksi-

[6iden vahvuuksien tukeminen, oikeudenmukaisuus seké tasa-arvo. Olen koonnut seu-

raavaan taulukkoon (13) ndma nelja kohdetta, joiden mittarien arvot ehdotetaan tyotyyty-

vaisyys kyselyyn ja yhden, joka ehdotetaan kehityskeskustelun kysymyksiksi.

Taulukko 11. Yhteenveto; Tiimitason seka oppiminen ja kehitys

Kohde

Kaytto

Mittarit

Yhteisollisyys

Kyselytutkimus. Autetaan ja
tuetaan toisiamme yhteisen

paamaaran hyvaksi

Tyotyytyvaisyys. Asteikolla
1-3 mitataan tiimin yhteisol-
lisyytta.

Yksiloiden vahvuuksien
huomioiminen, vahvistami-

nen ja tukeminen

HR seurantatutkimus ja
kyselytutkimus. Tutor-
mentor toiminnan vahvista-

minen tydyhteisdssa.

Tyotyytyvaisyys. Asteikolla
1-3 mitataan yksilon tyyty-
vaisyytta.

Oikeudenmukaisuus

Kyselytutkimus. Kaikkia
kohdellaan oikeudenmukai-
sesti riippumatta missa

maassa tekee toita.

Tyotyytyvaisyys. Asteikolla
1-3 mitataan oikeudenmu-

kaisuuden onnistumista.

Tasa-arvo

HR seurantatutkimus, pro-
senttimaaraan perustuva
mittari ja kyselytutkimus.
Naiset ja miehet ovat tyo-
elaméssa yhdenvertaisia.
Riippumatta ihon vérista

olemme tasa-arvoisia.

Tyotyytyvaisyys. Asteikolla
1-3 mitataan tasa-arvon
toteutumista sukupuolen

seka ihonvérin osalta.

Oppiminen ja kehitys

Kehityskeskustelu

Asteikolla 1-5 kehitys oppi-

misen osalta.
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Kaiken taman pohdinnan jalkeen voin tiivistaa, etta testauksen tarkeimmat mittarit ovat
asiakaskokemuksen kautta tulevat mittarit, mutta koska uusia mittareita oli paljon, tein
taulukon, jossa olen kaynyt kaikki mittarit 1&api, mitk& ovat sailyneet ennallaan, muuttuneet
tai ovat kokonaan uusia mittareita (taulukko 14).

Taulukko 12. Yhteenveto mittareista, muutokset olemassa oleviin mittareihin.

Mittarit Muutos aiempaan
Virheiden mittarit
Tuotannosta l6ytyneet vakavat virheet Ei muutosta
Ei muutosta.

Lisdksi uusi mittari,
Virheprosessi, virheiden vakavuusasteet, tila ja lukumaarat | joka otettu kayttéon

Testausprosessin mittarit

Testauksen eteneminen Ei muutosta
Testauksen kokonaisprosessi Uusi testaajille
Go/NoGo Uusi

Testauksen kustannukset ja aikataulun mittarit

Uusi testaajille,

Kustannusten pitavyys tyomaarat

Aikataulun pitavyys Ei muutosta
Asiakastyytyvaisyys mittarit

Asiakaskysely, asteikolla 1-3 Ei muutosta

Vaatimusten kattavuus Uusi, otettu kayttdon
Testaajien henkilokohtaiset mittarit

Uusia kysymyksia,
Kehityskeskustelu (Oppiminen ja koulutus) ehdotus
Yrittajyys Ei muutosta

Tiimin mittarit

Uusia kysymyksia,
Tyotyytyvaisyys kysely ehdotus

Kuuteen mittariin ei tullut muutoksia, ne ovat asiakaskysely, tuotannosta l6ytyneet virheet
ja yrittajyys. Neljas virheprosessi mittari sailyy ennallaan sisdisessa kayttssa, mutta asi-
akkaalle sita ei enaa kaytetd, vaan heille on otettu kayttdon uusi mittari (kuva 7). Viides
mittari, testauksen eteneminen, sailyi myos entisellaan. Se ei muuttunut ennustavaksi,
koska se vaatii yllapitoa, johon ei ole tiukoissa aikatauluissa aikaa.

Muutoksia halutaan kahteen mittariin niin ettd kysymyksia lisatédén, nama ovat tyotyytyvai-
syyskysely ja kehityskeskustelu. Testauksen kokonaisprosessin mittari on uusi testaajille
samoin kun kustannusten pitavyys, nama liittyvat samaan asiaan, eli tyomaaréan ja sen
pitdvyyteen. Kaksi aivan uutta mittaria [0ytyi; Go/NoGo —mittari ja vaatimusten kattavuus-

mittari.
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Tein viela oman kaavion useammalle vuodelle sijoittuvasta painoarvojen muutoksista (tau-
lukko 15). Painoarvojen kategorioina kaytetaan arvoja: 0, 1, 3, 6 ja 10 kaikissa muissa
osissa paitsi asiakaskyselyssa, jossa kaytetddn painoarvoja: 1, 2 ja 3.

Taulukko 13. Mittarit ja painoarvot vuosille 2015-2019

Mittarit \Vuosi

Virheiden mittarit 2015 2016 2017 2018 2019
Tuotannosta I8ytyneet vakavat virheet 6 6 10 10 10
Virheprosessi, virheiden vakavuusasteet, tila ja lukumaaréat 3 6 6 10 10

Testausprosessin mittarit
Testauksen eteneminen 3 6 6 10 10
Testauksen kokonaisprosessi 3 6 6 10 10
Go/NoGo 1 3 6 10 10

Testauksen kustannukset ja aikataulun mittarit

Kustannusten pitavyys 1 3 6 10 10

Aikataulun pitévyys 3 6 6 10 10
Asiakastyytyvaisyys mittarit

Asiakaskysely, asteikolla 1-3 2 2 3 3 3

Vaatimusten kattavuus 3 3 6 10 10
Testaajien henkilokohtaiset mittarit

Kehityskeskustelu (Oppiminen ja koulutus) 1 3 3 6 6

Yrittajyys 6 6 10 10 10
Tiimin mittarit

Tyotyytyvaisyys kysely 1 3 3 3 6

Taulukossa nakyvat selkeasti painotukset jo heti ensimmaisen vuoden osalta. Voidaan
my0s todeta, etta painotukset tulevat muuttumaan tulevaisuudessa. Yrittajyys on tarkea,
se on yrityksen perusarvo, mutta testauksen sisdiset prosessit painottuvat selkeéasti. Aika-
taulut ovat olleet myos tarkeitd, mutta nyt myds tydomaarat ja siihen liittyva testauksen ko-
konaisprosessi saivat oppimisnakdkulman kautta lisd& painoarvoa. Tuotannosta ldytyneet
virheet ovat olleet my6s erittain tarkeitd, mutta sen rinnalle on nyt nousemassa vaatimus-

ten kattavuus -mittari.

Lahdekritiikki; tutkimukseni alussa kaytin Olve, Roy, Wetterin kirjaa "Balanced Scorecard
— yrityksen strateginen ohjausmenetelma”, joka perustuu professorien Kaplan ja Norton

Tasapainotettu mittaristo eli tuloskortti (BSC) - kasitteeseen. Siina on varsin hyvin tiivistet

ty ja avattu BSC kéasitteen alla olevat asiat ja siita [0ytyy hyvia esimerkkeja mittareista.
LAysin toisen lAhdeteoksen Strategialahtdinen organisaatio — tehokkaan strategiaproses-
sin toteutus (Kaplan & Norton, 2002) my6hemmin ja mielestani tdmé oli erinomainen kirja.
Kirjassaan professorit painottavat, etta Tasapainotettu mittaristo ei ole vain kokoelma ta-
loudellisia ja muita mittareita, vaan etta parhaat Tasapainotetut mittaristot ilmaisevat yri-
tyksen strategian. Tama kirja aukaisi selkedmmin strategian merkitysta tasapainotetun
mittariston ytimenda. Olve & kump. kirja on julkaistu vuonna 1998, kun Kaplan ja Norton
kirja on hiukan tuoreempi painos. Jalkimmainen teos on laajempi kokonaisuus ja siin&

professorit ovat itse kertomassa asiasta. Strategian mittaaminen-teos (Ylisirnid), oli erin-
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omainen teos, joka aukaisi strategian mittaamisen haasteita ja vaikeutta. Loppujen lopuk-
si, en kayttanyt kirjaa kovinkaan paljoa lahdeteoksena, koska kirjan ansiot painottuvat

varsinaiseen mittaamiseen, jota en kasitellyt tassa opinnaytetydssani.

Oma oppiminen; olen prosessin aikana oppinut paljon eri asioita, yksi suurin on kyseen-
alaistaa omaa ajattelua. Jouduin miettimaan omia uskomuksiani ja mielipiteiténi ja avaa-
maan niita. Luin liian my6h&an muutamia erinomaisia opinnaytetoitd, ne olisi ollut hyva
kayda ensin, koska sieltéa tuli hyvin selville opinnéaytety6n rakenne ja sen eteneminen. Mi-
nulle olisi ollut ihan hyva kayda opinnaytetydn-kurssi, koska opin asioita paremmin kuun-
telemalla. Olen tyytyvainen omaan valintaani kayda mittareita lapi BSC:n ideologian kaut-
ta ja havaita ettd BSC ei koostu ainoastaan talouden mittareista vaan sen syvin olemus on
strategian noudattaminen ja mittaaminen, sisdltden strategian muutokset. Kansainvalisyys
oli toinen aspekti ja siella nousivat meidan kulttuurimme arvot, kuten tasa-arvo ja oikeu-
denmukaisuus. Kansainvalisyys ja kulttuurierot ovat niin laajoja asioita, etta niista olisi
voinut tehd& oman opinnaytetyon, tdssa raapaisin asiaa hyvin kevyesti pinnalta. Kaiken
kaikkiaan vaikeata oli kirjoittaa ensin lahteiden mukaisesti testauksesta ja vasta sen jal-
keen tuoda omia nakemyksia esiin. Kiitan prosessissa minua tukenutta ohjaajaani Tiina
Koskelaista hyvistd kommenteista ja ohjauksesta seké opettaja Niina Kinnusta hienoista
kysymyksistd. Samoin kiitdn kollegaani Hannele Rajalaa peer-to-peer palautteesta eri

mittareista. Teidan kaikkien kysymykset ja huomautukset olivat kullan arvoisia.

Mielestani kiinnostavia aiheita jatkotutkimuksen osalta 16ysin kaksi, testauksen hallinnointi
hajautetuissa ymparistdissad sekd miten pidetaan kiinni yrityksessa koulutettuja hyvia
testaajia pidempaan. Hajautetun ympariston tuomat nakékulmat testauksen hallinnointiin
ovat mielenkiintoisia. Miten testaus hallinnoidaan aitojen kayttdjien osalta ja miten
kerataan virhetilanteet talteen? Naista lienee kokemuksia jo ainakin pelisovellusten
yrityksissd. Toinen mielenkiintoinen alue jatkotutkimukselle on osa kansainvalisyytta, se
miten pidetaéan kiinni hyvista testaajista? Voisiko se olla kiinnostava urapolku vai jokin

muu asia? Mitka motiivit pitavat testaajan yrityksessa?

Lopuksi lukijalle; Strategiaa pitaa paivittda ja yllapitad. Se voi muuttua ajan mittaan, niinpa
my0Os mittareita pitéa tarkistaa ja paivittaa tilanteeseen sopivimmiksi. Testaus on mukana
muutoksissa. T&méa opinnaytety6 on siis myo6s yksi ajankuva, joka tulee muuttumaan.
Meilla ei ehka ole tulevaisuudessa manuaalitestausta, vaan kaikki on automatisoitu ja
ulkoiset kayttajat tekevat liiketoiminnallisen end-to end testauksen. Onkin mielenkiintoista
olla mukana osana suurta muutosta. Testauspaallikkéina meill& on vastuu olla koko ajan

trendien tasalla, osana muuttuvaa ja globalisoituvaa maailmaa.
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Liite 1. Maaritelméaluettelo

Betatestaus = Potentiaalisten tai jo olemassa olevien kayttajien ja/tai asiakkaiden muualla
kuin kehitysymparistdssa suorittama toiminnallinen testaus. Testauksella varmistetaan,
ettd komponentti tai jarjestelma tayttaa kayttajien/asiakkaiden tarpeet ja toimii liiketoimin-
taprosessien mukaan. Betatestaus kaytetaan usein osana valmisohjelmistojen ulkoista

hyvaksymistestausta tuottamaan palautetta markkinoilta.

Dimensio = Ulottuvuus

Iteraatio = Projekti jaetaan useisiin iteraatioihin. On kokonainen kehitysjakso, joka paattyy

lopulllisen tuotteen yksittaisen suoritettavan osan julkaisuun (siséinen tai ulkoinen).

Ohjelmistotestaus = Testaus, jolla paljastetaan viat rajapinnoissa ja integroitujen kompo-

nenttien kommunikoinnissa.

OWASP = Tulee sanoista Open Web Application Security Project, méaaritelee web sovel-

lusten turvallisuusriskeja

Prioriteetti = Liiketoiminnallinen tarkeys, joka on liitetty johonkin asiaan, esimerkiksi vi-

kaan.

Testauksenhallintavaline tai testauksenhallintatytkalu = Tyokalu, joka tukee testauksen

hallintaa ja seurantaa testausprosessissa.

Tietoturva = Ohjelmistotuotteen ominaisuudet, jotka vaikuttavat sen kykyyn estaa luvaton

joko tahallinen tai tahaton jarjestelmaan tai tietoihin kasiksi paasy.

Tietoturvatestaus = Testaus, jolla maaritellaan ohjelmistotuotteen tietoturvan taso.
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