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Tamén opinndytetyon tarkoitus oli selvittdd, millainen on tyypillinen suomalainen
kotimajoittuja ja miksi kotimajoitus valitaan perinteisien majoitusmuotojen sijaan.
Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena toimi teoria eri matkustajatyypeistd ja
matkustusmotiiveista.

Tutkimus suoritettiin kvantitatiivista menetelméé kayttaen. Kysely laadittiin teoriaan
pohjaten ja toteutettiin SAMKIin E-lomakkeella. Kysely julkaistiin eri matkailuaihei-
silla sivustoilla ja se oli avoinna maaliskuun 2015 ajan.

Tulosten pohjalta voitiin luoda johtopaatoksia tyypillisestd suomalaisesta kotimajoit-
tujasta. Tulosten perusteella tyypillinen suomalainen kotimajoittuja on noin 40-
vuotias korkeasti koulutettu mies. Tulosten mukaan kotimajoitus ei ole varsinainen
Kilpailija perinteiselle hotellitoiminnalle. VVoidaan todeta, ettd kotimajoitus ei ole
yleistd Suomessa, vaan suomalaiset haluavat kotimajoittua ulkomailla tutustuakseen
vieraisiin kulttuureihin lahemmin. Saatuja tuloksia voidaan hyddyntaa aiheen mah-
dollisissa jatkotutkimuksissa.
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The purpose of this thesis was to find out what kind of a Finnish person typically us-
es home accommodation and why. As a theoretical background for this study was
used the theory of traveler types and travelling motives.

The study used a quantitative method. The quiz was created basing on theory. The
quiz was made via SAMK’s E-quiz. The quiz was published in the internet in differ-
ent travelling sites. It was open for answers during March 2015.

Based on the results conclusions about typical Finnish person who uses home ac-
commodation could be made. Based on the results, he is typically a male, aged
around 40 and is highly educated. Based on results, home accommodation is not an
actual competitor to hotels. It can be said that home accommodation is not common
in Finland, but the Finnish want to use home accommodation abroad in order to get
know different cultures. The results of this study can be used in the further possible
studies to come in this field.
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1 JOHDANTO KOTIMAJOITUKSEEN

Omatoimimatkailu on lisddntynyt viime vuosien aikana radikaalisti. Matkatoimisto-
jen ja -jarjestdjien asema on heikentynyt. Nyt on myds majoitustoiminnalle noussut
kilpailija — kotimajoitus. Kotimajoituksella tarkoitetaan yksityishenkilon tarjoamaa
majoitusta kodissaan tai sen valittomassa laheisyydessa korvausta vastaan. Tutkimus
kasittelee uutta trendid ilmiona ja profiloi tyypillisen kotimajoittujan. Kotimajoituk-
sen kanssa kési k&dessa kulkee my6s sohvasurffaus (eng. couch surfing), joka tar-
koittaa vieraan ihmisen luona majoittumista kotimajoituksen tapaan, mutta ilmaisek-
si. Couch surfing on jarjesto, jonka jasenet majoittavat toisiaan ja majoittuvat toisten-
sa luona ilmaiseksi. Téssd tutkimuksessa késitelld&n kuitenkin vain kotimajoitusta.
Valitsin aiheen, koska kotimajoitus ilmitn& oli mielestani uusi ja kiinnostava trendi.
Kotimajoitus itsessédén tuntui tutulta, silla kotikaupungissani sitd on harrastettu jo

useita vuosia Pori Jazzien aikaan.

Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntda ilmion mahdollisissa jatkotutkimuksissa.
Koska aihe on tuore, tutkimuksia ei ole tehty useita. Tutkimuksessa tutkitaan kotima-
joittumista ilmioné seka pyritdan profiloimaan tyypillinen kyseisid palveluja kaytta-
va. Tutkimus voi tarjota tietoa majoitusliikkeille. Perinteinen hotellitoiminta eroaa
kotimajoituksesta vahvasti. Ymmaértamalla kotimajoittujien segmenttia majoitusliik-

keet voivat kehittad palvelujaan edelleen.

Yhdeksi tarkeimmista tekijoistd matkustuksessa on noussut vastuullisuus. Matkusta-
jat ovat entistd tarkempia matkailua koskevissa valinnoissaan. Ihmiset pyrkivéat va-
linnoillaan sd4stam&an luontoa: majoittumalla pieniin, perheomisteisiin majoitusliik-
keisiin ja matkustamalla kohteisiin, joiden toimeentulo on hyvin pitkélti matkailun
varassa. Kotimajoitus on hyvin helposti liitettdvissa vastuulliseen matkailuun. Koti-
majoittuessa rahat menevét varmasti suoraan paikallisille ja ymparistokuormitus ei
ole lahelldak&én suurten hotellien luokkaan. Kotimajoittumalla siis seka sééstaa luon-

toa ettd padsee kokemaan paikallisuutta.

Kotimajoitus tarjoaa vaihtoehtoisen muodon majoittua sekd tuo mahdollisuuden tu-

tustua paikallisiin ihmisiin seka kulttuuriin paremmin. Kotimajoitusta on kuitenkin



kritisoitu paljon hotellien toimesta verotuksen nakdkannasta. Siind missd ammatti-
maisesti majoitustoimintaa tarjoavat yritykset, kuten hotellit, joutuvat maksamaan
toiminnastaan verot sekd noudattamaan erilaisia alaa koskevia saadoksid, on kotima-
joitus niin kutsuttua harmaata aluetta. Esimerkiksi pienimuotoisesti huoneen vuok-
raaminen katsotaan arvonlisaverottomaksi toiminnaksi, mutta kotimajoituksen tar-
joamista on vaikea saddella eika yksiselitteistd rajaa ole madritelty. Voidaan kuiten-
kin pohtia ovatko hotelli- ja kotimajoitustoiminta edes kesken&éan verrattavissa. Ta-

han kysymykseen pyritddn antamaan vastaus tdssa opinndytety0ssa.

Edella mainittujen seikkojen liséksi kotimajoitus itsessaankin on uusi trendi. On
huomattu, ettd yha harvemmat enad haluavat ostaa valmista matkaa majoituksineen
ja kuljetuksineen, vaan kaikki yksityiskohdat halutaan jérjestaa itse. Ndin kuluttajat
itse voivat raataloida oman nékoisenséd matkan ilman matkanjarjestdjan tai matkatoi-
miston apua. Omatoimisuus nakyy myos kohteissa. Yh& harvemmin endd matkuste-
taan samaan paikkaan useasti, vaan kohteita vaihdellaan ja niin kutsuttuja massaturis-
tikohteita pyritdan vélttdmaan. Samaan aikaan myds matkojen kesto pidentyy, jotta
kohteeseen ehditéan tutustua mahdollisimman perusteellisesti.

Tassa opinndytetyossa tutkitaan kotimajoitusta omatoimimatkailun osa-alueena ja
pyritddn luomaan profiili kotimajoituspalveluja kayttavistd henkilgista. Tutkimus
selvittdd myos kotimajoittuneiden asenteita kotimajoitusta kohtaan sekd halukkuutta
toimia itse kotimajoittajana. Ensin tyossa esitelldén teoreettiset lahtokohdat luvussa
kaksi, joihin ty¢ pohjautuu. Sen jalkeen luvussa kolme kasitelld&n kotimajoituksen
historiaa ja sen mahdollistaneita tekijoitd. Luvussa neljé esitellaén erilaiset matkusta-
jatyypit ja luvussa viisi perehdytaan tutkimustyyppiin seka kyselyn laatimiseen. Lu-
vussa kuusi esitelldan tutkimustulokset ja viimeiseksi luvussa seitseman tutkimuksen

pohjalta tehdyt johtopédé&tokset seké pohdintaa aiheesta.



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Tassa luvussa esitelldén tutkimuksen tavoite seka esitelldén aikaisempia tutkimuksia
aiheesta. Tutkimuksen tavoite on méadritelty kahden kysymyksen avulla. Aikaisempia
tutkimuksia aiheesta on tehty Haaga-Perhon, Momondon sekd Pohjois-Karjalan

Ammattikorkeakoulun toimesta..

2.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimustehtava on selvittda, millainen on tyypillinen kotimajoittuja. Kotimajoittu-
jalla tarkoitetaan matkailijaa, joka yopyy matkallaan jonkun muun ihmisen kotona ja
maksaa talle korvauksen. Tutkimustehtévaén liittyy olennaisesti maaritelld, mitd ma-
joitustoiminta on ja miten matkailija maaritell&dn. Majoitustoiminnalla tarkoitetaan
ammattimaisesti tapahtuvaa kalustettujen huoneiden tai muiden majoitustilojen tar-
joamista tilapdistd majoitusta tarvitseville asiakkaille. (Finlex www-sivut 2015).
Matkailijalla (tourist, overnight visitor) tarkoitetaan yopyvéaa matkailijaa, joka viettaa
vahintdan yhden yon matkan kohteessa joko maksullisessa tai maksuttomassa majoi-
tuksessa. Kansainvalinen matkailija on matkailija, joka viettdd ainakin yhden yon
matkan kohteena olevassa maassa. Kotimaanmatkailija on matkailija, joka viettaa
ainakin yhden yon matkan kohteena olevassa paikassa. (Tilastokeskus www-sivut
2015.) Maailman matkailujérjestd on tarkentanut méaritelmaa niin, ettd paatermi on
"kévija’, jotka jactaan matkailijoihin (yOpyviin) seké péivakavijoihin. (Veijola toim.
2013, 18). Néiden perusteella voidaan tutkia itse kotimajoitusta. Tutkimuksen tavoite
on ensisijaisesti selvittdd millainen on tyypillinen kotimajoittuja eli luoda asiakaspro-
fiili. Tutkimustulosten perusteella voidaan tehdd johtop&&toksid, onko kotimajoitus
majoitusmuotona varsinainen Kilpailija perinteiselle majoitustoiminnalle. Tutkimus-

kysymykset ovat:

- Millainen on tyypillinen kotimajoituspalveluja kayttava henkil6?

- Miksi asiakas valitsee kotimajoituksen hotellimajoituksen sijaan?

Tutkimuksessa kasitelladn ensin kotimajoitusta yleisesti ilmioné eli pyritdan selvit-
tdmaan tutkittavan aiheen taustoja. Kotimajoituksenkin on laajalti mahdollistanut in-

ternet. 1Imi6ta tutkittiin internetissé julkaistun tiedonkeruulomakkeen avulla. Kysely-



tutkimuksen vastausten perusteella luotiin keskiarvojen perusteella asiakasprofiili,

jonka pohjalta voitiin tehda johtopaatoksia palveluja kéayttavista ihmisista.

Tutkimus rajattiin keskittymaén ainoastaan profiilin luomiseen. Ensin kuitenkin py-
rittiin selvittdmaan ilmion taustoja, jotta kyselylomake voitiin laatia mahdollisimman

tarkasti.

2.2 Aiemmat tutkimukset aiheesta

Aikaisempia tutkimuksia aiheesta voidaan hyddynt&a saatujen tulosten luotettavuutta
tarkastellessa. Tassa tutkimuksessa keskitytddan syvemmin kotimajoittujien asentei-
siin sek& matkustajatyyppeihin. Matkustajatyypeilla tarkoitetaan tassa opinnéytetyos-
sé erilaisia kayttdytymismalleja ja luonteenpiirteitd, joiden pohjalta matkustajat on
voitu luokitella omiin ryhmiinsd. Matkustajatyypit esitellddn mydhemmin luvussa
4.2.

Kotimajoitusta on tutkittu muun muassa Haaga-Perhon kotimajoitustutkimuksessa
sekd Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulussa on alkanut heindkuussa 2011 kansalli-
nen Homestay-hanke, jonka tavoitteena on kehittdd maaseudulle uusi aktiviteettimat-

kailijoita palveleva majoituskonsepti.

Haaga-Perhon Maksullinen kotimajoitus — hankkeen padkohtia olivat suomalaisten
halukkuus majoittaa ihmisid luokseen (vuokranantajan nékokulma), suomalaisten
halukkuus majoittua jonkun luokse (majoittujan nékodkulma) sek& kotimajoituksen
edut. Tutkimukseen osallistui runsas viisisataa 15-79-vuotiasta suomalaista. Tutki-
muksen mukaan n. 11 % olisi valmis majoittamaan vieraita ihmisié kotiinsa. Suurim-
pana perusteluna oli uusiin ihmisiin sek& kulttuureihin tutustuminen seka sita kautta
saatava lisatulo. Vastaavasti Kielteista suhtautumista perusteltiin eniten luottamuspu-

lalla ja kotimajoituksen mahdollisilla riskeilla kuin myds tilanpuutteella.

Vastanneista n. 30 % oli kiinnostunut kotimajoituksesta. Kiinnostuneimpia olivat
opiskelijat sek& paljon matkustavat. Kotimajoituksen vahvuuksina koetaan hinta,

vaihtelu perinteisiin majoitusmuotoihin nédhden ja uudenlainen kokemus.



Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun Homestay-hankkeesta syntyi Kotimajoittajan
opas, johon on listattu kaikki kotimajoitukseen liittyvat seikat, jotka tulee ottaa huo-
mioon. Oppaassa kasitelldan periaatteet, hinnoitteluun liittyvat seikat sekd kotimajoi-

tusta koskeva lains&d&danto. (Kotimajoittajan opas, 2013).

Myods matkahakukone Momondo toteutti vuonna 2014 tutkimuksen suomalaisten
matkailutottumuksista ja trendeista. Tutkimuksen mukaan suurin osa suomalaisista
majoittuu edelleen hotelleissa, mutta kotimajoitus on noussut toisiksi suosituimmaksi
vaihtoehdoksi. Momondon tutkimuksen mukaan kotimajoitus on suosituinta nuorten
keskuudessa. Suurin osa eli 81 % suomalaisista valitsee edelleen hotellin sen help-
pouden takia. Lomallaan suomalaiset haluavat rentoutua tdysin ja maksavat siitd mie-
lelld&n extraa. Tutkimuksen mukaan sijainti on tarkedmpéé kuin hinta. (Momondon
lehdistotiedote 2014).

3 KOTIMAJOITUS ILMIONA

Termien madrittely on tarke&é lukijan kannalta. Maaritelma rajaa ja tdsmentai kasit-
teen, antaa kasitteelle merkityksen sek& sitoo yhteen kasitteen ja sen nimityksen.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 152). Seuraavaksi esitellaan yleisimpid majoi-
tustoiminnan muotoja. Majoitusliike tarjoaa usein erilaisia palvelupaketteja, jotka
voivat muodostua esimerkiksi majoitus-, ravitsemis-, ohjelma- ja kokouspalveluista.
Majoitusliikkeet ryhmitelldan seuraavasti: hotellit (sis.motellit), muut majoitusliik-
keet, matkustajakodit/tdyshoitolat, retkeilymajat ja lomakylat. Hotellit luokitellaan
tason, koon seké sijainnin mukaan. (Brannare, Kairamo, Kulusjéarvi, Matero & So6-
derstrom 2003, 10-12.) Hotellit ovat edellamainituista korkeatasoisimpia ja niiden
yhteydessé toimii yleensa korkeatasoinen ravintola sek& muita palveluja. Muita pal-
veluita voivat olla esimerkiksi sauna- ja kokoustilat. Sijainnin perusteella voidaan
kaikki majoitusliikkeet luokitella loma-, keskusta-, 1ahi6-, maaseutu-, lentokentta- tai
tienvarsihotelleihin. Hotellit voidaan jakaa ryhmiin myos asiakaskuntansa perusteel-
la. Né&ité luokitteluja ovat litkemieshotellit (erikoistuneet liikematkustukseen), kylpy-

lat, sdastohotellit (halvempia, mutta palvelut minimissa), asuntohotellit (pitk&aikais-
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majoitusta), Bed & Breakfast — hotellit, Gasthaus-hotellit, lomahotellit, wellness-
hotellit (tarjoavat hyvinvointipalveluja lisaksi) sekd designhotellit (esteettisyys

avainasemassa, pyritdan luomaan palvelusta elamys). (Branndre ym. 2005, 11-13.)

Néaistd majoitusmuodoista kotimajoituksen voidaan ajatella olevan l1dhimpand Gast-
haus-hotelleja. Gasthaus-konsepti on lahtdisin Saksasta. Gasthaus-hotellille on tyy-
pillistd pieni koko sek& kodinomaisuus. Usein ne ovat pienid perheyrityksia ja isan-
tavaki palvelee asiakkaitaan yksilollisesti yhdessa henkilokuntansa kanssa. (Bréannéare
ym. 2005, 13.) Kotimajoituksen voidaan ajatella olevan edellinen taso Gasthaus-

hotellista.

3.1 Jakamistalous kotimajoituksen perustana

Kotimajoitus ilmiéna on varsin tuore. Jakamistaloudesta (eng. sharing economy) on
noussut ilmid paastd syvemmalle sisdédn matkakohteen arkeen ja kulttuuriin. Jakamis-
talouden laajuudesta ei ole tehty tutkimusta, mutta sen markkinapotentiaalia pidet&éan

suurena. (Visit Finland www-sivut 2015).

Jakamistalous- termilla tarkoitetaan siis yhteisollista kayttod, kuluttamista ja tuottoa.
(Lahti & Selosmaa 13, 2013). Jakamistaloudesta syntyneet palvelut, kuten esimer-
kiksi kotimajoitus ja autojen vuokrauspalvelut, saastavat seké rahaa etté tarjoavat yk-

siléllisempid vaihtoehtoja.

Jakamistalous itsessédén on ollut olemassa jo kauan. Pienissd maaseutuyhteisissé on
aina osattu ja on jopa ollut pakko jakaa, mutta kaupunkioloissa ilmié on uusi. (Lahti
& Selosmaa 2013, 49.) Jakamistalous on kehittynyt uudelleen useiden tekijéiden yh-
teisvaikutuksesta. Né&ité ovat esimerkiksi kulttuurinen muutos kulutuskayttaytymises-
sé, teknologian kehitys, vastuullisuuden lisadntyminen, talouskriisit sekd internetin
tarjoaman mahdollisuudet. (Lahti & Selosmaa 2013, 13-14.)

Kulttuurinen muutos ostokayttdytymisessa nékyy kuluttajien kaytoksessa siing, etta
endé ei koeta tarvetta omistaa, vaan hetkellinen kéyttdoikeus riittdd. Esimerkkina

voidaan mainita loma-asunnot — enéa ei koeta tarvetta ostaa oma kesamokkié tai lo-
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ma-asuntoa, vaan sellainen voidaan tarvittaessa vuokrata. Hetkellinen kayttooikeus
koetaan vaivattomaksi. Monet omistajat taas osaavat hyodyntaa tata trendia esimer-
kiksi vuokraamalla omia tuotteitaan. Teknologian kehitys ja sosiaalinen media yh-
dessd taas ovat mahdollistaneet jakamistalouden nopean kehityksen. Valtavéestolla
on nykyaan kéaytdssaan alypuhelin, jonne voi ladata useita sovelluksia, joiden avulla
tarjota tai 16ytdd haluamiaan palveluita. Sosiaalinen media osaltaan toimii ns. var-
menteena — ihmiset kayttavat sosiaalista mediaa usein omalla nimellaan, jolloin kau-
pankaynti ei ole anonyymia. (Lahti & Selosmaa 2013, 14-16.) Globaali talouskriisi
puolestaan on aiheuttanut sen, ettd kuluttajien on keksittavd muitakin toimeentulol&h-
teitd selvitdkseen kuluistaan. Vastuullisuus jakamistalouden kehittdjanda on myos tér-
ked tekija. Ihmiset ovat erittain tietoisia jattaméastaan hiilijalanjaljesta ja siksi pyrki-
vat mahdollisuuksien mukaan valitsemaan luontoa véhiten kuormittavan vaihtoeh-
don. Jakamistalouden ndkokulmasta néité ovat juuri kotimajoitus hotellin sijaan seka

julkisen liikenteen kayttdminen oman ajoneuvon sijaan.

Jakamistalous nousi kansainvaliseksi ilmitksi vuonna 2010, jolloin aiheesta julkais-
tiin ensimmaiset teokset. Time-lehti nimesi jakamistalouden vuonna 2011 maailmaa
muuttavaksi ideaksi’. Jakamistaloudesta ja sen synnystd puhuttaessa ei voida olla
mainitsematta kotimajoitusta ja Airbnb-yhtiota. (Lahti & Selosmaa 2013, 40-41.)

Airbnb on taydellinen esimerkki jakamistaloudesta. Yksinkertaisuudessaan Airbnb
tarjoaa lisatienestid majoittajalle, halvemmat hinnat ja mahdollisesti paremman si-
jainnin majoittujalle sek& molemmat osapuolet voivat tutustua uusiin ihmisiin ja
mahdollisesti jopa eri kulttuureihin. Tamé& on yksi suurimmista eroista hotellimajoi-
tukseen. Airbnb ja muut jakamistalouteen perustuvat kotimajoitusyritykset esitellaan

laajemmin luvussa 3.2 Keinot ja varauskanavat.

Jakamistalous mahdollistaa matkustuksen myos niille, joille se ennen ei ole ollut
mahdollista taloudellisesti; couch surfingin kautta voi majoittua ilman kalliita majoi-
tuskuluja ja Uber-yhtion kautta myés matkustus kay halvemmin. Uber-yhtié on aly-
puhelinsovellus, joka yhdistaa kyytia tarvitsevat kuskeihin. Matkan hinta veloitetaan

jo sovellukseen syo6tetyltéd luottokortilta. ( Uber www-sivut 2015.)
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Koska kotimajoitus majoitusmuotona on hotelleja halvempi, mahdollistaa se myos
matkojen keston pitenemisen. Matkojen pidentyessd lisaantyy myds matkustajien

kayttamat rahasummat kohteessa, joka taas puolestaan tukee paikallisuutta.

3.2 Keinot ja varauskanavat

Kotimajoituksen keinoja ja kanavia on useita. Monien kaupunkien omat matkatoi-
mistot valittavat kotimajoitusta varsinkin suurempien tapahtumien aikana.

liImoituksia véliaikaisesti vuokrattavista huoneistoista on voinut nahda paikallisleh-
dissa jo vuosia, samaan tapaan kuin kesamokki-ilmoituksia. Jarjestaytyneita kotima-
joitusta tarjoavia ja vélittavia sivustoja on useita. Seuraavaksi esitelladn muutamia

suurimpia ja tunnetuimpia:

Airbnb tarjoaa ihmisille keinon I6ytad ja tarjota kotimajoitusta. Airbnb aloitti toimin-
tansa vuonna 2008, kun kaksi muotoilijaa, joilla oli ylimadréinen tila, majoitti kolme
matkailijaa, jotka etsivat majoituspaikkaa. (Airbnb www-sivut 2015.)

9flats kertoo tavoitteensa olevan tehda matkustamisesta palkitsevampaa, mukavam-
paa seké halvempaa (9flats www-sivut 2015). 9flats korostaa halvempien majoitus-
mahdollisuuksien liséksi palvelua keinona ansaita rahaa tarjoamalla omaa asuntoa tai

muuta Kiinteistda majoittujille.

Interhome korostaa markkinoinnissaan vastuullisuutta seka luotettavuutta. Interhome

my0s pohjaa vankkaan yli 50 vuoden kokemukseensa. (Interhome www-sivut 2015.)

Booking.com tarjoaa kotimajoitusta osana muita majoituspalveluja. Markkinavalttina
on sivuston tunnettavuus ja asiakkaiden palaute sekd kokemukset. (booking.com

www-sivut 2015.)

Eri sivustojen tarjoamilla palveluilla ei ole juurikaan eroa, mutta kaikki eri kanavat
keskittyvat korostamaan eri asioita markkinoinnissaan. Osa korostaa ensisijaisesti
vaihtoehtojen monipuolisuutta, osa keinoa ansaita lisdé rahaa ja osa vastuullisuutta.

Néistéd seikoista voidaan péatelld, ettd kotimajoitus vetoaa ihmisiin majoitusmuotona
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usein eri tavoin. Koska kaikki kanavat tarjoavat samantyyppisia majoituspaikkoja, on

markkinointi ainoa keino erottua muista.

4 MATKUSTUKSEEN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Tutkittava ilmi6 on sijoitettava johonkin teoriasuuntaukseen, jonka jalkeen on méari-
teltdva keskeiset kasitteet. (Hirsjarvi ym. 2007, 163). Tassa luvussa esitelld&dn mat-
kustuksen eri motivaatiotekijoita ja miten matkustusprosessi etenee. Luvussa pereh-
dytddn matkustajatyyppeihin sekd kaydaan lapi matkustajan paatoksentekoprosessi
sekd kuvataan, miten motivaatiotekijat ovat sidoksissa matkustajatyyppien luokitte-

luun.

4.1 Motivaatio matkustukseen

Matkustusmotivaatiota voidaan tarkastella samalta pohjalta kuin motivaatiota mihin
tahansa muuhunkin. Motivaatiolla tarkoitetaan syitda, miksi jokin paatos tai teko teh-
daan. Maslow (1954) loi tarvehierarkia-mallin ihmisen motivaatiota ohjaileviin teki-
joihin. Maslow jaotteli motivaatiotekijat alemmasta portaasta ylempaan. Alimpana
ovat fyysiset tarpeet, jota seuraa turvallisuus, sosiaalisuus, itsetunto sekéd kaikkein
ylimpéna itsensd kehittdminen. Maslow’n mukaan ylempié tarpeita ei voida tayttaa
ennen kuin alimmat perustarpeet on taytetty. (Mason 2008, 9.) Fyysisten tarpeiden
tulee siis tayttya ennen psykologisia tarpeita. Esimerkkind voidaan ajatella, etta ensin
ihmisell tulee olla paikka jossa nukkua turvallisesti ja ravintoa. Vasta sen jéalkeen
keskitytadn psyykkiseen hyvinvointiin sosiaalisuuden ja itsetunnon merkeisséd. Kun
ndma ovat kunnossa, voidaan keskittyd kehittdmaén itseddn entisestdén esimerkiksi
matkustelemalla ja hankkimalla uusia kokemuksia. Maslow’n tarvehierarkiaa sovel-
taen ja apuna kdyttden Pearce (1988) loi kaavion “matkustustikapuut” (eng. travel
ladder) tutkiessaan turismin motivaatiotekijoita. (Mason 2008, 9). Pearce kuvasi
konseptin avulla turismin motivaatiotekijoitd. Pearcen mukaan motivaatiotekijat
vaihtelevat erityisesti idn sekd elaménvaiheen mukaan. Pearcen idea on taysin sama
kuin Maslow’n: ylempid tasoja ei voida saavuttaa ennen kuin alimpia. Seuraavassa

kuvassa on esitetty molemmat teoriat rinnastettuna:
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MASLOW PIERCE

1. taso - fysiologiset tarpeet 1. taso - rentoutuminen
2. taso - turvallisuns 2. taso - innostuneisuus

3. taso - sosiaalisuus n 3. taso - sosiaalinen kanssakaynti
4. taso - itsetunto ja kehitys

4. taso - itesetunto
5. taso - itsensd Kehittiminen

Kuva 1. Maslow’n tarvehierarkia ja Piercen matkustusmotivaattorit

5. taso - toteatuminen

Piercen mukaan matkustaja siirtyy vaiheesta toiseen askel askeleelta. Esimerkkina
voidaan ajatella, ettd ennen kuin tarvetta matkustaa voi syntya, pitdd perusasioiden

olla kunnossa.

Alimmalla tasolla ovat ihmisen siséinen ja ulkoinen motivaatio. Ulkoiseen motivaa-
tioon kuuluu tarve paeta ja hakea jannitystd, kokea uusia asioita. Sisdiseen motivaati-

oon kuuluvat perustarpeet, kuten sydminen ja juominen.

Toinen taso ké&sittdd turvallisuuden tarpeet. Itsestd lahtevat tarpeet koskevat halua
véhentda stressid seka halua ymmartad maailma. Muut tarpeet koskevat ihmisen ha-
lua tuntea olevansa turvassa. Esimerkkind kohteen tulee olla turvallinen ja itsed miel-
Iyttava

Kolmannen tason tuntemukset késittelevat ihmissuhteita. lhmisilla on halu tuntea
itsensd rakastetuksi ja antaa rakkautta sek& kokea kuuluvansa johonkin. T&lla tasolla

syntyvat myos paatokset mahdollisesta matkustusseurasta.

Neljénteen tasoon kuuluu yksilén itsetunto seka itsensé kehittdmisen tarpeet. Ne voi-
daan jakaa kahteen osa-alueeseen: muista I&htoisin oleviin tarpeisiin seké itsesté lah-
toisin tarpeisiin. Muista ihmisisté l&htoisin olevia tarpeita ovat esimerkiksi oman sta-
tuksen kehitys, saavutukset sek& muiden ihmisten arvostus. Itsestd lahtdisin olevia

tarpeita ovat esimerkiksi kontrollin saavuttaminen, itsensé kehitys seké& henkilokoh-
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tainen kasvu. Téssa kohdassa voidaan ajatella esimerkiksi matkajérjestelyja. Matka-
jarjestelyt voidaan haluta tehda itse, koska siten saavuttaa muiden silmissé tietyn sta-

tuksen ja oppii myos itse asioita.

Kaavion ylimmall& tasolla on itsensé kehittdmisen tarve seké tarve kokea ns. flow-
ilmid. Flow-ilmiolla tarkoitetaan tilaa, joka on toisaalta haaste, mutta tuntemus, etta
haasteeseen kyetéddn vastaamaan. Usein ajantaju katoaa téssa tilassa. Tatd vaihetta
nimitetdan toteutumiseksi. Tdma voi toteutua esimerkiksi, kun matkalta on palattu ja

on koettu, ettd kaikki haluttu on saavutettu ja siithen on kyetty omin avuin.

Kotimajoittujan kannalta kaaviota voidaan tulkita seuraavasti: ensin syntyy paatos
ldhted matkalle, koska halutaan rentoutua. Paatoksesta lahteda matkalle innostutaan ja
aloitetaan matkajarjestelyt. Kotimajoittuja ei halua menna hotelliin, vaan majoittua
paikallisen luona. Kolmas taso toteutuu tdmén pé&atoksen kautta: kotimajoitus mah-
dollistaa sosiaalisen kanssakdymisen syvemmin kuin hotelli. Tatd kautta paastaan
neljannelle tasolle. Kotimajoittumalla voi kehitt44 itsedén ja itseddn tutustumalla uu-
siin thmisiin ja kulttuuriin. Kenties kielitaitokin voi parantua. Ylin taso saavutetaan

tdman kaiken toteuttamisella.

4.2 Matkustajatyypit

Matkustajaprofiilia voidaan tarkastella kahdella tavalla: sosio-ekonomisia tekijoita
tai luonteenpiirteitd tutkimalla. ( Wall& Mathieson 2006, 44).

Cohen (1972) on kehittanyt teorian matkustajan motivaation perusteella, joka jakaa
matkustajat neljaan eri tyyppiin. Cohenin luokitus perustuu nelijakoiseen luokituk-
seen: toisena adripddnd ’kotoisuus/tuttuus’ (eng. familiarity) ja toisena ’outous)’
(eng.strangeness). (Mason 2008,9.) Cohenin mukaan kaikki matkustajat etsivat mat-
kustaessaan yhté aikaa sekd jotain uutta ja outoa ettd tuttuja, kotoisia elementtejé.
Né&iden elementtien pohjalta Cohen luokitteli matkustajat seuraavasti neljdén luok-
kaan: jarjestaytyneet massaturistit (organized mass tourists), yksilolliset massaturistit

(invidual mass tourists), tutkimusmatkailijat (explorers) seka ajelehtijat (drifters).
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Cohen kuvaa jarjestdytyneet massaturistit mukavuudenhaluisiksi. J&rjestaytyneet
massaturistit kuluttavat tyypillisesti valmismatkapaketteja ja matkustavat ryhmissa.
Yksil6llinen massaturisti on taas edell& mainittua itsendisempi. Yksilollinen massatu-
risti voi varata valmismatkan, mutta jarjestelld itsenéisesti esimerkiksi aktiviteetteja
loman aikana. Tutkimusmatkailija vuorostaan hakeutuu massaturismin ulkopuolelle
ja on itsendinen. Tutkimusmatkailija hoitaa matkajarjestelyt itse mutta usein silti ku-
luttaa massaturismin palveluja. Ajelehtija etsii vieraita oloja ja kulttuureja sopeutuen
nithin hyvin. Ajelehtija yopyy paikallisten luona ja matkat usein kestavét tyypillista
pidempé&én. Ajelehtija ei myoskaan pida itsedén turistina. (Mason 2008, 25-26.)

Cohenin teorian pohjalta Plog (1973) loi toisen teorian matkustajatyypeista. Plogin
teorian mukaan matkustajat voidaan jakaa kahteen pédékategoriaan: allosentrikoihin
ja psykosentrikoihin. Plogin mukaan psykosentrikot ovat rajoittuneita eivatka etsi
seikkailuja. Psykosentrikot haluavat kokea olonsa tutuksi ja turvalliseksi ja on epato-
dennékoista, ettd he matkustaisivat kauas. Allosentrikot ovat taas itsevarmoja, luon-
nostaan uteliaita ja etsivat uusia kokemuksia ja seikkailuja matkustaessaan. (Mason
2008, 9.)

Cohen ja Plog molemmat péatyivat siihen, ettd suurin osa turisteista ei ole valmiita
matkustamaan kauas ja poistumaan mukavuusalueeltaan, vaan hakevat helppoutta
matkustaessaan. (Mason 2008, 26). Cohenin ja Plogin teoriat ovat my6s yhdistetta-
vissa — Cohenin kuvaamat jarjestaytyneet ja yksilolliset massaturistit vastaavat Plo-
gin psykosentrikoita. Tutkimusmatkailijat ja ajelehtijat vastaavat vuorostaan allosen-

trikoita.

Ryan (1991) teki edellisten ja muiden teorioiden pohjalta yhteenvedon matkustami-
sen paamotiiveista, joita ovat pakeneminen, rentoutuminen, leikki, perhesuhteiden
vahvistaminen, maine, sosiaalinen kanssakdyminen, seksuaaliset mahdollisuudet,
koulutukselliset mahdollisuudet, itsensa toteuttaminen, toiveiden toteuttaminen sek&
ostoksien teko. Ryanin mukaan ndma tekijat voidaan helposti myos jakaa tyonto — ja
Han luokitteli matkustajat kolmen paakategorian alle, jotka ovat vapaa-ajan matkus-
tus, liikematkustus sekd muut. Vapaa-ajan matkustukseen lukeutuvat kulttuurimatkat,

urheilumatkat sek& ystdvien ja sukulaisten luona vierailu. Liikematkustusta ovat
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kaikki tapaamiset ja kokoukset sekd ylipdatadn tyohon liittyvat matkat. Muita syita
ovat esimerkiksi koulutukseen, terveyteen ja kuljetukseen liittyva matkailu. (Mason
2008,10.)

4.3 Paatoksentekoprosessi

P&&tos lahted matkalla on prosessi, johon vaikuttaa useat tekijat. Syyt voidaan jakaa
niin sanottuihin tydnto- ja vetovoimatekijoihin. Tyontotekijat luovat tarpeen matkus-
taa. Naita ovat esimerkiksi tarve paeta arkea ja tydymparistoa. Vetovoimatekijét taas
vaikuttavat mihin matkustetaan ja miten. ( Wall yms. 2006, 46) Kohde tarjoaa vasta-

uksen matkustajan tarpeisiin.

Paatoksentekoprosessi voidaan jakaa viiteen eri vaiheeseen. Ensimmaisessa vaihees-
sa tehdaan paatos lahted matkalle. Téssé vaiheessa péaatosta perustellaan itselle ky-
symyksien kautta: onko aikaa, rahaa ja terveyttd lahted. Pohditaan matkaseuraa seka
matkajarjestelyjen hoitamista: tehd&danko ne itse vai varataanko valmis matka makan-
jarjestdjan kautta. Toisessa vaiheessa paatds matkalle 1ahdosta on jo tehty ja keskity-
tdédn tarkentamaan matkan tarkoitusta. Paallimmaisia kysymyksié ovat kohteen valin-
ta, odotukset ja toiveet matkalta sek& mikd kohde mahdollisesti sopisi aikatauluun
parhaiten. Kolmannessa vaiheessa sitoudutaan tiettyyn kohteeseen ja valitaan yksi
kenties useammankin hyvan vaihtoehdon joukosta. Neljannessé vaiheessa tehdaan
paéatos tarkasta ajankohdasta ja matkan kestosta sekd matkustusmuodosta. Viidennes-
s vaiheessa tehddan paatoksia jo matkanaikaisista asioista, esimerkiksi yo-

pymispaikasta seka mahdollisista aktiviteeteista. ( Cook, Yale & Marqua 2006, 40.)

Matkustamiseen liittyy aina useita eri vaihtoehtoja ja paatoksiéd. Siksi tiedonkeruu-
vaihe on erittdin tarked. Omaa, jo olemassa olevan tiedon hyédyntdminen on siséista
tiedonhakua. Se on ensimmainen tietolahde paatdksenteossa. Usein kuitenkin halu-
taan saada mahdollisimman paljon tietoa eri vaihtoehdoista, ja niitd aletaan keréta eri
kanavista. Tatd tiedonhakua kutsutaan ulkoiseksi tiedonkeradmiseksi. Edelld mainit-
tuja lahteitd on kahdenlaisia: henkilokohtaisia ja ei-henkilokohtaisia. Henkilékohtai-
sia lahteita ovat esimerkiksi ystavien ja tuttavien kokemukset ja jopa matkatoimisto-

virkailijoiden tai kohteessa hotellin tyontekijoiden ehdotukset ja suositukset. Ei-
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henkilokohtaisia l&hteitd taas ovat eri yritysten internet-sivut ja kirjat. Vapaa-
ajanmatkustajilla on liikematkustajia enemman paatoksia tehtavanaan. Liikematkus-
tajilla suunnitelma on usein laadittu tydnantajan toimesta ja aikaa muille aktivitee-
teille ei ole. Vapaa-ajan matkustajilla valintoja on loputtomasti, aina kohteesta mat-
kan kestoon ja sen aikaisiin aktiviteetteihin. Matkajérjestelyjd on ennen matkaa ta-
pahtuvia sekda matkan aikana. Vapaa-ajan matkustajillakin on suuria eroja keskenaan.
Toiset varaavat valmiin matkan suoraan matkanjarjestajilta ja toiset haluavat hoitaa
kaikki jarjestelyt itsendisesti. Suurin osa on itsendisia matkustajia, mutta heidankin
keskuudessaan voidaan havaita suuria eroja: toiset suunnittelevat kaiken ennen mat-
kaansa tarkasti ja toiset jattavat jopa majoituspaikan valinnan paikan paalle. Myds
matkan kesto voidaan rinnastaa matkajérjestelyihin; mitd enemman ja kauemmin jar-
jestelyja tehd&an ennen matkaa, sitd kauemmin matka todennékoisesti kestédé. (Cook
yms. 2006, 41-42.)

5 TUTKIMUSTYYPIN VALINTA

Ennen tutkimuksen toteuttamista on tarkedd maaritella tutkimuksen tyyppi. Tdéman
tutkimuksen menetelmé& on kvantitatiivinen eli méérallinen. Tutkimus toteutettiin ky-
selylomakkeella. Vastauksien perusteella laskettiin prosentuaalinen jakauma, jonka
pohjalta profiili oli mahdollista tehdd. Kvantitatiivista kyselylomaketta kayttamal-Ia
oli mahdollista eri vastauksien suhdetta toisiinsa, esimerkiksi miesten ja naisten vas-

tausten eroja.

Tutkimus tyypillisestd suomalaisesta kotimajoittujasta olisi voitu laatia my6s laadul-
lista tutkimustyyppia kéayttden. Tutkimustyypiksi valittiin kuitenkin maaréllinen,
koska ndin saatiin kerattya tietoa kotimajoittujista monipuolisemmin. Tutkimuksessa
on kuitenkin myos laadullisen tutkimuksen piirteitd. Tassa luvussa esitellaan kvanti-

tatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimusmenetelma.
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5.1 Maéaréallinen tutkimus

Kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus mittaa aina tulosta numeraalisesti. Maaral-
lisen tutkimuksen tyypillinen piirre on, ettd kysymykset ovat strukturoituja, joissa
vastaaja voi valita sopivimman vaihtoehdon. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkija
pysyy objektiivisena, koska ei tapaa tutkimukseen osallistuvia. Kyselylomakkeen
kysymykset on laadittu tiukasti teoriaan pohjautuen. (Tilastokeskus www-sivut
2015.) Maéarallista tutkimusta voidaan kutsua myds nimella tilastollinen tutkimus.
Siten selvitetddn lukumaariin ja prosenttiosuuksiin liittyvia kysymyksia seka voidaan
tutkia eri asioiden valisi& riippuvuuksia. Tuloksia kuvataan numeerisesti ja niité voi-
daan myo6s havainnollistaa esittdmalla tulokset taulukkomuodossa. (Heikkild
2004,16.) Keskeisia asioita kvantitatiivisessa tutkimuksessa ovat johtopaatokset ai-
emmista tutkimuksista, aiemmat teoriat, hypoteesien esittdminen, kasitteiden méaarit-
tely, aineiston keruun suunnitelmat, koehenkil6iden tai tutkittavien valinta, muuttuji-
en toimittaminen taulukkomuotoon ja aineiston saattaminen tilastollisesti kasitelta-
vaan muotoon sek& paatelmien teko havaintoaineiston tilastolliseen analysointiin pe-
rustuen. (Hirsjarvi ym. 2007, 136.) Tassa tutkimuksessa ndma piirteet tayttyvat, silla
tutkimus nojaa teoriaan ja aiempiin tutkimuksiin aiheesta, kasitteet maéaritellaan, tut-
kittavat valittiin kyselyn kohdentamisella, tulokset saatettiin taulukkomuodosta tilas-
tollisesti k&siteltdvd&dn muotoon ja ne esitettiin prosentuaalisesti. Tulosten pohjalta oli

mahdollista tehda tutkimuskysymyksiin vastaavia paatelmia.

Kvantitatiivisia tiedonkeruumenetelmia on useita: postikysely, puhelin- ja kaynti-
haastattelu, informoitu kysely, www-kysely, suunnitelmallinen eli survey-tutkimus
sekd havainnointitutkimus. Tiedonkeruumenetelmd valitaan tutkimusongelman pe-
rusteella. (Heikkila 2004, 18.) Tdman kotimajoitustutkimuksen menetelmaksi valit-
tiin www-kysely. Taman tyyppinen kysely oli helppo toteuttaa netissa, koska internet
itsessddn on suurin tekijé, joka mahdollistaa kotimajoituksen. Kysely osoitettiin vain
jo kotimajoittuneille, jotta saatiin ehkaistyd otokseen kuulumattomien henkil6iden

vastaaminen.
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5.2 Laadullinen tutkimus

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus pyrkii kuvaamaan tutkittavaa kohdetta mah-
dollisimman kokonaisvaltaisesti ja monipuolisesti. On yleisesti todettu, ettd kvalita-
tiivisessa tutkimuksessa pyritddn enemmankin I6ytdmaén tai paljastamaan tosiasioita,
kuin todentaa jo olemassa olevia vaittdmid. (Hirsjarvi yms. 2007, 157.) Kvalitatiivi-
sen tutkimuksen tyypillisia piirteitd on useita. Kvalitatiivinen tutkimus on luonteel-
taan kokonaisvaltaista tiedonhankintaa ja aineista kootaan luonnollisissa, todellisissa
tilanteissa, esimerkiksi haastattelun tai havainnoinnin kautta. Tutkimustyyppi suosii-
kin ihmistd tiedonkeruuvélineend. Tuloksia tutkittaessa kéytetd&n induktiivista ana-
lyysid. L&htokohtaisesti ei pyritd testaamaan teoriaa tai hypoteesia, vaan pyritaan pal-
jastamaan odottamattomia seikkoja. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa myds kohde-
joukko valitaan harkiten eiké satunnaisotoksella. Myos tutkimussuunnitelma muok-
kautuu tutkimuksen edetessd. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tapauksia kasitellaan
aina ainutlaatuisina ja aineistoa tulkitaan sen mukaan. (Hirsjarvi yms, 2007, 160.)
Kvalitatiivisen tutkimuksen piirteitd tassa tutkimuksessa olivat avoimet komment-
tiosat sekd mahdollisuus tarkentaa vastauksiaan kyselyssd. Kvalitatiivisen tutkimuk-
sen piirteet nékyivat siten, ettd tarkentavissa kysymyksissa tuli esille yllattaviakin
asioita.

5.3 Kyselyn laatiminen ja julkaisu

Menetelmana toimi kyselytutkimus netissa sekd tulosten analysointi. Tutkimuksessa
on sekd maarallisen ettd laadullisen tutkimuksen piirteitd, mutta tutkimus noudattaa

kuitenkin maarallisyytta.

Itse kysely oli kolmiosainen: ensimmaisessd osiossa selvittiin vastaajan taustoja
(ik&&, kansalaisuutta jne), toisessa osiossa keskityttiin itse kotimajoitusta koskeviin
seikkoihin ja kolmas osio on avoin kenttd, johon vastaaja voi jattaa avointa palautetta
kyselysté ja aiheesta. Kysely oli lyhyt mutta monipuolinen, jotta vastauksia voidaan
analysoida mahdollisimman tarkasti. Kysely pyrittiin pitiméan mahdollisimman sel-
kednd ja kysymykset tarkkoina ja lyhyind vastaajien mukavuudeksi. Kyselyssa tarjot-

tiin myds mahdollisuus antaa neutraali mielipide. Kysely on laadittu harkiten pyrkien
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valttdamadn mahdollisia véaarinkasityksid. Koska kyselyn toimintaympéristd on ver-
kossa, on vastaajan mahdoton esittda tarkentavia kysymyksia. Kyselyssa on kuiten-
kin avoin osio, johon vastaaja voi halutessaan kommentoida aihetta tai kyselya.
Vaihtoehdoksi kysymyksiin oli valittavissa myds kohta muu ja tarkentava kysymys

mika tai miksi.

Ennen kyselyn julkaisemista se hyvaksytettiin opinnaytetyon ohjaajalla, mutta varsi-
naista testausta ei suoritettu. Kysely laadittiin Cohenin matkustajatyyppi-teoriaan
pohjaten. Kyselyn vastausvaihtoehdot pyrittiin sitomaan tiukasti ndihin eri matkusta-

jatyyppeihin profiilin muodostamisen helpottamiseksi.

Kyselyn ymparistoksi valittiin erilaiset matkailuaiheiset sivustot. N&it4 ovat sosiaali-
sen median matkailuaiheiset rynmét, pallontallaajat-keskustelufoorumi seka matkaili-
jat.net. Kyselyd jaettiin myos useisiin kotimajoitusta kasitteleviin keskusteluihin seka
omalla Facebook-sivullani. Voidaan olettaa, ettd tdmankaltaisia sivuja kayttavéat ih-

miset ovat térmanneet ja kdyttdneet kotimajoitusta itsekin.

Kyselylomakkeella voidaan keratd tietoja tosiasioista, kayttdytymisesta ja toiminnas-
ta, tiedoista, arvoista, asenteista, uskomuksista, kasityksistd ja mielipiteista. (Hirsjar-
vi ym. 2009, 197). Lomakkeen ensimmaéisessé osiossa selvitetddn vastaajien tausta-
tietoja, mm. sukupuoli, ik&, kansalaisuus ja siviilisdaty. Namé kysymykset ovat mo-
nivalintamuodossa. N&itd kutsutaan demografisiksi tekijoiksi. Kyselyn toinen osio
keskittyy itse kotimajoitukseen. Tdméan osion kysymykset ovat siis vaittimamuodos-
sa ja vastaajat voivat valita vastauksista parhaiten sopivan vaihtoehdon. Kaikissa
kohdissa on mahdollista valita vain yksi vaihtoehto, mutta vastauksiin on siséllytetty
vaihtoehto, joka kattaa useamman vastauksen. Joihinkin vaittdmiin on jatetty myos
avoin vaihtoehto silta varalta, ettd vaihtoehdoista ei 10ydy vastaajalle sopivaa vaihto-
ehtoa. Kolmas osio on tyhja kenttd, johon vastaajat voivat kommentoida kyselyé tai
aihetta muuten. N&in annetaan vastaajille mahdollisuus sanoa suoraan, mitd on mie-
lessd, kun taas monivalintatyyppiset kysymykset kahlitsevat vastaajan valmiiksi ra-
kennettuihin vaihtoehtoihin. (Hirsjarvi ym. 2009, 201). Kayttamalla seka kvalitatiivi-
sen ettd kvantitatiivisen tutkimuksen keinoja saadaan mahdollisimman laaja-alaisia

vastauksia.
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6 TUTKIMUSTULOKSET JA ANALYSOINTI

Kysely oli avoinna internetissd maaliskuun 2015 ajan. Kyselyyn vastasi 24. Tavoit-
teena oli n. 30-40 vastausta, mutta koska vastaukset alkoivat toistaa itseddn jo hyvin
pian ja lisad vastauksia ei yrityksista huolimatta saatu, todettiin otoksen olevan riitta-
va. Tassa luvussa tulokset esitell&&n osioittain, kuten ne kyselylomakkeessa oli muo-

toiltu.

6.1 Taustatiedot

Suurin osa vastanneista eli 54 % oli miehid. Vastaajien keski-iké oli noin 40 vuotta.
Vastanneista suurin osa oli joko naimattomia tai avo- tai avioliitossa elavid. Naita
molempia ryhmid oli 46 % ja loput 8 % olivat siviilisdadyltdan eronneita. 0% vastan-
neista oli leskid. Koulutukseltaan vastanneet olivat pé&éosin lukion (29%) seka
AMK:- tai yliopistotutkinnon suorittaneita (25% ja 29%).

Taustatiedot: Koulutustaso
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Kaavio 1. Vastanneiden koulutustaso.

Ammatti kysyttiin avoimella kysymysmuodolla. Vastauksissa esiintyi useita eri am-
matteja, jotka ovat lueteltuna liitteessd 2. Vastauksista voidaan paatelld, etta kotima-

joitus on yleista ammattiryhmé&an katsomatta.
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6.2 Kotimajoitus

Demografisten taustatietojen selvittdmisen jalkeen keskityttiin itse kotimajoituksiin
ja sitd koskeviin asenteisiin ja tapoihin. Ensimmainen kysymys koski kotimajoituk-
sen turvallisuutta. Suurin osa vastaajista eli 67% koki kotimajoituksen olevan turval-
lista. Turvallisuuteen voidaan ajatella kuuluvan useita eri asioita, kuten maksamiseen
liittyvéat turvallisuuskysymykset, tuntemattoman ihmisen luona yopymiseen liittyvat
asiat sekd esimerkiksi paloturvallisuus majapaikassa. Kysymyksessé ei kuitenkaan
oltu eritelty eri turvallisuustekijoitd, silla haluttiin saada kokonaiskuva asenteista tur-
vallisuuteen kotimajoittuessa. 21 % luokitteli kotimajoituksen erittdin turvalliseksi.
8% ei osannut sanoa ja 4% koki kotimajoituksen turvattomaksi. Kukaan ei valinnut

vaihtoehtoa erittdin turvatonta.

Kotimajoitus: Kotimajoitus on mielestani
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Kaavio 2. Kotimajoituksen turvallisuus.

Toinen kysymys koski kanavaa, josta kotimajoituksesta on kultu. Selvésti valtaosa
oli térménnyt kotimajoitukseen netissa. Loput 17 % olivat kuulleet kotimajoituksesta

tuttaviltaan.
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100 - Kotimajoitus: Olen kuullut kotimajoituksesta
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Kaavio 3. Informaatiokanava.

Seuraavaksi tiedusteltiin majoituskertojen méaaraa. Vastanneista valtaosa oli kotima-
joittunut 1-5 kertaan. Kahdeksan prosenttia vastanneista oli kotimajoittunut 6-10 ker-

taan ja 21 % oli kotimajoittunut huomattavasti useammin eli yli 10 kertaa.

Kotimajoitus: Olen kotimajoittunut
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Kaavio 4. Majoittumiskerrat.

Seuraava kysymys koski kohdetta, jossa kotimajoittua. Vastanneista 58 % kertoi ko-
timajoittuneensa vain ulkomailla ja 25 % sekd Suomessa ettd ulkomailla. 17 % on
kotimajoittunut vain Suomessa. Kotimajoitus on selvésti yleisempdd ulkomaihin

kohdistuneessa matkailussa.

Seuraavaksi vastaajilta kysyttiin heidan matkustusseuraansa. Suurin osa vastanneista

matkustaa yhdessé ystdviensa tai puolisonsa kanssa. Kotimajoitusta vaihtoehtona ei
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suosita perheen kanssa matkustaessa tai tyomatkojen yhteydessa. 25% kotimajoittuu

yksin matkustaessaan.

Kotimajoitus: Matkustan yhdessa
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Kaavio 5. Matkaseura.

Kotimajoituksen varauskanavissa oli suurehkoja eroja. 39% vastasi
kayttaménsa useampaa kanavaa, 21% suosi Airbnb:td, 14 % booking.comia

ja 29 % kaytti muita kanavia kuin kyselyssa annettuja vaihtoehtoja.

Kotimajoitus: Useimmiten varaan yopaikan seuraavaasta
kanavasta
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Kaavio 6. Varauskanava.
Muita kaytettyja varauskanavia olivat HostelWorld, Hospitality Club ja BeWelcome.
Myods CouchSurfing mainittiin osassa vastauksia. Yksi vastaaja kertoi valitsevansa

sopivan vaihtoehdon vasta paikan paalla varauskanavasta riippumatta.
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Syyt valita kotimajoitus hotellin tai vastaavan muun majoitusmuodon sijaan olivat
yksimielisid. Vastaajista 58 % kertoi valitsevan kotimajoituksen halvemman hinnan
takia. 17 % vastaajista kotimajoittuu koska haluaa tutustua paikalliseen kulttuuriin.
Vahemmiston eli 8 % mielestd kotimajoitus tarjoaa vaihtelua ja tilaisuuden tutustua
uusiin ihmisiin. Loput vastaajista valitsivat muun syyn, joita olivat mukavuus ja ai-
noa vaihtoehto. Ensisijaisesti haluttaisiin majoittua hotelliin tai hostelliin, mutta jos-
kus kotimajoitus on ainoa vaihtoehto (esimerkiksi suuren tapahtuman aikana majoi-

tusvaihtoehdot ovat rajallisia).

Kotimajoitus: Valitsen kotimajoituksen hotellin kaltaisen
majoituksen sijaan, koska
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Kaavio 7. Syyt kotimajoittua.

Matkakohteen valitseminen jakoi mielipiteitd enemman. Kukaan vastaajista ei kui-
tenkaan halunnut matkustaa uudelleen samaan tai tdysin samanlaiseen kohteeseen
kuin ennen. 4 % vastanneista halusi matkustaa samankaltaiseen kohteeseen ja 25 %
vastanneista ei osannut sanoa. Enemmist6 eli 63 % vastanneista halusi kuitenkin
matkustaa erilaiseen kohteeseen kuin ennen, joskin vain 8 % halusi matkustaa taysin

erilaiseen kohteeseen.
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Kotimajoitus: Matkustan mielellani kohteeseen, joka
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Kaavio 8. Kohteen valinta.

Matkajérjestelyt vastaajat tekevat paasaantoisesti itsendisesti. Voidaan todeta, ettd
kotimajoitusta kayttavat matkailijat ovat erittdin omatoimisia ja matkailijoina edis-

tyneitd, jotka eivét tarvitse apua ulkopuolisilta tahoilta matkajarjestelyihin.

Matkan muu suunnittelu noudatti samaa kaavaa matkajérjestelyjen tekemisen kanssa.
54 % vastanneista ei suunnittele matkojaan kovinkaan tarkasti etukéteen, vaan tekee
jarjestelyt ja paatokset vasta matkan aikana ja paikan paalld. Yksi vastanneista kertoi,
ettd joskus majoituskin saatetaan varata vasta paikan paatd. Vastaaja luonnehti tata

riskipeliksi.
Kotimajoitus: Suunnittelu
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Kaavio 9. Matkan suunnittelu.
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Motiivit matkustaa ovat monitahoisia.29 % vastanneista hakee matkoiltaan elamyk-
sid kun taas 63% vastanneista haluaa matkoiltaan rentoutumista, eldmyksia seka uu-
sia asioita. 4 % vastanneista hakee matkoiltaan muuta. Muiksi asioiksi nimettiin el&-
méankokemus, yleissivistys sekd mahdollisuus kayttaa vieraita kielié.

Kotimajoitus: Matkoiltani haen

70 -
63

&0 -

50 4

40 A

® 29

m -

m -

10 4 4

0
o/ NN ] , _m
Rentoutumista Elamyksia Uusia asioita Kaikkea i3 Muuta
mainittua

Kaavio 10. Matkustusmotiivit.

Vastanneista 71 % olisi valmis itse majoittamaan vieraita omassa kodissaan. Syyksi
mainittiin mahdollisuus tutustua uusiin ihmisiin sek& vaihtelu. Vastanneet, jotka eivat
itse haluaisi toimia kotimajoittajana, nimesivat suurimmaksi syyksi asuntonsa pienen

koon.

Kotimajoitus: Mind majoittajana?
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Kaavio 11. Halukkuus toimia itse majoittajana.
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6.3 Avoin osio

Avoimet kommentit

Lomakkeen viimeinen osio oli avointa kommentointitilaa vastaajille. Tdssd muutama

poiminta kommenteista:

- Olen majoittanut yli 80 reppureissaajaa luonani! (Mies, postinjakaja, 31-40 v)
- Olen kotimajoittanut yli 100 ihmistd, yksin vuonna 2008 52 ihmista (Nainen, oh-
jelmistotestaaja/yrittaja, 31-40v)

- Olen myos itse Airbnb-majoittaja (Mies, sairaanhoitaja, 41-50v)

6.4 Ristiintaulukointi

Tuloksia voidaan tarkastella myos yksitdisten riippujien kannalta eli ristiintaulukoi-
malla. Ristiintaulukoinnilla tarkoitetaan kahden muuttujan valistd yhteyttd ja miten
ne vaikuttavat toisiinsa. Muuttujat esitetddn samassa taulukossa siten, ettd toinen

muuttuja asettuu sarakkeille ja toinen riveille. (Heikkila 2004,210.)

Voidaan todeta, ettd naisista selvasti pienempi ikaryhméa kotimajoittuu. Miehista suu-
rempi ikdjakauma kotimajoittuu. Naisista kaikki vastaajat olivat 31-50-vuotiaita, kun

taas miehisté 16ytyi edustajia nuoremmistakin ikéluokista.
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Kaavio 12. Ika — sukupuoli.

lan merkityksestd halukkuuteen toimia itse kotimajoittajana voidaan todeta, etta sel-
vasti suurempi ikdjakauma voisi toimia kotimajoittajana. Kaikista vastanneista ika-
ryhmista tuli myonteisid vastauksia tdhan kysymykseen. Vastaavasti taas vain 31-50

—vuotiaat eivat haluaisi majoittaa ihmisia koteihinsa.

Taustatiedot: Ikd

&0
m Alle 18v
m 18-30v
m 31-90v
W 41-50v
Olisinvalmis  Enhaluaisi majoieaa = 11 oV
majoittamazan vierzita luonani

viersita luonani
Kotimajoitus: Mind majoittajana?

Kaavio 12. Ika — halukkuus toimia majoittajana.
Vastagjista 1-5 kertaa kotimajoittuneet kayttdvat selvasti eniten Airbnb-sivustoa.

Usein eli yli 10 kertaa majoittuneet taas suosivat useampia eri kanavia ja varaavat

tapauskohtaisesti sopivimman ja heita eniten miellyttdvén vaihtoehdon. Voidaan to-
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deta, ettd ensikertalaisille Airbnb soveltuu parhaiten ja on eniten markkinoitu. Muut

kanavat saattavat olla vain asiaan enemman perehtyneiden tiedossa.

Kotimajoitus: Olen kotimajoittunut
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Kaavio 13. Majoittumiskerrat — varauskanava.

Useasti kotimajoituspalveluja kayttaneet ovat padosin majoittuneet sekd Suomessa
ettd ulkomailla. Vain Suomessa kotimajoituspalveluja kéyttdneet ovat kaikki kaytté-
neet tatd majoitusmuotoa vain 1-kertaa. VVoidaan todeta, ettd kokeneemmat kayttavat

kotimajoituspalveluja enemman myds ulkomailla.

Kotimajoitus: Olen kotimajoittunut
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Kotimajoitus: Olen kotmajoittunut

Kaavio 14. Majoittumiskerrat — kohdemaa.
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Kokeneemmat kotimajoittujat tekevat selvasti vahemman etukateisvalmisteluja, vaan
luottavat kokemukseensa ja tekevét jarjestelyt matkan aikana. 100 %, jotka vastasivat
suunnittelevansa kaiken etukdteen ennen matkaa, olivat kotimajoittuneet vain 1-5
kertaan.

Kotimajoitus: Olen kotimajoittunut
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Kotimajoitus: Suunnittelu
Kaavio 16. Majoittumiskerrat — matkan suunnittelu.
Ulkomailla kotimajoittuvat hakevat matkoiltaan ensisijaisesti rentoutumista ja muuta,

esimerkiksi vieraan kielen kéayttéa ja kulttuuriin tutustumista. Sekd Suomessa ettéd

ulkomailla majoittuvat haluavat rentoutua, mutta myds kokea uusia asioita ja eléa-

myksia.
Kotimajoitus: Olen kotimajoittunut
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Kotimajoitus: Matkoirani haen

Kaavio 17. Kohde — matkustusmotiivi.
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6.5 Tulosten tulkinta

Tuloksista voidaan péatelld, ettd tyypillinen kotimajoittuja on noin 40-vuotias, kor-
keasti koulutettu, joka on naimaton tai elad avo- tai avioliitossa. Kotimajoituksessa
internet on tarked valine. Tyypillinen kotimajoittuja siis varaa majoituksensa interne-
tin eri varauskanavia hyddyntaen, jumittumatta vain yhteen vaihtoehtoon. Suomalai-
selle kotimajoittujalle on tyypillisemp&é kéayttaa kotimajoitusta useammin ulkomailla
kuin kotimaassa. Koska suurimmat syyt kayttaa kotimajoitusta perinteisen majoituk-
sen sijaan olivat halvemmat hinnat sek& halu tutustua kulttuuriin, voidaan péatella,
ettd majoittumisen hintaerot ovat suurempia ulkomailla. Mydsk&an kotimajoittumi-
selle ei suomalaisille ole tarvetta kotimaassa, silla toinen suuri syy oli kulttuuriin tu-
tustuminen. Kulttuurierojen ei selvasti koeta olevan kotimaassa niin suuria, ettd ko-

timajoitus vaihtoehtona vetoaisi.

Tyypillinen kotimajoittuja l&htee matkalle ystavénsa tai puolisonsa kanssa, mutta ei
perheensd. Tyypillinen kotimajoittuja ei omaa negatiivisia ennakkoasenteita, vaan
kokee kotimajoituksen turvalliseksi. Kotimajoittuja on erittdin omatoiminen, eika
tarvitse matkanjarjestdjien apua. Matkajarjestelyt hoidetaan itse kohteen paikallisia
yrityksia suosien. Matkakohteilta haetaan erilaisuutta ja vaihtelua, eikd samaan koh-
teeseen haluta matkustaa uudelleen. Matkoilta halutaan saada uusia eldamyksia, ren-

toutua ja samalla oppia uutta.

Tulosten perusteella tyypillinen suomalainen kotimajoittuja vastaa eniten Cohenin
luokituksen tutkimusmatkailijaa ja ajelehtijaa: tutkimusmatkailijan piirteisiin sopii
itse matkajarjestelyjen tekeminen, mutta kuitenkin tyypillisten massaturismipalvelu-
jen kayttod. Ajelehtijaan taas sopii juurikin paikallisten luona viihtyminen. Molemmat
matkustajatyypit etsivat uusia kokemuksia ja mahdollisimman erilaista omasta arjes-
taan. Plogin teoriaan rinnastettaessa kotimajoittujat ovat selkedsti allosentrikoita, jot-
ka ovat itsevarmoja, uteliaita ja uusia asioita etsivid. Aikaisempiin tutkimuksiin ai-
heesta verrattaessa selvésti useampi tdhan tutkimukseen osallistuneista olisi halukas
toimia itse kotimajoittajana. Haaga-Perhon teettdman Maksullinen kotimajoitus —
tutkimukseen osallistuneista vain 11 % olisi halukas toimimaan itse majoittajana, kun
taas tdhan tutkimukseen osallistuneista vastaava luku oli 71 %. Vastaavasti kuitenkin

Kielteistd vastausta tahan kysymykseen perusteltiin paljolti samalla tavalla eli tilan-
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puutteella. On kuitenkin otettava huomioon, ettd Haaga-Perhon tutkimukseen osallis-
tuneista vain 30 % oli kiinnostuneita kotimajoituksesta, kun taas tdmé tutkimus oli
suunnattu pelk&staan kotimajoittuneille. Halvempi hinta padsyyné kotimajoittumisel-
le oli kuitenkin yksimielinen molemmissa tutkimuksissa. Momondon tutkimuksen
mukaan taas kotimajoittuminen oli yleisempaa nuorten keskuudessa, kun taas tdmén

tutkimuksen mukaan tyypillinen kotimajoittuja on keski-ikainen.

6.6 Tulosten luotettavuus

Tulosten luotettavuutta voidaan tarkastella niiden reliaabeliuden seka validiuden
kannalta. Reliaabelius tarkoittaa tulosten toistettavuutta, eli siis tutkimuksen kykya
antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Validiteetilla taas tarkoitetaan tutkimuksen péte-
vyyttd, eli mittaako tutkimus juuri sitd mit& sen on tarkoituskin tutkia. (Hirsjarvi yms.
2007, 226.) Tulosten voidaan todeta olevan luotettavia, koska vastaukset olivat hyvin
yksimielisid. Kysely oli suunnattu pelkastdaan kotimajoituspalveluja jo kayttaneille,
joten voidaan ajatella, ettd ns. turhia vastaajia ei ollut. Kysely myds julkaistiin aino-
astaan matkailuaiheisilla keskustelufoorumeilla sek& sosiaalisen median kotimajoi-
tusryhmassa. Tulosten luotettavuutta horjuttaa kuitenkin otoksen pienuus. Vastaajia
oli vain 24 kappaletta, vaikka kysely oli avoinna koko maaliskuun 2015 ajan. Voi-
daan todeta, ettd kotimajoitus ilmiona on suomalaisten keskuudessa vield hyvin pie-
ni. Vastauksien vahyyteen saattoi johtaa myos vaarat keinot ja kanavat tavoittaa koh-
deryhmadd. Vastaajia olisi voitu saada enemman, jos kysely olisi suunnattu heillekin,
jotka eivét ole kotimajoittuneet. Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa koettiin kuiten-
kin, ettd nain olisi tullut myds paljon turhaa, tutkimukseen kuulumatonta tietoa. Siita
johtuen voidaan todeta, etté tutkimus on validi ja mittaa juuri sitd mita sen oli tarkoi-
tuskin. Kotimajoitus itsesséan voi suomalaisten keskuudessa olla vield niin pieni-
muotoista, ettei vastaajia yksinkertaisesti ole. Toisaalta vastauksia olisi voinut tulla
huomattavasti enemman, jos kyselyn kieli olisi ollut englanti. Talldin kuitenkin koko
tutkimus olisi muuttunut ja tutkimuskysymykset olisi pitdnyt muotoilla tdysin uudel-

leen.

Itse lomake saattoi myds olla huonosti muotoiltu ja ulkoasultaan ankea, mika saattoi

saada kohderyhmén jattdmaan vastaamatta. Jos vastausvaihtoehdot olisi annettu nu-
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meerisesti tdysin samaa mieltd — ei lainkaan samaa mieltd menetelmalla, olisi kyse-
lyyn ollut helpompi vastata. Usein myds ihmiset haluavat hyétya itse jotain kyselyi-
hin vastatessaan, véhintaankin osallistua jonkinlaiseen arvontaan. On mygs otettava
huomioon, ettd kyselyita tulee ihmisille nykyaikana useita, etta niihin voidaan jo tur-

tua, eik& haluta vastata jos vastaamisesta ei koeta olevan mitdan konkreettista hyotya.

Néin pienenkin otoksen pohjalta ndkyi selvasti asenteet, tottumukset ja mielipiteet
kotimajoitusta kohtaan. Td&mén perusteella voidaan katsoa tutkimuksen oleva reliaa-
beli. Tutkimustulokset kuitenkin poikkesivat jo tehdyisté tuloksista jonkin verran. On
kuitenkin otettava huomioon, ettd aiemmat tutkimukset aiheesta eivat keskittyneet
vain jo kotimajoittuneisiin henkildihin, vaan kaikkiin, joten tuloksia ei voida taysin
verrata keskenddn. Isomman otoksen kautta olisi kuitenkin ollut mahdollista, etta itse

tutkimustehtava olisi tayttynyt paremmin eli oltaisi voitu luoda tarkempi profiili.

7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

SWOT-analyysi on valine, jolla voidaan kokonaisvaltaisesti tarkastella prosessia.
SWOT tulee englannin kielen sanoista Strenghts(vahvuudet), Weaknes-
ses(heikkoudet), Opportunities(mahdollisuudet) ja Threats(uhat). Vahvuudet ja heik-
koudet ovat siséisia tekijoitd ja uhat ja vahvuudet ulkoisia. Seuraavaksi tarkastellaan

toteutunutta tutkimusta SWOT -analyysin kautta.

7.1 SWOT-analyysi

Taulukko 1. SWOT-analyysi.
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SWOT-ANALYYSI
POSITIIVISET NEGATIIVISET

S=VAHVUUDET W = HEIKKOUDET

O - MAHDOLLISUUDET T-UHAT

Kuva 2. SWOT-analyysi.

Vahvuudet — Strenghts

Tutkimuksen vahvuuksia on aiheen tuoreus ja ajankohtaisuus. Koska kysely itses-
séan oli suunnattu vain kotimajoittuneille, voidaan vastanneiden ajatella olevan ns.
ammattilaisia. Tutkimukseen osallistuminen oli tdysin vapaaehtoista ja tutkimukseen
vastanneet hakeutuivat siihen itse. Voidaan ajatella, ett4 koska osallistuminen oli va-
paa- ja omaehtoista, vastaajat olivat sitoutuneita tutkimukseen ja tulokset mahdolli-
simman todenmukaisia. Vaikka vastaajia ei saatu niin paljon kuin oli toivottu, vahai-
sellékin vastausmadaralla saatiin luotua syvempia johtopaatoksia kayttamalla ristiin-

taulukointia.

Heikkoudet — Weaknesses

Tutkimuksen heikkoudet olivat sen rajallisuus seka pieni vastaajamaard. Koska tut-
kimus oli suunnattu vain jo kotimajoittuneille, oli hankalampaa tavoittaa mahdollisia
vastaajia. Tastd tutkimuksessa voidaan selvasti todeta, ettd oikeita kanavia ei 10ydetty

vastaajia etsiessd, koska vastausmaara jai niin suppeaksi.

Mahdollisuudet — Opportunities

Tamaé tutkimus tarjoaa puitteet tutkia kotimajoitusilmiota vield enemmén ja syvem-
min. Tutkimuksessa késitelladn selkedsti kotimajoituksen taustat ja synty sekda mika
saa ihmiset valitsemaan kotimajoituksen perinteisen majoitustoiminnan sijaan. Tut-
kimus voi toimia myos tiedonlahteend ihmisille, jotka harkitsevat toimivansa itse ma-
joittajina tai kayttdvansd kotimajoituspalveluja. Perinteiset majoitusliikkeet voivat

ymmartéé kotimajoittujia paremmin tutustumalla aiheeseen.
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Uhat - Threats

Tutkimuksen uhkia ovat 1dhinnd vah&inen vastaajamaard, jonka vuoksi tutkimuksen
luotettavuus karsi ja vastauksia on tulkittava kriittisesti. On myos otettava huomioon,
ettd internet itsessédan on tutkimusymparistoné jatkuvasti muutoksen alla sekd vastaa-

jaksi saattoi tulla kuka tahansa aiheeseen riippumaton.

7.2 Johtopaatokset ja pohdinta

Tutkimuskysymykset olivat :
- Millainen on tyypillinen kotimajoituspalveluja kayttava henkil6?

- Miksi asiakas valitsee kotimajoituksen hotellimajoituksen sijaan?

Ensimmaiseen kysymykseen vastaukseksi saatiin, etta tyypillinen kotimajoituspalve-
luja kdyttava henkilé on noin 40-vuotias mies, joka on korkeasti koulutettu. Han ha-
luaa tehdd suurimman osan tai jopa kaikki matkajarjestelyt itse muiden tahojen apua
kayttdmatta. Han haluaa myos tutustua paikalliseen kulttuuriin ja matkustella erilai-

sissa kohteissa. Kotimajoittuja on siis edistynyt omatoimimatkailija.

Suurin syy majoittua jonkun kotiin perinteisen hotellin tai hotellinkaltaisen majoituk-
sen sijaan oli kuitenkin ylivoimaisesti halvempi hinta. Kotimajoitus on kuitenkin
yleisempad vain kokeneempien matkustajien keskuudessa. Kotimajoitus ei ole liike-
matkustusmajoituksen Kilpailija vaan ensisijaisesti vapaa-ajan matkustuksen majoi-
tusvaihtoehto. Yksikaan tutkimukseen osallistuneista ei kotimajoittunut tyotarkoituk-
sessa. Kotimajoitus tuo halvemman hinnan lisaksi myos vaihtelua sekd tarjoaa mah-
dollisuuden tutustua uusiin ihmisiin sekd kulttuuriin. Kotimajoitus on tutkimuksen
perusteella aikuisten lapsettomien ihmisten majoitusvaihtoehto. Lapsiperheet suosi-
vat edelleen hotelleja helppouden takia. Voidaan todeta, ettd kotimajoitus ei suora-
naisesti ole hotellitoiminnan kilpailija. Kotimajoitus on omatoimimatkailun uusi osa-
alue. Nykymatkailijalle ei riita se, etté jarjestdd matkansa taysin itse ilman matkanjéar-

jestdjan tai muun tahon apua, vaan majoituskin halutaan 16ytaa suurten firmojen ul-
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kopuolelta. Tata kautta paikalliseen kulttuuriin paastdén tutustumaan lahemmin ja

samalla voidaan tukea kohteen taloutta.

Valitsin tamén aiheen opinndytetyohoni, koska kotimajoitus nousevana trendind on
erittdin mielenkiintoinen aihe ja tutkimuksia ei ole vield tehty useita. Kotimajoitus
itsessadn on vanha majoitusmuoto, mutta ennen kotimajoitusta vaheksyttiin ja koet-
tiin se viimeisend vaihtoehtona. Nykyaan taas kotimajoitus on majoitusmuoto mui-
den joukossa. Uskon, ettd kotimajoituksella on Suomessakin laaja asiakaskuntansa,
mutta se ei ole vield niin yleistd t4&ll4 kuin muualla maailmassa. Aihe itsesséén oli
mielesténi hyva, mutta hankalasti ldhestyttdvd uutuutensa vuoksi. Omat haasteensa
tdhan tyohon toivat oman aikataulun sovittaminen seké kaénnostyd. Paljon informaa-
tiota oli saatavilla vain englanniksi, joten oikea muotoilu vei aikansa. Uskon kuiten-
kin, ettd aihetta laajemmin tutkimalla on mahdollista saada hyvin paljon tarke&a tie-

toa aiheesta niin kotimajoituspalveluja kayttaville kuin tarjoaville.



39

LAHTEET

9flat www-sivut. Viitattu 15.3.2015 http://www.9flats.com/
Airbnb www-sivut. Viitattu 15.3.2015 https://www.airbnb.fi/

booking.com www-sivut. Viitattu 15.3.2015
http://www.booking.com/homestay/country/fi.fi.html

Brénnare, R., Kairamo, H., Kulusjarvi & T., Matero, S. 2005. Majoitus- ja matkailu-
palvelu. 4. painos. WSOY

Cook, R. Yale, L. Marqua, J. Tourism. The business of Travel. 2006.Pearson. Prenti-
ce Hall.

Haaga-Perho kotimajoitustutkimus. Viitattu 1.4.015
https://www.haagaperho.fi/sites/default/files/uploads/Kotimajoitus%20tutkimusrapor
tti.pdf

Heikkild, T. 2004. Tilastollinen tutkimus. 5. uud.p. Helsinki:Edita.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2007. Tutki ja kirjoita. 13.uud, p. Helsin-
ki:Tammi.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2009. Tutki ja kirjoita. 15. uud. p. Helsinki:
Tammi.

Interhome www-sivut. Viitattu 15.3.2015 http://www.interhome.fi/

Karelia Ammattikorkeakoulun Homestay-hanke. Kotimajoittajan opas. Viitattu
1.4.2015 http://www.karelia.fi/of/documents/Homestay-opas.pdf

Lahti, V-M. Selosmaa, J. 2013. Kaikki jakoon. Jyvéskyla: Atena.

Laki majoitus- ja ravitsemustoiminnasta. Finlex www-sivut. Viitattu 3.4.2015
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2006/20060308

Mason, P. 2008. Tourism. Impacts, planning & management. Butterworth-
Heinemann.

Momondon lehdistotietote 2014. Viitattu 3.4.2015
http://mb.cision.com/Main/68/9589040/247492.pdf

Tilastokeskus www-sivut. Viitattu 1.4.2015
http://www.stat.fi/meta/kas/matkustaja.html

Uber www-sivut. Viitatttu 1.4.2015 https://www.uber.com/



40

Veijola, S. toim. 2013. Matkailututkimuksen lukukirja. Porvoo:Bookwell. Lapin yli-
opistokustannus.

Visit Finland www-sivut. Viitattu 15.3.2015 http://www.visitfinland.fi/news/live-
like-local/

Wall, G. Mathieson, A. 2006 Tourism: chance, impact and opportunities.



LIITE1

E-LOMAKE

Taustatiedot

Sukupuoli Nainen
. Mies
kd © Alle 18 .
-
18-30 v
© 31-40v
© 41-50v
“ Yiisov

Siviilisaaty Naimaton

© Avioliitto/Avoliitto

f
Eronnut

Leski

Koulutusta- ¢ Vield koulussa (peruskoulu, lukio, ammattikoulu tai -kurssi, opis-

SO t0)

: Kansakoulu / Peruskoulu
Ammattikoulu
Lukio tai ylioppilas

Opintototason ammatillinen koulutus

AMK-tutkinto



Yliopistotutkinto

Ammatti — nykyinen tai viimeisin

Osio 2 - Kotimajoitus

Kotimajoitus - Erittdin turvallista

on mielesta- ~
i Turvallista

En osaa sanoa
Turvatonta

Erittain turvatonta

Olen kuullut ko- Netists

timajoituksesta
Tuttavilta
Lehdistéa

Muista medioista pista?

C Muualta |

Olen kotima- 4 ¢ ion

joittunut
6-10 kertaa

Yli 10 kertaa

Olen kotima- ¢ )
Vain Suomessa

joittunut
Ulkomailla

Suomessa seka ulkomailla



Matkustan

Ystavieni kanssa

yhdessa r‘

Perheen kanssa

-

TyoOkavereiden kanssa

Puolisoni tai seurustelukumppanini kanssa

Yksin

Useimmiten varaan yOpaikan

seuraavaasta kanavasta

Valitsen kotimajoituksen ho-
tellin  kaltaisen majoituksen

sijaan, koska

© Airbnb

9flats

Interhome
booking.com
Useammista kanavista

o Matkatoimiston tai mat-

kanjarjestajan kautta Mika?

O Muuta kautta |

O Haluan tutus-

tua kulttuuriin

Hinnat ovat

halvemmat

Kotimajoitus

tuo vaihtelua

Saan tutustua
uusiin ihmisiin

Jokin Mika?

syy |

muu




Matkustan mielelléani kohtee- On entuudestaan tuttu

seen, joka

{ . )
On samankaltainen kuin

edelliset kohteet

En o0saa sanoa

On erilainen kuin aikai-

semmat kohteet

On téysin erilainen kuin

aikaisemmat koheet

Matkajarjes- Varaan valmiin matkapaketin siséltden kuljetuksen, majoituksen

telyt ja aktiviteetit

Varaan valmiin matkan siséltden vain kuljetuksen ja majoituk-

Sen

Teen matkajérjestelyt itsendisesti, kuitenkin tuttuja palveluja
kayttaen

Teen matkajarjestelyt itse paikallisia yrityksia suosien

En osaa sanoa, vaihtelevasti

Matkoiltani ¢ Rentoutumista
haen .
Elamyksia
e Uusia asioita

Kaikkea ylla mainittua pitz?

Muuta



Suunit-— € g nnittelen kaiken tarkasti ennen matkaa

telu -
Varaan vain kuljetuksen ja majoituksen, muut suunnit-

telen paikan paalla

o Keksin yksityiskohdat matkan aikana, esimerkiksi ak-
tiviteetit )
Mitd?

© Joskus varaan kaiken etukateen, joskus vasta paikan l— ]

paalla

Mind ma- .. . .. .. )
Olisin valmis majoittamaan vieraita luonani
joittajana? -
En haluaisi majoittaa vieraita matkailijoita luo-
) Miksi?
nani

Osio 3 — Sana on vapaa

Sana on vapaa - tassé voit kertoa kyselyn herattdmid ajatuksia aiheesta



LIITE 2
Freelancer-toimittaja
Dl
postinjakaja
pesulatyontekija
IT ammattilainen
Tarjoilija
opiskelija
Yksityisyrittaja
Ohjelmistotestaaja, yrityksen omistaja
Muurari, nykyaan eléakkeella
IT-Helpdesk
ravintolatyontekija
Yritt4ja
Ei vield ammattia.
Hankekoordinaattori, tall& hetkell& yliopisto-opiskelija, taideala
Latvian kielen ja kulttuurin opiskelija & kevytkoulutettu konduktoori (virallisemmin
junamyyja)
sairaanhoitaja
nuorisotyo
sairaanhoitaja
Ravintola esimies
professori
Sairaanhoitaja
Kielten opettaja

Kirjasto tyontekija, tarjoilija.



