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Opinnaytetydssa selvitettiin valvontahenkildston tietoja ADHD:sta ja suhtautumista oireileviin
vankeihin. Opinndytety6 tehtiin ADHD-liiton Porina-projektiin (ADHD-oireisten aikuisten ver-
taistuen kehittamisprojekti), jonka osatavoitteena oli ADHD-tietoisuuden, -tietojen ja suvait-
sevaisuuden kasvattaminen yhteiskunnassa. ADHD on yliaktiivisuuden ja tarkkaavuuden héi-
rid, jonka keskeisimpind oireina ovat yliaktiivisuus, keskittymiskyvyttomyys ja impulsiivisuus.
Opinnaytetyota varten haastateltiin kymmentéa (n=10) valvontahenkiléston tyontekijaa kah-
desta Eteld-Suomen rikosseuraamusalueen suljetusta vankilasta.

Opinnaytetyd toteutettiin laadullisen tutkimuksen keinoin menetelmana teemahaastattelu,
jonka yhteydessa kaytettiin myds ADHD-tietoja kartoittavaa vaittamalomaketta. Aineisto ana-
lysointiin sisdllonanalyysia kayttaen. Tuloksista ilmeni, etta valvontahenkiloston ADHD-tiedot
olivat varsin hyvat, eik& virheellisid kuvitelmia esiintynyt paljon. ADHD-oireilun tunnistaminen
liittyi vahvasti vankilan arjessa esiintyneisiin konkreettisiin tilanteisiin. ADHD-oireisiin vankei-
hin suhtautumisen kuvattiin olevan yhdenvertaista muihin vankeihin ndhden. Kielteista suh-
tautumista aiheutti ADHD-oireiden aiheuttama tyollistavyys. ADHD-tietojen esiintyminen
konkreettisissa kuvailuissa painottui, silla poikkeavan kdyttksen havainnointi on osa valvonta-
henkiloston perustehtavaa. Keskittymiskyvyttémyysoireet kuvattiin vaikeiksi havaita, mika voi
johtua vankilan strukturoidusta ja ohjatusta ymparistosta. Rikosseuraamuslaitoksen arvoihin
kuuluu tuomittujen oikeudenmukainen kohtelu, mika selittda valvontahenkiloston yhdenver-
taista suhtautumista seké oireileviin ettéd oireettomiin vankeihin. Opinnaytetyon tuloksia voi-
daan hyédyntada Porina-projektissa osatavoitteen onnistumiseksi, seka Rikosseuraamuslaitok-
sessa esimerkiksi koulutuksen tukena.
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The aim of this Bachelor’s thesis was to examine the supervising officers’ knowledge of Atten-
tion Deficit Hyperactivity Disorder (ADHD) and their attitude towards prisoners with ADHD
symptoms. This thesis was made for the ADHD Association in Finland as part of the Porina pro-
ject on the development of peer support, and aiming at increasing the awareness, knowledge
and tolerance of ADHD in society. The main symptoms of ADHD are hyperactivity, attention
deficits and impulsiveness. The survey was carried out in two closed prisons of the Criminal
Sanctions Region of Southern Finland and ten individuals of supervising officers were inter-
viewed.

The survey was conducted as a qualitative study using theme interview method. Interviewees
also filled a form, which included claims about ADHD. The form was created to survey super-
vising officers” knowledge of ADHD. The material was analysed with content analysis. The re-
sults showed that the supervising officers’ knowledge of ADHD was quite good, and that there
were only few false illusions. The ADHD symptoms were mainly described in concrete situa-
tions in the daily life of the prison. The attitude towards prisoners diagnosed with ADHD was
described being equal with the other prisoners. On the other hand, ADHD symptoms were ex-
perienced as tiring, which resulted in some negative attitudes. Because the detection of ab-
normal behavior is part of the supervising officers’ basic tasks, they described their
knowledge through concrete situations. The detection of attention deficits was felt challeng-
ing, which can be a result of the structured and supervised environment of the prison. The
central value of the Criminal Sanctions Agency is justness, which explains the equal attitude
supervising officers have towards every prisoner. The results can be used to achieve the ob-
jectives of the Porina project and in the Criminal Sanctions Agency, e.g. when offering educa-
tion to supervising officers.

Keywords: ADHD, prison, supervising officer, behavior detection
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1 Johdanto

Aktiivisuuden ja tarkkaavuuden hairié, ADHD, on oireyhtyma, jonka keskeisia oireita ovat im-
pulsiivisuus, keskittymiskyvyttomyys sekd hyperaktiivisuus eli yliaktiivisuus. Oireyhtym& on
kehityksellinen, joka tarkoittaa sita, etta se on ihmisella syntymasta tai varhaisesta lapsuu-
desta alkaen, eikd voi kehittyd myohemmalla ialla. ADHD aiheuttaa vaikeuksia monella elé-
méan osa-alueella. Oireenkuva voi vaihdella suuresti yksilosté riippuen, mutta tavanomaista
ADHD-oireiselle on alisuorittaminen koulussa ja tydelamassa. Heilla on keskimaaraisesti mata-
lampi koulutus, lyhyempia ty6suhteita ja enemman tyottomyyttd. Vankilassa sekd diagnoosin
saaneita, etta diagnosoimattomia ADHD-oireisia on runsaasti. (Virta & Salakari 2012, 12; 17.)
Pohjoismaiset tutkimukset sek& nuorista, ettd aikuisista vangeista osoittavat, ettd ADHD:ta
ilmenee noin 40-45 %:lla tuomituista (Ginsberg, Hirvikoski & Lindefors 2010). Tama luku on
suuri, silla ADHD-oireisia aikuisia on arvioitu olevan koko vaestdsséa noin 3-5 % (Adhd-liitto ry
2015a).

Téassa opinnaytteessa tutkittiin kahden Eteld-Suomen Rikosseuraamusalueen suljetun vankilan
valvontahenkiloston tietoja ADHD:sta, sekd heidan suhtautumistaan ADHD-oireisiin vankeihin.
Opinnaytetyd tehtiin ADHD-liiton projektiin ”ADHD-oireisten aikuisten vertaistuen kehittamis-
projekti”, joka toteutuu vuosina 2013-2015. Opinndytety6n kannalta keskeinen projektin ta-
voite on ADHD-tietoisuuden ja tietojen lisdédminen, sek& suvaitsevaisuuden kasvattaminen yh-
teiskunnassa ADHD-oireisia kohtaan. (Adhdl-liitto ry 2015b.) Opinnaytteelld tuotetaan tietoa
myds Rikosseuraamuslaitokselle esimerkiksi henkiléston kouluttamisen tueksi, silla ADHD:n
esiintyvyys vankiloissa on merkittava. Mielenkiintoisen ja térkean opinnaytetyosta tekee se,
ettd aihetta ei ole aiemmin Suomessa tutkittu. Aihe on ajankohtainen, silla keskustelu
ADHD:sta on lisdéntynyt tutkimustiedon myodta. ADHD:n uskottiin pitkdan olevan vain lasten
oireyhtymda, jonka oireista kasvettiin pois aikuisuuden myo6td. Lisadntynyt tutkimustieto
ADHD:sta on muuttanut tatd kasitysta, silla on tutkittu, ettd noin 70 %:lla ADHD-oireet jatku-
vat myods aikuisena. (Virta & Salakari 2012, 16.) Kuntoutuksessa tai muutoin tuen piirissa arvi-

oidaan olevan vain 5-10 % oireisista aikuisista (Adhd-liitto ry 2015a).

Opinnaytetyd tehtiin laadullisena tutkimuksena kayttaen menetelmana teemahaastattelua.
Opinnaytetta varten haastateltiin vankiloiden valvontahenkildstda, joihin kuuluivat seka varti-
jJat, ettd heidan esimiehensa. Vankila on haasteellinen tyéympéaristé vankien huonon tervey-
dentilan ja moniongelmaisuuden vuoksi (Karkkainen 2011). Teemahaastattelun keinoin selvi-
tettiin tunnistaako valvontahenkildstd tastd haastavasta ryhmasta juuri ADHD-oireilun ja mita
he oireyhtymasta tietavat. Tietoja ja suhtautumista tutkittiin yhdessa, silld niiden voidaan
néhdé vaikuttavan tiiviisti toisiinsa. Korkeampi tietotaso voi vaikuttaa suhtautumiseen myon-

teisesti, kun oireet ja niiden syntyperd ymmarretdaan paremmin.



2 Tarkoitus, tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Opinnaytteen tarkoituksena oli saada laadullista tutkimustietoa siitéa, millaiset ovat vankilan
valvontahenkiloston tiedot ADHD:sta. Lisaksi opinnaytetyd selvitti, miten valvontahenkil6sto
suhtautuu ADHD-oireisiin vankeihin. Tutkimusymparist6ina toimivat kaksi Etela-Suomen rikos-
seuraamusalueen suljettua vankilaa, joissa tuomioitaan suorittaa miesvankeja. Tyon tavoit-
teena oli tuoda tietoa ADHD-liiton Porina-projektiin (ADHD-oireisten aikuisten vertaistuen ke-
hittdmisprojekti). Tutkimustieto toi projektiin hyodyllista tietoa, silla ADHD:n suuresta esiin-
tyvyydesta vankiloissa voidaan olettaa, ettd osa ADHD-liiton jasenistéa on myds Rikosseuraa-
muslaitoksen asiakkaita. Toisena tavoitteena oli tuottaa hyddyllista tietoa myés Rikosseuraa-
muslaitokselle. Tuloksista Rikosseuraamuslaitoksen on mahdollista paatella, onko esimerkiksi

taydennys- tai lisdkoulutusta tarpeellista jarjestaa aiheeseen liittyen.

ADHD-liitto on toiminut vuodesta 1989. Liiton tehtdvana on tukea ADHD-oireisia sekd heidan
laheisidan antamalla ohjausta, tukea ja neuvontaa. ADHD liitto jarjestdd myos koulutusta,
sopeutumisvalmennusta ja edunvalvontaa. Liiton tarkeimpinad pyrkimyksind on lisata yhteis-
kunnan ja paattajien ymmarrystd ADHD-oireisten henkildiden tukemisesta ja levittaa ajanta-
saista tietoa ADHD:sta. (Adhd-liitto ry 2015c.) ADHD-liiton arvot ovat inhimillisyys, oikeuden-
mukaisuus, yksilollisyys ja yhteiséllisyys (Adhd-liitto ry 2015d). Liiton visiona on olla alan joh-
tava kolmannen sektorin toimija vahvalla ja nakyvalla yhteiskunnallisella vaikuttavuudellaan
(Adhd-liitto ry 2015e).

ADHD-liiton vertaistukiprojekti on nimeltdan Porina. Se on RAY:n rahoittama projekti, joka
toteutuu vuosina 2013-2015, ja sen tarkoituksena on kehittéa yli 18-vuotiaiden ADHD-oireisten
vertaistukitoimia. Porina-projektilla tavoitellaan néiden aikuisten kokonaisvaltaisen hyvin-
voinnin ja elaméanhallinnan vahvistamista. Lisaksi pyrkimyksena on kasvattaa heidan voimaan-
tumisen tunnettaan ja lisata sosiaalisia suhteita. Opinnaytetydn kannalta keskeinen Porina-
projektin tavoite on ADHD-tietoisuuden ja tietojen lisdédminen, seka suvaitsevaisuuden

kasvattaminen yhteiskunnassamme ADHD-oireisia kohtaan. (Adhd-liitto ry 2015b.) Opinnayte-
tydn yhtend tarkoituksena oli lisaté haastateltavien tietoisuutta omasta ADHD-tietotasostaan,
seka syventda heidan kasitystdan ADHD:sta ja oireilevien kohtaamisesta. Lisaamalla tietoutta
ADHD:sta, pyrittiin myds kasvattamaan suvaitsevaisuutta oireilevia kohtaan. Laajempi tietota-

so oireyhtymastéa auttaa todennékdisesti ymmartamaan oireita ja niiden alkuperaa paremmin.

Tutkimuskysymyksia muodostui edelld esitettyjen tavoitteiden myodté kaksi. Tutkimuskysy-
mykset muodostettiin niin, ettd toinen selvitti henkiléston tietopohjaa ADHD:sta ja toinen
kysymys ohjasi tarkastelemaan valvontahenkiloston suhtautumista ADHD-oireiluun vankilakon-

tekstissa. Suhtautumista ja tietoja nahtiin tarkeana tutkia yhdessa, silla on todennakdista,



ettd tietopohjalla on oma vaikutuksensa suhtautumiseen. Lopullisiksi tutkimuskysymyk-

siksemme muodostuivat:

1. Minkalaiset ovat vankilan valvontahenkiloston tiedot ADHD:sta?

2. Miten valvontahenkildstd suhtautuu ADHD-oireisiin vankeihin?

Kuten edelléa on esitetty, tuotettiin opinnaytety6lla tietoa ensisijaisesti ADHD-liitolle. Tulok-
set ovat hyddyllisia myds Rikosseuraamuslaitosta ajatellen, silla niita voi hyédyntaa harkitta-
essa mahdollista ADHD-koulutusta henkilostdlle. Tamén liséksi opinnaytetyd on tehty silla aja-
tuksella, etta sitd voitaisiin hyddyntaa koulutusmateriaalina esimerkiksi rikosseuraamusalan
tutkinnolla. Vaikka ty6 on tehty yhteistydssd ADHD-liiton kanssa, on sen teoreettinen osuus
pyritty luomaan niin, etta se palvelee aiheeseen perehtymatonta lukijaa. Talla tavoin opin-
naytettd on mahdollista kdyttdad koulutuksessa, jolla on tarkoitus antaa perustason tietoa oi-
reyhtyméastd valvontahenkiloston tuleville ammattilaisille. Tydssd on pyritty valttamaan esi-
merkiksi ladketieteellista termistda ja tuomaan lukijalle tietoa arkikielellad ja helposti ymmar-
rettavasti. Teoriassa keskitytddn ADHD:seen valvontahenkildston tydympariston ja tyénkuvan
nakdkulmasta, kuitenkaan karsimatta mitaan, mika voisi vaikuttaa kokonaiskuvan ymmartami-

seen.

3 ADHD

Tassa luvussa avataan kasitettéd ADHD yleisella tasolla. ADHD on yksi opinnaytetydn keskeisista
kasitteistd ja on tarkedd, ettd lukija ymmartdd ADHD:n taustaa ja syitd, sek& oireenkuvaa
edetessdan tutkimustuloksiin ja johtopaatoksiin. Luvussa kerrotaan myods lyhyesti ADHD-
kasitteen alle kuuluvasta ADD:sta. Taman liséksi lukija perehdytetdéan oireyhtymalle tyypilli-
siin liitannaisoireisiin ja -sairauksiin, sek& ADHD-aikuisen diagnosointiin ja sen problematiik-
kaan niin siviilissa kuin vankilassa. Luvun lopussa avataan ADHD-aikuisen kuntoutusta ja sen
tilannetta myods seka siviili- etta vankilandkdkulmasta. Diagnostiikasta sekd kuntouksesta ker-
rotaan, jotta lukijalle muodostuu kattavampi kasitys oireenkuvasta. Liséksi diagnostiikan ja
kuntoutuksen tuominen osaksi teoriaa auttaa lukijaa ymmartamaan ADHD:n monimuotoisuutta

ja sen laajaa vaikutusta elaman eri osa-alueisiin.

ADHD tulee englanninkielisistéa sanoista Attention Deficit Hyperactivity Disorder. Oireyhtyma
on aktiivisuuden ja tarkkaavuuden hairi6, jossa keskeisina oireina ovat impulsiivisuus, keskit-
tymisvaikeudet ja yliaktiivisuus. ADHD:n mukaisia oireita esiintyy useimmilla ihmisilla jossain
elamanvaiheessa, mutta diagnoosin saavat kuitenkin vain ne henkil6t, joilla oireilua esiintyy
muihin ikAkumppaneihin nédhden eniten ja jopa haitaksi asti. (Dufva & Koivunen 2012, 35.)
Naista oireista on haittaa useammalla elaméan osa-alueella, ja ne voivat ndkya ja painottua eri

tavoin. ADHD-oireyhtyméssa edellytetdan, etté oireita on tavallista enemmaéan. Kun oireita on
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esiintynyt vahintdan puolen vuoden ajan eri elaméantilanteissa, ja niistd on selkeda haittaa
oireilevalle, voidaan epailla ADHD:ta, elleivat oireet sovi paremmin johonkin muuhun hairi-
06n. (Adhd-liitto ry 2015f.)

ADHD-oireisia aikuisia arvioidaan olevan noin 3-5 % vaestostd, mutta esiintyvyysluvut vaihte-
levat esimerkiksi kaytetyista tautiluokittelukriteereisté riippuen (Adhd-liitto ry 2015a). Suo-
messa on kaytdssa WHO:n ICD-10 tautiluokitus. ICD-10:n mukaisesti ADHD voidaan todeta, kun
keskittymiskyvyttomyysoireita on esiintynyt vahintaan kuusi ja impulsiivisuus- seka yliaktiivi-
suusoireita vahintdan kolme. (Virta & Salakari 2012, 13-15.) ICD-10:n mukaiset oireet on lis-

tattu liitteeksi tyon loppuun (Liite 1).

ADHD ei automaattisesti tarkoita sita, ettei oireyhtymasta karsiva henkild pystyisi keskitty-
mé&an mihinkdan kunnolla. ADHD-oireinen saattaa painvastoin pystyd paneutumaan johonkin
asiaan todella perusteellisesti, erityisesti, jos kokee tdman mieluisena tai kiinnostavana. Tyl-
siin ja epamieluisiin asioihin keskittyminen voi sen sijaan olla erittdin vaikeaa, ellei jopa léahes
mahdotonta. Olennaista on muistaa, ettd ADHD:seen liittyy tarkkaamattomuuden jyrkka vaih-
telu, jota oireileva ei tahdonalaisesti pysty kontrolloimaan. Useat ihmiset kokevat tylsaan
asiaan keskittymisen tydlaand, mutta yleensd he siihen kuitenkin pystyvat. ADHD-oireiselta

sama ei kuitenkaan aina onnistu. (Adhd-liitto ry 2015g.)

ADHD on neurobiologinen ja neuropsykiatrinen aivojen toiminnan hairid. Oireyhtyméa on kehi-
tyksellinen hairio, jolla tarkoitetaan sitd, ettd se ei puhkea aikuisialla, vaan on ihmisella jo
syntymasta tai varhaislapsuudesta saakka. Diagnosointi saatetaan kuitenkin tehda vasta ai-
kuisialla. ADHD:n oireenkuvan kehittymiseen voivat vaikuttaa perinndlliset tekijat, raskauteen
ja synnytykseen liittyvat tekijat, synnynndiset rakenteelliset ominaisuudet sekd ymparistote-
kijat. (Virta & Salakari 2012, 12; 20.)

On todettu, ettd ADHD on selvasti periytyvaa. Noin 60-90 %:lla lapsista on alttius ADHD:lle,
mikali lahisuvussa on tata oireyhtymaa. Erityisesti dopamiinin, eli keskushermoston valittaja-
aineen, aineenvaihduntaa saatelevat geenit vaikuttaisivat olevan merkityksellisempid ADHD:n
periytyvyyden suhteen kuin muut geenit. Muiden geenien vaikutusta ei voida kuitenkaan ko-
konaan kieltda. Aikuisialla ilmenevan ADHD:n oireenkuva selittyy harvemmin geeniperimallg,
ja elinymparistolla seka elaméassa tehdyilla ratkaisuilla oletetaankin siksi olevan merkittavam-
pi vaikutus siihen millaisiksi oireet muotoutuvat. (Dufva & Koivunen 2012, 37-38.) Erityisesti
impulsiivisuus voi aiheuttaa vakavampia seurauksia aikuisialla, kuin lapsuusidssd. Tama saat-
taa nakya esimerkiksi liikenteessa korkeampana riskind joutua liikenneonnettomuuksiin.
ADHD-aikuisella on monesti matalampi kyky sietdd turhautumista, mika voi johtaa mielialan
vaihteluihin ja pitkalla aikavalilla koulun, ty6én tai sosiaalisten suhteiden yllapitamisen vai-
keuksiin. (Rodriguez & Ginsberg & Fernholm & Nyberg 2007.)



11

On tavanomaista, ettd ADHD:n ylivilkkausoireet vahenevat tai loppuvat kokonaan aikuistumi-
sen myota niillakin, joilla oireenkuvaan liittyy yliaktiivisuutta ja impulsiivisuutta. Taman kal-
taisissa tapauksissa puhutaan usein ADD:sté, eli Attention Deficit Disorderista, jossa henkild
omaa Yylivilkkautta lukuun ottamatta ADHD:n kaltaisia oireita. On myds henkil6ita, joilla yli-
vilkkaus- ja impulsiivisuusoireita ei ole esiintynyt missdan elaméanvaiheessa, jolloin voidaan
nahda, ettd henkilolla on syntyméastddn asti ollut ADHD:n tarkkaamattomuuspainotteinen
muoto. ADD:ssa hyvin keskeisella sijalla ovat tarkkaavuuden pitkakestoisen yllapitamisen on-
gelmat. (Adhd-liitto ry 2015g.) ADD-oireinen saattaa fyysisen yliaktiivisuuden sijaan kokea
hyvin vahvaa sisdista rauhattomuutta. (Rodriguez ym. 2007). ADD:n diagnosointi viivastyy
usein, jopa useammin kuin ADHD:n diagnosointi. Aikuisialla osasyy tédhan saattaakin olla se,
ettd impulsiivisuus- ja yliaktiivisuusoireiden puuttumisesta johtuen se sekoitetaan johonkin
toiseen hairiéon, kuten masennukseen. (Adhd-liitto ry 2015g.) ADHD:n tarkkaamattomuuspai-
notteinen muoto, ADD, luetaan tavanomaisesti ADHD-ké&sitteen alle, kuten myd6s téssa opin-

naytetyossa.

3.1 ADHD:n liitannaisoireet ja -sairaudet

Liitannaisoireella tarkoitetaan jonkin sairauden tai oireyhtyméan ohella esiintyvia oireita tai
vaikeuksia, jotka esiintyvat oireilevilla useammin kuin keskim&arin muilla ihmisilla. Liitdnndis-
sairaus sen sijaan tarkoittaa muuten samaa, mutta on luokiteltavissa diagnosoitavaksi sairau-
deksi, toisin kuin liitanndisoireet. ADHD:n yhteydessa yleisimmin esiintyvia sairauksia ovat
psykiatriset ja neuropsykiatriset liitdnndissairaudet seka liitdnndisoireista esimerkiksi oppi-

misvaikeudet ja erilaiset unihairiot. (Virta & Salakari 2012, 34-37.)

Erityisesti vankilakontekstissa vahvasti nédkyva ADHD:n liitdnnaissairaus on paihderiippuvuus.
Eniten vankilassa esiintyy alkoholiriippuvuutta. Miesvangeista 75 % karsii jostain paihderiippu-
vuudesta ja 58 % vangeista nimenomaan huumausaineriippuvuudesta. Nama tiedot ovat perdi-
sin tutkimuksesta nimeltd Huono-osaisten hyvinvointi Suomessa. Paihderiippuvuutta esiintyy
vankilassa runsaasti muutenkin kuin ADHD-oireisilla vangeilla. (Lintonen & Joukamaa 2013,
72.) Paihderiippuvuuden liséksi ADHD-oireisilla esiintyy myds monia muita psykiatrisia liitan-
naissairauksia, jotka voivat olla erilaisia mielialah&iri6itd, ahdistuneisuushdiridita tai persoo-
nallisuushairioita. Alla esitetyssa taulukossa kuvataan naiden psykiatristen liitdnnaissairauk-
sien yleisyyttd ADHD-oireisilla. Jopa yli 80 %:lla ADHD-aikuisista on jokin edella mainituista
psykiatrisista liitdnnaissairauksista. Ei ole myodskaan lainkaan tavatonta, ettd ADHD-aikuisella

esiintyy useampia liitdnnaissairauksia ja -oireita yhta aikaa. (Virta & Salakari 2012, 34-35.)
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Liitdnnaissairauksien yleisyys ADHD-oireisilla

Mielialahdiriot 20-60 %
Ahdistuneisuushairiot 25-40 %
Paihteiden vaarinkaytto 20-50 %
Persoonallisuushairiot 30-80 %

Taulukko 1: Liitannaissairauksien yleisyys ADHD-oireisilla
(Virta & Salakari 2012, 35).

Paihderiippuvuudella tarkoitetaan useasti toistuvaa, jatkuvaa ja pakonomaista paihteiden
kayttoa. Riippuvainen toimii edelld mainitusti, huolimatta siitd, ettd hanen kaytokselladn on
sosiaalisia ja terveydellisia haittoja. Paihderiippuvainen ei hallitse péihteidenkayttéaan ja
hénen elimistdnsa sietda ainetta kasvavissa maarin. Mikali han joutuu olemaan ilman péaihdyt-
tavaa ainetta, ilmenee hanella vieroitusoireita. Tama johtuu fysiologisen riippuvuuden kehit-
tymisesta. Vieroitusoireet ovatkin suurin syy siihen, miksi paihderiippuvainen jatkaa haitallis-
ta kayttdaan. Paihderiippuvuus voi olla luonteeltaan myds psykologinen, jolloin se perustuu
aineen kaytdn aiheuttamaan hyvan olon tunteeseen, eli euforiaan, tai muihin toivottuihin
psyykkisiin vaikutuksiin. (Huttunen 2014a.) Paihderiippuvuus ei ole ainoa riippuvuuden muoto,
jota ADHD-oireisella aikuisella voi ilmetd, vaan esimerkiksi peli- ja nettiriippuvuudet kuuluvat
myds tahén kirjoon (Virta & Salakari 2012, 36).

Virta ja Salakari (2012) tuovat teoksessaan ADHD-aikuisen selviytymisopas” esille eri mie-
lialahdiridita, joita voivat olla depressio ja bipolaarihdirié. Depressiossa eli masennuksessa
ihmiselld esiintyy joitain seuraavista oireista: mielialan lasku, surumielisyys, vasymys, mieli-
hyvan tunteen véhentyminen, tulevaisuuden ndkeminen synkkadn&, huonommuuden tunne,
syyllisyyden ja toivottomuuden tunteet, itsetuhoiset ajatukset seka univaikeudet. ADHD-
oireinen voi olla erityisen altis masennukselle, johtuen muilta saadusta kielteisesté palaut-
teesta ja erilaisista epdonnistumisen kokemuksista. Masennus aiheuttaa ja liséd usein toimin-
takykyyn vaikuttavia ongelmia, kuten keskittymisongelmia ja muistamisen vaikeutta. Bipolaa-
rihdirid, eli tunnetummin kaksisuuntainen mielialahdirid on oireenkuvaltaan sellainen, etta
siind vaihtelevat masennuksen ja manian jaksot. Masennusjaksot ovat edella kuvatun tyyppi-
sia jaksoja, kun taas maniajakson aikana henkilén mieliala on huomattavan kohonnut ja han
kay suorastaan ylikierroksilla. Jaksojen kesto ja niiden valinen ero voi vaihdella yksildsta riip-
puen. (Virta & Salakari 2012, 35.)

Persoonallisuushdiridille tyypillistd on jo nuoresta iastd asti esiintynyt itsepdisen jaykka tapa

kayttaytya ja kokea asioita. Nailla ajatusmalleilla on taipumuksena aiheuttaa henkildlle kéar-
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simysta ja olla muutenkin haitallisia. Persoonallisuushairiésta riippuen ongelmana voi olla eri-
tyinen tapa havainnoida ja tulkita omia tai toisten tunteita ja ajatuksia, tunneilmaisut voivat
olla voimakkaita tai vastaavasti hailyvia, oireinen voi olla altis impulsiiviselle kaytokselle tai
héanella voi olla muita vuorovaikutuksen vaikeuksia. Persoonallisuushdirio ei ole sama asia kuin
persoonallisuuden muutokset, vaan hairié kehittyy lapsuuden tai nuoruuden aikana. Persoo-

nallisuushairi6ita on erilaisia, ja oireenkuva riippuu pitkalle hairiésté. (Huttunen 2014b.)

Oppimisvaikeudet ja unihairiot ovat varsin tavallisia liitdnndisoireita ADHD:n yhteydessa. Op-
pimisvaikeuksilla tarkoitetaan erilaista tapaa oppia ja hahmottaa asioita, eika silla ole teke-
mista ihmisen alykkyyden kanssa. Tavallisesti vaikeuksia esiintyy muun muassa asioiden hah-
mottamisessa, kielellisessé ja matemaattisessa paattelyssd sekd tarkkaavuudessa. Kielellisia
vaikeuksia voivat olla erilaiset lukemisen tai kirjoittamisen vaikeudet. Oppimisvaikeudet
esiintyvat usein paallekkain tai muiden hairididen, kuten ADHD:n kanssa. Vaikeuksilla on usein
merkittava vaikutus erityisesti koulumaailmaan ja opiskeluihin, mutta ne nakyvat myds muus-
sa arjessa. Nain ollen oppimisvaikeudet voidaan nahda yhtena syrjaytymisen riskitekijana.
Rikostaustaisilla erilaiset oppimisvaikeudet ovat jopa kolme kertaa yleisempia kuin muulla
vaestolla. (Koskinen 2014.) ADHD-aikuiset karsivat myds unihairiosta tavallista vaestéa enem-
man. Viivastynyt unirytmi, heikko unen laatu ja liséantynyt yollinen aktiviteetti, nukahtami-
sen vaikeudet ja heraily ovat tavallisia ongelmia, joista seuraa monenlaisia vaikeuksia. Erityi-
sesti ADHD:lle tyypilliset tarkkaavuuden, toiminnanohjauksen ja muistin vaikeudet voivat hei-

kentyd ennestéan unihairididen seurauksena. (Virta & Salakari 2012, 37.)

Kehityksellisistd neuropsykiatrisista liitdnnaissairauksista ADHD:n yhteydessa esiintyy tavan-
omaisesti esimerkiksi oireyhtymid nimeltd Asperger ja Tourette. Tourette on hairié, jossa
esiintyy tahdosta riippumattomia toistuvia nykimisoireita, kuten lihasnykayksia tai adnnahdyk-
sid. Asperger on oireyhtyma, johon kuuluvat esimerkiksi kaavamainen toiminta, seka poikkea-
vat sosiaalisen vuorovaikutuksen tavat. Aspergerin oireyhtyman piirteitd esiintyy usein
ADHD:n yhteydessa, vaikka varsinaiset diagnostiset kriteerit eivat tayttyisikaan. (Virta & Sala-
kari 2012, 34-37.)

Liitannaissairaudet ja -oireet aiheuttavat usein paanvaivaa ADHD:n diagnosoinnissa, silla oi-
reet voivat monissa oireyhtymissa ja sairauksissa olla hyvin samankaltaisia kuin aktiivisuuden
ja tarkkaavuuden hairiossa. Tarkeaa onkin selvittédd, onko kyse vain yhdesta hairiosta vai pe-
rati kahdesta tai useammasta. Liitédnnéisoireilla on myds tavanomaista hankaloittaa ADHD:n
hoitoa ja on tarkeda hahmottaa, mink& oireen hoito on ensisijaista, vai voidaanko niita hoitaa
yhtaaikaisesti. (Virta & Salakari 2012, 38.)
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3.2  Aikuisten ADHD-diagnosointi

Kuten aiemmin on mainittu, ADHD-diagnoosi tehddan Suomessa ICD-10:ssé (Liite 1) esitettyjen
kriteerien avulla. Diagnoosin tekijand on psykiatri tai neuropsykiatrisiin hairidihin erikoistunut
neurologi. Lasten ja nuorten ADHD-diagnosoinnista I6ytyy Kaypa hoito -suositus, joka on riip-
pumaton, tutkimusndyttdéon perustuva kansallinen hoitosuositus. (Kaypa hoito 2013.) Koska
opinndytetyd koskettaa ADHD-oireisia vankeja, ei ole ndhty olennaisena tuoda tdman tar-
kemmin esille lasten ja nuorten ADHD-diagnosointia. Diagnoosiosiossa pyritdan avaamaan luki-

jalle, kuinka aikuisten ja vankien diagnosointi tapahtuu Suomessa.

Monesti aikuisen ADHD:ta ei ole tunnistettu lapsuusialla, eikd nain ollen ole osattu diagnosoi-
da silloin. On kuitenkin muistettava, etteivat aikuisen kdytdsongelmat ja muut haasteet johdu
ADHD:sta, jos oireyhtymalle tyypillisia oireita ei ole ilmennyt jo lapsuudessa. ADHD:n mahdol-
lisuus tulisi selvittad, jos aikuinen karsii seuraavanlaisista oireista:

e Opiskelu- tai tydvaikeudet

e Vaikeus keskittya tarkkaavuutta vaativiin ja yksitoikkoisiin tehtaviin

e Vaikeus suorittaa tehtavia

e Unohtelu

e Motorinen levottomuus
Kuten edellé on kerrottu, liittyy ADHD:seen aikuisilla usein myds muita ongelmia, kuten ahdis-
tuneisuushairiditéd, masennustiloja, paihteidenkayttéad, persoonallisuuden hairidita sekd epa-

sosiaalista kaytosta. (Huttunen 2014c.)

ADHD-aikuisten diagnosointi on haasteellista, silla aikuisille ei ole laadittu Kaypa hoito -
suositusta, joka valtakunnallisesti ohjaisi ADHD:n diagnosointi- ja hoitokayténtdja ja sen
vuoksi nama kaytannot vaihtelevat alueellisesti hyvin paljon. Aikuisten ADHD-diagnosointiin
vaaditaan usein kattavia psykiatrisia tutkimuksia ja tietoa henkilén tilanteesta kerdtaan eri
tavoin. Diagnosoinnissa voidaan tarpeen mukaan hyddyntaa muita tutkimuksia, erityisesti neu-
ropsykologisia arvioita. (Adhd-liitto ry 2015h.) Neuropsykologinen tutkimus on yksi tavanomai-
nen lisatutkimus, jossa neuropsykologi tutkii, onko henkil6lla normaali kognitiivinen suoritus-

kyky vai ilmeneekd jotain, joka viittaa aivojen toimintahairioon (Virta & Salakari 2012, 42).

Diagnoosin saamiseen tarvitaan useita ladkarikaynteja, joissa ladkari pyrkii monin eri keinoin
selvittdmé&an, johtuuko oireilu ADHD:sta. Tutkimusten alkaessa laakari pyrkii haastatellen sel-
vittdmaan seka nykyisia oireita, etta lapsuuden oireita ja kehitysta. Lapsuuden oireet selvite-
téan, silla oireyhtyméan kuuluu ADHD-oireiden esiintyminen jo lapsena. Haastattelun liséksi
laakari kayttdd monesti apunaan erilaisia kyselylomakkeita tai esimerkiksi kliinistd neurologis-
ta tutkimusta. Lapsuuden oireilua selvitetdan tarkastelemalla aikaisempia ladkarinlausuntoja,

neuvolakortteja tai koulutodistuksia. Ladkari voi myds maarata muiden sairauksien poissulke-
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miseksi muita lisatutkimuksia, kuten laboratoriokokeita tai magneettikuvauksen. Monet ADHD-
aikuiset ovat kohdanneet ADHD-oireidensa vahéattelya tai kieltdmista terveydenhuoltojérjes-
telmassa, ja valitettavasti kaikki laékarit eivat viela osaa tunnistaa ja hoitaa ADHD:ta. (Virta
& Salakari 2012, 40; 42-43.)

3.3 Vankien diagnosointi ja salassapito

”Potilasasiakirjoihin sisaltyvat tiedot ovat salassapidettavia. Terveydenhuollon ammattihen-
kild tai muu terveydenhuollon toimintayksikdssa tydskenteleva taikka sen tehtévia suorittava
henkilé ei saa ilman potilaan kirjallista suostumusta antaa sivulliselle potilasasiakirjoihin
sisdltyvia tietoja. Jos potilaalla ei ole edellytyksid arvioida annettavan suostumuksen merki-
tysta, tietoja saa antaa hanen laillisen edustajansa kirjallisella suostumuksella. Sivullisella
tarkoitetaan téassa laissa muita kuin asianomaisessa toimintayksikdssa tai sen toimeksiannos-
ta potilaan hoitoon tai siihen liittyviin tehtéviin osallistuvia henkildita. Salassapitovelvolli-
suus sdilyy palvelussuhteen tai tehtavan paattymisen jalkeen.” (Laki potilaan asemasta ja
oikeuksista 1992/785 138.)

Kuten potilaan asemaa ja oikeuksia koskevassa laissa todetaan, ei vankilankaan terveyden-
huoltohenkildstolla ole lupaa ilmaista kenellekdan sivulliselle luvatta potilasta koskevia tieto-
ja. Salassapito tarkoittaa sita, ettei tietoja saa ilmoittaa edes muille terveydenhuollon am-
mattilaisille, jos heilla ei ole hoitosuhdetta potilaaseen tai potilas ei ole erikseen tédhan lupaa
antanut. (HUS 2015.) Nain ollen myo6skaan vankilan henkilokunta, mukaan lukien vankilan val-
vontahenkildstd, jota tutkimus koskettaa, ei saa tietoon vankien mahdollista ADHD-
diagnoosia, ellei vanki siitd itse ilmoita. Vangin mahdollinen laékitys tapahtuu vankilassa ta-
vanomaisesti niin, ettd han saa ladkkeensa vartijalta valvotusti vaarinkayttéjen ehkaisemisek-

si (Rikosseuraamuslaitos 2012).

ADHD-tutkimuksiin on mahdollista paasta vankeuden aikana ja tutkimukset toteutetaan psyki-
atrisessa vankisairaalassa Turussa moniammatillisen tyéryhman voimin. Sairaalalla ei kuiten-
kaan ole mahdollisuutta ottaa tutkimuksiin kaikkia, joille tutkimukset olisivat tarpeen. Jotta
ADHD:n kaltaista muuta oireilua ei sekoitettaisi ADHD:seen, edellyttdd tutkimuksiin paasy
vankilan ladkarin lahetetta. (Portti vapauteen 2015.) Karkeasti arvioituna vain puolella tutki-
muksiin lahetetyista aloitetaan laakitys, joka voidaan osaltaan selittda silla, ettd tutkimuksiin
hakeudutaan vaarin perustein. Osalla vangeista tutkimuksiin hakeutumisen motivaationa voi
olla ADHD:seen kaytettava laékitys ja osalla oireyhtyméén liittyva levottomuus johtuu muista
hairidista. (Lauerma 2015.) Ongelmallisuutta vankien ADHD-diagnosoinnissa lisda se, etta sen
saamiseksi tarvitaan aina taustatietoja vangin lapsuus- ja nuoruusajasta, kuten koulujen to-

distuksia tai lausuntoja (Portti vapauteen 2015).
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3.4  ADHD-aikuisen kuntoutus

ADHD-oireilun kuntoutukseen on olemassa monia eri vaihtoehtoja. Kun ADHD-aikuisen diag-
noosi on tehty ja hénen kuntoutustaan suunnitellaan, pyritdan 16ytdmaan hénelle sopiva yh-
distelma erilaisista kaytetyista hoidon ja kuntoutuksen muodoista. ADHD-oireilun kuntoutuk-
seen vaikuttavat monet eri asiat, kuten tarkkaavuushairién vaikeusaste, oma motivoituneisuus
sen hoitamiseen sekd elamantilanne. ADHD:n kokonaisvaltaisessa kuntoutuksessa huomioidaan
myds oireyhtymaadn usein liittyvia liitdnndisoireita ja -sairauksia. Liitdnnaisoireiden ollessa
vakavia, pelkdn ADHD:n hoito ja kuntouttaminen eivat riitd, kuten ei myodskaan pelkkien lii-
tannaisoireiden hoito. Jos tarkkaavuuden ongelmia ei huomioida lainkaan, vaan keskitytéan
pelkastaan liitdnnaisoireisiin, jaa kuntoutuksen tulos yleensa heikoksi. Kun ADHD-aikuisella
ilmenee liitdnnaisoireita, taytyy harkita, mihin kuntoutuksessa keskitytaan ensisijaisesti. Esi-
merkiksi vakava masennus on hoidettava ja huumeiden kaytto lopetettava ennen kuin ADHD:n
kuntoutus on mahdollista. (Virta & Salakari 2012, 76.) ADHD-aikuisen kokonaisvaltaisen hoidon
voidaan katsoa koostuvan kolmesta eri osa-alueesta: laakityksestd, vertaistuesta ja kuntou-

tuksesta.

Laakitys

Vertaistuki Kuntoutus

Kuvio 1: ADHD-aikuisen hoidon osa-alueet
(Virta 2012).

ADHD-kuntoutuksen avulla voidaan helpottaa tai ehkaistd ADHD-oireilun tuomia haittoja. Kun-
toutuksella edistetdan kuntoutujan toimintakykya, hyvinvointia, osallistumismahdollisuuksia
ja tyollistymista tai itsendistd selviytymistd. ADHD-kuntoutus on suunnitelmallista ja mo-
niammatillista toimintaa, ja sen tavoitteena on tukea ADHD-oireista kaikissa sellaisissa tilan-
teissa, joissa oireilu heikentda hanen parjaamistaan. Tallainen kuntoutus sisaltdd muun muas-
sa neuvontaa, koulutusta, terapiaa ja apuvalineitéd kuntoutumisen ajalle. Kuntoutuksessa kay-
daan lapi muutosprosessi, joka tavoittelee kuntoutujan toimintakyvyn, hyvinvoinnin ja ela-

méanhallinnan liséantymisté seka tyokyvyn sailyttamista. (Adhd-liitto ry 2015i.) Kuntoutusmuo-
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toja ovat esimerkiksi psykoterapia ja neuropsykologinen kuntoutus. Psykoterapia on mielen-
terveysongelmien psykologista hoitamista, joka tapahtuu psykoterapeutin vastaanotolla ta-
pahtuvalla keskustelulla. Terapia téahtaa tunnistamaan ja muuttamaan ADHD-aikuisen haitalli-
sia ajattelutapoja, jotka vaikuttavat héanen hyvinvointiinsa. Neuropsykologinen kuntoutus si-
saltaa usein psykoterapian elementteja, ja sitd kaytetaan kognitiivisten vaikeuksien, kayttay-
tymisen ja tunne-eldman ongelmien kuntoutukseen. Kuntoutus téhtda siihen, ettd ADHD-
oireinen ymmartaisi paremmin omaa tilannettaan seka vaikeuksiaan. (Virta & Salakari 2012,
79-80.)

Eniten ADHD:n hoitomuodoista on tutkittu aivojen valittdjaainetoimintaan vaikuttavia laak-
keitd. Tutkimukset osoittavat, ettd tavallisimmat tarkkaavuuden hairion hoitoon kaytetyt
ladkkeet vahentavat tarkkaavuuden vaikeuksia, yliaktiivisuutta seka impulsiivisuutta. Kaikki
eivat ladkitysta joko tarvitse tai voi kayttédd esimerkiksi sivuvaikutusten takia, ja siksi ladke-
hoidon tarve arvioidaan jokaisen kohdalla yksil6llisesti. (Virta & Salakari 2012, 76.) Laakkeet
parantavat tarkkaavaisuutta ja keskittymiskykya seka vahentavat oireilevan hairiéherkkyytta.
Ne auttavat oireilevaa pyséhtymdan ja miettimdédn kayttéaytymisensd seurauksia. Laakkeet
eivat kuitenkaan auta oppimaan uutta kayttaytymistapaa, vaan ne auttavat henkil6a keskit-
tymaan uusiin oppimiinsa taitoihin. (Adhd-tietoa 2015.) ADHD:n hoitoon on kehitetty monia
eri ladkkeita ja lisaa kehitetaan jatkuvasti. Ladkkeet voidaan jakaa kahteen eri ryhmaan, ai-
vojen toimintaa vilkastuttaviin keskushermostimulantteihin sek& ei-stimulantteihin. (Virta &
Salakari 2012, 77.)

Vertaistuesta eli kokemusten jakamisesta on monelle ADHD-aikuiselle hy6tya. Vertaistukiryh-
missa ADHD-aikuiset voivat saada kokemuksen ryhméaan kuulumisesta, silla monet heista ovat
kokeneet itsensa usein ulkopuolisiksi ja erilaisiksi. Tarkedksi on koettu myos laheisilta ja per-
heelta saatu tuki ja esimerkiksi puolison ottaminen osaksi kuntoutusprosessia voi tukea koko
perheen toimintakykya. (Virta & Salakari 2012, 81.)

3.5 ADHD:n kuntoutus vankilassa

ADHD:seen on kehitetty laakinnallista hoitoa ja eri kuntoutusmuotoja. Oireyhtymaan ei ole
olemassa parantavaa keinoa, mutta toimivalla kuntoutuksella pystytédan vaikuttamaan oireile-
van elamanlaatuun ja sitd kautta yhteiskuntaan kiinnittymiseen ja rikollisuuden vahentami-
seen. (Virta & Salakari 2012, 17; 76.) Opinnaytteen aiheen vuoksi nahtiin tarkeédksi perehtya
myds siihen, millaista kuntoutusta rikosseuraamusalalla on jarjestetty ADHD-oireisille. Silta-
nen (2009) kartoittaa tutkimuksessaan ADHD:n kuntoutuksesta rikosseuraamusalalla sita, min-
kalaisia kuntoutusmuotoja on kohdennettu ADHD-oireisille vangeille. Tutkimus selvitti yhteen-
sd 16 vankilan ADHD:n kuntoutusmenetelmien tilaa ja jokaisesta rikosseuraamusalueesta oli

ainakin yksi vankila mukana tutkimuksessa. (Siltanen 2009, 20-21.)
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Tutkimus kartoitti, oliko vankiloissa kyselyhetkelld toiminnassa mitddn ADHD:seen liittyvaa
kuntoutusohjelmaa, ja jos oli niin millainen. Liséksi selvitettiin, miten ADHD-vangit pyritaan
ottamaan huomioon paivittaistoiminnoissa ja olisiko ADHD-kuntoutukselle tarvetta. Tuloksista
selvisi, ettei yhdessakaan tutkitussa vankilassa ollut ADHD:lle erikseen mitdan kuntoutusoh-
jelmaa. Tutkimus myds ilmensi, ettd ADHD-kuntoutukselle olisi tarvetta, silld viisitoista vanki-

laa kuudestatoista koki ADHD-kuntoutuksen tarpeelliseksi. (Siltanen 2009, 20.)

ADHD-laakityksen kayttd vankilassa edellyttédd vangilta varmistettua diagnoosia, todennettua
paihteettémyytta sekd motivaatiota tydntekoon, kouluttautumiseen tai kursseille osallistumi-
seen (Lauerma 2015). ADHD:n laakitys vankilaympaéristossa aiheuttaa problematiikkaa, silla
siviilissa usein kaytettavaa metyylifedinaattia sisaltdvaa psykostimulanttilagdkitystd on mah-
dollista kayttaa vaarin paihtymistarkoitukseen. Kuten mainittu, ADHD-oireisilla esiintyy muuta
vaesttd enemman paihdeongelmia, ja paihdeongelmaisella ihmiselld on usein puutteellinen
kyky pitaytya oikeassa annostuksessa. Vankilassa ensisijaisena ladkityksena kaytetaan atomok-
setiinia, joka vaikuttaa aivoissa lisddmalla noradrenaliini-nimisen valittajaaineen maaraa.
Atomoksetiinilta puuttuu stimulanteille tyypillinen vaarinkayttdpotentiaali, joten siksi sita
pidetddn ensisijaisena laakityksena, varsinkin mikali vangilla on samanaikaisesti paihdeongel-
ma. (Korkeila & Leppamaki 2014, 118-119.) Jos atomoksetiini todetaan vangin kohdalla tehot-
tomaksi, tai se vaikuttaa muuten heikentévéasti hadnen terveyteensd, voidaan ladkitykseksi
maarata metyylifenidaattia. Metyylifenidaatti on kuitenkin vasta-aiheinen vaikealle epasosi-
aaliselle persoonallisuushairiélle, joten ladkitykseen ei voida paatya, jos vangilla on tama to-
dettu. (Lauerma 2015.)

4 Rikosseuraamuslaitos

Tama luku kertoo Rikosseuraamuslaitoksesta ja sen toiminnasta, tavoitteista ja arvoista. Lu-
vun tarkoitus on perehdyttda Rikosseuraamuslaitoksen toimintaan ja arvoihin myos sellainen
lukija, jolle tdma toimija ei ole entuudestaan tuttu. Jotta lukija ymmartaisi vartijan tehta-
vankuvan, on luvussa avattu myds kasitteet Rikosseuraamusalan tutkinto ja sité jarjestava
Rikosseuraamusalan koulutuskeskus. Luvussa kasitellaan lyhyesti sitd, mita kasite Vankeusran-
gaistus tarkoittaa. Lopuksi paneudutaan siihen, mité kayttaytymisen havainnointi on, silla se
on olennainen osa vartijan tyonkuvaa. Kayttaytymisen havainnointi on osa rikosseuraamusalan
tutkintoa ja sitd edellytetdan kaikilta valmistuvilta vartijoilta. Se, kuinka hyvin vartija tunnis-

taa ADHD-oireilua, on tiiviisti yhteydessa hénen taitoihinsa havainnoida kayttaytymista.

Rikosseuraamuslaitos on oikeusministerion alaisuudessa toimiva yhdyskuntaseuraamusten ja
vankeusrangaistusten taytantéonpanoviranomainen. Rikosseuraamuslaitoksen toiminta on lais-

sa saadettyd, ja sen tavoitteena on omalta osaltaan ehkaistd uusintarikollisuutta seka lisata
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yhteiskunnan turvallisuutta. Sen toimijoilla on yhteinen perustehtava, rikosoikeudellisten seu-
raamusten taytantdonpano. Tassa tehtdvassa Rikosseuraamuslaitoksen rikosseuraamustyonte-
kijat ja laitoksen muut virkamiehet huolehtivat rangaistusten turvallisesta sekd lainmukaises-

ta taytantoonpanosta. (Rikosseuraamuslaitos 2013a.)

Lainmukaisuudella tarkoitetaan myds normaaliusperiaatteen noudattamista. Normaaliusperi-
aatteella tarkoitetaan sitd, ettd suoritettavalla seuraamuksella ei tulisi olla itse rangaistuk-
sesta seuraavia rajoitteita enemman kerrannaisvaikutuksia tuomitun elamaan. Taman vuoksi,
rangaistusaika tulisikin pyrkid suunnittelemaan niin, ettd tuomittu voi kehittdd valmiuksiaan
rikoksettomaan eldmaan. Harjaannuttamalla tuomitun elaménhallintaa tukevia taitoja, on
hénelld rangaistuksen suoritettuaan paremmat mahdollisuudet sijoittua osaksi yhteiskuntaa

sen taysivaltaisena jasenena. (Rikosseuraamuslaitos 2013a.)

Rikosseuraamuslaitoksen toimintaa ohjaavat suomalaisessa yhteiskunnassa térkeind pidetyt
arvot: ihmisarvon kunnioittaminen ja oikeudenmukaisuus. Rikosseuraamuslaitos uskoo yksilén
mahdollisuuteen muuttua ja kasvaa. Naihin arvoihin sitoutuminen merkitsee perus- ja ihmis-
oikeuksien turvaamista, tuomittujen kohtelemista inhimillisesti ja asiallisesti seka keskenaan
tasavertaisesti. Kaikessa toiminnassa sitoudutaan myds lainmukaisuuteen ja oikeuden ja koh-
tuuden noudattamiseen. Taytantéonpano toteutetaan siten, ettd se tukee tuomitun yksil6llis-

ta kehitysta, kasvua ja pyrkimysta rikoksettomaan elamaéan. (Rikosseuraamuslaitos 2014.)

4.1 Rikosseuraamusalan tutkinto

Vuonna 1976 perustettu nykyisen Rikosseuraamuslaitoksen yhtena yksikkéna toimiva Rikosseu-
raamusalan koulutuskeskus toteuttaa vanginvartijan tutkintokoulutusta eli rikosseuraamusalan
tutkintokoulutusta. Rikosseuraamusalan tutkintokoulutuksen liséksi koulutuskeskus jarjestaa
myds muuta ammattitaitoa yllapitdvaa, taydentéavad tai lisddvad koulutusta rikosseuraa-
musalaan liittyen. Tamaén lisdksi koulutuskeskus tuottaa uutta tietoa Rikosseuraamuslaitoksel-
le alan kehittamiskysymyksiin, seka uusintarikollisuutta vahentéavien ohjelmien koulutukseen,

kehittdmiseen ja arviointiin liittyen. (RSKK 2015a.)

Vartijan tyonkuva on nykypdivana varsin monipuolinen, mutta tyén péaasiallinen lahtékohta
on pitda huolta yhteiskunnan, henkilékunnan seka vankien turvallisuudesta. Kuten Rikosseu-
raamuslaitoksen tavoitteisiin kuuluu, on vartijan tehtdvana tukea vankeja rikoksettomaan
eldmantapaan. Vartija siis valvoo tuomittuja ja heidan turvallisuuttaan tuomioita suorittaes-
sa, seka tyoskentelee yhdessa vankilan muun henkilékunnan kanssa vankien rangaistusajan
suunnitelmien toteutumiseksi. On térkedd muistaa, ettd vartija on se tyontekija, joka on eni-
ten vuorovaikutuksessa vankien kanssa, sekad henkilokunnasta ainoa, joka on lasna vankilan

arjessa ympari vuorokauden. Tastéd johtuen tyd on ihmissuhdetytné haastavaa ja vaihtelevaa
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ja edellyttaa tasapainoista luonnetta, hyvia vuorovaikutustaitoja, seka kykya hallita ja selvit-
taa erilaisia ristiriitatilanteita. Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijoiden tulee tydssdan nou-
dattaa organisaation arvoja ja periaatteita, joihin kuuluvat muun muassa ihmisarvon kunnioit-

taminen ja oikeudenmukaisuus. (RSKK 2014a.)

Perustutkinnon osaamisalueita ovat laillisuus ja eettisyys, turvallisuus ja valvonta sekd kun-
toutus ja ohjaus. Kuten mainittua, nykyaikaiseen vartijan tyohon liittyy yh& enenevasti lahi-
tyd vankien kanssa. (RSKK 2014b.) Kuntoutuksen ja ohjauksen osa-alueina tutkinnossa ovat
myds mielenterveys- ja padihdeongelmat, joihin vuodesta 2007 asti ovat sisaltyneet myds ADHD
ja oppimisvaikeudet. Ennen tata ADHD ei ole sisdltynyt systemaattisesti tutkinnon kursseihin.
(Kieheld 2015.) Paihde- ja mielenterveystydn lahiopetusta kuuluu kurssiin 60 tuntia, joista
kaksi tuntia on varattu oppimisvaikeuksille ja ADHD:lle. Kolme viimeisinta vuotta tata luentoa
on pitanyt ulkopuolinen asiantuntija Kriminaalihuollon tukisdatiostd, jonka tydnkuvana saati-

0ssé on toimia oppimisvalmennuskoordinaattorina. (Viikki-Ripatti 2015.)

4.2  Vankeusrangaistus

Vankeusrangaistus voi olla joko mééardaikainen tai elinkautinen. Maaraaikaisen vankeusran-
gaistuksen pituus voi olla 14:sta paivasta 12 vuoteen pitkd. Elinkautinen vankeusrangaistus
tuomitaan vain vakavista rikoksista ja siitd voi vapautua aikaisintaan suoritettuaan 12 vuotta.
(Rikosseuraamuslaitos 2013b.) Vankeuslain (767/2005) 2 §:ssa maaritelldén vankeusajan tavoi-
te seuraavasti: “Vankeuden taytantdédnpanon tavoitteena on lisdta vangin valmiuksia rikok-
settomaan eldméntapaan edistdmalla vangin eldménhallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan

seka estaa rikosten tekeminen rangaistusaikana.”

Vankeusrangaistuksen paatehtava on vapauden rajoittaminen tai sen menetys, eika rangais-
tuksen tulisi aiheuttaa ylimadaraisia haittoja tuomitulle. Vapauden rajoittamisesta koituu myds
muita haittoja kuin yksin vapauden menetys, mutta néita ei tulisi olla enempaé kuin laki maa-
rittelee ja kaikkia rangaistuksesta itsestaan koituvia haittoja tulisi aktiivisesti pyrkia vahen-
tamaéan. Elinolojen suhteen laissa on maaritelty seuraavasti: ”Vankilan olot on jarjestettava
niin pitkalle kuin mahdollista vastaamaan yhteiskunnassa vallitsevia elinoloja.” (Vankeuslaki
767/2005 3 §.). Vankilan henkil6std on vankeuslain velvoittamana sitoutunut kohtelemaan
vankeja tasavertaisesti. Vankeuslaissa (767/2005) 5 §:ssa tama velvollisuus on esitetty seuraa-
vasti: “’Vankeja ei saa ilman hyvaksyttavaa syytd asettaa keskendan eri asemaan rodun, kan-
sallisen tai etnisen alkuperén, ihonvérin, kielen, sukupuolen, ian, perhesuhteiden, sukupuoli-
sen suuntautumisen, terveydentilan, vammaisuuden, uskonnon, yhteiskunnallisen mielipi-
teen, poliittisen tai ammatillisen toiminnan taikka muun henkil66n liittyvan syyn perusteel-

la.
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4.3 Kayttaytymisen havainnointi vartijan tydssa

Ihminen tekee arkipaivassa jatkuvasti omia havaintoja ymparistosta. Havainnoimiseksi luetaan
kaikki se, mitd ndemme, tunnemme, maistamme ja kuulemme. Teemme havaintoja, joista
muodostamme ajatuksia ja sitd kautta muovaamme jatkuvasti kasitystimme ymparéivasta
maailmasta. Havainto voi olla mikd tahansa merkki, kuten sana, toiminta tai teko. Havain-
toon, eli jokaiseen tallaiseen merkkiin sisdltyy merkitys. Kaikki tietomme ympardivasta maa-
ilmasta muotoutuvat havaintojen pohjalta luoduista paatelmistimme. Havainnot riippuvat
siité, kuka ne on tehnyt, maaritellyt ja kuka niille on antanut merkityksen. N&in ollen voidaan
ajatella, etta koska kenenkaan ihmisen koko elaméankaaren aikaiset havainnot eivat ole ident-

tiset, eivat mydskaan paatelméat havainnoista ole aina samanlaiset. (Vilkka 2006, 6-7.)

Kaikessa havainnoinnissa on tarkeda ymmartaa, ettéd aivot muokkaavat kuvaa todellisuudesta.
Aivojen luoma kuva maailmasta jattda huomiotta sellaisen, joka on epédolennaista ja toisaalta
korostaa asioita, joilla on ihmiselle merkitysta. Aivot eivat toisin sanoen tuhlaa aikaa epa-
olennaiseen, vaan pyrkivat havaitsemaan olennaisen ja korostamaan sen tehokkaan tarkkailun
alaiseksi. (Martikainen 2012, 14-16.)

Rikosseuraamusalan tutkintokoulutukseen kuuluu osaltaan kayttaytymisen havainnoinnin har-
joittelu. Vartijan tulee tydsséddn osata tunnistaa ihmisen kayttaytymisen lainalaisuuksia ja
valita toimintatavat, jotka sopivat kuhunkin tilanteeseen. Siind missa vartijan tulee kyeta
tunnistamaan yleisimmat mielenterveyden ongelmat, tulee hanen myds osata tydssaan kohda-
ta tallainen vanki ja tarvittaessa ohjata hénet hoitoon. Vanki- ja ihmistuntemus on valvonta-

tehtavien kannalta olennaista ja se edellyttaa havainnointia. (RSKK 2015b, 45; 48.)

Vankilan valvontahenkildstén tyonkuvana on lahtdkohtaisesti huolehtia turvallisuudesta (RSKK
2014a). Valvontahenkilostd havainnoi tydsséaan asioita, jotka ovat tyon kannalta olennaisia.
Hairiokayttaytyminen ja muu poikkeava kaytos ovat ndin ollen luonnollisesti sellaisia seikkoja,
joihin vartijan tulee tydssaan kiinnittdd huomiota. Taman lisdksi vartijan tulee havainnoida
vankien olemusta ja kaytosta seka pystya vertailemaan tétd havainnoimaansa aiempaan tie-
toon, jotta esimerkiksi mahdollinen psyykkinen epavakaus tai paihteidenkayttoé tunnistettai-
siin. Vartijat ovat siis tutkintonsa myotéa koulutettuja havainnoimaan ihmisen kayttaytymista
ja tekemaan tasta paatelmia. (RSKK 2015b, 33; 45; 48.)

Kuten jokaisen ihmisen, myds valvontahenkiléston havaintojen suuntaamiseen vaikuttaa ih-
miskasitys. lhmiskasitys voidaan nahda sinad perusasennoitumisena, joka meilla jokaisella on
toisiin ihmisiin. IThmisk&sitys muodostuu useista aineksista, joita voivat olla esimerkiksi kult-
tuuriin liittyvat seikat, teoreettinen tieto ihmisistd, kokemuksiemme tiedostamattomat sisal-

16t ja uskomusten sek& ideologioiden muovaamat arvostukset. Jos ihmiskésitys on rajoittunut



22

tai vaaristynyt ja sité sovelletaan yleistéaen joihinkin ihmisryhmiin, voi syntya vaarinymmar-
ryksid. Puutteellisella tai vaaristyneellda ihmiskéasitykselld ei kuitenkaan yleensé ole merkitta-
via seurauksia, ellei ihminen satu olemaan valtaa kayttava henkil6. Havaintojen suuntaami-
seen vaikuttaa ndin ollen myo6s valvontahenkiléston kohdalla heidén oma ihmiskasityksensa,
joka osaltaan muodostuu koulutuksessa saadun tiedon kautta. Jokaisen valvontahenkilostén
tyontekijan kohdalla myds henkilokohtaiset kokemukset ja uskomukset vaikuttavat tdméan ka-
sityksen muodostumiseen, joten koulutuksesta huolimatta ihmiskasitys on jokaisella tyonteki-
jalla erilainen. (Rauhala 2014, 18-19.) Rikosseuraamusalan koulutusohjelmassa opetetaan vir-
kamiehen asemaa koskevat vastuut ja velvollisuudet, eikd aseman edellyttdma vastuu anna

mydden kayttaa valta-asemaa vaarin (RSKK 2015b, 25).

5  Yhteys aiempiin tutkimuksiin

Opinnaytetydn aihetta pohjaa tieto siitd, ettd ADHD-oireisten vankien osuus koko vankipopu-
laatiosta on merkittava. Suomessa on tutkittu, etté noin 25 %:lla vangeista on taustallaan lap-
suuden ADHD (Lauerma 2007, 2363-2364). Kansainvélisesti samat lukemat ndyttavat olevan
40-45 % (Ginsberg ym. 2010). ADHD ilmenee muun muassa impulsiivisena kayttaytymisena ja
auktoriteettien vastustamisena. ADHD-oireinen on myds usein alttiimpi ryhméapaineelle. Esi-
merkiksi ndista oireista voi johtua, ettd ADHD-oireisella on suurempi riski ajautua vaikkapa

paihteiden vaarinkayttajaksi ja rikollisiin elaméntapoihin. (Belcher 2012, 27-29.)

ADHD:n esiintyvyys on noin 5 % vaestosta, mutta esiintyvyysluvut vaihtelevat esimerkiksi kay-
tetyista tautiluokittelukriteereista riippuen (Dufva & Koivunen 2012, 35). Aikuisilla esiintyvyys
on noin 3-5 % (Adhd-liitto ry 2015a). Suomessa ainakin laaketieteessa on kaytéssa WHO:n
(World Health Organisation) ICD-10 (International Classification of Diseases) tautiluokitus (Lii-
te 1). Tama siis tarkoittaa sitéd, ettd Suomessa ADHD-diagnoosi tehdaan ICD-10:n mukaisesti.
(Virta & Salakari 2012, 13-15.) Kansainvaliset tutkimukset ADHD:n yhteydesta rikoskayttayty-
miseen ovat padsaantoisesti kayttéaneet arviointimenetelménaan DSM-IV-tautiluokitusta. Nama
kaksi tautiluokitusta antavat erilaisia lukemia ADHD:n yleisyydesta, silla luokittelukriteerit
ovat erilaiset. Diagnosointi ICD-10:114 (Liite 1) tapahtuu hiukan tiukempien kriteerien mukai-
sesti, jolloin sen avulla toteutetut tutkimukset antavat keskimaaraisesti alhaisempia tuloksia

ADHD:n yleisyydesta kuin DSM-IV:n avulla toteutetut tutkimukset.

Kansainvaliset tutkimukset osoittavat, ettd ADHD:n yleisyys vankipopulaatiossa on moninker-
tainen verrattuna normaaliin véestoon (Rosler, Retz, Retz-Junginger, Hengesch, Schneider,
Supprian, Schwitzgebel, Pinhard, Dovi-Akue, Wender & Thome 2004; Connor, Ford, Chapman
& Banga 2012). Kun normaalivéesttssd ADHD:n esiintyvyys on ylla mainittu 5 %, tuovat Connor
ym. (2012) ilmi tutkimuksessaan, etta rikosoikeudellisten jarjestelmien piirissa sama lukema

on noin 12-45 %. Rosler ym. (2004) tutkimuksen mukaan ADHD:ta esiintyy vankien keskuudessa
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noin 22-45 %, riippuen kaytetysta luokittelumenetelmasta. Kaytetyt menetelméat ovat olleet
edelld mainitut ICD-10 ja DSM-IV. Tutkimus osoittaa, ett4 ADHD-oireisilla on oireettomaan
verrokkiryhmaan nahden merkittavasti alhaisempi koulutus ja lahes puolet enemmén tyotto-
myytta. Yleisimpia rikostyyppeja ADHD-oireisilla olivat tutkimuksen mukaan varkaudet ja
ryostot, pahoinpitelyt sekd huumausainerikokset. Tutkimuksesta selvisi, etteivat henkirikokset
ole ADHD-oireiselle tyypillisia. (Rosler ym. 2004, 365-368.)

Aikuisten, keski-idltaan 31-vuotiaiden, pitkaaikaisvankien keskuudessa esiintyvan ADHD:n ylei-
syys on arvioitu olevan noin 40 % luokkaa (Ginsberg ym. 2010). Réslerin ym. (2004) ovat tutki-
neet nuorempia, keski-ialtdan 19-vuotiaita vankeja, jolloin yleisyydeksi on saatu hieman kor-
keampi 45 %. TAma tulos on ristiriidassa sen ajatuksen kanssa, ettd ADHD loppuisi idn myota.
On todettu, etta lapsuusialla diagnoosin saaneista jopa noin 65 %:lla diagnoosi sdilyy aikuise-
na. Virhekuvitelma voikin johtua siité, ettd usein nédkyvimmé&t ADHD:n ilmenemisen muodot
muuttuvat idn myotad. Esimerkiksi yliaktiivisuus, vaikkakin se on lasna edelleen, tulee monesti
vahemman nakyvéaksi murrosidssa ja aikuisuuden kynnyksella. (Wolreich, Wibbelsman, Brown,
Evans, Gotlieb, Knight, Ross, Shubiner, Wender, Wilens 2005.)

On tutkittu, ettd ADHD voi olla riskitekija rikollisen elamantavan kehittymiselle. Aikainen
puuttuminen voi estaa tallaisen kehityksen, mutta kuntoutus ja puuttumistoimet eivat kuiten-
kaan poissulje sitd, etta antisosiaalista ja rikollista kaytosté esiintyy runsaasti ADHD-oireisilla
ihmisilla. ADHD altistaa ryhméapaineelle ja on yleista, etté oireileva hakeutuu porukoihin, jois-
sa esiintyy ongelmallista ja rikollista kayttaytymista. ADHD-oireiselle tavanomaista ovat paih-
teiden kayton varhaiset kokeilut sekd auktoriteettien vastustaminen, mitkd myds lisaavat

ADHD-oireisen riskia rikolliseen kayttaytymiseen. (Belcher 2012, 28-29.)

Lukemien vaihtelusta huolimatta kaikki I6ydetyt tutkimukset osoittavat, ettd ADHD:n yleisyys
vankipopulaatiossa on merkittavasti korkeampi kuin normaalivédestdssd. Tama viittaa siihen,
ettd ADHD altistaa ongelmalliselle ja rikolliselle kayttaytymiselle. Naiden lukujen viitoittama-
na voidaan perustellusti olettaa, ettd ADHD:ta ilmenee myés suomalaisissa vankiloissa, eli
taman opinndytetydn tutkimusvankiloissa, jolloin tydntekijoiden tietojen ja suhtautumisen
tutkiminen on perusteltua seka tarpeellista. Aiheeseen liittyvia tutkimuksia etsiessa vastaan
ei tullut ainuttakaan tatd asiaa kartoittavaa aiempaa tutkimusta, joten tuotettava tieto on

taysin uutta.

6  Opinnaytetyon toteutus

Opinnaytetydn tavoitteena oli tuottaa laadullista tietoa ADHD-liiton Porina-projektiin, sek&

tuoda hyddyllista tietoa Rikosseuraamuslaitoksen ja vankiloiden kayttéon. Opinnaytteen tar-

koituksena oli kartoittaa vankilan valvontahenkiloston tietoja ADHD:sta seka selvittda heidan
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suhtautumistaan ADHD-oireisin vankeihin. Opinnaytetyoprosessin voidaan katsoa alkaneen
syyskuussa 2014, jolloin osallistuimme koulun puolesta jarjestettavaan hankeinfoon. Taméan
tiimoilta laadimme hankehakemuksen koskien opinnadytetyoén aihetta. Valitsimme aiheen sen
kiinnostavuuden ja ajankohtaisuuden vuoksi. Mieluisaa oli myds se, ettd tutkittavalle tiedolle
oli tilausta. Saatuamme vahvistuksen opinndytetyon aiheesta paasimme tydstdmaan opinnay-
tety6suunnitelmaamme. Suunnitelmaa varten tutustuimme perusteellisesti aikaisempiin tut-
kimuksiin, laadimme teoreettisen viitekehyksen sek& madrittelimme keskeiset kasitteet. Oli
alusta alkaen selvaa, etta opinnaytetyd tullaan toteuttamaan laadullisena haastattelututki-
muksena, sillda koimme, ettd suhtautumista oli helpointa tutkia télla keinoin. Aineiston ke-
ruumenetelmaksi muodostuikin puolistrukturoitu teemahaastattelu, jota hahmottelimme jo
suunnitelmavaiheessa alustavasti. Tydelamén ehdotusten ja toiveiden kautta paadyimme li-
saamaan teemahaastattelun alkuun myés tiiviin vaittamalomakkeen. Opinnaytetydsuunnitel-
man palautimme 28.11.2014 ja esittelimme suunnitelmaseminaarissa 5.12.2014. Silloisena
ajatuksena oli suorittaa haastattelut pikimmiten, mieluiten maaliskuun 2015 loppuun mennes-

sa.

Suunnitelmaseminaarin jalkeen paneuduimme enemman teoreettiseen viitekehykseen ja laa-
dimme lopullisen vaittdméalomakkeen (Liite 2) ja teemahaastattelurungon (Liite 3) seka opin-
naytetyon ohjaajan, etta tydelaman yhteyshenkilon mielipiteitd ja neuvoja kuunnellen. Tee-
moiksi muodostuivat nelja teemaa, joita olivat: Taustatiedot, ADHD, ADHD vankilassa ja Val-
vontahenkiléston suhtautuminen. Haastatteluihin pyrimme saamaan noin 10-15 tydntekijaa

vankilan valvontahenkiléstosta, joita olivat vartijat ja heidan esimiehensa.

Tammikuussa 2015 pyysimme tutkimusvankilan johtajan lupaa haastattelujen toteuttamiselle
séahkopostitse ja tdman saimme 22.1.2015. Johtajan kanssa sovimme menevamme tutkimus-
vankilan esimiespalaveriin esittelemaan aihettamme seka sopimaan kaytannon jarjestelyista.
Useiden yhteydenottojen jalkeen saimme sovittua tapaamisen maaliskuun puolivéliin, joten
aikataulullisesti haastatteluiden suorittaminen maaliskuun loppuun mennessa taytyi unohtaa.
Palaverissa esittelimme aiheemme ja sovimme kaytannon jarjestelyt niin, etta valittu vastuu-
henkild hoitaisi rekrytoinnit ja ilmoittaisi meille vapaaehtoiset haastateltavat. Muutamien
viikkojen paasta olimme itse yhteydessa vastuuhenkiléén kysyadksemme rekrytointien tilannet-
ta, vastausta kuitenkaan saamatta. Useiden vastaamatta jadneiden yhteydenottoyritysten
jéalkeen saimme huhtikuun puolessa valissa muutaman ilmoittautumisen sahképostiin. Naiden
ilmoittautuneiden haastattelut suoritimme huhtikuun ja toukokuun aikana. Koska muita il-
moittautumisia emme saaneet ja yhteistyd tutkimusvankilan kanssa ei sujunut toivotusti,
otimme yhteyttd kahteen muuhun suljettuun vankilaan lisdhaastateltavien toivossa. Naista
yhteydenotoista toiseen vastattiin ja tutkimusympéaristomme laajeni yhdesté suljetusta vanki-
lasta kahteen suljettuun vankilaan. Toisen suljetun laitoksen haastattelut saimme suoritettua

melko pikaisesti, toukokuun loppuun mennessa.
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Olimme vielad yhteydessa alkuperdiseen tutkimusvankilaan ja pyysimme heiltd puuttuvia val-
vontahenkildston haastateltavia. Talla kertaa saimme yhteydenottoomme vastauksen, ja
saimme puuttuvat haastattelut jarjestettya ja suoritettua myos toukokuun loppuun mennessa.
N&ain paasimme tavoitteeseemme haastatteluiden maarassa ja lopulliseksi maaraksi tuli kym-
menen valvontahenkiloston tyontekijda. Tuomme pohdinnassa tarkemmin esille opinnaytepro-
sessimme aikana ilmenneitd haasteita, silla pidamme térke&né pohtia sitd, mista haastatelta-

vien rekrytoinnissa ilmenneet vaikeudet johtuivat.

6.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimuskysymysten tulee olla aina avainasemassa menetelmaa valittaessa. Laadullinen tut-
kimus suosii menetelmid, joissa tietoa keratdén suoraan ihmisiltd ja joissa ndiden tutkittavien
oma &ani paasee esille. Kun halutaan saada selville esimerkiksi ihmisten ajatuksia, tuntemuk-
sia, kokemuksia tai uskomuksia, on haastattelututkimus oiva véline. Laadullinen tutkimus on
tyyliltdadn kokonaisvaltaista ja kattavaa tiedonhankintaa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009,
160-164.) Tallainen laadullinen tutkimusmetodi on esimerkiksi opinnaytetyon toteutukseen

valitsemamme puolistrukturoitu teemahaastattelu.

Haastattelututkimus on vuorovaikutteinen tutkimusmenetelmd, jonka tavoitteena on, ettd
haastattelija saa luotettavaa tietoa tutkimusongelmaa koskien. Haastattelu ei ole tavan-
omaista keskustelua, vaan sitd johdattaa haastattelija. Haastattelututkimus edellyttaa, etta
tutkija on perehtynyt aiheeseen etukateen, luonut haastattelulle rungon ja rekrytoinut haas-
tateltavat. Haastattelulle tavanomaista on, ettd haastattelija joutuu motivoimaan haastatel-

tavaa, seka yllapitdméaan tdméan motivaatiota. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 42-43.)

Lahtokohta teemahaastattelulle on, ettd jokainen haastateltava on kokenut haastattelun tut-
kimusongelman kannalta olennaisia asioita. Teemahaastattelulle on ominaista, ettd haastat-
telulle on valittu etukateen joitain nakokohtia, mutta ei kaikkia. Teemojen alle luodaan tar-
kentavia kysymyksia, joiden avulla haastattelija johdattaa haastattelua. Teemojen suunnitte-
lu tapahtuu tutkijan perehdyttya teoreettiseen viitekehykseen. Teemahaastattelu on puo-
listrukturoitu menetelma siita johtuen, ettd haastattelun teemat ovat jokaiselle haastatelta-
valle samat. Teemojen avulla tutkija pystyy pitamaan haastatteluaineiston sellaisena, etta se
on linkitettavissa tutkimusongelmaan ja tulkittavissa myohemmin teorian avulla. Teemat liit-
tavat keskustelun kasilla olevaan tutkimusongelmaan, mutta teemahaastattelun etuna on,
etteivat vastaukset rajaudu tutkijan etukateen laatimiin vastausvaihtoehtoihin. Teemahaas-
tattelu mahdollistaa tutkimustiedon rakentumisen aidosti haastateltavan kokemuksista kasin.
(Puusa 2011, 81-83.)



26

Suunnittelimme haastattelun alkuun vaittamalomakkeen (Liite 2), joka sisaltaa erilaisia oikei-
ta ja virheellisia vaittamid ADHD:sta. Vaittaméalomakkeen vaittamat olivat muodostuneet teo-
rian avulla siten, etta painotimme vaittamissa valvontahenkildston tyon kannalta tarkeita asi-
oita. Tahan lomakkeeseen tydntekija vastasi omien tietojensa pohjalta, pitikd vaittdmia oi-
keina vai vaarina. Pyrimme muodostamaan lomakkeen vaittamat selkeiksi ja tiiviiksi lausah-
duksiksi, jotka eivat missddn nimessd ole kompakysymyksia, vaan kuvaavat mahdollisimman

totuudenmukaisesti vastanneiden tietopohjaa ADHD:sta.

Toimme vaittamalomakkeen mukaan haastattelun alkuun, silla ndimme sen hyddylliseksi tee-
mahaastattelua varten. Vaittamalomakkeen tayttaminen loi pohjaa tulevalle teemahaastatte-
lulle ja sen kysymyksille, sek& orientoi tydntekijaa aiheeseen. Vaittamalomake helpotti myds
sellaisessa tilanteessa, jossa haastateltavan tiedot ADHD:sta olivat hyvin vahaiset tai heikot.
Tavoitteemme oli tehdd haastattelutilanteesta hedelméllinen myds haastateltavalle. Tarkoi-
tuksena ei ollut ainoastaan se, ettd me opinndytetyon tekijéind saamme tarvitsemamme tie-
don tyétamme varten, vaan ettd myds haastateltavalle tilanne olisi oppimiskokemus. Juuri
tasta syysta kdvimme lomakkeen lapi tayton jalkeen. Lomakkeen lapikaymiselld varmistimme,
etteivat vaittamat jaa kaihertamaan ja samalla mahdollisista virheista voitiin keskustella ja
nain oppia uutta. Vaittamalomake antoi meille yksiselitteisia vastauksia ensimmaiseen tutki-

muskysymykseemme, silla vaittamat muodostettiin selvittdmaan tata tutkimusongelmaa.

Saadaksemme haastateltavilta syvallisempéé tietoa aiheesta, jatkoimme haastattelua vaitta-
malomakkeen tayttamisen ja lapikdaymisen jalkeen teemahaastattelulla (Liite 3). Teemahaas-
tattelun avulla haastateltavat tuottivat tietoa omin sanoin, jolloin vastaukset eivat rajoittu-
neet tiettyihin tutkijan tekemiin oletuksiin. Teemahaastattelu toi haastattelulle rungon ja
puitteet, mutta jatti tilaa avoimelle keskustelulle, jolloin haastateltavalla oli aikaa selittda
vastauksiaan ja perustella niitd. Tama mahdollisti myds sen, ettd haastateltava pystyi tuo-
maan esille sellaisiakin ndkdkulmia, joita vaittamalomake ei tuonut ilmi. Teemahaastattelun
avoin rakenne ja rento ilmapiiri mahdollistivat myds uusien oivallusten syntymisen haastatte-
lun aikana. Otimme teemahaastatteluun avuksi ICD-10:n (Liite 1) mukaisen tautiluokittelun,
jonka annoimme haastateltaville teemojen ADHD ja ADHD vankilassa vélissa. Tautiluokituksen
tarkoituksena oli auttaa haastateltavia palauttamaan mieleen oireyhtymaan kuuluvia oireita,
ja siten tunnistamaan niitd vankilaympéristossa. Talla tavalla rakennetun haastattelutilanteen
avulla uskoimme saavamme mahdollisimman kattavia ja laadukkaita vastauksia molempiin
tutkimuskysymyksiimme. Teemahaastattelun avulla saatiin vastauksia sekd valvontahenkil6s-

ton ADHD-tiedoista, ettd suhtautumisnakokulmasta.
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6.2 Aineiston keruu

Toteutimme opinndytetydn laadullisena tutkimuksena, jonka keinoina olivat teemahaastattelu
seka vaittamalomake. Tiedon keruu toteutettiin haastattelemalla valvontatehtévissa toimivia
tydntekijoita kahdessa Etela-Suomen rikosseuraamusalueen suljetussa vankilassa. Teemahaas-
tattelujen pohjana ja tukena toimi alussa haastateltaville taytettéavaksi annettava vaittama-
lomake (Liite 2). Lomakkeeseen olimme keranneet sekd totuudenmukaisia, ettéd vaaristyneita
vaittamia ADHD:sta, johon haastateltava vastasi omien tietojensa pohjalta. Haastateltavaa
kehotettiin vastaamaan jokaiseen vaitteeseen, vaikka ei olisikaan varma oikeasta vastaukses-
ta. Lomakkeen taytén jalkeen toinen haastattelijoista otti haastateltavalta taustatiedot ylos,
jonka aikana toisella haastateltavalla oli aikaa nopeasti silmailemalla kayda vaittamalomake
lapi. Taméan jalkeen etenimme niin, ettd haastateltavalla oli aluksi itse mahdollisuus kertoa,
tuntuiko jokin vaittdmista vaikealta. Nopean tarkastuksen jalkeen kdvimme yhdessa keskuste-
lemalla lapi lomakkeen vaittamat, jolloin haastateltava sai tietoa seka vaittdmista, joihin han
oli vastannut virheellisesti, mutta myds niistd, mihin han oli vastannut oikein. Lomakkeen

avulla saimme tietoa ensimmaista tutkimuskysymystdmme varten.

Véaittamalomakkeen pohjustamana siirryimme teemahaastatteluun, jonka avulla pyrimme
saamaan aiheesta syvéallisempaa tietoa (Liite 3). Teemahaastattelumme sisalsi 4 teemaa, joita
jokaista koskien oli 3-6 kysymystd. Teemojen lisdksi olimme lisénneet haastattelun loppuun
”Muuta” kohdan, jolloin haastateltavalla oli mahdollisuus lisatéa tai kysya aiheeseen liittyvaa.
Toteutimme kaikki haastattelut parityond, joka meidan tapauksessamme tarkoitti sita, etta
toinen oli vastuussa vaittdmalomakkeen lapikdymisestd ja toinen teemahaastattelusta. Vaih-
doimme rooleja aina yhden haastattelun jalkeen, jolloin haastatteluty6 jakautui tasaisesti.
Olimme arvioineet yhden haastattelun kestdvan noin puoli tuntia, ja haastateltavia olimme
pyytaneet varaamaan haastatteluun aikaa puolesta tunnista tuntiin. Lyhyin haastattelumme
oli 16 minuuttia ja 42 sekuntia ja pisin haastattelumme oli yhden tunnin seitsemén minuutin

ja 50 sekunnin mittainen.

Haastattelutilat olivat yhtd lukuun ottamatta rauhallisia kokoustiloja, tai vaihtoehtoisesti
tydntekijéiden omia tydhuoneita, rauhallisia nekin. Yhden haastateltavan rekrytointi tapahtui
samanaikaisesti, heti toisen haastattelun perdan. Koska haastateltava oli suostuvainen haas-
tatteluun, emme nadhneet sitd esteend. Haastattelu toteutettiin haastateltavan tydpisteessa
tybaikana, joka tdssd tapauksessa tarkoitti sitd, ettéd haastateltava joutui suorittamaan tyo-
tehtavidén haastattelun aikana. Vaikka tilanne ei ollut haastattelun suhteen paras mahdolli-
nen, tartuimme tahan tilaisuuteen, silld haasteenamme oli ollut haastateltavien saaminen.
Itse haastattelutilanne siis sisélsi monia hairiotekijoita, ja jouduimme esimerkiksi keskeytta-
maan nauhoituksen kesken haastattelun. Haastattelutilassa kavi myds muita ihmisid. Tar-

kemmin emme halua eritella naitd hairiotekijoita, jotta ne eivat paljastaisi haastateltavan
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tydonkuvaa, ja sitd kautta heikentdisi opinndaytteemme luotettavuutta. Muita hairiotekijoita

emme haastatteluissa huomanneet.

6.3  Aineiston analyysi

Aineistoa tulisi pyrkia analysoimaan ja kéasittelem&an mahdollisimman varhaisessa vaiheessa
eritoten laadullisen tutkimuksen kohdalla (Hirsjarvi ym. 2009, 223). Taman vuoksi haastatte-
lut on litteroitu mahdollisimman pian niiden jalkeen. Litteroinnilla tarkoitetaan haastattelu-
nauhoitteen puhtaaksi kirjoittamista (Hirsjarvi ym. 2009, 222). Litterointi voidaan tehda joko
erittain tarkasti, tai ldyhemmalla otteella. Sanatarkka yleiskielinen litterointi tarkoittaa, etta
tuotettu haastattelupuhe muutetaan yleiskielelle poistaen siitd puhekielen ja murteiden il-
maisut. (Kananen 2014, 102.) Tassa opinndytetytssa kaytettiin yleiskielista litterointia, joka
on tehty tarkasti. Ainoastaan dannéhdykset ja taytesanat on jatetty litteroimatta ja puhekie-
liset ilmaisut muutettu yleiskielelle. Taté litterointitapaa kaytettiin, silld se nahtiin lukijan
kannalta hyodylliseksi. Haastattelun muuttaminen yleiskieliseksi auttaa aiheeseen perehtyma-
tontad lukijaa, silla vankilaslangia voi olla toisinaan vaikea ymmartaa. Tuloksissa esitettavat
yleiskieliset lainaukset helpottavat ja nopeuttavat lukemista, silla toisin kuin opinnaytetyon

tekijélle, ei lukijalle litteroitu aineisto ole ennalta tuttu.

Litterointi on rajattu niin, etta siitd on jatetty pois ne osuudet, joissa keskustelu selke&sti
levisi aiheen ulkopuolelle. Naissé kohdissa haastateltavan tuottama tieto ei liittynyt tutkimus-
kysymyksiin. Naita kohtia oli kuitenkin varsin vahan ja merkittavia rajauksia oli tarpeen tehda
ainoastaan yhdessa haastattelussa. Litteroitavaa aineistoa kertyi yhteensa 4 tuntia 16 minuut-
tia ja 44 sekuntia. Litteroitua materiaalia tuli yhteensa 66 sivua fontilla Trebuchet MS, fontin
kokona 10 ja rivivélind 1,5. Seuraavassa esitetddn muutama esimerkki litteroinnin muuttami-
sesta yleiskielelle, jotta lukijalle on selvaa, etta litteroidessa mitéan ei ole jatetty pois, eika

haastatteluiden sisalto ole tasté johtuen muuttunut.

Sitaatti alkuperaisessa muodossaan:

H2: ”lhan normaalisti, et ei siind. Nii. Lahinng, jos oikein tietéa, et jos joku on
sellanen oikeen niiku oikeen kumipallo, nii sitte tietenki sita kattelee aina va-
han peraan, ettéd onks se oikias paikas oikiaa aikaan ja ettei se tosiaa jaa min-
nekaa osastoille pyorii ku sulku, et kylla se niinku. Mut samal taval ku kaikis
muiski niissa tulee aina katottua, jos joku vdhan ottaa silméaan, tai tietaa, etta
se on sellanen. Sité sitte vahan kattoo ja osaa niiku...”

Sitaatti muutettuna yleiskielelle:

H2: Ihan normaalisti, etta ei siind. Niin. Lahinnd, jos oikein tietda, etté joku
on sellainen oikein niin kuin oikein kumipallo, niin sitten tietenkin sita katse-
lee aina vahan perdan, ettd onko se oikeassa paikassa oikeaan aikaan ja ettei
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se tosiaan jaa minnekaan osastoille pyérimaan kun on sulku, etta kylla se niin
kuin. Mutta samalla tavalla kun kaikissa muissakin niin tulee aina katsottua,
jos joku vahan ottaa silmaan, tai tietaa, etté sen on sellainen. Sita sitten va-
hén katsoo ja osaa niin kuin...

Sitaatti alkuperaisessa muodossaan:

H8: Siihen m& en ehk& osaa sanoa niin tarkkaan, et mitk& jais tunnistamatta.
Et ite se niinku tulee lahinna se, et sitte se niinku ihan mité sa naat, kuulet.
Et ei muute tosiaa, et ku me ei sitten. Et jos jollai voi, emma tied&, voiks olla
sellasta ADHD:ta, et se niinku tavallaa ei nakyis paalle pai jostai sitte.

Sitaatti muutettuna yleiskielelle:

H8: Siihen mina en ehka osaa sanoa niin tarkkaan, etta mitka jaisivat tunnis-
tamatta. Etta se niin kuin tulee l&hinna se, ettd sitten se niin kuin ihan mita
sind néet, kuulet. Etté ei muuten tosiaan, kun me ei sitten. Etta jos jollain
voi, en mina tieda voiko olla sellaista ADHD:ta, ettéd se niin kuin tavallaan ei
nakyisi paalle pain jostain sitten.

Opinnaytetydssa on kaytetty aineistoléahtoista eli induktiivista sisdlléonanalyysia. Sisdllénana-
lyysilla tarkoitetaan tekstin sisallon sanallista kuvailua. Kuvailussa keskitytédan aineiston koko-
naisuuden tiivistdmiseen ja siind nakyviin yhtalaisyyksiin ja eroavaisuuksiin. Sisalldnanalyysin
keinoin on tarkoitus luoda selkeyttd aineistoon, jotta tutkittavasta ilmidstéa voidaan tehda
selkeitd johtopaatoksia. Sisalldnanalyysi jaetaan kolmeen vaiheeseen, joita ovat aineiston
pelkistdminen, aineiston ryhmittely ja teoreettisten kasitteiden luominen. Kun aineisto on
litteroitu ja tuotokseen on perehdytty, tehdaan siitéa pelkistyksid. Pelkistys tehdaan siten,
ettd aineistosta karsitaan epaolennaisuudet pois ja olennainen tieto tiivistetdan selvaan muo-
toon. Taméan jalkeen pelkistyksista etsitddn ja merkitédn niitd ilmauksia, jotka vastaavat tut-
kimuskysymyksiin. Pelkistetyista ilmauksista muodostetaan ryhmittelyn avulla alakasitteitd,
jotka voivat olla ominaisuuksia, piirteitd tai késityksia tutkittavasta ilmiosta. Talla tavoin ai-
neisto saadaan tiivistymaan, silla yksittaiset tekijat sisallytetdan yleisemmiksi kasitteiksi.
Ryhmittely tuottaa alustavia kuvauksia tutkittavasta ilmiosta. Naisté alakasitteisté erotetaan
olennainen tieto, jonka avulla muodostetaan teoreettisia kasitteitd. Naitd kutsutaan téssa

opinnaytetydssa ylakasitteiksi. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108-111.)

Seuraavassa taulukossa esitetdan esimerkkeja aineiston analysoinnista (Taulukko 2). Kokonai-
suudessaan taulukko 18ytyy opinndytteen lopusta liitteena (Liite 4). Taulukosta selvida, kuinka
on paadytty ylakasitteeseen *’Henkilékohtainen kokemus valvontahenkildston suhtautumisesta

ADHD-oireisiin’’ teemassa ’’Valvontahenkildstdon suhtautuminen’’.
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Sehdin on henkilékysymys,
ettd se riippuu. Ettd ihmi-
sidhdén tddlld kaikki on, et-
td jokaisella on omanlaisia
suhtautumisia eri henkil6i-
hin. (...)

jalla on omanlai-
nen suhtautumi-
sensa

joiden suhtautu-
misesta ADHD-
vankeihin

Alkuperainen ilmaisu Pelkistys Alakasite Ylakasite
yleiskielelle muutettuna
H1: No sehdn riippuu ihan. | Jokaisella tydonteki- | Kasitys tyonteki- Henkilokohtainen

kokemus valvonta-
henkil6ston suhtau-
tumisesta ADHD-
oireisiin

H2: No kylld mind uskon,

ADHD:ta pidetaan

Kokemus suhtau-

Henkilokohtainen

detddin, sillein niin, ehkd se
on sitten véhdn sillein ym-
madrtdvdisempi...).
(...)Sitten kun sen niin kuin
tajuaa, ettd mikd se on niin
kuin sillé se meininki siind,
niin kylld se sitten vaan
koitetaan kestdd ja ei siind
auta.

suhtautumiseen ja
oireilua pyritaan
sietdamaan

tiedon ja suhtau-
tumisen valisesta
yhteydesta

ettd aika hyvin.(...) Miné normaalina, eika tumisesta kokemus valvonta-
uskon, ettd hyvinpd harva | siihen suhtauduta | ADHD:seen henkildstén suhtau-
niin kuin sillé tavalla edes erityisemmin tumisesta ADHD-
miettii sitd, ettd tuo ADHD oireisiin

ja tuo ei, koska se on kui-

tenkin aika normaalia tddl-

Id.(...) Ei mitenkddn erityi-

semmin.

H3: No jos se niin kuin tie- | Tiedot vaikuttavat | Kokemus ADHD- Henkilokohtainen

kokemus valvonta-
henkil6ston suhtau-
tumisesta ADHD-
oireisiin

Taulukko 2: Esimerkki aineiston analysoinnista kohdassa "Valvontahenkiléston suhtautuminen”

Litteroituja haastatteluja kaytiin lapi useaan otteeseen analysointivaiheen alussa ja sen aika-
na. Kun litteroitu materiaali oli tullut tarpeeksi tutuksi, koottiin teemojen alle niita kasittele-
vat vastaukset alkuperdisista ilmaisuista yleiskielelle muutettuina. Tamén jalkeen teemojen
alle kootut aineistot tulostettiin, mikd helpotti aineiston analysointia tutkimuskysymysten
mukaisesti. Teemojen alta kerattiin samankaltaiset ja eriavat ilmaisut, joiden avulla tehtiin
pelkistyksia. Pelkistyksistd muodostui alakasitteitd, joiden avulla tutkimuskysymyksen kannal-
ta olennaiset teoreettiset kasitteet, eli ylakasitteet, johdettiin. Edelld esitetty taulukko ku-
vaa sita, kuinka alkuperaisestd ilmaisusta on paadytty ylékasitteeseen. Polun tulee kulkea
aukottomasti myds toiseen suuntaan. Palattaessa ylakasitteesta takaisin alkuperdiseen ilmai-
suun, saadaan kuva millaisista elementeistd ylakasite muodostuu. Litteroituun aineistoon pa-
lattiin useita kertoja ja esitettyja sitaatteja pyrittiin valitsemaan niin, etta ne toisivat mah-

dollisimman hyvin esille esitettyjen tulosten tarkeimman seikat.
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6.4 Luotettavuus

Hirsjarven ym. (2009) mukaan tutkimustulosten luotettavuus seka patevyys vaihtelevat, vaik-
ka tutkimuksissa pyritdan valttdmaan virheiden syntymista. Kaikissa tutkimuksissa tulisi néin
ollen arvioida tehdyn tutkimuksen luotettavuutta. Olennainen luotettavuutta kasvattava teki-
jé on tutkijoiden tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisesta prosessin kaikissa vaiheissa.
Aineiston tuottamisen olosuhteet tulee kertoa totuudenmukaisesti ja selvasti. Tarkkuuden
vaatimus patee myods tulosten tulkintaan. Tutkijan tulee kyetd punnitsemaan vastauksia ja
tarkastelemaan niitd teoriaan peilaten. Tulosten analysointi on mahdollisimman luotettavaa
silloin, kun kaikki tulkinnat ovat perusteltuja ja kun on selvasti ilmaistu, mihin nama paatel-
mat perustuvat. (Hirsjarvi ym. 2009, 231-233.)

Tutkimuksen reliabiliteetti on yksi tapa arvioida sen luotettavuutta. Reliabiliteetilla tarkoite-
taan tutkimustulosten toistettavuutta. Jos tutkimus toistetaan, on se luotettava, mikali tut-
kimuksen tulokset eivét olennaisesti muutu. N&in ollen tutkimus on reliaabeli, kun se ei anna
sattumanvaraisia tuloksia. (Hirsjarvi ym. 2009, 231.) Reliabiliteetin arviointi ei kuitenkaan
kaikessa tutkimuksessa ole jarkevad. Muutos on ihmiselle ominaista ja nain ollen muuttuvia
ominaisuuksia, kuten tassa opinnaytetydssa tietoja ja suhtautumista, ei valttamatta pitkalla
aikavalilla ole reliabiliteetin kannalta hyodyllista verrata. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 186.) Ta-
méan opinndytetydn kohdalla reliabiliteetin arvioiminen on vaikeaa, silld aiempaa tutkimusta

ei aiheesta ole tehty.

Toinen tutkimuksen arvioinnissa kaytettava kéasite on validiteetti, jolla tarkoitetaan tutki-
musmenetelman kykya mitata sitd, mita tutkimuksella on tarkoitus mitata. Tutkimusmene-
telméat eivat aina vastaa sitd todellisuutta, jota pyritédan selvittimaan. Tutkimuskysymyksiin
voidaan saada vastaus, mutta tutkijan tulee muistaa, ettd vastaaja on saattanut ymmartaa
kysymyksen eri tavoin, kuin tutkija on sen tarkoittanut. Jos ndin on kaynyt, eika tutkija sita
ota tuloksien analysoinnissa huomioon, ei tuloksia voida pitaa patevina. (Hirsjarvi ym. 2009,
231-232.) Tassa opinnaytteessa validiteettia on pyritty yllapitamaan haastattelussa kaydylla
keskustelulla ja tarkentavilla kysymyksilla. Jokaisen vaittaméan ja haastattelukysymyksen osal-
ta on pohdittu tarkoin, onko vastauksien tuottama tieto sitd, mita nailla vaittamilla tai kysy-

myksilla on haettu.

Tuottaaksemme luotettavan ja tarkastelun kestavan opinnaytetydn, perehdyimme laadullisen
tutkimuksen luotettavuuden toteuttamiseen. Pyrkimyksendmme oli kuvata tarkasti ja totuu-
denmukaisesti opinndytteen toteuttamista kaikissa sen eri vaiheissa. Perustelimme mahdolli-

simman tarkasti kaikki tyoté koskevat valinnat seka tuloksista tehdyt paatelmat ja tulkinnat.
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Hirsjarven ym. (2009) mukaan alustava perehtyminen kirjallisuuteen on térkedd mahdollisim-
man varhain. Aloittelevan tutkijan tulisi perehtya kattavasti erilaisiin lahteisiin ja kirjallisuu-
teen, kuitenkin muistaen ydinasiaan keskittyminen. Samalla tutkija pystyy kartoittamaan,
onko tutkittavaa aihetta syyta rajata tai laajentaa. Kirjallisuutta valittaessa lahdeaineistoksi,
tulisi tutkijan tehda tarkkaa harkintaa. Tutkijan on pystyttava olemaan kriittinen lahdeaineis-
ton valinnassa ja myos sité lukiessa ja tulkitessa. Tatd kutsutaan lahdekritiikiksi, ja se on tar-
ked osa tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa. Kirjoittajan tunnettavuus ja arvostettavuus,
lahteen ika ja alkuperd, julkaisijan uskottavuus ja puolueettomuus ovat tarkeita seikkoja ar-
vioitaessa lahdettd kriittisesti. Eettisestd nakokulmasta asia tulee nadhda niin, ettei mitéan
luettua tekstia kaytetd omana vaan lainaukset ja lahdetiedot on ilmoitettu asianmukaisin

merkinndin ja muu teksti on puhtaasti omaa tuotosta. (Hirsjarvi ym. 2009, 26 ja 110-115.)

Opinnaytetydn luotettavuudesta pidettiin huoli arvioimalla kaikkia kaytettavia lahteitd kriitti-
sesti ja pyrkimalla selvittdmaan aina mahdollisuuksien mukaan niin sanottu ensilahde. Tunne-
tut tutkimukset ja kirjoittajat, sekd mahdollisimman tuoreet lahteet olivat avainasemassa.
Lahteitéd on pyritty vertailemaan keskendan kriittisesti, jotta lahdekirjallisuudeksi muodostuisi

mahdollisimman uskottavia sekd puolueettomasti toteutettuja ja raportoituja tutkimuksia.

6.5 Eettisyys

Hyva tieteellinen kaytanto on edellytys eettisen tutkimuksen toteuttamiseksi. Hyvaan tieteel-
liseen kaytantoon kuuluu ensisijaisesti tiedeyhteisdn, tassa opinndytteessa terveys- ja sosiaa-
lialan, toimintatapojen noudattaminen. Rehellisyys, tarkkuus, avoimuus ja tieteellisen tutki-
muksen kriteerit tayttavan menetelméan kayttd ovat tarked osa eettista tutkimusta. Hyvaan
tieteelliseen kaytantdon kuuluu myods ottaa muiden tutkijoiden tyot asianmukaisella ja kunni-
oittavalla tavalla huomioon. Esimerkiksi lahdeviittaukset tulee tehda tarkasti, etta on selvaa,
mistd tutkimuksessa esitetty tieto on peraisin. Yksityiskohtainen suunnittelu, toteutus ja ra-
portointi varmistavat sen, etté tieteelliselle tiedolle asetetut vaatimukset tayttyvat. Opinnay-
tetydn tekijoiden asema, oikeudet, vastuut sekd velvollisuudet ja aineiston sailyttamiseen
liittyvat kysymykset ovat selkedsti maaritelty ja tuotu julki. TallA varmistutaan siita, ettd
kaikki opinndytetython liittyvat osapuolet ovat tietoisia opinnaytteen sisallosta ja tavoitteista

sekéd omasta osuudestaan siihen. (Hirsjarvi ym. 2009, 23-24.)

Opinnaytetyoprosessi alkaa maarittelemalld tydn tarkoitus ja tavoitteet. Eettiseltd kannalta
naita asioita tulisi tarkastella siitd ndkokulmasta, miten opinnaytteelld voidaan parantaa tut-
kittavana olevaa tilannetta. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 20.) Talla opinnaytteelld voidaan par-
haimmillaan parantaa vankilan valvontahenkildston tietoja ADHD:sta ja suhtautumista ADHD-
oireisiin vankeihin. Haastattelun on tarkoitus herattdd valvontahenkildston ajatuksia omista

ADHD-tiedoistaan ja suhtautumisestaan. Hirsjarven ja Hurmeen mukaan (2008) eettinen sisal-
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td muodostuu suunnitelmavaiheessa haastateltavien suostumusten hankinnasta ja luottamuk-
sellisuuden takaamisesta. Tutkijan tulee pohtia myds mahdollisia haastateltavalle aiheutuvia
seurauksia, joita tutkimuksesta voi aiheutua. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 20.) Ennen opinnayte-
tyon haastattelujen aloittamista hankittiin vaadittavat tutkimusluvat vankiloiden johtajille
lahetetyilla saatekirjeilla (Liite 5). Koska opinnaytetydta varten haastateltiin vankilan henki-
Iokuntaa, riitti vankilan johtajan suostumus haastattelujen toteuttamiseen. Jokaiselta haas-
tatteluun osallistuneelta pyydettiin kirjallinen suostumus (Liite 6) ja luottamuksellisuus taat-
tiin kertomalla opinndytetytsta ja sen toteuttamisesta. Suostumuslomakkeista selvisi myds,
ettd kaikki haastattelu- ja kyselymateriaali havitettiin opinndytetyon valmistuttua. Anonymi-
teetin sdilyminen oli opinndytetydssa ensisijaista. Haastatteluun osallistuminen vei haastatel-

tavien tybdaikaa, mutta muita seurauksia ei haastateltaville aiheutunut.

Hirsjarvi & Hurme (2008) tuovat esille haastattelutilanteen eettisia kysymyksia. On tarke&aa
selvittda ja ottaa huomioon, mitkd haastateltavan antamat tiedot ovat luottamuksellisia ja
mita tietoja tutkija voi esittad tuloksissaan. Tulee myds huomioida haastattelutilanteen ai-
heuttamat vaikutukset haastateltavaan, seka tydyhteisdon. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 20.) Tés-
sé tapauksessa tydyhteiso on tiivis, joten on hyvin oletettavaa, ettéa tieto haastatteluun osal-
listuneista tyontekijoista on laajasti tiedossa koko tdssa yhteisdssd. Haastattelutilanne saat-
taa myos aiheuttaa jannitysta ja stressia, silla opinndytety¢ kartoittaa kohdejoukon tietoja ja

suhtautumista.

Litterointivaiheessa eettinen pohdiskelu kohdistuu siihen, kuinka tarkasti aineisto noudattaa
haastateltavien kertomaa (Hirsjarvi & Hurme 2008, 20). Edelld on esitetty téssa opinndyttees-
sa kaytetty litterointitapa. Eettiselta kannalta tarkeéksi nahtiin, etta litteroinnin toteutus on
kuvattu ja perusteltu tarkoin. Lukijalle selvidéd naisté esimerkeista ja perusteluista se, ettei
haastatteluiden sisaltéa ole muutettu, vaan teksti on muokattu helpommin luettavaan muo-
toon. Mikali haastateltava on siteerannut puheessaan itseddn tai toista henkil6d, ei naita lai-

nauksia ole muutettu lainkaan, vaan ne on sailytetty alkuperdisessé muodossaan.

Opinnaytetydn tuloksia analysoidessa eettiset kysymykset koskevat sitd, miten syvallisesti ja
kriittisesti tuloksia on tulkittu. Tutkimuksessa tulee esittdd vain varmaa ja mahdollisimman
hyvin todennettua tietoa. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 20.) Tassa opinndytetytssa ei ole nahty
ajallisesti jarkevaksi tulkita haastatteluissa ilmenneita piilomerkityksia, kuten sarkasmia tai
hiljaisia hetkia ja aadnnahdyksia. Opinndytetydssa on analysoitu haastateltavien tuottama pu-
he sellaisena kuin he ovat sen haastatteluissa puhuneet. Jos tuloksia kasiteltédessa on ilmennyt
epaselvia tai kyseenalaisia vastauksia, on nama jatetty ennemmin analysoinnin ulkopuolelle,

sen sijaan, etta niita olisi lahdetty mahdollisesti virheellisesti tulkitsemaan.
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Raportoinnissa on otettava huomioon haastattelujen luottamuksellisuus, sekd ne seuraukset,
jota opinnaytteen julkaisu mahdollisesti haastateltaville aiheuttaa (Hirsjarvi & Hurme 2008,
20). Naita seurauksia on pyritty valttamaan varmistamalla, ettei haastateltavia voi tunnistaa
tuloksissa esitetyistd tiedoista tai lainauksia. Tastd on annettu myds lupaus haastateltaville
ennen haastatteluiden aloitusta. Anonymiteetti sailyy, silla tunnistetietoja sisaltavat lainauk-
set on jatetty esittamatta. Tallaisia voivat olla esimerkiksi tarkempi tyonkuva, -asema, koulu-
tustieto tai jokin tarkempi yksityiskohta ty6hon liittyvista seikoista. Haastattelut myds nume-
roitiin ja tdman jalkeen numerot sekoitettiin. Saman haastateltavan vaittamalomake ja tee-
mahaastattelun litterointi saivat saman numeron. Tassa tydssa haastatteluja kasitelladn vain

sekoitettujen numeroiden mukaisesti.

7  Tulokset

Tuloksia analysoidaan tutkimuskysymysten kahtiajaon mukaisesti. Talla tavoin muodostui nel-
ja tulososiota. Ensimmaisessa kasittelemme valvontahenkildston taustojen yhteyttd ADHD-
tietoihin vaittaméalomakkeen tulosten avulla ja toisessa osassa paneudutaan teemahaastatte-
lun tuloksiin samasta teemasta. Taman jalkeen analysoidaan haastattelun tuloksia haastatel-
tavien suhtautumisesta ADHD-oireisiin vankeihin. N&ité tuloksia peilataan aiemmin esitettyyn

teoriatietoon ja esiin nostetaan opinnaytetyon kannalta tarkeité seikkoja.

Haastateltavia oli kymmenen ja heistd vakituisesti esimiestehtévissa oli nelja ja vartijan teh-
tavissd kuusi. Haastateltavat olivat olleet vankilassa toissd kolmesta vuodesta 27 vuoteen.
Keskiarvo oli 10 vuotta ja kolme kuukautta. Haastateltavista yhdeksdn kymmenesta oli kdynyt
rikosseuraamusalan tutkinnon, tai vanhalta nimeltdan vankeinhoidon perustutkinnon. Tutkin-
non olivat kdyneet vuoden 2007 jalkeen kolme haastateltavista. Tamé tieto on olennainen,
sill4 tutkintoon on kuulunut vuodesta 2007 alkaen luento ADHD:sta, mutta tatd aiemmin tut-
kinnon sisaltdon ei ole kuulunut systemaattisesti ADHD-opetusta. Rikosseuraamusalan ammat-
tikorkeakoulututkinnon oli haastateltavista kdynyt kaksi kymmenesta ja jonkin muun korkea-
koulututkinnon myés kaksi kymmenesta. Yksi haastateltavista ei ollut kaynyt ollenkaan alaan

liittyvia opintoja.

7.1  Valvontahenkilston taustojen yhteys ADHD-tietoihin

Haastattelun alussa tehdystéa vaittaméalomakkeesta (Liite 2) tehtiin pylvasdiagrammi, joka ha-
vainnollistaa oikeiden ja vaarien vastauksen suhteet prosentteina ilmaistuna. Téssa tulososios-
sa tarkastellaan vaittamalomakkeen vastauksia suhteessa vastaajien tydasemaan, vankilatyo-
kokemukseen sekd siihen, kuinka kauan aikaa on kulunut haastateltavien alaan liittyvista

opinnoista.
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Erityisesti kaksi vaittamaa nousi esille diagrammissa. Vaittamaan kuusi, “Kaikilla ihmisilla
esiintyy jossain elaménvaiheessa ADHD:seen liitettévia oireita”, ei yksikaan haastateltavista
vastannut oikein. Toisaalta vaittamaan viisi, ”ADHD:seen liittyy keskeisesti liitdnnaisoireita,
joita voivat olla paihderiippuvuus, kaytoshairio, lukihairio ym.”, kaikki vastasivat oikein. Kai-
ken kaikkiaan oikeiden vastausten osuus oli suurempi. Vain kahdessa vaittaméassa oikeiden
vastausten osuus oli alle 50 %. Edelld mainittuun vaittdmaan kuusi ei vastannut yksikaén haas-
tateltavista oikein. Vaittamaan kahdeksan, ’Léhes puolella vangeista on ADHD-oireita”, vas-
tasi oikein nelja. Neljassa vaittamassa oikein vastanneiden osuus oli 90-100 %, joista vaitta-
maan viisi vastasivat kaikki haastateltavat oikein. Vaittamiin seitseméan, yhdekséan ja kymme-

nen vastasi yhdeksan kymmenesta haastateltavasta oikein.

Vaittamalomakkeen vastaukset
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Kuvio 2: Vaittamalomakkeen vastaukset
7.1.1 Tyo6tehtavan yhteys ADHD-tietoihin

Tassa tulososiossa esimiesten ja vartijoiden vastauksia verrataan toisiinsa. Pylvasdiagram-
meista on poistettu vaittamat viisi ja kuusi, silla niihin oli jokainen haastateltava vastannut
samalla tavalla, eikd ndin ollen vastauksia ole jarkevaa vertailla téssa yhteydessa. Pylvasdia-
grammit ovat aseteltu vierekkain, jotta vastausten eroavaisuudet seké samanlaisuudet tulevat

helposti nahtavaksi. Haastateltavista nelja oli esimies- ja kuusi vartijatehtavissa.
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Kuvio 3: Vaittamalomakkeen vastaukset tyétehtavan mukaan

Prosentuaalisesti oikeiden vastausten osuus naissa kahdeksassa vaittaméassa oli esimiesten
kesken noin 69 % ja vartijoiden kesken noin 81 %. Vartijat vastasivat vaittamiin keskimaarai-
sesti esimiehid paremmin. Erityisesti vaittamissa kaksi, yhdeksan ja kymmenen vartijat pérja-
sivat paremmin. Vartijoilla oli néin ollen esimiehid paremmat tiedot siité, ettd ADHD-oireet
voivat muuttua ian myota (Vaittama 2), ADHD-oireinen kayttaytyy usein tahdittomasti keskus-
teluissa (vVaittama 9) ja ADHD-oireinen epaonnistuu usein ohjeiden noudattamisessa ja toistaa
samoja virheita (Vaittama 10). Esimiehet osasivat vastata vartijoita paremmin vaittamiin yksi
ja seitseméan. Esimiehet tiesivat vartijoita paremmin, ettd vaittaméa yksi, ”ADHD-oireinen ei
pysty keskittymaan mihinkaan kunnolla”, on vaarin ja ettd ADHD ei ole itseaiheutettua (Vait-

tama 7).

7.1.2 Vankilatyokokemuksen yhteys ADHD-tietoihin

Haastateltavat jaettiin kahteen eri ryhmaan vankilatydkokemuksen mukaan. Toiseen ryhmaéan
sijoittuivat alle kymmenen vuotta vankilassa tydskennelleet ja toiseen kymmenen vuotta tai
pidempaan vankilassa tydskennelleet. Nelja haastateltavista oli tydskennellyt alle kymmenen
vuotta ja kuusi haastateltavista kymmenen tai yli. Naiden ryhmien mukaan muodostettiin pyl-

vasdiagrammit, joiden avulla vaittamien vastauseroja tarkastellaan.
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Kuvio 4: Vaittamalomakkeen vastaukset vankilatyokokemuksen mukaan

Alle kymmenen vuotta tydskennelleiden oikeiden vastausten maara oli noin 81 %. Vastaava
luku yli kymmenen vuotta tyéskennelleiden kesken oli noin 73 %. Alle kymmenen vuotta tyds-
kennelleet vastasivat vaittamiin keskim&ardisesti paremmin. Suurin ero nékyi vaittamassa
kahdeksan, jossa pidempéaan tydskennelleet parjasivat huonommin. Alle kymmenen vuotta
vankilassa tyoskennelleet tiesivat ndin ollen paremmin, ettd l&hes puolella vangeista on
ADHD-oireita (Vaittama 8). Alle kymmenen vuotta tydskennelleet osasivat vastata taysin oi-
kein vaittamiin kaksi, yhdeksan ja kymmenen. N&ma vaittdmat olivat: ”ADHD-oireet voivat
muuttua nakyvasti ian myodta”, "ADHD-oireinen kayttaytyy usein tahdittomasti keskusteluissa,
esimerkiksi keskeyttamalla tai puhumalla paélle” ja ”ADHD-oireinen epaonnistuu usein ohjei-
den noudattamisessa ja toistaa samoja virheitd”. Pidempaan vankilassa tyoskennelleet tiesi-

vat paremmin sen, ettei ADHD ole itseaiheutettua (Vaittama 7).

7.1.3 Opinnoista kulunut aika suhteessa ADHD-tietoihin

Opinnaytetyon kannalta oli oleellista tarkastella, oliko koulutustaustan historialla merkitysta
ADHD-tietoihin. Haastateltavat jaettiin koulutustaustan historian mukaan ryhmiin sen mu-
kaan, milloin he ovat opintonsa kéyneet. Toiseen ryhmaan sisaltyivat ne, joiden opinnot ovat
olleet vuonna 2007 tai sitd ennen. Tahan ryhmaéan kuuluivat myoés ne, joilla ei ole alan koulu-
tusta ollenkaan. Vertailuryhmé&an kuuluivat ne haastateltavat, jotka ovat valmistuneet vuoden
2007 jalkeen alan opinnoista. Alan koulutuksella tarkoitetaan tassa yhteydessa joko rikosseu-

raamusalan tutkintoa tai rikosseuraamusalan sosionomitutkintoa. Jako oli luontevaa tehda
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taman mukaisesti, silla rikosseuraamusalan tutkinto-opetukseen on vuonna 2007 lisatty vakiin-
tuneesti ADHD-opetusta. Rikosseuraamusalan sosionomitutkintoon ei sisélly systemaattista
ADHD-opetusta, mutta tutkinnon kdyneet haastateltavat olivat valmistuneet lahivuosina. Nain

jaettuna molempiin ryhmiin tuli viisi haastateltavaa.
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Kuvio 5: Vaittamalomakkeen vastaukset koulutustaustan mukaan

Prosentuaalisesti oikeiden vastausten osuus néissa kahdeksassa véaittamassa oli 2007 vuoden
jéalkeen valmistuneiden joukossa 70 % ja vastakkaisen ryhméan 80 %. Haastateltavat, joiden
opinnot olivat vuonna 2007 tai sitd ennen, péarjasivat keskimaaraisesti toista ryhmaa parem-
min. Selvasti paremmin tama ryhma parjasi vaittdmassa kolme, “Amfetamiinin kaytté on
usein ADHD-oireiselle itseladkintdad”. Sama ryhma vastasi taysin oikein myos vaittamiin kaksi,
yhdeksan ja kymmenen. Nama vaittdmat olivat: ”ADHD-oireet voivat muuttua nakyvasti ian
myota”, “ADHD-oireinen kayttaytyy usein tahdittomasti keskusteluissa, esimerkiksi keskeyt-
tamalla tai puhumalla paalle” ja ”ADHD-oireinen epdonnistuu usein ohjeiden noudattamisessa
ja toistaa samoja virheitd”. Ryhma, joiden opinnot olivat vuoden 2007 jalkeen, tiesi vertailu-
ryhmééa paremmin, etta vaittama yksi, ”ADHD-oireinen ei pysty keskittymaan mihink&an kun-
nolla” on vaarin ja etta ADHD ei ole itseaiheutettua, eika runsas paihteidenkaytto voi aiheut-
taa ADHD:ta (Vaittama 7).
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7.2  Valvontahenkiloston ADHD-tiedot

Tassa tulososiossa tarkastellaan haastateltavien tietoja ADHD:sta. Haastateltavat kertoivat
tietojaan ADHD:sta, ADHD-oireisten kohtaamisesta ja ADHD-oireilusta vankilassa. Liséksi tu-
loksissa esitetdan haastateltavien tietoja ADHD:n yhteydesta rikollisuuteen. ADHD:n oireet
jaetaan kolmeen ylaluokkaan, joita ovat yliaktiivisuus, keskittymiskyvyttomyys ja impulsiivi-
suus. Haastateltavien kuvaillessa oireyhtymd& omin sanoin, toivat he esille kaksi naista kol-

mesta ylaluokasta.

Haastateltavien tiedot ADHD:sta muodostuivat seuraavista seikoista:
e Yliaktiivisuus
o Keskittymisvaikeudet
e Tarkkaavaisuuden haasteet
e Sosiaaliset ongelmat ja kaytoksen poikkeavuus
e Synnynndinen, kehityksellinen, geeneista johtuva oireyhtyma

e Raskaudenaikaisista tekijoista johtuva oireyhtyma

Kaikki haastateltavat osasivat kertoa ADHD:sta jotain omin sanoin. Hyperaktiivisuudesta, eli
yliaktiivisuudesta, kertoi seitseméan kymmenesta haastatellusta. Kuusi kymmenesta haastatel-
tavasta sisallytti kuvaukseensa ADHD:sta keskittymisvaikeudet. Tarkkaavaisuuden haasteista
mainitsi nelja kymmenesté haastateltavasta. Sosiaaliset ongelmat ja kaytoksen poikkeavuudet
mainitsi seitseman kymmenesta joko suoraan tai kuvaillen kdyttaytymista. Yksikdén haastatel-
tavista ei tuonut esille kuvauksessaan impulsiivista kayttaytymista. Selkeasti vaaristynytta
tietoa esiintyi vain yhdessa vastauksessa, jossa ADHD:ta oli kuvattu aivoissa olevaksi viaksi tai
vammaksi. Samassa yhteydessa haastateltava oli myds maininnut ADHD:n olevan aivoissa ole-

va rakenne, joka totuudenmukaisesti kuvaa ADHD:ta.

H4: ”Se on jonkinlainen keskittymisen hairid, taikka sellainen ylivilkkaus. Hy-
vin monesti meilla nékee, etta vanki ei pysty pitdmaéan jotain tydpaikkaa sen
takia, kun tulee jotain hélmoiltya. On vahan malttamaton ja aikataulujen
noudattaminen on vaikeaa. ”

H7: ”Se on kéasitykseni mukaan téllainen, olisiko se sitten aivoissa oleva vika,
vamma tai rakenne, mikd aiheuttaa sellaista ylivilkkautta ihmisessa. Etta se
on sitten muille, joilla on normaalit ajatteluelimet, niin se nakyy sellaisena
normaalista poikkeavana vilkkautena taikka ep&sosiaalisena kayttaytymisena
tai muuten. ...”

Seitseman kymmenesté haastateltavasta kuvaili ADHD:ta joko synnynnaiseksi, kehitykselliseksi
tai geeneistad johtuvaksi. Kaksi haastateltavaa kymmenesta mainitsi raskaudenaikaiset tekijat
osasyiksi ADHD:n kehittymiselle. Toinen ndista eritteli raskaudenaikaisen tekijan voivan olla

esimerkiksi aidin paihteidenkayttd raskauden aikana. Yksi haastateltavista osasi tarkentaa
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oireyhtyman liittyvan aivojen valittdjdaineiden toimintaan. Virheellisissa vastauksissa, joita
oli kolme kymmenestd, kuvattiin ADHD:n johtuvan ympéristotekijoista tai voivan kehittya
mydhemmalla ialla, esimerkiksi trauman seurauksena. Yksi haastateltavista kertoi, etta kokee

ADHD:n olevan keksitty oireyhtymd, jota ei ole olemassa.

H9: ”Kylla minun kasitykseni mukaan se on synnynnainen, etté se ei ole ympa-
ristosté johtuvaa.”

H3: ”Kai se voi osaltaan tulla jostakin geeneissékin, mutta voihan tietenkin sen
joku laukaistakin, joku trauma tai tamméinenkin sen, mutta...”

7.2.1 Kokemukset ja kasitykset ADHD-oireisen kohtaamisesta

Haastateltavien kokemukset ja kasitykset ADHD-oireisen kohtaamisesta muodostuivat seuraa-
vista asioista:

o Kokemuksia impulsiivisesta kayttksesta

o Konkreettiset kokemukset yliaktiivisuudesta

e  Kasitys siitd, etté tulee kohdata samoin kuin muut vangit

e  Kasitys rauhallisen kohtaamisen merkityksesta

e Jaméakka ote kohtaamistilanteessa

e Varauksellinen kohtaaminen

Konkreettisia kokemuksia ADHD:n kohtaamisesta osasi kertoa kahdeksan kymmenesté haasta-
tellusta. Haastatteluissa tuli myds esille kuvauksia samoista tilanteista. Impulsiivisesta kay-
toksesta kertoi saman esimerkin kaksi haastateltavaa, samoin kuin ylivilkkautta kuvaavasta
esimerkista. Paaosin kokemukset olivat varsin kielteissavytteisia, mutta nelja haastateltavista
kertoi myds myonteisid konkreettisia kohtaamisia. Nama mydnteiset kokemukset liittyivat
sellaisiin asioihin, joihin ADHD-oireinen oli kyennyt paneutumaan erityisen hyvin, esimerkiksi
siivoustehtavissa. Nelja haastateltavaa kertoi konkreettisten kokemusten yhteydessa, ettd
vangit olivat kertoneet diagnoosistaan vartijalle. Konkreettisiin kokemuksiin sisaltyi myds ku-
vailuja hairiokayttaytymisesta, uhkaavista tilanteista, epéarationaalisesta kayttksesta, muiden
vankien hairitsemisestd ja rajahtavasta temperamentista esimerkiksi keskusteluissa. Yksi
haastateltavista kertoi myés esimerkin, jossa kuvasi vangin kyvyttomyytta rutiininomaisen
asian suorittamiseen ja kuvasi, kuinka vanki ei opi huomauttamisesta vaan toistaa samoja vir-

heita.

H7: ”Ne on olleet sellaisia, ettd hanen kayttaytymiseensa on joutunut puuttu-
maan ja huomauttamaan ja sanomaan, etta ei nain. Ja se on se sen kayttay-
tyminen ollut sellaista eparationaalista, ettd ihmettelee, ettd miksi se toimii
noin. Ja sitten, ettd todennékdisesti sielléa on se ADHD taustalla.”
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H10: ”No kylldah&n niité tulee monestikin siis semmoisia kyllahén nyt itsekin
pystyy diagnosoimaan ainakin tuommoiset raikeimmat tapaukset, mitkd ovat
niin kuin selvasti niin ne on todella impulsiivisia.”

Siihen, kuinka ADHD-oireinen vanki olisi haastateltavien mielestd hyvéa kohdata, vastasi yh-
deksan kymmenesta. Ainoastaan yksi haastateltava ei osannut kertoa, miten hanen mieles-
téadn ADHD-oireinen vanki tulisi kohdata. Viisi kymmenesta koki, ettd ADHD-oireiset tulisi koh-
data kuten muutkin vangit. Haastatteluissa nousi esille rauhallinen lahestymistapa, jonka
mainitsi vastauksessaan nelja kymmenesta. Erityisesta jamakkyydesta ja selkeydesta kohtaa-
misessa puhui neljd kymmenestd haastatellusta. Kaksi haastateltavista koki, ettd ADHD-

oireinen vanki tulee kohdata varauksella mahdollisen impulsiivisen kaytdksen vuoksi.

H10: ”No itse mina aina kohtaan sen ihan samalla tavalla kuin kaikki muutkin.
Ei mitenkaan poikkeavasti. Valilla joutuu kdskemaan vahan kovemmin, yleensa
ne sitten tajuaa itsekin kun arahtéa véhan lujempaa ne sitten tajuaa itsekin
vahén heraa siihen tilanteeseen.”

H4: "Tietysti kaikista paras olisi aina, jos jotakin, niin olisi rauhallisessa tilas-
sa, etta siina ei olisi muita vankeja ymparilla. Se on aina huono tilanne, kun
on muita ymparilla niin sitten keskittyminen jakautuu niin moneen paikkaan,
ettd semmoinen ihminen on viela enemman heikolla siina vaiheessa, kun siina
on hirvea porukka ymparilla.”

H7: ”En tieda onko se, no ainakin itse kohtaisin silla tavalla, etta teen pelin
selvaksi. Etta nain ei saa olla, niin kuin sanoin ja semmoinen jamakka ote sii-
hen. ...”

7.2.2 ADHD-oireilun tunnistaminen vankilassa

Valvontahenkilostd on tunnistanut aikuisten miesvankien oireista parhaiten ylivilkkausoireet.
Haastateltavat tunnistivat ADHD-oireilun vankilassa seuraavista asioista:

e Hairiokayttaytyminen

e Yliaktiivisuus

e Samojen kysymysten toistaminen

e Aikataulujen ja ohjeiden noudattamisen vaikeudet

Siihen, ilmeneekd ADHD-oireilua vankilassa vastasi myontavasti jokainen haastateltavista,
mutta yksi heista ei kokenut osaavansa tunnistaa sitd. Muut yhdeksan haastateltavista kokivat
osaavansa ainakin jollain tasolla tunnistaa ADHD:n ja antoivat siitd esimerkkeja. Hairiokayt-
taytymisen tai impulsiivisuuden vastauksissaan mainitsi viisi kymmenesta. Hairiokayttayty-
miseksi luokiteltiin paélle puhuminen, epaasiallinen kaytos ja kielenkayttd seké@ jonojen ohit-
taminen. Ylivilkkaus esiintyi neljdssa vastauksessa. Sita kuvattiin joko suoraan ylivilkkaus -
termilla tai kiertden kuvailemalla vankien kayttaytymistd, joka on levotonta ja saatamista”.
Haastateltavista kolme koki oireilevat tyollistaving, silla ndmé vangit toistavat samoja kysy-

myksid ja heidan kohdallaan samoja asioita tarvitsee toistaa useasti. Kaksi haastateltavaa
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kymmenesta oli tunnistanut ADHD-oireiset toistuvista aikataulujen noudattamisen vaikeuksis-
ta. Esimerkkeind haastateltavat kertoivat, ettd ndma vangit eivat osaa olla oikeassa paikassa
oikeaan aikaan, eivatka pysty kiinnittymaan aikataulujen noudattamiseen. Ohjeiden noudat-
tamatta jattdmisen mainitsi myos kaksi kymmenestéd. Ohjeiden noudattamatta jattaminen oli

haastateltavien mukaan toistuvaa ja koski samoja ohjeita.

H4: ”No silla tavalla kuin tassa juuri puhuttiin, ettad sita ylivilkkautta ja ei
pysty oikein kiinnittymaan tyopaikkoihin taikka saantdihin, eikd aikataului-
hin.”

H7: ”llmenee, ja se ilmenee jarjestyshairidind. Etta niin kuin epdasiallisena
kayttaytymisena henkilékuntaa kohtaan ja muita kohtaan ja semmoisena saa-
tamisend. Nakyy semmoisena paivittdisena hairiokayttaytymisena.”

Oireista helpoin tunnistaa oli yliaktiivisuus. Yhdekséan kymmenestd haastateltavasta mainitsi
yliaktiivisuuden tai jonkin sen oireista helpoksi havaita. Oireista luokiteltiin levoton liikehdin-
ta, aanekkyys ja vaikeus pysya paikallaan. Impulsiivisuuden mainitsi kuusi kymmenesta. Im-
pulsiivisuuden oireista erittelivdt haastateltavat paéalle puhumisen ja keskeyttamisen seka
akkipikaiset ja osin vakivaltaiset reaktiot tilanteisiin. Keskittymiskyvyttdmyysoireet mainitsi
vastauksissaan kuusi. Mainittuja keskittymiskyvyttémyysoireita olivat ohjeiden noudattamatta
jattaminen, huolimattomuusvirheet seka se, etta vanki ei naytd kuuntelevan, mita hanelle

puhutaan.

Vaikeampaa haastateltavien oli eritelld vaikeasti tunnistettavia oireita. Yhtakaan vaikeasti
havaittavaa oireita ei osannut eritelld kuusi haastateltavaa kymmenesta, joista nelja totesi,
ettd kaikki oireet ovat heidan mielestaan helposti tunnistettavissa. Keskittymiskyvyttomyy-
den mainitsi vaikeasti tunnistettavaksi oireeksi kaksi kymmenesta haastatellusta. Nama vas-
taajat totesivat, ettd juuri vartijan tydssa keskittymiskyvyttdomyysoireet eivat tule helposti
ilmi, vaikka jossain toisessa tyonkuvassa ne olisivat helppo havaita. Kaksi haastateltavaa
kymmenestd mainitsivat ADHD:n liitdnndisoireet. Liitdnn&isoireista mainittiin vain oppimisvai-

keudet.

H9: ”Niin tietysti miksi ei ndmé kaikki olisi periaatteessa, jos lahityota vangin
kanssa tekee, niin kylla pitaisi tulla jokainen naista niin kuin impulsiivisuus,
hyperaktiivisuus, keskittymiskyvyttomyys. Oikeastaan kaikki pitéisivat tulle
esille, jos niitéd osaa etsia.”

H1: ”Niin, ja sitten sanotaan, ettd en mind nyt tuosta keskittymiskyvyttomyy-
desta osaa sanoa, kun ei taalla niiden tarvitse oikein keskittya mihinkaan, etta
se on aika sellaista ohjattua niiden peruspaiva. Ehka se sitten sanotaan, jos ne
menevéat tuonne koululle, niin eivat parjaa siella sitten.”

ADHD-oireiset vangit nahtiin oireettomiin nahden tyoéllistavampina. Oireilevat erosivat oireet-

tomista viiden haastatellun mielesta silla tavoin, etté heille ohjeita tuli toistaa useasti ja toi-
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saalta oireilevien nahtiin kysyvan samoja kysymyksia toistuvasti. Yksi haastateltavista eritteli
aiheessa pysymisen vaikeudet erottavana tekijand. Yhden haastateltavan vastauksessa ilmeni,
ettad oireettomien kanssa on helpompi asioida ja tulla toimeen. Impulsiivisuuden mainitsi kol-
me kymmenesta erottavana tekijana oireilevien ja oireettomien valilla. Kolme haastateltavaa
mainitsi yliaktiivisuuden olevan tunnusmerkki, josta ADHD-oireinen eroaa oireettomasta. Yksi
haastateltavista koki lapsellisen kaytoksen olevan erottava tekija. Yleisesti ADHD-oireisten

hairiokayttaytymisen mainitsi myos yksi kymmenesta.

H5: ”Ehka se on sitten se impulsiivinen kaytds. Jos se nyt yhdistetdan téhan
ADHD:seen, ehké se on varmaan se, etta tulee valilla, tai kyllahan taalla tulee
niitd, viime viikolla viimeksikd se nyt oli taas, kun ulkoilupihalla oli tappe-

lu.(..)”

H3: ”No onhan niilla paljon enemman kysymyksia, kun nailla muilla ja.. No
edelleen, ettd ne on semmoisia ylivilkkaita ja eivat pysy paikallaan ja asiat,
jos niitten kanssa keskustelee, niin asiat, niin kun se vaihtuu se aihe valilla. Ei
pysyta siina jutussa.”

Tahattomaksi haitalliseksi kayttaytymiseksi néki seitseman haastateltavaa kymmenesté erilai-
sen hairiokayttaytymisen, mika kuuluu ADHD-oireiluun. N&ita olivat levoton kaytés, erilainen
”saatdminen” ja “haslaaminen”, sekd aanekkyys. Nama koettiin haitalliseksi kaytékseksi var-
tijan tyon kannalta, silla ne tyollistavat ja vievat huomiota muilta tyotehtavilta. Tahattomien
konfliktitilanteiden aiheuttamisen mainitsi nelja kymmenesta haastateltavasta. Esimerkit tal-
laisista tilanteista koskivat vankien valisid tilanteita, joissa ADHD-oireilu oli syyna tilanteen
karjistymiseen. Aikataulujen noudattamisen vaikeudet ilmoitti kolme kymmenesta haastatel-
tavasta tahattomaksi, mutta haitalliseksi k&ytokseksi, jota ADHD voi vankilassa aiheuttaa.
Muita tahattomia haitallisen kdytéksen muotoja olivat toisten vankien hairitseminen yévalvo-
misesta johtuen, jonka ilmoitti kaksi haastateltavaa, sekd kutsujarjestelman turha kayttami-

nen, jonka mainitsi yksi kymmenesté haastatellusta.

H4: Esimerkiksi se aikataulujen noudattamatta jattdminen, niin tulee niita ti-
lanteita, ettéd ryhma lahtee vaikka saunalle kerran viikossa, niin sitten kun
muilla on sellissa kaikki pyyhkeet ja muut kainalossa valmiiksi odottamassa,
kun se ADHD-vanki suunnilleen heratetdan sieltd, ja se rupeaa pakkaamaan ta-
varoita, niin siité tunnin sauna-ajasta on vartti mennyt siind vaiheessa, kun se
ryhméa paasee saunalle. Sitten se kohdistuu, se muitten kiukku siihen ADHD-
vankiin, joka on myohassa, kun heidan kaikkien ajasta meni vartti, etta péas-
tiin. (..)”

Vankituntemus nahtiin merkittdvimpana tekijana tahattoman ja tahallisen haitallisen kaytok-
sen erottamiseksi toisistaan. Taman mainitsi vastauksissaan viisi kymmenestd haastateltavas-
ta. Yksi naista viidesta mainitsi vield erikseen, etta ilman vankituntemusta kaytoksen erotta-
minen vaatisi koulutusta ja erityista perehtyneisyytta oireyhtymaan. Kaksi kymmenesta haas-
tateltavasta ei kokenut osaavansa erottaa tahatonta ja tahallista kaytosta toisistaan. Kaksi

haastateltavaa mainitsi eleiden ja reagoinnin havainnoinnin keinoiksi erottaa tahaton kaytos
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tahallisesta. He kuvasivat sitd, kuinka vangin suhtautuminen tekoon paljastaa, onko tama
toiminut ilkeyttddn vai oireyhtymdasta johtuvista syistd. Yksi kymmenestd haastateltavasta
mainitsi, ettd teon tahallisuuden voi erottaa siitd, onko sille motiivia vai ei. llman motiivia

tehdyt teot haastateltava kuvasi oireyhtymastéa johtuviksi.

H2: ”(...) mutta sitten tietenkin, kylla sen jollakin tavalla erottaa, kylla ihmi-
nen kuitenkin, jos se jonkun mokan tekee, niin se on niin kuin heti, niin kuin
sillain pahoittelevan oloinen se yleis..., niin kuin sen vartalon asennosta nakee
ja vahan niin kuin ensimmaisista sanojen sdvyistd, ettd mita se on vai ettd
kaantaako se selkansa heti ja jatkaa, vai mita. Kylla sen niin kuin sellaisista
samoista asioista, kuin ihmisen ylipaatansa erottaa, etta tekeeko se tahallises-
ti vai tahattomasti.”

H3: ”Varmaan voi, mutta veikkaan, ettd se on aika silti vaikeaakin, jos ei niin
kun ole perehtynyt aiheeseen taman enempaa. (...)”

H6: “Riippuu tunteeko vangin. Se on ihan siita kiinni, etta totta kai nekin oppii
tuntemaan ihan niin kuin kenet tahansa. (...)”

7.2.3 Tiedot ADHD:n yhteydesta rikollisuuteen

Haastateltavat kokivat ADHD:n olevan selvasti yhteydessa rikollisuuteen. He kuvailivat
ADHD:n yhteyttd rikollisuuteen seuraavilla seikoilla:
e Keskittymisvaikeuksien vaikutus elamankulkuun (esimerkiksi koulunkayntiin
ja tyollistymiseen)
e Syrjaytyminen oireyhtyman seurauksena
e Impulsiivisuus syyna hetken mielijohteessa tehtyihin rikoksiin
e Paihteet osana rikollista kayttaytymista

e Vdkivalta- ja huumausainerikokset seka rydstot yleisiné rikostyyppeina

ADHD:n yhteyttéd rikollisuuteen pohti kymmenesta haastateltavasta jokainen. Jokainen haas-
tateltava naki ADHD:lla jotain yhteytté rikollisuuteen. ADHD-oireiden osalta keskittymisvai-
keudet néki kolme kymmenesta mahdollisina riskitekijoina rikollisen elaméantavan kehittymi-
selle. Keskittymisvaikeuksien kuvattiin vaikuttavan esimerkiksi koulumenestykseen tai elamén
suunnitteluun pidemmalla tahtaimella. Syrjaytymisen ADHD:n seurauksena ja riskitekijana
rikollisuudelle mainitsi vastauksessaan kolme haastateltavaa. Impulsiivinen kdyttaytyminen oli
linkitetty viiden haastateltavan vastauksessa rikollisuuteen. Impulsiivisuuden nahtiin johtavan
hetken mielijohteesta tehtyihin tekoihin ja rikoksiin. Paihteet mainitsi kaksi kymmenesta

haastateltavasta, jotka nakivat niiden linkittyvan rikolliseen kayttaytymiseen.

H1: ”Se varmaan johtuu siita, ettéd jos ei pysty kunnolla keskittymaan mihin-
kdan, tarkoittaa sitéd, ettd koulussa ei tule oikein sellaisia arvosanoja, etta
niillA muuten téassa elaméssa parjaisi. Sittenhén se on aika selvaa, jos ei ole
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toita, niin sitten syrjaytyy ja sitd kautta 10ytda oikeat kaverit tehdéakseen ri-
koksia.”

Tarkentavana kysymyksena esitettiin, millaiset rikokset voisivat haastateltavien mielesta olla
ADHD-oireiselle tyypillisia. Seitseméan haastateltavaa mainitsi rikostyyppeja ja kolme haasta-
teltavaa ei osannut vastata kysymykseen. Vékivaltarikokset olivat suurin ryhma, joita vastauk-
sissaan mainitsi kuusi kymmenesta haastateltavasta. Henkirikoksista tapon mainitsi kolme
haastateltavaa. Vékivaltarikoksia ja henkirikoksia kuvattiin hetken mielijohteessa toteutetuik-
si. Kolme haastateltavaa mainitsi huumausainerikokset vastauksissaan. Muina ADHD-oireiselle
tyypillisind rikoksina mainittiin rydstot. Toisaalta pois suljettiin ADHD-oireiselle epatyypillisi-

néa talousrikokset ja muut erityista suunnittelua vaativat rikostyypit.

H6: ’No voisi olettaa, etta niin kuin no pienia ryostdja, pahoinpitelyita, taman
tyyppisia, mitka tulee just hetken mielijohteessa, eli ei niin suinkaan suunni-
teltuja mitddn tdmmoisia isomman luokan. Ja huumeita, totta kai.

7.3  Valvontahenkildstén suhtautuminen ADHD-oireisiin vankeihin

Tassa tulososiossa esitetdan tuloksia valvontahenkildston yleisestd seka henkilokohtaisesta
suhtautumisesta oireyhtymasta karsivia kohtaan. Tuloksissa suhtautumista tuodaan esille
myo6s henkiloston ajatuksilla siitd, voivatko he tydntekijoind tehd&@ jotain helpottaakseen
ADHD-oireisen vankilassaoloa tai kouluttautumalla lisatéa tietojaan ADHD:sta ja nain kehittya

tyoskentelyssadn ADHD-oireisten kanssa.

Haastateltavien henkilékohtaiset kokemukset valvontahenkil6ston suhtautumisesta ADHD-
oireisiin muodostuivat seuraavista asioista:

e Suhtautuminen riippuu henkildsta

e Suhtaudutaan tavallisesti

e Tiedot vaikuttavat suhtautumiseen

e Vankituntemus helpottaa suhtautumista

e QOireiden ymmartaminen suhteessa toimintaan

e Nakyvimmin oireilevat mielletaan raskaiksi

e Vastavuoroisesti myonteista

e Varauksellisesti

Kysyttdessd haastateltavilta sitd, kuinka valvontahenkiléstd heidan mielestdan suhtautuu
ADHD-oireisiin vankeihin, vastasi seitseman kymmenesta suhtautumisen olevan samanlaista
kuin muitakin vankeja kohtaan. Tata samanlaista suhtautumista kuvasi hyvaksi suhtautumisek-
si nelja naista seitsemasta. Yksi oli sitd mieltd, ettd ADHD:ta ei tunnisteta, joten suhtautumi-
nen on nain ollen samanlaista kuin muitakin vankeja kohtaan. Yksi kymmenesta ei ottanut

kantaa asiaan, silla koki suhtautumisen riippuvan henkiléstd. Kolme haastateltavaa kertoi,
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ettd ADHD-oireisiin suhtaudutaan huumorilla ja mydnteisesti. My6és kolme haastateltavaa ker-
toi suhtautumisen olevan tiukempaa ADHD-oireisia kohtaan, kuin muuten. Yksi kertoi suhtau-
tumisen olevan varuksellista. Erés vastanneista koki valvontahenkilostolla olevan liian vahan
ymmarrysté oireista ja yksi taas koki, ettd oireileviin suhtaudutaan tavallista ymmartavai-
semmin. Kaksi haastateltavaa kymmenesta kertoi valvontahenkildston hermostuvan ADHD-
oireisista ja suhtautuvan heihin karsimattomasti. Alentavaa suhtautumisen naki olevan yksi
kymmenestd haastateltavasta. Han kuvasi, ettd ADHD-oireiset vangit koetaan huonoiksi tai

raskaiksi vangeiksi.

H8: ”Minulla ainakin, sanotaan etta itse ja mita isoin osa, niin aika huumoril-
la, ihan noin yleisesti ottaen, ettd niin kauan, jos nekin silla tavalla ovat hy-
vantuulisia. (...)”

H5: ”Liian vahan on, pitaisi kuitenkin vastata ndin, niin toisaalta on liian va-
héan ehkd ymmarrysta niista oireista suhteessa siihen toimintaan. (...)”

H6: lhan tavallisesti. Heidankin kanssaan taytyy tehda tditd ihan samalla ta-
valla kuin kaikkien muidenkin. Sanotaan, etté jos me alettaisiin sulkemaan nii-
té kaikkia eristykseen, niin meilt& loppuisivat kopit aika nopeasti kesken.”

Kysyttdessd haastateltavien omaa suhtautumista ADHD-oireisiin vankeihin, olivat vastaukset
paapiirteittdin samanlaisia. Viisi kymmenestéd vastasi suhtautuvansa ADHD-oireisiin samalla
tavalla kuin muihin vankeihin. Yksi naista eritteli suhtautumisen olevan myonteistéa. Erityisella
ymmartavaisyydella koki suhtautuvansa kaksi kymmenestéd haastateltavasta. Yksi haastatelta-
vista kertoi, ettei ole tunnistanut ADHD:ta ja yksi ettei asiaa ole tullut mietittyd. Nama vas-
taajat eivat siis osanneet kuvata suhtautumistaan ADHD-oireisiin vankeihin. Haastatteluissa
nousivat esille yksittaisina vastauksina myos yksiléllinen, karsivallinen ja tarkkaavaisempi suh-

tautuminen.

H2: ”Ihan normaalisti, etté ei siind. Niin. L&hinn&, jos oikein tietdd, etta joku
on sellainen oikein niin kuin oikein kumipallo, niin sitten tietenkin sita katse-
lee aina vahan perdan, ettad onko se oikeassa paikassa oikeaan aikaan ja ettei
se tosiaan ja& minnekaén osastoille pydriméaan kun on sulku(...).”

Kysyimme valvontahenkilostolta, mita he voisivat tehda helpottaakseen ADHD-oireisen vanki-
lassaoloa. Nelja kymmenesta vastasi, ettd vankilassaoloa voisi helpottaa tarjoamalla oireilun
huomioon ottavaa toimintaa, jota olisi esimerkiksi tyonteko tai lilkkunnan mahdollistaminen.
Yksi ndistd vastaajista eritteli myds oireilun huomioon ottavan ympaériston ja kuvaili oireile-
valle sopivaksi ympéristoksi rauhallisen osaston. Rauhallisen l&hestymistavan ja karsivallisyy-
den mainitsi kaksi haastateltavaa kymmenesta. Kaksi kymmenesta oli sitd mielta, etta valvon-
tahenkilostolla tulisi olla koulutusta ja tietoa asiasta, jotta he voisivat helpottaa oireilevan
vankilassaoloa. Kaksi vastaajaa ilmoitti vankilassaoloa helpottavaksi seikaksi asian puheeksi

ottamisen ja hoitoon ohjaamisen. Hyvéksyva asenne ja tuen antaminen ADHD-oireiselle esiin-
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tyivat molemmat yhdessa vastauksessa. Yksi haastateltavista ei kokenut voivansa tehda muu-
ta, kuin huolehtia mahdollisen la&kityksen antamisesta ja yksi ei osannut vastata kysymykseen

lainkaan.

H4: ”(..) Ehké siind on sitd, ettd vaatii véhan enemman karsivallisyytta ja ai-
kaa, ehka vahan tukeakin jossakin asiassa. (...)”

H9: ”No tietysti ne, se toiminta, mitéa hanelle tarjotaan, pitaisi sitten olla jol-
lain lailla, etté se ottaisi sen asian huomioon, jos mahdollista. Tietysti ympa-
ristd pitaisi olla sellainen, mikd myds mahdollisuuksien mukaan ottaisi naita
asioita huomioon.”

Kysyttéessa valvontahenkildstolta, olisiko lisékoulutus aiheesta tarpeellista, vastasi kahdeksan
kymmenesta myontavasti. Nelja heista vastasi koulutuksen olevan ehdottomasti tarpeen, lo-
put nelja suhtautuivat lisdkoulutukseen mydnteisesti, mutta eivat pitéaneet sitd ehdottoman
tarpeellisena. Kaksi kymmenesté haastateltavasta vastasi, etté lisékoulutus ei ole heidéan mie-
lestaéan tarpeen. Vastauksissa haastateltavat pohtivat myds sita, millaista lisdkoulutusta olisi
hyva jarjestad, mikali niin tehtéisiin. Nelja haastateltavaa kymmenesta oli sitd mielta, etta
RSKK:lla olisi hyva olla jonkinlainen koulutuspaiva tai lisdkoulutuskurssi aiheesta. Kolme haas-
tateltavaa totesi, etté olisi hyva, jos ADHD kuuluisi aiheena jo vartijoita kouluttavalle rikos-
seuraamusalan tutkinnolle. Yksi kymmenesta naki, ettd sopiva lisakoulutus olisi jokin tietopa-

ketti aiheesta.

H8: Varmasti siis jollekin osalle henkilokuntaa, siis miksi ei. Totta kai.”

H10: ”En.”

7.4  Keskeiset tulokset esitetyn teorian valossa

Tutkimuksen keskeisimpia tuloksia kasitellaédn tassa osiossa aiemmin esitettyyn teoriaan peila-
ten. Kuten aiemmin opinnaytetydssa, myos tassa tulososiossa teoriaa ja tuloksia tarkastellaan
tutkimuskysymysten kahtiajaon mukaisesti. Ensin keskeisia tuloksia kaydaén lapi valvontahen-
kiloston ADHD-tietojen osalta ja taman jalkeen edetdan tuloksiin haastattelujoukon suhtau-
tumisesta oireilevia kohtaan. Tulososioon on nostettu esille tutkimus- ja teoriatiedoista ne

seikat, jotka linkittyvat juuri naihin tuloksiin.

Haastateltavien kuvaillessa oireyhtymé&a omin sanoin, toivat he esille kaksi ADHD:n keskeisista
oireista. Nama kaksi olivat yliaktiivisuus ja keskittymiskyvyttdmyys. Impulsiivisuus ei esiinty-
nyt ndissa kuvailuissa lainkaan. Kuten ICD-10 tautiluokituksesta ilmenee (Liite 1), ovat ADHD:n

keskeiset oireet jaettu kolmeen ylaluokkaan, joita ovat yliaktiivisuus, keskittymiskyvyttémyys
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ja impulsiivisuus. Jotta ADHD:n kriteerit tayttyvat, on jokaisesta ylaluokasta esiinnyttava oi-

reita.

Kuitenkin my6hemmin keskusteltaessa valvontahenkiloston konkreettisista kokemuksista, toi-
vat he useasti esille impulsiivista kaytosta esimerkkien kautta. Valvontahenkildstén kuvaamat
esimerkit impulsiivisuudesta liittyivat vangin poikkeavaan kaytokseen ja jarjestyshairioihin.
Néaiden seikkojen havainnoiminen on turvallisuuden yllapitamisen kannalta olennaista. Rikos-
seuraamusalan tutkinnon opetussuunnitelmassa on kuvattu valvontahenkiléstdon keskeisia teh-
tavia ja sitd, kuinka naitd koulutusohjelmassa harjoitellaan. Valvontahenkildsté havainnoi
tydssdan asioita, jotka ovat turvallisuuden yllapitdmisen kannalta olennaisia. Hairiokayttay-
tyminen ja muu poikkeava kaytos, ovat luonnollisesti sellaisia seikkoja, joihin vartijan tulee
tydssdan kiinnittdd huomiota. Valvontahenkiléstén tulee kyetd havainnoimaan vankien ole-
musta ja kaytosta sekd pystya vertailemaan taté aiempiin havaintoihin. (RSKK 2015b, 33; 45;
48.)

Valvontahenkil6std tunnisti aikuisten miesvankien oireista parhaiten juuri ylivilkkausoireet.
He mainitsivat ylivilkkausoireet kertoessaan ADHD:sta omin sanoin, kuvaillessaan kaytannoén
kohtaamisia oireilevien kanssa seka eritellessddn tahatonta ja tahallista haitallista kaytosta
vankilassa. Adhd-liitto on sivuillaan tuonut esille, kuinka ADHD:n ndkyvimmat oireet voivat
muuttua selvasti ian myoté. Tavanomaista on, ettéd etenkin ylivilkkausoireet vahenevat ADHD-
oireisen tullessa aikuisikdan. Ylivilkkausoireiden ollessa vahaisia tai puuttuessa kokonaan, on
oireyhtyma vaikeampi tunnistaa. (Adhd-liitto ry 2015g.) Kansainvalisten tutkimusten mukaan
ADHD:n yleisyys vankilassa on moninkertainen suhteessa muuhun véaestéon (Connor ym. 2012;
Rosler ym. 2004). Valvontahenkildstd tunnisti yliaktiivisuuden parhaiten, vaikka ADHD:n esiin-

tyvyys vankilassa on suuri ja aikuisen oireenkuvassa yliaktiivisuus ei ole niin yleista.

Valvontahenkilostd toi vastauksissaan hyvin esille ADHD-oireiden yhteytta syrjaytymiskehityk-
seen ja sitd kautta rikollisuuteen seka eritteli hyvin niitd rikostyyppeja, jotka ovat oireiselle
tyypillisia. Syrjaytymiskehityksen nahtiin muodostuvan muun muassa koulussa ja tydelamassa
esiintyvien vaikeuksien my6téa. Pdihteidenkdyton haastateltavat mainitsivat ADHD-oireisella
olevan osana rikollista kayttaytymista. Belcher (2012) esittdd tutkimuksessaan, kuinka ADHD
altistaa ryhmépaineelle. On yleista, ettd oireileva hakeutuu porukoihin, joissa esiintyy ongel-
mallista ja rikollista kayttaytymista. ADHD-oireiselle tavanomaista ovat paihteiden varhaiset
kokeilut sekéa auktoriteettien vastustaminen, mitkd myos lisaédvat ADHD-oireisen riskia rikolli-
seen kayttaytymiseen. (Belcher 2012, 28-29.) ADHD aiheuttaa vaikeuksia monella elaméan eri
osa-alueella, kuten alisuorittamista koulussa ja tydelaméassa. ADHD-oireisella on keskimaarai-
sesti matalampi koulutus, lyhyempia tydsuhteita ja enemman tyottomyytta. (Virta & Salakari

2012, 17.) On tutkittu, ettéd ADHD-oireiselle tyypillisimpia rikostyyppeja ovat varkaudet, ryos-
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tot, pahoinpitelyt sekd huumausainerikokset. Henkirikokset eivat ole ADHD-oireiselle tyypilli-
sia. (Rosler ym. 2004, 367-368.)

Yhtend tarkeimmistd tuloksista suhtautumisesta ADHD-oireisiin vankeihin nousi esiin saman-
lainen suhtautumistapa. Valtaosa haastateltavista kuvasi suhtautumista ADHD-oireisiin van-
keihin tavallisena tai samanlaisena kuin muitakin kohtaan. Vankeuslain (757/2005) 5 §:ssé& on
esitetty velvollisuus vankien yhdenvertaisesta kohtelusta seuraavasti: *’Vankeja ei saa ilman
hyvaksyttavaa syyta asettaa keskendan eri asemaan rodun, kansallisen tai etnisen alkuperan,
ihonvarin, kielen, sukupuolen, ian, perhesuhteiden, sukupuolisen suuntautumisen, tervey-
dentilan, vammaisuuden, uskonnon, yhteiskunnallisen mielipiteen, poliittisen tai ammatilli-
sen toiminnan taikka muun henkil6on liittyvan syyn perusteella.”” Tama yhdenvertaisen koh-
telun velvoite nakyy myds opinnaytetyodn tuloksissa siind, miten valvontahenkiléstd kuvaa suh-
tautumistaan ADHD-oireisiin vankeihin. Jo perustutkinnosta léhtien valvontahenkildstélle tah-
dennetdan Rikosseuraamuslaitoksen arvoja, jotka ovat ihmisarvon kunnioittaminen ja oikeu-
denmukaisuus (RSKK 2014a).

8  Johtopaatokset

Tuloksista voidaan paatella, etté valvontahenkilostén tiedot ADHD-oireyhtymastéa ovat varsin
hyvat. Vaittaméalomakkeesta saatujen tulosten perusteella perustiedot ADHD:sta ovat hyvin
hallinnassa, eika virheellisia kuvitelmia tai ajatuksia oireyhtymasta esiintynyt paljon. Kaiken
kaikkiaan tiedot ADHD:sta kuitenkin painottuivat tiettyihin asioihin, kuten yliaktiivisuusoirei-
siin, eik& keskittymiskyvyttomyysoireita nain ollen osattu tuoda esille yhté kattavasti. Suhtau-
tumista ADHD-oireisiin vankeihin ei paaasiallisesti ndhty muista poikkeavana, mista voidaan
mahdollisesti paatelld, ettei ADHD:ta valttamatta tunnisteta tai ajatella tydssa erityisemmin.
Toisaalta samanlainen suhtautumistapa perustuu myds valvontahenkiloston tyota maarittaviin
arvoihin ja lakeihin. Tuloksista saadut johtop&attkset on esitetty tutkimuskysymysten mukai-
sesti, jonka lisdksi on pohdittu sitd, mitkd seikat vaikuttavat valvontahenkilston tietoihin

oireyhtymasta.

8.1 Valvontahenkildston tiedot ADHD:sta

Aineiston perustella ilmeni, etta jokainen haastateltavista tunnisti ADHD:n yliaktiivisuusoirei-
ta. Vaittdmalomakkeen avulla saatiin myos tieto, ettei valvontahenkilost6 tiedd ADHD:n mer-
kittavasta yleisyydestd vankilassa. Haasteltavat toivat esille samoja esimerkkeja ADHD-
oireisista vangeista, joista pystyi paattelemaan, etta kyseessa oli sama vanki. Tama herattaa
kysymyksia siitd, tunnistaako valvontahenkilosté ADHD-oireisista vain tietyt voimakkaimmin
oireilevat ja yliaktiivisuusoireilevat henkildt. Koska on tutkittu, ettd ADHD:n yliaktiivisuusoi-

reet usein vahenevat aikuisikdan tultaessa (ADHD-liitto ry 2015g), on myos oletettavaa, ettd
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vankilassa ADHD-oireisista valtaosa ei karsi tamankaltaisesta oireilusta. Tama voi olla syy sii-
hen, miksi valvontahenkildsto tiesi heikosti sen, ettd ADHD:ta esiintyy lahes puolella vangeis-

ta eikéd tunnistaneet hyvin niitéa vankeja, joilta yliaktiivisuusoireet puuttuivat.

ADHD:sta on aikoinaan elanyt erilaisia uskomuksia, kuten se, etta oireyhtyma on itseaiheutet-
tu. Tietyt ymparistotekijat eivat aiheuta ADHD:ta, eikd nain ollen esimerkiksi yleisesti uskotut
liiallinen television katsominen tai huono vanhemmuus voi tata oireyhtymaé aiheuttaa. (Bark-
ley & Murphy 2006.) Nykyaan tiedetadan, ettad oireyhtyma on kehityksellinen. Vaittamalomak-
keen avulla selvisi, ettd kuitenkin vain yksi haastateltavista uskoi ADHD:n olevan itseaiheutet-
tua. Teemahaastattelussa seitseméan kuvaili ADHD:ta synnynnaiseksi tai geneettiseksi. Nain
ollen voidaan péaatelld, etteivat vanhat uskomukset ADHD:n syntyperasté ole ainakaan valvon-
tahenkilostén keskuudessa enda niin yleisid. Valvontahenkiléstd tietda varsin hyvin, etta ky-

seessd on synnynndinen oireyhtyma.

Kun haastateltavat kuvailivat ADHD:ta omin sanoin, yksikdan ei tuonut esille impulsiivisuuden
oireita, vaan vastaukset painottuivat yliaktiivisuusoireisiin ja keskittymisvaikeuksiin. Kuiten-
kin mybhemmissa haastattelun vaiheissa, kuten konkreettisten kohtaamisten kuvailuissa, im-
pulsiivisuus mainittiin osaksi ADHD-oireilua. Esimerkit sisélsivat aggressiivista tai vakivaltaista
kaytosta ja osa haastateltavista pohti, ettd ADHD-oireinen tulisikin impulsiivisuuden vuoksi
kohdata varauksella. Vastauksista ja esimerkkikuvauksista voidaan paatellda, ettd valvonta-
henkilostd mieltdd ADHD:n impulsiivisuusoireiksi aggressiivisuuden ja vékivaltaisuuden, mutta
eivat valttamatta osaa tunnistaa ja yhdistdd muita ICD-10:n (Liite 1) mukaisia impulsiivisuus-
oireita ADHD:seen. Naita tunnistamatta jaaneita oireita olivat esimerkiksi paalle puhuminen

ja keskeyttaminen.

Valvontahenkilostd tunnisti paaasiassa kaikenlaisen oireilun, kun heille annettiin nahtavaksi
ICD-10 tautiluokitus (Liite 1). Tautiluokituksen avulla valvontahenkil6std tunnisti impulsiivi-
suuteen liittyvia oireita paremmin, kuin aiemmin asiaa kysyttdessd. Kun valvontahenkil6sto
néki ADHD-oireet listattuna, oli heidan helppo todeta, ettd valtaosa naistéd oireista esiintyy
vankilan normaalissa arjessa. Kun oireet olivat listattuna heidan edessaéan, oli valvontahenki-
I6ston kuitenkin haasteellista eritelld sitd, mitka oireet jaavat herkasti piiloon. Listauksessa
oli kuitenkin useita oireita, joita haastateltavat eivat olleet osanneet mainita aiemmin tee-
mahaastattelun aikana. Valvontahenkildstd tunnistaa ADHD:seen liittyvat oireet, mutta tydn-
kuvan kannalta ei ole oleellisinta yhdistaa néita juuri tasta oireyhtymastéa johtuviksi. Toisaalta
valvontahenkilostd ei saa tietoonsa vankien diagnooseja, eikd heidan tehtavanaan ole myos-
kadan tehda niistd omia johtopaatoksia. Tastd huolimatta tautiluokituksen tuominen mukaan
haastatteluun tassé vaiheessa oli kuitenkin hyodyllista, silla ilman listattuja oireita vastaukset

olisivat todennakdisesti jaaneet suppeammiksi.
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Suljettu vankila on haasteellinen tyéymparistd vankien huonon terveydentilan ja moniongel-
maisuuden vuoksi (Karkkainen 2011). Vankien yleinen huono terveydentila ja moniongelmai-
suus vaikeuttavat ADHD-oireiden erottamista muista erilaisista haasteista joita vangeilla esiin-
tyy. Toisaalta myos suljettu ja rajattu ympéristo voi vaikeuttaa tiettyjen ADHD-oireiden tun-
nistamista. Erityisesti tarkkaavuuden ja keskittymisen vaikeudet voivat jaada suljetussa ym-
péaristéssa piiloon, silla niiden esiin tulemiseksi vaadittaisiin syvallisempa& vuorovaikutusta,
kuin mité valvontahenkildston ja vankien valilla normaalissa arjessa esiintyy. Vankilan arki on
myds hyvin strukturoitua ja ohjattua, joten naiden taitojen kayttd rajautuu esimerkiksi tydssa
kdyméattoman vangin kohdalla hyvin vahdiseksi. Taméa ilmeni myos tuloksissa, joissa vaikeasti
havaittaviksi oireiksi maariteltiin keskittymiskyvyttdmyysoireita ja liitdnnaisoireista oppimis-

vaikeudet.

ADHD-oireisten tyypilliset rikostyypit tunnistettiin hyvin. Taman liséksi valvontahenkil6std
osasi yhdistéa oireilun vaikutusta elamankulkuun ja tata kautta ADHD:n yhteyttd rikollisuu-
teen. ADHD tunnistettiin riskitekijana huonolle koulu- ja tydmenestykselle ja nama nahtiin
osasyyna syrjaytymiselle. Tastéd voidaan paatella, ettd haastateltavat tunnistavat hyvin rikolli-

suuden riskitekijoita, jotka voivat aiheutua ADHD-oireyhtymasta.

8.2 Valvontahenkildstdon suhtautuminen ADHD-oireisiin vankeihin

Suhtautumista ADHD-oireisiin vankeihin kuvattiin p&dasiassa yhdenvertaisena suhteessa mui-
hin vankeihin. Tasta voi paatella, ettei valvontahenkiléstd ehka tunnista ADHD-oireilua tai
ajattele sen esiintymista tydssdén, jolloin suhtautuminen on samanlaista vangista riippumat-
ta. Toisaalta on huomioitava, ettei valvontahenkilostd saa tietoonsa vankien diagnooseja, jol-
loin mahdolliset paatelmat siitd, onko jollain vangilla ADHD tai ei, voivat olla virheellisid. Tas-
ta voi johtua, ettd helpommaksi ndhdaan suhtautua kaikkiin yhtaldisesti. Haastattelussa nousi
myds esille, etteivat vankilan sd&nnot anna joustoa siindkdan tapauksessa, ettd hairiokayttay-
tyminen johtuisi ADHD-oireiluista, eiké olisi tahallista. Rikosseuraamuslaitoksen arvoihin kuu-
luu tuomittujen tasavertainen, asiallinen ja inhimillinen kohtelu, mitkd myos rajaavat valvon-
tahenkildston mahdollisuuksia suhtautua eriavasti ADHD-vankeihin (RSKK 2015g, 7).

Useissa vastauksissa ilmeni, etté valvontahenkilostd koki vankituntemuksen tarkeédksi ADHD-
oireisen vangin kohtaamisessa. Vankituntemuksella oli merkitystéa siihen, miten hyvin valvon-
tahenkilosté koki erottavansa ADHD:n aiheuttaman tahattoman haitallisen kaytdksen tahalli-
sesta. Tastad voidaan paatelld, ettd vartijan tehtéavaan kuuluva lahityd on térkedssa roolissa
vankituntemuksen muodostumiseksi ja ilman vankituntemusta valvontahenkiléstd tunnistaa
heikosti vangeille tyypillisia tai epatyypillisid kayttaytymisen muotoja, kuten ADHD-oireilusta

johtuvaa tahatonta haitallista kdytosta. Valvontahenkildstd on koulutettu havainnoimaan ih-
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misen kayttaytymista ja tekemaan tasta paatelmia, jonka avulla heidan on tarkoitus yllapitaa
turvallisuutta vankilassa (RSKK 2015b, 45).

Lahityon ja vankituntemuksen merkitys korostuu myds siind, miten valvontahenkilésté voi
helpottaa oireilevan vankilassaoloa. Hyva vankituntemus voisi edesauttaa ADHD-oireilun tun-
nistamista ja sita kautta esimerkiksi tutkimuksiin tai kuntoutukseen ohjaamista. Hyvalla van-
kituntemuksella voitaisiin myds tunnistaa ne vangit, joille olisi tarpeen tarjota oireilun huo-
mioon ottavaa toimintaa. Rikosseuraamuslaitos sitoutuu toiminnassaan tavoitteisiin, joista
yhden mukaan tuomitun pyrkimysté rikoksettomaan eléaméén tulee tukea (RSKK 2015g, 7).
Lahityota tekevan valvontahenkildstdn tulisi my6s tydssdan toteuttaa tata Rikosseuraamuslai-
toksen arvoihin liittyvaa tavoitetta. ADHD on yksi rikollisen elaméntavan kehittymisen ja ylla-
pysymisen riskitekija (Belcher 2012, 27-29), ja siksi se tulisi ottaa vahvemmin huomioon van-
kilan jokapdivaisessd toiminnassa. Valvontahenkildstolla tulisi olla riittavat tiedot ADHD:sta,
jotta heidan olisi helpompi ottaa oireyhtyméan vaikutukset huomioon tatd Rikosseuraamuslai-

toksen tavoitetta toteuttaessaan.

ADHD-oireilevien tyollistavyys nousi tuloksissa esille. Ei kuitenkaan ole selvaa, pitaako se
seikka paikkaansa, ettd kaikki ADHD-oireiset vangit olisivat erityisen tyollistavia. Todenné-
koista on, etta tyollistavyyden aiheuttavat ne ADHD-oireiset, joiden oireenkuva on erityisen
yliaktiivinen ja impulsiivinen. Nain on voitu pdatella valvontahenkiloston esille tuomista esi-
merkeistd. Yleisesti paljon hairiokayttaytymista aiheuttava vanki nédhdaan valvontahenkilds-
ton kannalta tyodllistavana, mutta koska diagnoosit eivat ole henkilostdn saatavilla, ei hairio-
kayttaytymista voida téssa tuloksessa suoraan linkittdd ainoastaan ADHD-oireilun aiheutta-
maksi. Valvontahenkilosté kuitenkin myonsi pitdvansa juuri ADHD-oireisia tyollistavana vanki-
ryhméana, milla on varmasti vaikutuksensa suhtautumiseen. Osassa vastauksista tyollistavyy-
den seurauksena néhtiin, etta valvontahenkildstd suhtautuu oireileviin vankeihin osin hermos-
tuneemmin ja karsimattomammin. On otaksuttavaa, ettd vain voimakkaimpiin ADHD-oireisiin
suhtaudutaan karsimattémammin, ja niihin, joiden kaytos ei ole yhté impulsiivista tai yliaktii-

vista suhtaudutaan samoin kuin muihin vankeihin.

Vaikka valvontahenkildstd suhtautui paaasiassa myonteisesti ajatukseen ADHD-aiheisesta lisa-
koulutuksesta, tuli opinnaytetyon tulosten mydta sellainen kuva, ettei ADHD:ta nédhda aina-
kaan viela kovin tarkeana asiana huomioida juuri valvontahenkilostén tydssa. ADHD ei nayttai-
si olevan vankilassa puheenaihe, mika voi vaikuttaa siihen, ettei koulutukseenkaan suhtauduta
niin innostuneesti. On huolestuttavaa, ettei ADHD ole vankiloissa puheenaihe, vaikka oireile-
vien osuus koko vankipopulaatiosta on tutkitusti niin merkittava. Jos ADHD-oireilun tunnista-
minen Kkoettaisiin tarkedmpana lahityon tehtévissa, olisi mahdollista, ettéd aiheeseen liitty-
vaan koulutukseen kiinnitettaisiin enemman huomiota ja ndin ADHD-tiedot ja -tietoisuus van-

kilan valvontahenkiloston keskuudessa liséantyisivat.
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8.3 Taustatietojen yhteys valvontahenkiloston tietoihin ADHD:sta

Vartijoiden tiedot suhteessa esimiehiin olivat paremmat. Vartijat tiesivat esimiehida paremmin
vaittamat, jotka liittyivat kdytannén kohtaamisiin. Tasta voidaan paatella, etta koska vartijat
ovat todennékdisesti esimiehiddn enemman konkreettisissa tekemisissad vankien kanssa, erot-
tavat he téllaiset arjessa esiintyvat ADHD-oireet paremmin. Esimiesasema edellyttdd muodol-
lista patevyytta, eli tassa tapauksessa jotain korkeakoulututkintoa. Esimiehet parjasivat tasta
rippumatta ADHD-tietojen osalta heikommin. Korkeakoulututkintoedellytys ei kuitenkaan
tarkoita sita, etta siihen tulisi siséltya ADHD-opintoja. Talla voi olla vaikutuksensa tuloksiin,
silla osalla haastatteluihin osallistuneista esimiehistd korkeakoulututkinto oli rikosseuraa-

musalaan liittymaton.

Alle kymmenen vuotta vankilassa tydskennelleiden ADHD-tiedot olivat hiukan paremmat kuin
kymmenen vuotta ja pidempaan tyoskennelleiden. Osaltaan voidaan ajatella, etta tédhan vai-
kuttaa esimerkiksi se, ettd lyhyemman tyduran omaavilla opinnot ovat oletettavasti lahempé-
na historiassa kuin pidempaan tydskennelleilla. Toisaalta tulos voi linkittya myods edella esi-
tettyyn esimiesasemaan, silla on tavallista, ettéd esimiesasemassa oleva on tydskennellyt alalla

pidempaan.

Tiedot ADHD:sta olivat hiukan paremmat niilla haastateltavilla, joiden opinnot oli kayty joko
vuonna 2007 tai sitd ennen. Tama on ristiriidassa esimerkiksi sen edella esitetyn kanssa, etta
lyhyemman tyburan omaavat tietaisivat paremmin ADHD:sta, koska heidan opintonsa ovat la-
hempana. Opintojen ajankohdalla ei ollut merkittavaa vaikutusta ADHD-tietoihin suhteessa
verrokkiryhméan, mistd herda kysymys, ovatko tarjotut opinnot aiheesta riittavat. Tulosten
perusteella nayttaisi siltd, ettd jotkin muut seikat kuin opintojen ajankohta vaikuttaisivat
ADHD-tietotasoon. Niilld haastateltavilla, joilla opinnot olivat kauempana historiassa, ei tut-
kintoon ole kuulunut systemaattisesti ADHD-opintoja. Tasté voidaan paatelld, ettd kaytannon

kokemuksella on oma vaikutuksensa valvontahenkildston ADHD-tietoihin.

9 Pohdinta

Pohdinnassa avaamme opinndytetydprosessissa esiintyneita haasteita seka toteutukseen liitty-
via seikkoja, joita olisimme jalkikateen saattaneet tehdé toisin. Tuomme esille ajatuksiamme
paritydsta ja tehtdvanjaostamme. Opinndytetydn tavoitteiden mukaisesti tuloksista nousi ylos
asioita, joiden mukaan olemme tehneet kehitysehdotuksia. Aihealue on Suomessa hyvin niu-
kasti tutkittu, joten lisatutkimuksia olisi mahdollista tehdé paljon. Nostamme kuitenkin vain
taman opinnaytetyon jalkeen tarkeimmaksi kokemamme jatkotutkimusehdotukset esille Poh-

dinnan lopussa.
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9.1 Ajatuksia opinnaytetyodprosessista

Opinnaytteen lopulliseen toteutukseen ja muotoon vaikutti vahvasti se, ettei meilla ollut
aiempaa kokemusta opinnaytetydn toteuttamisesta. Prosessin aikana kohtasimme monia haas-
teita, joista kuitenkin kaiken kaikkiaan koimme selviytyneemme varsin hyvin. Opinnaytetydn
tekeminen on opettanut meille paljon uutta tutkimustydstd ja kasvattanut ammatillisuut-
tamme. Opinnaytetydn tekeminen paritydna on osoittautunut meille molemmille mielekkaaksi
valinnaksi. Olemme saaneet toisiltamme tukea epatoivon hetkind ja toisaalta parityoskentely
on auttanut meita pysymaan aktiivisina tydn suhteen, silla kyseessa on myos opiskelijatoverin
tyd, eikd vain oma. Tydskentely parina on mahdollistanut ideoiden pallottelun ja néin ty6hon
liittyvia erilaisia valintoja on pohdittu monipuolisemmin, kuin mité yksin tehdessa olisi voitu.
Opinnaytettd tehdessd olemme osanneet hyddyntdd molempien vahvuuksia ja ndin paasseet
laadukkaampaan lopputulokseen kuin yksilétydna olisi padsty. Opinnaytetydprosessin alussa
keskustelimme tarkasti 1&pi ne ajatukset, mitd molemmilla oli tyéhon kaytettavasta panokses-
ta ja lopullisesta tuotoksesta. Tasta johtuen yhteisesti toivottuun lopputulokseen oli vaivaton-

ta paasta ilman ristiriitoja.

Opinnaytetyon tyonjako sujui valillamme varsin mutkattomasti. Olimme molemmat vastuussa
yhteydenpidosta eri tahoihin. Toinen vastasi yhteydenpidosta tutkimusvankiloihin ja toinen
muihin yhdyshenkil6ihin. Kirjoittamistytn osalta valtaosan tydsta teimme yhdessa. Vaikka té-
ma ei ajallisesti ollut tehokkain tydtapa, koimme sen olevan meille paras keino tuottaa yhte-
nainen tyd, joka etenee johdonmukaisesti ja selkeasti. Teoreettinen osuus on jaettu kes-
kendmme ja tata tekstia tuotimme molemmat itsendisesti. Tasta huolimatta kavimme aktiivi-
sesti toistemme tuottamaa tekstia lapi, silla halusimme valttya paallekkaisyyksilté ja toisaalta
varmistua siitd, etta tyyli sailyy yhtenaisena. Yhtenaisyys oli mielestamme helppo saavuttaa,
silla kirjoitustyylimme ja ajatuksemme opinndytteen rakenteesta olivat hyvin samankaltaiset.
Tekstin tuottaminen yhdessa on tuonut opinndytetydprosessiin haasteita silta osin, ettd yhtei-
sen ajan l6ytaminen on ollut molempien vuorotdiden vuoksi vaikeaa. Yhteista aikaa loytyi va-
lilld harvakseltaan, mik& johti siihen, ettd vélilla ajatukset olivat taysin irti tyosta pitkiakin
aikoja. Talléin opinnaytetydhodn oli raskaampaa palata ja siihen orientoituminen haasteelli-

sempaa.

Yhteistyd tydeldman kanssa on sujunut mielestdmme kokonaisuudessaan saumattomasti.
Etenkin prosessin alkuvaiheessa yhteydenpito ADHD-liittoon oli aktiivista. Koska opinnayte-
tydn lahtokohtana oli kehittad tybelamaa, ndimme tarkeénda, ettd suunnitteluvaiheessa otet-
tiin huomioon ADHD-liiton toiveet ja ajatukset. Lopullinen tyé on muotoutunut yhdessa poh-
dittujen ajatusten pohjalta. Koko opinnaytetydprosessin ajan olemme pyrkineet pitdmaan

mielessdmme sen, mihin kayttdéon tyota ensisijaisesti tehddan, vaikkakin meille annettiin lii-
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ton puolesta varsin vapaat kadet ja runsaasti luottamusta tydn toteutuksen suhteen. Alun
suunnitteluvaiheen jalkeinen yhteydenpito piti sisalladn ajatusten vaihtoa opinndytetyosta,
sekd meidan puolestamme tiedotusta liitolle siita, milla aikataululla tyé etenee. Meille jai
sellainen kuva, ettéd tydelama koki opinnaytteemme téarkeaksi, silla saimme liitolta nopeasti
vastauksia meita askarruttaneihin kysymyksiin, sekd palautetta tyon etenemisesta. Opinnay-
tetydn loppuvaiheessa yhteydenpito ei ollut yhté aktiivista, silla viimeistely ajoittui kesdloma-

ajalle.

Toteutuksen osalta on asioita, joita nain jalkikateen olisimme tehneet toisin. Yksi merkittava
asia, jonka olisimme tehneet toisin, on tutkimushaastattelun pilotointi. Tatd emme tehneet,
mista johtuu, ettd haastattelun puutteet huomattiin vasta varsinaisten tutkimushaastattelu-
jen yhteydessa. Toisaalta pilottiryhman kokoaminen olisi todennakdisesti ollut aikaa vieva ja
haasteellinen tehtéva, eikd haastattelurungon pilotointi muutoinkaan ole ammattikorkeakou-
lun opinnaytetdissd tavanomainen toimintamenetelmda. Jo varsinaisen tutkimusryhmén rekry-
toiminen oli erittdin haastavaa ja johti tyon valmistumisen viivastymiseen. Olemme pohtineet
seikkoja, joista ndmé haasteet johtuivat. Yksi mahdollinen seikka oli se, ettei tieto haastatte-
luista ja opinnaytteestamme kulkenut vankilassa toiveidemme ja tyontekijoiden kanssa sovi-
tun mukaisesti. Toisaalta vapaaehtoisten puute haastatteluihin saattoi johtua myds opinnayt-
teemme luonteesta. Opinndytteemme tutkii tietyn ryhman tietoja ja suhtautumista. Tama
voidaan kokea epamieluisaksi, silla on oletettavaa, ettei kukaan halua nayttaytya huonossa

valossa tallaisten asioiden suhteen.

Vaittamalomakkeen yhdistdminen teemahaastatteluun on yha opinnaytetyon valmistuttua
mielestamme hyva ajatus, mutta sen suhteen olisimme tehneet joitain muutoksia. Vaittamat
onnistuivat mielestaimme tavoitteiden mukaisesti, eivatkd ne sisaltdneet kompakysymyksia.
Ainoastaan vaittaman kuusi olisimme luultavasti nain jalkikateen muotoilleet toisin, silla sen
ymmartadminen tuntui olevan haastateltaville vaikeaa. Keskustellessamme kyseisesta vaitta-
masté haastateltavien kanssa, kertoivat he minka olivat vaittaméssd ymmartaneet vaarin.
Haastateltavat otaksuivat vaittdman tarkoittaneen, ettd kyse on diagnosoitavissa maarin
esiintyvasta oireilusta. Vaittdmalomakkeen 1&pi kdyminen tehtiin téssd opinndytetytssa heti,
kun haastateltavat olivat sen tayttaneet ja kertoneet taustatiedoistaan. Naemme tarkeaksi,
ettd lomake kaytiin yhdessd haastateltavan kanssa lapi, silld haastattelun oli tarkoitus olla
myds oppimiskokemus, mutta mikali tekisimme tydn uudelleen, kaytaisiin vaittamalomake
l&pi vasta haastattelun lopussa. Vaittamissa esiintyi asioita, joita haastateltavat ovat voineet
yhdistad mydhemmin esitettyihin teemahaastattelun kysymyksiin. Lomakkeessa esitettiin esi-
merkiksi totuudenmukainen vaittama siita, ettda lahes puolella vangeista on ADHD-oireita.

Nokkela haastateltava on saattanut ottaa tasta vihia esimerkiksi teemaan ”ADHD vankilassa™.
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Teemahaastattelurunko osoittautui mielestimme toimivaksi. Osaltaan haastattelussa esiintyi
toistoa, mutta emme nahneet taté ongelmallisena. Toivoimme saavamme teemahaastattelulla
aikaiseksi pohtivaa keskustelua, mutta padosa haastateltavista vastasi kysymyksiin varsin ly-
hyesti, eikd jaanyt pohtimaan asiaa sen syvallisemmin. Tamé ei toisaalta tullut yllatykseng,
silla osasimme jo etukdteen uumoilla tatéa kyseiselté tutkimusjoukolta. Kuntoutuksen, koulu-
tuksen ja sosiaalitydn henkil6ston puolella haastattelurungolla oltaisiin voitu saada hyvin eri-

laista keskustelua aikaiseksi.

Tarkedad on pohtia myos sitd, ovatko haastateltavat tulleet haastatteluun harjoittelematta
etukateen. On selvaa, ettd valvontahenkildstolle oli kerrottu ennen haastatteluun tuloa opin-
naytetyon aiheesta ja tavoitteista, mutta tarkoituksena oli, etteivat he sen tarkemmin pereh-
tyisin aiheeseen, jotta totuudenmukaista tietoa haastateltavien sen hetkisesta tietotasosta.
Suurin osa haastatelluista sanoi haastattelussa, etteivat olleet paneutuneet asiaan sen kum-
memmin ennen haastattelua. Muutama kuitenkin kertoi, ettéd oli silmaillyt internetista
ADHD:seen liittyvia sivustoja. Vaikka tdma ei ole ollut tarkoituksenmukaista, voidaan kuiten-
kin ajatella, ettd ndma haastateltavat ovat ndhneet aiheen jollain tasolla térke&éna, koska
ovat siihen halunneet perehtya ja parjata haastattelussa paremmin. Toisaalta tutkimme val-
vontahenkiloston sen hetkista tietotasoa, eikd ole niinkaan oleellista, millainen tietotaso on

ollut esimerkiksi viikkoa aiemmin.

9.2  Opinnaytetyon tavoitteiden toteutuminen

Tavoitteenamme oli tuoda tietoa ADHD-liiton Porina-projektiin, seké Rikosseuraamuslaitoksen
ja vankiloiden kayttdon. Opinndaytteemme avulla on saatu tietoa valvontahenkiléston ADHD-
tiedoista ja suhtautumisesta, joka on olennaista ADHD-liiton osatavoitetta ajatellen. Naemme
tarkeana, ettd ADHD-liitto saa tietoa valvontahenkilostén tamanhetkisistda ADHD-tiedoista ja
suhtautumisesta, jotta tulee nadkyvaksi, onko télle sektorille tarpeen kohdistaa enemman
voimavaroja. Talla tavoin opinndytetyon tuloksia on mahdollista hyddyntéaa projektissa ADHD-

tietoisuuden, tietojen ja suvaitsevaisuuden kasvattamiseksi.

Rikosseuraamuslaitokselle tietoa opinndytety6 on tuonut jo haastattelujen osalta. Haastatte-
lut luotiin silla ajatuksella, ettd ne toimisivat myds oppimistilanteina valvontahenkildstélle.
Tassa naemme onnistuneemme hyvin, silla virheellisista ajatuksista keskusteltiin ja toisaalta
haastateltavalla oli myds mahdollisuus kysya itsedén askarruttavista asioista. Haastateltavat
toivat myos ilmi haastatteluissa, ettd he kokivat saaneensa siitd jotain uutta ja hyodyllista
tietoa tydtansa varten. Valmis opinnaytety6 antaa Rikosseuraamuslaitokselle kuvaa siita, onko
valvontahenkilostolle tarpeen tarjota jatko- tai lisdkoulutusta aiheesta. Toisaalta ndemme
aiheelliseksi pohtia, olisiko valvontahenkildston peruskoulutukseen aiheellista harkita laajem-

paa ADHD-kokonaisuutta. Tassa mielessa tydmme voisi toimia hyvana materiaalina koulutuk-
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sessa. Mielestdmme olemme onnistuneet opinnaytteessamme esittdmaan ADHD:sta tietoa sel-
vasti ja ymmarrettavasti myos aiheeseen perehtymattomalle ja toisaalta keskittym&én niihin

asioihin, jotka ovat valvontahenkildston tyon kannalta olennaisia tietaa.

Lisaamalla tietoutta ADHD:sta, pyrittiin myds kasvattamaan suvaitsevaisuutta oireilevia koh-
taan, silla néemme paremman tietotason auttavan oireilun ymmartamisessa. Suhtautumisnéa-
kokulman tutkimisen tarkoitus oli toimia osaltaan my6s keinona heratella haastateltavia ajat-
telemaan omia kasityksidaan oireilevista sekd heidan kohtaamisesta. Suhtautumisnakdkulmaa
on haastavaa kysya suoraan. Emme voi opinndytetydssd mitenkaan todentaa, ettd haastatel-
tavat ovat kertoneen taysin totuudenmukaisen kuvan suhtautumisestaan, eivatka ole sita mil-
1&an tavoin silotelleet. Tama ei kuitenkaan poissulje sitd, etteikd naiden kysymysten esitta-
minen ole saanut heitd pohtimaan asiaa. Haastattelusta saamiensa tietojen ja suhtautumises-
ta esitettyjen kysymysten johdattelemana saattaa haastateltava kiinnittaa tulevissa tyétehta-
vissddn ADHD-oireisen vangin kohtaamiseen eri tavalla huomiota. Mikali tallaiseen tilantee-
seen on paasty edes joidenkin haastateltavien kohdalla, on haastattelulla ollut pidempikan-

toisempi vaikutus kuin vain itse haastattelutilanne.

9.3  ADHD:n tulevaisuus vankiloissa

Valvontahenkilosto ei tieda vankien diagnooseja, joten oireilun tunnistaminen nousee kaytan-
non tyossa tarkedmmaksi, kuin oireyhtyman teoreettisen taustan tunteminen. Valvontahenki-
16std toimii pitkalle havaintojensa perusteella ja tekee tulkintoja vankien mahdollisista diag-
nooseista sen mukaan. Hyva tietdmys saattaisi kuitenkin edesauttaa valvontahenkildston ky-
kya tunnistaa ADHD-oireilu muusta vankilan jarjestyssaantdjen vastaisesta kaytoksesta ja nain
ollen mahdollistaisi asian puheeksi ottamisen vangin kanssa. Tassidkaan tilanteessa vanki ei
ole velvollinen kertomaan ADHD-diagnoosistaan, mutta asian puheeksi ottaminen lisaisi taman
todennékoisyyttéa. Samalla puheeksi ottaminen ja asiasta keskustelu voisivat mahdollistaa
myds diagnoosia saamatta jadneiden hakeutumisen ADHD-tutkimuksiin vankeusaikanaan, jol-
loin kuntoutus ja mahdollinen ladkitys saataisiin alulleen. Pitkdan oireidensa kanssa elanyt
ADHD-vanki saisi diagnoosin myotd myos selvyyden moniin haasteisiin ja vaikeuksiin, joiden

kanssa ovat koko elaménsa joutuneet selviytymaan.

Toisaalta on hyva pohtia, onko vankila tydympéaristoltaan sellainen, ettd omaa osaamistaan on
helppo tuoda yhteistssa esille. Jokaisessa tydyhteisdissa esiintyy ryhméan aiheuttamia myon-
teisia tai kielteisia ilmi6itd, jotka voivat vaikuttaa oman osaamisen esille tuomiseen. Vartijan
tydtehtava on nahty pitkdan vain turvallisuuden yllapitdmisend ja lahitydn merkitys taman
toteuttamiseksi on nostettu esiin vasta ldhivuosien aikana. On luonnollista, ettd murrosvai-
heessa oleva valvontahenkildstd suhtautuu uuteen nakékulmaan vartijan tyénkuvasta osin

kriittisesti. Oman ADHD-osaamisen esiin tuominen voi olla vaikeaa, jos tydyhteisd ei ole viela
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omaksunut lahityén merkitystd omassa tydnkuvassaan. Se, millainen suhtautuminen tydyhtei-
sossa on yleisesti tydonkuvaan, voi ryhmépaineen myota vaikuttaa yksittdisen toisinajattelijan
toimintaan. Havaintojen laatuun ja maaraan vaikuttaa myos se, pitadké valvontahenkilésto
omaa havainnointiaan tarkeana tai merkityksellisend. Tydyhteisd maarittdd sen, mita yhtei-
sesti pidetdan tarkeana. Jos tyoyhteisossa ei pideta tarkedna havaita ADHD-oireilua tai pohtia
sen yleisyyttd, ei yksittdinen tyontekija valttaméatta pidd omia havaintojaan tasta asiasta
merkityksellisind. Opinnaytetydn mukaan valvontahenkildstd havainnoi tytssaan niita ADHD-
oireita, jotka vaikuttavat turvallisuuden yllapitamiseen. Ne oireet, joilla ei ole suoranaista

vaikutusta vankilan turvallisuuteen, saattavat jdada vahemmaéalle huomiolle.

Psykiatrisen vankisairaalan vastaava yliladkari Hannu Lauerma on Kaleva lehden artikkelissa
”ADHD-lasten hoito vaikuttaisi vankiloihin™, tuonut esille sité ajatusta, ettd ADHD:n varhaisel-
la diagnosoinnilla voi tulevaisuudessa olla vaikutusta my6s vankilamaailmaan. Lapsena tehty
diagnoosi voisi vahentda syrjaytymisen yleisyytta, jolla on tiivis yhteys rikollisuuteen. Talla
voisi parhaimmillaan olla vaikutus vankipopulaation maaraan vahentavana tekijana, jos yha
useamman ADHD-oireisen syrjaytymiskehitys saataisiin katkeamaan tarpeeksi aikaisessa vai-
heessa hoidon ja kuntoutuksen keinoin. (Kemppainen 2011.) Aihetta sivuttiin myos haastatte-

luissa, joissa tulevaisuuden vankipopulaation méaraéd ja laatua pohdittiin.

H7: ”Varmaan tama tulee muutamaan vankilamaailmaa jonkin verran, ehka
tama lapsesta asti kun ollaan siina hoidossa, ehkéa se saattaa jopa laskea vanki-
lukua, ja sitten meilla tulee enemman vankeja joista tiedetaan, joilla on jo se
diagnoosi.”

9.3.1 Kehitysehdotukset

Opinnaytetydmme valmistumisen myéta toivomme, ettd ADHD muotoutuisi hiljalleen asiaksi,
josta puhutaan vankiloissa. Olemme saaneet tutkimushaastattelujen ja tulosten myodta kasi-
tyksen, ettéd oireyhtyma ei ole puheenaihe vankilassa, eikd nain ollen siihen kiinniteta huo-

miota sen esiintymislukuihin ndhden tarpeeksi. Yksi haastateltavista kuvasi tata asiaa hyvin:

H7: ”Niitd on kuitenkin sen verran vahan ja aina ei tule mietittya, etta olisi
valttamattéd ADHD taustalla, vaan tulee enemmankin ihmeteltyd, ettd miksi
joku toimii noin niin kuin toimii. Taméahan ei ole vankiloissa mikaan puheenai-
he ADHD, ainakaan viel&, vaikka jos kuitenkin ajatellaan, etté se on ndin yleis-
ta. (..)”

Jotta tama toive toteutuisi, olisi asia huomioitava jo valvontahenkildston peruskoulutuksesta
lahtien. Tuloksista paatellen tamanhetkinen rikosseuraamusalan tutkintoon kuuluva muuta-
man tunnin ADHD-luento ei nayttdisi olevan erityisen vaikuttava, vaan valvontahenkiléston
tiedot ADHD:sta ovat ennemmin muotoutuneet kaytannon kokemuksen myétéa. Tarkeimpana

kehitysehdotuksena esitimme, ettd jatkossa ADHD tuotaisiin tiiviimmin ja kattavammin tut-



59

kinto-ohjelmaan ja liitettaisiin my0s osaltaan kayttaytymisen havainnoinnin harjoitteluun,
joka kuuluu omana osanaan rikosseuraamusalan tutkintoon. Toivomme, ettd tdmén opinnayt-

teen teoriaosuutta tultaisiin kayttamaan opetusmateriaalina.

Haastatteluissa ilmi tulivat my®s vankituntemus ja lahitydn merkitys tdman muodostumiseksi.
Lahityd on osa vartijan tyonkuvaa ja sen merkitysté on korostettu Rikosseuraamuslaitoksessa
lahivuosina yhd enemman. On vanha kasitys, ettd vartija vastaa vain vankilan valvonnasta ja
turvallisuudesta. On kuitenkin hidas prosessi muuttaa naitéa kasityksia ja tyén lahestymiskul-
maa. Tahan tulisi yha edelleen kayttéa resursseja ja toisaalta valvontahenkilostda kouluttaes-
sa asennoitumista tydhon myds lahityona tulisi korostaa. Hyvalla vankituntemuksella voidaan
edesauttaa myds laitosten turvallisuutta, joten on hyva muistaa, ettei l&ahitydn korostuminen

heikenna valvontahenkiléstdn resursseja turvallisuuden yllapitamisen tehtévissa.

Sosionomiopiskelijoina haluamme pohtia myds ADHD:n kuntoutusta vankiloissa, vaikka sen
puutteet eivat juuri taman opinnaytetyon tuloksista ilmenekéaan. Kuntoutustyontekijoiden ja
valvontahenkiloston valista kuilua on pyritty kaventamaan ja molemmilla ammattiryhmilla on
yhteisia vastuita myds vankien kuntouttamisen suhteen. Huolta herattaa se, etta talla hetkel-
1& ADHD-kuntoutusta ei juuri jarjestetéd suomalaisissa vankiloissa. Sitd mydtd kun ADHD nou-
see puheenaiheeksi myds Rikosseuraamuslaitoksessa, tulisi myés ADHD-kuntoutuksen tarkeys

nousta keskusteluun mukaan.

9.3.2 Jatkotutkimukset

Suomessa tutkimusta ADHD:sta vankiloissa on tehty hyvin niukasti, joten esimerkiksi ADHD:n
esiintyvyytta rikosseuraamusten piirissa olisi hyva kartoittaa. Voidaan olettaa, ettd ADHD on
yleista vankiloiden liséksi myds esimerkiksi yhdyskuntaseuraamustoimistoissa. ADHD:n ollessa
tutkitusti yleista vankiloissa, olisi mielenkiintoista myods tutkia sitd néakdkulmaa, mité oireile-
villa vangeilla olisi kerrottavana saamastaan tuesta ja kuntoutuksesta seuraamuksen aikana.

Tama voisi myo6s osaltaan tuoda ADHD-kuntoutuksen kehittamiselle ideoita ja ajatuksia.

Olemme téassa opinnaytetydssa keskittyneet suljettujen vankiloiden valvontahenkildston tie-
toihin ja suhtautumiseen. Mielenkiintoista olisi kartoittaa, millaiset ovat vankiloiden kuntou-
tushenkiléstdon tiedot ADHD:sta ja vastaavasti suhtautuminen oireilevia kohtaan. Naita olisi
mielekéasta vertailla keskendan, silla tulisi ndkyvéksi, onko kuntoutustydntekijoiden koulutus-
taustalla ja ty6nkuvalla vaikutusta naihin asioihin. Ajatuksia jatkotutkimuksista herattdd myos
vastaavanlaisen opinnadytetytn toteuttaminen avolaitoksissa. Tutkimus voisi tuoda esille sita
nékokulmaa, tunnistetaanko avolaitoksissa ADHD-oireilu paremmin, silla olosuhteet ovat véa-

hemman suljetut.
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Liitteet

Liite 1

Liite 1: ICD-10 tautiluokitus

Aktiivisuuden ja tarkkaavuuden (ADHD:n) hairion kriteerit ICD-10:n mukaan
G1. Keskittymiskyvyttomyys. Vahintaan kuusi seuraavista oireista on kestanyt vahintaan kuu-
si kuukautta ja oireet ovat haitaksi ja lapsen kehitystasoon ndhden poikkeavia:

1) Huomion kiinnittdéminen riittavan hyvin yksityiskohtiin epdonnistuu usein
tai potilas tekee huolimattomuusvirheita koulussa, tydssa tai muissa tehta-
Vissa.

2) Keskittyminen leikkeihin tai tehtaviin epaonnistuu usein.

3) Usein potilas ei nayta kuuntelevan, mita hanelle puhutaan.

4) Ohjeiden noudattaminen ja koulu-, koti- tai tydtehtavien valmiiksi teke-
minen epaonnistuvat usein (ei johdu uhmakkaasta kaytoksesta tai kyvytto-
myydestd ymmartaa ohjeita).

5) Kyky jarjestaa tehtévia ja toimintoja on usein huonontunut.

6) Usein potilas valttaa tai kokee voimakkaan vastenmielisena tehtavat, jot-
ka vaativat psyykkisen ponnistelun yllapitamista, kuten esimerkiksi l1aksyt.
7) Potilas kadottaa usein esineitd, jotka ovat tarkeita tietyissa tehtavissa ja
toiminnoissa, kuten koulutavaroita, kynia, kirjoja, leluja tai tydkaluja.

8) Potilas hairiintyy usein helposti ulkopuolisista arsykkeista.

9) Potilas on usein muistamaton paivittaisissa toiminnoissa.

G2. Hyperaktiivisuus. Vahintdan kolme seuraavista oireista on kestanyt vahintéaan kuusi kuu-
kautta ja oireet ovat haitaksi ja lapsen kehitystasoon nahden poikkeavia:

1) Potilas liikuttelee usein levottomasti kasidan tai jalkojaan tai vaantelehtii
tuolillaan.

2) Potilas lahtee usein liikkeelle luokassa tai muualla tilanteissa, missa edel-
lytetdan paikalla pysymista.

3) Potilas juoksentelee tai kiipeilee usein tilanteissa, missa se ei kuulu asiaan
(nuorilla tai aikuisilla voi esiintya pelkkéna levottomuuden tunteena).

4) Potilas on usein liiallisen dénekés leikkiessaan tai ei onnistu paneutumaan
hiljaa harrastuksiin.

5) Potilas on motorisesti jatkuvasti liian aktiivinen eika aktiivisuus oleellises-
ti muutu sosiaalisen ymparistdn mukaan tai ulkoisista vaatimuksista.

G3. Impulsiivisuus. Vahintdan kolme seuraavista oireista on kestényt vahintaan kuusi kuu-
kautta ja oireet ovat haitaksi ja lapsen kehitystasoon nahden poikkeavia:

1) Potilas vastaa usein jo ennen kuin kysymykset ovat valmiita ja estaa vas-
tauksellaan toisten tekemié kysymyksia.

2) Patilas ei usein jaksa seistd jonossa tai odottaa vuoroaan peleissa tai ryh-
missa.

3) Potilas keskeyttda usein toiset tai on tunkeileva (esimerkiksi tunkeutuu
toisten keskusteluihin ja peleihin).

4) Potilas puhuu usein liian paljon ottamatta huomioon tilanteen vaatimaa
pidattyvaisyytta

G4. Hairio alkaa viimeistaan seitseman vuoden iassa
G5. Laaja-alaisuus

Diagnostisten kriteerien tulee tayttya useammassa kuin yhdessa tilanteessa, esimer-
kiksi tarkkaamattomuutta ja hyperaktiivisuutta tulee esiintya seka kotona etta kou-
lussa tai sekéd koulussa etté esimerkiksi vastaanotolla. Tavallisesti tarvitaan tietoa
useammasta kuin yhdesta lahteesta. Esimerkiksi opettajan kertomus lapsen kaytok-
sestd on yleensa valttamaton lisa vanhempien kertomuksiin.

G6. Kohtien G1-G3 oireet aiheuttavat kliinisesti merkittavaa ahdistusta tai sosiaalisten,
opintoihin liittyvien tai ammatillisten toimintojen heikkenemista.
G7. Ei ole diagnosoitavissa seuraavia sairauksia:

Maaninen jakso

Depressiivinen jakso

Ahdistuneisuushairio

Laaja-alaiset kehityshairio (Virta & Salakari 2012, 14-15.)



Liite 2

Liite 2: Vaittamalomake

1. ADHD-oireinen ei pysty keskittymaan mihinkéan kunnolla.

Oikein __ Vaarin ___

2. ADHD-oireet voivat muuttua nakyvasti ian myota.

Oikein __ Vvaarin ___

3. Amfetamiinin kayttd on usein ADHD-oireiselle itseladkintaa.

Oikein __ Vvaarin ___

4. Ajan hahmottaminen on ADHD-oireiselle usein vaikeaa.

Oikein __ Vvaarin ___

5. ADHD:seen liittyy keskeisesti liitdnnaisoireita, joita voivat olla paihderiippuvuus, kaytoshai-
rio, lukihairié ym.

Oikein __ Vvaarin ___

6. Kaikilla ihmisilla esiintyy jossain elaméan vaiheessa ADHD:seen liitettavia oireita.

Oikein __ Vvaarin ___

7. ADHD on itseaiheutettua. Esimerkiksi runsas paihteidenkayttd aiheuttaa ADHD:ta.

Oikein __ Vvaarin ___

8. Lahes puolella vangeista on ADHD-oireita.

Oikein __ Vvaarin ___

9. ADHD oireinen kayttaytyy usein tahdittomasti keskusteluissa, esimerkiksi keskeyttamalla
tai puhumalla paélle.

Oikein __ Vvaarin ___

10. ADHD-oireinen epaonnistuu usein ohjeiden noudattamisessa ja toistaa samoja virheita.

Oikein __ Vvaarin ___



Liite 3

Liite 3: Teemahaastattelu

Taustatiedot

1. Mika on koulutuksesi?
2. Miké on nykyinen tyonkuvasi?
3. Kauan olet ollut tdissa (tassa) vankilassa?

ADHD
1. Kerro omin sanoin, mika on ADHD.
2. Mista ADHD mielestasi johtuu?
3. Tuleeko mieleesi konkreettisia tilanteita ADHD-oireisen kohtaamisesta?
4. Miten ADHD- oireinen vanki olisi mielestasi hyva kohdata?

ADHD vankilassa

Osaatko kertoa jotain ADHD:n yhteydesta rikollisuuteen?

IImeneekd ADHD-oireilua vankilassa, jos kylla, niin miten olet tunnistanut sen?
Millaiset oireet on helpompi havaita, mitka jaavat helposti tunnistamatta?
Miten ADHD-oireiset vangit eroavat oireettomista vangeista?

Millaista tahatonta haitallista kaytdsta ADHD voi aiheuttaa vankilassa?

Miten tahattoman ja tahallisen haitallisen kaytoksen voi erottaa toisistaan?

ook wn =

Valvontahenkildston suhtautuminen

1. Miten valvontahenkilokunta mielestési suhtautuu ADHD-oireisiin vankeihin?
2. Kuinka itse suhtaudut ADHD-oireisiin vankeihin?
3. Mita tyontekija voisi tehdad helpottaakseen ADHD-oireisen vankilassaoloa?
4. Koetko lisdkoulutuksen aiheesta tarpeelliseksi?

Muuta

1. Vapaa sana aiheesta



Liite 4: Esimerkki aineiston analysoinnista

Liite 4

Alkuperainen ilmaisu Pelkistys Alakasite Ylakasite
yleiskielelle muutettuna
H1: No sehdn riippuu ihan. | Jokaisella tydonteki- | Kasitys tyonteki- Henkilokohtainen

Sehdin on henkilékysymys,
ettd se riippuu. Ettd ihmi-
sidhdén tddlld kaikki on, et-
td jokaisella on omanlaisia
suhtautumisia eri henkil6i-
hin. (...)

jalla on omanlai-
nen suhtautumi-
sensa

joiden suhtautu-
misesta ADHD-
vankeihin

kokemus valvonta-
henkil6stén suhtau-
tumisesta ADHD-
oireisiin

H2: No kylld miné uskon,

ADHD:ta pidetaan

Kokemus suhtau-

Henkilokohtainen

ettd aika hyvin.(...) Mind normaalina, eika tumisesta kokemus valvonta-
uskon, ettd hyvinpd harva siihen suhtauduta | ADHD:seen henkil6stén suhtau-
niin kuin sillé tavalla edes erityisemmin tumisesta ADHD-
miettii sitd, ettd tuo ADHD oireisiin

ja tuo ei, koska se on kui-

tenkin aika normaalia tédl-

Id.(...) Ei mitenkddn erityi-

semmin.

H3: No jos se niin kuin tie- | Tiedot vaikuttavat | Kokemus ADHD- Henkilokohtainen

detddin, sillein niin, ehkd se
on sitten véhdn sillein ym-
madrtdvdisempi...).
(...)Sitten kun sen niin kuin
tajuaa, ettd mikd se on niin
kuin sillé se meininki siind,
niin kylld se sitten vaan
koitetaan kestdd ja ei siind
auta.

suhtautumiseen ja
oireilua pyritaan
sietdamaan

tiedon ja suhtau-
tumisen valisesta
yhteydesta

kokemus valvonta-
henkildstén suhtau-
tumisesta ADHD-
oireisiin

H4: Sanotaan ndin, ettd
ensikohtaaminen voi joskus
aiheuttaa henkilékunnas-
sakin sellaista pientd her-
mostumista ja kdrsimdt-
tomyyttd, kun ei asiat me-
nekddn niin.(...) (...)niihin
yleensé kun opitaan tun-
temaan, niin se aika hyvin
sujuu. Molemmin puolin
tunnetaan toisemme. Péd-
asiassa hyvin.

Vankien tuntemi-
nen helpottaa suh-
tautumista

Kasitys tuntemuk-
sen merkityksesta
suhtautumiseen
ADHD:sta

Henkilokohtainen
kokemus valvonta-
henkil6ston suhtau-
tumisesta ADHD-
oireisiin

H5: Liian vdhdén on, pitdiisi
kuitenkin vastata ndin, niin
toisaalta on liian véhdn
ehkd ymmdirrystd niistd
oireista suhteessa siihen
toimintaan. Enkd nyt tar-

Pitdisi 16ytaa sopi-
va tasapaino oirei-
den ymmartami-
selle suhteessa
toimintaan

Kasitys ADHD:n
ymmartamisen
suhteesta suhtau-
tumiseen

Henkilokohtainen
kokemus valvonta-
henkildstén suhtau-
tumisesta ADHD-
oireisiin




Liite 4

koita téllé misséén nimes-
Sd sitd, ettd pitdisi vain
pddtd silitelld, ettd “mdé nyt
ymmdrrén sua”, ei tarvitse
ymmidrtddkddn liikaal...).

H6: lhan tavallisesti. Hei-

Suhtaudutaan ta-

Kokemus suhtau-

Henkilokohtainen

ddnkin kanssaan tdytyy vallisesti tumisesta kokemus valvonta-
tehdd téitd ihan samalla ADHD:seen henkildstdn suhtau-
tavalla kuin kaikkien mui- tumisesta ADHD-
denkin.(...) oireisiin

H7: (...)Kylldhdn sitd van- Voimakkaat oireet | Tunne ADHD- Henkilokohtainen

gista tulee, en nyt sanoisi
ettd silmdtikku, mutta se
kiinnittdd kyllé henkilékun-
nan huomiota. Onhan se,
jos on rdikeitd ne oireet,
niin se on raskas ihminen.
Yleensd tuommoiset pdéid-
tyvdt niille suljetuimmille
osastoille.

kiinnittavat huo-
mion ja mielletdaan
raskaiksi

oireiden yhteydes-
ta suhtautumiseen

kokemus valvonta-
henkil6stén suhtau-
tumisesta ADHD-
oireisiin

H8: (...)mitd isoin osa niin
aika huumorilla, ihan noin
yleisesti ottaen, ettd niin
kauan jos nekin on silleen
hyvéntuulisia.(...) (...)Ei mi-
tddn kummempaa, ettd
ihan positiivisesti mielestd-
ni.

Suhtautuminen on
myonteista ja hu-
moristista mo-
lemmin puolin vas-
tavuoroisesti

Kasitys suhtautu-
misesta
ADHD:seen

Henkilokohtainen
kokemus valvonta-
henkildstén suhtau-
tumisesta ADHD-
oireisiin

H9: Kylld se varmaan on
ongelma se, ettd sité ei
riittévén hyvin tunnisteta.

(..)

ADHD:ta ei tunnis-
teta

Henkilokohtaisen
kokemuksen puut-
tuminen ADHD-
oireista

Henkilokohtainen
kokemus valvonta-
henkil6ston suhtau-
tumisesta ADHD-
oireisiin

H10: No minun mielesténi
me suhtaudutaan ihan sa-
malla lailla kuin muihinkin
vankeihin.(...) (...)kylld nii-
hin varmaan valvontahen-
kilékuntakin suhtautuu vd-
hdn enemmdn varaukselli-
sestif...).

Padasiassa suhtau-
dutaan tavallisesti,
osin hieman va-
rauksellisesti

Kasitys suhtautu-
misesta
ADHD:seen

Henkilokohtainen
kokemus valvonta-
henkil6ston suhtau-
tumisesta ADHD-
oireisiin




Liite 5

Liite 5: Saateviesti vankilan johtajalle tutkimusluvan saamiseksi

Hei,

olemme kaksi rikosseuraamusalan opiskelijaa Laurea-ammattikorkeakoulusta. Olemme teke-
massd opinndytety6td ADHD-liitolle aiheenamme ”Vankilan valvontahenkildston tiedot
ADHD:sta ja suhtautuminen ADHD-oireisia vankeja kohtaan”. Opinndytetyésuunnitelmamme
on hyvaksytty 5.12.2014. Haluaisimme toteuttaa opinnaytteeseen liittyvat haastattelut téssa

vankilassa. Siksi lahestymmekin Sinua tutkimuslupaa koskien.

Tydmme liittyy ADHD-liiton hankkeeseen nimelté Porina, joka on ADHD-aikuisten vertaistuen
kehittdmiseen tahtaava projekti. Hankkeen osatavoitteena on vertaistuen kehittdmisen ohella
myds ADHD-tietojen ja -tietoisuuden lisédminen, seka suvaitsevaisuuden kasvattaminen yh-
teiskunnassamme. Tama onkin keskeinen opinnaytteeseemme linkittyva tavoite, silla pyrki-
myksendmme on kartoittaa valvontahenkildston tietopohjaa oireyhtyméastd ja suhtautumista

oireilevia vankeja kohtaan.

Opinnaytteemme tyyppi on tutkielma ja toteutamme sen laadullisen tutkimuksen keinoin.
Menetelména toimii teemahaastattelu. Toivoisimmekin saavamme haastatteluihin n. 15 val-
vontahenkiloston tyontekijaa, joita voisivat siis olla seka vartijat, ettéd rikosseuraamusesimie-
het. Tutkimusaineiston kattavuuden kannalta toiveena olisikin, ettd haastateltavia osallistuisi
opinndytteeseemme mahdollisimman kattavasti vankilan erilaisilta osastoilta. Haastateltavien

henkildllisyydet eivat tule opinndytetydssamme esille.

Aikataulullisesti suunnitelmanamme olisi aloittaa haastattelujen toteuttaminen mahdollisim-
man pian. Helpointa ja myos haastateltaville mielekkdinté olisi, jos haastattelut voitaisiin
jarjestad vankilalla tybajan puitteissa, haastateltaville parhaiten sopivimmilla ajoilla. Yksi
haastattelu tulisi kestdmaan puolesta tunnista korkeintaan tuntiin.

Ystavallisin terveisin:

Minttu Majuri Saara Takkunen



Liite 6

Liite 6: Kirjallinen suostumuslomake haastatteluun osallistujalle

SUOSTUMUS OPINNAYTETYOHON OSALLISTUMISEEN

Q’ LAUREA (. den edellic

AMMATTIKORKEAKOULU

Laurea-ammattikorkeakoulu, Tikkurilan yksikké 2014-12-15

Olen saanut tietoa opinnaytetydn sisallosta ja sen tavoitteista

Suostun vapaaehtoisesti osallistumaan opinnaytetyon haastatteluun

Henkildtietojani ei keratd, joten tutkimusrekisteria ei synny

Antamiani vastauksia ei voi yhdistdd minuun jalkikateen opinnaytetydn kirjallisessa tuo-
toksessa

Kaikki vastaukseni ovat luottamuksellisia

Kaikki tiedonkeruussa saatu materiaali tuhotaan opinnaytetydn valmistuttua

Minulle on selvitetty opinndytetydssa kaytettavat tiedonkeruumenetelmat, joita ovat kirjalli-
sesti taytettava vaittamalomake, sekd nauhoitettava haastattelu. Olen tietoinen siitd, etta
opinndytetydhon osallistuminen on vapaaehtoista, eikd se aiheuta minulle minkaanlaisia kus-

tannuksia.

Suostun siihen, ettd haastattelussa antamiani tietoja ja materiaalia (adninauhoite ja vaitta-
méalomake) kdytetdan kyseisen opinnaytetydn tarpeisiin, sekd sen loppuraportointiin ja esit-
tamiseen. Voin halutessani keskeyttéd opinnaytetydhon osallistumisen milloin tahansa ilman,

ettd minun tarvitsee perustella sita.

Péivays ja paikka

Opinnaytetyohdn osallistuvan haastateltavan allekirjoitus ja nimenselvennys

Opinnaytetydn tekijoiden allekirjoitus ja nimenselvennys

Naitéa samasanaisia lomakkeita on kaksi kappaletta, toinen haastateltavalle ja toinen opinnay-

tetydn tekijoille.
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