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Abstract

In my thesis, | examined rural region of eastern Uusimaa. The research was allocated to small munici-
palities of Askola, Pukkila, Pornainen, Myrskyla and Lapinjarvi, which locates between larger cities.
The study examined the characteristics of this regions youth house work and youth house workers
thoughts about their work. Work also examined the life and mobility of a youth in a rural area. | have
also found connections and the effects of each other between these topics. The aim was to produce a
compiled basic information about the area, identifying areas for development and reflecting on devel-
opment proposals, particularly from the perspective of development of co-operation and networking.

The data was collected through an online survey for youth workers, visits to youth houses and theme
interviews. | also used the social media to collect views of the field of youth work.

This work performs at what in a small municipal youth work would be essential to recognize and how it
could be developed. Tightening of small resources and possible consolidations of municipalities are
challenges for rural youth work. If co-operation is successful, it's possible to save resources. Network-
ing and crossing municipal borders in youth house work has also other positive effects.

Youth workers have to prove the results of their work by a high quality evaluation criteria to maintain
the resources provided by municipality. Thorough to the survey, it was found that the area doesn’t
have a clear indicators in use. For this reason, youth works evaluation models deployment was also a
central part of this thesis. In deliberation with Kanuuna —network we produced alternative ways to op-
erations.

My work gave gathered information on the characteristics of the eastern Uusimaas small municipali-
ties, their youth work and youth movement as well as alternative ideas for the establishment and de-
velopment of cooperation. The thesis offers the reader a good base information about the area and
performs what should be taken into consideration at development work.

My work was commissioned by the municipality of Pornainen, the youth- and leisure services. The
results are applicable in the research area but also elsewhere in similar operating environments.
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1 JOHDANTO

Nuorisotyd on jatkuvan muutoksen alla. Kaupunkimaisessa nuorisotytssa on
kuitenkin erilaisia muutos- ja kehityssuuntia kuin maaseudulla. Esimerkiksi kun-
taliitoksilla on liitoksesta riippuen vaihtelevasti negatiivisia, mutta myods positiivi-
sia vaikutuksia nuorisotyohon (Allianssi ja Suomen kuntaliitto 2013, 56-57).
Kuntarakenteiden ja resurssien jatkuvasti muuttuessa, kunnallisten nuorisotalo-
jen kaytanteiden ja toimintamallien uudelleen ideointiin seké kehittamiseen voi
joutua kayttamaan paljon tybaikaa. Juurrutus ja tiedonjako ovat pulmallista hen-
kiloston vaihtuessa jatkuvasti esimerkiksi maaraaikaissopimusten ja projekti-

luonteisen tyon takia.

Opinnaytetyoni tarkastelee maaseutujen nuorisotaloja itaisella Uudellamaalla ja
etsii kehittamisehdotuksia yhteisty6n toteuttamiseen. Tutkimuskunniksi valikoitui
suurempien kaupunkien valiin jddvat, muutamien tuhansien asukkaan kunnat,

Askola, Lapinjarvi, Myrskyla, Pornainen ja Pukkila.

Nuorisotalot tekevat usein jonkintasoista yhteistyota alueen muiden toimijoiden
kanssa, ja usein isompien kaupunkien sisadlla useamman nuorisotalon yllapito
on yhteistd, kuten tutkimuskuntien laheisyydessa Porvoossa. Porvoo on osa
tydssani useaan kertaan esiintyvad Kanuuna-verkostoa, eli kaupunkimaisen
nuorisotyon kehittdmisverkostoa. Pienten kuntien nuorisotalotydlle ei juurikaan

l6ydy selkeditd, kuntarajoja ylittavia verkostoitumisen vaylia.

Mahdollisen nuorisotaloyhteistyon tarkoitus ei ole yhdenmukaistaa kaikkien
nuorisotilojen toimintaa, oikeastaan painvastoin. Etsimalla toimivia yhteistyon
muotoja ja suuntia vahentaa paallekkaista tyotd, sen toteutuessa antaa erilaisil-
le nuorisotiloille aikaa kehittda toimintaansa omaan suuntaansa ja jakaa ainut-
laatuista osaamistaan muiden tietoisuuteen ja hyddynnettavaksi. Verkostoitumi-
nen ja tiedonjako mahdollistavat myés hyvin tehdyn nuorisotalotydn huomioin-
nin. Nuorten elinolot ja liikkuvuus ovat seikkoja, jotka on nuorisoty6sséa huomioi-
tava. Pyrin tyossani selvittdmaan myos niihin liittyvid kysymyksia tutkimuskun-

nissa.
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Omat lahtékohtani ja nakokulmani aiheeseen ovat muodostuneet tydskentelysta
Pornaisten kunnan nuorisotalolla vuosina 2009-2015. Osa tutkimusaiheistani ja
havainnoistani nousee kenttdkokemuksen pohjalta. Kyseinen aikavali on ollut
ensimmainen kosketuspintani nuorisotalotydbhon, jos ei oteta huomioon vuosia
ennen tata aikaa, kun olin itse kyseisen nuorisotalon asiakkaana. Nakdkulmani
opinnaytetyota tehdessa on ollut periaatteessa tyontekijan, mutta toisaalta osit-
tain myos alueella kasvaneen nuoren ndkodkulmasta. Joka tapauksessa tavoit-
teeni opinnaytetyota tehdessani oli huomioida nuorisotalojen mahdollisuuksia ja
niiden kehittdmista siltéd kannalta, ettd seka tyon tekijat ja sitd kautta sen kohteet
eli nuoret siitd voisivat hyotya. Yhteistydbmuodot aiheena kiinnosti taman paivan
kuntatalouden resurssien puutteen tai vahaisyyden seurausten helpottamiseksi.
Yhteistyd voimavarana, turhan tyon valttaminen, nuorisotalotyén laadun takaa-
minen arvioimalla ja pienten kuntien nuorisotalotydn verkottuminen toisiinsa
ovat tyoni keskiossa. Pyrin kohdentamaan tarkastelun nuorisotaloihin, mutta
sen moninaisuuden huomioiden ja kohdekuntien erilaisuudesta johtuen, raja

nuorisotalotydn ja muun nuorisotydn valilla on ajoittain hailyva.

Kuuden vuoden aikana tydssani Pornaisten nuorisotoimessa olen tunnistanut
tarvetta alueelliselle verkostoitumiselle, yhteistyolle yli kuntarajojen. Erilaisen
yhteistyOn toteutuessa, monet asiat eivat olisi riippuvaisia yksittaisista henkil6is-
ta, heidat tietotaidostaan tai ihmissuhteistaan, eika turhaa tyéta ja "pyéran uu-
delleen keksimistd” tarvitsisi tehda nuorisotaloty6ta ajatellen. Halusin lahtea

tutkimaan, onko aiheeseen uusia nakékulmia tai ratkaisuja.

Konkreettisesti tyoni tuottaa kuvauksen alueen ominaispiirteistéa, kuten sen nuo-
risotalotyfsta ja nuorten arkielaman haasteista alueella. Teen tyoni lopussa ke-
hittdmisehdotuksia mahdollisten uusien kaytantéjen toteuttamisesta. Tyon tu-
lokset muodostuvat kyselyiden ja haastatteluiden avulla kerattyyn aineistoon
nuorisotalotydén tamanhetkiseltd kentaltéa. Teoria- ja tietopohjaa olen kerannyt
vuosien varrelta tydoskennellesséni Pornaisissa, valtakunnallisilta etsivien nuori-
sotyontekijoiden 2015 verkostopéivien ty6pajasta sekda monipuolisesti aihealu-

eisiin liittyvasta kirjallisuudesta, opinnaytetdista ja erilaisista verkkoléhteista.



2 ALUEEN KUVAUS

Tassa luvussa kuvaan aluksi tarkemmin tutkimuskuntia, niiden vaestoa, etai-
syyksia ja erityispiirteita. Toisessa osiossa avaan kuntien nuorisotaloty6ta. Lo-
puksi tarkastelen alueen ominaispiirteitd kokonaisvaltaisemmin, alueen mahdol-
lisia yhteisid vahvuuksia, haasteita ja heikkouksia seka syrjakylanuoruuden ka-

sitetta.

2.1 Tutkimuskunnat

Tyoni tutkimusalueeksi valikoitui viisi maaseutumaista kuntaa itaiselta Uudelta-
maalta: Askola, Lapinjarvi, Myrskyla, Pornainen ja Pukkila. Kunnat sijaitsevat
suurempien, yli 10 000 asukkaan kuntien ja kaupunkien ympardimina. Tutki-
muskunnat sijoittuvat kartalle yhtendisena alueena, jonka reunimmaiset kunnat
sijaitsevat maantieteellisesti kuitenkin melko kaukana toisistaan. Tutkimusalu-

een maantieteellisen sijoittumisen kartalle esittdéd Kuva 1 seuraavalla sivulla.

Asukkaita alueella on yhteensa 16 989, joista 10—19-vuotiaita on 2 317. Kaavio
1 havainnollistaa kuntien asukasmaarid ja 10-19-vuotiaiden osuutta koko vaes-
tosta. Luvut ovat 31.12.2014 tilastosta (Sotkanet 2015).

Tutkimuskuntien vaesto

Myrskyla 208
Pukkila 276
Lapinjarvi 290
Askola ez
Pornainen £86
0 1000 2000 3000 4000 5000 6000

M 10-19-vuotiaat ™ Koko vaesto

Kaavio 1



Myrskyla ja Pukkila ovat Uudenmaan pienimmat kunnat. Kaksikielisia kuntia
tutkimusalueella ovat Myrskyla ja Lapinjarvi. (Uudenmaan liitto 2015b.) Pukkila,
Askola, Lapinjarvi ja Myrskyld kuuluvat niitd suurempien Loviisan ja Porvoon
kanssa itaisen Uudenmaan yhteistyfalueeseen, Pornainen on ainut tutkimus-
kunnista joka sen sijaan kuuluu KUUMA-seutuun, eli padkaupunkiseudun ym-
paryskuntien yhteistydalueeseen (Uudenmaan liitto 2015c.) Pornainen on
KUUMA-seudun pienin kunta, ja niisté ainoa joka jaa junaradan itapuolelle. Kui-
tenkin kokonsa, vaestomaaransa seka maaseutumaisuutensa kautta nailla vii-
delld kunnalla on paljon yhteistd, kuten samankaltainen miljoo ja rajatut resurs-

sit nuorisotilatoimintaan.

Kuva 1. (Uudenmaan liitto 2015a.)



2.2 Alueen nuorisotalotyd

Osiossa kuvaan tutkimuskuntien nuorisotalojen perustietoja kuntien verkkosivu-
jen pohjalta ja niiden julkisia sosiaalisen median, padasiassa Facebookin vaylia.
Nama kuvaukset ovat siis vain verkon julkisen kuvan perusteella tehty. Jos alu-
een nuori tai vanhempi ei tieda mitdan nuorisotalosta, verkosta l6ytyvat tiedot
saattavat olla avainasemassa uuden nuoren osallistumisessa toimintaan. Osion

lopussa tarkastelen alueen nuorisotalotoimintaa kokonaisuutena.

ASKOLA

Askolan Kirkonkylan Nuta tarjoaa avoimia iltoja 13—17-vuotiaille. Verkkosivuilla
kuvaillaan nuorisotalon toimintasisalléiksi mahdollisuus vapaa-ajanviettoon
nuorten kesken, aikuisen vastuun alaisena. Valineistoon lukeutuvat biljardi, il-
makiekko, televisio, videotykki, Play Station ja stereot seké lauta- ja korttipelit.
Talo on avoinna kolme kertaa viikossa, tiistaisin klo 17—-20, perjantaisin ja lau-
antaisin klo 18-22.

Askolan Monninkylassa, ammattikoulun ja lukion yhteydesta |0ytyy myds toinen
tila, Monttu. Paaasiassa tila on ilmeisesti iltapaivakerhokaytbssa, mutta myos
etsiva nuorisotyt hyddyntaa tilaa kohtaamispaikkana. Montun vélineisté6n kuu-

luu biljardipoyta, lauta- seka korttipeleja ja televisio.

Verkkosivuilla kerrotaan nuorisotoimen jarjestavan itsenéisesti ja yhteistydossa
eri tahojen kanssa nuorille kerhoja, kursseja, matkoja ja leireja. (Askola 2015.)
Askolan nuorisotaloilla ei ole omia Facebook-vaylia, mutta EtsivA nuorisotyo
Askola- sivuston ja etsivan nuorisotyontekijan oman profiilin kautta tieto nuoriso-

taloista nayttaa kulkevan eteenpain.

LAPINJARVI

Verkkosivujen kuvauksen mukaan Kirkonkylan Nuorisotilalle kokoonnutaan har-
rastamaan, tapaamaan muita, pelaamaan ja tekemé&an ruokaa tai asioimaan
nuoriso-ohjaajien kanssa. Lisaksi perjantai-illat mainitaan liikuntamahdollisuuk-

sina, koripallon tai lajitutustumisten muodossa. Tila on avoinna kaksi kertaa
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viikossa, keskiviikkoisin klo 16—20 ja perjantaisin klo 16—21. Avoimia iltoja ei ole
kohdennettu tietylle ikaryhmalle, tai sitten se on vain unohtunut mainita verkko-
sivuilla. Tilan mainitaan toimivan myods monikéayttotilana kokouksille, kerhoille ja
tapahtumille. Nuorisotoimen sivuilla mainitaan yhteistyd muiden toimijoiden,
myos lahikuntien kanssa. (Lapinjarvi 2015.) Nuorisotaloa ei |6ydy Facebookista,

nuoriso-ohjaajalla on oma profiili.

MYRSKYLA

Myrskylassé toimii nuorisotila Nuokku. Toimintaa tai valineistoa ei kuvata verk-
kosivuilla tarkemmin. Avoimet illat toimivat maanantaisin 3.—6. -luokkalaisille klo
14-17:30, keskiviikkoisin ja perjantaisin 7.-luokkalaisista ylospain klo 15-20.
(Myrskyla 2015.) Myrskylan vapaa-aikatoimella on oma Facebook-sivunsa, jon-

ka kautta aktiivista tiedotusta myds nuorisotalon toiminnasta.

PORNAINEN

Pornaisten nuorisotalo PoNu tarjoaa avoimia iltoja yli kymmenvuotiaille. Verk-
kosivuilla taloa kuvataan nuorten kohtaamispaikkana ja isona olohuoneena.
Talon valineistoon kuuluvat biljardipoyta, pingispoyta, X-BOX- ja Wii-konsolit,
televisio, poytafutis ja lautapelit. Avoimien iltojen aukiolo ikaluokittain toimii seu-
raavasti, 10—12-vuotiaille torstai klo 16-19, 13-17-vuotiaille maanantai 18-21,
perjantai ja lauantai 18—22. Tiistai-illat ovat avoimia 10—29-vuotiaille nuorille 18—
21. (Pornainen 2015.)

Nuorisotalo PoNu l6ytyy henkiloprofiilina Facebookista, lisaksi tyontekijoilla on
omia profilleja ja myds Pornaisten vapaa-aikatoimen sivu toimii informaation

jakamiseen.

PUKKILA

Pukkilassa toimii Nuokku- niminen nuorisotila, joka toteutetaan nuorisopalvelui-
den ja Pukkilan Nuorisoseuran yhteistyona. Paikkaa kuvataan nuorten omana
kohtaamispaikka, jossa jutustellaan, pelaillaan ja vietetddn teemailtoja.

Nuokku on avoinna maanantaisin ja keskiviikkoisin 5.-6.-luokkalaisille klo 16-18
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ja 7.-luokkalaisista ylospain klo 18-20, ja perjantaisin 13—17-vuotiaille klo 18—
22. Perjantai-illat mainitaan jarjestettavan pukkilalaisten jarjestdjen yhteistyona.
(Pukkila 2015.)

Pukkilan nuorisopalveluilla on julkinen ryhma tiedonjakoa varten Facebookissa

ja liséaksi etsivalla nuorisoty6lla on henkiléprofiili.

Yhteenvetona voidaan huomata alueen nuorisotalojen sisallollisissa kuvauksis-
sa ja ikajaotteluissa on joitakin yhtenevaisyyksia, mutta myos eroja esimerkiksi
aukioloiltojen maarassa. Paapaino tyolle on selkeasti 13—17-vuotiaissa, mutta
ikaryhmien jaottelussa on kuitenkin eroja, osa tarjoaa myods varhaisnuorille ja
taysi-ikaisille avoimia iltoja. Verkon kautta nakyvyys on nuorisotaloilla hyvin eri-
tasoista. Verkkondkyvyyteen vaikuttaa tyossa esimerkiksi aikaresurssit, tyonte-
kijoiden tietotekniset taidot, tahtotila ja viestinnan tarve. Informaatio toiminnasta
voi kulkea kunnan sisalla tarpeeksi hyvin sanallisesti ja paperimainoksin, ajan-
kohtaista organisaation ulkoista verkkoviestintdd ei valttamatta silloin nahda

tarpeelliseksi.

Pisin nuorisotalojen valinen etaisyys on Pornaisten ja Lapinjarven nuorisotalo-
jen valilla, autolla matkaa on 67,1 kilometria. Lyhyin etaisyys on Askolan ja Por-
naisten valilla, 15,6 kilometria. Askolan ja Pukkilan valilla 16,2 kilometria. Pukki-

lan ja Myrskylan vélisséa on 19,1 kilometria. (Google Maps 2015.)

Tyontekijamaaristd on vaikea sanoa tarkkoja lukuja. Esimerkiksi Pukkilassa yh-
distysten tehdessa talotyota, tekijoita saattaa olla lukuisia ja vaihtuvia. Pornai-
sissa tydskentelee useita tuntitydntekijoita vastuuohjaajan lisaksi. Verkkosivujen
perusteella huomattavissa on, ettd joka kunnassa on nuorisotoimen yhteystie-
doissa keskimaarin vain yhdesta kolmeen nimea. Toteuttamassani nuorisotyon-
tekijoiden kyselysséa kuitenkin l&hes kaikki vastaajat totesivat tyontekijoité ole-
van paaosin riittavasti avoimissa illoissa. On kuitenkin valitettavaa seikka, etta
tyontekijoille ei valttamattd ole mahdollista keskustella tybn olennaispiirteista
muiden tydntekijoéiden kanssa (Honkasalo, Kiilakoski & Kivijarvi 2011, 31).
Omalta osaltani voin yhtyd tuohon ajatukseen, varsinkaan pelkkana tuntityénte-
kijana talolla tydskennellessa ei aikaa yhteisisté asioista sopimiseen tai muuhun

tietojenvaihtoon aina ollut.
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Kuntien asettamat nuorisotydn tavoitteet voivat erota toisistaan suuresti. Tama
johtuu lakien jattdessa maarittelemattémiksi nuorisotybn organisoinnin ja toteu-
tuksen tavat. (Kylmakoski 2006, 19.) Nuorisotyon keskeisimmiksi tavoitteiksi
kuitenkin voidaan lukea sen kasvatustehtava, jota toteuttaessa pyritaan tarjoa-
maan nuorille mahdollisuus kontaktiin aikuisen kanssa. Taméan toteutuessa nuo-
ren on mahdollista saada muun muassa ymmarrysta kasvunsa tueksi. (Hoikkala
1991, 103-106; Aittola, Hintikka, Kylmé&koski & Lind 2006, 181.)

Kaikkia tutkimuskuntia lahelld sijaitsee Porvoon kaupunki. Vaestomaara on
49 727 joista 10—19-vuotiaita asukkaita 6088 (Sotkanet 2015). Porvooseen kuu-
luu monia pienia kylid, mutta yksi nuorisotydlla on kaytdnnossa yksi johtokes-
kus. Kanuunan, kaupunkimaisen nuorisotyon kehittamisverkoston 2009 kayn-
nistyneen talotybhankkeen tavoitteisiin lukeutuivat talotoiminnan vetovoimai-
suuden selvittdminen, nuorisotyontekijan tydnkuvan avaaminen, talotyon alueel-
lisen toimijuuden avaaminen ja arvioinnin kehittdminen tydvalineena. Hank-
keessa oli mukana 16 kaupunkia eri puolilta Suomea. Yksi kaupungeista ol
Porvoo. (Kiilakoski 2011, 155-156.) Olen opinnaytetydssani perehtynyt Kanuu-
nan perustoimintaan ja kyseiseen taloty6hankkeeseen. Porvoo nousee esille

my6s mybhemmin tyossa.

2.3 Syrjakylanuoruus

Nuoren elamé kaupungissa ja pienessd maaseutumaisessa kunnassa on mo-
nella tapaa erilaista. Ympaéristo ja sen tarjpamat mahdollisuudet rajoittavat vaih-
toehtoja koskien elaman arkipaivaisia valintoja seka suurempia elamanvalintoja.
Vaihtoehtojen vahaisyys voi toisaalta helpottaa valinnan tekoa, kun taas vaihto-

ehtojen suuri maara luo valinnanvaikeutta.

Vaikkei tutkimuskuntani ole kovin kaukana paakaupunkiseudulta ja Pornainen
luetellaan jopa paékaupunkiseudun kehyskuntiin, voidaan aluetta kuvata syrjai-

sena, maaseutumaisena. Etaisyydet nayttaytyvat alueen nuorisolle huomatta-
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vasti pidempind, kuin autolliselle aikuiselle, joka ei ole riippuvainen julkisesta

likenteesta tai siitd, onko viikkorahaa saastynyt mopon bensaan.

Syrjakylanuoruuden kasite esiintyi minulle ensi kertaa Espoossa, etsivien nuori-
sotyontekijoiden verkostopaivilla. Osallistuin Pitkd matka joka paikkaan - Syrja-
kylAnuoruus ja arjen maantiede -tyopajaan 26.3.2015. TyOpajaa pitivat Ita-
Suomen yliopiston lehtori Paivi Harinen, Inarin nuorisosihteeri Seppo Korkko ja
nuorisotyontekija Ronja Kyrd. Tybpajassa mainittiin valintojen maarallisesta
erosta ja vaihtoehtojen "rautaovesta”, eli ei tiedeta edes kaikkia tavoiteltavia
mahdollisuuksia kun niita ei ole nakyvilla. Syrjakylisséa on tyydyttava siihen mita
tarjotaan tai muutettava. Muuttoliikkeen keskittyessa kuntakeskuksiin, kylat tyh-
jenevat. Kuntaliitosten myo6ta monista pienista syrjakylistd muodostuu “keski-
suuri kaupunki”, jonka etaisyydet eivat silti katoa minnekaan, paitsi jos julkiseen
likenteeseen tarpeeksi panostetaan. (Harinen, Kyrd & Korkkd 2015.) Kuitenkin
kuntaliitosten myota resurssien maara nuorisotydssa harvoin radikaalisti muut-
tuu (Allianssi 2013, 56-57).

Naiden teemojen liséksi Harinen nosti esiin "Hylkysyrjan”, tyypillisen syrjakylan,
josta han jatkaa myos Nuoran kolumnissa. Tekstissa han nostaa myds esille
sen, kuinka hankalaa nuorisotutkimus "Hylkysyrjassa” on, kun nuoret eivat voi
hengailla selkeissd paikoissa, kuten ostoskeskuksissa, vaan nuorisoa taytyy
etsia jostakin ihan muista paikoista. Harinen pohtii kolumnissaan my6és monia
muita opinnaytetyonikin aiheita, julkista likennetta seka harrastusten ja koulujen
etaisyyksid. (Harinen 2014.) Samoja aiheita vahvasti jatkaa Seppo Korkko
omassa blogissaan samalla myds Espoon tyOpajastaan omin sanoin kertoen
(Korkkoé 2015). Eikd kahta ilman kolmatta, myds Tomi Kiilakoski (2012b) on
pohtinut etaisyyksia ja julkista liikennettd verkkojulkaisussaan jo muutaman
vuoden aikaisemmin. Taysin uutena havaitun ongelman aarelléa en siis ole asiaa

tarkastellessani.

Yhdenkin kunnan sisélla voi olla eroja esimerkiksi nuorisotalolle osallistumisen
kannalta. Tasta esimerkkind on Pornainen, joka on muodoltaan ”pitkulainen”.
Keskustassa sijaitsee kunnan ainoa nuorisotalo ja reunoilla asuvat nuoret jaavat
huomiotta kunnallisessa nuorisotydssa. Liikkuminen on mahdollista vain van-

hempien ollessa aktiivisia kuskaajia tai nhuoren omistaessa mopon. Jopa se,
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missd paadyssa kuntaa asut, voi vaikuttaa koulupaikan valintaan. Toista paata
lahempéana on aivan toiset kaupungit kuin toista. Julkisen liikenteen ollessa erit-
tain rajallista, koulumatkat voivat muodostua ongelmallisiksi. Jos my6hastyt
aamun ainoasta bussista, tai kun odotat bussia tunteja iltapaivalla koulun jal-
keen, voi koulunkaynti alkaa maistua puulta. Pornaisten kunnan etsivana nuori-
sotyontekijana toimiessani puhuin useampaan otteeseen tasta aiheesta nuorten

kanssa, muutamilla kulkeminen on ollut jopa syy lopettaa koulunkaynti.

Tutkimuskuntien [&himpia oppilaitoksia on esimerkiksi Orimattilassa, Porvoossa,
Sipoossa, Jarvenpaadssa ja Mantsalassa. Tutkimuskunnissa toisen asteen oppi-
laitoksia on Askolan lukio ja Porvoon ammattiopiston Askolan toimipiste. Lapin-
jarven Porlammilla on kymmenen opiskelijan lukio, jonka toiminta lakkasi 2014—
2015 lukuvuoden jalkeen (Lapinjarvi 2015). Nain ollen jatkokouluttautuminen
tapahtuu uusilla, suuremmilla paikkakunnilla. Pornaisten ylakoulun opinto-
ohjaaja Heidi Karkkainen toteaa Ostnyland-lehdessa, etta 16-vuotiaalle on ras-
kasta, kun sosiaaliset verkostot luotava uudessa opinahjossa nollasta koulun
alkaessa (Felet ligger i strukturerna, inte i huvudet 27.6.2015).

Nuorten muutto pois maaseutumaiselta alueelta l&hivuosina ylaasteen jalkeen
on todennakaista 2. asteen oppilaitosten ja ty6paikkojen ollessa vahissa koti-
kunnassa. Kotiseudulle ei valttamatta jaada tai palata opintojen jalkeen, varsin-
kaan jos nuorelle ei ole muodostunut positiivisia tunnesiteitd alueeseen. Taman
seurauksena nuorten poismuuton kautta voidaan havaita vaikutuksia pienen
kunnan talouteen ja sita kautta kaytettaviin kunnan resursseihin ikéluokkien
pienentyessa (Aittola ym. 2006, 181). Yhteisollisyyttd vahvistavat kokemukset
saattavat vaikuttaa paluumuuttoon mydhemmaéssa elaménvaiheessa. Tasta
syysta olisi mielestani tarkeaa vahvistaa yhteisollisyytta jo nuorena ja nain lisata
alueen sosiaalista padomaa. Kanuunan taloty6hankkeen loppuraportissa esite-
taankin kiintoisa kysymys, mita tiedetaan nuorisotydon mahdollisuuksista tukea
nuorten alueellista identiteettia (Honkasalo ym. 2011, 36). Sitd voisi pohtia tar-
kemmin ja pyrkia toteuttamaan nuorisotalotoiminnassa, jonka paatehtaviksi lu-
keutuu my6s nuoren kiinnittdminen olemassa olevaan yhteiskuntaan ja siind

vaadittavien yhteiskuntavalmiuksien opettaminen (Kiilakoski 2011, 179).
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Huomioitavaa on, ettd kaikki kunnan nuoret eivat kay nuorisotalolla. Kavijatkin
voidaan jaotella pelkkiin passiivisiin kavijéihin ja aktiivisiin osallistujiin (Kylma-
koski 2008, 395-401). Huomioitava seikka on myds se, etta nuorisotalot saatta-
vat saada kontakteja putoamisvaarassa oleviin nuoriin, jotka eivat ole minkaan
muun palvelun piirissa, kuten koulupudokkaisiin (Kiilakoski 2011, 183; Mékinen
2015). Tama on tarked huomioida, silla Uudellamaalla onkin eniten koulutuksen
kesken jattaneita ja kokonaan ilman tutkintoa olevia nuoria. Pukkilan ja Myrsky-
lan tilanne on kuitenkin parempi kuin muualla Suomessa. (Uudenmaan liitto
2015d.) Kuitenkin vain pieni osa nuorisotalon kavijoista tarvitsee erityista tukea
(Santa 2006, 39). Mielestani silti on syyta yhdistaa etsiva nuorisotyd nuorisota-
loille ja varsinkin tiedottaa talolla sen olemassaolosta ja toiminnasta. Tutkimus-
kunnissa sijaitsee useita lastenkoteja, perhekoteja ja pienryhmékoteja, joten

alueelle sijoitetaan mahdollista erityistukea tarvitsevia lapsia ja nuoria jatkuvasti.

3 AINEISTON ANALYYSI

Ennen kuin voidaan lahted pureutumaan tutkimuskohteeseen tarkemmin, on
otettava selvaa sen perusolemuksesta. Kun perusolemus on selvilla ja nahty
kokonaisuutena, voidaan lahtea tutkimaan sitd syvemmin. (Eskola & Suoranta
2001,19; Kiilakoski 2012a, 136.) Lahdin siis selvittamaan tyon peruspiirteita tut-
kimalla aluetta, nuorisotyontekijoitd, nuorisotaloja ja nuoria. Naistd pohjaa ka-
sattuani syvennyin enemman siihen, minkalaisia yhteistydmahdollisuuksia alu-
eella voisi olla kaytettavissa. Menetelminé olen kayttanyt alueen nuorisotalo-
tyontekijoille toteutettua ZEF-kyselykoneella laadittua verkkokyselya (Liite 1),
nuorisotalovierailuita ja nuorten haastatteluita Pornaisten ja Pukkilan nuorisota-
loilla, avointa Facebook-keskusteluryhméaa sekd Kanuuna-koordinaattorin Suvi

Lappalaisen teemahaastattelua.

Tyossani on seka toiminnallisia, ettd tutkimuksellisia ominaisuuksia. Tuotin uu-
denlaista, kokoavaa tietoa alueesta ja sen nuorison seka nuorisotydon ominais-
piirteista toiminnallisin tutkimusmenetelmin. Tuloksina saadut kehittdmisideat ja
Kanuunan kanssa tulevan suunnittelu oli jo alkusysaysta toiminnan varsinai-

seen kehittdmistyohon.



16

Toteuttamani menetelmat pohjautuivat laadullisiin eli kvalitatiivisiin tutkimusme-
netelmiin, joiden lahtokohtana on erilaisten ilmi6iden kuvaaminen valikoidun
tutkimuskohteen pohjalta tehtyjen tulkintojen avulla (Hirsjarvi, Remes & Saja-
vaara 2009, 161-164). Laadullisen tutkimuksen ominaisuuksiin on siis pieni va-
likoitu nayte, jonka tuloksia tutkitaan mahdollisimman perusteellisesti. Tutki-
muskohdetta on l&hestyttdva hypoteesittomasti, ilman ennakko-oletuksia, ja
perustaa uusia oletuksia saatujen tulosten pohjalta. Kvalitatiivisen aineiston ka-
sittelyssa oli ilmassa epatietoisuutta siitd, miten aineistoa oikeastaan analysoi-
sin. On kuitenkin ilmeisen tavallista, ettd aineiston keruun ja kasittelyn myota
tutkimusongelmat tarkentuvat ja aineisto 16ytdd merkityksensa. (Eskola & Suo-
ranta 2001, 18, 162.)

Nuorisotalojen tutkimista voi kuvata erdanlaiseksi vyyhden setvimiseksi. Usei-
den asioiden liittyessa toisiinsa, on kehittamisen laajalla kentalla huomioitava
alueen nuoret, nuorten alueet, alueellinen nuorisotyd ja sen laajuus. Tyonteki-
jéiden erilaisten katsontakantojen nakemykset johtavat siihen, etta talotydlla ei
ole yhtenaisia kasityksia ja vahvan teoreettisen raamin puuttuessa toiminnalla
on erilaisia merkityksia. (Kiilakoski 2011, 153, 157-158.)

Pyrin opinnaytetytn aloittaessani tarkastelemaan asioita ulkopuolisena tarkkaili-
jana, enka alueen nuorisotydntekijana tai nuorena. Moneen kertaan kuitenkin
totesin oman kokemukseni molempina niistd olevan tarked osa laajempaa na-
kemysta. Tieteellinen tutkimus koostuu kuitenkin suurimmilta osin maalaisjarjes-
ta ja aikaisemmin koetusta (Eskola & Suoranta 2001, 21). Tydntekijan ei aina
tarvitse astua ulos laatikosta ja tutkia sieltd kasin, vaan tarkastelua voi toteuttaa
laatikon sisédpuolella toimien, arkista tyota huomioimalla ja nakyvaksi purkamal-
la (Kiilakoski 2011, 164). Uuden kehittdmisessé vaaditaan aikaa kaytossa ole-
vien mallien tarkasteluun ja itsereflektioon (Honkasalo ym. 2011, 13). Oli siis
luontevampaa tehda ty6ta aiheesta, josta tiesi jo valmiiksi. Aikaa ei mennyt uu-
den perehtymiseen, vaan paasin jo syventymé&an aiheisiin ja katsomaan asioi-

den kokonaiskuvaa.
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3.1 Kasitteet

Nuorisotalo

Oman tilan rajaaminen tiettyyn kayttoén on ihmiselld luontaista. Nuorisotalot
ovat suhteellisen uusi ilmi6, niiden suurin rakentamisen huippu ajoittuu vuosien
1972-1995 valiin. (Kylmakoski 2006, 8.) Nuorisotila 10ytyy peruspalvelun omai-
sesti lahes jokaisesta kunnasta ja ne toimivat monella tavalla kunnallisen nuori-
sotyon ytimessa. Nuorisotalolla on useampia nimityksia, joista yleisimpia ovat
nuorisotaloty® ja nuorisotilaty6. (Kiilakoski 2011, 154, 159.) Itse olen tottunut
kayttamaan nuorisotalo-nimitysta joten kaytan sita tassa tydssa, ajoittain lyhen-

nan sen pelkaksi taloksi.

Nuorten ja nuorisotydn kaytdssa on julkisia sisé- ja ulkotiloja, joita ei ole suora-
naisesti tarkoitettu nuorisotydon ymparistoiksi, kuten koulut ja puistot. On ole-
massa julkisia tiloja, jotka on suunniteltu juuri nuorten ja nuorisotyon tarkoituk-
seen, kuten nuorisotalot. (Kiilakoski 2011, 190.) Nuorisotalo maaritelladn nuor-
ten paikaksi, jossa he luovat sosiaalisia tiloja ja parhaimmillaan heistd muodos-
tuu kiinted ryhma, jonka kesken voi kokea yhteisollisyyttd (Kylmékoski 2006,
12). Nuorten arkipaivaisend kohtaamisympaéristona nuorisotalo on parhaimmil-

laan turvallinen ja kiireeton (Kolu & Tapio 2006, 67).

Nuorisotalon tyypillisiin ominaisuuksiin kuuluu se, ettd sen persoonallisuus ra-
kentuu ja muuttuu henkiléston ja kavijakunnan kautta. Jokaisesta ikaluokasta
jaé jonkinlainen jalki nuorisotalolle. Tata voidaan kuvata termilla Genius loci.
(Kylméakoski 2006, 17.) Tama voi toteutua nuorisotalolla erilaisten nuorten osal-
lisuutta edistavien toimien kautta (Cederlof 2004, 149; Eskola & Jauhiainen
1994, 113; Gretschel 2007, 248-252 ja 2011, Siurala & Suurpaa 2011, 4). Osal-
lisuuden ylikorostaminen kuitenkaan useimmiten ole parhaiten toimivaa, vaan
se pitad huomaamattomasti ujuttaa talon toimintoihin sisaan (Kiilakoski 2011,
189.)

Kavijoiden aikuistuessa l0ytyy muita sisdltoja vapaa-ajalle, nain uudet kavijat

saavat tilaa ja tapahtuu sukupolven vaihdos. Nuoremmille, peruskouluikaisille
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kavereiden tapaaminen on tarkeimmalla sijalla elamantilanteessa, joten kavijat
ovat paaasiassa peruskoululaisia. (Santa 2006, 39.) Nuorten vaihtuvuus, eli
sukupolven vaihdos, on talotydssa luontaista (Kuusimaa 2013, 5), siksi siella
tapahtuu jatkuvaa ryhmien kuohuntaa. Kuohunnan seurauksena ryhman sisalla

voi olla myds ajoittaisia ristiriitoja (Pennington 2005, 72—-74).

Tilojen monikayttd on usein tavallista, mutta niilla on kaksijakoinen rooli. Voiko
sama tila ajaa riittdvasti monen eri kayttajaryhman tarkoitusperia? Taloudelliset
paineet tosin ajavat kohti yhteiskayttoétiloja. (Kylmakoski 2006, 8, 13; 2007, 406—
407.) Jos tilan ominaisuudet maaritelladn monikayttotilaan ylhaaltd pain tai
muun ryhman kuin nuorisotalokavijéiden toimesta, onko osallisuutta mahdollista
hyddyntdd nuorisotalotydssa esimerkiksi tilan ulkonddn suhteen? Monikayttd
mainittiin Lapinjarven nuorisotalon sivuilla ja uskoakseni monikayttéa tapahtuu

ainakin jollakin tasolla muissakin tutkimuskunnissa.

Nuorisotytntekija

Ammattimaisen nuorisotyontekijan olisi kyettdva luomaan puitteet, joissa nuor-
ten ryhmissa nousseet yhteiset monimuotoiset ideat ja jaetut haaveet nousevat
esille ja niita voidaan toteuttaa. Niissa onnistuminen tahtdd nuoren identiteetin

ja kansalaisvalmiuksien kasvamiseen. (Mattila 2006, 149.)

Nuorisotydntekijad kuvaavia sanoja ovat aikuinen, innostaja, lasna, tietopankki,
tsemppari, sparraaja, haastaja, auktoriteetti, reilu, myonteinen, johdonmukai-
nen, kunnioittava, tasa-arvoinen ja luotettava (Cederlof 2004, 330, 148; Mattila
2006, 149). Nuorisotydon ammattieettisessa ohjeistuksessa nousee esille hyvin
samankaltaisia ominaisuuksia kuin edelld mainitut. Naiden lisdksi mainitaan
nuorisotyontekija osallistajana, nuorten oppaana yhteiskunnallisiin asioihin ja
nuorten elinolojen tulkkina. (Allianssi 2012.) Nuorisotyontekijalla onkin sellaista
tietoa kylan nuorten tilanteesta, jota kenellakddn muulla nuorten parissa toimi-
valla ammattilaisella ei valttamatta ole (Kolu & Tapio 2006, 67). Nuorisotydnteki-
jan tietamysta ja kontakteja nuoriin ei valttdmatta kuitenkaan aina osata huomi-
oida vanhempien ja muiden nuorten parissa tyoskentelevien toimesta. Taman
olen huomannut oman tyokokemukseni kautta, joskus huomaa jonkin tahon

pohtivan asioita, joihin nuorisoty6lla olisi selkeasti nuorisolahtdinen vastaus.
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3.2 Menetelmat

Seuraavaksi kuvaan opinnaytetyossani kayttamiani menetelmia, eli haastattelui-

ta, toteutettua kyselyé ja perustamaani Facebook -ryhméa.

Toteutin kevaalla nuorisotalovierailut Pukkilan ja Pornaisten nuorisotaloille. Tar-
koituksena oli toteuttaa viela kolmas Askolaan, mutta kevatkausi oli siella jo

paattynyt ja nuorisotalo oli kiinni. Vierailin taloilla avoimien iltojen aikana.

Haastattelu on yleisimpia ja yksinkertaisimpia menetelmia kerata laadullista ai-
neistoa. Haastattelin nuoria puolistrukturoidusti, ennalta maéaritellyin kysymyk-
sin, mutta vapaamuotoisin vastauksin, joka ovat puolistrukturoidun haastattelun
peruspiirteitd. Pukkilan vierailun aikana ohjaajien kanssa kaydyn avoimen kes-
kustelun kautta sain my6s aineistoa ennalta suunnittelematta, avoimen haastat-
telun tyyppisesti. (Eskola & Suoranta 2011, 85-87.) Ennen haastattelua pereh-
dyin haastattelijan eettisiin kysymyksiin. Kerroin haastateltaville ennen haastat-
telua kuka olen, mita teen ja mihin kaytt6on. Painotin, ettéa vastaajat esiintyvat
tuloksissa taysin anonyymisti. En nauhoittanut haastatteluita, kirjoitin paperille
vastaukset paapiirteittain. (Eskola & Suoranta 2011, 52.)

Avasin Nuorisotalojen yhteistyd -nimisen keskusteluryhman Facebookiin, jonka
kautta kaytiin keskustelua aiheesta. Kutsuin ryhmaan noin 50 nuorisoalalla toi-
mivaa henkiloa ja alan opiskelijoita, henkilokohtaisen seka tyokaytossa olevan
profiilini kautta. Lisaksi hyvaksyin ryhmaan 15-20 muuta aiheesta kiinnostu-
neen henkildn liittymispyyntda. 5.9.2015 jasenia oli 57. Ryhma oli julkinen, joten
littymattakin naki ryhman paivitykset. Monet nuorisotalot ovat Facebookissa
yksittaisina toimijoina, padasiassa nuorten ja toimijoiden valista viestintaa ja
markkinointia varten. Useimmissa kunnissa nuorisotyontekijoilla on tyoprofiileja.
Opinnaytetyon aikana perustetusta eri toimijoiden valisestd ryhméasta voi olla
hyotyd verkostoitumisen kannalta jatkossa. Tama Facebook-ryhma ei kohdistu-
nut vain opinnaytetyoni tarkastelualueelle, rajaamatta aluetta toivoin herattele-
vani laajempaa keskustelua aiheesta. Vastaavanlaisia Facebook-ryhmia on jo
esimerkiksi Nuorisotyd kouluissa, Koulunuorisotyd kunnissa ja Etsiva nuoriso-

tyO.
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Ryhman lopullinen toteutus jai ehkd hieman heikoksi, konkreettisten julkaisujen
teko oli hankalaa, joten niité oli melko vahan. Kuitenkin sain toteutettua ajatus-
ten- ja tiedonvaihtoa muutamassa julkaisussa, monen ammattilaisen erdanlaista
yhteisty6ta sosiaalisen median valineella. Ryhmaa hyddynnan myds opinnayte-

tyoni tulosten jakamisessa ammattialan tietoisuuteen.

Kevaalla opinnaytetytn tilaajaa etsiessani lahestyin kaupunkimaisen nuoriso-
tyon kehittdmisverkosto Kanuunaa. He soittivat minulle luettuaan ideapaperini ja
kannustivat tutkimaan aihetta. Tilaajaksi Kanuunaa ei saanut, mutta kehottivat
ottamaan yhteyttd mikali esimerkiksi auditointi- ja itsearviointimallista nousee
kysyttavaa. Teettdmani kyselyn tulosten koostamisen jalkeen totesin, ettd yh-
teydenotto sen tiimoilta voisi olla hyva ratkaisu tyoni tulosten kannalta. Lahes-
tyin Kanuunan koordinaattoria Suvi Lappalaista sahkdpostitse, han vastasi mie-
lelladn vastaavansa kysymyksiin ja pyysi soittamaan hanelle, kun palaa ty6hon
elokuun puolivalissa. Toteutin haastattelun 19.8. puhelimitse.

Kyseessa oli siis teemahaastattelu, silla olin alustavasti pohtinut valmiita aihe-
alueita, joita kavimme l&pi vapaamuotoisen keskustelun kautta (Eskola & Suo-
ranta 2011, 86). Paadasiassa keskustelimme nuorisoty6n auditointi- ja itsearvi-
ointimallista, sen kayttbonotosta ja kehityksesta seka konkreettisista toteutetta-

vista jatkotoimista.

Toteutin ZEF-kyselykoneella strukturoidun kyselyn tutkimusalueen nuorisotyon-
tekijoille. Strukturoidun kyselyn peruspiirteisiin kuuluu se, etta kysymysten muo-
to ja esittamisjarjestys seka vastausvaihtoehdot ovat ennalta maaritelty tutkijan
toimesta (Vilkka 2005/2015, 123). Kyselyntekovéline oli minulle ennestaéan tuttu,
joten uuden ohjelman opetteluun ei tarvinnut tuhlata aikaa. Lahetin kyselylinkin
30.4. yhdelle Pornaisten nuorisotydntekijélle testitaytt6on ja samalla tarkistettiin,
kauanko aikaa kuluu vastaamiseen. Taman toteutin siksi, ettei kysely olisi lilan
pitkd ja etta kyselyn kohteelle voidaan kertoa realistinen odotus kestoajasta
(Eskola & Suoranta 2001, 92-93). Testauksella varmistetaan myds, miten vas-
taaminen onnistuu ja onko kysely selked (Vilkka 2005/2015, 108). Kysely ol
avoinna 4.5.- 7.6.2015, eli lahes kuukauden ajan. Kyselyn kysymykset liittyivat

padasiassa nuorisotalon toimivuuteen ja kaytantoihin, nuorten liikkuvuuteen
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seka toteutettuihin yhteistydmuotoihin. Kysymykset muodostuivat osittain ko-
kemuksen kautta kasautuneen tiedon perusteille (Eskola & Suoranta 2001, 22).
Oli siis helpompi muodostaa kysymyksid nuorisotalotyontekijoille, kun toimin-
taymparisto oli jo itselleni tuttu.

3.2 Kyselyn tulokset

ZEF-kyselykoneella laatimani kysely lahetettiin sahkopostitse 19 tydntekijalle,
joiden sahkopostiosoitteet kerattiin nuorisotoimien nettisivujen yhteystiedoista.
Nayte oli harkittu, kohteella oli valintakriteerit (Vilkka 2005/2015, 151; Eskola &
Suoranta 2001, 18). Koska alueen nuorisotalotytta tekevien tahojen tarkkaa
maaraa ja henkiloitd ei kuitenkaan tiedetty, viestissa kehotettiin lahettdmaan
kyselya edelleen muille nuorisotaloilla tydskenteleville henkildille. Kriteeri vas-

taamiselle oli siis nuorisotalolla tydskentely. Vastaajia oli yhteensa yhdeksan.

Opinnaytetydsuunnitelmassa maarittelin tavoitteeksi saada jokaisesta tutkimus-
kunnasta useampia. Tutkimusalueeni nuorisotalotydntekijoiden kyselyyn vas-
tauksia tuli [&hes tavoitteiden mukaan. Vain yhdestd kunnasta en saanut lain-
kaan vastauksia. Eskola (1984, 126) toteaa, ettd vastaamattomuus ndhdaan
usein pelkkana teknisena ongelmana, miettimatta lainkaan sitd, onko kyselyn
saajalla ollut eettisia tai rationaalisia syita jattda vastaamatta. Vastaanottajalla
on voinut olla siis monia syita jattda vastaamatta. Vastaaminen oli maaritelty
vapaaehtoiseksi ja vastaamisen jo aloitettuaankin kysymykset, joihin ei halunnut
vastata, sai ohittaa. Lisaksi painotin vastaajan anonymiteettia ja kerroin tulosten
kayttotarkoituksesta avoimesti. (Eskola & Suoranta 2001, 52-59; Pennington
2005, 45-48.)

Kyselyn tuloksia analysoituani kokosin kiinnostavimmat huomiot, eli paaasiassa
kohdat, joista vastaajilla oli selkedsti yhtenevaisia tai eroavaisia nakemyksia.
Naiden perusteella pyrin tunnistamaan kehittamistarpeita ja muodostamaan

niihin kehittadmisehdotuksia.

Suurin osa vastaajista on ollut tydssédéan vain 0-1 vuotta, 1-3 vuotta toisiksi eni-

ten vastaajia. Voidaanko tasta todeta, ettd tyontekijoiden vaihtuvuus on suurta?
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Vai onko uusilla tyontekijoilla motivaatiota vastata kyselyyn kokeneita tyonteki-
jéitd enemman? Jos syyné on vaihtuvuus, on huomattava seikka, etta nuoriso-
talotyontekijat ovat enemmistoltaan osa-aikaisia, eivatka valttamatta edes pate-
vid nuoriso-ohjaajia (Cederlof 2004, 19).

Ikdjakauma vastaajilla on melko tasainen, mutta sukupuolen jakautumisessa
huomattava ero. Miehia vastaajista oli kuusi, eli jopa puolet enemman kuin nai-
sia, joita oli kolme. Kaikki vastaajat sanovat tietdvansa omaa taloansa lahimmat
nuorisotalot ja kayneensa niilla. Suurin osa my6s vastasi tuntevansa lahikuntien

nuorisotyontekijat.

Johtoportaan ja kenttatyon suurimmiksi kehittdmistarpeiksi vastausten perus-
teella nousivat resurssien maara ja kayttd, tiedonkulku/jako ja toiminnan inno-
vointi ja kehittdminen. Vastauksissa on hienoinen ristiriita, silla tatd edeltavassa
kysymyksessa vastaajat kertoivat kokevansa nuorisotalojen tiedonkulun toimi-
van paaosin sujuvasti. Silti juuri tiedonkulun kehittdminen oli toisiksi eniten valit-
tu monivalintakysymyksen vaihtoehto. Tassa saattaa olla joko vaarinymmarrys
tai sitten kyse on siita, etté talon sisalla tiedonkulku on paaosin sujuvaa, mutta
johtoportaan ja nuorisotalon kenttatyon valilla ei. Esimiehen nuorisotydntunte-
mus on keskeisessé osassa naiden valista tiedonkulkua (Cederlof 2004, 340).
Kasitteiden puutteen takia kommunikointi talotydstd on hankalaa niille, jotka
eivat sita tee tai tunne. Kehittamistyé hankaloituu, jos tydhon liittyvat termit eivat
ole selkeitd ja yndenmukaisia kaikille tyon tekijoille. (Kiilakoski 2011, 158-165.)
Tasta syysta on syyta pitdd huolta, ettéa kaikilla tyontekijoilla seka hallintopor-

taalla on sama ka&sitys asioista vaarinymmarrysten ja ristiriitojen valttamiseksi.

Nuorisoty6 pitda sisalladn paljon niin sanottua hiljaista- eli kirjoittamatonta tyon
kautta opittua tietoa. Nuorisotalotyontekijoiden voidaan sanoa Polanyin (2009,
7) kuvaamalla tavalla "tietdvan enemman kuin osaavat kertoa”. Hiljaista tietoa
kertyy siis kokemuksen my6td, ja nuorisotalolta poistuva tydntekija saattaa vie-
da runsaastikin tietoa organisaation sisaltd mukanaan (Honkasalo, Kiilakoski &
Kivijarvi 2011, 43). Nain ollen voidaan joutua keksimaan samaa asiaa uudelleen
hiljaisen tiedon jaamatta organisaatiolle kirjalisessa tai edes sanallisessa muo-
dossa (Kiilakoski & Nieminen 2007, 185-188). Taman toteutuminen alueen

nuorisotydssa lienee selvad, kaikki toteuttamani kyselyn vastaajat kokevat jos-
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kus keksivansd samaa toimintaa uudelleen, jonka itse tai joku muu on jo var-

masti tehnyt.

Yhteistyota on toteutettu nuorisotalojen valilla, mainittuina muotoina tutustumis-
kaynteja, yhteisia tapahtumia ja retkia, yhteistapaamisia, tiedonvaihtoa ja kehit-
tamistyota yhdessa pohtien. Kenttatyon toimijoiden yhteisina kehittdmisaiheina
kaikki vastaajista valitsivat alueen nuorisotoiminnan innovointi ja kehittdminen,
toiseksi eniten valittu vaihtoehto oli toiminnan jarjestaminen. Naiden kehittdmis-
aiheiden nousu viestittdd mahdollisesti sita, ettd nykyisella tavalla toteutetut
alueen yhteistapaamiset ja yhteistoiminnan jarjestamiset eivat toteudu tyonteki-
joiden mielesté tarpeeksi. Tapaamisetkin keskittyvat kasittaékseni vain vakinai-

sille nuorisotyontekijdille, eika kaikille nuorisotalotyota tekeville.

Benchmarkingille eli vertaiskehittamiselle useampikin vastaaja on havainnut
tarvetta, esimerkkeind nuorisotalokorttikaytanteissa (2 vast.), paihtymystapaus-
ten ohjeistuksissa (3 vast.), toiminnan kaytanteissa (2 vast.), aukioloajoissa (2
vast.) ja ryhmajaoissa (1 vast.), eli ilmeisesti ikéluokkien jaon suhteen. Muiden
kayttoon jaettavia materiaaleja vastaajien mukaan l6ytyy eniten tietokilpailuista,

kaytanteista ja vertaisohjaajien malleista.

Lahes puolet vastaajista on kokenut, ettei omalla nuorisotalolla ole selkeda
avoimien iltojen seuranta- tai raportointikaytantdéa. Yli puolille vastaajista nuori-
sotyOn itsearviointi- ja auditointimalli ei ole tuttu, eiké sitd ole kaytetty talotyon
arviointiin. Kaikki vastaajat ilmoittivat olevansa halukkaita tekem&an vertaisarvi-
ointia lahialueen nuorisotaloilla. Tdman tullessa ilmi, paatin toteuttaa puhelin-
haastattelun Kanuunan koordinaattorille, jota analysoin myéhemmin tekstissa
lisdd. Kanuuna on siis keskeinen toimija arviointimallin levittamisessa. Avoimien
iltojen jokailtaista raportointia varten voisi olla hyva hyddyntaa benchmarkingin

keinoja, silla erilaisia tapoja siihen varmasti I0ytyy tutkimusalueelta.

Johtoportaan vastaaja kirjoitti yhteistydon kehittamiseen kaytettavista resursseis-

ta seuraavasti:

"Yhteistyohon, joka tarkoittaa lopulta oman tydn vahenemista, on aina resursse-
ja. Jatkuviin "turhiin” palavereihin ei.”
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Vastaajien mukaan alueen nuorisotalot toimivat vahvimmin sosiaalisen median
vaylista Facebookissa. My6s muita somevaylid on kaytéssa, kuten Instagram,
WhatsApp ja Youtube. Osalla nuorisotaloista vaylat ovat nuortenkin kaytettavis-

sa.

Kuten nuorten haastatteluistakin ilmeni alueellista liikkuvuutta ja sukkulointia,
nuorten satunnainen liikkuvuus muihin kuntiin on havaittu nuorisotalotydnteki-
jéidenkin toimesta. Omilla nuorisotaloilla kdy vastausten mukaan joko jatkuvasti

tai satunnaisesti muiden kuntien nuoria.

3.3 Nuorisotalovierailut

Toteutin nuorisotalovierailut 4.5. Pornaisten nuorisotalo PoNuun ja Pukkilan
Nuokulle 18.5. Kavin taloilla niiden avoimien iltojen aikana ja molemmilla taloilla
oli vieraillessani 10-20 kavijaa. Kysyin muutamia vapaaehtoisia haastateltaviksi
ja houkutuksena toimi limut6lkki palkkioksi. Mydhemmin teoriaa lukiessani ha-
vaitsin, etta houkutuslimu ei ollut taysin eettistd toimintaa haastattelijalta, vaan
haastateltavien olisi pitanyt olla vilpittdtman vapaaehtoisia (Eskola & Suoranta
2001, 92). Olin valmiiksi pohtinut kysymyksia, paaasiassa nuorisotaloon ja liik-
kuvuuteen liittyen. Haastattelun tilana nuorisotila oli sopiva, ainut hairitseva asia
oli ajoittainen meteli muista nuorista. Haastateltavat olivat nuorisotalojen vakio-
kavijoita, joten siella kokoontuminen oli melko saanndllistéa. Sellaista kohdetta
on luontevaa haastatella tavanomaisessa kokoontumispaikassa (Eskola & Suo-
ranta 2001, 92).

Pornaisissa nuoret olivat minulle valmiiksi tuttuja, joten tilanne oli erilainen kuin
Pukkilan nuorisotalolla. Pukkilassa minut otettiin hyvin vastaan ja vastaava
tyontekija oli jo alustanut tuloani nuorille. Nuoret olivat avoimia ja mielellaan
vastasivat kysymyksiini, he kyselivat itsekin aktiivisesti ja juttelivat laajemminkin
alueen asioista. Pornaisissa nuoret vastailivat kysymyksiin melko lyhyesti ja
informatiivisesti, eivatka juurikaan ajautuneet juttelemaan kysymyksen vieresta.

Tahan saattoi vaikuttaa oma roolini nuorten silmissé (Eskola & Suoranta 2001,
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92-93). Pornaisissa nuoret tunsivat minut talon ohjaajana ja ehka roolin vaih-
tuminen haastattelijaksi sai nuoret hdmmentymaan. Pukkilassa nuoret ottivat
minut ulkopuolisena vierailijana, jolle kertoivat mielellaan ndkemyksiaan aluees-
ta ja nuorisotalosta. Pornaisten nuoret mahdollisesti kokivat minut kaytanndossa
kunnan nuorison sisapiiriin kuuluvana ja sitéd kautta uskoivat minun olevan jo

tietoinen aiheista.

Nuorisotalovierailujen aikana toteuttamieni nuorten haastatteluiden perusteella
voidaan todeta, ettd alueen nuoret liikkuvat. Pornaisten ja Pukkilan ollessa noin
parinkymmenen kilometrin paassa toisistaan, likkuminen on kuitenkin erisuun-
taista. Pukkilasta kuljetaan Porvooseen ja joskus Orimattilaan, Pornaisista taas
enemman radan varrelle Jarvenpaahan ja Helsinkiin. Pukkilalaiset nuoret tiesi-
vat lahikuntien nuorisotaloista Mantsalan, Askolan ja Myrskylan. Pukkilassa ei
ole omaa ylakoulua vaan oppilaat kayvat linja-autolla Askolassa koulussa. Tas-
ta syystd nuorten mukaan aikaa vietetaan Pukkilan nuorisotalon lisdksi myds
tiuhaan Askolan tilalla. Askolan nuoret kdyvat vastavuoroisesti Pukkilassa. Var-
sinkin vierailuni aikaan asia oli ajankohtainen, kun Askolan talo oli jo kevaan
osalta kiinni. Paikalla ei kuitenkaan silloin, maanantai-iltana, ollut yhtakaan As-
kolalaista, he kayvat kuulemma viikonloppuisin. Pornaisista jututtamani nuoret
olivat kdyneet Jarvenpadan ja Helsingissa Ruoholahden nuorisotaloilla. My6s
Sipoon nuorisotalo osattiin mainita, vaikkei siella oltukaan kayty kuin pihalla

kiinnioloaikana.

Molemmilla paikkakunnilla haastattelemani nuoret kertoivat omalla nuorisotalol-
la kédyneen ulkopaikkakuntalaisia, usein kavijat ovat olleet kavereita toisen as-
teen oppilaitoksista tai muita ulkopaikkakuntalaisia tuttuja. Asenteet ulkopaikka-
kuntalaisia nuoria kohtaan olivat olleet haastattelemieni nuorten mukaan neut-
raaleja ja useimmiten heidat on otettu vastaan hyvin. Yksi vastaaja mainitsi, etta
vastaanotto talolla on joskus ollut varautunutta ja talon ulkopuolella kohtaamiset
joskus kuulemma hieman negatiivisempia, uhoamista ja huutelua nuorten juh-
linnan ymparistoissa. Pukkilan nuoret mainitsivat askolalaisten ottaneen heidan
tuttavallisesti puheliaina vastaan, toisaalta osa on saattanut nahda ja tutustua jo
yhteisessa ylakoulussa. Molemmilla taloilla nuoret mainitsivat, kuinka isommilla

paikkakunnilla, kuten Porvoossa ja Helsingissa kavijéiden vaihtuvuutta, eli ulko-
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paikkakuntalaisia vierailijoita ei valttdmatta edes huomata, kun nuoria on

enemman ja kaikki eivat muutenkaan tunne toisiaan.

Vastaanottoon nuorisotalolla vaikuttaa siella olevan nuorisoryhman kiinteys,
mukaan ottaminen hankaloituu jos ryhma on todella tiivis. Silloin voidaan olla
jopa vihamielisia vieraita kohtaan. (Kiilakoski 2011, 185.) Pukkilassa tai Pornai-
sissa nuoret eivat maininneet vihamielisyytta nuorisotaloilla olevan, mutta oliko
taloilla sitten kiinteitéd ryhmi& vai vaihtuva kavijakunta. Nuorisotalon vaihtuvaa
kavijakuntaa voisi kuvata satunnaiseksi ryhmaksi. Satunnaisen ryhman voidaan
luonnehtia muodostuvan, kun tilapaisesti ja sattumalta ryhma ihmisia paatyy
omasta valinnastaan johtuen samaan avoimeen tilaan. Sen piirteisiin kuuluu
my0s ainutkertaisuutta, joka muodostuu sattuminen summasta. (Eskola & Jau-
hiainen 1994, 54-58; Pennington 2005, 15-16.)

3.4 Liikkuvuus

Nuoriso- sana on kasitteena laaja. Nuorisoa voidaan kutsua sosiaaliseksi ryh-
maksi ja se katkee sisddnsa useita erilaisia alaryhmid. Nuorison kasite voidaan
hahmottaa muun muassa silld, etta kyseisessa idssa tapahtuu biologista ja psy-
kososiaalista kehitystd. Kyseessa ei ole lainkaan heterogeeninen joukko, vaan
kirjava ja ilman tarkkoja yhtenevaisia ominaisuuksia. (Lahteenmaa 2001, 48—
55.)

Suuri osa nuorisosta on luonnostaan liikkkuvaista, eikd voida olettaa, etta koti-
kunta tarjoaa nuorelle esimerkiksi kaikki vapaa-ajan palvelut joita nuori haluaa
kayttaa. Ostoskeskukset, elokuvateatterit ja harrastusmahdollisuudet ovat usein
saavutettavissa lahimmassa kaupungissa. Myos toisen asteen oppilaitoksien ja
tyopaikkojen tarjonta suuremmissa lahikaupungeissa on monipuolisempaa.
Nuorten liikkuvuudessa on hyvat seka huonot puolensa ja molempien huomioin-
ti on oleellista nuorten elamaa maaseudulla ajatellessa. Liikkuvuuden estami-
nen mielestani tule kysymykseen, vaan enemmankin alueellisen liikkkuvuuden ja

sosiaalisissa ryhmissa sukkuloinnin edistaminen.
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Sukkulointi kasitteena tarkoittaa sita, miten nuori voi kuulua useampaan kulttuu-
riseen ryhmaan kerrallaan. Sukkulointia on tarkasteltu nuorisotutkimuksessa
paaasiassa organisoitujen ryhmien ja harrastusten kautta, mutta vapaamuotois-
ten ryhmien sukkulointi on jddnyt huomioimatta. On kuitenkin todettava, etta
myOs vapaa-ajan organisoimattomissa ryhmissa tapahtuu ryhmien valistd suk-
kulointia. (LAhteenmaa 2001, 33-34; Hoikkala 1991.) Pitkalti nuorten vapaa-
ajan ryhmiin kuuluessaan tai niiden valilla sukkuloidessaan, nuori voi paattaa,
kuinka paljon panostaa kyseiseen ryhmaan, joten sitoutuminen voi olla hyvinkin
l6yhaa. (Lahteenmaa 2001, 35, 38)

Etuina sukkuloinnista ja liikkuvuudesta on esimerkiksi nuorten elinpiirin laaje-
neminen, eli sosiaalisen maailman ja maailmankuvan kasvu uusien sosiaalisten
kontaktien ja nakdkulmien kautta (Oranne 2015). Tama toteutuu, kun esimer-
kiksi oppilaitoksiin keskittyy eri paikkakuntien nuoria uusiksi ryhmiksi ja tutustuu

toisiinsa.

Liikkuvuuden negatiivisiin puoliin kunnan nakdkulmasta voidaan mainita nuorten
muutto pois kunnasta tyon tai koulupaikan perdssa. Pienissa kunnissa usein
my0Os pienet vuokra-asunnot ovat vahissa, joten vaikka tyota olisi, vanhempien
luota halutaan muuttaa omilleen ja itsenéistya. Kunnan omien palveluiden kéayt-
tamatta jaaminen on yksi seuraus, kun suunnataan toisille paikkakunnille har-
rastusten tai ostoskeskusten perassa. Kiristyva kuntatalous voi asettaa nuorten
avoimille palveluille tiukat aukioloajat ja nuorisotalon kiinni ollessa nuorille on
yleensa tarjolla kaupallisia ja yksityisia tiloja (Kiilakoski 2011, 181). Nostaakseni
esille esimerkkieron kaupunkinuorten ja maaseudunnuorten liikkuvuudesta,
kaupungissa palveluita on tarjolla. Kaupallista tarjontaa on jopa niin paljon, etta
nuorisotalot eivat ole aukioloaikanaankaan niiden kanssa kilpailukykyisia (Kiila-
koski 2010). Maaseudulla on vaihtoehtona tyytyminen kunnan olemattomaan tai
vahaiseen tarjontaan tai kulkeminen muualle (Kylméakoski 2008, 399). Kunnan
pitaisi huomioida nuorten tarpeita mahdollisuuksien mukaan ja kuulla heitd oi-
keasti. Nain kunta voisi ehka vaistaa paikalleen jaméhtamisen, vaeston ikaan-

tyessa ja palveluiden yksipuolistuessa.

Kun nuoret liikkuvat, on nuorisotyén seurattava liikettd perassa. Nuorten verkko-

ryhmia ajatellen, virtuaalinen verkkonuorisotila luo puitteet tilatyon kehittami-
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seen ja nuorten uudenlaisen osallisuuden tukemiseen, fyysisesta lasnaolosta
riippumattomasti (Aittola ym. 2006, 182; Kylméakoski 2006, 13). Nuoret keskus-
televat myds monissa sellaisissa verkkoymparistoissa, joita nuorisotyd ei seu-
raa (Mattila 2006, 157). Tasta syysta on hyva, etta tutkimusalueellakin sosiaali-
sen median valineitd on hyddynnetty. Verkon kaytén ollessa luontaista nuorille,
on sieltd l6ydyttava helposti nuorisotalon julkiset tiedot ja kunnan muut nuoriso-
palvelut. Vaikka tallainen pelkka tiedonjako ei ole suoranaisesti verkkonuoriso-
tyota, verkossa tehtava tyo ja siella jaetut tiedot on ymmarrettava lisaulottuvuu-

tena perinteisen tyon rinnalle (Kotilainen & Sihvonen 2006, 170).

Myds nuorisotyontekijoiden valiset verkkoyhteisét ja muut sahkoiset tiedonvaih-
don vélineet ovat nuorisotyon liikkuvuuden areenoita. Verkon kautta kaydysta
tyontekijoiden véalisestd keskustelusta voi seurata ideoiden ja ajatusten siirtoa
nuorisotalolla tehtavaan tyéhoén. Tieto ajankohtaisista asioista, tutkimuksista,
uutisista tai Facebook-ryhmista voi liikkua verkossa erilaisia vaylia pitkin. Esi-
merkiksi opinnaytetyéni Facebook -ryhma Nuorisotalojen yhteistyd, josta nuori-
sotydon ammattialalla tunnettu konkari Petri Cederlof jakoi kuvakaappauksen
Nuorisotyota koskeva tieto ja tutkimus-ryhmassa! Tieto siis likkuu nopeasti ja
ajantasaisesti verkossa, siella sukkuloivien ammattilaisten kesken ja julkisesti-
Kin.

Nuorisotyo liikkuu jalkautuen nuorten pariin erilaisin menetelmin. Yksi keino on
likkuva nuorisotalo. Keravalla on Kerbiili, ymparivuotisesti liikkuva nuorisotila
(Kerava 2015), kesalla 2015 oli Kemissa Puuhapaku ja Torniossa Kesapdso
(Yle 2015). Toisenlaista nuorisotytn liikkuvuutta havaitsin kevaalla 2015, kun
Pornaisiin saatiin pyydettya avuksi Aseman lapset ry:n katusovittelu, joka paa-
asiassa toimii Helsingin keskustassa. Nuorisotalotydntekijoiden ja muiden yh-
teistyborganisaatioiden liikkuvuus on siis mahdollisuuksia tadynna. Toteutetussa
nuorisotalotydntekijoiden kyselyssa tuli esiin, ettd myos tutkimusalueen tyonte-
kijat ovat liikkuvaisia l&hialueella, suuri osa oli vieraillut 1ahikuntien taloilla ja

tunsivat niiden tyontekijoita.
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4 YHTEISTYOMUODOT

Alueen nuorisotalot toteuttavat jo jossakin maarin yhteistyota, kuten kyselyssa
ilmeni. Alueen nuorisoty® kokoontuu ajoittain itaisen Uudenmaan nuorisotyon-
tekijoiden tapaamisiin. Viimeksi kyseinen tapaaminen jarjestettiin Askolan nuo-
risotalolla kevaalla 2015. Tapaamisten saanndllisyys ja kuntien osallistumisak-
tiivisuus ovat tietojeni mukaan vaihtelevia. Kuitenkin se, ettad yhteisty6ta jo on,
helpottaa kehittamistyotéa. Kaikkea ei tarvitse rakentaa tyhjasté ja olemassa ole-
via raameja ei ole tarpeen poistaa, vaan kehittaa.

Kehittdmiseen motivoivaksi havainnoksi voidaan todeta sen huomaaminen, etta
toiminta nykymuodossa kaipaa uudistamista (Kiilakoski 2011, 153). Tyon kehit-
tamiseen liittyy monia asioita, joihin on sitouduttava. Yksi tarkeimmista on tie-
don levittdminen koko organisaatiolle, johon olisi oltava systemaattisia keinoja
ja mekanismeja, jotka varmistavat tiedonkulun koko nuorisotoimen lapaisevasti.
Monissa hankkeissa on havaittu tiedonkulun valissa erilaisia esteitd, kun tiedon
virta ei |0yda luontevia vaylia. Tyontekijoiden ammatillinen taso, kiinnostuksen
kohteet ja motivaatio ovat keskeisia tekijoitd kehittamistytssa (Honkasalo ym.
2011, 21-22). Naiden liséksi tyontekijoiden vaihtuvuus on yksi muuttuja, joka
vaikuttaa kehittdmistydn onnistumiseen varmasti pidemmalla nakemyksella.
Tyontekijoiden vaihtuvuus saattoi tulla ilmi kyselyni vastauksissa, kun suurin

osa alueen vastaajista oli ollut tydssdén vain vajaan vuoden.

Kun todellisuutta katsotaan verkoston kautta, ymmarramme todellista, katta-
vampaa kokonaiskuvaa monen erikoisosaajan silmin. Monimutkaisten asioiden
hahmottaminen seka ratkaiseminen helpompaa, kun kaytdssa on useamman
toimijan tiedot. Syntyy osaamista, jota ei muilla keinoin ole saavutettavissa.
(Gretschel & Mulari 2013, 29-31; Soanjarvi 2007, 155-167.) Alueellisten toimi-
joiden yhteen kokoamista voidaan hyddyntaa esimerkiksi nuorten elinolojen pa-
rantamiseen nakokulmia etsiessa tai puututtaessa koko alueen kattaviin nuorten
akuutteihin ongelmiin, kuten kehityksen vaarantaviin trendeihin (Mattila 2006,

156-157). Yhteen kokoontuminen alueen muiden toimijoiden ja yksityistenkin
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tahojen kesken auttaa nuorisotydntekijoita sailyttamaan kosketuksen nuorten ja

nuorisokulttuuristen ilmididen arkeen. (Honkasalo ym. 2011, 19-22.)

Verkoston perustaminen vaatii aikaa ja karsivallisyytta, eika verkoston mallia voi
kopioida jostakin muualta suoraan. Perustaminen alkaa verkostoon kuuluvien
ryhmien kartoituksella ja ryhmien organisoinnilla verkostoksi. Useamman ryh-
man yhteisella verkostolla olisi oltava nimettyna verkostokoordinaattori, joka
organisoi verkoston toimintaa, esimerkiksi valmistellen k&siteltavid asioita ja

toimenpiteissa edistymista seuraten. (Gretschel & Mulari 2013, 19, 22.)

Tutkimusalueeni tapauksessa verkoston perustaminen alkaisi siis mukaan ver-
kostoon tahtovien nuorisotoimien kartoituksella ja tyontekijoiden mukaan otta-
misella. Jo ennen tata olisi hyva olla nimettyna vanha tyontekija tai palkata uusi
yhteistydhon keskittyva tyontekija verkostokoordinaattoriksi. Tama vie alussa
resursseja, mutta yhteistyon kehittyessa toimivaksi se osoittautuisi kannatta-
vaksi sijoitukseksi.

4.1 Kanuuna-verkosto ja arviointimalli

Kanuuna- verkosto on nuorisotydlahtdinen kehittamisverkosto, johon kuuluu
Suomen 27 suurimman kunnan nuorisotoimet. Toiminnan on vuodesta 2007
rahoittanut Opetus- ja kulttuuriministerié. Kanuuna- verkosto jarjestaa seminaa-
reja, koulutuksia ja koordinoi hankkeita. Lisaksi se tarjoaa nuorisotyontekijoille
verkostointimahdollisuuksia, kokemustenvaihtoa ja vertailutietoa muista kunnis-
ta. Toiminta on joustavaa, mukana olevien kuntien tarpeiden mukaista ja koko

Suomen kattavaa. (Kanuuna 2015.)

Jo aiemmin tyéssani nousi esille Kanuunan talotoiminnan kehittamishanke (ks.
s.12 ). Hankkeessa nuorisoty6n itsearviointi- ja auditointimallia kehitettiin eteen-
pain. Nuorisoalan ulkopuolisille toimijoille voidaan sen avulla osoittaa keta var-
ten ja miksi toimitaan seka miten toimintaa todistetaan tehdyksi. On huomioita-
va kuitenkin se, ettd tyontekijat saavat tehdd oman nakoistaan tyota, eika ky-
seessé ole tyontekijoiden toimenkuvien jahmettamien ja normittaminen. (Hon-
kasalo ym. 2011, 17.)
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Pornaisissa arviointimallia toteutettiin itsearviointina vuonna 2013. Kuitenkaan
yksikaan tyontekijoista nyt kaksi vuotta myéhemmin ei vastannut kyseista mallia
tuntevansa. Tamakin saattaa kuvata tyontekijoiden jatkuvan vaihtuvuuden seu-
rauksia. Mutta ovatko ne vaistamattomia? Olisiko yksi ratkaisu sujuvaan tiedon-
vaihtoon panostaminen? Vai ehka tydntekijoiden pysyvyyteen vaikuttaminen?
Ohjaajien vaihtuvuus ei valttdAmaétta ole kuitenkaan suurin ongelma, vaan tiukas-
ti rajatut tyoaikaresurssit ja niiden sidonnaisuus tilan aukioloaikaan, jolloin aikaa
ei jaa kehittdamistyohon (Cederlof 2004, 26).

Nuorisotaloty0 tulee kohtaamaan haasteita liittyen kuntatalouteen, kunta- ja pal-
velurakenteiden muutoksiin, seudulliseen yhteistydhon ja tydntekijoiden nouse-
vaan koulutustasoon. Naita haasteita ajatellen yhteistydn kehittaminen ja talo-
tyon arviointi ovat ajankohtaisia teemoja nuorisotalotydn organisoinnissa. Pie-
nenevat resurssit merkitsevat myos sit, etta toiminnan vaikuttavuutta ja tehok-
kuutta on mitattava ja osoitettava paattajille (Cederldf 2004; Kiilakoski 2011).
Mika olisi parempi tapa mitata ja osoittaa, kuin alueen yhteistyona toteutettu
arviointikierto, jonka hyoétyina olisi laadun arvioinnin lisdksi paljon muutakin. Au-
ditointi- ja itsearviointimallin toistuva organisoitu kayttd mahdollistaisi alueellisen
nuorisotalotutkimuksen, kerdisi tietoa pienten kuntien nuorten tilanteesta, jakaisi
hyvia kaytanteita ja ideoita. Tyon katsominen ulkopuolisena toisella tilalla voi
avata tyontekijoiden silmia oman tilansa suhteen. Voi nédhda selkeammin, mikéa
omalla tilalla on paremmin tai missa olisi kehittamisen varaa. (Kiilakoski 2011,
163.)

Samansuuntaisia johtopaatoksia esitettiin Lappeenrannan nuorisotoimen laati-
massa auditointihankkeen kehittamisapurahahakemuksessa. Hakemuksessa
kuvaillaan itsearviointi- ja auditointimallin toiminnan edellytyksind johdon sitou-
tumisen ja tyontekijoiden oikean asennoitumisen arviointiin. Mallin tuloksiin lue-
tellaan uudet ideat ja oppiminen, vertaistuki, auditointipalautteesta saatu hyoty,
positiivinen palaute ja kehittdmiskohteiden tunnistaminen. Pienten kuntien usein
yksin jaavien nuorisotyéntekijoiden osalta hakemuksessa mainitaan, etta audi-
toinnin avulla voidaan yksinkertaisesti varmistaa, toimitaanko oikein. Hakemuk-
sessa todetaan, ettd mukana arvioinnissa olleiden nuorisotoimenjohtajien mie-

lestd arviointimalli voisi toimia erinomaisena alueellisen nuorisotydn valineena.
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Nuorisotoimenjohtajat mainitsivat myds, etta pienten kuntien suhteen malli voisi
olla myodnteinen tapa lahestya kehittamistd, kun kasky ei tule ylhaalta pain vaan
se nayttaytyy yhdessa kehittamisena. (Kanuuna 2013, 2.) Jo tuolloin siis on
noussut ajatuksia pienten kuntien l&hestymisesta arviointimallin kautta. Kuten

kyselyssani nousi esille, vertaisarvioinnista ollaan alueella kiinnostuneita.

Paivi Liinamon (2011, 24-27) opinnaytety0 perehtyi Kanuunan talotydhankkeen
aikana Joensuun avoimen nuorisotyon henkildston nakemyksiin kayttoon ote-
tusta itsearviointimallista. Hanen tutkimuksen paaasiallisena menetelména oli
kysely tyontekijoille. Tulos tiivistetysti- he kokivat itsearviointimallin hyvana tyo-
valineenda. Sita kuvattiin aikaa vievaksi, mutta kannattavaksi. Tyota tarkastellen
pysahtyminen avasi silmia uusille kehittdAmissuunnille ja monet turhat kaytanteet

paljastuivat.

Samainen asia nousi kyselyni vastauksissa esille johtoportaan osion kysymyk-
sessd, jossa vastaaja totesi resursseja l0ytyvan kylla yhteisty6toimille, jotka lo-
pulta vahentavat omaa tyota, ilman turhia palavereita. Tama toteutuisi turhien
kaytantojen karsimisella, ilman vastaajan pelkdamia, aikaa hukkaavia palaverei-
ta. Itsearviointimalli vaatii palaverit vain oman henkilokunnan kesken, aluksi tie-
don jakamiseksi ja ohjeistuksen antamiseksi, toinen tapaaminen arvioinnin to-

teutuksen jalkeen tulosten lapi kaymiseksi.

Paakaupunkiseudun nuorisotoimet toteuttavat saanndllisia auditointeja. Muualla
Suomessa yhteisty6ta auditoinneissa tehdaan eritasoisella saanndllisyydella ja
monin eri tavoin. Niiden hyodyllisimpana tuloksena mainitaan benchmarking, eli
kokemusten ja ideoiden vaihto seka toimivien kaytantéjen omaksuminen toisilta.
Haasteena auditointiyhteistydlle on tyontekijoiden vahyys ja vaihtuvuus, hankala
aikataulutus seka valimatkat. Auditointia tekevan tahon olisi hyvé olla samanlai-
selta alueelta vertaisuuden toteutumiseksi. Esimerkiksi maaseutumaisen tai
maahanmuuttajavaltaisen alueen auditoija olisi vastaavan kaltaiselta alueelta.
(N6jd 2014, 3.) Tasta syysta tutkimuskuntien nuorisotalojen arviointi kannattaisi
toteuttaa muiden alueen kuntien kanssa niiden samankaltaisuuden vuoksi.
Vaikka Pornainen kuuluukin Kuuma-kuntien yhteistoiminta-alueeseen, sen pie-
nimpand kuntana Pornaisten alueelliset ominaisuudet ovat lahempané tyoni

tutkimuskuntia, kuin Kuuma-kuntia.
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4.1.1 Puhelinhaastattelu ja jatkotoimia arviointiin

Puhelinhaastattelu arviointimalliin liittyen toteutettiin 19.8.2015 Kanuunakoordi-
naattorille Suvi Lappalaiselle. Han kertoi yleisen paattksenteon olevan valmis-
teilla pienten kuntien mukaan ottamisesta Kanuunan mukaan ottamisesta. Kun-
taliitosten kautta Kanuunan toiminta-alueellekin on ajautunut maaseutumaisia
alueita (Kiilakoski 2012a, 130) Taméa nousi esille myds Kanuunan taloty6n kehit-
tamishankkeen raportissa. Siind mainitaan, kuinka maaseudun toimijat jaivat
hankkeen ulkopuolelle. Raportissa nostettiin esille, minkalainen toimija haluaa
olla nuorisotydn kehittdmiskentalla tulevaisuudessa. Sita pohdittiin seuraavin
kysymyksin:

"Halutaanko kaikkien mukana olevien kaupunkien toimintaa ja niiden arviointia

vieda samaan suuntaan? Pyritaanko verkostossa jattamaan tilaa toisistaan poik-

keavien mallien ja toiminnan mielten kehittamiselle? Milla tavalla varmistetaan

se, ettd myods pienempien kaupunkien ja maaseutumaisten alueiden ndkemykset
ja vahvuudet paasevat esille?”

Kanuuna pyrkii siis asemaan, jossa se vastaisi myds maaseudun nuorisotyon

haasteisiin tutkimus- ja kehittdmistoimijana. (Honkasalo ym. 2011, 26-27).

Kuten Suvi Lappalainen totesi, kaikki itsearviointi- ja auditointimalliin liittyvat
materiaalit ovat hyddynnettavissa Kanuunan materiaalipankista. Sieltd 16ytyy
arviointi- ja kehittdminen-osio, jonka kautta paasee arviointi- ja auditointimateri-
aalien kansioon. Kansiosta |6ytyy Avoimien iltojen auditointi- ja itsearviointimal-
lin arviointikriteerit (LITE 3) ja Auditointi- /itsearviointiraportti (LIITE 4) seka ka-
sikirja nuorisotyén arviointiin ja mallin kayttoén. Materiaalipankki sisaltaa run-
saasti muutakin laadun arviointiin liittyvda materiaalia ja muiden Kanuunan

hankkeiden materiaaleja.

Pohdimme puhelinhaastattelun aikana, minkalaisia konkreettisia toimia voitaisiin

tarjota alueelle. Tassa haastattelun lopputuloksena tiivistetyt vaihtoehdot:

1. Itsenainen kayttéonotto ryhmassa tai kunnittain
- Kanuunan materiaalien hydodyntdminen on suotavaa ja niiden kaytt6onot-

to onnistuu alueen tydntekijoiden kesken. Mallin voi ottaa kayttoon ilman
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koulutustakin, mutta koulutus tuo varmuutta sen kayttoon. Voidaan myo6s
lahted liikkeelle yhdessa pienemmin askelin ja aloittaa pelkén itsearvioin-
timallin kayttoonotolla. Yhteiselle tapaamiselle on jo alustavasti luvattu
kokoustila Pornaisista.

2. Porvoon auditointia seuraamalla oppiminen

- Kanuunan Kaakonkulman kaupungit muodostavat yhden arvioinnin yh-
teistyGalueen. Porvoo on yksi naistd kaupungeista ja toteuttaa arviointia
taloillaan saanndllisesti. Suvi Lappalainen lupautui laittamaan viestia
Porvoon arviointia tekeville tyontekijoille, voisiko muutama tutkimusalu-
eeni talotyontekija tulla seuraamaan arviointia paikan paalle oppimismie-
lessd. Taman jalkeen yhteistapaaminen kuntien kesken ja seuraajina ol-

leet voivat avata mallin kayttéa muille.

3. Kaakonkulman omiin koulutustilaisuuksiin osallistuminen
- Lappalainen mainitsi kysyvansa, onko Kaakonkulman kaupungeilla on
tiedossa omia arviointimalliin liittyvia koulutuksia. Jos niita on tiedossa,

voisiko tutkimusalueen tyontekijoita osallistua niihin saamaan koulutusta.

4. Kouluttajan korvaaminen yhteiseen koulutukseen

- Porvoon arviointia tekevéat kokeneet tyontekijat saattaisivat pienta kor-
vausta vastaan tydaikansa ulkopuolella pitaa arvioinnin kayttéon liittyvan
alkukoulutuksen alueen nuorisotalotydntekijdille. Koulutuspaikka esimer-
kiksi Pornaisissa ja kouluttajien korvauksen kulut jaettaisiin koulutukseen
osallistuvien kuntien kesken. Taméankin mahdollisuutta Suvi Lappalainen

lupasi kysya vaihtoehtona arvioinnin vieresta seuraamiselle.

4.2 Yhteistyon uudet mahdollisuudet

Seuraavaksi esittelen keskeisimpia havaitsemiani kehittamistarpeita ja ehdotuk-
siani niihin. Koostin ne myds tiivimmaksi taulukoksi (Taulukko 1. KehittAmistar-
peet ja kehittdmisehdotukset), joka on osion lopussa. Haasteet ja ehdotukset
littyvat joko nuorisotoimen ja nuorisotalon tai ylipaatdan kunnan tai koko tutki-

muskuntien yhteisiin toimiin.
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Yhteisty6ta on siis jo toteutettu nuorisotalojen valilla, mainittuina muotoina tutus-
tumiskaynteja, yhteisia tapahtumia ja retkid, yhteistapaamisia, tiedonvaihtoa ja
kehittamistyota. Yhteistyon riittdvyydestd muodostui silti epdilevd nékemys,
koska kyselyssani jokainen vastaaja koki kentélla tehtdvan yhteistyon keskei-
simmaksi kehittdmiskohteiksi nuorisotoiminnan yhteisen innovoinnin ja kehitta-
misen. TAman pohjalta voidaan mielestani tehda johtopaatds, etta yhteistyota ei
ole tyontekijoiden, tai ainakaan tutkimusotoksen, mukaan riittavasti.

Pukkilan nuorisotalolla vieraillessani toukokuussa k&vi ilmi, ettd Askolan nuori-
sotalo oli kevatkautensa osalta jo kiinni, joten nuoret tulivat sieltd Pukkilan nuo-
risotalolle. Jututtamani nuoret Pukkilassa kertoivat melko aktiivisesti vieraile-
vansa Askolan nuorisotalolla, koska samalla suunnalla sijaitsevat ylakoulu, lukio
ja ammattikoulu. Aukioloaikojen suhteen siis yhteistyota voisi kehittdd, jolloin
nuoret saattaisivat laajentaa likkumistaan automaattisesti sen mukaan, mika
nuorisotalo on avoinna milloinkin. Samalla he kohtaisivat toisten paikkakuntien
nuoria ja laajentaisivat elinpiiriadn ja sosiaalisia verkostojaan, kuten liikkuvuus

ja sukkulointi- osiossa mainittiin (Oranne 2015).

Alueen nuorisotalot voisivat yhdessa kehittdd nuorisotyon liikkuvan vélineen,
kuten aiemmin (ks. s.28) mainitut Kerbiili, Kesapdso ja Puuhapaku. Toimies-
saan useamman kunnan alueella, alueen nuorten yhteisena tilana, voidaan
mahdollistaa nuorten liikkkuvuutta alueella. Nain yhteistydssa nuorisotydntekijat
voisivat kehittda alueen valisia liikennéintimahdollisuuksia, nuoret voisivat hyo-
dyntda liikkuvaa tilaa kulkemiseen. Myds aivan tavallista bussiliikennetta voisi
valjastaa nuorisotydn avuksi. Esimerkiksi voitaisiin jarjestaa vakiovuoro, joka vie
nuoret kiinni olevalta talolla avoinna olevalle. Samalla kun eri kuntien nuoret
tutustuvat toisiinsa, myoés toisen kunnan nuorisotydntekijat tulisivat tutuksi nuo-
rille. On huomioitava myds tavalliset julkisen liikenteen aikataulut, jotka ovat
koulua kayvalle nuorelle tiukasti maaritelty. Olisiko niissa varaa joustaa, lisata
vuoroja tai kunnan oikeasti ottaa selvaa, mihin aikoihin ne toimisivat parhaiten,
my6s nuorten nakokulmasta? Osaa taulukon aiheista olen sivunnut tdssa osi-

ossa ja joitakin jo aiemmin tekstissani.
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Haaste

Ehdotus

Julkisen liikenteen vahaisyys

- Liikkuva nuorisotydn véline alueelle

- Kunta liséisi linja-autovuoroja, tai edes varmis-
taisivat nuorten nékdkulmasta sopivat ajat ja reitit
julkiselle liikenteelle

Varautuneet asenteet
ulkopaikkakuntalaisia kohtaan

- Nuorisotalovierailut

- Alueelliset turnaukset esim. pingis/biljardi
(turnauksia voi toteuttaa myos verkossa tai eri-
laisissa mobiilisovelluksissa)

Asenteet ulkomaalaisia ja muita kulttuureja vastaan
varautuneet maaseutuvaeston heterogeenisyydesta
johtuen

- Kuntien yhteisten kansainvalisten hankkeiden
toteuttaminen

Tiukat aukioloajat nuorisotaloilla

- Varmistetaan, ettd ainakin yksi talo on avoinna
ja tiedotetaan eri talojen aukioloista yhteistydssa

Ei vakiintuneita avoimien iltojen arviointikaytanteita

- Itsearviointi- ja auditointimallin kayttéonotto
yhdessa, vuosittainen arviointikierto. Lisaksi
vertaiskehittamista ja omien jokapaivaisten ra-
portointimallien jakamista.

Nuorten muutto toisille paikkakunnille

- Nuorten alueellisen identiteetin vahvistaminen
mm. osallisuuden keinoin nuorisotaloymparistos-
sa

Nuorten yksityisten palveluiden
kaytto keskittyy vain toisille paikkakunnille

- Varmistetaan, etta kunnassa on riittavasti toi-
mintaa nuorille, vaikka yhteistydssa jaetuin kus-
tannuksin lahikuntien kanssa

Nuoret eivat kay talolla, sukupolvenvaihdoksen
jalkeen asiakkaat vahissa

-Panostetaan tiedotukseen ja organisaation ul-
koiseen viestintdan(verkko)

Yhteistyon kehittamien nahdaan resursseja vieva-
na toimenpiteena

-Kokeilukulttuurin keinoin tehdaan erilaisia lyhyt-
kestoisia yhteistydtoimia, jotka lyhyesti arvioi-
daan ja raportoidaan yhteisissa palavereissa.
Myo6hemmin verkoston vakiinnuttua ja hyvien
toimintatapojen jo l6ydyttya kokeilemalla voidaan
laatia jo hyvaksi havaituista malleista verkostolle
toistuva vuosikello ja sopia verkoston rakenne
tarkemmin

Varoja yhteistydverkoston kehittdmiseen ei ole

-Hankerahan haku SILMU ry:Ita projektin alkuun
(ks. s. 40)

Taulukko 1. Kehittdmistarpeet ja kehittamisehdotukset.
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5 LOPPULUKU

Opinnaytetyon ideoinnin alussa tavoitteeni olivat korkealla. Haaveilin koko
Suomen nuorisotaloille toteutettavasta yhteistydvalineena toimivasta verkko-
alustasta. Kuten tyostani lopulta néakyy, ajatus kohdentui konkreettisemmaksi.
Tekemalla ajallista ja paikallista rajausta, tutkimusidea tarkentuu (Eskola & Suo-
ranta 2001, 34-35).

Nuorisotalotyontekijdille toteutetun kyselyn tulokset olivat ratkaisevassa ase-
massa tyon onnistumisen kannalta. Tavoitteenani oli saada jokaisesta kunnasta
useampia vastauksia kyselyyn ja toteuttaa kahdesta viiteen nuorisotalovierailua.
Tybn onnistumista maéarittelin suunnitelmassani niin, ettd aineiston tavoitteet
tayttyvat, mikali keréatyn aineiston pohjalta voidaan tehda johtopaatoksia tyon
nykytilasta ja yhteistydn mahdollisista uusista muodoista. Nuorisotalotyon tar-
keyden tarkistelu ja nuorten liikkuvuuden todistaminen olivat avainasemassa
tyon sisalléllistd onnistumista ajatellen. Nahdakseni sain kerattya aineistoa riit-
tavasti ja johdettua niista loogisia johtopaatoksia.

Tyoni tulosten luotettavuutta maarittelin jatkuvasti aineiston analyysin aikana.
Oma roolini yhden tutkimuskunnan tyontekijana vaikutti tuloksiin, nakdkulmani
oli varmasti erilainen kuin ulkopuolisella tutkijalla. Johtop&&ttkseni muodostin
kuitenkin kokonaiskuvaa, enka yhta kuntaa katsoen. Tutkimus on teoreettisesti
toistettavissa, mutta kaytannossa toteutettuna se ei valttamatta osoittaisi kaikkia
samoja tuloksia. (Vilkka 2005/2015, 194-198).

Kirjoittamistyota selkeytti ajoittainen mind-map- tekniikka. Kun kirjoittamisen
aloitus tuntui hankalalta, purin osaset miellekartoiksi tai listoiksi, jolloin aiheesta
toiseen sujuvasti kirjoittaminen oli luontevampaa. Tydssani toteutui hermeneut-
tinen tyotapa, eli kirjoitin jatkuvasti ylos tyon edetessa, samanaikaisesti lukien
teoriaa, ajatellen ja keskustellen eri tahojen kanssa (Vilkka 2005/2015, 182).
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Aikataulutus onnistui suunnitelmani mukaisesti. Tyontekijoiden maaraa olisin
voinut tutkia tarkemmin, mutta toisaalta tulosten se ei ollut oleellista, mutta nii-
den kautta olisin kuvannut tarkemmin alueen nuorisotydllisia resursseja. Liikku-
vuuden tarkastelua ajatellen voin jalkikateen todeta, ettd nuorisotalovierailuilla
esitetyt kysymykset nuorille olisivat voineet olla laajemmin liikkuvuuden aihepii-
reistd, eika pelkastaan nuorisotaloista. Vierailut olisi kannattanut toteuttaa vasta
syksylla, kun aineistoa oli keratty jo kirjallisuudesta ja nuorisotydntekijoiden ky-
selysta. Tarkemman perehtymisen jalkeen kysymykset olisivat olleet erilaisia.

Rajaus oli yksi kirjoitustytn vaikeimpia osioita, tuntui ettd opinnaytetyésuunni-
telmani rajasi ajoittain likaa. Onneksi toteutus I6ysi vaylansa ja olen tyytyvainen
aiheeni rajaukseen. Tilaajaa tapasin useampaan otteeseen, mutta tyon tekemi-
nen oli hyvin itsenaista ja tilaajalla ei ollut tarkkoja toiveita tyén suhteen. Pidin

tilaajatahon ajan tasalla tyoni tilanteesta sahkopostin ja tapaamisten avulla.

Onnistuneimmaksi opinnaytetyoni tuloksiksi nostaisin auditointi- ja itsearviointi-
mallin mahdollisen tarpeen ja kiinnostuksen havaitsemisen seka sen kayttéon-
ottoon ja levittamiseen I6ydetyt uudet mahdollisuudet. Opinnaytetydni myos joh-
ti konkreettisiin toimiin, Kanuunan yhteydenoton jalkeen alueen nuorisotaloty6n-
tekijoiden oma arviointimallikoulutus, auditoinnin seuranta Porvoossa, tai jokin
muu puhelinhaastattelussa l6ydetyista vaihtoehdoista, toivon mukaan etenee

[ahiaikoina.

5.1 Tulosten juurruttaminen

Tyoni tuloksista voi hyotya tutkimusalueen kuntien lisaksi muutkin pienet kunnat
Suomessa. Tulokset ovat sovellettavissa tutkimusalueelle soveltuvilta osin tai
jopa kokonaan. Naen tyoni aiheen ammattialalle ajankohtaisena. Tahan viittaa
aihealueen nousun eri medioissa, kuten kuntaliiton erikoislehti Polemiikissa,
jossa kerrotaan Unohdettu vahemmistd — hankkeesta. Hankkeen tarkoitus on
selvittdd Pohjois-Karjalan ja Kainuun syrjakylien nuorten kokemuksia ja saada

kuuluville heidan aantaan. (Nuorisotutkijat lahtevat kylille 3/2015.)



39

Maaseudun persoonallisten tydtapojen esiin nostaminen ja laadun takaaminen
arvioinnilla on oleellista kuntarakenteiden muuttuessa ja talouden kiristyessa.
Tyon erilaisuus eri toimintaymparistdissa on huomioitava asia ja maaseudun
nuorten elamaan liittyy sellaisia piirteitd, joiden kautta nuorisotyota on ajatelta-

va.

Tuloksia jalkautetaan nuorisotybn kentalle montaa eri vaylaa pitkin. Mukana
olleiden kuntien nuorisotoimille lahetan sahkopostitse, kuten kyselyn saateteks-
tissa (LIITE 1) mainittiin tehtavan. Tilaajaorganisaation vastuulle jaa tiedonjako
seuraavaan itdisen Uudenmaan nuorisotydntekijoiden tapaamiseen. Nain saa-
daan yhteistyolliset ehdotukset (LIITE 2) hautumaan ja jos auditointikoulutuksen
mahdollisuus selkiytyy, jakaa tietoa siita ja sopia jatkosta. Pornainen kuuluu
KUUMA-yhteistybalueeseen, joten Pornaisten vapaa-aikasihteeri jakaa opin-
naytetyon valmiina myds Kuuma-kuntien johtoryhmén jasenille. Liséksi jaan
opinnaytetyon tyén aikana perustettuun Facebook-ryhmaéni Nuorisotalojen yh-
teistyd, kiinnostuneet jatkavat keskustelua verkossa ja tuloksia voidaan jakaa

eteenpain muihinkin nuorisotydllisiin yhteiséihin

5.2 Johtopaatokset

Kun nuorisotyd ammattialana haluaa maaritella omat osaamisalueensa, kritee-
rinsd, luoda tietopohjansa seka ottaa kantaa alan koulutukseen, voidaan todeta
kyseessa olevan nuorisotyon professionalisaatio. Kyseisessé prosessissa ala
kiinnostuu entista enemman itsestdéan. (Honkasalo ym. 2011, 15.) Opinnayte-
tyoni voisi olla kerattyine aineistoineen ja tehtyine johtopaatoksineen alkusysays
kyseiseen prosessiin. Ymmarrettava on, etta tyon kehittdminen ei ole riippuvai-
nen vain tyontekijoiden vapaasta tahdosta. Sen toteutumiseen vaaditaan myos
organisaation sitoutuminen sen kautta johtoportaan paatos resurssien varaami-
sesta kehittamistyolle. RiittAvien resurssien lisaksi vaaditaan motivoituneet tyon-

tekijat, joille on laadittava selkeat tyonkuvat.

Tutkimuskuntien valilla on eroja ja yhtéalaisyyksia. Kuntien erilaiset rakenteelliset
erot ja kulkusuunnat eri kaupunkeihin vaihtelevat. Olemassa olevilla eroailla,

esimerkiksi kaksikielisyydella ja monikulttuurisuuden eri tasoilla, on positiivista
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vaikutusta yhteistyén kohderyhmaan, eli nuoriin. Suvaitsevaisuus ja kulttuurien
tuntemus ovat asioita, joita nuorisotydn on mielestani tarkeda opettaa. Kuntien
yhteiset, kansainvéliset hankkeet, joille rahoitustakin on tarjolla (Cimo 2015),
olisivat mainio keino avartaa syrjakylanuorten elamankatsomusta ja maailman-
kuvaa. Rahoitusta kuntien yhteisiin kehittdmishankkeisiin ja kansainvalisiin yh-
teistyoprojekteihin voi hakea myds maaseudun kehittamisyhdistys SILMU ry:n
kautta. Yhdistyksen strategian 2014—-2020 paapainona onkin juuri alueidenvali-
nen ja kansainvalinen yhteistyd seka lapset ja nuoret. (SILMU ry 2015a.) Alu-
eellisen verkoston kehittdmiselle ja verkostokoordinaattorin tyollistamiseksi on
tietojeni perusteella mahdollista saada SILMU ry:n myontamaa LEADER-tukea.
Taméan suuntainen hanke tayttaa riittdvin osin rahoitettavien hankkeiden kriteerit
(SILMU ry 2015b).

Maaseutujen nuorisotalot ovat antoisia areenoita alueen nuorten kasvattamis-
tyohon. Tyota tekevien vain pitdd muistaa, ettd vaikka tyotad tehdddn ajoittain
yksin, muitakin on samassa veneessa. Kynnys tiedustella naapurikunnan tyon-
tekijalta jotakin asiaa nuorisotalotytsta voi olla olemassa. Se on kuitenkin hel-
posti ylitettavissa kaytannossa. Jos tydntekijoistd muodostuu jo olemassa oleva
verkosto, kynnys pulman hetkella voi kadota kokonaan. Yhteisen tyon rakenta-
minen on tyotelidsta, mutta saastaa lopulta aikaa, vaivaa ja muita resursseja.
Toimivan verkoston muodostuttua, ei tarvitsisi enaa keksia samaa pyoraa uu-

delleen jokaisessa kunnassa.

Tyon tuloksena voidaan todeta, ettd paljon kehittdmissuuntia 16ytyy. Yhteistyo
kuntien valilla jad omavalintaiseksi toimenpiteeksi, joka usein ndhdaan aikaa
vievana, mutta tuloksiltaan hyodyllisena. Paljon on kiinni nuorisotoimen tydnte-
kijoista ja heille maaritellyn tydnkuvan laajuudesta, jadko aikaa yhteistyokuvioi-
den vapaaehtoiselle kehittamiselle. Tastd syysta myos nuorten osallistaminen
yhteistyon kehittamiseen voisi olla avain kohderyhmén ja tydntekijéiden kunta-
rajoja ylittavaan dialogiseen yhteistydhon. Yhteistydémahdollisuudet ovat nailla

kilometrim&arilla rajattomat, kunhan tahtoa riittad (Koérkk6 2015).
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LITE 1
Kysely, saateviesti ja kysymykset

4. toukokuuta 2015 17:04
Aihe: Kysely itdisen Uudenmaan pienten kuntien nuorisotalotyélle

Tervehdys!

Teen opinnaytetydta itdisen Uudenmaan pienten kuntien nuorisotalotyéhén liittyen. Tyoni tilaa-
jana on Pornaisten kunta. Teetan kyselya, jolla selvitetdédn nuorisotaloihin liittyvaa yhteistyota,
sen kehittamistarpeita ja sen mahdollisia uusia muotoja itéisella Uudellamaalla.

Kyselyn vastaajiksi etsin nuorisotalotytta tekevia henkildita (myos vapaaehtoisty6td) ja tyon
hallinnosta vastaavia tahoja (nuoriso/vapaa-aikasihteereitd yms.). Vastaathan kyselyyn jos osut
kuvaukseen, tai jaa tata viestia eteenpdin alueen (Pornainen, Askola, Myrskyla, Lapinjarvi, Puk-
kila) kunnallista nuorisotalotyoté tekeville.

Vastaaminen kestaa noin 10 minuuttia. Vastauslinkki on avoinna 7.6. saakka.
Tulokset jaetaan kyselyssd mukana olleille nuorisotoimille syksylla 2015.

Vastaa kysymyksiin oman tietamyksesi ja kokemuksesi perusteella. Jos et koe luontevaksi vas-
tata johonkin kysymykseen, paina huoletta "En osaa sanoa" nappia kysymyksen alapuolella.
Vastauksista tai kyselyn tuloksista ei voi tunnistaa vastaajia ja niita kaytetaan vain opinnayte-
tydhoni, yhteisépedagogiopinnoissani Humanistiselle Ammattikorkeakoululle.

Tasta linkista kyselyyn:
http://riski.myzef.com/pornainenrisk/player/?q=25-kzcb775f

Kiitokset vastaajille!

terveisin

Riina Haapakoski

Yhteistpedagogiopiskelija/ Humanistinen Ammattikorkeakoulu

riina.haapakoski@pornainen.fi
040 504 3302

Kyselyn sisélto

Kysely nuorisotalotydntekijoille itdéisen-Uudenmaan kunnissa

Kyselylla selvitetddn nuorisotaloihin liittyvaa yhteisty6td, sen kehittdmistarpeita ja sen
mabhdollisia uusia muotoja itdisella-Uudellamaalla. Kyselyn vastaajat ovat joko talotyota tekevia
henkiloita tai tyon hallinnosta vastaavia tahoja. Vastaa kysymyksiin oman tietamyksesi ja
kokemuksesi perusteella. Jos et koe luontevaksi vastata johonkin kysymykseen, paina huoletta
"En osaa sanoa" nappia kysymyksen alapuolella. Vastauksia kaytetaan vain opinnaytetydssani,
yhteisdpedagogiopinnoissani Humanistiselle Ammattikorkeakoululle, tyén tilaajana on
Pornaisten kunta. Tulokset jaetaan kyselyssé mukana olleille nuorisotoimille syksylla 2015.
Vastauksista tai kyselyn tuloksista ei voi tunnistaa vastaajia.

Taustatiedot - 5. Pukkila
2. Nuorisotalo (Vapaapalaute)
1. Paikkakunta (Vaihtoehtokysymys) Milla nuorisotalolla/minka talon
Milla paikkakunnalla tydskentelet? hallinnossa tydskentelet?
Vaihtoehdot: 3. Asema (Vaihtoehtokysymys)
- 1. Askola Rastita sopivin tydsuhteesi muoto.
- 2. Lapinjarvi Tekstikenttéaén voit halutessasi tarkentaa.
- 3. Pornainen Vaihtoehdot:

- 4. Myrskyla - 1. Johtavassa asemassa/ hallinnossa



- 2. Nuorisotalon vastaava ohjaaja
- 3. Nuorisotalotydntekija
- 4. Vapaaehtoistyontekija
4. Tybkokemukseni (Vaihtoehtokysymys)
Tybkokemukseni kyseisella nuorisotalolla
/ sen hallinnossa
Vaihtoehdot:
- 1. 0-1 vuotta
- 2. 1-3 vuotta
- 3. 3-6 vuotta
- 4. 6-10 vuotta
- 5. yli 10 vuotta
5. k4 (Vaihtoehtokysymys)
Vaihtoehdot:
- 1. alle 30.v
- 2. 30-40.v
- 3.41-50.v
- 4. yli 50.v
6. Sukupuoli (Vaihtoehtokysymys)
Vaihtoehdot:
- 1. Nainen
- 2. Mies
- 3. Muu/en halua vastata

Alueen nuorisotalot ja tyontekijat

Nuorisotalojen, tyontekijoiden ja muiden
toimijoiden valinen yhteistyo
1. Tiedatko, mitka ovat teita lahimpina si-
jaitsevia nuorisotaloja? (Vaihtoehtokysy-
mys)
Saman kunnan alueella tai lahikunnissa
Vaihtoehdot:
- 1. Kylla
-2.En
2. Oletko koskaan kaynyt lahialueen muilla
nuorisotaloilla? (Vaihtoehtokysymys)
Vaihtoehdot:
- 1. Kylla
-2.En
3. Tunnetko muita lahikuntien nuorisotyon-
tekijoita? (Vaihtoehtokysymys)
Vaihtoehdot:
- 1. Kylla
-2.En
4. Onko lahikuntien valista yhteisty6ta to-
teutettu nuorisotydssa? (Vaihtoehtokysy-
mys)
Esim. yhteisilla projekteilla, vierailuilla,
tiedonvaihdolla..
Vaihtoehdot:
- 1. Kylla, minkalaista..
-2.Ei
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5. Koetko, etté alueen nuorisotalotyéhén
kohdennettu avoin keskustelufoorumi
(verkko tai tapaamisin) olisi hyddyllinen?
(Vaihtoehtokysymys)
Vaihtoehdot:
- 1. Kylla
-2.En

Oma nuorisotalo ja organisaatio

Mieti tAman osion kysymyksissa omaa taloa
ja sita hallinnoivaa organisaatiota.

1. Talollamme on sopiva maaré ohjaajia
(Vaihtoehtokysymys)

Avoimien iltojen aikana tai ylipaataan
listoilla, voit avata vastausvalintaasi teksti-
kenttdan

Vaihtoehdot:

- 1. Kylla

- 2. Ei, liilan vahan

- 3. Ei, liikaa
2. Nuorisotalotydntekijoiden véalinen yhteis-
henki on talollamme hyva (Vaihtoehtoky-
symys)

Vaihtoehdot:

- 1. Kylla

-2.Ei
3. Tyobntekijoiden ja tyon hallintoportaan
késitykset tydn teosta kohtaavat (Vaihtoeh-
tokysymys)

Vaihtoehdot:

- 1. Kylla

-2.Ei

- 3. Ajoittain
4. Saan tarpeeksi tietoa organisaation toi-
minnasta (Vaihtoehtokysymys)

Vaihtoehdot:

- 1. Kylla

-2.En
5. Ajankohtaiset asiat ja tarkeéat tiedot ovat
riittdvan helposti saatavillani tai tiedan mista
niita etsia tarvittaessa (Vaihtoehtokysymys)

Vaihtoehdot:

- 1. Kylla
-2.En

Yhteistyén muodot
Milla alueilla kehittamisty6ta kaivataan?
1. Johtoportaan ja kenttatyon valisen yh-

teistyon kehittdamisen aiheina voisi olla..
(Monivalintakysymys)



Voit merkitd useampia ja halutessasi
avata lisa tekstikenttaan
Vaihtoehdot:
- 1. Tiedonkulku/jako
- 2. Resurssien maara ja kaytté
- 3. Toiminnan mittarit
- 4, Tybhyvinvointi
- 5. Yhteistoiminnallisuus ja vuorovaiku-
tus
- 6. Toiminnan innovointi ja kehittdmi-
nen
- 7. Organisaation yleinen tydilmapiiri ja
avoimuus
- 8. Palautteenanto/saanti
- 9. Muu, mik&a?
2. Nuorisotydn kenttatyén toimijoiden (sa-
man kunnan tai eri kuntien) yhteistyon ke-
hittdmisen aiheina voisi olla.. (Monivalinta-
kysymys)
Voit merkitd useampia ja halutessasi
avata lisaa tekstikenttéaén
Vaihtoehdot:
- 1. Toiminnan jarjestaminen
- 2. Nuorten ajankohtaiset asiat ja ilmiot
- 3. Tiedonkulku/jako
- 4. Alueen nuorisotoiminnan innovointi
ja kehittdminen
- 5. Muu, mika?

Nuoret ja liikkuvuus

1. Pysyvatkd mielestési kuntanne nuoret
vapaa-ajallaan vain oman kunnan alueella
vai ovatko liikkuvia? (Vaihtoehtokysymys)
Vaihtoehdot:
- 1. Oman kunnan alueella
- 2. Liikkuvat satunnaisesti
- 3. Liikkuvat jatkuvasti
2. Onko sinun tietdéksesi nuorisotalolla
kaynyt muiden lahikuntien nuoria? (Vaihto-
ehtokysymys)
Vaihtoehdot:
- 1. Jatkuvasti
- 2. Satunnaisesti
- 3. Ei lainkaan

Toiminta, kaytanteet ja materiaalit

1. Koetko joskus keksivasi samaa toimintaa
uudelleen, eli samaa jonka sina itse tai joku
muu on varmasti joskus tehnyt? (Vaihtoeh-
tokysymys)
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Esim. kalenterivuoden teemoihin liittyvat
tietokisat/ohjelmaosiot, avoimien iltojen
seurantalomakkeet tai muut..

Vaihtoehdot:

- 1. Kylla

-2.En
2. Onko nuorisotalollanne materiaaleja, joita
voisi jakaa muiden talojen kayttéén? (Mo-
nivalintakysymys)

Voit valita allaolevista useampiakin

Vaihtoehdot:

- 1. Tietokilpailut

- 2. Osallistamismenetelmat

- 3. Kaytanteet

- 4. Raportointi/seurantalomakkeet

- 5. Ryhmatoiminnan mallit

- 6. Vertaisohjaajien mallit

- 7. Nuorisotalon "seinéinfot" nuoril-
le(tietoiskut tms.)

- 8. Muita, mita?
3. Onko jotakin kaytantéa (esim. nutakortti,
paihtymystapauksien ohjeistus) kehittaes-
sé/suunnitellessa tullut tarvetta tutkia, miten
muut ovat saman toteuttaneet? Eli onko
ollut tarvetta vertaiskehittamiselle eli
"benchmarkkaukselle”? (Vaihtoehtokysy-
mys)

Vaihtoehdot:

- 1. Kylla, minkalaista..

-2.Ei
4. Keksin helposti taloty6ta tukevaa toimin-
taa iltoihin (Vaihtoehtokysymys)

Vaihtoehdot:

- 1. Kylla

-2.En
5. Minulla on riittavasti valineité ja ajankoh-
taista materiaalia tyoni tueksi (Vaihtoehto-
kysymys)

Vaihtoehdot:

- 1. Kylla
-2.Ei

Raportointi ja seuranta

1. Talollamme on selkea avoimien iltojen
seuranta- tai raportointikaytantd (Vaihtoeh-
tokysymys)
Vaihtoehdot:
- 1. Kylla
- 2. Ei
2. Onko nuorisoasiainkeskuksen laatima
nuorisotalotydn ulkoinen auditointimalli tuttu
sinulle? (Vaihtoehtokysymys)
Vaihtoehdot:



- 1. Kylla
-2.Ei
3. Onko sita kaytetty talotydonne arviointiin?
(Vaihtoehtokysymys)
Vaihtoehdot:
- 1. Kylla
-2.Ei
4. Olisitko halukas tekemaan vertaisarvioin-
tia muilla lahialueen nuorisotaloilla? (Vaih-
toehtokysymys)
Tekstikenttaan voit halutessasi perustella
vastaustasi
Vaihtoehdot:
- 1. Kylla
-2.En

Sosiaalinen media ja nuoret

1. Nuorisotalo toimii sosiaalisessa medias-
sa seuraavissa paveluissa: (Monivalintaky-
symys)
Vaihtoehdot:
- 1. Facebook
- 2. Ask.fm
- 3. Instagram
- 4. Snapchat
- 5. WhatsApp
- 6. Blogi
- 7. Muu
- 8. Emme ole sosiaalisessa mediassa
2. Kenen kaytdssa some-vaylat ovat? (Mo-
nivalintakysymys)
Voit valita useamman vaihtoehdon. Jos
vaylid ei kaytdssa, paina "En osaa sanoa"
Vaihtoehdot:
- 1. Talovastaavan
- 2. Nuorisotalotyontekijoiden
- 3. Nuorten

Johtoporras

Resurssit kehittamistydhon
1. Onko organisaatiollanne resursseja lah-
ted kehittamaan yhteistydn mahdollistavia
muotoja? (Vaihtoehtokysymys)
Voit perustella vastaustasi tekstikenttaan
Vaihtoehdot:
- 1. Kylla
- 2. Ei
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Taulukko 1. Kehittamistarpeet ja kehittamisehdotukset.

Haaste

Ehdotus

Julkisen liikenteen vahaisyys

- Liikkuva nuorisotyon valine alueelle

- Kunta liséisi linja-autovuoroja, tai edes varmis-
taisivat nuorten nékdkulmasta sopivat ajat ja
reitit julkiselle liikenteelle

Varautuneet asenteet
ulkopaikkakuntalaisia kohtaan

- Nuorisotalovierailut

- Alueelliset turnaukset esim. pingis/biljardi
(turnauksia voi toteuttaa myos verkossa tai eri-
laisissa mobiilisovelluksissa)

Asenteet ulkomaalaisia ja muita kulttuureja vastaan
varautuneet maaseutuvaeston heterogeenisyydes-
ta johtuen

- Kuntien yhteisten kansainvalisten hankkeiden
toteuttaminen

Tiukat aukioloajat nuorisotaloilla

- Varmistetaan, ettd ainakin yksi talo on avoinna
ja tiedotetaan eri talojen aukioloista yhteistytssa

Ei vakiintuneita avoimien iltojen arviointikaytanteita

- Itsearviointi- ja auditointimallin k&yttdonotto
yhdessa, vuosittainen arviointikierto. Lisaksi
vertaiskehittdmista ja omien jokapaivaisten ra-
portointimallien jakamista.

Nuorten muutto toisille paikkakunnille

- Nuorten alueellisen identiteetin vahvistaminen
mm. osallisuuden keinoin nuorisotaloymparis-
tossa

Nuorten yksityisten palveluiden
kaytto keskittyy vain toisille paikkakunnille

- Varmistetaan, etta kunnassa on riittavasti toi-
mintaa nuorille, vaikka yhteistydssa jaetuin kus-
tannuksin lahikuntien kanssa

Nuoret eivat kay talolla, sukupolvenvaihdoksen
jalkeen asiakkaat vahissa

-Panostetaan tiedotukseen ja organisaation
ulkoiseen viestintaan(verkko)

Yhteistydn kehittdmien ndhdaan resursseja vieva-
na toimenpiteena

-Kokeilukulttuurin keinoin tehdaén erilaisia lyhyt-
kestoisia yhteistyotoimia, jotka lyhyesti arvioi-
daan ja raportoidaan yhteisissa palavereissa.
My6hemmin verkoston vakiinnuttua ja hyvien
toimintatapojen jo l6ydyttya kokeilemalla voi-
daan laatia jo hyvéaksi havaituista malleista ver-
kostolle toistuva vuosikello ja sopia verkoston
rakenne tarkemmin

Varoja yhteistydverkoston kehittdmiseen ei ole

-Hankerahan haku SILMU ry:lta projektin alkuun
(ks. s. 40)
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1. Ohjaajien vastuujaot

Nuorten iltaan liittyvat tyonjaot
on yhdessa ennakolta sovittu ja
ne ovat selkeét. Niita sovelle-
taan tilanteiden mukaan jousta-
vasti ja tasapuolisesti.

Nuorten iltaan liittyvat tys- ja
vastuujaot on sovittu ennak-
koon.

Ty6- ja vastuujaoista sovitaan
tilannekohtaisesti toiminnan
aikana.

Tyé ja vastuujaot ovat epasel-
vaét.

2. Ohjaajien osaamisen
hyédyntaminen

Ohjaajien vahvuuksia ja osaa-
mista hyédynnetdan toiminnas-
sa. Ohjaajien oppiminen mah-
dollistuu.

Ohjaajien vahvuudet ja osaa-
minen on osittain hyédynnetty
toiminnan suunnittelussa ja
toteutuksessa.

Ohjaajien osaamista hyédynne-
taan spontaanisti toiminnan
toteutuksessa.

Ohjaajien vahvuudet ja osaa-
minen on tunnistettu, mutta
niiden hyédyntédminen on va-
haista.

3. Tilan hallinta

Ohjaajilla on kaikki kaytéssa
olevat sis&- ja ulkotilat (tilan
lahialue) hallinnassa ja he ovat
aktiivisesti nuorten kanssa.

Ohjagjilla on kaikki kaytossa
olevat tilat hallinnassa ja he
ovat aktiivisesti 1asna.

Ohjaajat kiertavat kaytossa
olevissa tiloissa (valvontanaké-
kulma).

Ohjaajien tydajasta kuluu aikaa
toimistossa tai tehtavissa, joihin
ei liity vuorovaikutusta nuorten
kanssa.

4. Tilanteiden hallinta

Ohjaajien toiminnassa nakyy
herkkyys ryhman tai yksilon
tarpeille (tilannetaju).

Ohjaajat kohtelevat nuoria ta-
sapuolisesti. Aika ei kulu yhden
ryhman tai nuoren kanssa.

Ohjaajien aika kuluu paéosin
yhden / tietyn nuorisoryhméan /
nuorten kanssa.

Ohjaajat ovat keskendan ja
saman ryhman / nuoren kans-
sa.

5. Vuorovaikutuksen aktii-
visuus

Ohjaajat toimivat aloitteellisesti
ja huomioivat kaikki tilassa ole-
vat nuoret. Ohjaajat tukevat
nuorten valista keskustelua ja
haastavat nuoret vuorovaikutus-
tilanteisiin. Ohjaajilla ja nuorilla
on luottamuksellinen vuorovai-
kutus.

Ohjaajat ovat nuorten kanssa
toiminnoissa mukana ja raken-
tavat vuorovaikutustilanteita.
Ohjaajien ja nuorten vélinen
vuorovaikutus on luontevaa.

Vuorovaikutustilanteissa koros-
tuu ohjaajien auktoriteetti. Kes-
kustelut syntyvat padosin nuor-
ten aloitteesta.

Ohjaajat ovat passiivisia ja
puuttuvat Idhinna ongelmatilan-
teisiin. Vuorovaikutus perustuu
jarjestyksen pitoon.

6. Nuorten kohtaaminen
yksilina

Nuorten eldmaéntilanne tunne-
taan (perhe, ihmissuhteet, ela-
mantavat). Tydyhteisé on ver-
kostoitunut moniammatillisesti
nuoren tuen tarpeen arvioi-
miseksi ja oikean tuen saa-
miseksi.

Tyoyhteisossa on tietoa nuoris-
ta. Heidat tunnetaan ja tiede-
taan taustoja. (esim. koulu,
kaverit ja harrastukset). Ohjaa-
jat osaavat tyoyhteiséssa arvi-
oida nuoren tuen tarpeen ja
toimia sen mukaisesti

Ohjaajat ovat aidosti kiinnostu-
neita nuorista. Osa nuorista
tunnetaan nimeltd. Selkea tuen
tarve tunnistetaan.

Nuoria ei tunneta, ei tiedeta
nimed. Mahdollista tuen tarvet-
ta ei tunnisteta.

7. Asiakaspalautteiden
hyédyntaminen toimin-
nan suunnittelussa

Asiakaspalautetta keratdaan
suunnitelmallisesti ja syste-
maattisesti toimintaan osallistu-
vilta nuorilta, heidan vanhem-
milta ja yhteistyskumppaneilta.
Asiakaspalautetta kaytetaan
toiminnan suunnittelussa.

Asiakaspalautejérjestelma on
monipuolinen: kyselyt, keskus-
telutilaisuudet, suullinen pa-
laute. Saatu palaute nakyy
toiminnassa.

Ohjaajat keraavat asiakaspa-
lautetta spontaanisti erilaisten
menetelmien avulla. Tietoa
kasitelladn yhteiséssa.

Nuoret antavat palautetta suul-
lisesti.

8. Tunnuslukujen hyédyn-
téminen toiminnan
suunnittelussa

Tunnusluwuissa tapahtuvista
muutoksista tehdaan johtopaa-
toksia ja niihin reagoidaan toi-
mintaa kehittamalla.

Tunnuslukuja seurataan ja
toimintaa arvioidaan niiden
awulla.

Tunnusluvuista keskustellaan
yhteisossa.

Tunnuslukuja keratéan.

9. Alueen tuntemus

Alueen ilmicista keskustellaan
ja johtopaétokset ohjaavat toi-
minnan suunnittelua.

Alueesta hankittua tietoa hys-
dynnetdan toiminnan suunnitte-
lussa. Palveluita hyédynnetaan
toiminnan toteuttamisessa.

Alueesta on tilasto- ja koke-
mustietoa. Alueen palvelut
tiedetaan.

Alueesta on hajanaista tietoa.

10. Yhteisty ja kumppa-
nuus

Kumppanuus:

Etsitaén aktiivisesti uusia
kumppaneita ja hyédynnetaan
heidan osaamistaan toiminnan
toteuttamisessa. Kumppanuutta
jatoimintaa arvioidaan yhdes-
sd. Kumppanuudesta hystyvat
kaikki osapuolet.

Yhteistyo:

Toiminnan suunnittelussa
huomioidaan alueelliset tarpeet
ja muiden toimijoiden tarjonta.
Osa toiminnasta toteutetaan
yhteistyossa.

Koordinointi:

Nuorille suunnattua toimintaa
koordinoidaan muiden toimijoi-
den kanssa (valtetaan paallek-
kaisyydet)

Tieto:

Tyoyhteiséssé on tietoa muiden
tahojen jarjestamasta toimin-
nasta nuorille / nuorten kanssa
(esim. jarjestot, srk).

s
=

. Yhteistyverkostot

Yhteistyéverkostojen toimintaa
arvioidaan saanndllisesti ja
kehitetdan tarpeen mukaan.

Verkostot ovat tarkoituksenmu-
kaisia ja nuorisotyéntekijéilla on
aktiivinen rooli verkostoissa.

Verkostoissa ollaan mukana.

Alueella toimivat verkostot tie-
detdan.

12. Toiminnan suunnitelmal-
lisuus

Toimintaa ohjaavat nuorisotydl-
linen tavoite- ja kasvatustietoi-
suus seka yhteinen prosessi
nuorten kanssa. Toimintaa arvi-
oidaan saanndollisesti yhdessa
nuorten kanssa.

Toiminta on tavoitteellista ja
suunnitelmallista. Nuorilla on
suunnittelussa aktiivinen rooli.

Tyontekijoiden oma kiinnostus
ja osaaminen ovat keskeisia
toimintaa ohjaavia periaatteita.
Nuoria kuullaan suunnittelussa.

Toimintaa ohjaa Iahinna tradi-
tio, eiké sille ole asetettu kasva-
tuksellisia tavoitteita.

13. Sukupuolisensitiivisyys

Ohjaajien tietoisilla teoilla ylite-
téan kaavamaisia sukupuoliroo-
lien rajoja.

Ohjaajien toiminta mahdollistaa
sen, ettd kaikilla nuorilla on
fyysista ja henkista tilaa toimia
talolla yhdenvertaisesti.

Toiminta on suunniteltu niin,
etta se on houkuttelevaa tytéille
ja pojille.

Toiminnan suunnittelussa ja
toteuttamisessa ei ole mietitty
sukupuolisensitiivisyytta.
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14. Rasisminvastaisuus

Ohijaajien tyosta heijastuu aktii-
vinen rasisminvastainen tyoote.
Toiminnan suunnitellussa ja
toteutuksessa rasisminvastai-
suutta edistetaan tavoitteellises-
ti.

Ohjaajilla on herkkyytta tunnis-
taa rasistista toimintaa, esimer-
kiksi tunnetaan keskeisia rasis-
tiseen toimintaan liittyvia sym-
boleita. Ohjaajilla on valmiutta
ja halukkuutta kayda keskuste-
luja rasismista nuorten kanssa
seka tukea rasismia kohdannei-
ta nuoria.

Rasistiseen toimintaan ja pu-
heeseen puututaan. Tyoyhtei-
solla on yhteiset pelisaannot
rasistiseen puheeseen ja toi-
mintaan puuttumisessa. Nuoret
tuntevat linjaukset.

Rasistiseen puheeseen ja toi-
mintaan puututaan vain ylilyén-
titilanteissa.

15. Etninen yhdenvertaisuus

a) alue on vaestéltaan
monikulttuurinen

b) alue ei ole vaestoltaan
monikulttuurinen

Toiminta tukee luontevaa
vuorovaikutusta nuorten va-
lilla. Lisaksi tyoyhteisolla on
toimivat yhteydet maahan-
muuttajajarjestsihin ja/tai
muihin monikulttuurisiin
toimijoihin.

a

b

Etniseen yhdenvertaisuu-
teen ja monikulttuurisuu-
teen liittyvid asioita / teemo-
ja kasitellaan aktiivisesti
nuorten kanssa osana ilto-
jen toimintaa.

a) Taloa voi kuvata monikult-
tuuriseksi ja etnisten ryh-
mien valistd kanssakaymis-
ta voi kuvata sopuisana yh-
teiselona.

b) Etniseen yhdenvertaisuu-
teen liittyvista asioista kay-
déaan keskusteluja nuorten
kanssa.

a) Talolla kdy padasiassa yksi
etninen ryhma. Muut ryh-
mat ovat "siedettyja”.

b) Monikulttuurisuus nakyy
satunnaisesti jarjestettavi-
na tapahtumina.

a) Taloa kayttavat nuoret kuu-
luvat samaan etniseen
ryhmaan, vaikka alue on
monikulttuurinen. Yliedus-
tusta ei problematisoida.

b) Etnista yhdenvertaisuutta ja
monikulttuurisuutta ei ole
mietitty.

16. Nuorisotyélliset mene-
telmét ja valineet

Menetelmét ja vélineet ovat
kasvatuksellisesti perusteltuja.
Niiden valinnasta ja merkityk-
sestd kdydaan yhteisollisia kes-
kusteluja.

Menetelmét ja vélineet ovat
monipuolisia, ohjaajilla on hyva
osaaminen niiden kaytéssa.
Niiden kaytto tukee toiminnan
tavoitteita.

Menetelmét ja valineet ovat
kohderyhmalle sopivia.

Menetelmien ja valineiden kayt-
t63 ei ole pohdittu.

17. Ympdéristokasvatus

Ymparistévastuullisuuteen ja
kestavaan elamantapaan kas-
vattaminen on osa toimipaikan
kulttuuria. Ymparistéasioita
nostetaan aktiivisesti keskuste-
luun nuorten kanssa.

Ympdéristovastuullisuuteen ja
kestavaan elaméantapaan kas-
vattaminen nakyy toiminnassa.

Ymparistockasvatus nakyy toi-
minnassa erillising tapahtumi-
na, tempauksina, teemailtoina
tms.

Ympadristokasvatuksen nako-
kulmaa osana toimintaa ei ole
mietitty. Ymparistokasvatus on
satunnaista.

18. Mediakasvatus

Mediaa sovelletaan monipuoli-
sesti ja sen kaytt6é on nivoutunut
osaksi toimintaa

Mediaa kaytetdan nuorisotydn
vélineend. Ohjaajat ja nuoret
opettelevat erilaisten doku-
menttien tekemista ja pohtivat
niille sopivia julkaisuareenoita.

Mediassa ajankohtaiset teemat
nakyvat tilassa (esim. lehtiju-
tuista "tehd&an nostoja”). Nuor-
ten kanssa keskustellaan me-
dian tuottamasta maailmanku-
vasta kriittisesti.

Median esittelemisté asioista
keskustellaan nuorten kanssa
ja median vaikutus nuorten
elamé&an tiedostetaan.
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19. Terveiden elamantapo-
jen edistaminen: uni, ra-
vinto, likunta

Terveyden merkitys ja terveiden
elamantapojen edistaminen on
luonteva osa toiminnan suunnit-
telua ja menetelmien valintaa.
Terveyteen liittyvid asioita nos-
tetaan akfiivisesti keskusteluun
nuorten kanssa.

Terveiden elaméantapojen edis-
tdminen on huomioitu toimin-
nan suunnittelussa ja toteutuk-
sessa.

Terveisiin elamantapoihin kas-
vattamista tapahtuu satunnai-
sesti.

Terveiden eldméntapojen edis-
té@minen ei ole tietoista toimin-
taa.

20. Yhteistyo kotien kanssa

Nuorisotalon ja kotien véliseen
yhteistyohon on luotu rakenne.
Yhteydenpito on aktiivista,
saanndllista ja molemminpuolis-
ta.

Vakituisesti nuorisotalolla kay-
vien nuorten vanhempiin pide-
tdan yhteytta saannollisesti,
esim. tiedotteet, henkilkohtai-
nen kontakti.

Vanhemmille on tiedotettu nuo-
ren jasenyydesta nuorisotalolla
ja sen toiminnasta ja periaat-
teista.

Nuorten vanhempiin ollaan
yhteydessa ainoastaan silloin
kun nuori rikkoo saéntéja ran-
kasti.

21. Toimintamallit

Ohjaajat ovat siséistaneet yh-
teisesti hyvaksytyt toimintata-
vat, joista kay ilmi myos tarvit-
tavat tyonjaot.

Toimintatavoista keskustellaan
saannollisesti ja ne on myos
dokumentoitu.

Ohjaajat ovat ennakolta kes-
kustelleet toimintatavoista.
Muutoksista ja/tai uusista oh-
jeista tiedotetaan.

Ohjaajat sopivat kiusaamiseen,
rasismiin seka uhka-, vakivalta-
ja péihdetilanteisiin liittyvista
toimintatavoista tilannekohtai-
sesti.

22. Saannot Talon saannét paivitetdan Talolla on yhdessa nuorten Ohjaajat ovat laatineet talolle Ohjaajat ovat laatineet talolle
saanndllisesti yndessa nuorten | kanssa kirjoitetut saannét ja ne | saannot, pystyvat perustele- saannot, mutta niiden tulkin-
kanssa. Saantéjen kirjoittami- ovat esilla. Toimintaan mukaan | maan ne ja kohtelevat nuoria nassa on erilaisia nakodkulmia.
seen on panostettu ja sana- tulevat uudet nuoret perehdyte- | yhdenvertaisesti.
muotoja mietitty. Sdannét ku- taan toimintatapoihin.
vastavat talon toimintakulttuu-
ria.

23. Turvallisuus Turvallisuusnakskulma on Turvallisuusnakokulmaa on Riskien kartoitusturvallisuus- Pelastussuunnitelma on tehty ja
luonnollinen osa toiminnan ajateltu kokonaisvaltaisesti. suunnitelma on kaytossa. kasitelty.
suunnittelua, toteutusta ja arvi- [ Psyykkinen ja fyysinen turvalli-
ointia. suus on huomioitu toiminnassa.

24. Ohjaajien valinen vuoro- | Ohjaajien keskindinen vuoro- Ohjaajat toimivat tiimimaisesti. Ohjaajat ymmartavat olevansa | Ohjaajien valisestad vuorovaiku-

vaikutus vaikutus on sujuvaa, luontevaa | lllan toimintaan ja nuoriin liitty- roolimalleja myos keskindises- | tuksesta puuttuu tilanneherk-
ja ammatillista riippumatta siitd, | va tiedonkulku toimii sujuvasti sa wuorovaikutuksessa, mutta kyys — nuorten kuullen puhu-
ketka ovat tyévuorossa (esim. ja aukottomasti. wvuorovaikutus on valikoivaa ja | taan "mitd tahansa”, joten kas-
tuntityontekijat, harjoittelijat, heistéd muodostuu erillisia pare- | vatuksellisuus ontuu.
"lainassa olevat” tyéntekijat). ja tai ryhmia.
25. Sisdinen tiedonkulku ja Alue- ja yksikkétasolla valite- Yhteiset paatckset kirjataan ja Sisdiseen tiedottamiseen on Sisdinen tiedotus on satunnais-

ohjaajien vélinen viestin-
ta

taan tietoa nuorten ajankohtai-
sista ilmidista. Téhan on luotu
rakenne.

varmistetaan, etta kaikki tyoyh-
teison jasenet, myos sijaiset ja
tuntiohjaajat, saavat tiedon.

luotu rakenne, esimerkiksi
saannolliset palaverit.

ten keskustelujen varassa.
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26. Kéaytos- ja puhekulttuuri

Toimipaikassa on kunnioittava
ja kohtelias puhe- ja kaytoskult-
tuuri, joka nakyy siina, etta oh-
jaajien liséksi nuoret puuttuvat
epaasialliseen kaytokseen.

Ohjaajien lasna ollessa nuorten
valinen puhekulttuuri on toista
kunnioittavaa. Ohjaajien "lem-
ped katse riittda” muistutta-
maan nuoria kdytoksesta.

Epéasialliseen kielenkayttoon
ja kaytokseen puututaan vain
kaskyin ja kielloin. Nuorten ja
ohjaajien vélinen puhekulttuuri
ei ole kehittynyt.

Epaasialliseen kielenkayttoon
ja kaytokseen puututaan aino-
astaan ylilyontitilanteissa. Oh-
jaajien linja ei ole yhtenainen.
Ohjaaja ei ymmarra oman kayt-
taytymisen (mallin) merkitysta.

27. Nuorten oppiminen

Nuorten oppiminen, kehittymi-
nen ja onnistuminen ovat kes-
keisig, tietoisia ja suunnitelmal-
lisesti toimintaa ohjaavia peri-
aatteita.

Ohjaajat tietoisesti hyodyntavat
toimintaa ja tilanteita nuorten
sosiaalisten, tiedollisten ja kay-
tannon taitojen oppimisen na-
kokulmasta.

Muutaman "valikoidun” nuoren
oppimiseen ja kehittymiseen
kiinnitetdan huomiota.

Oppimisen nékdkulma ei ole
mukana toiminnan suunnitte-
lussa.

Il Nuorten toiminta
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28. Osallisuuden laajuus

Nuoret ja ohjaajat suunnittelevat,
toteuttavat ja arvioivat toimintaa
yhdessa.

Nuorille annetaan vastuuta ja
heilla on keskeinen rooli toimin-
nan toteuttamisessa.

Nuoret ja tyontekijat ideoivat ja
suunnittelevat toimintaa yhdes-
sd. Nuoret osallistuvat toiminnan
toteutukseen satunnaisesti.

Nuoret esittavat spontaanisti
ideoita nuorten iltoihin.

29. Paatoksentekorakenne

Osallisuustoimintaan liittyvat
rakenteet ja jarjestelméat on luotu
yhdessa ja niitéd kehitetaan jat-
kuvasti yhdessa nuorten kanssa.

Osallisuustoiminta tapahtuu
avoimesti ja demokraattisesti
(esim. kokousajankohdat ja
muistiot ovat esilld). Nuoret
osaavat hyédyntaa rakennetta.

Osallisuustoiminnalle on luotu
rakenne, esim. talotoimikunnat,
talokokoukset, osallisuusryhmat,
ja tuntevat sen.

Osallisuustoiminnalla ei ole
selkeda rakennetta ja se on
satunnaista.

30. Nuorten osallistuminen

viestintaan

Toiminnasta viestittamisessa
nuorilla on keskeinen rooli. Nuo-
ret ovat jarjestaytyneesti vas-
tuussa viestinndsta ja osaavat
hyoédyntaa sen erilaisia kanavia
ja vélineitéa (mm. verkko, "puska-
radio”, tekstiviestit, vierailut).

Nuorilla on vastuuta viestinnan
sisdltéjen ja ilmeen tuottamises-
sa. Nuorilla on rooli tiedotus-
kanavien valitsemisessa.

Yksittaiset nuoret ovat mukana
joidenkin toimintojen tiedottami-
sessa.

Nuoret osallistuvat toimintaa
esittelevén materiaalin tekemi-
seen satunnaisesti.

31. Vertaistoiminta

Vertaistoiminta on vakiintunutta.
Nuorilla on rooli kouluttajina.
Nuorten omia osaamisalueita
hyédynnetéan.

Nuoret osallistuvat vertaistoi-
minta koulutukseen ja vertais-
toiminta on suunnitelmallista.

Tilalla toimii nuoria vertaisohjaa-
jina, mutta heita ei ole koulutet-
tu. Vertaistoiminta on satunnais-
ta.

Jarjestelmallisté vertaistoimin-
taa ei ole.

32. Nuorten tydnjako,

kuormittavuus

Talolla toimii nuorten ryhmia,
jotka ovat keskenaén vuorovai-
kutuksessa ja ovat sitoutuneita
omiin vastuualueisiinsa.

Tehtavat jakaantuvat monille eri
nuorille.

Talolla toimii yksi nuorten tys-
ryhma, joka osallistuu kaikkeen
tekemiseen kuten tapahtumien
suunnitteluun ja toteutukseen.

Tapahtumien ja toimintojen
suunnittelu ja toteutus on tietty-
jen yksittaisten nuorten vas-
tuulla.

33. Nuorten vélinen vuo-

rovaikutus

Nuorten valinen vuorovaikutus
on aktiivista. Uudet nuoret ote-
taan tasaveroisina toimintaan
mukaan. Nuorilla on mahdolli-
suus l6ytaa tai rakentaa itselleen

merkityksellinen yhteiso.

Nuoret pystyvat itse ratkaise-
maan ongelmatilanteita. Erilai-
suus hyvaksytdan, esim. vam-
maisuus, kulttuurit, alakulttuurit,
ika.

Nuorten valinen vuorovaikutus
on luontevaa, mutta ohjaajaa
tarvitaan usein ongelmatilantei-
den selvittelyissa.

Nuorten valinen vuorovaikutus
on valikoivaa. Osa nuorista jaa
"porukoiden” ulkopuolelle.
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34. Ohjausresurssit

Ohjaajilla on aikaa huomioida
illassa kavijat yksilollisesti
jaltai rakentaa ryhmaétilantei-
ta.

Ohjaajien maara on suhteutet-
tu toimintoihin ja nuorten lu-
kumaaraan.

Ohjaajien maara riittaa hal-
litsemaan kaytéssa olevat
tilat.

Ohjaajia liian vahan tai paljon suhtees-
sa jarjestettavaan toimintaan ja nuor-
ten maaraan.

35. Tilojen hyddyntaminen

Kaikkia tiloja hyédynnetaan
toiminnassa (esim. monitoi-
mitalojen tilat, koulujen tilat,
pienryhmaétoimintaan tarkoite-
tut tilat).

Tiloja hyédynnetaan tehok-
kaasti.

Toimintaan tarkoitetut tilat
ovat nuorten kaytéssa.

Osa tiloista on suljettu ilman perustelu-
ja.

36. Tilojen kalustus

Tilat on monipuolisesti sisus-
tettu ja kalustettu keskeisen
kohderyhmén tarpeet ja toi-
veet huomioiden. Kalustus ja
tilaratkaisut mahdollistavat
yhteiséllisen toiminnan seka
yksildllisen tuen antamisen.

Sisustus ja kalustus on toteu-
tettu nuorten toiveita kuullen ja
ne tukevat yhteiséllista toimin-
taa.

Ohjaajat ovat suunnitelleet
kalustuksen ja sisustuksen
huomioiden keskeisen koh-
deryhman tarpeet.

Tilat on sisustettu ja kalustettu paéosin
toiselle kohderyhmalle (esim. paivako-
tilapset, elakeladiset). Sisustus ei tue
ryhmémuotoista toimintaa.

37. Toimintavélineet

Nuorten kéytossa on valinei-
ta, jotka ovat ajanmukaisia.
Ne palvelevat erilaisten ryh-
mien ja yksiloiden tarpeita ja
toiveita. Hankinnat tehdaan
nuorten kanssa.

Erilaisten ryhmien tarpeet on
huomioitu toimintavélineissa.
Ne ovat hyvassa kunnossa
sekd ajanmukaisia. Valinehan-
kinnoissa huomioidaan kasva-
tuksellisuus ja nuorten toiveet.

Toimintavalineet ovat moni-
puolisia, mutta osittain huo-
nossa kunnossa.

Toimintavalineet ovat huonossa kun-
nossa. Toimintavélineitd on vahan ja
ne ovat yksipuolisia.

38. Tietokoneet

Nuorten kaytossa on tietoko-
neita sekd ajanmukaisia ja
monipuolisia ohjelmia.

Nuorten kaytossa on riittavasti
tietokoneita.

Nuorten kaytéssa on kaytto-
kelpoisia tietokoneita.

Nuorten kaytéssa olevat tietokoneet
eivat ole kayttokelpoisia.

39. Tilojen siisteys ja yleis-

Tilat ovat siistit ja viihtyisat

Tilat ovat siistit ja viihtyisat.

Tilat ovat siistit ja tavarat

Tilat ovat sotkuiset ja tavarat epajar-

ilme sekd kalusteet ovat kunnos- Materiaaleissa on huomioitu jarjestyksessd, mutta kalus- | jestyksessa.
sa. Vastuullinen suhtautumi- | kaytannéllisyys ja siivottavuus. | teet ovat rikkinaisia. Sii-
nen yhteiseen ymparis- vousvdlineet ovat tarvittaes-
toon/tilaan nakyy nuorten ja sa henkilostén ja nuorten
ohjaajien toiminnassa. kaytéssa.
Kestava kehitys Hankinnat on harkittuja ja Toimintaa suunniteltaessa ja Nuoria ohjataan ja opaste- Jétteita lajitellaan...

40. Lajittelu ja kierratys

niisté sovitaan yhdessa paal-
lekkaisyyksien vélttamiseksi.
Tavaroiden ja vélineiden
lainaamiseen ja kierrattami-
seen on luotu kaytanto.

toteutettaessa valtetdaan jattei-
den syntymista ja hyédynne-
taan kierratysta.

taan jatteiden lajittelussa.
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41. Kestavat hankinnat

Kalusteet ovat paaasiassa
korjattavia ja kierratettavia.
Niita on mahdollista muunnel-
la tarpeiden mukaan (ekote-
hokkuus). Tilassa voi olla
myos kierratettyja ja kunnos-
tettuja kalusteita ja tavaroita

Suuri osa kalusteita on kesta-
vid, korjattavia ja kierratettavia.
Osa kalusteista on muunnelta-
vissa/sdddettavissa tarpeiden
mukaan

Tilaan on hankittu jonkun
verran kestavid, korjattavis-
sa olevia ja kierratettavia
kalusteita. Niitd on kuitenkin
hankala saataa tarpeiden
muuttuessa

Hankinnat on tehty hinta- ja ulkonaks-
perustein. Kestavyytta ja kierratetta-
vyytta ei ole huomioitu.

42. Energiankulutus

Tilassa on luotu periaatteet ja
toimivat kaytannét energian-
kulutuksen vahentamiseksi.
Kaikki sitoutuvat periaatteisiin

Tilassa on luotu puitteet puit-
teet energiankulutuksen va-
hentamiselle (esim. sisustus-
ratkaisut, tiivisteet, verhot,
lampétilan tarkkailu ym.), mut-
ta kaytannontoteutus ontuu
jonkin verran.

Energiankulutuksen vahen-
tamiseksi on tehty toimenpi-
teita, esim. vaihdettu ener-
gialamput.

Tilassa ei ole otettu huomioon energi-
ankulutukseen liittyvia seikkoja.

43. Nuorille suunnattu tie-
dotusmateriaali

Tiedotusmateriaalin vallinnal-
la nostetaan esille ajankoh-
taisia teemoja ja reagoidaan
nuorisokulttuurisiin, alueelli-
siin ilmidihin.

Tarjolla oleva materiaali on
suunnattu kohderyhmittain.
Materiaali on ajankohtaista,
sita on riittavasti ja se on sel-
keasti esilla.

Tarjolla oleva tiedotusmate-
riaali on ajankohtaista, mut-
ta se on kapea-alaista.

Nuorille suunnattu tiedotusmateriaali
on osittain vanhentunutta ja sitd on
niukasti.

44. Toiminnasta tiedottami-
nen

Toiminnassa tiedottamisessa
kéaytetdan monipuolisia me-
netelmid, kuten verkkosivut,
sosiaalinen media, esitteet,
mainokset ja tiedotteet suun-
nitelmallisesti. Tiedotusmate-
riaalin ulkoasu ja sisalté ovat
kohderyhmaa puhuttelevia ja
kiinnostavia.

Tiedotuksen sisélté ja valitut
vélineet ovat kohderyhmalle
sopivia. Verkkotiedottaminen
on monipuolista.

Tiedotuksen sisalté on asial-
lista. Materiaaleissa kayte-
téan sovittua tunnistetta.
Verkkosivuilla olevat perus-
tiedot toiminnasta ovat ajan
tasalla.

Tiedotuksen kohderyhmaa ei ole mie-
titty ja sisalléssa on puutteita. Verkko-
sivut eivét ole ajan tasalla.
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pvm klo nuorisotalon aukioloaika: nuorten ikdryhma: V.
toimipaikka nuoria paikalla: tytot: pojat:
arvioija 1 tyontekijoiden maara paatoimiset: tuntityontekijat:
arvioija 2 muut, kuten harj., vaparit:
- erinomainen hyva tyydyttava heikko/ eivoi
YHTEISON TOIMINTA puutteellinen arvioida

1 ohjaajien vastuujaot

2 ohjaajien osaamisen hyédyntaminen

3 tilan hallinta

4 tilanteiden hallinta

5 vuorovaikutuksen aktiivisuus

6 nuorten kohtaaminen yksildina

7 asiakaspalautteiden hyddyntaminen toiminnan suunnittelussa
8 tunnuslukujen hyédyntaminen toiminnan suunnittelussa
9 alueen tuntemus

10 | yhteistyd ja kumppanuus

11 | yhteistydverkostot

12 | toiminnan suunnitelmallisuus

13 | sukupuolisensitiivisyys

14 | rasisminvastaisuus

15 | etninen yhdenvertaisuus

16 | nuorisotydlliset menetelmat

17| ympéristokasvatus

18 | mediakasvatus

19 | terveiden eldmantapojen edistaminen: uni, ravinto, liikunta
20 | yhteisty® kotien kanssa

21 | toimintamallit

22 | s3annot

23| turvallisuus

24 | ohjaajien vilinen vuorovaikutus

25 | sissinen tiedonkulku ja ohjaajien vilinen viestinta

26 | kaytos- ja puhekulttuuri

27

nuorten oppiminen

0
I 0

I 0
0

0 T

NUORTEN TOIMINTA

erinomainen

¥
H

tyydyttiva heikko/ puut-
teellinen

eivoi
arvioida

28 | osallisuuden laajuus

29 | paatoksentekorakenne

30 | nuorten osallistuminen viestintdan
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32 | nuorten tydnjako, kuormittavuus
33 | nuorten vilinen vuorovaikutus
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38 | tietokoneet

39 | tilojen siisteys ja yleisiime

40 | lajittelu ja kierratys

41 | kestavat hankinnat

42 | energiankulutus

43 | nuorille suunnattu tiedotusmateriaali

44 | toiminnasta tiedottaminen
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Sanallinen arviointi (kirjoitetaan kokonaisina lauseina)
a) vahvuudet:

b) kehittamisalueet:

lisatietoja, esim. miksi tiettya kriteeria ei voitu arvioida

Auditoinnin osalta palautepalaveri pidetty pvm
e  tydyhteison esimies oli paikalla: kylla [
ei D

Kopiot lomakkeesta:
e tyOyhteisolle ja heidan esimiehelleen ennen palautepalaveria
e  PKS-koordinaattorille palautepalaverin jalkeen
e auditoijat voivat pitdd kopion itsellddn (muista luottamuksellisuus)

lomake paivitetty 1.1.2011
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