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Hankintalainsdadantd velvoittaa julkiset viranomaiset ja muut hankintayksikot
avoimesti ja tasapuolisesti kilpailuttamaan hankintansa. Hankintoihin liittyvan
saantelyn tarkoituksena on mm. lisata kilpailua ja parantaa yritysten kilpailukykya
markkinoilla.

Julkinen sektori on tarkea asiakas maamme pk-yrityksille. Tehtyjen selvitysten
mukaan pk-yritykset kokevat julkisten hankintojen tarjouskilpailuun osallistumi-
sen usein raskaaksi ja vaikeaksi prosessiksi, miké sitten pahimmassa tapauk-
sessa jopa estaa niita kokonaan osallistumasta tarjouskilpailuihin. Taman tyon
tavoitteena oli selvittaa, kuinka houkuttelevaksi lappilaiset mikro- ja pienyritykset
kokevat julkisen sektorin asiakkaana, kuinka aktiivisesti ne osallistuvat julkisten
hankintojen tarjouskilpailuihin ja millaisia kokemuksia niilla on tarjouskilpailuista.
Tutkimuksen aineisto keréttiin Lapin Yrittjat ry:n jasenyrityksiltéa 20.—26.4.2015.
Kyselyyn vastasi 205 lappilaista yritysta.

Lappilaiset mikro- ja pienyritykset kokivat julkisen sektorin houkuttelevana asiak-
kaana. Tastd huolimatta ne seurasivat julkisten hankintojen tarjouskilpailuja
yleensa vain satunnaisesti tai ei lainkaan. Viidesosa tutkittavista yrityksista il-
moitti, etta ne eivat saa tietoa tarjouskilpailuista ja tama oli myds useimmiten
syyna osallistumattomuuteen. Tarjouskilpailuihin osallistuminen kannatti, silla
valtaosa tarjouskilpailuihin osallistuneista oli myds saanut tilauksen. Ongelmia
tarjouskilpailuissa oli kokenut noin 75 % tutkittavista yrityksista. Liian suuret han-
kintakokonaisuudet koettiin useimmiten ongelmaksi. Taman lisaksi merkittaviksi
ongelmiksi nostettiin myés monimutkaiset tarjouspyynnot ja menettelysdannot,
lian laajat selvitykset tarjouspyynnoissa seka hankintayksikdiden osaamisessa
olevat puutteet.

Tulos nostaa esiin osaamispuutteita julkisissa hankinnoissa seka tilaaja- ettéa toi-
mittajapuolella. Tulosten avulla on mahdollista pureutua juuri niihin ongelmiin,
jotka estavat lappilaisten mikro- ja pienyritysten osallistumisen julkisten hankin-
tojen tarjouskilpailuihin.
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The legislation in public procurement obliges the public sector invite to tender
their procurements public and even-handed. The meaning of regulation among
other things is to increase the competition and improve the competitiveness of
enterprises in the market.

The public sector is an important client to our small and medium-size (SMS) en-
terprises. There has been made reports that SMS-enterprises experience that
participation in competitive biddings of public procurement is heavy and difficult
process and it has even prevented them to participate at all. The meaning of this
thesis was to find out how Lappish micro- and small-sized enterprises consider
public sector to be of interest as customers, how active they participate in com-
petitive biddings of public procurement, and what kind of experiences their have
in competitive biddings. The data of this thesis was collected from the member
enterprises of The Federation of Lapland Enterprises 20.—26. April 2015. There
were 205 Lappish enterprises who answered the questionnaire.

Lappish micro- and small-sized enterprises consider public sector as an attractive
customer. Though they followed competitive biddings of public procurement only
occasionally or not at all. One-fifth of the enterprises told, that they don't get the
information about competitive biddings and this was mostly the reason why they
didn’t participate. Most of them who participated in competitive biddings had got
the order. 75 % of enterprises told, that they had had problems in competitive
biddings. Mostly the problem was with too large purchases. In addition to enter-
prises told that they had had problems with complex request for inquiries and the
code of conducts, too large clearances in request for inquiries and lack of
knowledge in the contracting entities.

The results bring up lack of knowledge in public procurement both in the sub-
scriber and supplier sides. The results help to focus on those problems which
prevent Lappish micro- and small-size enterprises to participate in competitive
biddings of public procurement.

Key words law of public procurement, public procurement, micro-
enterprise, small-sized enterprise
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1 JOHDANTO

Julkisten hankintojen saantely liittyy EU:n sisamarkkinapolitiikkaan, jolla pyritaan
mm. turvaamaan palvelujen ja tavaroiden vapaaseen liikkumiseen ja sijoittumis-
vapauteen liittyvia periaatteita. Hankintalainsaadantt velvoittaa julkiset viran-
omaiset ja muut hankintayksikot avoimesti ja tasapuolisesti kilpailuttamaan han-
kintansa, minka tulisi avata yrityksille mahdollisuuksia tarjota tuotteitaan ja palve-

luitaan julkiselle sektorille.

Keskuskauppakamarin vuonna 2013 yritysjohtajille tekeméan valtakunnallisen ky-
selyn tuloksena oli mm., ettd pk-yritykset kokevat julkisten hankintojen tarjouskil-
pailuun osallistumisen raskaaksi ja vaikeaksi prosessiksi ja tama sitten pahim-
massa tapauksessa jopa estaa niitd kokonaan osallistumisen tarjouskilpailuihin
(Keskuskauppakamari 2013). Suomen Elinkeinopoliittisessa Mittaristossa 2014
Suomen Yrittajat ry selvitti yrittjien arvioita julkisten hankintojen tarjouskilpai-
luista. Selvityksen tuloksena oli mm. se, etta yrittajat arvioivat, ettéa hankintoja ei
pilkota tarpeeksi pieniin osiin tai hankintatavoissa ja laadullisissa kriteereissa ei
hyodynnetd mahdollisuuksia tukea paikallista yritystoimintaa. Myos seka kuntien
hankintaosaamisen etta yritysten mahdollisuuksien tuottaa kuntien jarjestamis-
vastuulla olevia palveluita yleensakin arvioitiin heikoiksi. Yrittdjat nakivat, etta pai-
kallisten yritysten huomioon ottaminen pienhankinnoissa ei ollut kehittynyt pa-
rempaan suuntaan. Yrittdjien arviot eivat tdssd eronneet koko maan ja Lapin

osalta. (Lapin Yrittajat. a., Suomen Yrittajat 2014.)

Ty6- ja elinkeinoministerié (TEM) tilasi Suomen Yrittajilta selvityksen pk-yrityksen
osallistumisesta, kokemuksista ja ndkemyksista julkisiin hankintoihin liittyen. Sel-
vityksen tavoitteena oli olla tausta-aineistona hankintalain uudistukseen liittyen.
Selvityksen mukaan yritykset pitavat julkisen sektorin tilaajia kiinnostavina asiak-
kaina. Kaikkein kiinnostuneimpia niista olivat pienet yritykset (10-49 tyontekijaa).
Vastaajayrityksista merkittéva osa oli kokenut eriasteisia hankaluuksia tarjouskil-
pailuissa ja merkittava osa myos katsoi, ettd hankaluudet olivat joskus johtaneet

siihen, etté tarjouskilpailuun osallistuminen estyi. Suurimpina ongelmina yritykset



nakivat edellytettyjen selvitysten laajuuden, monimutkaiset menettelysaannét,
lian laajat kokonaisuudet ja tarjouspyynnon epaselvyyden. (TEM 54/2014.)

Hankintalaki sinansa on siis sdadetty nimenomaan siksi, etta yksityisille yrityksille
avautuisi mahdollisuuksia osallistua julkisiin hankintoihin. Onko hankintalain pe-
rimmainen tarkoitus kaantynyt ns. itseaan vastaan, jos tilanne kaytanndssa onkin
niin ongelmallinen kuin edella kuvattujen selvitysten yritysvastaajat ovat arvioi-
neet? Edelld kuvatuista selvityksista puuttuu kaytannoéssa Lappi-nékdkulma, silla
niissa joko ei ole alueellista nédkdkulmaa lainkaan tai niihin on osallistunut vain
muutama lappilainen yritys. Millainen tilanne on meilla Lapissa? Kuinka aktiivi-
sesti lappilaiset yritykset osallistuvat julkisiin hankintakilpailuihin? Koetaanko
myo6s Lapissa hankintakilpailuihin osallistuminen raskaaksi ja vaikeaksi? Jos on-
gelmia on, miten ne voitaisiin ratkaista? Hankintalainsaadannon uudistustyd on

parhaillaan menossa. Ratkaiseeko se mahdollisia ongelmia?

Taman opinnaytetyon tutkittavat yritykset ovat lappilaisia mikro- ja pienyrityksia,
jotka vastasivat Lapin Yrittdjien kyselyyn julkisista hankinnoista kevaalla 2015.
Teoriaosuudessa luon ensin katsausta hankintailmoitusten tilastojen avulla sii-
hen, kuinka paljon maassamme on julkisia hankintoja ja kuinka paljon maamme
pk-yritykset ovat mukana niissd. Taman jalkeen pyrin maarittelemaan hankinnan
kasitettd ja koostamaan julkisiin hankintoihin liittyvaa lainsaadantda. Lainsdadan-
tbosuudessa tarkastelu painottuu lakiin julkisista hankinnoista, joten erityisesti
erityisalojen hankintalaki jaéa tarkastelusta pois. Dynaaminen hankintajarjestelma
ja séhkdinen huutokauppa on huomioitu l&hinna vaihtoehtoisina hankintamene-
telmind eli niihin liittyvaan lainsaadantdon tarkastelussa ei menna. Mielenkiintoi-
sen lisdnsa teoriaosaan tuo myods parhaillaan menossa oleva hankintalainsaa-

dantduudistus ja sen tuomat muutokset.



2 JULKISTEN HANKINTOJEN MAARA SUOMESSA

Vuonna 2014 tyo- ja elinkeinoministerion yllapitAm&an sahkoiseen julkisten han-
kintojen ilmoituskanavaan eli HILMA-palveluun jatettiin hankintailmoituksia yh-
teensa n. 32 miljardin euron arvosta. Vuosien 2010 — 2014 aikana jatettyjen han-

kintailmoitusten mé&ara on kasvanut voimakkaasti (Kuvio 1).
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M Kansallinen hankintailmoitus M EU-hankintailmoitus

[ Suorahankintaa koskeva ilmoitus B Julkaistujen ilmoitusten kok.maara

Kuvio 1. HILMA -palvelussa julkaistujen hankintailmoitusten arvo (€) vuosina

2010-2014. (Hankintailmoitusten tilastot)

Vuonna 2014 yli puolet hankintailmoitusten jattajista oli kuntia, kuntayhtymia ja
muita aluetason viranomaisia (Kuvio 2). Seuraavaksi suurin ryhma oli muut han-
kintayksikot, joihin lukeutuvat julkisoikeudellinen laitos, EU:n toimielin/virasto tai
kansainvalinen jarjesto, evankelis-luterilainen kirkko ja ortodoksinen kirkko sek&
niiden seurakunnat tai muu viranomainen tai ilmoituksen jattgja ei ole ilmoittanut
tarkemmin méaaritelmaa. Valtion viranomaiset ja liikelaitokset jattivat 8 % vuoden

2014 hankintailmoituksista. (Hankintailmoitusten tilastot.)

M valtion
viranomainen/liikelaitos

B kunnat, kuntayhtymat ja muut
aluetason viranomaiset

muut hankintayksikot

Kuvio 2. Hankintailmoitukset hankintayksikoittain vuonna 2014 (Hankintailmoi-

tusten tilastot)
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Mielenkiintoista on tarkastella kehitysta viimeisen viiden vuoden ajalta. Valtion
viranomaisten ja liikelaitosten sek& muiden hankintayksikdiden osuus on pysynyt
suunnilleen samana, mutta kuntien, kuntayhtymien ja muiden aluetason viran-
omaisten osuus on noussut voimakkaasti varsinkin vuoden 2013 jalkeen. (Kuvio
3) Kun tata peilataan edella puhuttuun hankintailmoitusten arvon maéaran voimak-
kaaseen kasvuun, voidaan maaran todeta kasvaneen nimenomaan kunta-alan

toimijoilla.
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Kuvio 3. Hankintailmoitusten arvo (€) hankintayksikoittain vuosina 2010-2014
(Hankintailmoitusten tilastot)

Viime vuosien aikana hankintailmoituksilla on kilpailutettu seka kappale- etté arvo
-maarilla mitattuna eniten palveluita. Euroméaaraisesti toiseksi eniten kilpailutettiin
rakennusurakoita ja kolmanneksi eniten tavarahankintoja. Kappalemaaraisesti
tarkasteltuna tavarahankintoja kilpailutettiin kuitenkin enemman kuin rakennus-
urakoita. Vuosien 2010-2014 aikana nayttavat nimenomaan palveluiden kilpailu-
tusmaarat kasvaneen. Euromaaraisesti mitattuna palveluita kilpailutetaan merkit-
tavasti enemman, kappalemaaraisestikin mitattuna jonkin verran enemman. Ra-
kennusurakoita on kilpailutettu kappalemaéaraisesti suunnilleen saman verran
em. vuosien aikana, euromaaraisesti mitattuna niiden kilpailutusmaara on kas-
vava. Tavaroiden kilpailutuksissa trendi on samansuuntainen kuin rakennusura-
koissa. (Kuviot 4 ja 5) Palvelut pitavat sisallaan myos sosiaali- ja terveyspalvelut
seka koulutuspalvelut yhteishankintana. Muilla hankinnoilla tarkoitetaan kansalli-
sia suunnittelukilpailuja, kayttdoikeusurakoita seka palveluiden kayttdoikeussopi-

muksia. (Hankintailmoitusten tilastot.)
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Kuvio 4. Hankinnat hankintalajeittain arvon (€) mukaan vuosina 2010-2014 (Han-

kintailmoitusten tilastot)
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Kuvio 5. Hankinnat hankintalajeittain maaran (kpl) mukaan vuosina 2010-2014

(Hankintailmoitusten tilastot)

Edella olevassa tarkastelussa tulee huomioida, ettd HILMA-palvelun tilastointi-
tapa on muuttunut vuonna 2013. Tastéa johtuen hankintailmoitusten tilastot eivat
ole vertailukelpoisia vuosien 2010-2013 valilla. (Tyo6- ja elinkeinoministerié 2014,
17.) Taman lisaksi hankintayksikoéiden ei tarvitse ilmoittaa HILMA-palvelussa
kaikkia tekemidan hankintoja, vaan paasaantoisesti vain kansalliset kynnysarvot
ylittavat hankinnat (Laki julkisista hankinnoista 348/2007, 3:15, 6:35). HILMA-pal-
velun tilastojen perusteella voidaan siis saada vain suuntaa antava kokonaiskuva

julkisten hankintojen tarjouskilpailuiden maarastad maassamme.
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3 JULKISTEN HANKINTOJEN VIITEKEHYS

3.1 Julkisen hankinnan kasite

Julkinen hankinta on julkisen viranomaisen tai muun hankintayksikén suorittama
hankinta, jolla on taloudellista arvoa. Hankinnalla tarkoitetaan tavaroiden ja pal-
veluiden ostamista, vuokraamista tai siihen rinnastettavaa toimintaa seka ura-
kalla teettamista. Taloudellinen arvo on sellaisella sopimuksella, josta maksetaan
rahallinen korvaus tai joka oikeuttaa tarjoajan muuhun hankintayksikbn myoénta-
maan taloudelliseen hyotyyn. (Villa ym. 2014, 1410.) Laht6kohtaisesti ne hankin-
nat, joissa on kyse rakennusurakoista ja tavara- tai palveluhankinnoista, kuuluvat
lain soveltamisalaan. (Eskola & Ruohoniemi 2007, 44; Laki julkisista hankinnoista
348/2007, 1:1.3 8.)

Laki julkisista hankinnoista ei luettele yksityiskohtaisesti lain soveltamisalaan
kuuluvia erilaisia hankintoja (348/2007). Julkisen hankinnan méaritelma laissa on
laaja eli lahtokohta on, ettd hankintana voidaan pitda yleisesti minka tahansa hyo-
dykkeen ostamista vastiketta vastaan. Hankinta voidaan maaritella myés menet-
telyksi ja oikeustoimeksi, jonka tarkoituksena on hankintasopimuksen aikaansaa-
minen. Hankintasopimus on kirjallinen sopimus, joka on tehty yhden tai usean
hankintayksikon ja yhden tai usean toimittajan valilla ja jonka tarkoituksena on
rakennusurakan toteuttaminen, tavaran hankinta tai palvelun suorittaminen talou-
dellista vastiketta vastaan. (Villa ym. 2014, 1410.)

Rajanveto siitd, onko hankinta julkinen hankinta vai ei, voi joissakin tapauksissa
olla vaikeaa. Osaltaan vaikeutta tdhan tuo myos se, etta hankinta voi olla seka-
muotoinen eli siitd voi 10ytya seka julkisia hankintoja ettd muita toimenpiteita. Hal-
lintotoimet, joiden tarkoituksena ei ole tavaroiden ja palveluiden ostaminen, eivét
ole julkisia hankintoja. Jos kunta esimerkiksi palkkaa ty6ésuhteeseen siivoojan,
kyse ei ole julkisesta hankinnasta. Mutta jos kunta ostaa siivouspalvelun, kyse on
julkisesta hankinnasta, vaikka palvelun tuottajana olisi yksi ainoa siivooja. Jos
hankintayksikko tekee jonkun toimen omana tyonééan, ei kyse ole julkisesta han-
kinnasta. Omasta tydsta on kyse silloin, jos tyd tehdaan hankintayksikon oman
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organisaation sisélle ja hankintayksikolla on valta vaikuttaa hankinnan toteuttajan
toimintaan. Hankinnan toteuttajalta puuttuu itsenaisyys. Lisdksi omassa tydssa
toimeksiannon muotona ei ole hankintasopimus. Julkisesta hankinnasta ei ole
myo6skéaan kyse silloin, jos tavoitteena on vain saada yrittdja hoitamaan jotain ul-
kopuolisille myytavaa palvelua omalla liiketoimintariskilladn. Hankinta tarkoittaa
aina jonkin hankkimista eli jos kunta esimerkiksi myy tai vuokraa jotain, kyseessa
ei ole hankinta. Pelkastaan hankinnan kilpailuttaminen tai hankintalain mukaisten
menettelytapojen noudattaminen ei tee hankinnasta julkista hankintaa. Pohditta-
essa onko kyseessa hankinta vai ei, on lahtokohtana kokonaistarkoitus eli mita
hankintayksikko saa hankinnalla itselleen ja mita vastapuoli saa. Kyseessa tulee
olla kokonaisarvion perusteella jonkin urakan, palvelun tai tavaran hankkiminen.
(Aalto-Setala ym. 2008, 568-571.)

3.2 Hankintatyypit

Julkiset hankinnat on jaoteltu niihin liittyvassa lainsaadanndssa eri hankintatyyp-
peihin. Se, mista hankintatyypista on kyse, maarittelee mm. mita lainsdadant6a
kyseisen hankinnan kilpailutuksessa tulee soveltaa, mita kilpailuttamismenette-
lya tulee kayttda ja kuinka laajasti kilpailutus tulee tehda. Hankintalainsaadan-

nossa eri hankintatyypit on jaoteltu seuraavasti:

Rakennusurakkasopimuksella  tarkoitetaan hankintasopimusta, jonka tarkoi-
tuksena on hankintalain liitteessa C tarkoitettuun toimintaan liittyvan rakennus-
tyon tai rakennusurakan toteuttamista tai suunnittelua ja toteuttamista yhdessa
(Laki julkisista hankinnoista 348/2007, 5:2 8). Rakennusurakka voi olla talon-,
maan- tai vesirakennustdiden muodostama taloudellinen tai tekninen koko-
naisuus. Jos rakennusurakkahankintaan sisaltyy myos palveluja, tulee palvelui-
den osuus olla alle 50 % hankinnan kokonaisarvosta, jotta rakennusurakoita kos-
kevia saannoksia sovellettaisiin. (Eskola & Ruohoniemi 2007, 44; Villa ym. 2014,
1412))
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Kayttboikeusurakassa toteutettavan rakennustyon vastikkeena on joko yksin-
omaan rakennettavan kohteen kayttboikeus tai tallainen oikeus ja maksu yh-
dessa (Eskola & Ruohoniemi 2007, 44; Laki julkisista hankinnoista 348/2007,
15:5 §; Villaym. 2014, 1411).

Tavarahankinnalla tarkoittaa tuotteiden ostamista, leasingia, vuokrausta tai osa-
maksulla ostamista. Se voi pitda siséllaén osto-optioita ja tavaroiden liséksi ko-
koamis- tai asennustoitd. Jos tavarahankintaan sisaltyy seka tavaroita etta pal-
veluita, sovelletaan tavarahankintoja koskevia saannoksia, jos tavaroiden osuus
on yli 50 % hankinnan kokonaisarvosta. (Eskola & Ruohoniemi 2007, 45; Laki
julkisista hankinnoista 348/2007, 15:3 §; Villaym. 2014, 1411, 1412.)

Palveluhankinnalla tarkoitetaan palvelujen suorittamista. Siihen voi sisaltya
myos tavarahankintoja tai hankintalain liitteessa C tarkoitettuja rakennustoita.
Palvelujen osuuden tulee olla suurempi kuin tavaroiden arvo. Hankintalain liit-
teessa A luetellaan ensisijaiset palvelut eli esimerkiksi huolto- ja korjauspalvelut,
kuljetuspalvelut, teleliikennepalvelut, rahoituspalvelut, tutkimus- ja kehittamispal-
velut jne. Liitteessa B luetellaan toissijaiset palvelut, joita ovat esimerkiksi sosi-
aali- ja terveyspalvelut, koulutuspalvelut, oikeudelliset palvelut seka eraat kulje-
tuspalvelut. Ensisijaisten ja toissijaisten palvelujen hankintamenettelyt ovat erilai-
set. (Eskola & Ruohoniemi 2007, 45; Laki julkisista hankinnoista 348/2007, 15:4
8.)

Palveluja koskeva kayttooikeussopimus on sopimus, jossa palvelujen suorit-
tamisen vastikkeena on joko oikeus hyddyntdd palvelua tai tallainen oikeus ja
maksu yhdessa (Laki julkisista hankinnoista 348/2007, 15:6 §; Villa ym. 2014,
1411).

Puitejarjestely tarkoittaa yhden tai useamman hankintayksikbn ja yhden tai
usean toimittajan valistd sopimusta, jonka tarkoituksena on vahvistaa tietyn ajan
kuluessa tehtavia hankintasopimuksia koskevat ehdot kuten hinnat ja suunnitellut
maarat (Laki julkisista hankinnoista 348/2007, 15:15 §; Villa ym. 2014, 1411).
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Suunnittelukilpailu  on menettely, jolla hankintayksikkd voi hankia esimerkiksi
kaavoitukseen, kaupunkisuunnitteluun, arkkitehtuuriin, tekniseen suunnitteluun
tai tietojenkasittelyyn suunnitelman, jonka suunnittelukilpailun tuomaristo valitsee
kilpailulla. Kilpailussa voidaan antaa palkintoja. (Laki julkisista hankinnoista
348/2007, 15:16 §; Villaym. 2014, 1411.)

3.3 Hankintayksikot

Hankintayksikko on se taho, joka tekee julkiset hankinnat. Hankintayksikon kasite
on laaja. Lahtokohtaisesti kaikki verovaroilla tehtavéat eli kaikki viranomaisten ja
muiden hankintayksikéiden hankinnat tulevat hankintalainsdddannén mukaisen
kilpailuttamisvelvoitteen piiriin (Laki julkisista hankinnoista 348/2007, 1 8). Han-
kintalain (348/2007, 2:6 8) mukaan hankintayksikoita ovat:

1. valtion, kuntien ja kuntayhtymien viranomaiset;

2. evankelis-luterilainen kirkko ja ortodoksinen kirkko seka niiden

seurakunnat ja muut viranomaiset;

3. valtion liikelaitoksista annetun lain (1185/2002) mukaiset liikelaitokset
(mm. Metséahallitus, limatieteen laitos, Tieliikelaitos ja Senaatti-
kiinteistot);

4. julkisoikeudelliset laitokset; julkisoikeudellisella laitoksella tarkoitetaan
oikeushenkil6&, joka on nimenomaisesti perustettu tyydyttdmaan sellaisia
yleisen edun mukaisia tarpeita, joilla ei ole teollista tai kaupallista

luonnetta ja:

a. jota rahoittaa p&aasiallisesti 1-4 kohdassa tarkoitettu
hankintayksikko;

b. jonka johto on 1-4 kohdassa tarkoitetun hankintayksikon

valvonnan alainen; taikka

c. jonka hallinto-, johto- tai valvontaelimen jasenista 1-4 kohdassa

tarkoitettu hankintayksikkoé nimedaa yli puolet;
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5. mika tahansa hankinnan tekija silloin, kun se on saanut hankinnan
tekemista varten tukea yli puolet hankinnan arvosta 1-4 kohdassa

tarkoitetulta hankintayksikolta.

3.4 Hankintatoimi

Hankintatoimi huolehtii siitd, ettd hankintayksikdn hankinnat vastaavat sita, mita
hankintayksikko tarvitsee ja ettd hankinnoissa kaytetyt menettelyt ovat asianmu-
kaisia. Hankintayksikon strategiat ja tavoitteet ohjaavat myods sen hankintatoi-
mea. Hankintatoimen tehtavana on hankinnassa onnistuminen, joka riippuu Kil-
pailutuksen etukateen suunnittelusta, kustannusten laskemisesta ja toimintaym-
paristoon sopivista pitkajanteisista paatoksista. Yksi olennaisimmista osista han-
kintaprosessissa on hankinnan suunnittelu. Hankintalainsaadannossa ei kuiten-
kaan ole erityisia saanndksia hankinnan suunnitteluun liittyen, mutta se suositte-
lee hankintayksikoita kiinnittAmaan huomiota hankintatoimen organisointiin, han-
kintojen suunnitteluun ja hankintojen tekemiseen mahdollisimman taloudelli-
sesti.(Eskola & Ruohoniemi 2007, 106-107.)

Laki julkisista hankinnoista suosittelee, etta hankintayksikot jarjestavat hankinta-
toimintansa siten, ettd hankintoja voidaan toteuttaa mahdollisimman taloudelli-
sesti ja suunnitelmallisesti sek& mahdollisimman tarkoituksenmukaisina kokonai-
suuksina ymparistonakokohdat huomioon ottaen (348/2007, 1:2 8). Sdanndksen
tavoitteena on hankintoja saantelevien periaatteiden lisaksi korostaa sita, etta jul-
kisia varoja tulisi kayttaa tarkoituksenmukaisesti ja tuottavasti. Hankintatoimen
tulisi mm. hyddyntdd yhteishankintoja, puitejarjestelyja tai muita yhteistydmah-
dollisuuksia hallinnollisten tdiden vahentamiseksi seka toteuttaa hankinnat hinta-
laatusuhteeltaan parhaalla mahdollisella tavalla. Suunnittelun tulisi ulottua han-
kintasopimuksen toteuttamisen valvontaan saakka eli hankintayksikoiden tulisi
huolehtia, ettéa sopimus mahdollistaa erityisesti kustannuksiin ja laatuun liittyvien
nakdkohtien valvomisen sek& huomioida néaihin liittyvat kokemukset jatkossa
hankintatoimessaan. (Eskola & Ruohoniemi 2007, 107-109; Hallituksen esitys
50/2006.)
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Jotta hankintayksikko pystyisi tayttamaan lainsaatajan suosituksen, tulisi sen
kaytannossa laatia hankintatoimestaan hankintastrategia, joka siséltaisi suunni-
telman hankintatoimen organisoinnista ja hankintojen toteuttamisesta. Hyvin laa-
dituilla hankintastrategioilla on merkitysta my6s mahdollisille tarjoajille eli yrityk-
sille, koska ne voivat hankintastrategioiden pohjalta varautua tarvittaviin inves-
tointeihin ja mahdollisiin kilpailutuksiin. (Eskola & Ruohoniemi 2007, 107-109;
Hallituksen esitys 50/2006.)

3.5 Hankintaprosessi

Julkinen hankinta etenee yleensé prosessimaisesti vaiheittain. Prosessi ei ole
kaikissa hankinnoissa tdsmalleen sama, vaan se vaihtelee hankinnan luonteesta
riippuen. Kuvion 8 kaaviossa nakyvat tavallisimmat hankintaprosessin vaiheet
(Eskola & Ruohoniemi 2007, 24-26, 106, 122-125). On syytd huomioida, etta
hankintojen erilaisista luonteista johtuen ja nain ollen myds erilaista hankintapro-
sesseista johtuen, ovat vaiheet esitetty tdssa yksinkertaistettuna.

1. hankintastrategia
ja hankintaohjeet |

2. suunnittelu

5. tarjoajien

5 < 4. hankintapaatos
infoaminen

7. jalki-ilmoituksen 8. sopimuksen
julkaiseminen taytantéonpano

Kuvio 6. Tavallisimmat hankintaprosessiin liittyvét vaiheet
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Prosessi alkaa hankinnan suunnittelusta tai oikeastaan jo siitd, etta hankintayk-
sikdlla tulisi olla hankintastrategia ja -ohjeet, joista ndkyy etukateen paatetyt kes-
keiset periaatteet hankintatoimeen liittyen. Hankintayksikkd huomioi nama peri-
aatteet hankintaa suunnitellessaan eli selvittdessadn mitd tarvitaan, millaisia
vaihtoehtoja markkinoilta 10ytyy, millaisia ominaisuuksia hankinnan kohteelta on
syyta edellyttaa jne. (Pekkala & Pohjonen 2012, 24.) Suunnitteluvaiheessa on
hyva panostaa myo6s aikatauluttamiseen; suunnitella hankintojen aikataulut etu-
kateen ja varata hankinnan tekemiseen riittavasti aikaa. Aikatauluttamisessa kan-
nattaa mm. selvittdd minka verran resursseja on kaytettavissa, onko valmiita
asiakirjamalleja saatavissa ja kaytettavissa, tarvitaanko ulkopuolista apua, mika
hankinnan arvo tulee olemaan seka mitka ovat hankintamenettelyyn liittyvat maa-
raajat. (Eskola & Ruohoniemi 2007, 122-123.) Suunnitteluvaihe kannattaa tehda
huolella, silla se on kaytanndssa yksi koko hankintaprosessin olennaisimmista
osista (Eskola & Ruohoniemi 2007, 106).

Suunnittelun perusteella hankinnan tekemiselle valitaan sopiva, asian- ja lainmu-
kainen hankintamenettely. Kun hankintamenettelyvaihetta sitten aletaan toteut-
tamaan, vaikuttavat hankinnan kohde ja valittu hankintamenettely siihen miten
tarjouspyynto tulee laatia, missa hankintailmoitus tulee julkaista, kenelle tarjous-
pyyntdasiakirjat tulee lahettdd, miten tarjousten vastaanottaminen ja avaaminen
tapahtuu, milla perusteilla ja missa vaiheessa tarjoajien kelpoisuus tarkistetaan
seka milla perusteilla tarjoukset vertaillaan ja paras tarjous valitaan. (Eskola &
Ruohoniemi 2007, 24-26.)

Hankintayksikon tulee tehda hankintap&atds kirjallisesti ja sen tulee perustella
tekemansa paatos. Perusteluista tulee ilmeté&, miksi tietty tarjous on valittu par-
haaksi. Tarjouskilpailussa mukana olleille tarjoajille tulee ilmoittaa kirjallisesti
hankintapaatoksesta perusteluineen. Hankintapdatokseen tulee liittda ohjeet
muutoksen hakemiseksi. Tarjoajan oikeusturvaan kuuluu, ettd sen tulee saada
tieto tarjouskilpailun tuloksesta. Paasaantoisesti hankinnasta tulee tehda kirjalli-
nen hankintasopimus hankintapaatoksen tekemisen jalkeen. EU-kynnysarvot

ylittavissa hankinnoissa sopimuksen voi tehd&, kun 21 paivan odotusaika on ku-
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lunut siita, kun tarjoaja on saanut tiedon hankintapéaatoksesta. Myos jalki-ilmoi-
tuksen julkaiseminen liittyy EU-kynnysarvot ylittaviin hankintoihin eli se tulee jul-
kaista 48 paivan kuluessa hankintasopimuksen allekirjoittamisesta. (Eskola &
Ruohoniemi 2007, 26.)

Hankintaprosessin viimeisimpana, muttei kuitenkaan vahaisimpana vaiheena
voidaan pitaa hankintasopimuksen taytantdonpanoa ja sopimuksen toteutumisen
valvontaa. Tarjouspyynnot maarittelevat usein hyvin tarkasti kilpailutuksen yhtey-
dessa hankinnalta edellytettavaa laatua. Hankintasopimuksen tulisi mahdollistaa,
ettd sopimuksen taytadntdonpanoaikana voitaisiin seurata, etta laatu ja palvelu
vastaavat sita, mita kilpailutuksessa edellytettiin. (Eskola & Ruohoniemi 2007,
124-125.)
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4 HANKINTALAINSAADANTO

4.1 Hankintalainsaadannon lahtokohdat

Suomi on sitoutunut noudattamaan Maailman kauppajarjeston (myéhemmin
WTO) hankintasopimuksen velvoitteita. TAma julkisia hankintoja koskeva Go-
vernment Procurement Agreement-sopimus  (my6hemmin GPA-sopimus) vel-
voittaa soveltamaan sen soveltamisalaan kuuluvissa hankinnoissa muista sopi-
muksen sopijavaltioista tuleviin tarjoajiin ja tarjouksiin samoja ehtoja kuin mité
sovelletaan Euroopan unionin jasenvaltioista tuleviin tarjoajiin ja tarjouksiin. Sen
perusperiaatteena on syrjimattomyys ja sen ehdot koskevat mm. kynnysarvoja,
hankintamenettelyja, maaraaikoja, menettelytapojen avoimuutta, valitusmenette-
lya seka tilastotietojen luovuttamiseen liittyvia velvoitteita. Sisalloltaan se on kui-
tenkin suppeampi kuin EU-direktiivit (Kuvio 7). EU-direktiivit tulee laatia niin, etta
ne eivat ole ristiridassa GPA-sopimuksen ehtojen kanssa. GPA-sopimus on ns.
useamman keskinen eli plurilateraalisopimus, jossa osapuolina on 41 jasenval-
tiota. EU-maita siihen kuuluu 27. (Pekkala & Pohjonen 2012, 34; Ulkoasiainmi-
nisterio 2011.) Laki- ja sopimushierarkiassa alaspain tultaessa julkisia hankintoja
koskevien saaddsten soveltamisala laajenee ja tarkentuu, mutta niitd soveltavien

tahojen lukumé&ara supistuu (Kuvio 7).

EU:n hankinta-

direktiivit

kansallinen lainsdadanto

soveltamisala
tahot, jotka soveltavat

Kuvio 7. Julkisia hankintoja koskevien saaddsten hierarkia soveltamisalaltaan ja

osapuoliltaan suppeimmasta laajimpaan
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EU-lainsdadanntsséa on asetettu julkisia hankintoja koskevat direktiivit eli yh-
denmukaistetut vahimmaissaannot. Suomessa julkisia hankintoja koskeva saan-
tely sisaltyy hankintadirektiivit implementoiviin eli taytantéénpaneviin lakiin julki-
sista hankinnoista (348/2007), lakiin vesi- ja energiahuollon, likenteen ja
postipalvelujen alalla toimivien yksikéiden hankinn oista (349/2007), lakiin
sahkoisesta huutokaupasta ja dynaamisesta hankintaj arjestelmasta
(698/2011) sekd valtioneuvoston asetukseen julkisista hankinnoista
(614/2007). Laki julkisista hankinnoista (348/2007) siséltaa sddnnokset seka EU-
tason kynnysarvot etta (alemmat) kansalliset kynnysarvot ylittavista hankinnoista.
Erityisaloja koskeva lainsdaddantd koskee vain EU-tason kynnysarvot ylittavia
hankintoja. Hankinnat, jotka jaavat molempien kynnysarvojen alle, on jatetty lain
soveltamisalan ulkopuolelle. Julkisen hankintayksikdn tulee kuitenkin huolehtia
asianmukaisesta kilpailuttamisesta myos kynnysarvojen alle jadvissa hankin-
noissa eli ns. pienhankinnoissa. (Kaarresalo 2007, 4-5.)

4.2 Hankintalainsdadannon tavoitteet ja tarkoitus

Julkisten hankintojen saantely liittyy EU:n sisamarkkinapolitiikkaan, jolla pyritaan
mm. turvaamaan palvelujen ja tavaroiden vapaaseen liikkumiseen ja sijoittumis-
vapauteen liittyvia periaatteita. Kansainvalisten hankintamarkkinoiden avaami-
sessa tarkein valine on GPA-sopimus (Hankinnat.fi.b). Hankintalainsaadanto vel-
voittaa julkiset viranomaiset ja muut hankintayksikét avoimesti ja tasapuolisesti
kilpailuttamaan hankintansa, mika avaa yrityksille mahdollisuuksia tarjota tuottei-
taan ja palveluitaan julkiselle sektorille. Saantelyn tarkoituksena on, etta julkisissa
hankinnoissa noudatetaan avoimuutta ja syrjimattomyytta, lisataan kilpailua, pa-
rannetaan yritysten kilpailukyky& markkinoilla ja kilpailuttamisessa noudatetaan
tiettyja periaatteita. (Eskola & Ruohoniemi 2007, 21; Laki julkisista hankinnoista
348/2007, 1:1.2 §,1:28.)

Hankintalainsdadannolla pyritaan valillisesti siihen, etta hankintamenettelyn lop-
putulos olisi oikea. Sen tarkoituksena ja tavoitteena on poistaa hankintamenette-
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lyn virheet, jolloin tarjouskilpailun voittajaksi pitaisi selviytyd kokonaistaloudelli-
sesti edullisin tarjous. Hankintalain avulla ei voida suoraan ratkaista kenen pitaisi

voittaa tietyissa tarjouskilpailuissa. (Aalto-Setdla ym. 2008, 529.)

4.3 Keskeiset periaatteet julkisissa hankinnoissa

Hankintoja koskevat tietyt periaatteet, joita tulee noudattaa kaikissa hankintame-
nettelyn vaiheissa. Tarjouskilpailuissa ei saa syrjia eli samanlaisia tilanteita ei
saa kohdella eri tavoin ellei erilaista kohtelua voida perustella puolueettomin syin.
Kilpailuttamisvelvoitteen piirissa olevien tulee hyédyntaa markkinoilla jo olevaa
kilpailua ja pyrkia loytamaan kilpailun kautta hankintatarpeisiinsa hinta-laatu -
suhteeltaan parhaiten soveltuva ratkaisu. Ehdokkaita ja tarjoajia tulee koh-
della tasapuolisesti ja syrjimattomasti tarjousmenettelyn kaikissa vaiheissa.
Esimerkiksi oman kunnan alueelta olevia yrityksia ei voi suosia ja asettaa etusi-
jalle. Tasapuolista ja syrjimatonta kohtelun periaatetta tulee noudattaa myos sil-

loin, jos hankintayksikén oma yksikk® osallistuu kilpailuun.

Hankintayksikon tulee noudattaa avoimuusperiaatetta eli esim. hankintamenet-
telyd koskevien tietojen julkisuutta, hankinnoista ilmoittamista julkisesti, tiedotta-
mista tarjouskilpailun ratkaisemisesta ja hankintaa koskevien asiakirjojen julki-
suutta. Hankinnoissa tulee noudattaa suhteellisuusperiaatetta eli hankintame-
nettelylle asetettavien vaatimusten tulee olla oikeassa suhteessa tavoiteltavan
paamaaran kanssa eli huomioidaan kohtuullisuuden vaatimukset. Eli esimerkiksi
hankinnan luonne ja arvo huomioidaan tarjoajien kelpoisuusehtojen asettami-
sessa tai tarjouspyynnon sisallon ehtoihin liittyvat vaatimukset ovat oikeassa suh-
teessa hankinnan laatuun ndhden. (Eskola & Ruohoniemi 2007, 21-25; Laki jul-
kisista hankinnoista 348/2007, 1:2 §.)
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4.4 Kynnysarvot ja julkisten hankintojen luokittelu

Kynnysarvon kasitteella on merkitysta julkisissa hankinnoissa, koska se méaarit-
telee sovelletaanko hankintaan kansallista menettelya vai EU-menettelyd. Kyn-
nysarvo tarkoittaa yksittaisen hankinnan suurinta mahdollista ennakoitua arvoa.
(Hankinnat.fi.a.) GPA-sopimuksen velvoittamana Euroopan komissio tarkistaa
kynnysarvot kahden vuoden valein. Mahdollisista muutoksista ilmoittaa ty6- ja
elinkeinoministerid virallisessa lehdessa. (Aalto-Setéla ym. 2008, 589; Pekkala &
Pohjonen 2012, 34.) Talla hetkelld voimassa olevat kynnysarvot |6ytyvét liitteesta
1.

Muun muassa hankinnan rahallinen arvo maarittelee mitd hankintamenettelya
koskevia vaatimuksia tulee hankinnassa huomioida. Kansallisen kynnysarvon
ylittyminen vaikuttaa erityisesti sovellettavaan lainsaadantéon ja menettelyn va-
himmaisvaatimuksiin. Jos EU:n kynnysarvo ylittyy, on silla vaikutusta erityisesti
ilmoitusvelvollisuuden laajuuteen sekd maaraaikojen ja neuvottelumenettelyn
kayttomahdollisuuksiin. (Aalto-Setala ym. 2008, 588-589.) Hankintalakia sovel-
letaan vain EU-kynnysarvot ja kansalliset kynnysarvot ylittaviin hankintoihin. Jos
hankinnan arvo jaa alle kynnysarvojen, ei hankintalakia sovelleta. (Hankin-

nat.fi.a.)

Alle kansallisen kynnysarvon hankinnoista kaytetddn myos termeja pienhankin-
nat. Hankintayksikot voivat soveltaa niissa omia menettelyjddn. Pienhankintoja
kilpailuttaessaan hankintayksikkd voi ilmoittaa niista julkisesti, lahettaa tarjous-
pyyntdja valitsemilleen tarjoajille, kayttaa pienemmissa hankinnoissa esimerkiksi
puitejarjestelyjd seka mahdollisuuksien mukaan suppeampaa neuvottelumenet-
telyd tai suorahankintaa. Pienhankintoihin liittyvia hankintakéaytantoja on yhte-
naistetty mm. suosituksilla (esimerkiksi Suomen Kuntaliitto on antanut kunnille
ohjeita julkisten hankintojen kilpailuttamisesta) ja hankintayksikdiden sisaisilla
hankintaohijeilla. (Hallituksen esitys 50/2006.) Hankintayksikéiden tulee kuitenkin
joka tapauksessa myds pienhankintojen osalta huolehtia julkisiin hankintoihin liit-
tyvien periaatteiden toteutumisesta (Hankinnat.fi.c)
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4.5 Hankintamenettelyt

Hankintamenettelylla tarkoitetaan sitéa kilpailuttamismenettelya, jota hankintayk-
sikbn on tarkoituksenmukaisinta kayttdd suunnittelemansa hankinnan tekemi-
sessd. Hankinnan arvo, kohde ja monimutkaisuus, hankinnan valintaperusteet
seka markkinoilla toimivien tarjoajien lukumaara maarittavat, mika hankintame-
nettely tulee valita (Pekkala & Pohjonen 2012, 202). Hankintayksikon olisi han-
kintamenettelyd valitessaan hyva selvittda mm. hankintaan liittyvét taustatiedot,
hankinnan kohteen kuvaamisen valmiusaste, hankinnan vaihtoehtoiset toteutus-
tavat, potentiaalisten toimittajien maara, ovatko potentiaaliset toimittajat tiedossa,
hankinnan arvo, aiotaanko valita yksi vai useampia toimittajia, millainen hankin-
tasopimus aiotaan tehda seké kaytettavissa olevien sopimusehtojen valmiusaste
(Eskola & Ruohoniemi 2007, 123).

Hankintalaki listaa seitsemé&n eri hankintamenettelyd, joilla julkisia hankintoja voi-
daan kilpailuttaa. Naistd menettelyistd kaksi eli avoin ja rajoitettu menettely
ovat ensisijaisia menettelyja. Avoimessa menettelyssa kaikki halukkaat voivat
tehda tarjouksen hankintayksikdn hankinnasta julkaisemaan hankintailmoituk-
seen. Rajoitetussa menettelyssa hankintayksikko valitsee hankintailmoituksessa
ilmoitettujen kelpoisuusehtojen perusteella ehdokkaat, jotka vain voivat jattaa
varsinaisen tarjouksen. Toissijaisia menettelyja ovat neuvottelumenettely , suo-
rahankinta , kilpailullinen neuvottelumenettely , puitejarjestely ja suunnitte-
lukilpailu . (Laki julkisista hankinnoista 348/2007, 1:5 8§.)

Liitteessa 2 on koottuna ja verrattuna eri hankintamenettelyja. Tdman vertailun ei
ole tarkoitus olla kattava, kaikki yksityiskohdat ja seikat esiintuova, vaan sen tar-
koituksena on kootusti kuvata tiettyja perusasioita eri hankintamenettelyista. Tar-
kasteluun on otettu mukaan myds sahkoinen huutokauppa , jota hankintalaki ei
sindnsa maarittele yhdeksi itsenaiseksi hankintamenettelyksi, vaan osaksi jotakin
hankintamenettelyd. Dynaaminen hankintajarjestelma eli taysin sahkdinen han-
kintamenettely on jatetty pois, koska se ei ole viela ollut meilla kaytossa. Sah-
koistd huutokauppa ja dynaamista hankintajarjestelméaa saatelee niitd koskeva

oma lakinsa.
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Kansallisissa hankinnoissa kaytettavat menettelyt vastaavat pitkalti EU-hankin-
noissa kaytettavia hankintamenettelyja. Joitakin eroavaisuuksia kuitenkin 10ytyy
eli mm. kansallisissa hankinnoissa kaytettavat ilmoituslomakkeet eivét ole yhta
yksityiskohtaisia, hankintamenettelyt eivat sisalla erityisia maaraaikoja ja hankin-
tayksikko voi valita joustavammin tarjoajien valinnassa ja tarjousten vertailussa

kaytettavat perusteet. (Eskola & Ruohoniemi 2007, 125.)
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5 HANKINTALAINSAADANNON KOKONAISUUDISTUS

Kansallinen hankintalainsaadantomme on muuttumassa viimeistddn vuonna
2016, koska Euroopan Unioni uudisti hankintadirektiivit 15.1.2014. Uudet direk-
tiivit tulevat voimaan 20. paivana julkaisemisensa jalkeen. Direktiivi on Euroopan
Unionin jasenvaltioilleen osoittama saados, joka velvoittaa jasenvaltiot toteutta-
maan direktiivin edellyttamat toimenpiteet. Jasenvaltioiden ei tarvitse soveltaa di-
rektiivia suoraan, vaan jasenvaltiot voivat itse harkita milla tavalla ne toteuttavat
direktiivin edellyttdmét toimenpiteet. Direktiivien voimaantulon jalkeen jasenvalti-
oilla on 24 kuukautta aikaa saattaa sd&nnot osaksi kansallista lainsdadantoaan.
Kansallisen sdéntelyn lopputuloksena tulee olla direktiivilla tavoiteltu lopputulos.
Direktiivi implementoidaan jasenvaltiossa eli otetaan kayttoon antamalla kansal-
linen s&adods. Hankintadirektiivien uudistaminen tarkoittaa Suomen osalta sit4,
ettéd meilld tulee olla viimeistaan 18.4.2016 uusi hankintalaki/-lait voimassa tai jos
ei ole, Suomen tulee soveltaa suoraan EU-direktiiveja. (Finlex 2015.)

Hankintadirektiivien uudistus koski ns. klassisen sektorin hankintadirektiivia
(Direktiivi julkisista hankinnoista (2014/24/EU, 26.2.2014) ja ns. Erityisalojen
hankintadirektiivia (Direktiivi vesi- ja energiahuollon seka liikkenteen ja postipal-
velujen alalla toimivien yksikéiden hankinnoista 2014/25/EU, 26.2.2014). Lisaksi
kokonaan uutena direktiivina tuli ns. konsessiodirektiivi  (Direktiivi kayttdoikeus-
sopimusten tekemisesta 2014/23/EU, 26.2.2014). Taman kokonaan uuden direk-
tiivin sisaltama saantely sisaltyi aiemmin hankintadirektiiveihin ja hankintalakiin.
(Krakau 2015, 3.)

Kansallisen uuden hankintalainsdadannon valmistelu on aloitettu ja tavoitteena
on saattaa direktiivit voimaan asetetussa aikataulussa. Ty0- ja elinkeinoministerio
on 13.5.2015 pyytéanyt lausuntoa hankintalain kokonaisuudistuksen valmistelu-
ryhman mietinnésta 6.7.2015 mennessa laajalla jakelulla (Tyo6- ja elinkeinominis-
terié 2015c). Vuoden 2007 hankintalaki, hankinta-asetus seké vuoden 2011 laki
sahkoisesta huutokaupasta ja dynaamisesta hankintajarjestelmasta on tarkoitus
korvata uudella hankintalailla eli lailla julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopi-

muksista. Myds uusi erityisalojen hankintalaki korvaa vuoden 2007 erityisalojen
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hankintalain. Uudet hankintalait sdatelevat entiseen tapaan julkisten hankintojen
kilpailuttamismenettelyista ja niihin liittyvista oikeusturvakeinoista. (Tyo- ja elin-
keinoministerio 2015a, 3.) Syksy 2015 tulee olemaan aktiivista lakiviimeistelyn

aikaa.

Hankintalainsadadannon ns. klassinen tavoite eli periaatteet avoimuudesta, tasa-
puolisuudesta hankintamenettelyssa seka suhteellisuusperiaate sailyvat. On ar-
vioitu, ettd hankintalain soveltajan kannalta noin 80 % pysyy ennallaan (Mylly-
maki 2015). Kyse on kuitenkin merkittavasta uudistuksesta klassisen sektorin ja
erityisalojen direktiiveissa seka kokonaan uudesta konsessiosaantelysta. Vaikka
uudistuksella tavoitellaan mm. byrokratian vahentamista, on pykalamaaréan en-

nustettu kasvavan. (Krakau 2015, 4.)

Hankintalainsadadannon kokonaisuudistus tavoittelee yksinkertaisimpia ja jousta-
vimpia hankintamenettelyja, innovaatioihin kannustamista, yhteisen edun edista-
miseen liittyvien tekijoiden parempaa huomioon ottamista (esim. tyollisyys-, sosi-
aaliset- ja ymparistonakokohdat), pk-yritysten parempia mahdollisuuksia osallis-
tua tarjouskilpailuun, kansallisten kynnysarvojen tarkastelua seka valvontameka-
nismin luomista hankinnoille. Lisaksi sahkoiset menettelytavat hankinnan kai-
kissa vaiheissa ovat tulossa paasaantoisesti pakollisiksi tietyn ajan jalkeen. (Kra-
kau 2015, 4.; Ty0- ja elinkeinoministerié 2015b. )

Hankintamenettelyihin liittyvat uudistukset koskevat etenkin neuvottelumenet-

telyd, jonka kulkua ohjaavat saannot pyritddn saamaan nykyista tasmallisem-
miksi. My0s tarjoajien tasapuolinen kohtelu pyritddn varmistamaan tehokkaam-
min. Puitejarjestelyn ja dynaamisen hankintajarjestelman  soveltaminen pi-
taisi olla kaytdanndssd ailempaa vaivattomampaa ja houkuttelevampaa. Liséksi
tarkoitus on ottaa kaytt6on kaksi uutta menettelyd, jotka ovat innovaatiokump-

panuus ja sahkoiset luettelot . Innovaatiokumppanuudessa tuotekehityksen pe-
rusteella tehtavasta hankinnasta ei tarvitse jarjestaa tarjouskilpailua, jos se teh-
daan tuotekehityksen tai idean kilpailutukseen osallistuneelta tarjoajalta. Sahkoi-
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sista luetteloista poimitaan joustavasti ja nopeasti puitejarjestelyissa ja dynaami-
sissa hankintajarjestelmissa haluttuja tuotteita tarjoajien toimittamista laajoista ni-

mikeluetteloista. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2015a, 51.)

Direktiiviuudistuksessa ei ole erityisesti pk-yrityksid koskevia sdaantdja, mutta se
siséltaa sellaisia hankintamenettelyja koskevia saantoja, jotka helpottavat pk-yri-
tysten paasya markkinoille. Uudistuksen myota tarjoajien soveltuvuutta koskevan
vahimmaisliikevaihtorajan asettamista on tarkoitus rajoittaa, tarjoajien soveltu-
vuuteen liittyvia selvitysvaateita rajata ja kannustaa jakamaan hankintoja osiin.
Kerron naista tarkemmin myéhemmin. My6s kynnysarvoihin esitetddn muutoksia.
Tavara- ja palveluhankintojen kansallista kynnysarvoa ehdotetaan lakiesityk-
sessé nostettavaksi 60 000 euroon (talla hetkella 30 000 €), sosiaali- ja terveys-
palveluja seka eraitd muita palveluja koskevaa kynnysarvoa 300 000 euroon
(talla hetkella 100 000 €) ja julkisia kayttooikeussopimuksia koskevaksi kynnys-
arvoksi 500 000 euroa (talla hetkella 150 000 €). Muilta osin kansalliset kynnys-

arvot sailyisivat ennallaan. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2015a, 50, 53.)

Toimittajan kelpoisuusedellytyksiin liittyy myds harkinta taloudellisista resurs-
seista. Erityisen perusteltua tama on kalliissa ja pitkdkestoisissa hankinnoissa,
joissa hankintayksikkd voi edellyttéda toimittajalta riittavaa taloudellista kantoky-
kya. Menettelylla ei saa kuitenkaan syrjia pienia yrityksia tai markkinoille pyrkivia
tarjoajia, jos ndma voivat muutoin osoittaa tayttavansa kriteerit. Myos tassa tulee
suhteellisuusperiaatteen toteutua eli vaatimus taloudellisista resursseista tulee
suhteuttaa hankinnan kohteeseen. Joka tapauksessa hankintayksikolla on mah-
dollisuus rajata tarjouskilpailun ulkopuolelle sellaiset toimittajat, joiden valinta
voisi merkita hankintayksikdlle hankinnan epaonnistumisen riskid. Kelpoisuus-
vaatimukset tahan liittyen tulee ilmaista riittdvan selke&sti tarjouspyynnossa.
(Aalto-Setala ym. 2008, 722.) Taman hetkisen oikeuskaytannén mukaan liike-
vaihtovaatimus voidaan asettaa vain, jos siihen on erityinen, hankinnan kohtee-
seen liittyva syy (Pekkala & Pohjonen 2012, 390). Uudessa hankintadirektiivissa
likevaihtovaatimuksen osalta paasaantdna on, etta toimittajalta vaadittava vuo-

tuinen vahimmaisliikevaihto saa olla enintdan kaksi kertaa hankintasopimuksen
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ennakoitu arvo. Tastd padsaadnndsta voi poiketa asianmukaisesti perustelluissa

tapauksissa. (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/24/EU, 58:3.)

Julkisiin hankintoihin liittyy kaksivaiheisuuden periaate. Tama tarkoittaa sita, etta
ensimmaisessa vaiheessa paatetdan mitka tarjoajat otetaan mukaan tarjouskil-
pailuun ja mitka suljetaan pois. Tarjousten vertailu tehdaan vasta toisessa vai-
heessa. Toimittajan poissulkeminen ei saa perustua hankintayksikon mielikuviin
toimittajista, vaan toimittajasta saatuihin objektiivisiin tietoihin. Hankintayksikén
tulee asettaa toimittajien kelpoisuusvaatimukset objektiivisesti arvioiden oike-
assa suhteessa hankinnan kohteeseen. Se ei siis voi asettaa hankinnan kohtee-
seen nahden liilan korkeita vaatimuksia ja nain jopa estaa pienempien yritysten
osallistumista tarjouskilpailuun. Kaytdnnoéssa toimittajat ovat erilaisilla selvityk-
silla osoittaneet kelpoisuuttaan ja liittaneet vaaditut tiedot tarjoukseensa seka an-
taneet riittavat tiedot taloudellisesta asemastaan ja teknisesta suorituskyvystaan.
(Aalto-Setéala ym. 2008, 709; Krakau 2005, 32.)

Jatkossa avoimessa menettelyssd hankintayksikkd voi paattda tarkastella tar-
jouksia ennen kuin se tarkistaa, etté poissulkemisperusteita ei ole (Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivi 2014/24/EU, 56:2). TAma tarkoittaa sita, ettd han-
kinnan ensimmaisessa vaiheessa hankintayksikon ei ole pakko pyytaa kaikkia
mahdollisia selvityksia tarjoajilta tarjouspyynnén mukana, vaan ne voidaan pyy-
tdd myohemmassa vaiheessa (Krakau 2015, 32). Tavoitteena on ottaa kayttoon
yhteinen eurooppalainen hankinta-asiakirja  , jonka avulla tarjoaja voi osoittaa
soveltuvuutta koskevat vaatimukset ja poissulkemisperusteiden soveltumatto-
muuden antamalla vakuutuksen edella mainittujen vaateiden tayttymisesta.
Tarjouskilpailun edellytysten tayttymiseen liittyvét todisteet tarkastetaan vain tar-
jouskilpailun voittajalta. Muilta osin hankintayksikkd hyvaksyy lahtokohtaisesti yri-
tyksen oman vakuutuksen siitd, etta edellytykset tayttyvat. Soveltuvuuteen liitty-
vat selvitykset tarjoaja antaa tarjousvertailun ja hankintapaatoksen jalkeen tai jos
hankintayksikkd paasee avoimeen tietopankkiin, se hankkii ne sieltd itse. (Tyo-
ja elinkeinoministerio 2015a, 53, 62, 65)
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Hankintadirektiivien uudistusprosessissa Euroopan komissio ajoi hankintayksi-
koille velvoitetta jakaa hankinnat pienempiin osiin. Hankintayksikko paattaa edel-
leenkin sitd, millaisina kokonaisuuksina hankinnat kilpailutetaan. Toisin sanoen
hankintoja ei ole pakko jakaa osiin, mutta mikéli hankintaa ei jaeta osiin, tulee
hankintayksikon perustella jakamatta jattaminen  hankinta-asiakirjoissa (ei ole
pakollinen tarjouspyyntdasiakirjoissa) tai laadittava kirjallinen selvitys. Perustelu-
velvollisuus koskee EU-kynnysarvon ylittavia hankintoja. (Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2014/24/EU 46:1; Krakau 2015, 30; Tyo6- ja elinkeinominis-
terid6 2015a, 53, 62.) Hankinnan osiin jakaminen tulee erottaa lainvastaisesta
hankintojen keinotekoisesta pilkkomisesta. Hankinnan osittamisessa hankinnan
ennakoitu arvo maarittyy hankinnan kokonaisarvon mukaan, jonka mukaan asi-
anmukainen hankintamenettely maaraytyy. Hankinnan keinotekoisessa pilkkomi-
sessa hankinta jaetaan eriin, ositetaan, yhdistellaan tai lasketaan poikkeuksellisin
menetelmin tai sitd muuten jarjestellaan, jotta esimerkiksi kynnysarvojen lasken-
tasaantoja voidaan kiertaa. (Pekkala & Pohjonen 2012, 100-101.)

Sahkaisiin hankintamenettelyihin siirtyminen tulee uudistuksen my6ta paasaan-
toisesti pakolliseksi siirtyméakauden paattyessa vuonna 2018. Hankintailmoituk-
set ja tarjouspyyntdasiakirjat tulee toimittaa sahkoisesti saataville seka tarjousten
ja osallistumishakemusten séhkdinen toimittaminen tulee mahdollistaa. Koska
sahkoisen tietojenvaihdon kayttéonotot edut ovat tehokkaampia arvoltaan suu-
remmissa hankinnoissa, lakiesityksessa tama rajattaisiin koskemaan EU-kynnys-
arvot ylittdviad hankintoja ja laissa sdadettaisiin tyhjentavasti, milloin sdhkdista tie-
tojenvaihtoa ei tarvitse kayttaa. (Krakau 2015, 27; Tyo- ja elinkeinoministerio
2015a, 51.)
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6 PIENET JA KESKISUURET YRITYKSET TARJOAJINA JULKISISSA
HANKINNOISSA

Pk-yritykseksi maaritellaan yritys, joka tydllistaa alle 250 henkil6a ja jonka vuosi-
likevaihto on enintddn 50 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma on enintaan
43 miljoonaa euroa. Lisaksi sen tulee olla rippumaton eli sen pddomasta tai 4a-
nivaltaisista osakkeista 25 % tai enemman ei ole muun pk-yrityksen omistuk-
sessa (Tilastokeskus 2015). Pk-yritykset voidaan luokitella edelleen tarkemmin.
Komissio on antanut suosituksen (2003/361/EY) mikroyritysten seka pienten ja
keskisuurten yritysten maaritelméasta. Perusteina kaytetdan tyontekijoiden luku-
maaraa ja joko liikevaihtoa tai taseen loppusummaa (Taulukko 1).

Taulukko 1. Pk-yritysten luokittelu

tyontekijoita vuosi - taseen

liikevaihto loppusumma

mikroyritys 1 -9 hloa ja | <2mil. € <2milj. €

pieni yritys 10 — 49 hldéa ja | <10 milj. € tai <10 milj. €
keskisuuri  yri- 50 — 249 hléa ja | <50 milj. € tai <43 milj. €
tys

Suomen Yrittdjien Elinkeinopoliittisen mittariston 2014 raportissa todetaan kun-
tien hankintojen olevan erittain tarkeita pk-yrityksille (Suomen Yrittgjat 2014, 15).
Suomalaisista pk-yrityksista puolet osallistuvat julkisiin tarjouskilpailuihin. Osal-
listuminen on selvasti aktiivisempaa kuin yleensd EU:ssa, jossa pk-yrityksista
keskimaarin 37 % osallistuu julkisiin tarjouskilpailuihin. Tasta huolimatta suoma-
laisten pk-yritysten osuus julkisten hankintasopimusten kokonaisarvosta on kui-
tenkin sama 29 % kuin muualla EU:ssa. Syiksi tdhan on arvioitu mm. sahkoisia
hankintamenettelyja, joita suomalaisista pk-yrityksista kayttaa vain 6 %, kun vas-
taava luku EU:ssa keskimaarin on 13 %. Suomesta myos puuttuu keskitetty sah-
koisten hankintojen portaali. Lisaksi erityisesti mikroyrityksille ongelmallista on
se, ettd alle 30 000 euron arvoisia tarjouskilpailuja ei tarvitse julkistaa sdhkdisesti.
(SBA-tiedote 2014, 12.)
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Suurin osa Suomen yrityksista on pienid ja keskisuuria yrityksia. Vuonna 2012
maamme 266 910 yrityksesta 99,8 % oli pk-yrityksia ja 0,2 % suuryrityksia. Pk-
yrityksistd merkittava osa oli 1 — 9 henkil6a tyéllistavia mikroyrityksia (Kuvio 6).
Edella mainittuun lukuun on laskettu mukaan yritykset, jotka ovat tilastovuonna
toimineet yli puoli vuotta, tyollistivat enemman kuin puoli henkiléa vuosityollisyy-
den ké&sitteella mitaten ja joiden liikevaihto oli yli 10 595 €. Luvussa ei ole mukana
alkutuotantoa. Lapissa yritysrakenne noudattelee valtakunnan yritysrakennetta.
Lapin 11 300 yritysta tyollistaa yli 39 400 henkil6a. Yrityksistamme suurin osa on
pk-yrityksia, joista alle 5 tyontekijaa tyollistavia on yli 80 %. (Lapin luotsi.)

W mikroyritykset (1-9 hl6a); 93,3 %

M pienyritykset (10-49 hl6&); 5,5 %
keskisuuret yritykset 50-249 hl6a); 0,9 %

M suuryritykset (250- hl6&); 0,2 %

Kuvio 8. Suomen yritysrakenne vuonna 2012 yrityskoon mukaan, pl. alkutuotanto
(Suomen Yrittgjat 2014, 34)

Yritysrakennetta voidaan tarkastella myods muista ndkdkulmista. Suomen yrityk-
sissa toissa olevista henkildista vain neljasosa sijoittuu mikroyrityksiin, kun suur-
yrityksiin sijoittuu 37 % henkilostosta. Liikevaihdon jakauman perusteella tarkas-
teltuna suuryritysten osuus nousee edelleen odotetusti. Suuryritykset tuottavat
47 % maamme yritysten liikkevaihdosta (389 miljardista eurosta), kun mikroyritys-
ten osuus painuu 17 %:iin. (Suomen Yrittgjat 2014, 34-35.) Pk-yrityksia on meilla
lukumaaraisesti paljon ja ne ovat tyypillisesti mikroyrityksia. Pk-yritykset myds
tyollistavat maassamme suuryrityksid enemman seka tuottavat yritysten koko-
naisliikevaihdosta yli puolet. Vaikka lukumaaraisesti paalupaikkaa pitavien mik-
royritysten prosenttiosuudet pienenevat tarkastelunakdkulmaa muutettaessa,
ovat ne kuitenkin jokaisessa tassa esitetyssa nakokulmissa merkittavia ja tarkeita
yritystoimijoita.
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7 TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittda, miten lappilaiset mikro- ja pienyritykset
kokevat julkisten hankintojen tarjouskilpailuihin osallistumisen. Valtakunnallisissa
kyselyissé tuloksena on ollut, ettd pk-yritykset kokevat julkisten hankintojen tar-
jouskilpailuihin osallistumisen ongelmalliseksi ja tama voi jopa estaa niita osallis-
tumasta julkisiin hankintoihin. Kun tata peilataan hankintalain saatamisen perus-
taan eli etté se antaa yksityisille yrityksille mahdollisuuksia osallistua julkisiin han-
kintoihin, voidaan kysya, onko hankintalain lahtékohta péaassyt kaytanndssa to-

teutumaan.

Paatutkimusongelmaksi olen asettanut
Miten lappilaiset mikro- ja pienyritykset kokevat julkisten hankintojen

tarjouskilpailuihin osallistumisen?

Alaongelmia ovat
1. Kuinka aktiivisesti lappilaiset mikro- ja pienyritykset osallistuvat julkisten
hankintojen tarjouskilpailuihin?
2. Kokevatko lappilaiset mikro- ja pienyritykset julkisten hankintojen
tarjouskilpailuihin osallistumisen vaikeaksi?
3. Mink&/ mitka lappilaiset mikro- ja pienyritykset kokevat kaikkein
suurimmaksi ongelmaksi/ suurimmiksi ongelmiksi julkisten hankintojen

tarjouskilpailuihin osallistumisessa?
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8 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

8.1 Kvantitatiivinen kyselytutkimus

Tavoitteenani on talla tutkimuksella saavuttaa nakemysta siitd, miten lappilaiset
mikro- ja pienyritykset kokevat julkisten hankintojen tarjouskilpailuihin osallistu-
misen ja miten ndma kokemukset mahdollisesti vaikuttavat heidan osallistumis-
aktiivisuuteensa. Kysely on yksi tapa keraté aineistoa. Kysely- eli survey-tutkimus
soveltuu tehokkuutensa ja taloudellisuutensa ansiosta tutkimusmenetelméaksi sil-
loin, kun halutaan kerata laaja tutkimusaineisto. Survey-tutkimuksessa aineisto
keratddn standardoidusti (kysyttavaa asiaa kysytaan kaikilta vastaajilta tasmal-
leen samalla tavalla) ja kohdehenkil6t muodostavat siin& otoksen tai naytteen tie-
tystad perusjoukosta. Standardoidusti keratty aineisto lisaa tutkimuksen luotetta-

vuutta.

Lukuisista eduistaan huolimatta kyselytutkimusta on kritisoitu tulosten tulkinnan
ongelmallisuudesta. Kerattya aineistoa on pidetty pinnallisena ja tutkimuksia teo-
reettisesti vaatimattomina. Sen heikkouksiksi on myds katsottu mm. se, etta valt-
tamatta ei ole pystytty varmistumaan siita, miten vakavasti vastaajat ovat suhtau-
tuneet tutkimukseen, miten onnistuneita vastausvaihtoehdot ovat olleet ja miten
selvilla vastaajat ylipaatansa ovat olleet tutkimuksen aihealueesta. Lisédksi hyvan
kyselylomakkeen laatiminen vie vastaajalta aikaa ja vaatii tutkijalta monenlaista
tietoa ja taitoa. Joissakin tapauksissa myds kato voi nousta suureksi. Edelléa ku-
vattu kritiikki vaikuttaa osaltaan tutkimuksen luotettavuuteen. Onkin tarkeaa, etta
luotettavuuteen kiinnitetaan huomioita hyvalla etukéateissuunnittelulla ja kunnolli-
sella toteutuksella. (Hirsjarvi ym. 2005, 182, 184.)

Yleensa survey-tutkimuksella keratty aineisto kasitellaan kvantitatiivisesti. Kvan-
titatiivisen eli maarallisen tutkimuksen taustalla on ajatus siita, ettd todellisuus
rakentuu objektiivisesti todettavista tosiasioista. Kaikki tieto on peraisin suorasta
aistihavainnosta ja loogisesta paattelysta, joka perustuu em. havaintoihin. Kvan-

titatiivisessa tutkimuksessa keskeista ovat aiempien tutkimusten johtopaéatokset,
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ailemmat teoriat, hypoteesien esittaminen seka kasitteiden maarittely. Havainto-
aineiston tulee soveltua maaralliseen, numeeriseen mittaamiseen ja tutkittavien
henkildiden valinnassa on usein tarkat koehenkilémaarittelyt ja otantasuunnitel-
mat. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa muuttujat muodostetaan taulukkomuotoon
ja aineisto saatetaan tilastollisesti kasiteltdvadn muotoon. Paatelmat tehdaan ha-
vaintoaineistosta tilastolliseen analysointiin perustuen eli tuloksia kuvataan esi-
merkiksi prosenttitaulukoiden avulla ja tulosten merkittavyytta testataan tilastolli-
sesti. (Hirsjarvi ym. 2005, 131.)

Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus voivat tdydentaa toisiaan
(Hirsjarvi ym. 2005, 127-128). Tassa opinnaytetytssa laadullista tutkimusta on

kaytetty keinona etsia merkityksid avoimen kysymyksen vastauksista.

8.2 Tutkimuksen kulku

Yhteydenotto Lapin Yrittdjien Martti Kankaanrantaan antoi lopullisen sysayksen
tutkimukseni empiirisen osuuden suorittamiselle. Lapin Yrittgjat ry on yksi toimin-
nallisesti Suomen Yrittdjiin kuuluvasta 20 aluejarjestésta. Sen jasenyritykset ovat
mukana kaupan, liikenteen, palvelujen, teollisuuden ja urakoinnintoimialoilta. Ja-
senrakenne vastaa suomalaista yritysrakennetta. Lapin Yrittdjien tehtava on toi-
mia alueen yrittdjien edunvalvojana, yhteiskuntavaikuttajana yritystoiminnan ja
yrittdjyyden edistamisessa toiminta-alueellaan. Jasenyrityksid on yhteensa run-
saat 3 300 kappaletta. (Lapin Yrittgjat. b.) Jasenyritysten yritysrakenne vastaa
Suomen yritysrakennetta. Valtaosa eli 94,2 % jasenyrityksista on mikroyrityksia,
jotka tyollistavat 1 — 9 henkil6a. Pienyrityksia eli 10 — 49 henkilda tyollistavia on
5,2 % ja keskisuuria eli 50 — 249 henkil6a tydllistavia 0,5 %. Yli 250 henkiloa
tyollistavia suuryrityksia Lapin Yrittdjien jasenista ei 1oydy. (Lapin Yrittajat. c.)

Kyselylomakkeen laadinta alkoi 7.4.2015. Kysymysten laadintaa helpotti ty6- ja
elinkeinoministerion seka hankinta-asiamiehen antama lupa kayttaa kyselyssa
osin samoja kysymyksia, joita kaytettiin ministerion teettamassa selvityksessa
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koskien pk-yritysten osallistumista, kokemuksia ja ndkemyksia julkisissa hankin-
noissa. Tama poisti myds kysymysten testaustarpeen. Ennen kyselyn avaamista

Lapin Yrittajat kommentoi kysymyspatteristoa ja hyvaksyi kyselyn lahettdmisen.

Toimeksiantajan pyynnosta kysely toteutettiin julkisena kyselynda anonyymisti.
Lapin Yrittdjat lahetti jasenyrityksilleen sahkopostiviestin, jossa kerrottiin kyse-
lystd ja sen tarkoituksesta. Sahkopostiviestiin oli liitetty linkki, josta kyselyyn
paastiin. Periaatteessa sama vastaaja on voinut lahettdd vastauksensa useam-
paan kertaan, tata ei siis teknisesti estetty. Tama voi vaikuttaa tutkimuksen luo-
tettavuuteen. Toisaalta todennakdisyys talle tuntuu pienelta jo siindkin mielessa,

ettd vastaajat ovat Kiireisia yrittajia.

Aineiston kerdadmisessa kaytin Webropol -sovellusta. Webropol -sovelluksen
avulla kyselylomakkeita voidaan toteuttaa internetissa ja kerata niihin vastaukset
reaaliajassa. Kysely avautui 20.4.2015 ja se sulkeutui 24.4.2015. Kun kysely sul-
jettiin 24.4.2015, oli siihen vastannut yhteensa 205 lappilaista yritysta. Webropol
-sovellus mahdollistaa aineiston siirtAmisen mm. Excel -sovellukseen pelkalla na-
pin painalluksella. Tama parantaa tutkimuksen luotettavuutta, koska esimerkiksi

tutkijan tekema lyontivirhe ei ole voinut vaikuttaa saatuihin tuloksiin.

8.3 Kyselylomake ja aineiston keruu

Aineiston keruussa kaytetty kyselylomake (Liite 3) koostuu kolmesta erilaisesta
kysymystyypista. Kyselyyn vastaaja on vastannut kysymyksiin, joissa on vain yksi
vaihtoehto; kysymyksiin, joissa voi valita useamman vaihtoehdon seka avoimeen
kysymykseen, johon on voinut vastata vapaasti. Kysymyspatteristoa laadittaessa
tavoitteena pidettiin paitsi selkeitéa kysymyksida myos sita, ettd kyselysta ei tule

lian aikaa vievaa ja monimutkaista.

Kyselylomake jakaantuu neljaén osioon, joilla on pyritty saamaan kuvaa

1. vastaajayrityksen taustasta
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2. vastaajayrityksen osallistumisaktiivisuudesta julkisten hankintojen
tarjouskilpailuissa

3. vastaajayrityksen kokemuksista tarjouskilpailuissa

4. vastaajayritysten osallistumisesta tarjouskilpailuihin alueellisesta

nakodkulmasta.

Kysymyksia lomakkeessa on kaiken kaikkiaan 19. Osa kysymyksista on kaikille
yhteisia ja osa erillisia eri vastaajaryhmille eli kyselylomake sisaltaa ns. hyppyja.
Vastaajaryhmia kyselyssa ajateltiin olevan muun muassa ne yritykset, jotka ovat
jo osallistuneet tarjouskilpailuihin ja ne, jotka eivéat ole osallistuneet. Nain ollen
yksittdinen vastaaja ei vastaa milloinkaan kaikkiin kyselyn kysymyksiin. Aineiston
keruu suoritettiin taysin anonyymisti eli vastaajien yhteystietoa ei kyselyssa ky-
sytty lainkaan ja kyselyn lahettamisessa kaytettiin julkista linkki&, jonka Lapin Yrit-
tajat lahetti sahkopostitse jasenyrityksilleen.

Taman kyselyn etuna voikin pitaa sen suhteellista lyhyyttd, jolloin se ei ole vienyt
kohtuuttomasti vastaajan aikaa. Kysymyksiin vastaamisaikaa on lyhentanyt myods
kyselyn toteuttaminen verkossa, jolloin vastaaminen on ollut "tdp&n” merkitse-
mista oikeaan vaihtoehtoon. Kyselylomake on ollut myés helppo lahettaa tutki-

jalle pelkalla "enterin” painalluksella.

Kyselylomakkeen onnistumisastetta pohtiessa tulisi miettid kyselylomakkeen toi-
mivuutta vastaajan, tutkimusongelmien ja analyysiohjelman kannalta. Lomak-
keen laatijan tulisi pitad mielessa, kenelta h&n on kerdaamassa tietoa. Kysymykset
tulisi suunnitella niin, etta vastaajat ymmartavat, mita tutkija on kysymyksillaan
tarkoittanut. Jotta tutkimus sailyttaisi luotettavuutensa, pitad kysymysten laatijan
tietdd, mitd han on tutkimassa. Tutkimusongelmat tulee olla maaritettyina jo en-
nen kuin lomaketta aletaan suunnitella. Onnistuneen operationalisoinnin kautta
tutkimusongelmat muotoutuvat lomakkeeseen konkreettisiksi kysymyksiksi. Jat-
koanalysointia ajatellen lomaketta tulee pohtia myds analyysiohjelman nakdkul-
masta. (Holopainen & Pulkkinen 2002, 39-40.)
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8.4 Aineiston kasittely

Kyselyn kokonaisvastaajamaara oli yhteensa 205. Pyynto vastata kyselyyn lahti
n. 2 600 yritykselle. Kyselyyn vastasi 7,9 % Lapin Yrittdjat ry:n jasenyrityksista.
Vastausprosentti ei noussut kovin korkeaksi. Koska vastausten lukumaéara on
kuitenkin lappilaisittain suhteellisen korkealla, voidaan vastausten perusteella ve-
tda todennakdisia johtopaatoksida kokemuksista julkisista hankinnoista lappilai-

sissa mikro- ja pienyrityksissa.

Varsinaista luokittelutarvetta analyysivaiheessa ei enaa ollut, koska maarittelin
vastausvaihtoehdot pitkalti tyo- ja elinkeinoministerion toimeksi antaman kyselyn
kysymysten perusteella. Ajoin Webropol-sovelluksella kyselyn vastauksista pe-
rusraportin, jonka jalkeen suodatin pois vastauksista ne yritykset, joissa tydsken-
teli yht& paljon tai enemman kuin 50 tyontekijad. Taméan jalkeen vein perusrapor-
tin MS Officen Excel -taulukkolaskentasovellukseen, jonka avulla muokkasin tu-
lokset esitettavaan muotoon. Webropolin analysointiosion avulla hain mahdollisia
yhteyksia eri muuttujien valilla. Myds niiden merkitsevyyden arvioinnissa kaytin
hyvaksi Webropolin analysointi-osiota. (Liitteet 5 ja 6) Tutkittavat vastaukset on

analysoitu ja niiden tulokset on esitetty seuraavasti:

esiintymiskertojen lukumaara eli | yksittdisten muuttujien  ja- | frekvenssitaulukot

frekvenssi kaumat pylvas- tai piirakkakuviot

kahden muuttujan valinen yhteys

ristiintaulukointi

pylvaskuviot, sateittéiset kaaviot

jonkinasteinen riippuvuus kah-
den muuttujan valilla eli korrelaa-

tio

ristiintaulukoinnissa  havaitun
yhteyden tilastollinen merkit-
Sevyys;
jos riittdvan voimakas, ei voi
katsoa aihetuvan pelkasté sat-
tumasta

korrelaatiokerroin R,

nollasta poikkeava korrelaatiokerroin on merkkina
jonkinasteisesta korrelaatiosta eli mitd enemman
R poikkeaa nollasta, sitd voimakkaampi muuttu-
jien valinen riippuvuus on (jos R=0, ei korrelaa-

tiota)

tilastollinen merkitsevyys

korrelaation merkitsevyys eli
todiste perusjoukossa olevasta

yhteydesta muuttujien valilla

p-arvo = korrelaation merkitsevyyden testaami-
nen,

mit& pienempi p-arvo, sitd enemman tukea sille,
ettd R on nollasta poikkeava (alle 0,05 (5 %) suu-
ruista p-arvoa pidetaan riittdvana naytténa perus-

joukossa esiintyvan korrelaation puolesta)

Kysymyksen numero 17 avoimen vastauksen analysoin sanapilved apuna kayt-

taen. Sanapilvi antaa nopean yleiskuvan siitd, mita asioita aineistossa esiintyy.
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Tuloksena on visuaalinen esitys laadullisesta aineistosta. Mitd useammin sama
asia aineistossa esiintyy, sita suurempi ja nayttdvampi tama asia sanapilvessa
on. Tyokaluna sanapilvessa kaytin Wordle™-sovellusta. Yksittaiset vastaukset ja

niiden esiintymiskertojen maara on myos luetteloitu liitteessa 4.

Kysymyksen numero 19 avoimet vastaukset analysoin induktiivisella sisallénana-
lyysimenetelmalla. Sisallonanalyysi on laadullisen tutkimuksen perusanalyysime-
netelma. Silla pyritdan luomaan aineistoon selkeytta tiivistamalla tietoaineistoa
siten, etta tutkittavia ilmiditd voidaan luonnehtia lyhyesti ja yleistavasti. Tavoit-
teena on saada hajanaisesta aineistosta selkeda ja yhtendinen kuva, jotta tulkinta
ja luotettavien johtopaatdsten teko olisi mahdollista. Siséllénanalyysissa paatte-
lyn logiikka voi olla induktiivista eli aineistolahtoistéa, deduktiivista eli teorialah-
toista tai abduktiivista eli teoriaohjaavaa. Induktiivisen eli aineistolahtbisen ana-

lyysin prosessia voidaan kuvata seuraavasti (Tuomi & Sarajarvi 2003, 110.):

1. aineiston 2. aineiston
redusointi eli klusterointi eli
pelkistaminen yhdistaminen

3. abstrahointi eli

kasitteellistaminen

Kuvio 9. Aineistolahtbisen analyysin prosessi

Redusoinnissa aineiston tieto aukikirjoitetaan ja epéolennaiset asiat karsitaan
pois. Tiedon tiivistamista tai pilkkomista osiin voidaan hyddyntéaa. Tutkimusongel-
mat ohjaavat aineiston pelkistimistd. Aineiston klusteroinnissa eli yhdistami-
sessa aineistosta etsitddn samankaltaisuuksia ja eroavuuksia. Samaa asiaa tar-
koittavat kasitteet ryhmitella&n yhdistden omaksi luokaksi tai teemaksi. Luokitte-
lussa aineisto saadaan tiivimpaan muotoon. Abstrahoinnissa eli kéasitteellistami-
sessa on tavoitteena muodostaa kielellisista ilmauksista teoreettisempi kasite,
joka johtaa johtopé&atoksiin. Tavoitteena on k&sitteitéa yhdistamalla paatya saa-
maan vastaus tutkimusongelmaan ja kohti kasitteellisempaa nakemysta tutki-
musilmidsta. (Kuvio 27) (Tuomi & Sarajarvi 2003, 110-115.)
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Kyselyyn vastasi 205 lappilaista yritysta (Kuvio 9). Koska vastaajista vain 1 edusti
suuryritysta ja 1 keskikokoista yritysta, rajasin ndma vastaukset pois analysoin-
nista. Nain ollen aineistoni n = 203. Nama 203 kyselyyn vastannutta mikro- ja
pienyritystd muodostavat tutkimukseni perusjoukon, josta kaytan nimitysta lappi-
laiset mikro- ja pienyritykset. Koska tutkimukseni perusjoukko on pieni, on minun
mahdollista tutkia koko perusjoukkoa eli en muodosta osajoukkoa otantamene-
telman avulla. Koska nama kaikki 203 lappilaista mikro- ja pienyritysta eli tilasto-
yksikko tutkitaan, on tutkimukseni kokonaistutkimus. (Holopainen ym. 2004, 14—
15.)

MIKROYRITYS
PIENYRITYS

KESKISUURI
YRITYS SUURYRITYS

Kuvio 10. Kyselyyn vastanneet 205 yritysta

8.5 Tutkittavat yritykset

Tutkittavista yrityksista valtaosa eli 85 % oli 1-9 henkiloa tyodllistavia mikroyrityk-
sia. Pienyrityksia oli 15 %. (Kuvio 10) Tutkittavien yritysten jakauma noudattelee
hyvin sekéa suomalaista ettd lappilaista yritysjakaumaa. Valtaosa tutkittavista yri-
tyksista myos alitti mikroyrityksille maaritellyn vuosiliikevaihdon enimmaisrajan el

176 yrityksella vuosiliikevaihto oli enintdan 2 miljoonaa euroa (Kuvio 11)
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B mikroyritys

M pieni yritys

Kuvio 11. Tutkittavien yritysten jakaantuminen mikro- ja pienyrityksiin tyontekija-

maaran perusteella

ALLEO,19 0,2-0,49 0,5-099 1,0-199 2,0-499 5,0-9,99 YL 10,0 M€
M€ M€ M€ M€ M€ M€

Kuvio 12. Tutkittavien yritysten lilkevaihdot

Tutkittavat yritykset edustavat useaa eri toimialaa. Vahintaan 8 yritysta vastasi

seuraavilta toimialoilta:

Taulukko 2. Tutkittavien yritysten toimialoja

toimiala kpl %
like -elaméan palvelut 40 19,7%
rakentamiseen liittyvat palvelut 19 9,4 %
terveys - ja sosiaalipalvelut 15 7,4 %
rakennustyot 14 6,9 %
teollisuustuotteet, -koneet ja -palvelut 14 6,9 %
vahittaiskauppa 11 54 %
elintarvikkeet, juomat 10 4,9 %
infraurakointi 9 4,4 %
matkailuala 8 3,9 %
maatalous, metsatalous ja kalatalous 8 3.9%
LVIS -alojen toimijat 8 3,9 %
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Eniten vastasi like-elaman palveluita toimittavat yritykset. Liike-elaman palvelut
ovat palveluita, joita yritykset tuottavat toisille yrityksille tai organisaatioille niiden
toiminnan tueksi. Naissa valtaosalla asiantuntijatoiminnalla on erityisen suuri
merkitys. Puhutaan osaamisintensiivista liike-elaman palveluista eli KIBS -palve-
luista (Knowledge Intensive Business Services). Tyypillisesti ndihin luetaan tieto-
jenkasittelypalvelut, tutkimus ja kehittdminen, lainopilliset ja taloudelliset palvelut,
mainos- ja markkinointipalvelut, tekniset palvelut, seka konsultti- ja henkilostopal-
velut. (Tilastokeskus 2003.) Rakentamiseen liittyvia palveluita toimittavia, raken-
nustoita tekevid, terveys- ja sosiaalipalveluja seké teollisuustuotteita ja -palveluita
toimittavia yrityksia oli kutakin vahintd&n 14 tutkittavista yrityksista. Voikin todeta,

etta tutkittavat yritykset edustavat hyvin Lapin toimialakirjoa.
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9 LAPPILAISTEN MIKRO- JA PIENYRITYSTEN OSALLISTUMINEN JA
KOKEMUKSET JULKISTEN HANKINTOJEN TARJOUSKILPAILUISSA

9.1 Julkinen sektori lappilaisten mikro- ja pienyritysten asiakkaana

Julkinen sektori kiinnostaa lappilaisia mikro- ja pienyrityksia asiakkaana, silla tut-
kittavista yrityksista 91 % ilmoitti sen olevan houkutteleva asiakasryhma. Erityi-
sesti tama nékyi pienyritysten kohdalla, joista kaikki kokivat sen houkuttelevana.
Mikroyrityksistakin ndin koki valtaosa, silla niistd vain 18 ilmoitti, etteivat ne ole
kiinnostuneita. (Taulukko 5) Lappilaiset mikro- ja pienyritykset kokevat julkisen
sektorin kiinnostavana asiakasryhmana useammin kuin maassamme keskimaa-
rin, silla TEM:n kyselyyn vastanneista nain koki 77,5 % vastanneista (Tyo- ja elin-
keinoministerio 2014, 63).

Taulukko 3. Julkisen sektorin kiinnostavuus asiakkaana

mikroyritys  pienyritys  kaikki yht.

kylla 155 30 185
ei 18 0 18
yhteensa 173 30 203

Tutkittavat yritykset arvioivat julkisen sektorin tarkeytta niiden asiakkaana ilmoit-
tamalla kuinka suuren osuuden julkinen sektori muodostaa niiden liikevaihdosta.

Luokittelin vastausvaihtoehdot seuraavasti:

Taulukko 4. Vastausvaihtoehtojen luokittelu (julkisen sektorin tarkeys asiak-

kaana)
0% ei ole asiakkaana
alle 10 % melko tarkeé asiakas
10-20 % tarked asiakas

yli 20 % erittain tarkea asiakas
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Julkinen sektori oli jo asiakkaana kolme neljasosalla tutkittavista yrityksista ja tyy-
pillisesti se oli melko tarkea asiakas (39 %). Yrityskoolla ei ollut tdssa juurikaan
vaikutusta. Noin viidesosa tutkittavista yrityksista ilmoitti julkisen sektorin olevan
niille erittéin tarkea asiakas ja nain oli etenkin pienyritysten osalta. Yrityskoon
kasvaessa myos julkisen sektorin tarkeys asiakkaana kasvaa. (Kuvio 12) Tutkit-
tavista yrityksista 54 (27 %) kertoi toimineensa alihankkijoina julkisella sektorilla.
Mikro- ja pienyritykset toimivat alihankinnassa yhta yleisesti.

0,
40% 40% 37% 33%

37%

35%
% 30% 26% 25%
el 25% %
T 20% 18% 16%
> ® iy
= 15%
= 10%

5%

0%

EI OLE MELKO TARKEA TARKEA ERITTAIN TARKEA
ASIAKKAANA

W mikroyritys M pienyritys Ekaikki yht.

Kuvio 13. Julkisen sektorin tarkeys asiakkaana

Lapin tulos poikkeaa koko maan luvuista. Tyo- ja elinkeinoministerion tekemén
selvityksen mukaan (mydhemmin TEM:n kysely) melkein puolet (48,6 %) kyse-
lyyn vastanneista ilmoitti julkisen sektorin olevan erittain tarkea asiakas. Yritys-
koon mukaan tarkasteltuna trendi on samansuuntainen eli Lapissa ja koko
maassa julkinen sektori on pienyrityksille useammin kuin mikroyrityksille erittain

tarkea asiakasryhma (Tyo- ja elinkeinoministerio 2014, 41.)

9.2 Kuinka paljon ja mista lappilaiset mikro- ja pienyritykset seuraavat julkisten

hankintojen tarjouskilpailuja

Lappilaiset mikro- ja pienyritykset eivat nayta seuraavan systemaattisesti julkis-
ten hankintojen tarjouskilpailuja. Tyypillista oli, etta tutkittavat yritykset seurasivat

tarjouskilpailuja vain satunnaisesti (46,8 %) tai ei lainkaan (21 %). 1- 2 kertaa
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kuukaudessa seuraavia oli 34 yritysta, viikoittain seuraavia 25 yritysta ja paivittain

seuraavia 6 yritysta. (Kuvio 13)

\
EIKOSKAAN | I 21.2 %
SATUNNAISESTI h 46,8 %
1 - 2 KERTAA KUUKAUDESSA ‘I 16,7 %

VIKOITTAIN | g 12,3 %
PAIVITTAIN | B8 3,0%

Kuvio 14. Kuinka usein yritykset seuraavat julkisen sektorin tarjouskilpailuja

Pienyritykset seuraavat tarjouskilpailuja mikroyrityksia systemaattisemmin. Mik-
royrityksistd 22,5 % ei seurannut lainkaan tarjouskilpailuja, kun pienyrityksissa
vastaava osuus oli 13,3 %. Seurantatiheyden kasvaessa tarjouskilpailuja seurasi
tyypillisemmin pien- kuin mikroyritys. (Kuvio 14) Tulos on tilastollisesti erittain
merkittava (R=-0,33, p<0,001). TEM selvitti kyselyssaan seuraavatko yritykset
nimenomaan HILMAssa julkaistavia hankintailmoituksia. Systemaattisesti seu-
raavia oli 46,1 % ja satunnaisesti tai ei koskaan seuraavia 53,9 %. Jos tulosta
vertaa lappilaisiin yrityksiin, seuraavat lappilaiset mikro- ja pienyritykset tarjous-
kilpailuja huonommin kuin muualla maassa. TEM:n kyselyn tuloksena oli myds,
ettd mikroyritykset seuraavat HILMAa todella huonosti (kolmasosa saanndllisesti
ja lahes kaksikolmasosaa satunnaisesti tai ei koskaan). (Ty6- ja elinkeinominis-
terid 2014, 49-50.) Lapissa suuntaus yrityskokojen vélilla on samantyyppinen.

El KOSKAAN 22,5 % 13,3 %
SATUNNAISESTI 47,4% 43,3 %
1 -2 KERTAA KUUKAUDESSA
VIIKOITTAIN 110 % 20,0 %
PAIVITTAIN  EENAZ 10,0 %

B mikroyritykset M pienyritykset

Kuvio 15. Vertailua, miten mikro- ja pienyritykset seurasivat tarjouskilpailuja
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Tilastollisesti erittain merkittavia olivat myos tulokset siitd, ettd mita systemaatti-
semmin yritys tarjouskilpailuja seurasi, sitd varmemmin (R=0,61, p<0,001) ja sita
useampaan tarjouskilpailuun se osallistui (R=-0,5, p<0,001). Tiheammin tarjous-
kilpailuja seuraaville yrityksille julkinen sektori oli useammin tarkeéa asiakas (R=-
0,47, p<0,001) kuin harvemmin niita seuraaville. Satunnaisesti tarjouskilpailuja
seuraava nayttaa toimivan varmemmin alihankkijana julkisissa hankinnoissa kuin

systemaattisesti tarjouskilpailuja seuraava (R=0,24, p<0,001).

Tutkittavista yrityksista n. 60 % kertoi tuntevansa julkisten hankintojen ilmoittami-
seen kaytettdvan HILMAN. Osuus voi nayttdd hyvalta, mutta tarkoittaa kuitenkin
sita, etta 82 yritysta ei tieda mik& HILMA on. Kun tarkastellaan HILMAN tunnetta-
vuuden eroja mikro- ja pienyritysten valilla, on HILMA tuttu nimenomaan pienyri-
tyksille. Mikroyrityksista jopa 43 % ei tiedd mik& HILMA on. (Kuvio 15) HILMA
tunnetaan Lapissa muuta maata huonommin, silla TEM:n kyselyyn vastanneista
80,7 % tiesi mika HILMA on. Koko maan mikroyrityksista HILMAN tunsi 76,3 % ja
pienyrityksisté jopa 86,8 %. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2014, 46.)

PIENYRITYS 73,3% 26,7 %

MIKROYRITYS 57,0 % 43,0%

mkylls mei

Kuvio 16. HILMA-palveluportaalin tunnettavuus Lapissa

Ne yrityksista, jotka tuntevat HILMAN, ovat yleensd myos osallistuneet tarjouskil-
pailuihin eli kdantaen ne yritykset, jotka eivat tieda HILMAa eivat mydskaan ole
osallistuneet tarjouskilpailuihin (R=0,46, p<0,001). My6s ne yritykset, jotka eivat
tunteneet HILMAa, seurasivat tarjouskilpailuja vain satunnaisesti tai eivat kos-
kaan (R=0,51, p<0,001). Tilastollisesti erittain merkittava tulos oli myos se, etta
HILMAnN tuntevat olivat osallistuneet kaiken kokoisten hankintojen tarjouskilpai-
luihin. Ne, jotka eivat tunteneet HILMAa, olivat osallistuneet yleensa pienhankin-
tojen tarjouskilpailuihin (R=-0,36, p<0,001). Niille, jotka eivat tunteneet HILMAa,
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julkinen sektori tyypillisesti joko ei ollut lainkaan tai oli melko tarkea asiakas (R=-
0,33, p<0,001). Ne, jotka eivat tunteneet HILMAa, eivét yleensa olleet mydskaan

toimineet alihankkijoina julkisissa hankinnoissa (R=0,25, p<0,001).

Viidesosa tutkittavista yrityksista ilmoitti, ettd ne eivat saa tietoa tarjouskilpai-
luista. Mikroyritykset (21,9 %) kokivat nain yleisemmin kuin pienyritykset (15,9
%). Ne yritykset, jotka olivat saaneet tietoa tarjouskilpailuista, ilmoittivat HILMAN
tarkeimmaksi tietolahteekseen. HILMA nahtiin tarkeimpéana tietolahteena seka
mikro- ettd pienyrityksissa. Toiseksi tdrkeimmaksi tietolahteeksi tutkittavat yrityk-
set ilmoittivat niin ikdan yrityksen koosta rippumatta suoraan hankintayksikoilta

saadun tiedon. (Kuvio 16)

Pienyritykset olivat saaneet tietoa tarjouskilpailuista kolmanneksi eniten hankin-
tayksikodiden omilta nettisivuilta (15,1 %). Muut yritykset (7,5 %), lehti-ilmoitukset
(7,5 %) ja internet (7,5 %) olivat olleet yhta usein tietolahteina pienyrityksille. Mik-
royritykset olivat saaneet kolmanneksi eniten tietoa muilta yrityksiltd (13,1 %).
Lehti-ilmoituksista oli saanut tietoa 11,3 %, hankintayksikdiden omilta nettisivuilta
10,4 % tai muualta internetista 5 % mikroyrityksista. Ei-sahkoiset tiedonsaantikei-
not (muut yritykset, lehti-ilmoitukset) nayttaytyvat hivenen tarkeimmilta tietolah-
teiltd mikroyrityksissa kuin pienyrityksissa. Vahtipalvelua kaytettiin aika vahan
seka mikro- etta pienyrityksissa, silla alle 2 % tutkittavista yrityksistéa nimesi sen
tietolahteekseen. (Kuvio 16)

HILMASTA |

SUORAAN HANKINTAYKSIKOLTA = —]
MUILTA YRITYKSILTA
HANKINTAYKSIKOIDEN NETTISIVUILTA
LEHTI-ILMOITUKSISTA
MUUALTA INTERNETISTA
JOKIN MUU
VAHTIPALVELUSTA

00% 50% 100% 150% 200% 250% 30,0% 350% 400%

[ kaikki yht. @ pienyritys B mikroyritys

Kuvio 17. Tarjouskilpailuiden tietolahteet
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9.3 Lappilaiset mikro- ja pienyritykset julkisten hankintojen tarjouskilpailuissa

Lappilaisten mikro- ja pienyritysten aktiivisuutta osallistua julkisten hankintojen
tarjouskilpailuihin tarkasteltiin kolmen viimeisen vuoden ajalta. Hieman alle puolet
(48,8 %) tutkittavista yrityksista ilmoitti osallistuneensa tarjouskilpailuihin. Suh-
teellisesti vilkkainta osallistuminen oli pienyrityksilla, joista 70 % oli osallistunut
tarjouskilpailuihin. Mikroyritysten osallistuminen oli keskimaaraista vaisumpaa
(45,1 %), kun sita verrattiin kaikkiin tutkittaviin yrityksiin. (Kuvio 17) Tulos on ti-
lastollisesti erittéain merkittava eli mitd pienempi yritys oli likevaihdoltaan, sita var-

memmin se ei ollut osallistunut tarjouskilpailuihin (R=-0,35, p<0,001).

488% 512%

MIKROYRITYS PIENYRITYS KAIKKI YHTEENSA

wmkylla mei

Kuvio 18. Lappilaisten mikro- ja pienyritysten osallistuminen julkisten hankintojen

tarjouskilpailuihin

Lappilaisten mikro- ja pienyritysten osallistuminen julkisten hankintojen tarjous-
kilpailuihin on muuta maata vaisumpaa. TEM:n kyselyn mukaan 63,8 % vastaa-
jista oli osallistunut tarjouskilpailuihin. Mikroyrityksista yli puolet oli osallistunut ja
pienyrityksista yli kolme neljdsosaa. Korkeaa osallistumisaktiivisuutta selitettiin
silla, ettd vastaajiksi valikoituivat todennékdisesti yritykset, joilla jo oli kaytdnnon

kokemusta julkisista hankinnoista. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2014, 32—-33.)

Melkein poikkeuksetta ne, jotka olivat kiinnostuneita julkisesta sektorista asiak-
kaana, olivat my6s osallistuneet tarjouskilpailuihin. Tilastollisesti erittain merkit-
tava tulos oli myds se, etta vaikka julkinen sektori kiinnosti asiakkaana, ei tarjous-

kilpailuihin ollut kuitenkaan osallistuttu (R=0,27, p<0,001). Julkisen sektorin tar-
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keys yrityksen asiakasryhmané vauhditti yritysten aktiivisuutta seurata tarjouskil-
pailuja, silla mita tarkeampi asiakas julkinen sektori yritykselle oli, sita aktiivisem-

min yritykset seurasivat tarjouskilpailuja (R=-0,47, p<0,001).

Tyypillisimmin tarjouskilpailuihin osallistuneet olivat olleet mukana EU-kynnysar-
vot alittavissa tarjouskilpailuissa (89,3 %). Kansallisen kynnysarvon alittaviin el
alle 30 000 euron pienhankintojen tarjouskilpailuihin oli osallistunut 47,6 % tutkit-
tavista yrityksista. EU-kynnysarvon ylittaviin tarjouskilpailuihin oli osallistunut noin

joka kymmenes yritys (10,7 %). (Taulukko 7)

Taulukko 5. Tutkittavien yritysten osallistuminen eri kokoluokan tarjouskilpailuihin

arvo %
alle 15 000 € 26,2 %
15 000 — 29 999 € 21,4 %
30 000 —49 999 € 14,3 %
50 000 — 99 999 € 179%
100 000 — 200 000 € 9,5 %
yli 200 000 € 10,7 %
yhteensa 100,0 %

Tarjouskilpailun arvon kasvaessa nayttaa myads niihin osallistuvien yritysten koko
kasvavan. Mikroyrityksistd hieman yli puolet oli osallistunut pienhankintojen tar-
jouskilpailuihin. Hankintalain soveltamisalaan kuuluviin tarjouskilpailuihin oli osal-
listunut vastaava osuus pienyrityksista. Pienyritysten osallistumisaktiivisuus yli
200 000 euron arvoisissa tarjouskilpailuissa on myds jonkin verran vilkkaampaa

kuin mikroyrityksilla. (Kuvio 18)

y YLI 200 000 € 10.1%
E 100 000 — 200 000 € 3 %

= 50000-99999 € %

-_—%L 30 000 — 49 999 € o e ——
8 15000-29999 € 7 i

2 ALLE 15 000 € 25 7% 175% —

# mikroyritys # pienyritys

Kuvio 19. Lappilaisten mikro- ja pienyritysten osallistumisaktiivisuus eri kokoluo-

kan tarjouskilpailuissa
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Koko maahan verrattuna Lapissa osallistutaan tyypillisesti nimenomaan pienhan-
kintojen tarjouskilpailuihin. Lapin vastaajista myos yllattavan pieni osa (10,7 %)
oli osallistunut yli 200 000 euron tarjouskilpailuihin, kun koko maassa vastaava

osuus oli 36,3 % (Tyo- ja elinkeinoministerio 2014, 36).

Tutkittavat yritykset arvioivat aktiivisuuttaan julkisissa hankinnoissa ilmoittamalla
kuinka usein ne olivat viimeisen kolmen vuoden aikana osallistuneet tarjouskil-

pailuihin. Luokittelin vastausvaihtoehdot seuraavasti:

osallistumiskerrat aktiivisuus

1 osallistunut vain kerran
2-4 melko aktiivinen
5-9 aktiivinen
yli 10 erittain aktiivinen

Ne tutkittavista yrityksista, jotka olivat osallistuneet tarjouskilpailuihin, olivat osal-
listuneet niihin tyypillisesti useammin kuin yhden kerran viimeisen kolmen vuoden
aikana (14,1 % osallistui vain kerran). Melko aktiivisesti tarjouskilpailuihin oli osal-
listunut melkein puolet tutkittavista yrityksista. Erittain aktiivisesti osallistuneita oli
27,3 %. Vain yhteen tarjouskilpailuun osallistui tyypillisemmin mikro- kuin pienyri-
tys. Mikroyrityksista puolet oli melko aktiivisia osallistujia. Pienyritykset olivat tyy-
pillisesti joko vahintaan aktiivisia tai sitten erittain aktiivisia. Pienyritykset osallis-
tuvat mikroyrityksia aktiivisemmin ja systemaattisemmin tarjouskilpailuihin. (Ku-
vio 20)

osallistunut vain kerran

erittdin aktiivinen melko aktiivinen
N -
N 7

N7

aktiivinen

————— mikroyritykset = = e pienyritykset s |31k Ki Y.

Kuvio 20. Yritysten aktiivisuus tarjouskilpailuihin osallistumisessa



51

Lapin tulokset antavat samoja viitteita kuin TEM:n kyselyn koko maata koskevat
tulokset. Ensimmaisen tarjouksen jattamisen jalkeen kynnys jattaa uusiin kilpai-
lutuksiin tarjouksia mataloituu (Tyo- ja elinkeinoministerio 2014, 35). Kun yritys

on kerran osallistunut ja osannut prosessin, se tekee sen herkemmin uudestaan.

Tarjouskilpailuihin osallistuminen nayttaa yleensa kannattavan, silla valtaosa (82
%) niihin osallistuneista oli myds saanut tilauksen (Kuvio 21). Lapin tulos on mie-
lenkiintoinen, silla TEM:n kyselyssa tarjouskilpailuihin osallistuneista 78,4 % oli
saanut vahintdan yhden tilauksen (Ty0- ja elinkeinoministerié 2014, 38). Lapin
hyva tulos voi kertoa siita, etta kyselyyn on valikoitunut vastaamaan ne yritykset,
jotka ovat jo toimittajina julkisissa hankinnoissa. Tutkittavista yrityksista useampia
tilauksia saaneet olivat myds erittdin aktiivisia osallistujia tarjouskilpailuissa. Tu-

los on tilastollisesti erittéain merkittava (R=0,57, p<0,001).

m 0 tilausta
M 1 tilaus
2 - 4 tilausta

myli 5 tilausta

Kuvio 21. Tarjouskilpailuihin osallistuneiden saamat tilaukset

Mikroyrityksista yli puolet (53,8 %) oli saanut tilauksia enemmén kuin yhden.
Pienyrityksilla useamman kuin yhden tilauksen saaminen oli viela varmempaa,
silla niista 61,9 % oli saanut vahintaan kaksi tilausta. Nayttaa silta, etta tarjouskil-
pailuissa onnistuminen on yhtd varmaa sekd mikro- etta pienyrityksissa, mutta

pienyritykset onnistuvat niissd varmemmin useammin kuin kerran. (Kuvio 22)
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e= == e mikroyritykset
yli 5 1 e= e= = pienyritykset

e (21K K Y.

\
¢

2-4

Kuvio 22. Tutkittavien yritysten saamien tilausten vertailua yrityskoon mukaan

Tilastollisesti erittdin merkittdva on myoés se looginen tulos, ettd enemman tilauk-
sia saaneilla yrityksilla julkisen sektorin tarkeys asiakkaana kasvoi (R=0,49,
p<0,001) seka se, etta jos ei ollut osallistunut tarjouskilpailuihin, sitd véhemman
tarked asiakas julkinen sektori oli (R=-0,51, p<0,001).

Paikallisuus nakyy vahvasti tarjouskilpailuihin osallistumisessa. Lappilaiset
mikro- ja pienyritykset tarjoavat tuotteitaan ja palveluitaan tarjouskilpailuissa la-
hinn& Lapin alueen hankintayksikdille (84,9 %). Odotetusti luontevimmaksi koe-
taan tarjoaminen oman paikkakunnan hankintayksikdille, néin etenkin mikroyri-
tyksissa. Pienyritykset tarjoavat melkein yhta usein oman paikkakunnan hankin-
tayksikoille kuin muualta Lapista kotoisin oleville hankintayksikoille. Lapin ulko-
puolelle tarjoaminen on tavallisempaa pienyrityksilla kuin mikroyrityksilla. Suo-
men ulkopuolelta kotoisin olevan hankintayksikon tarjouskilpailuun oli osallistunut

kaksi yritysta. Naista toinen oli mikro- ja toinen pienyritys. (Kuvio 28)

SAMALTA PAIKKAKUNNALTA i | : !
1
LAPIN ULKOPUOLELTA F

SUOMEN ULKOPUOLELTA i

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

[ kaikki yht. @ pienyritykset B mikroyritykset

Kuvio 23. Tarjouspyynnon jattdjan kotipaikkakunta
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Myds odotetusti lappilaiset mikro- ja pienyritykset toimittivat tavaroita ja tuottavat
palveluja enimmakseen lappilaisille hankintayksikoille (87 %). Tassa ei ollut eroa
mikro- ja pienyritysten valilla. Pienyritykset toimittivat suhteellisesti enemmaéan
tuotteita ja palveluita muualle Suomeen kuin mikroyritykset. Tutkittavista yrityk-
sista 15 oli saanut tilauksen Lapin ulkopuolelta ja yksi Suomen ulkopuolelta. (Ku-
vio 29)

]

IL

SAMA KOTIPAIKKAKUNTA |F ]

r
KOTIPAIKKAKUNTA ON OLLUT MUUALLA

LAPISSA -
KOTIPAIKKAKUNTA ON OLLUT LAPIN
ULKOPUOLELLA
KOTIPAIKKAKUNTA ON OLLUT SUOMEN
ULKOPUOLELLA

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

@ kaikki yht. @ pienyritys B mikroyritys

Kuvio 24. Tilauksen tehneen hankintayksikdn kotipaikkakunta

9.4 Miksi lappilaiset mikro- ja pienyritykset eivéat ole osallistuneet julkisten

hankintojen tarjouskilpailuihin

Ne tutkittavista yrityksista, jotka eivat olleet osallistuneet tarjouskilpailuihin, ilmoit-
tivat useimmiten syyksi osallistumattomuuteensa sen, etta ne eivat olleet saaneet
tietoa tarjouskilpailuista (32,4 %). Tassa ei ollut eroa yrityskokojen valilla. 14 %
vastasi myos olevansa liian pieni yritys osallistumaan tarjouskilpailuihin ja 12 %
toimivansa sellaisella toimialalla, joka ei toimita tavaroita tai tuota sopivia palve-
luja julkiselle sektorille. Melkein kymmenesosa myds kertoi, ettei seuraa lainkaan
tarjouskilpailuja. Myds resurssien ja osaamisen puutteen koettiin vaikuttaneen
osallistumattomuuteen. Tutkittavista yrityksistéa 3 % olisi osallistunut tarjouskilpai-

luihin, mutta niiss& oli ilmennyt osallistumisen estavid ongelmia. (Kuvio 25)

Mikroyritysten syyt olla osallistumatta tarjouskilpailuihin noudattelevat keskimaa-

rin kaikkien tutkittavien yritysten syitd. Mikroyritykset kokivat kuitenkin hieman
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useammin syyksi osallistumattomuuteen resurssien puutteen kuin sen, etteivét
ne seuraisi tarjouskilpailuja. Pienyrityksista taasen hieman yli neljasosa (27 %)
ilmoitti, etteivat ne edes seuraa tarjouskilpailuja ja 9 % ettei niilla ole osaamista
julkisista hankinnoista. Pienyritykset eivét olleet kokeneet, etta yrityksen pienuus,
toimiala tai resurssit olisivat vaikuttaneet osallistumattomuuteen. Mydskaan tar-
jouskilpailussa esiintyneet ongelmat eivat olleet estdneet niiden osallistumista.
Myds taman kysymyksen osalta tuli ilmi, etta julkinen sektori kiinnostaa asiak-

kaana kaikkia pienyrityksia. (Kuvio 25)

EI SAA TIETOA

LIIAN PIENI YRITYS
MUU SYY
TOIMIALA EI TOIMITA TAVAROITA/PALVELUITA...
El SEURAA TARJ.KILPAILUJA
EI RESURSSEJA
El OSAAMISTA
TARJ.KILPAILUN ONGELMAT ESTIVAT

ElI KINNOSTA

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

@ kaikki yht. @ pienyritykset B mikroyritykset

Kuvio 25. Syitd, jotka estivat osallistumisen tarjouskilpailuihin

Mikroyrityksista 14 % vastasi kohtaan "Muuta, mita?”, pienyrityksista ei yksikaan
nostanut esille muita syita. Mikroyritykset toivat avoimissa vastauksissaan esille,
ettd ne eivat ole osallistuneet tarjouskilpailuihin, koska olivat kokeneet, etta hei-
dan tarjoamilleen tuotteille tai palveluille ei ole ollut tarvetta eika kysyntaa julki-
sella sektorilla. Tama on voinut ndkya esimerkiksi siten, etta yrityksen edusta-
malla toimialalla ei ole ollut julkisia kilpailutuksia viimeisen kolmen vuoden ai-
kana. Yritykset olivat myos kokeneet, etta heilla ei ole riittavaa tietoa julkisen puo-
len palvelutarpeesta. Tarjoaminen oli toisaalta koettu myds tydlaaksi. Yritysten
kokemuksena oli, ettd tarjouspyyntoja kysytdan muualta kuin oman paikkakun-

nan pk-yrityksilta. Osallistumattomuuteen oli vaikuttanut myos kilpailijoiden hin-
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noittelu, jonka oli koettu olevan ei-terveelld pohjalla. Jotkin vastaajayrityksista te-
kivat jo yhteistoimintaa julkisen sektorin kanssa tai palvelusopimukset oli tehty

ilman kilpailutusta, mika oli poistanut tarvetta osallistua tarjouskilpailuihin.

9.5 Lappilaisten mikro- ja pienyritysten kokemukset julkisten hankintojen

tarjouskilpailuissa

Tutkittavista yrityksista 74,3 % oli kokenut ongelmia tarjouskilpailuissa. Tahan ky-
symykseen vastaaja ei ole voinut valita vaihtoehtoa “ei ole ollut ongelmia”. Koska
analysointiohjelman mukaan taéhan kysymykseen vastasi yhteensa 151 vastaajaa
ja kun n=203, vedan tasta em. johtopaatoksen. Tulos tarkoittaa sita, etta neljas-
osa tutkittavista yrityksista ei ollut kokenut ongelmia. Ongelmat tarjouskilpailuissa
nayttavat olevan yleisempia muualla Suomessa kuin Lapissa, silla TEM:n kyselyn
vastauksista 7,6 % kohdistui kohtaan "ei ongelmia” (Ty0- ja elinkeinoministerio
2014, 58).

Liian suuret hankintakokonaisuudet (18,1 %), monimutkaiset tarjouspyyntbasia-
kirjat (13,7 %) ja lilan laajat selvitykset (13,7 %) olivat tutkittavien yritysten mu-
kaan kolme useimmiten esiintynyttd ongelmaa (Kuvio 23). TEM:n kyselyyn vas-
tanneet nostivat tarjouspyynnossa vaadittujen selvitysten laajuuden (16,9 %),
monimutkaiset menettelysaannét (16,8 %) ja liian suuret hankintakokonaisuudet
kolmeksi useimmiten esiintyvaksi ongelmaksi (15,8 %) (Ty0- ja elinkeinoministeri
2014, 58-59). Lapissa nimenomaan lilan suuret hankintakokonaisuudet ovat
muuta maata keskimaarin useammin ongelmana julkisten hankintojen tarjouskil-

pailuissa.
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LIAN SUURI HANKINTAKOKONAISUUS

MONIMUTKAISET TARJOUSPYYNTOASIAKIRIAT

VAADITTU LAAJOJA SELVITYKSIA |

JOKUMUU |

EPASELVAT TARIOUSPYYNTOASIAKIRIAT |
HANKINTAYKSIKOLLA El MARKKINATUNTEMUSTA

MONIMUTKAISET MENETTELYSAANNOT

LIIAN LYHYT AIKA JATTAA TARJOUSTA |

0,0 % 5,0 % 10,0 % 15,0 % 20,0 %

Kuvio 26. Tutkittavien yritysten kohtaamat ongelmat tarjouskilpailuissa

Ongelmien yleisyydessa oli joitakin eroja yrityskokojen valilla. Mikroyrityksilla
useimmiten ongelmana esiintyivat lilan suuret hankintakokonaisuudet (19,2 %).
Pienyrityksissa koettiin ndin selvasti harvemmin (11,4 % pienyrityksista). Pienyri-
tykset nostivat useimmiten ongelmiksi monimutkaiset tarjouspyyntdasiakirjat
(15,9 %) ja menettelysaannoét (15,9 %). Monimutkaiset menettelysadnnot koettiin
mikroyrityksissa pienyrityksia harvemmin ongelmaksi. Tarjouspyynndissa vaadi-
tut laajat selvitykset olivat yhta usein ongelmia niin mikro- (13,7 %) kuin pienyri-
tyksissakin (13,6 %). Epaselvat menettelysddnnot olivat hivenen useammin on-
gelmana pienyrityksissa (13,6 %) kuin mikroyrityksissa (12,2 %). Liian lyhyt tar-
jouksen jattdaika koettiin selke&sti harvemmin ongelmaksi seka mikro- (6,3 %)
etta pienyrityksissa (9,1 %). Hankintayksik6iden markkinatuntemuksen puutteen
koki ongelmaksi 12,9 % mikroyrityksista ja 9,1 % pienyrityksista. (Kuvio 24)

liian suuri
hankintakokonaisuus

liian lyhyt aika jattaa tarjousta vaadittu laajoja selvityksia

iy

'd

monimutkaiset monimutkaiset

menettelysdannot tarjouspyyntoasiakirjat

\
\

epaselvat hankintayksikolla ei
tarjouspyyntoasiakirjat markkinatuntemusta

joku muu

e= e= e mikroyritys = e= e pienyritys — | 3ikKi yht.

Kuvio 27. Vertailua mikro- ja pienyritysten kohtaamista ongelmista

Mikroyrityksista 12,9 % ja pienyrityksistd 11,4 % oli kokenut ongelmaksi jonkin

muun kuin valmiin vastausvaihtoehdon. Naissa vastauksissa se, ettei yrityksilta
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pyydeta tarjouksia (6 vastaajaa), yrityksilla ei ole sopivaa tarjottavaa (5 vastaa-
jaa) tai ettd hankintayksikdn osaamisessa on puutteita (5 vastaajaa) olivat kolme

useimmiten esiintynyttd ongelmaa. (Kuvio 25, Liite 54)

eipyydetétarjouksia

ankntapskinaserne

hankintayksikonosaamisessapuutteita . -
e tmamostige. 1 pisnivaatarjottavaa

tarjouspypnitveinetssiesastiztos

Kuvio 28. Sanapilvi muista yrityksen kokemista ongelmista tarjouskilpailuihin

osallistumisissa

Tutkittavat yritykset ottivat avoimessa vastauksessa kantaa siihen, mika heidan
mielestdan on ollut merkittdvin ongelma tarjouskilpailuihin osallistumisessa. Ky-
selyn kysymykseen numero 19 vastasi kaikista tutkittavista yrityksista 39,4 %.
Mikroyrityksista vastasi 42,2 % ja pienyrityksistad 23,3 %. Koska vain seitsemén
pienyrityksista vastasi tdhan avoimeen kysymykseen, ei analyysin tuloksista voi
tehda niita koskevia yleistyksia. Tassa tehdyn analysoinnin tulokset kertovat nain

ollen nimenomaan mikroyritysten nakemyksista asiassa.

Aloitin aineiston kasittely redusoimalla aineiston poimimalla jokaisesta vastauk-
sesta ne ilmaisut, jotka mielestani ovat tarkeita tutkittavan ilmion kannalta. TA&méan
jalkeen muodostin jokaisesta tarkeasta ilmaisusta merkityksen. Ryhmittelin yh-
teenkuuluvat merkitykset teemoittain. Lopuksi kasitteellistin teemat ja sain tu-
lokseksi yhteenséa 26 eri kasitettd, joiden avulla pyrin tulkitsemaan ja tekemé&an
johtopaatokset avoimista vastauksista. Kasitteiden merkittavyytta keskendan
vertailin sen avulla, kuinka usein ne esiintyivat avoimissa vastauksissa. Mita use-
ammin kasite esiintyy aineistossa, sen merkittdvampi se on. Kun pienyritysten
vastaukset poistetaan aineistosta, ei niilla naytd olevan vaikutusta kasitteiden
merkittavyyteen. (Taulukko 6)
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Taulukko 6. Tutkittavien yritysten esiin nostamat merkittavimmat ongelmat tar-

jouskilpailuissa (n=80)

esiintymiskerrat esiintymiskerrat
teema - kisite (kaikki yhteensa) (vain mikroyritykset)
hankinnan suuruus 13 11
HY:n osaaminen 12 10
tarjouspyynnot 11 10
tiedonsaanti tarjouskilpailuista 11 9
valintakriteerit 9

hinta ja hinnoittelu
toimittajan kotipaikkakunta
ei pyydeta tarjouksia
liikkevaihtovaatimus
resurssit

byrokratia

hankintoja ei kilpailuteta
asenteet ja ajattelutavat
kysynta ja tarjonta eivat kohtaa
kilpailutus ulkoistettu
HILMA

oma osaaminen
tarjoustietojen vadrinkdytto
tarjousaika

tyévoima

ei anneta mahdollisuutta tarjota
hankintarenkaat
pienhankinnat

yrityksen koko

oma passiivisuus

kaikki yhteensa
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Merkittavimmaksi ongelmaksi tarjouskilpailuissa tutkittavat yritykset nostivat han-
kinnan suuruuden. Heidan kokemuksenaan oli, etta tarjouspyynnoissa pyydetaan
tarjouksia lilan suurista kokonaisuuksista eika osatoimituksia hyvaksyta. Tarjous-
pyynnaoisséa on pyydetty esimerkiksi tarjouksia palveluista, jotka kattavat koko La-
pin kunnat. Useammassa vastauksessa nousi esille kokemus siita, etta vain sel-
laiset toimijat, jotka voivat toimittaa tuotteita/ palveluita koko maahan, voivat kay-
tannossa toimittaa naita hankintoja. Lapin yrityksille vaihtoehdoksi jaa olla osal-

listumatta tarjouskilpailuihin lainkaan tai toimia alihankkijana.

Toiseksi merkittdAvimmaksi ongelmaksi koettiin hankintayksikon osaaminen. Mik-
royritykset kokivat, etta hankintayksikoilla ei ole osaamista hankintalaista eika kil-
pailuttamismenettelyistd. Useat kertoivat myos siita, etta hankintayksikét olivat
ratkaisseet osaamattomuutensa silla, ettéa ne olivat ulkoistaneet hankintojen kil-
pailuttamisen esim. KL-kuntahankinnalle. Ongelmaksi tdssa mikroyrittajat koki-
vat, etta lappilaiset yritykset saavat entistd vdhemman tarjouspyyntdja ja toimit-

taja on varmemmin eteldisestd Suomesta. Hankintayksikdiden osaamattomuus
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nakyi mm. siind, ettd tarjouspyynnon laatijalla ei koettu olevan hankintaan liitty-
vaa substanssiosaamista, kilpailutuksen oli voittanut toimittaja, joka oli tarjonnut
ihan eri tuotteita kuin mita tarjouspyynnéssa oli pyydetty ja tarjouspyynnon laatija

oli kysynyt tarjouksessa sellaisia asioita, joilla ei ole vaikutusta valintaan.

Tarjouspyynndt ja tiedonsaanti tarjouskilpailuista koettiin seuraaviksi merkitta-
vimmiksi ongelmiksi tarjouskilpailuissa. Mikroyritysten mielesta tarjouspyynnot
olivat epaselvid, ristiriitaisia, monimutkaisia ja puutteellisia, saattoivat suosia tiet-
tya toimittajaa tai niissa saatettiin ohjeistaa epaselvasti tarjouskilpailuun osallis-
tumisessa. Yritykset kertoivat, ettei niilla ole tietoa tarjouskilpailuista tai ylipaa-
tdan mista tietoa tarjouskilpailuista on mahdollista l6ytaa. Taman seurauksena
voi olla, ettd tietoa ei saada riittdvan ajoissa ja tarjouskilpailu ehtii menna ohi.

Ongelmana koettiin myos se, ettd kaikki tarjouskilpailut eivat nay HILMAssa.

Ongelmat valintakriteereissa nousivat myos esiin. Yritykset kokivat, etta valinta-
kriteereissa on asetettu liian tiukkoja kriteereita ja vaatimuksia tarjoajalle liittyen
esim. referensseihin, kaluston méaaréaan, ikdan ja paastdarvoihin. Valintakritee-
reitd oli myds saatettu ylimitoittaa hankintaan nahden. Jotkin olivat kokeneet
myo0s, etta valintakriteerit eivat olleet aidosti olleet valintapaatoksen perusteena
eikd nain ollen aitoa kilpailutusta edes syntynyt. Halvimman hinnan painottami-
nen tarkeimpéana valintaperusteena koettiin ongelmana. Yritysten mielesta tar-
jouskilpailuissa ei huomioitu riittavasti kokonaistaloudellista edullisuutta, mika ai-

heutti polkuhinnoittelun vaaraa.

Tilausten valuminen oman kotipaikkakunnan ulkopuolelle huolestutti. Yrityksen
kokemuksena oli, etta toimittajina suositaan "etelan yrityksia”, koska ne ovat riit-
tavan suuria ja riittdvan kokeneita tarjouskilpailuissa. Halvimman hinnan painot-
taminen tarkeimpéana valintaperusteena ja kilpailutuksen ulkoistaminen (esim.
KL-kuntahankinnoille) edesauttoivat monen yrityksen mielesta sitd, ettd tarjous-
kilpailun oli voittanut iso "etelan yritys”. Useassa vastauksessa ihmetysta heratti,
miksi tarjouskilpailuissa ei ole mahdollista huomioida sit&, etta kotipaikkakunnalta

hankinnan ottaminen tyéllistaisi oman paikkakunnan ihmisia.
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Yli puolet tutkittavista yrityksista koki, etta tarjouskilpailuissa ilmenneet ongelmat
estivat niiden osallistumisen tarjouskilpailuihin. Merkittavaa eroa tassa kokemuk-
sessa ei ollut mikro- ja pienyritysten valilla. (Kuvio 26) Tulos ei ole niin merkittava
kuin maassamme keskimaarin (yli 70 % vastaajista ilmoitti ongelmien estdneen
osallistumisen). Mutta myds Lapin osalta voidaan todeta, ettd tarjouskilpailuissa
ilmenneiden ongelmien vuoksi jaa tarjouspotentiaalia hyddyntamatta. (Tyo- ja

elinkeinoministerio 2014, 62.)
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Kuvio 29. Estivatké tarjouskilpailun ongelmat osallistumisen tarjouskilpailuihin
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10 YHTEENVETOA JA POHDINTAA

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittda lappilaisten mikro- ja pienyritysten
osallistumista ja kokemuksista julkisten hankintojen tarjouskilpailuissa. Tassa
tydssa on analysoitu 203 lappilaisen mikro- ja pienyritysten vastauksia Lapin Yrit-
tajat ry:n jasenyrityksilleen suuntaamassa kyselyssa julkisista hankinnoista. Tut-
kittavista yrityksista valtaosa eli 85 % oli 1-9 henkil6a tydllistavia mikroyrityksia.
Pienyrityksia oli 15 %. Tutkittavien yritysten kokojakauma noudattelee hyvin seka
suomalaista ettd lappilaista yritysjakaumaa. Tutkittavat yritykset myds edustivat
hyvin Lapin yritysten toimialakirjoa. Eniten kyselyyn vastasi liike-elaman palve-
luita toimittavia yrityksid. Hyvin edustettuna oli myds rakentamiseen liittyvia pal-
veluita toimittavia, rakennustoita tekevid, terveys- ja sosiaalipalveluja seka teolli-

suustuotteita ja -palveluita toimittavia yrityksia.

Lappilaiset mikro- ja pienyritykset kokevat julkisena sektorin houkuttelevana asia-
kasryhmana. Kolmeneljasosalla tutkittavista yrityksista julkinen sektori oli jo asi-
akkaana. Julkinen sektori muodosti tyypillisesti ndiden yritysten liikevaihdosta
alle 10 % ollen niille melko tarkea asiakasryhma. Lapissa julkinen sektori oli huo-
mattavasti harvemmin erittain tarkea asiakas yritykselle kuin maassamme keski-
maarin. Yrityskoon kasvaessa myos julkisen sektorin tarkeys asiakkaana nayttaa
kasvan. Neljasosa tutkittavista yrityksista kertoi toimineensa alihankkijana julki-

sissa hankinnoissa. Tama oli yhta yleistd mikro- ja pienyrityksissa.

Julkisten hankintojen tarjouskilpailuja seurattiin Lapin mikro- ja pienyrityksissa
yleensa satunnaisesti tai ei lainkaan. Erityisen huonosti seurantaa tekivat mik-
royritykset ja erityisen huonosti seurantaa naytetaan tekevan nimenomaan Lapin
alueella. Seurantatiheyden kasvaessa tarjouskilpailuja seurasi tyypillisemmin
pien- kuin mikroyritys. Ne, jotka seurasivat tarjouskilpailuja aktiivisemmin, osal-
listuivat myods useammin tarjouskilpailuihin, julkinen sektori oli niille useammin

tarkea asiakas ja ne toimivat harvemmin alihankkijoina.
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Viidesosa tutkittavista yrityksista ilmoitti, ettd ne eivat saa tietoa julkisten hankin-
tojen tarjouskilpailuista. Nain kokivat etenkin mikroyritykset. Seka mikro- etta
pienyritykset ilmoittivat tarkeimmaksi tarjouskilpailuiden tietolahteekseen HILMA-
palveluportaalin ja toiseksi tarkeimmaksi suoraan hankintayksikoiltd saadun tie-
don. HILMA tiedettiin suhteellisen hyvin, mutta meilla on kuitenkin isohko yritys-
joukko, joka ei tieda mika se on. Ne, jotka eivat tunteneet HILMAa, osallistuivat
yleensa pienhankintojen tarjouskilpailuihin, julkinen sektori oli niille melko tarkea
asiakas tai ei asiakas lainkaan ja ne eivat yleensa toimineet mydskaan alihank-
kijoina. Ei-sdhkdiset tiedonsaantikeinot (muut yritykset, lehti-ilmoitukset) nayttivat
olevan hivenen tarkeimpia tietolahteita mikroyrityksille. Sek& mikro- ettéa pienyri-

tykset kayttivat aika vahan vahtipalvelua.

Lapin mikro- ja pienyritykset osallistuvat muuta maata vaisummin julkisten han-
kintojen tarjouskilpailuihin. Pienyritykset osallistuivat mikroyrityksia vilkkaammin.
Ne, joita julkinen sektori kiinnosti asiakkaana, olivat myos osallistuneet aktiivi-
semmin tarjouskilpailuihin. Huomionarvoista oli sekin, etta vaikka julkinen sektori
asiakkaana kiinnosti, on meilla yrityksia, jotka eivét ole tarjouskilpailuihin osallis-
tuneet eli jokin on estanyt niiden osallistumisen. Mita tarkeampi asiakas julkinen
sektori yrityksille oli, sita aktiivisemmin ne seurasivat tarjouskilpailuja. Tyypillisim-
min tarjouskilpailuihin osallistuneet olivat olleet mukana EU-kynnysarvot alitta-
vissa tarjouskilpailuissa. Koko maahan verrattuna Lapissa osallistutaan useam-
min pienhankintojen tarjouskilpailuihin. Tarjouskilpailun arvon kasvaessa kasvoi
my6s niihin osallistuvien yritysten koko. Tutkittavat yritykset osallistuivat tarjous-
kilpailuihin yleensa useammin kuin kerran eli osallistumiskynnys nayttaa mataloi-
tuvan, kun prosessi on jo kerran osattu. Tarjouskilpailuihin osallistuminen naytti
my06s kannattavan, silla valtaosa niihin osallistuneista oli myos saanut tilauksen.
Onnistuminen naytti olevan yhta varmaa seka mikro- etta pienyrityksissa, mutta

pienyritykset onnistuivat niissa varmemmin useammin kuin yhden kerran.

Paikallisuus nakyy vahvasti tarjouskilpailuihin osallistumisessa. Lappilaiset
mikro- ja pienyritykset tarjoavat tuotteitaan ja palveluitaan tarjouskilpailuissa la-
hinn& Lapin alueen hankintayksikdille. Odotetusti luontevimmaksi koetaan tarjoa-

minen oman paikkakunnan hankintayksikdille, nain etenkin mikroyrityksissa.
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Pienyritykset tarjoavat melkein yhta usein oman paikkakunnan hankintayksikdille
kuin muualta Lapista kotoisin oleville hankintayksikoille. Lapin ulkopuolelle tar-
joaminen on tavallisempaa pienyrityksilla kuin mikroyrityksilla. Lappilaiset mikro-
ja pienyritykset toimittivat tavaroita ja tuottavat palveluja enimmakseen lappilai-
sille hankintayksikdille. Pienyritykset toimittivat suhteellisesti enemman tuotteita

ja palveluita muualle Suomeen kuin mikroyritykset.

Ne yrityksistd, jotka eivat olleet osallistuneet tarjouskilpailuihin, ilmoittivat useim-
miten syyksi sen, ettd ne eivat olleet saaneet tietoa tarjouskilpailuista. Nain oli
sekad mikro- etta pienyrityksissa. Yrityksen koko, toimiala, resurssit ja osaamisen
puute nousivat myds syind suhteellisen vahvasti esiin erityisesti mikroyritysten
osalta. Pienyritykset kokivat, ettd yrityksen koolla, toimialalla ja resursseilla ei ol-

lut merkitysta osallistumiseen.

Tutkittavista yrityksista kolmeneljdsosaa oli kohdannut ongelmia tarjouskilpai-
luissa. Mikroyritykset nostivat useimmiten ongelmaksi liian suuret hankintakoko-
naisuudet. Pienyrityksiss& useimmiten ongelmina olivat olleet monimutkaiset tar-
jouspyyntbasiakirjat ja menettelysdanndot. Tarjouspyynnoissa vaaditut laajat sel-
vitykset (13,6 %) koettiin yhta usein ongelmaksi mikro- ja pienyrityksissa. Lisaksi
pienyritykset nostivat menettelysdéntdjen epaselvyydet aika usein ongelmaksi
(13,6 %) ja mikroyritykset hankintayksikon markkinatuntemuksen puutteen (12,9
%). Myds hankintayksikon osaamisessa olevat puutteet; se, ettei yrityksilla ole
sopivaa tarjottavaa; resurssien puute ja ettei tarjouskilpailuista saa tietoa nousi-
vat vastauksissa suhteellisen usein esiin. Yli puolet tutkittavista yrityksista koki,
ettd tarjouskilpailuissa ilmenneet ongelmat estivat niiden osallistumisen tarjous-
kilpailuihin. Tulos ei ole niin merkittavd kuin maassamme keskimaarin, mutta
my0os Lapin osalta voidaan todeta, etta tarjouskilpailuissa ilmenneiden ongelmien

vuoksi jaa tarjouspotentiaalia hyodyntamatta.

Tutkittavat yritykset arvioivat tarjouskilpailuissa ilmenneiden ongelmien merkitta-
vyytta. Merkittavimmaksi ongelmaksi tutkittavat yritykset nostivat hankinnan suu-

ruuden. Ne olivat kokeneet, etta tarjouksia pyydetdan liian suurista hankintako-
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konaisuuksista eikd esim. osatoimituksia hyvaksyta. Talléin Lapin yrityksille vaih-
toehdoksi jaa joko olla osallistumatta lainkaan tarjouskilpailuihin tai sitten toimia
alihankkijana. Hankintayksikon osaaminen nostettiin toiseksi merkittdvimmaksi
ongelmaksi. Yritykset olivat kokeneet, ettd hankintayksikoilla ei ole osaamista
hankintalaista, kilpailuttamismenettelyistd eikd hankintaan liittyvasta substans-
sista. Tatd hankintayksikot olivat yritysten mielesta ratkaisseet esim. ulkoista-
malla kilpailuttamisen. Tama aiheutti huolta siita, etta lappilaiset yritykset saavat
entistd vahemman tarjouspyyntdja ja toimittaja on viela varmemmin Etela-Suo-

mesta.

Merkittaviksi ongelmiksi koettiin myos epaselvat, ristiriitaiset, monimutkaiset tai
puutteelliset tai tiettyd toimittajaa suosivat tarjouspyynnét. Tiedonsaanti nayttay-
tyi myds merkittavan& ongelmana, silla yritykset kertoivat, ettei niilla ole tietoa
tarjouskilpailuista tai ylipaataan mista tietoa tarjouskilpailuista on mahdollista 16y-
tdda. Taman seurauksena saattoi olla, etta tietoa ei saatu riittavan ajoissa ja tar-
jouskilpailu ehti menné ohi. Ongelmana koettiin myds se, etté kaikki tarjouskilpai-
lut eivat nay HILMAssa. Ongelmat valintakriteereissa oli neljdnneksi merkittavin
ongelma. Valintakriteerit koettiin lilan tiukoiksi, ne oli saatettu ylimitoittaa hankin-
taan nahden tai ne eivat olleet olleet aidosti valintapaatoksen perusteena. Hal-
vinta hintaa painotettiin yritysten mielesta liikaa laadun kustannuksella ja myos
polkuhinnoittelu koettiin ongelmalliseksi. Halvimman hinnan painottaminen tar-
keimpana valintaperusteena ja kilpailutuksen ulkoistaminen (esim. KL-kuntahan-
kinnoille) edesauttoivat monen yrityksen mielestd myds sita, etta tarjouskilpailun
oli voittanut iso "etelan yritys”. Huoli tilausten valumisesta oman kotipaikkakun-

nan tai Lapin ulkopuolelle tuli useassa vastauksessa esille.

Tulevat vuodet tulevat nayttdmaan kuinka hyvin uudistuva hankintalainsaadanto
pystyy vastaamaan niin Lapin kuin maamme muiden pk-yritysten esiin nostamiin
ongelmiin julkisten hankintojen tarjouskilpailuissa. Ongelmaa liian laajoista han-
kintakokonaisuuksista uudistus on ratkaisemassa velvoitteella aina perustella,
jos hankintaa ei jaeta pienempiin kokonaisuuksiin. Perusteluvelvollisuus koskee

kuitenkin vain EU-kynnysarvot ylittdvia hankintoja. Lappilainen mikro- ja pienyri-
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tys osallistuu tyypillisesti EU-kynnysarvoja pienempien hankintojen tarjouskilpai-
luihin. Perusteluvelvollisuutta néisséa ei lakiesityksen mukaan tulisi olemaan, joten

todennakoisesti tama ei ratkaise kuin pienen osan tata ongelmaa.

Tiedon saantiongelmia tarjouskilpailuissa pyritaan ratkaisemaan mm. pakollisilla
sahkaisilla hankintamenettelyilla. Séhkodisten valineiden ajatellaan parantavan
tietojen vaihtoa hankintaprosessin eri vaiheissa. Lakiesitys on kuitenkin rajaa-
massa myos tata vain EU-kynnysarvot ylittaviin hankintoihin. Kun lappilainen
mikro- ja pienyritys osallistuu tyypillisesti pienhankintojen tarjouskilpailuihin, ei
tdma uudistus tule ratkaisemaan niilta tiedon saantiongelmaa. Sitékin voi miettia,
miten kynnysarvojen nosto tulee vaikuttamaan tiedonsaantiin pienhankintojen

tarjouskilpailuista. Onko yrityksemme niista jatkossa yhd enemman epatietoisia?

Avoimeen hankintamenettelyyn liittyva kaksivaiheisuuden periaate on uudistuk-
sen myo6té poistumassa. Taman voi ajatella aidosti yksinkertaistavan menettelya
ja helpottavan yritysten osallistumista tarjouskilpailuihin, koska yritykset voivat
tarjousvaiheessa vakuuttaa soveltuvuuttaan yhteisen eurooppalaisen hankinta-

asiakirjan avulla ja soveltuvuus tarkistetaan vasta hankintapaatosvaiheessa.

Lappilaiset mikro- ja pienyritykset nostivat esiin useissa kohdissa kokemuksensa
siita, ettd hankintayksikdiden osaamisessa ja asiantuntemuksessa on puutteita.
Nama ovat sitten pahimmillaan jopa estaneet niita osallistumasta tarjouskilpailui-
hin. Hankintayksikéiden osaamispuutteisiin tulee vastata lisaéamalla neuvontaa ja
koulutusta. Lappilaisten yritysten kannalta on s&éli, jos hankintayksikéiden osaa-
mattomuus julkisten hankintojen kilpailuttamisasioissa johtaa esim. kilpailuttamis-
ten ulkoistamiseen ja sita kautta tilausten varmemman valumisen etelaiseen Suo-
meen. Myads yrittajien omat osaamispuutteet nousivat vahvasti esiin. Neuvontaan
ja koulutukseen on tarkeata panostaa myos yrityspuolella erityisesti nyt uudistuk-
sen kynnyksella ja my6s heti sen jalkeen, jotta yrittgjillamme sdilyy ja paranee
julkisissa hankinnoissa tarvittavat valmiudet. Uudistus on tuomassa kayttoon
myo6s uusia hankintamenetelmia. Voikin kysya, miten ne tullaan osaamaan, kun

nykyistenkin osaamisessa on puutteita seka tilaaja- etta toimittajapuolilla.
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Liite 1. Hankintojen kynnysarvoja (Hankinnat.fi.a)

Kansalliset kynnysarvot 1.6.2010 alkaen

Hankintalaji euroa
Tavara- ja palveluhankinnat 30 000
Kayttdoikeussopimukset

Suunnittelukilpailut

Liitteen B terveydenhoito - ja sosiaalipalvelut 100 000
(ryhméa 25) ja eraat tydvoimahallinnon
koulutuspalvelut yhteishankintana

Rakennusurakat 150 000
Kayttdoikeusurakat

EU-kynnysarvot 1.1.2014 alkaen, kun kyseessa muut hankintaviranomaiset (16 §, mm. kunnat)

Hankintalaji euroa

Tavara- ja palveluhankinnat 207 000
Suunnittelukilpailut
Rakennusurakat 5186 000
Kayttdoikeusurakat

EU-kynnysarvot 1.1.2014 alkaen, kun kyseessa valtion keskusviranomainen

Hankintalaji euroa
Tavara- ja palveluhankinnat 134 000
Suunnittelukilpailut

Rakennusurakat 5186 000

EU-kynnysarvo 1.1.2014 alkaen, kun kyseessé Erityisalat Erityisalojen hankintalaki (12 8)

Hankintalaji euroa

Tavara- ja palveluhankinnat 414 000
Suunnittelukilpailut

Rakennusurakat 5186 000
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Liite 2. 1(2). Koontia eri hankintamenettelyista (Eskola & Ruohoniemi 2012, 194—
197; Pekkala & Pohjonen 2012, 117-119, 200-261, 272-277)

Menettely

avoin

menettely

Milloin voi-
daan kayt-

taa?

kaikissa hankin-
noissa,
ensisijainen me-
nettely

Millaisiin han-
kintoihin so-

veltuu?

tavanomainen han-
kinta: kertaluontoi-
set tavara- ja palve-
luhankinnat, kun
hankinta  voidaan

selkeésti maaritella

Tarjouskilpai-

lusta ilmoittami-

nen

hankintailmoitus

Hankintamenettelyn kulku

kaikki kiinnostuneet ovat oikeutettuja saamaan
tarjouspyynnon ja jattamaan tarjouksen;

1. tarjoajiksi valitaan asetetut kelpoisuusehdot
tayttavat tarjoajat, muut hylataan

2. paras tarjous valitaan asetettujen valintakritee-
rien mukaan

Erityista

ei neuvottelumahdolli-

suutta

rajoitettu

menettely

kaikissa hankin-
noissa,
ensisijainen me-
nettely

tavanomainen han-
kinta: kun toimitta-
jan toimituskyky ha-
lutaan varmistaa tai
toimittajien maaraa
halutaan rajoittaa

1. hankintailmoitus
2. tarjouspyynto valituille
ehdokkaille

1. toimittajat lahettavéat osallistumishakemuksen
tai -pyynnon

2. vahintaan 5 tarjoajaa valitaan osallistumishake-
muksen jatténeista = ehdokkaat

3. tarjouspyyntd lahetetaén ehdokkaiksi valituille
toimittajille

4. paras tarjous valitaan asetettujen valintakritee-
rien mukaisesti

ei neuvottelumahdolli-
suutta

kilpailullinen

neuvottelumenettely

laissa maaritelty-
jen kayttoedelly-
tysten tulee tayt-
tya

monimutkaiset han-
kinnat: haetaan ide-
oita  siitd, miten
hanke toteutetaan;
ainoa kilpailuttamis-
jossa

tarjoajien

menettely,
suojattu

ratkaisuehdotuksiin
sisaltyvat
mukselliset ideat ja

luotta-

innovaatiot menet-
telyn aikana

1. hankintailmoitus

2. neuvottelukutsu tai tar-
jouspyyntd valituille eh-
dokkaille

1. ehdokkaat valitaan ilmoitettujen ehtojen ja kri-
teerien mukaisesti

2. neuvottelut hankinnan siséllosta ja eri ratkaisu-
vaihtoehdoista aloitetaan kaikkien valittujen eh-
dokkaiden kanssa (méaaraa voidaan karsia vai-
heittain)

3. kun toteutustapa on valittu, kaikilta mukana ole-
vilta ehdokkailta pyydetaan tarjous TAI kukin eh-
dokas antaa lopullisen tarjouksen vain omasta rat-
kaisuehdotuksestaan

4. paras tarjous valitaan ilmoitettujen vertailupe-
rusteiden mukaan (kokonaistaloudellisesti edulli-
sin)

toteutustavan kehittaja
ei valttamatta tule vali-
tuksi toimittajaksi =
osallistujille  voidaan
maksaa raha- tai muita
palkkioita (esim. voi-
daan palkita se osallis-
tuja, jonka toteutus-
tapa valittiin)

neuvottelumenettely

laissa méaritelty-
jen kayttoedelly-
tysten tulee tayt-
tya

laissa luetellut eri-
tyistapaukset (vain
poikkeuksellisen

vaativissa hankin-
noissa ja erityisti-
tyypilli-
sesti elinkaarihank-

lanteissa);

keissa kuten kaytto-
oikeussopimuk-

1. hankintailmoitus
2. neuvottelukutsu vali-
tuille ehdokkaille

1. ehdokkaat valitaan ilmoitettujen ehtojen ja kri-
teerien mukaisesti

2. neuvottelut hankinnan sisallésta ja ehdoista
hyvéksyttyjen
kanssa; neuvotteluja voidaan kéayda vapaasti yh-

aloitetaan kaikkien ehdokkaiksi

dessa tai useammassa vaiheessa;

3. neuvotteluvaiheen paatyttya pyydetaan lopulli-
set tarjoukset

4. paras tarjous valitaan ilmoitettujen vertailupe-
rusteiden mukaan (kokonaistaloudellisesti edulli-
sin)

hankintailmoitusta  ei
tarvitse julkaista, jos
neuvottelut aloitetaan
aiemman rajoitetun tai
avoimen  menettelyn
jalkeisena vaiheena ja
jos tietyt edellytykset

tayttyvat

suunnittelukilpailu

hankinnan koh-
teena on jo kilpai-
luttamisvai-

heessa luovan

tyon tulos

sissa eli konsessi-
oissa

esim. kaavoituk-
seen, kaupunki-

suunnitteluun,  ark-
kitehtuuriin,  tekni-
seen suunnitteluun
tai tietojenkasitte-
lyyn liittyvan suunni-
telman hankinta

1. hankintailmoitus

TAI

1. hankintailmoitus

2. kilpailuun voivat osal-
listua vain ennalta valitut
suunnittelijat

ns. yleinen kilpailu: osallistujia ei esivalita eli eh-
dotuksensa saavat lahettaa kaikki asetetut kelpoi-
suusvaatimukset tayttévéat suunnittelijat

TAI

ns. kutsukilpailu: kilpailuun osallistuvat esivali-
taan, hankintayksikko paattaa osallistuvien suun-
nittelijoiden maaran ja valintaehdot

voittajan valitsee puo-
lueeton tuomaristo;
suunnittelukilpailua
koskevassa ilmoituk-

sessa on mainittava

tehdaanké hankinta-
sopimus voittajan
kanssa; kilpailuun
osallistujille  voidaan

maksaa rahapalkintoja

(jatkuu)
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puitejarjestely

kun halutaan kil-
pailuttaa useam-
man vuoden
ajalla hankittavia
tavaroita tai pal-

velua

kun halutaan kilpai-
luttaa  useamman
vuoden ajalla han-
kittavia tavaroita tai

palvelua

1. hankintailmoitus
2. tarjouspyynto puitejar-
jestelyyn  hyvaksytyille

tarjoajille

toimittajat valitaan avoimella, rajoitetulla tai neu-
vottelumenettelylla;

Yhden toimittajan malli: tilaukset voi tehda suo-
raan valitulta yritykselta TAI

Useamman toimittajan malli (vah. 3 toimittajaa): ti-
laus ennalta sovitun etusijajarjestyksen mukai-
sesti valituilta yrityksilta TAI

Useamman toimittajan malli: lopullinen hankinta-
paatos minikilpailutuksella

voi olla voimassa paa-
saantoisesti  enintaan
4v.;

erityisaloilla ei tarvitse

jarjestaa minikilpailua

suora-

hankinta

laissa maaritelty-
jen kayttoedelly-
tysten tulee tayt-
tya

kayttdmahdollisuu-
det hyvin rajalliset;
suorahankinnan

kayttd on aina pys-
tyttava
maan

perustele-

ei hankintailmoitusta

tarjouspyyntd voidaan tehda vapaamuotoisesti
yhdelle tai useammalle yritykselle;

kaikista tarjoajille ja tarjoukselle asetettavista eh-
doista voidaan vapaasti neuvotella; tarjous voi-
daan valita vapaasti

mahd. valitus voi kos-
kea vain sitd, onko
hankinnassa ollut yli-
paataan mahdollista
soveltaa suorahankin-
taperustetta vai ei

sahkoinen

huutokauppa

ei ole itsendinen
hankintamenet-
tely, vaan osa
hankintamenet-

telya

voidaan kayttaa kun
tekniset  eritelmét
voidaan laatia riitta-
van tarkasti, lahinna
tavanomaiset tuot-
teet, joissa kilpail-
laan ensisijaisesti
hinnoilla; ei voi kayt-
taéd osaamispalve-
luiden kilpailuttami-

seen

1. hankintailmoituksessa
tulee ilmoittaa, jos kay-
tosta

2 viimeisena vaiheena
avoimessa ja rajoitetussa
menettelyssa, puitejar-
jestelyn  minikilpailutus-
vaiheessa seka dynaami-
sen hankintajarjestelméan
toisen vaiheen kilpailu-

tuksessa.

1. kaikille hankintamenettelyn mukaisesti valituille
tarjoajille lahetetaan huutokauppakutsu eli pyyntd
varsinaisen huutokauppatarjouksen tekemiseen
2. tarjouksia saa tehda vain tietyn ajan kuluessa
tai tietty maara

3. tarjoukset luokitellaan automaattisen arviointi-
menetelman pohjalta

edellyttaa erityista
sahkoista huutokaup-
paohjelmaa; ei voida
kayttaa suorahankin-
nassa eika kilpailulli-

sessa menettelyssa
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Liite 3. Kysymyslomake

Kysely julkisista hankinnoista pk-yrityksille

VARIKOODIT:

Kaikki vastaavat

Vain ne, jotka ovat osallistuneet tarjouskilpailuihin vastaavat

Vain ne, jotka eivat ole osallistuneet tarjouskilpailuihin vastaavat

1. Mika on yrityksenne koko (henkilokunnan lukuméaara)? *

O 1-9henkilba
(O 10 - 49 henkilva
O 50 -249 henkiloa

O 250 henkiloa tai enemman

2. Miké& on yrityksenne liikevaihto (miljoonaa euroa = M€)? *

O alle 0,19 M€

(0 0,2-049 M
(0 05-0,99 M€
0O 1,0-1,99 M€
O 2,0-4,99 M€
(0 5,0-9,99 M€

O yli 10,0 M€

3. Milla toimialalla yrityksenne toimii? *

O terveys- ja sosiaalipalvelut

(O maatalous, metsatalous ja kalatalous

O like-elaman palvelut

O rakennustyst

O rakentamiseen liittyvat palvelut

O ohjelmisto-, tietokone- ja tietojarjestelmépalvelut
QO «iinteistopalvelut

O teollisuustuotteet, -koneet ja -palvelut

O huonekalut, sisustus, kodinkoneet ja -laitteet
O kuljetuspalvelut

QO infraurakointi

O LvIs -alojen toimijat
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O mainonta- ja markkinointipalvelut

O siivous-, jatehuolto ja puhtaanapitopalvelut
O painatus- ja painotuotteet

O toimisto-, atk-laitteet ja tarvikkeet

(O koulutuksen palvelut

O rakennustarvikkeet

QO elintarvikkeet, juomat

O laaketieteelliset laitteet ja farmaseuttiset tuette

O jokin muu, mika

4. Onko yrityksenne osallistunut julkisten hankintojen tarjouskilpailuihin viimeisen kolmen vuoden aikana? *
Okylla QO ei
5. Miksi yrityksenne ei ole osallistunut julkisten hankintojen tarjouskilpailuihin?

|:| emme ole kiinnostuneita julkisyhteisoista asiakkain

I:' emme seuraa julkisten hankintojen tarjouskilpailuja

|:| toimialamme ei toimita tavaroita tai tuota palvalijdlkisyhteisoille

|:| yrityksemme on liian pieni osallistumaan julkisteankintojen tarjouskilpailuihin

|:| yrityksellamme ei ole resursseja osallistua juédshankintojen tarjouskilpailuihin

|:| yrityksellamme ei ole osaamista julkisista hankisteo

|:| emme saa tietoa julkisten hankintojen tarjouskilpsta

|:| olisimme osallistuneet, mutta tarjouskilpailuistsaani ongelmia, jotka estivat osallistumisemme

|:| muuta, mita?

6. Kuinka moneen tarjouskilpailuun yrityksenne on osallistunut vimeisen kolmen vuoden aikana?

O:

O2-4
Os5-9
QOylito

7. Minka arvoisten (€) julkisten hankintojen tarjouskilpailuihin yrityksenne on osallistunut (voi valita useamman vaihtoehdon)? *

[ ] alle 15000 €
[ ] 1500029999 €
[ ] 3000049999 €

[ ] 50000 - 99 999 €
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[ ] 100 000 - 200 000 €

[ ] vii 200 000 €

8. Misté tarjouspyynndn jattaja on ollut kotoisin (voi valita useamman vaihtoehdon)?

I:' samalta paikkakunnalta kuin yrityksemme
|:| muualta Lapista

|:| Lapin ulkopuolelta

I:' Suomen ulkopuolelta

9. Kuinka monta tilausta yrityksenne on saanut julkisten hankintojen tarjouskilpailujen

perusteella vimeisen kolmen vuoden aikana?

Oo

(jos valitsee nollan, ei kysy kysymystéa nro 10)

O
O2-4
O vlis

10. Mik& on ollut tilauksen tehneen julkisyhteison kotipaikkakunta (voi valita useamman vaihtoehdon)?
I:‘ sama kuin yrityksemme kotipaikkakunta
|:| sen kotipaikkakunta on ollut muualla Lapissa
|:| sen kotipaikkakunta on ollut Lapin ulkopuolella
I:' sen kotipaikkakunta on ollut Suomen ulkopuolella

11. Kuinka suuren asiakasryhman julkisyhteis6 muodostaa yrityksessanne
( %:a likevaihdosta)?

Qow
Q ale10%
(O 10-20%

O yi20%
12. Onko yrityksenne kiinnostunut julkisyhteisoista asiakkaina?

Okylla Qei

13. Onko yrityksenne toiminut toisen yrityksen alihankkijana julkisissa hankinnoissa

viimeisen kolmen vuoden aikana?

QOkylla Qei
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14. Kuinka usein yrityksenne seuraa julkisten hankintojen tarjouskilpailuja? *
QO paivittain
O viikoittain
O 1 - 2 kertaa kuukaudessa
O satunnaisesti
O ei koskaan

15. Tunteeko yrityksenne julkisten hankintojen ilmoittamiseen kaytettavan HILMA-portaalin

osoitteessa www.hankintailmoitukset.fi?

Okylla Qe

16. Mista lahteista yrityksenne saa tietoa julkisten hankintojen tarjouskilpailuista

(voi valita useamman vaihtoehdon)? *

|:| emme saa tietoa tarjouskilpailuista

|:| HILMA-portaalista osoitteesta www.hankintailmoiteidi
|:| kayttamasténi vahtipalvelusta

|:| kuntien ja muiden hankintayksikdiden nettisivuilta
|:| muualta internetista

|:| suoraan hankintayksikolta

[ ] tenti-imoituksista

[ ] muitta yrityksilta

|:| muualta, mista?

17. Jos yrityksellanne on ollut ongelmia osallistua julkisten hankintojen tarjouskilpailuun, mitka seikat aiheuttivat ongelmia osallistumisessa tai
syyna osallistumatta jattamiseen

(voi valita useamman vaihtoehdon)?

|:| tarjouspyyntoasiakirjat ovat olleet monimutkaisia
|:| tarjouspyyntoasiakirjat ovat olleet epaselvia

|:| tarjouspyynndssa on vaadittu laajoja selvityksia
|:| tarjouksen jattdaika osoittautui liian lyhyeksi

|:| hankintakokonaisuus on ollut liilan suuri

|:| menettelyséannot ovat olleet monimutkaisia

|:| hankintayksikdlté on puuttunut markkinatuntemusta

|:| muu, mika?
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18. Ovatko edellisessé kysymyksessa mainitut ongelmat muodostuneet esteeksi tarjous-
kilpailuihin osallistumiselle?

Okylla Qe

19. Jos yrityksellanne on ollut ongelmia osallistua julkisten hankintojen tarjouskilpailuihin,
mika on mielestanne ollut kaikkein merkittavin naista ongelmista?
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Liite 4. Muut yritysten kokemat ongelmat tarjouskilpailuissa (kysymys nro 17)

alihankkijana 1
ei kilpailua 1
ei ole tarvetta 1
ei osaamista 1
ei osallistu 1
ei pyydeta tarjouksia 6
ei resursseja 2
ei saa tietoa tarjouskilpailuista 2
ei sopivaa tarjottavaa 5
epaterve hinnoittelu 1
hankintayksikko tekee omana tyona 1
hankintayksikén asenne 1
hankintayksikon osaamisessa puutteita 5
hyvaveliverkosto 1
lilan pieni liikevaihto 1
lyhyt tarjousaika 1
mahdottomat maksuajat 1
mielivaltaiset kriteerit ja painopisteet 1
ndenndisbyrokratia 1
ongelmat vilttaa kun ei osallistu 1
tarjouspyynnét vain netissa ei saa tietoa 1

vastauksia yhteensa 36



Liite 5. Riippuvuudet
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kysymys 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1 1| o61| 003| 018| -005| 014| 019| 011| 002| 004| 012| -013| -004| -047| -012| 003| -006| -001
2| o6l 1] o1 004 03| 028| 002 017| -009| 013| -018| -0,02 -019| -001| 004| 001
3| 003| o011 1| 003| 001| 009 - 001| -001| 004| -001| 002] 011]| 005| 017| 010| -0.04| -0,02
4| -018 - 0,03 - 018| 0,09
5| -005| -004| 001 o| o018 -
6| 014| 03| 009 017 | -0,04 0
7| o019 028 012 | -003| -011
8| 011 002| o001 -011| 005| -012
9| 002| 017| 001 012| -008| 014

10| 004| -009| 0,04 0,18 -0,04
11| o012| 013| -001 0,28 -0,04
12| -013| -018| 002 016 | 027
13| -004| -002| 011 006| 006
14| 017 0,05 02| 014| 012
15| -012| -019 -018| 026| 012
16| 003| -001 1| -008| 006
17| -006| 004| -0,04 -0,08 1| 001
18| -001| 001]| -0,02 006| -001 1
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Liite 6. 1(8) Hajontakuviot

Seurantatiheys vs. yrityksen koko liikevaihdon mukaan (R=-0,33, p<0,001)
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2. Mika on yrityksenne liikevaihto (milj...

Seurantatiheys vs. onko osallistunut tarjouskilpailuihin (R=0,61, p<0,001)
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Liite 6. 2(8)
Seurantatiheys vs. moneenko tarjouskilpailuun on osallistunut (R=-0,5, p<0,001)
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6. Kuinka moneen tarjouskilpailuun yrity...

Seurantatiheys vs. kuinka tarkea asiakas julkinen sektori on (R=-0,47, p<0,001)
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Liite 6. 3(8)
Seurantatiheys vs. toimiiko alihankkijana (R=-0,47, p<0,001)
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Tunteeko HILMAN vs. onko osallistunut tarjouskilpailuihin (R=0,46, p<0,001)
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Liite 6. 4(8)
Tunteeko HILMAnN vs. kuinka usein seuraa tarjouskilpailuja (R=0,51, p<0,001)
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Tunteeko HILMAnN vs. mink& arvoisiin tarjouskilpailuihin osallistunut (R=-0,36,
p<0,001)
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Liite 6. 5(8)
Tunteeko HILMAnN vs. kuinka tarkea asiakas julkinen sektori on (R=-0,33,

p<0,001)
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Tunteeko HILMAnN vs. toimiiko alihankkijana (R=0,25, p<0,001)
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Liite 6. 6(8)
Yrityksen liikevaihto vs. onko osallistunut tarjouskilpailuihin (R=-0,35, p<0,001)
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Kiinnostaako julkinen sektori asiakkaana vs. onko osallistunut (R=0,27, p<0,001)
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Liite 6. 7(8)
Onko julkinen sektori tarkea asiakas vs. kuinka usein seuraa tarjouskilpailuja (R=-

0,47, p<0,001)
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Kuinka usein on osallistunut tarjouskilpailuihin vs. kuinka monta tilausta on saa-
nut (R=0,57, p<0,001)
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Liite 6. 8(8)
Kuinka monta tilausta on saanut vs. kuinka tarke& asiakas julkinen sektori on

(R=0,5, p<0,001)
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9. Kuinka monta tilausta yrityksenne on ...

Kuinka tarkea asiakas julkinen sektori on vs. onko osallistunut tarjouskilpailuihin

(R=-0,51, p<0,001)
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