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Tdama opinndytetyd on tradenomi-opiskelijan opintoihin kuuluva opintojen osa.

Tyo6 jakautuu teoriasuuteen seka narratiiviseen tutkimusosuteen.

Tamin tyon tavoitteena on perehtya koyhyyden vaikutuksiin ihmisen elamissé seka
niiden atheuttamiin ongelmiin seka sithen, miten yhteiskunta yrittda lievittaa kyhien
ongelmia. Suomessa koyhtyminen sekd syrjaytyminen ovat vakava ja monimuotoinen
yhteiskunnallinen ongelma, joka aiheuttaa paljon inhimillistd kdrsimystd. Kéyhyys on
lisni jokaisen kéyhin ihmisen kohdalla joko ei yhtiidn tai sitten se voi aiheuttaa eli-
min merkittivad kurjistumista.

Koyhyys aiheuttaa huono-osaisuutta ja kun se kumuloituu, on seurauksena syrjayty-
minen. Kuka tahansa voi ilman omaa syytdin joutua kéyhiksi, esimerkiksi yllattavin
tyottomyyden alkaessa ja sen jatkuessa pitkdan. Koyhyyttd on vaikea mitata. Yleisim-
min kaytetty mittari on Euroopan komission kayttami 60 prosenttia keskimaéraisesté
tulotasosta yhteiskunnassa. Yhteiskunta luokittelee ihmisia kéyhiksi, mutta jokainen
koyhi ei vilttimatta pidd itseadan koyhana.

K6yhyyden pohjana on useimmiten pienituloisuus tai eliminen toimeentulotuella.
My6s ithminen, joka tienaa hyvin voi ylivelkaantua, kun lainojen osuus palkasta kas-
vaa lilan suureksi.

Asunnottomuus liittyy koyhyyteen, mutta toisaalta se saattaa kohdata keta tahansa.
Ko6yhyyttid yritetadn lieventad ja ehkaistd sosiaaliturvalla, jolloin tuloton tai pienituloi-
nen ihminen saa taloudellista tukea kunkin kunnan sosiaalitoimistosta sekd Kansan-
elikelaitokselta. Tukien pohjalla on sosiaalipoliitiikka, joka tutkii ja kehittdd sosiaali-
turvaa.

Tyo6n produktissa perehdytidin narratiiviseen osuuteen, jossa kisitellidn kerrontana
eli narratiivina omaelimankerrontana kéyhyyden ja rikkauksien suhdetta.
Talla opinnaytetyolla ei ole toimeksiantajaa.
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1 Johdanto

Mita vanhemmaksi tulen, sitd enemman minua kiinnostavat yhteiskunnalliset asiat. Kat-
son tv:std uutisia sekd ajankohtaisohjelmia ja luen lehtid. My6s tradenomin opinnot
ovat kehittineet ajatteluani ja lisinneet kiinnostustani yhteiskunnallisiin asioihin. Tra-
denomin opinnoissa on paljon yhteiskuntaan liittyvia opintoja, joiden pohjalta tra-
denomiopiskelijalla on vahva lihtokohta tarkastella ja selvittdd yhteiskuntaa ja sen eri
rakenteita seka sitd, miten ne rakenteet toimivat. Nima niakékulmat ovat johtaneet sii-
hen, ettd esimerkiksi koyhyys ja miti se atheuttaa yksil6ille ja koyhyydesti kirsiville ih-
misryhmille, ovat alkaneet kiinnostamaan minua. Halusinkin alun perin tehdi opinniy-
tetyon jostain merkittiavistd yhteiskunnallisesta ongelmasta. Kéyhyyden ongelmat ovat
laajoja ongelmia ja niitd on vaikea ratkaista. Ongelman suuruus johtuu kéyhien suuresta
maaristd ja valtiovallan halun puutteesta panostaa kéyhiin. Koyhid siis autetaan, mutta
el riittavasti. Inhimillinen hitid ja kdrsimys ovat litan monelle arkipidivdd. Vaikka Suomen
kaltaisessa hyvinvointivaltiossa ei luulisi nalkdanikevida olevankaan, on se taytta totta

joidenkin osalta.

Koyhyydelld on moninaiset kasvot. Sithen liittyvéd inhimillinen kurjuus on enemmin tai
vihemmain ithmisarvoa vihentivia tai ei valttamattd lainkaan, koska tilastollinen kéyhyys
ei aina tarkoita kurjuutta tai koyhdnd olemista, se on jokaisen tilastoidun kéyhin subjek-
tiivinen kokemus. Esimerkiksi koyhdn ihmisen ja hinen puolisonsa yhteenlasketut tulot
voivat olla hyvat. Hy6tya siitd on kéyhille puolisolle vain silloin, kun rahat ovat sovitusti
yhteiset. Toisena esimerkkini on henkild, joka on tilastollisesti kéyha, mutta osaa hankkia
tarvikkeensa alennusmyynneista, tekee ruokaa itse ja hinelld on pakastin, johon hankkii
raaka-aineita luonnosta ja mikd on hyvin olennaisen tirked, ei ole velkoja. Jotkut koy-
hiksi méaritellyt, mutta erittdin pieni vahemmisto, harrastavat koyhana olemista ja hank-

kivat ruokansa roskalaatikoista.

K6yhyys on armotonta. Miltd sinusta tuntuisi olla kyha ja toimeentulosi olisi 480 euroa
kuukaudessa, jonka on riitettdvid pddasiassa ruokaan, vaatteisiin, lidkkeisiin ja laskuihin?
Milta sinusta tuntuisi nahda nalkai ja syoda veteen liuotettua we-paperia, kuten jotkut
nilkaiset lapset Suomessa tekevit? Koyhyys aiheuttaa paljon inhimillista tuskaa ja karsi-

mystd. Kuinka paljon henkistd padomaa ja resursseja Suomella olisi, mikali kéyhyyteen
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suhtauduttaisiin suopeammin, koska koéyhien taloudellinen tukeminen vihentiisi koy-
hyyttid ja lisdisi elintasoa ja vahentdisi psyykkisten ja fyysisten sairauksien syntya. Ja titd
kautta lisdisi ihmisten ty6llistymista ja uusien veronmaksajien maaraa.

Vuodesta toiseen kidyddin kuumaa keskustelua koyhisté ja syrjaytyneistd sekd heidin aut-
tamisestaan, mutta milloin saamme nihda oikeita tuloksia, joilla on kéyhille merkittdvaa

hy6tyd? Koyhyys on ikuisuuskysymys, johon on vaikea puuttua.

Arvot yhteiskunnan pilareissa eivit suosi vihidosaisia Suomessa pohjoismaisesta hyvin-
voinnista huolimatta. Vaikka Suomessa on yksi maailman parhaimmista sosiaalijarjestel-
mistd, ovat tuet riittamattomia tai ne voisi kohdentaa toisin. Suomessa tehdiin uraa uur-
tavia tutkimuksia ja suunnitelmia kbyhyyden poistamiseksi ja vihentimiseksi paitsi koti-
maan tasolla my6s kansainviliselld tasolla. Tutkimusten ja suunnitelmien tavoitteena on
saada selville taloudellisen avun médri ja miten sitd voisi kohdentaa. Asiaa mutkistaa se
ettd, sosiaalipoliitikot keskenédan kiistelevit siita, miten maaritelld koyhyytta. Hallitus puo-
lestaan riitelee siitd, minka suuruisia pitdisi sosiaalisten tukien olla ja onko sosiaalimeno-
jen suurentaminen mahdollista. Tapoja mitata koyhyyttd on monia, eikd kukaan osaa sa-
noa, eivit edes sosiaalipoliitikot itse, miten koyhyyttd ja vihdosaisuutta voisi lieventad ja
poistaa tehokkaasti yksimielisesti. My6s Suomen hallitus osoittaa kykenemittomyyttd
kéyhien asioiden hoitamisessa, jossa my0s tahtotila vaikuttaa. Toimeenpano-ongelmat

tutkimuksien jilkeen nayttivit olevan vaikeita toteuttaa.

Koyhien tulevaisuutta on ahdistavaa ennustaa, koska jo nyt on ollut paljon puhetta so-
siaaliturvan heikennyksistd, jotka tuntuvat jirjenvastaisilta. Viimeisimpana esimerkkini
ovat lapsilisien leikkaukset. Elimme muuttuvassa kansainvilisessda maailmassa, jossa tu-
levaisuudessa on paljon epdvarmuutta, esimerkiksi sodat vaikuttavat kaupankéyntiin
my6s Suomessa. Tastd tuoreimpina ja mullistavin on Ukrainan sotatila, joka vaikuttaa
my0s kahdenkeskisiin kaupankidynnin suhteisiin muun muuassa Suomen ja Venijin
kesken. Niité asioita ja niiden vaikuttavuutta emme ole pystyneet ennakoimaan. Euroo-
passa eletddn my6s maailmassa, jossa suhdanteet vaikuttavat kaupankayntiin tilla het-
kella epasuotuisasti. Suomen talous on hyvin riippuvainen viennista ja talla hetkelld ul-
komaan kaupankidynti ontuu. Epdaonnistunut kaupankaynti laajassa mittakaavassa vai-
kuttaa sosiaalisiin tukiin negatiivisesti, koska verotuloja jad puuttumaan. Ty6paikkoja
karsitaan runsaalla kadelld edelleen. My6s tilta nikékulmalta katsottuna verotuloja jad
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saamatta ja taloudellisen sekd sosiaalisen yhteiskunnan pyérittimiseen jad entistd vi-
hemmin rahaa.

Tummia pilvid on kerdaantynyt lisda koyhien ithmisten ylle. Tulevaisuus huolettaa monia.

Teoreettinen viitekehys: Tdssa tradenomin tutkintoon kuuluvassa opinniytety6ssia on
tarkoitus perehtyd koyhien ithmisten eliman eri osa-alueisiin, kuten mitd koyhyys on,
ketkd ovat alttiita koyhyydelle, miten sosiaalipolitiikka yrittda lihtokohtaisesti ratkaista
thmisten taloudellisia ja sosiaalisia riskejd ja miten ihmisten auttaminen kiytinnon tyossi
tapahtuu. Vaikka Kansanelélaitos eli KELA myo6ntadkin mittavia sosiaaliturvaan perus-
tuvia sosiaalietuuksia, jad se vihemmalle huomiolle, koska tyon tarkoitus teoriaosuudessa
on tuoda esille, miten pelkalle toimeentulotuen jdavaa ihmistd voidaan auttaa sosiaali- ja
terveystoimen kautta sosiaalitukia myontimalld. Ty6ssa kidyddan lipi miten sosiaaliturva
perustuu sosiaalipolitiikkaan, miten koyhyys vaikuttaa terveyteen, miten kuka tahansa voi
joutua yllittien kéyhin asemaan ja asunnottomaksi, miten tyossakdyva voi ylivelkaantua
ja mitd syrjdytyminen on ja kuinka sitd ehkiistddn. Viimeisen teoriakappaleen tarkoitus
on selvittad, millaisia vaikutuksia Suomen lamalla on vield nykypaiviin saakka. Opinnay-
tetyOssini selvitetddn siis suomalaisessa yhteiskunnassa esiintyvad koyhyyttd ja sen tir-
keimpid osa-alueita.

Tyon rajaus tissd tyossi on ollut haastavinta, koska kéyhyys on moniongelmainen asia
ja se aiheuttaa monenlaisia arkielamén haasteita. Olen itse paittinyt tyon sisallosta eli
siitd, mitd asioita tdssd tyOssd kasitellidn. Toimeksiantajaa el tilli opinnaytetyolla ole.
Olen ottanut tihdn tyohén mielestidni koyhyyteen liittyvid tirkeimpid ja merkittivimpia
osa-alueita, joita olen pyrkinyt kuvaamaan monipuolisesti ja yrittinyt saada lukijaa ja it-
sedni ymmartdmadin koyhyyttd syvemmin ja nakyvimmin. Tyon alkuosassa selostan siis
tyon teoriaa eli kerron objektiivisesti koyhyyden osa-alueista.

Teoriaosuuden jilkeen tuleva tutkimusosio on narratiivinen tutkimus. Lyhyesti kerrot-
tuna narratiivinen tutkimus on fiktiivisten tarinoiden analyysiin kehitettyjen menetelmien
soveltamista todellisten tarinoiden tarkasteluun. Narratiivi tarkoittaa tarinaa/kertomusta.
Narratiivisen tutkimuksen lihtokohtana on se, ettd tarinan, kertomuksen muodostumi-
nen on ihmiselle ominaista ja olennaista. Kertomus on sama kuin tarinan esitys ja se pitaa

sisalladn kerronnan sosiaaliset ehdot. Tarina tarkoittaa tapahtumakulun tulkintaa ja se



pitda sisallaan kulttuurisen tarinavarannon. Tapahtumakulku on toimintaa annetuissa eh-
doissa. Narratiivinen tutkimus on alkanut 1980-luvulla ja levinnyt nopeasti tieteenalalta
toiselle. Tyypillisid tutkimuksen aineistoja ovat muun muuassa luonnollisten tilanteiden
tarinankerronta ja median esittimat tarinat. (Hanninen, 2009.) Omaelamankerta kertoo
kirjoittajan itsensa elimastd ja sen vaiheista kertomuksena. Kertomuksessa nakyy hinen
omia eliminvaiheitaan seka kokemuksiaan ja jossa kerronta ja kokemukset kietoutuvat
toisiinsa. (Tieteen Termipankki, 2014.) Tassd narratiivisessa osassa tulkitsen kéyhyytta

peilaten elimai rikkauksineen oman elimin kokemuksen ja tulkinnan pohjalta.



2 Katsaus koyhyyteen

Tassa kappaleessa tutustutaan sithen, mitd koyhyys yleisesti katsottuna on, milla tavoin
koyhyyttad mairitelldan ja mitataan sitd, mitkd ovat kéyhyyden tutkimuksen lihestymis-
tavat. Lisdksi kerrotaan merkittdvimmistd koyhyyden ithmisryhmisti ja kuvaillaan heidin
erityispiirteitdian. Koyhyyden ja sosiaalisen syrjaytymisen seka niiden ehkiisyyn ja hoi-

toon liittyvain teoriatietoon tutustutaan kappaleessa 9.

2.1. Koyhyyden miiritelmid

Ihmiset tietdvit jollain tasolla, mitd kbyhyys on. Tiedetdin, ettd se on puutetta rahasta.
Mutta koyhyys ei ole vain puutetta rahasta. Kéyhyydelld on laajempia vaikutuksia; esi-
merkiksi hipeian tunnetta, stressid, thmissuhdeongelmia, turvattomuutta ja alttiutta sai-
rauksille. Koyhit ihmiset voivat kertoa itse mitd kéyhyys on ja miltd se tuntuu. Joku pi-
tad koyhyytta mielentilana, jolloin ei ole tarpeeksi rahaa. Koyhyys on alemmuuden tun-
netta esimerkiksi siitd, ettd ei pysty hankkimaan uusia vaatteita. Se on my6s vertailua
muihin, joiden elimin kuvittelee olevan normaalia. K6yhyys aiheuttaa syyllisyyden tun-
toja ja raskaita ajatuksia siitd, mitéd olisi voinut tehdi toisin, etta ei olisi ndin huonossa
jamassa. (Isola, Larivaara & Mikkonen 2007, 15, 37-38; Moisio, 2006, 639; Kangas &
Ritakallio, 2008, 3.)

Hyvinvointivaltiossa koyhyys on virallisesti suhteellista kéyhyytta, joka merkitsee sit,
ettd thmisilld on kykenemaittomyyttd saavuttaa oman maansa yleisesti odotettua elinta-
soa, joka on midritelty minimitasoksi ja joka olisi jotakuinkin ihmisen normaalia elimaa
mutta, joka ei toteudu taloudellisten resurssien puuttuessa. Jokaisessa yhteiskunnassa
on midritelty oman maan siidyllisen elimin vahimmiiselintaso eli minimitaso, johon
vaikuttaa my0s aika. Minimitasosta puhuttaessa tarkoitetaan Suomessa yhden hengen
taloudessa asuvaa, jonka tulot ovat alle 1140 euroa vuonna 2011 eli kéyhyysrajana on
tama summa. Eurostat eli Statistical Office of the European communities maarittelee
suhteellisen kéyhyysrajan, joka on 60 prosenttia keskimaariisesta tulotasosta. Minimie-
lintaso noudattelee yleensi yhteiskunnan keskimairiista elintasoa. Minimitasoon vai-

kuttava keskimairdinen elintaso maarda pitkalti, mita ja minkalaisia resursseja tarvitaan



yhteiskunnassa selviytymiseen arjessa. Koyhyysrajalla elivid on Suomessa noin 690 000.

liite 1. (Kangas, 2008, 3; Sosialismi.net 2013; Wikipedia 2012a.)

My®s aika vaikuttaa arvoihin ja thmisen selviytymiseen, esimerkiksi isovanhempiemme
aikaan puhelin oli merkki vauraudesta. Nykyain puhelin on kaikilla ja se on valttimat-
tomyys. Puhelinta tarvitaan asioimiseen. Jos puhelinta ei ole, elimasta tulee hankalaa, ja
se voi kiyda jopa mahdottomaksi. Télld tavalla asiaa ajateltuna kéyhyys on absoluuttista
vauraassakin yhteiskunnassa. Absoluuttinen kéyhyys on aliravitsemuksen ja nildn ldsni-
oloa seka biologisten perustarpeiden puutetta. Virallisesti absoluuttista koyhyyttd esiin-
tyy kehitysmaissa. Mutta absoluuttiseen kéyhyyteen on vaikea vetdi tarkkaa rajaa, se on
hiilyvi kasite. Ja toisaalta, kenelld on oikeus paittad, mitd on absoluuttinen kéyhyys.
Instituutioina kansainviliset jirjestot ovat padttineet, ettd pari dollaria paivissa olisi ab-
soluuttisen kéyhyysrajan mitta kehitysmaissa. Mutta titd mittaria pidetain mielivaltai-
sena mittarina. Kéyhyyteen liittyy sosiaalisen toimintakyvyn rajoittuneisuutta, mika tar-
koittaa sitd, ettd koyhilld henkil6lld ei ole mahdollisuuksia osallistua, hin ei kykene eld-
miéin eika osallistumaan kuluttamiseen kuten muut ihmiset ymparoivassa yhteiskun-
nassa. Toimintakykyyn kuuluvat asianmukainen vaatetus, riittdva ravitsemus ja tervey-
dentila. Suomessa tilanne on erikoinen nimenomaan oikeudellisesta nakokulmasta kat-

sottuna; vaikka Suomi on oikeusvaltio, vihimmadisturvan rajaa ei ole kirjattu lakiin.

(Moisio, 2006, 639; Kangas, 2008, 3.)

2.2. Koyhyyden mittarit

K6yhyydelld on monet kasvot ja sen mittaaminen on vaikeaa. Kéyhyyden mittaamiseen
kdytetddn useita eri mittareita, joiden erikoisuus on se, ettd eri mittarit tuottavat eri tu-
loksia. Myos koyhat ihmiset voivat méaritelld itse koyhyyttdan, jolloin he kertovat
omista toimeentulo-ongelmistaan. Mittarit kertovat elinolojen puutteesta ja yleensa niita
kartoitetaan tiettyjen perushyodykkeiden puuttumisesta taloudellisten resurssien vuoksi.
Yleisimmin kéytetty mittari on taloudellisten resurssien riittamattomyys. Tamad mittari
tarkoittaa erilaisille kotitalouksille méariteltyja tulorajoja. Nididen tulorajojen alapuolella
olevat kotitaloudet ovat koyhia, tulokéyhid, pienituloisia tai koyhyysriskissa oleviksi,

riippuen, milld tavalla kukin késite mittarissa luokitellaan. Lisaksi kaytetdan laajalti kom-



positiomittareita eli moniulotteisia mittareita, jotka ovat edellisten mittareiden yhdistel-
mid. Moniulotteisissa mittareissa kotitalous on koyha, mikali enemmin kuin kaksi ehtoa
tayttyy samanaikaisesti eli jolloin tulot jadvit koyhyysrajan ja kotitalous ei pysty hankki-
maan tiettyjd perushyodykkeitd. Ne mittarit, jotka huomioivat tuloja, elinoloja tai sub-
jektitvisia késityksid toimeentulosta, idenfioivat eri viestonosat koyhiksi joiltakin osin,
koska tulojen lasku nikyy viiveelld osoittaen vaikeuksina hankkia perushyédykkeita.

(Moisio, 2006, 639.)

Eurostatin suhteellinen koyhyysraja maarittid kotitaloudet ja sithen kaikki liittyvit jase-
net pienituloisiksi ja kyhyysriskissa oleviksi, jos kotitalouden tulot ovat alle 60 pro-
senttia suhteessa samanlaisten kotitalouksien keskimaariisesta tulotasosta. Suhteellinen
koyhyysraja nousee sen mukaan, kuinka monta henkil6a kotitaloudessa on. Muiden ta-
louksien tulotaso lasketaan siten, etti lisitdan noin 500 euroa jokaista aikuista kohden
sekd noin 300 euroa jokaista lasta kohden. Eurostat olettaa, ettd kahden aikuisen tarvit-
semat tulot ovat kuukaudessa 1,5-kertaiset verrattuna yhden hengen talouteen, jotta
saavutettaisiin samanlainen elintaso kuin yhden hengen taloudessa. Tyossakaynti ja tyo-
elikkeen saaminen alentavat merkittivisti koyhyysriskia. TyOssdkayvistd suurimman
kéyhyysriskin muodostavat yksityisyrittajat ja maanviljelijat. Kun suhteellinen kéyhyys-
raja médritellddn, otetaan huomioon kotitalouksien tulot. Erilaisten kotitalouksien ver-

tailu tehdadn sen mukaan, kenelld perheessia on suurimmat tulot. Suurimpaa tuloa an-

saitseva on kotitalouden viitehenkil6. (Moisio, 2006, 639-641.)

Keskimairainen koyhyysjakson kesto kotitalouksissa Suomessa on kasvanut viimeisten
kymmenen vuoden aikana. Kéyhyyden dynamiikka tarkoittaa kyhyysjaksojen keston ja
toistuvuutta, jolloin niiden kuvaamiseksi tarvitaan tietoa tilapais-, toistuvais- ja pitkaai-
kaiskoyhyydestid. Tutkittaessa kéyhyyden dynamiikkaa on saatu selville, etta yleensa
koyhyysjaksot ovat melko lyhyita, pitkit koyhyysjaksot, jotka ovat keskeytymittomia,
ovat harvinaisia. Lisaksi voidaan todeta, ettd tyottomyysjaksot ovat lyhkaisia, mutta
ovat luonteeltaan toistuvia ja lisddvat koyhyyden uusiutumisriskid suuriksi vuosiksi
eteenpain. Voidaan sanoa, ettd koyhyys sitkistyy koyhyyden jakson kestdessa kauan.

Talla perusteella voidaan ennustaa, ettd todennakoéisyys paasta pois koyhyydesti kasvaa.



Kotitalouksia seuraamalla useamman vuoden ajan on havaittu, ettd noin viidennes suo-
malaisista on kokenut kéyhyyttd 4-5 vuoden aikana. Tamin todetaan olevan noin kak-

sinkertainen maira, sithen verrattuna, joka on tiettyni vuotena 16ydettivissd kyhyysra-
jan alapuolelta. Arviolta noin puolet suomalaisista on jossain elimansi vaiheessa koke-
nut kéyhyyttd. Karkean arvion mukaan Suomessa on noin 30 prosenttia koyhyysjakson
kokeneista tilapaiskoyhid, noin 30 prosenttia toistuvaiskoyhia ja noin 30 prosenttia pit-
kaaikaiskoyhid. Pitkdaikaisk6yhyydesta karsii padasiallisesti idkkait ja yksin asuvat. Tyy-

pillisesti taas nuoret ja lapsiperheet kirsivit tilapdiskoyhyydestd. (Moisio, 2006, 645.)

Euroopassa ja myos Suomessa etsitddn uusia mittareita hyvinvoinnin mittaamiseen. Eu-
rostat tekee yhteistyotd monen eri tyéryhmin kanssa saavuttaakseen ratkaisuja moni-
uloitteiseen ilmi6on. Joseph Stiglitz, yhdysvaltalainen ekonomisti ja Amartya Sen, ta-
loustieteilija ja filosofi ovat kummatkin maailmakuuluja nobelisteja, jotka korostivat
vuonna 2009 syksylld julkaistussa raportissa, ettd ihmisen hyvinvointia ei voi kuvata yk-
silld tunnusluvuilla. Yhden mittarin kdyttimiseen tarkoitettuja mittareita ja bruttokan-
santuotteen kayttod koskevan kritiikin sijaan on kohdennettava tutkimusta enemman
hyvinvoinnin ja elimanlaadun mittaamisen indikaattoreihin. Sekd Suomessa ja my6s
kansainvalisesti on kéyty vilkasta keskustelua aitheesta. Kaiken kaikkiaan ollaan sita
mieltd, ettd hyvinvointi on ilmiénd moniuloitteinen, kisitteend laaja-alainen ja sen mit-

taaminen on monipuolisesti haastavaa. (Tilastokeskus 2011a; Wikipedia 2013a; Wikipe-
dia, 2013b.)

2.3. Koyhyyden lihestymistapoja

Kun mitataan episuorasti kyhyyttd on padtettiva lukuisista metodologista ratkaisuista
eli siita mika olisi se kdyttokelpoisin taloudellisten resurssien tyokalu, joka mittaisi toi-
meentuloa tarkimmin ja luotettavimmin, milld keinoin saisi erilaiset kotitaloudet vertai-
lukelpoisiksi keskenain ja olisi padtettava, mihin vetda raja koyhien ja ei-kéyhien valiin.
Tulo, joka jda henkil6lle kiytettivaksi sen jilkeen, kun bruttotuloista on vihennetty ve-
rot ja muut maksut, ovat taloudellisia resursseja yleisesti mittaava kisite. Kritiikkia ai-
heuttaa se, ettd todelliseen tuloon vaikuttaa muutkin seikat kuin pelkka tulo, esimerkiksi

lainaamalla rahaa tai realisoimalla omaisuutta. Epaviralliseen talouteen osallistuminen



voli atheuttaa huomattavaa taloudellisten resurssien lisnidoloa. Koska epivirallinen ta-
lous on vaihtelevaa eri maiden kesken eri aikoina on kansainvalisid vertauksia vaikea
tehda. Maatalousyrittajilla ja my6s ainakin jossain méarin yrittajilld on epévirallinen ta-
lous suurempaa kuin muilla sosioekonomisilla ryhmilld. Mitd suurempi on epiavirallisen
talouden osuus, sitd merkittivimpaa heikkouden yhteyttd voidaan todeta tulomittarin ja
todellisten taloudellisten resurssien vilissd ja titen aitheuttaa puutteen pelkkdin tulomit-
tariin perustuvassa tutkimuksessa. Pelkistidn tulomittari, jota kdytetddn tutkimuksessa,
atheuttaa sekin puutteen, kun oletetaan, ettd kotitalouden tarpeet ovat samanlaiset.
Eroja ovat esimerkiksi ne, etté toisilla on asuntolainaa, toisilla on suuremmat menot
lasten paivihoidossa ja tydmatkoissa. Kun kahta samankaltaista kotitaloutta vertaillaan,
voidaan paatya sithen, ettd kotitaloudella, jolla on huonommat tulot voi jaada kaytetta-
viksi valttimittomien menojen jilkeen enemmin rahaa kuin ne, joilla on suuremmat
nettotulot. Voidaan olettaa, ettd koyhyysrajalla voi kdyda juuri niin. Mutta tissikin on
tulkinnanvaraa, mitkd ovat vilttimattomit menot. Suorassa koyhyyden lihestymista-
voissa pitiisi kuulla kéyhid ja huono-osaisia itseddn. Téll6in kertoja itse voisi kertoa
onko koyha ja minkalaisia tukia han tarvitsee. Taman tyyppinen ldhestymistapa et kui-
tenkaan ole perusta my6nnettaville sosiaalietuuksille. Mutta asia voi olla my6s toisin,
jolloin ihminen on tilastollisesti kéyha, mutta ei koe olevansa koyhi. (Kangas, 2008, 8-

9.)

Epasuora lahestymistapa: Poliittis-hallinnollinen menetelma on resurssipohjainen koy-
hyyden mairitelma hyvinvointivaltion omien standardien mukaan. Useimmissa maissa
on mairitelty vihimmaistuloraja tai toimeentulominimi, joilla kansalaisen tulisi tulla toi-
meen. Silla tarkoitetaan esimerkiksi vahimmaiseldkettd tai toimeentulon tasoa, mika on
koyhyysrajana. Tama maarittely antaa arviointivilineen siitd, miten hyvin valtio toteut-
taa itsensa tekemaa hyvinvointipolititkkaa tarjoamalla vahimmaistoimeentulotukea eli
miten ithmiset tulevat toimeen tarjotulla sosiaalisella etuudella. T4td mittaria kiytetddn
silloin, kun arvioidaan toimeentuloturvajirjestelmin toimivuutta. Asia voidaan ilmaista
my0s toisin pdin; kun arvioidaan sen toimimattomuutta. Poliittis-hallinnolliseen mene-
telmain liittyy ongelmia; poliittiset paittajat ovat harkinneet enemmain tai vihemman,

ettd erilaisissa riskitilanteissa tarvitaan eritasoista perusturvaa. Kun tarkastellaan netto-



maariisesti perusturvaa, on se tukimuotona paras elidkkeissi ja kehnoin sairausvakuu-
tuksessa. Tama epasuora lihestymistapa on manipulatiivinen, koska vihimmaiselak-
keissd tai toimeentulojirjestelmissd parannukset voivat nikyd kdyhyyden kasvuna.
Mutta vastaavasti heikennykset viimesijaisissa toimeentulojirjestelmissa voivat nikya
koyhyyden vihenemisena. Ja timd metodi on my6s muunneltavissa; hallinnollisia rajoja
voidaan laskea nopeasti tai laskea ne kokonaan ja niin saadaan poistettua koyhyys osit-

tain tai kokonaan. (Kangas, 2008, 8-9.)

Episuora lihestymistapa: Vertailevissa tutkimuksissa yleisimmin kaytetty tulorajan maa-
rittelytapa on ollut suhteellinen metodi, joka on siis puhtaasti suhteellinen. Kéyhyysraja
tassa on maaritelty suhteessa vieston keskimaiaraisiin tuloihin ja ilmoitetaan yleisimmin
tiettynd prosenttilukuna, joka voi olla 40, 50 tai 60 prosenttia. Yleisin on 50 prosenttia
mediaanituloista jostain syystd, mutta yha enenevassd mairin kdytetdan 60 prosentin ra-
jaa. Kuva kéyhyydestd muuttuu tyystin, jos kiytetddn 50 prosentin koyhyysrajaa medi-
aanituloista kuin jos kdytetddn 60 prosentin rajaa. Rajan nostaminen muuttaa kuvaa
kéyhyydesti ja sen kohdentumisesta. Alemman prosentin mukaan laskettu raja osoittaa
ettd, vanhukset eivit olisi koyhid. 60 prosentin mukaan laskettuna raja osoittaa nimen-
omaan elikeldisten ryhmin olevan kaikkein koyhimmiksi. Myos suhteelliseen metodiin
liittyy ongelmia: Mediaanitulojen muuttuessa muuttuu my6s kéyhyyden kriteeri, koska
madritelmissd kéyhien viestdosuus on kokonaan kytkoksissd tulojakauman muotoon,
ei kuitenkaan todellisen tulojen tasoon. Taman vuoksi suhteellinen metodi voi jarjen-
vastaisesti antaa tdydellisesti saman koyhyysasteen maille, joiden vaurauserot ovat hyvin
erilaisia, mikali maiden tulojakauma on samanmuotoinen. Niin ollen mittari ei ota huo-
mioon maiden vilisid elintasoeroja. Suomessa laman aikana mediaanitulo laski, mutta
kéyhien vaestbosuus ei muuttunut, vaikka arkikokemukset kertoivat muuta; syntyi lei-
pajonoja ja muita tyottomyyden haittailmioitd. Tutkimuksen tulos antoi seuraavanlaisen
nikékulman; suhteellinen kéyhyys viheni, mutta vaikka absoluuttista koyhyyttd ei pi-
tdisi olla olemassakaan Suomessa virallisen maaritelmian mukaan, oli tulos se, ettd abso-
luuttisesti he olivat entistd huonotuloisempia. Mutta jos vieston keskitulo nousee nope-
ammin kuin vihiten ansaitsevien tulo, suhteellinenkin kéyhyys kasvaa, vaikka myo6s
kéyhienkin tulot nousevat. Taman seurauksena koyhid on aiempaa enemman, mutta

ovat rikkaampia kuin aiemmin. (Kangas, 2008, 10.)
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Episuora lihestymistapa: Vihimmaiistarvebudjettia on sovellettu jo vuonna 1901 Yh-
dysvalloissa ja se on edelleen perusteena Yhdysvalloissa virallisen kdyhyysrajan mairit-
telylle. Sen toimintatapana on laatia erikokoisille kotitalouksille vihimmaistarveluette-
lon. Hinnoittamalla niitd saadaan selville vihimmiistarpeet maarittavit koyhyysrajat.
Kyseisen mittarin mukaan kuitenkin on absoluuttinen koéyhyys lisddntynyt 1960-luvulta
lihtien. Vahvuutena tilld mittarilla on se, ettd se pystyy luotettavasti arvioimaan abso-
luuttisen kéyhyyden ajallista muutosta. Lihestymistavassa on kuitenkin olemassa sama
mielivaltaisuus kuin suhteellisen tulorajojen mairitelmaan. Tédtd metodia kdytetain

my0s osittain Suomessa toimeentulotukien laskemisessa. (Kangas, 2008, 13.)

Episuora lihestymistapa: Peter Townsend julkaisi vuonna 1979 mammuttimaisen tut-
kimuksen, jossa keskeisend osana oli niin sanottu deprivaatiostandardi, jossa vaitetdan,
ettd tulojakauman ja elimintyylien vertailu paljastaa tulonjakaumasta tietyn kohdan,
jota kutsutaan kéyhyyskynnykseksi, josta alkaen tapahtuu syrjaytyminen yleisesti ela-
mintyylisti, joka on voimakkaasti kytkoksissa suhteessa viheneviin tuloihin. Tahan
standardiin liittyy ongelmia; tieto siitd, minkilaisia thmisid eri tulojakauman kohtiin si-
joittuu, minka seurauksena kulmakertoimen kulma muuttuu, mikéli sellaista edes havai-
taan. Emme voi siis saada selville, mitka ovat tulot tai muut ominaisuudet. T4lli meto-
dilla ei pystyta vakioimaan muita mahdollisesti syrjaytymiseen vaikuttavia tekijoita, esi-
merkiksi tyottomyys tai opiskelijana oleminen. Toinen vakava puute oli, ettd Townsend
kdytti suoraa, toteutunutta tarpeentyydytystd mittaavaa indeksid epdsuoran kéyhyysrajan
madrittaimiseen, minka seurauksena syrjaytyneita ei maaritelty koyhiksi ja taas painvas-

toin. (Kangas, 2008, 14.)

Epasuora lahestymistapa: Sosiaalisen konsensuksen menetelmassa korostuu maaritelma
yhteiskunnan velvoite tehda kéyhyydelle jotain, jolloin kiytettivin mairitelmin on ol-
tava poliittisesti mielekas. Tama menetelmi on toisaalta tehty epasuoran kéyhyystulora-
jan mairittelyyn ja toisaalta taas niin sanotun deprivaatioindeksien osioiden maaritte-

lyyn. Menetelmin etuna on se, ettd saadaan vaeston oma mielipide esille. Maarittelyn
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lahtokohtana on viestootokselle esitetty kysymys minimitulosta (MIG):”’Mika on mie-
lestisi se alhaisin rahamaari, jolla pystyt elittimain itsesi ja perheesi?” Annettujen

MIG-vastausten perusteella luodaan konsensuksen kéyhyysraja. (Kangas, 2008, 15.)

Suora lihestymistapa: Sosiaalitutkimuksissa usein on vaadittu, ettd huono-osaisia on
kuultava. Kéyhyysmittauksessa huono-osaisten mielipide on tutkittavissa vastaajan sub-
jektiivisia tuntoja kuvailemissa kysymyksissi, joissa haastateltava itse méarittda oman ti-
lansa joko kéyhina tai el koyhand. Taman subjektiivisen nikékulman tavoite on saada
selville thmisten tuntemuksiin ja arvioon perustuvat toimeentulo-ongelmat. Mutta ei ih-
misen kokemaa koyhyyttd pelkistidn voi kayttad koyhyydestd atheutuvaan puutteeseen
kaytannon tasolla, kun koéyhalle jaetaan sosiaalisia tukia. Subjektiivista kyhyysmittaria
ei voida hy6dyntii yhteiskunnassa osoitettavan koyhyyden indikaattorina. Mutta kun
ajatellaan yhteiskunnan legimiteetin puolelta, ihmisten omat kokemukset ovat kuitenkin
tarkeitd. Juuri timan takia subjektiivisella menetelmalld on merkitystd pohdittaessa yh-
teiskunnallisen huono-osaisuuden laaja-alaisuutta ja ulottuvuuksia. (Kangas, 2008, 15.)
Legimiteetti maaritelmana tarkoittaa politiikan tutkimusta ja oikeusfilosofin kasitetta,
joissa tutkitaan poliittista jirjestelmai ja joka pitdd sisdllidn myos jirjestelmin hyvaksy-

misen arvon kansalaisten silmissa. (Saraviita, 2015).

Suora lihestymistapa: Monissa tutkimuksissa on todettu kéyhyyden olevan ennen kaik-
kea puutteellista kulutusta sekad kéyhien ithmisten syrjaytymista yhteiskunnasta, jossa
vallitsee normaaleille ihmisille kulutustyyli tai —tapa. Hyvina ldhestymistapana on ver-
rata kulutusmenojen maaria ja rakennetta. Lahestymispohjana on talléin, my6s Suo-
messa, tehtivi kotitalouksien kulutustutkimuksia. Ne ovat samalla tavalla vertailukel-
poisia kuin tuloista saatavat tiedot. K6yhyysraja voidaan kasitelld analogisesti tulometo-
din kanssa (poliittis-hallinnollinen) tai esimerkiksi 50 prosentiksi mediaanikulutusme-
noista (suhteellinen tulometodi.) Ongelmilta ei voida valttyd kulutusmenoldhestymista-
paankaan liittyen, koska menojen seuranta on lyhytaikaista, esimerkiksi Suomen Kotita-
loustiedustelu kestdd vain kaksi viikkoa. Seurantajakson lyhyys aiheuttaa sen, ettd koy-
hyydesta saadusta kuvasta on samanlaisia piirteitd kuin kyselytutkimuksen poikkileik-
kausasetelmasta. Mikali kulutusseurannan ajanjaksoa pidennettiisiin automaattisesti, se

pienentaisi koyhyyttd. (Kangas, 2008, 15.)
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2.4. Ihmisryhmit, jotka kirsivit kdyhyydestd merkittiavasti

Merkittivimpid koyhyydesti kirsivid ryhmid ovat lapsikéyhyys, yksinhuoltajien koy-
hyys, epityypillistd tyotad tekevit (maidraaikaiset ja osa-aikaiset tyosuhteet) elakeldiset,
pitkdaikaisty6ttomait ja opiskelijat. Ne, ketkd ovat todellisia kdyhid Suomessa, ovat ty6t-
tomit ja kansanelikkeen varassa elavit ikaiantyvit. Tilastot kertovat karua kielta koy-
hyyden kehityksestd synkempain suuntaan: vuonna 1995 ty6ttomien pienituloisuusaste
oli 20 prosenttia ja vuonna 2008 jo 50 prosenttia. Ne, jotka saavat ansiosidonnaista, ei-
vit eld koyhyysrajan alapuolella. Mutta ne, jotka saavat peruspaivirahaa, ovat koyhia.
Vain 2 prosenttia palkansaajista on kéyhid. Tyoti pidetddn parhaimpana ratkaisuna kéy-
hyyden poistamiseen. Kéyhid elidkeldisryhmia pienituloisista on 14 prosenttia, mutta eri
elikeldisryhmissi on eroja, esimerkiksi kansaneldkeldisten kéyhyysriski on suuri, erityi-
sesti 75 tayttineet ovat merkittavassa koyhyysriskissd. Koyhien elikelaisten maira on

kaksinkertaistunut 15 vuodessa. (Libera, 2013.)

Tuloerot olivat vahimmilldan Suomessa vuodesta 1966-1976. 1990-luvun laman aiheut-
tamana ne alkoivat taas kasvaa 1990-luvulla. Tasaista tulonjakoa pidetiddn hyvinvoinnin
merkkina. Suurten tuloerojen maissa on paljon eroja terveydessi ja niin ikain mielen-
terveydessa. (Tilastokeskus 2011b; Wikipedia 2013c.)

Suhteellinen kéyhyys on kasvanut Suomessa, koska pienituloisten tulokehitys on jddnyt
jalkeen yleisesta tulokehityksestd. Vastoin suhteellisen kéyhyyden kehitysta, kotitalou-
det raportoivat omien toimeentulo-ongelmien miirin on laskeneen. Kuitenkin pienitu-
loisten tulotaso on parantunut kymmenen viime vuoden aikana, mutta tulokehitys on
heikompaa kuin keskituloisella. Tulonsiirroilla on kuitenkin huomattavaa merkitysta
pienituloisten arkeen. Useissa tulojen siirroissa on huomioitu hintatason muutokset eri-
laisilla indeksisidoksilla. Inflaatio vaikuttaa vihemman palkkakehitykseen kuin pienitu-
loisten etuuksiin, huolimatta tulonsiirtojen inflaatiokorjauksesta. (Libera, 2013; Moisio,
20006, 641, 643.)

Kannustinloukko on tilanne, jossa palkkatulojen noususta huolimatta perheen yhteen
lasketut tulot eivit juurikaan nouse ja jota eivat tyonteko tai tyomarkkina-aseman para-
neminen siten ole kannustavaa ja jossa palkantulon lisimenetysprosentti on vihintain

80 prosenttia. (Kurjenoja, 2001, 52).
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2.4.1. Koyhit lapsiperheet ja yksinhuoltajat

Vaikka yleinen tulotaso on Suomessa noussut, on lapsiperheiden kéyhyys moninker-
taistunut. Eron huomaa hyvin kun tarkastelee tilastoa, vuonna 1995 oli koyhii lapsiper-
heita 52 000 alle 18-vuotiaita lapsia. Saavuttaessa 2000-luvun alkuun heita oli jo

129 000 ja vuonna 2007 151 000. Lapsikoyhyysasteen maéarittelyssa lasketaan alle 18-
vuotiaiden maird perheessi, jotka eldvit kbyhyysrajan alapuolella. Perheen koyhyysra-
jaan vaikuttaa, kuinka monta henked perheessi on sekd my6s lasten ikd. Vuonna 2007
kahden alle 14-vuotiaan lapsen ja kahden aikuisen perheen koyhyysraja oli 2943 euroa
kuukaudessa. Yksinhuoltajan ja kahden alle 14-vuotiaan lapsen perheessi se oli 1743
euroa. Yleisintd kéyhyys on yksinhuoltajaperheissd ja my6s perheissi, joiden lapset ovat
alle kolmivuotiaita. K&yhyysriskiin vaikuttaa my6s perheen koko. Pienituloiset, jotka
elavat alle koyhyysrajan, voi olla vaikeaa tai mahdotonta saada tarvittavaa rahasummaa
kokoon, menojen kattamiseksi. Arki voi olla suusta suuhun-elimista. Jonkin talousko-
neen rikkoutuminen voi suistaa velkaantumiseen. Pienituloisissa perheissa on jonkin
verran eroja, koska noin neljdsosa arvioi selvidvinsd 900 euron yllittivdstd menosta.
Kaikista perheistd 65 prosenttia katsoo selvidvansi 900 euron ylimédirdisesti menosta
ilman vaikeuksia. Myos koulutustaustalla on vaikutusta, esimerkiksi pelkan peruskoulun
suorittaneen lapsella voi olla jopa nelinkertainen vaara suistua kéyhyyteen, kun verra-
taan korkeakoulutuksen saaneiden lapsiin. Noin puolet lapsiperheista, jotka alittavat
koyhyysrajan, on sellaisia, joissa kukaan ei kiy toissa. Talloin perheen kokonaistuloista
saatavat varat ovat tulonsiirtoja, jotka vaikuttavat lapsen kéyhyysriskid lisddvasti. Vaikka
tyossa kdyminen on monessa mielessa paras keino koyhyyttd vastaan, joskus tulot eivit
riitd eldttdmédn perhetti ja perhe eldd koyhyydessa. Lapsiperheessi, jossa osa perheesti
kay toissd, mutta kaikki perheen jasenet osallistuvat kulutukseen. Perheiden kéyhyys
liittyykin osaltaan kotitalouden rakenteeseen ja kokoon. 1990-luvun puolivilin jilkeen
ansiotulot ovat kasvaneet. Osaksi lapsiperheiden koyhyyteen liittyy sithen, ettd tulonsiir-
rot, kuten vanhempainraha, lapsilisa ja kodinhoidon tuki ovat jaaneet jalkeen yleisistd
hintojen- ja ansiotulon noususta. Kun lapsi on pieni, on tukien merkitys suuri lapsiper-

heiden arjessa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, THI, 2012a.)
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Yleisinta lapsikéyhyys on yksinhuoltajaperheissa. Koyhyys yksinhuoltajaperheissa on
lisadntynyt huolestuttavasti: 1990-luvun puolivilissi oli joka kymmenes pienituloinen
yksinhuoltaja. Vuonna 2008 jo joka neljas yksinhuoltajaperhe oli pienituloinen. Samana
vuonna oli kaikista lapsiperheistd 20 prosenttia yksinhuoltajaperheiti. Valtaosa yksin-
huoltajista on naisia. K6yhyys yksinhuoltajaperheilld johtuu ty6ttomyydesti sekid tulon-
siirrot ovat jadaneet jalkeensa kehityksesta. Yksinhuoltajat tyollistyvat muita lapsiperheita
huonommin, eivitka pysty jakamaan kotitaloustoiti ja vuorottelua puolison kanssa an-
sioty0ssa kaymisesta. Niin ikdan tyopaikalle matkustaminen ja epasaannéllinen tyo ovat
merkittavia syitd tyottomyydelle. Kéyha lapsuus on monella tavalla merkittivai lapsen
kasvulle ja kehitykselle. K6yhyys aitheuttaa terveys- ja hyvinvointiongelmia, huonoa
kayttaytymista, hapedd, ulkopuolisuuden ja huono-osaisuuden tunteita. Nain on erityi-
sesti lapsiperheissi, joissa lapset ovat pienii ei jakseta paneutua lapsen kasvattamiseen,
koska toimeentulohuolet, ja huolet asumisesta ja tyonteosta voivat olla merkittivin laa-
joja. Vanhempien pienet tulot aiheuttavat usein sen, etti ei ole varaa hankkia vilineitd
harrastuksiin tai leluihin. T4ll6in ei padse harrastamaan ja kuluttamaan samalla tavoin
kuin ikatoverit, ja jaavat usein ulkopuoliseksi harrastusten tuomasta kaveriseurasta ja
mielihyvisti, joiden vanhemmat pystyvit tarjoamaan korkeampaa elintasoa. My0s vaat-
teiden hankinnassa on ongelmia. My6s Suomessa on absoluuttista kéyhyytta, kun lapset
jadvit ilman ruokaa ja huolenpitoa. Tillaisten vanhempien lapset ovat usein paihteitd
kayttavid tai mielenterveysongelmaisia. Suomi on allekirjoittanut YK:n sopimuksen lap-
sien oikeuksista vuonna 1991. Sopimus velvoittaa kuntia ja valtioita, lapsen vanhempia
kuin heidin kanssaan toimivia aikuisia. Sen mukaan hyvi elima kuuluu kaikille ja kaikki
lapset ovat tasa-arvoisia. Tamin sopimuksen mukaan jokainen lapsi on oikeutettu sosi-

aaliturvaan ja oman kehityksensid puolesta riittdvin korkeaan elintasoon. (THL, 2012a.)

2.4.2. Epityypillisti ty6td tekevit

Vaikka tyon katsotaan olevan paras lidke koyhyyttd vastaan ei se aina pida paikkaansa.
Tyota tekevit ovat koyhia monen eri syyn takia. Ikdluokat 35-54-vuotiaat naiset ovat
suurin ryhmi, jotka tekevit epatyypillistd tyotd. Heiddn kéyhyyttd vakavoittaa se, ettd
naiset ovat usein yksinhuoltajia. Epityypillisen tyon tekija ja yksinhuoltajuuden yhdis-
telma lisad koyhyysriskia. Naiset ovat miehid useammin osa-aikatdissi ja tekevat miehia
useammin matalapalkkaista tyotd. Lapsiperheiden osuus tyota tekevista koyhistd on
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suuri. Arviolta noin neljinnes suomalaisista tekee epityypillista tyota, kuten osa-aika-
tyotd, patkatyotd ja vuokratyo. Epatyypillistd tyotd tekeva el saa nauttia vakituisen tyén
eduista eikd kokopiivaisen tyon tuomasta paremmasta asiotulosta. Epatyypilliset tyo-
suhteet ovat lisddntyneet ja ovat omalta osaltaan lisinneet epatyypillisen ty6n ldsndoloa.

(THL, 2012b; THL, 2013b.)

2.4.3. Pitkdaikaisty6ttomait

Tyollisyys voidaan jakaa kahteen osaan: ty6lliseen tydvoimaan ja tyéttdmain ja tyévoi-
man ulkopuolella oleviin. Hyvinvointi- ja terveyseroja on tyollisen tyévoiman sisalld eri-
laisissa ammattiasemassa olevien valilld ja edelleen ty6ttomien ja tyollisten vililla.
Vuonna 2012 toukokuussa tyottomid oli 265 000, joista 20 prosenttia eli 54 000 oli pit-
kaaikaistyottomia. Pitkaaikaistyoton on maaritelmian mukaan ollut vihintaian yhtdjaksoi-
sesti vuoden tyottomand. Pitkdaikaistyottomyyteen vaikuttaa rakennety6ttomyys eli he
ovat vaikeasti ty6llistyvid. Tyottomyys vaikuttaa terveyteen ja hyvinvointiin. Erityisen
voimakkaasti se vaikuttaa pitkdaikaistyottomyyteen. Merkittavin vaikutus pitkaaikais-
tyottomyydelld on toimeentulon ongelmat. Pitkittyessa silldi on vaikutusta my6s lisddn-
tyneeseen koyhyyden riskiin. Mutta my0s toisaalta huono terveys ja my6s mielentervey-

den ongelmat vihentivit tyollistymistd. (THL, 2013c.)

2.4.4. Opiskelijat

Pienituloisuus on yleisintd muun muuassa opiskelijoilla. Vuonna 2007 oli opiskelijoiden
pienituloisuus 29,4 prosenttia. Vertailuna pienituloisia palkansaajia oli 3,4 prosenttia.
Opiskelijoiden tulot on laskettu Kansaneldkelaitoksen opintotuista, jotka ovat alle koy-
hyysrajan. Opiskelija eldd koyhyysrajan alapuolella, ellei opiskelijalla ei ole osa-aikatyota,
josta saa riittavasti palkkaa. Tuet ovat jadneet jilkeensd, koska ne eivit ole sidottu kehi-
tystd seuraavaan indeksiin. Toisen asteen tutkinto ja korkeakoulututkinnot oikeuttavat
opintotukeen, joka muodostuu opintorahasta, asumislisasta ja opintolainasta silloin,
kun opintopisteitd on tarpeeksi paljon ja tulot eivit ylity 660 euroa kuukaudessa.
Vuonna 2008 suomalaisopiskelijoista 59 prosenttia kavivat opintojensa ohella toissa.

Parhaimmillaan ty6elima opintojen lomassa voi lisdaansion rinnalla tuottaa arvokasta
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tietoa ja kokemusta ja voi helpottaa valmistumisen jélkeista tyollistymista. Mutta opin-
tojen ja tyon yhteensovittaminen voi olla joillekin raskasta, jolloin se vaikuttaa opinto-
jen menestymiseen ja pidentdd opiskeluaikaa. My6s taloudelliset ongelmat verottavat
opiskelijan henkistd kantti ja atheuttavat masennusta. 2000-luvun eriarvoistuminen na-
kyy my6s opiskelijoiden elimassa, pienituloisten ja hyvin toimeentulevien opiskelijoi-

den erot ovat kasvaneet. (THL, 2013b.)

2.4.5. Elikeliiset

Suomessa on arviolta noin 200 000 kéyhaa elikelaista. Koyhyysriskid kasvattavat yksin
asuminen, korkea iki ja pelkka kansanelike. Pahimmillaan on tultava toimeen 500 eu-
ron elakkeelld. Pitkityoliisyys ja repaleinen tyoura voi kasvattaa koyhien elikeldisten
madrid. My6s lamalla on vaikutusta elikkeen maéariin; palkansaajien tulot kasvoivat no-
peammin kuin eldkeldisien ja sitd kautta lisadvit koyhyytta. Elike on elikeldisen merkit-
tavin tulonldhde, mutta my6s puolison tuloilla on merkitystd. Ikdluokassa 55-64-vuoti-
aat hyotyivit puolisonsa tyotulot. Ikdluokassa 55-vuotiaat elikeldisten toimeentulosta
tulojen siirto oli merkittivissd asemassa. 75 vuotta tiyttineiden koyhien ryhmassa
asuntotulo oli tirked. Naisten elikkeen merkitys miehille ei ollut niin merkittava kuin,
mitd silla oli miehelta naiselle. Kansaneldketta saavien osuus on laskemaan piin ja elak-
keelle siirtyvat padsevit yhid enemman nauttimaan tyelikkeesti. TyGeldkejirjestelman
kypsyminen on tarkein syy sithen, miten elakeldisten toimeentulo on tarkastelujakson

aikana noussut reaalisesti. (Rantala & Suoniemi, 2009, 1-2.)

2.4.6. Yksineldvit

My06s yksinasuvat ovat korkean kéyhyysriskiin kuuluvia. Kéyhyysriskin alapuolella on
laskettu olevan 30 prosenttia. Vuonna 2007 oli yhden hengen kotitalouden koyhyysraja
noin 1100 euroa. Suomessa asuu yli miljoona ihmistd asuu yhden hengen talouksissa.
Vuonna 2008 kaikista yksin elavista 41 prosenttia kuului kahteen alempaan tulokym-
menykseen, niihin tuloluokkiin kuului viestostd 20 prosenttia. Kaikista kéyhyysrajan
alittavista noin 43,3 oli yksinasuvia. Yksinasuvien ryhma oli toimeentulo saajista suurin.

70 prosenttia kaikista toimeentulon saajista oli yksineldvia. Keski-ikdiset muodostavat
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suurimman yksin asujien ryhmin. Korkein kéyhyysriski on nuorilla yksineldjilla. Yksin-
asuvat koyhat ovat haavoittuvassa asemassa, koska yhteiskunta on rakennettu kahden
ansaitsijan mallin mukaan. Yksinasuva maksaa asumiskulut, sahkoineen, vakuutuksi-
neen ja vesimaksuineen kokonaan itse. Kahden hengen taloudessa toisen jaadessa ty-

tomaksi, toisen ansiotulot kompensoivat yhteisia tuloja. (THL, 2014a.)
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3. Sosiaali- ja yhteiskuntapolitiikka tutkii kdyhyyttd

Tissd kappaleessa perehdytain sosiaali- ja yhteiskuntapolititkan vaikutuksista koyhien ja

pienituloisten auttamisen ytimeen. Lisaksi tutustutaan Suomen elintason nousuun

1950-luvulta 2000-luvulle.

3.1. Sosiaali- ja yhteiskuntapolitiikka

Sosiaalipolitiikka kisittid joukon julkisia toimia, minké saavutuksena on taata vaestolle
kohtuullinen elintaso, turvallisuus ja vithtyvyys. Sosiaalipolititkkaan kuuluu my6s alan
tutkimus. Sosiaalipolitiikalla voidaan tarkastella ja vaikuttaa yhteiskuntaan ja ihmisten
arvoihin. Sosiaaliturvapolitiitkka, koulutus-, asunto-, ja aluepolitiikka sekd myos tyo-,
terveys- ja kansainvilinen sosiaalipolitiikka ovat sosiaalipolititkan kasitteitd. Sosiaalipoli-
tilkan ympirille kietoutuu tiiviisti sithen kuuluva tiede, oppiaine ja politiikan osa.
Keskeisinti sosiaalipolititkan tutkimuksessa on ollut selvittia sosiaalisten ongelmien
olemassaoloa ja niita syitd, jotka aiheuttavat sosiaalisia ongelmia. Sosiaalipolititkan taval-
lisin jako on sosiaaliturvapolitiikkaan ja sosiaalipalveluihin. Mutta kun kasitetta laajen-
netaan saadaan mukaan muun muuassa koulutuspolitiikka, terveyspolitiikka ja tyopoli-
tilkka. Sosiaalipolitiikka on yksi osa laajempaa yhteiskuntapolitiikkaa. Sosiaali- ja yhteis-
kuntapolititkan tirkein haaste on vihentada koyhyytta ja myos lisaksi vahentda sithen liit-
tyvaa sosiaalista syrjaytymistd. Koyhyyspolititkka on koyhyyden ja sosiaalisen syrjayty-
misen vastaisia toimia; vakiintuneita rakenteita ja uudistuksia yhteiskunnassa, joihin vai-
kuttavat eriasteiset demokraattiset paatantivallan tai YK:n yleiskokous, eduskunnan ja
neuvoston sopimuksiin (paatoksenteko-organisaatioot) ja ministeriét, komissio ja YK:n
jarjestot (toimeenpano-organisaatiot). Naiden instituutioiden avulla pyritiin kohenta-
maan huono-osaisen vieston sosiaalista asemaa. Nami instituutiot muodostavat resurs-
seja uudelleenjakavista jarjestelmista, lakisadteisyyteen perustuvassa toiminnassa ja sen
yhteiskunnallisesta saantelysta. Koyhyyspolitiikalla pyritadn vastaamaan koyhien ja syr-
jaytyneiden sosiaalisiin riskeihin, kuten syntymai sairaus, vanhuus, tyottémyys, tyo- ja
perhe-elimin yhteensovittaminen, koulutuksen saatavuus, asuminen ja pitkédaikaisty6t-

tomyys sekd sithen liittyvit ongelmat, joista yksi on ylivelkaantuminen. Koéyhyyden vi-

19



hentiminen tulkitaan teoksi, jolla on taloudellisen investoinnin miire sekd on moraali-
sesti oikein auttaa ahdingossa olevia ihmisia. Sosiaali- ja yhteiskuntapolititkka edustaa
kéyhien ja sosiaalisen syrjaytymisen tutkimusta ja arviointia, minké takia se on alansa
ydin. Koyhyytta ja syrjaytymista tutkitaan sen osalta, mikd on heidin osuutensa vies-
tostd ja sen perusteella, mitkd ovat heidin kiytettivissd olevien resurssien mairit ja ra-
kenne. Nami asiat ovat mitattavissa olevan poliittisen onnistumisen mittari. Mittarit
ovat kéytossa olevan poliittisen onnistumisen mittari. Mittarit ovat kdytossa alueelli-
sesti, alueellisesti, kansallisesti, valtioiden vilisissd yhteenliittymisissi ja globaalisti. K6y-
hyyden tutkimusta ja tilaa seurataan oman maan lisdksi kansainvilisesti ja niistd rapor-
toidaan oman maan hallitusten lisiksi komissioissa ja Yhdistyneissd kansakunnissa. So-
siaalipolititkan avulla tehddan ratkaisuja siitd, milla tavalla auttaa koyhia ja syrjaytyneita
heidin sosiaalisten ongelmien ratkaisemiseksi ja vihentimiseksi. Kéyhyyden tutkimuk-
sen ja auttamisen tyokaluja ovat koyhyyteen liittyvat poliittiset strategiat ja uudistukset.
(Saari, 2005, s. 7-9, 13, 16; Wikipedia 2012b.)

Elintasolla tarkoitetaan yleisemmin ithmisen kykya hankkia itselleen aineellisia asioita
toisin sanoen kykyna hankkia tavaroita ja palveluita ja nilden mairaa ja laatua. Elinta-
soon kuuluvat osa-alueet ovat tulot, asumistaso, ty6llisyys, koulutus ja terveys. Elinta-
soa voidaan mitata bruttokansantuotteella, jolloin tarkastellaan tulojen jakautumisen ta-
saisuutta ja koyhien mairaa. Mittareina voi toimia esimerkiksi autojen ja Internet-yh-
teyksien maaralld tuhatta ihmista kohden. My6s terveydenhuollon ja koulutuksen saata-
vuus toimivat mittareina. Elintaso on yksi osa laajempaa kokonaisuutta hyvinvoinnissa.
Hyvinvoinnilla tarkoitetaan yleisesti yksilon henkilokohtaisesti kokemaa vaurautta ja
hyvii terveydentilaa. Muut hyvinvoinnin osa-alueet ovat yhteisyyssuhteet, joilla tarkoi-
tetaan paikallisyhteyttd, ystavyys- ja sukulaisuussuhteita. Kolmantena osa-alueena ovat
itsensa toteuttamisen muodot, jotka koostuvat arvonannosta, korvaamattomuudesta,
poliittisista voimavaroista ja mielenkiintoisesta vapaa-ajan toiminnasta. (Haataja, 2012;
Wikipedia, 2014a; Wikipedia 2013d.)

Gini-kertoimen avulla voidaan matemaattisesti mitata tietyn jakauman epétasaisuutta,
esimerkiksi tulonjakoa. Gini-kerroin ilmaistaan luvuilla 0-1 tai sadalla kerrottuna 1-100.
0-luku osoittaa tasaista tulonjakoa. Luku 100 kuvastaa maksimaalisen epétasaisen tulon-

jaon toteutumista. Suomen gini-kerroin on 26.8 ja Ruotsissa kerroin on 23.
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(Wikipedia, 2012c.) Suomessa tuloerot ovat edelleen Euroopan keskitasoa pienemmiit.
(Kuvio 2). Miti pienemmit tuloerot, sitd vahemmain pahoinvointia ja siti enemman hy-

vinvointia. (Wikipedia, 2014a).

%
40 "¢
28 F
20
15
10
5
0 —T —
WS W = = [ s TR O o T e B [ LI ] 0 = @
-:E-—E§EEgg-—%a—t_\:n:-WEEEE—::g'—'—:E'“W':E
ST o a T STl U ESESEEF 55 D8 E
™ A =) = = = i) = =
2 zEl ERoEmS EE S S mAnE 2% SEE=Z RES
= === o F o = e
_— [}
<L — o
Kuvio 2.

Tuloerot Euroopan maissa vuonna 2010. Gini-indeksi (%), ekvivalentit kaytettavissa

olevat rahatulot. (Tilastokeskus, 2013a).

3.2. Suomen elintason nousu 1950-luvulta 2000-luvulle

Vuonna 1950 Suomen viestOstd suurin osa ansaitsi leipdnsd maa- ja metsitaloudesta.
Vihitellen kansa kuitenkin siirtyi pelloilta tehtaisiin ja muuttivat kaupunkiin asumaan.
Linsi-Euroopassa jilleenrakentaminen ja maailmantalouden hyvi kehitys tuottivat Suo-
meen vankan kasvualustan nopealle hyvinvoinnille kohenemiselle my6s Suomessa.
1952 mennessi kulutus oli kasvanut jo kaksinkertaiseksi, kun ajankohtaa verrattiin vuo-
sisadan alkuun. Kehitys kulutusyhteiskunnaksi alkoi 1950-luvulla. Lapimurto tapahtui
seuraavien tulevien kahden vuosikymmenen aikana. Tasa-arvo lisddntyi, kun kulutusta-
varat tulivat yhd useamman kasille yhteiskunnan olojen muuttuessa suosiollisemmaksi
ja elintason noustessa vahitellen. Kaupan myymalaverkosto laajentui nopeasti 1950-lu-

vulla. Ilmi6 kasvoi vield 1960-luvulla puoliviliin saakka. Kaupan alan rakennemuutok-
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set ja siirtyminen suurempiin yksikoihin johtivat vahittdiskauppojen toimipaikkojen va-
hentymiseen. Vield 1950-luvun alussa suomalaiset kodit olivat vaatimattomia, joissa ei
ollut nykyajan itsestadnselvyyksina pitimid mukavuuksia, esimerkiksi WC, vesijohto ja
viemari, jotka alkoivat tulla yha yleisimmiksi. Kodinkoneet ja —kalusteet yleistyivit,
joista ensimmiisia tulivat koteihin jadkaappi ja polynimurit. Suomalainen muotoilu tuli
maailmalla kuuluisaksi ja myOs suomalaiset ostivat mieleistidn muotoiltuja tuotteita.

(Heinonen, 2013.)

Ruoka oli rasvaista 1950-luvun alussa. 1950-luvun lopulla juusto, liha, sokeri, hedel-
mien ja vihannesten kulutus kasvoi. Leipdi ja perunaa syotiin vahemman kuin aiemmin.
Kaikissa yhteiskuntaluokissa syotiin hyvin samanlaista ruokaa. Tavallisimpia ruokia oli-
vat jauhelihamakaronilaatikko, liskisoosi, puuro, hernekeitto, makkarakastike keitetty-
jen perunoiden tai muusin kera. Yleistyva koulu- ja tyopaikkaruokailu muuttivat ruokai-
lutottumuksia terveellisempiin suuntaan. Kokonaiskulutusmenoista ruoan osuus laski
seuraavien 15 vuoden aikana 40 prosentista 30 prosenttiin. Tama ilmié kuvasti elinta-
son nousua. Alkoholin juonti oli vihdisempaia Suomessa kuin muissa Pohjoismaissa.

(Heinonen, 2013.)

1950-luvun aikana kokonaiskulutuksessa suurenivat niin liikkenteen, kulkuvalineiden
kuin virkistys- ja huvimenoissa. Yleison vithdyttiminen lisadntyi ja syntyi kilpailua elo-
kuvien, kevyen musiikin, radion kuuntelemisen ja tanssi-iltamien kesken. 1950-luvulla
loppupuolella aloitettiin ensimmiiset tv-ldhetykset. Ulkomaanmatkailu oli 1950-luvulla

vahaistd, mutta jo 1960-luvulla siita tuli yhd suositumpaa. (Heinonen, 2013.)

Hyvinvointiyhteiskunnan luominen alkoi 1950-luvulla, kun kansanelakejirjestelmaa uu-
distettiin, mika oli suuri hanke. 1960-luvlla tapahtuivat tirkeit uudistukset. Suomalais-
ten vuosiloma pidennettiin neliviikkoiseksi. 1965 sdddettiin laki vapaista lauantaista. Té-
min jilkeen vapaa-aika vaikutti kulutuksen lisiantymiseen. 1960-luvun lopulla haluttiin
kansantalouden kehitykseen vaikuttamaan vakaus keskitetyilld tulopoliittisilla ratkai-

suilla. (Heinonen, 2013.)
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1960-luvusta voidaan sanoa sen olevan rakennemuutoksen vuosikymmen. Yhi useampi
osa kaytettavissa olevista kulutusvaroista kiytettiin litkenteeseen, asumiseen, virkistyk-
seen ja muuhun kulutukseen. 1960-luvun puolivilissd 70 prosentilla oli televisio. 1962
autot vapautettiin saantelystd ja 1960-lukua pidettiin autoistumisen vuosikymmeneksi.
Populaarimusiikki oli noussut tirkedin asemaan ja nuorisosta tuli tirked kuluttamisen
tarked kulutusryhma. Vuonna 1966 teollisuuden palveluksessa oli enemman viked kuin

maatalouden parissa tyoskentelevid. (Heinonen, 2013.)

1970-luvulla julkisella kulutuksella oli suurta merkitysta Suomen kansantaloudelle. Yksi-
tyinen kulutus kaksinkertaistui 1950-luvulta vuoteen 1975 mennessi. Ravinnon ja vaa-
tetuksen osuus kokonaiskulutuksessa pieneni pienenemistaan. Ruokavalio muuttui, kun
kasvisten ja hedelmien osuus ruoasta lisdantyi. My6s lihan, maidon, piimén ja juustojen
kulutus kasvoi. Kun aikaisemmin peruna ja viljatuotteet olivat olleet perinteikistd suo-
malaista ruokaa, nyt tilalle tulivat makaronia, riisid ja kasviksia ruoan lisikkeini. Kotita-
louskoneiden hankkiminen yleistyivit; jadkaappi oli ldhes yhdeksinkymmentd prosentti-
sesti kotitaloudessa. Muita suurimpia kodinkonehankintoja olivat pakastin ja kahvin-

keittimet. (Heinonen, 2013.)

Julkisen polititkan aika alkoi 1960-luvun puolivilissi. Tdna aikana perustettiin Kulutta-
janeuvosto ja ensimmaiinen kuluttajajarjestd. Kansainvalisen kehityksen my6ta suoma-
laisia kiinnostivat kuluttaja-asiat ja kohottivat kotitalous- ja kuluttajaohjelmien katsoja-
madrdd. TV:td tuli tirked valistuskanava. 1970-luvulla sdadettiin lakeja kuten, kuluttajan-
suojalait, laki kuluttaja-asiamiehesta, laki kuluttajavalistuslautakunnasta seka laki ja ase-

tus kunnallisesta kuluttajaneuvonnasta. (Heinonen, 2103.)

1980-luvulla Suomi vaurastui edelleen, koska vienti veti, talouskasvu oli kohtuullisen
hyvii ja tyollisyys pysyi hyvana. Tand aikana voi sanoa Suomen siirtyneen runsauden
aikaan ja Suomi oli saavuttamassa muiden Pohjoismaiden tavoin hyvinvointivaltion lei-
maa. 1980-luvun loppupuolella puhuttiin kulutusjuhlasta virheellisesti kun rahamarkki-
noiden sdantelyn purkaminen ylikuumentui. Sen aikaiset ongelmat olivat kuitenkin toi-
saalla; taloudellisen toimintaympariston nopea muutos, talouspolititkan virhearviot,

vaihtotaseen alijaidmi ja velkadeflaatio. (Heinonen, 2013.)

23



Elintason kasvamisen my6ta ihmiset hankkivat tuolle ajalle tyypillisid tavaroita, kuten
stereolaitteet, vesisinky, mikroaaltouuni ja videonauhuri. Vuoteen 1990 mennessi oli
90 prosenttia talouksista hankkineet itselleen television ja pélynimurin. Yli 80 prosent-
tia omisti puhelimen ja pyykinpesukoneen. Melkein joka kodissa oli jadkaappi tai jda-
kaappipakastin ja auto. Ruokaohjelmat tv:ssi saivat ihmiset kiinnostumaan erilaisten
ruokien valmistuksesta, josta tuli monille harrastus. 1990-luvun loppupuolella liha,

makkaroiden, sokerin ja rasvan kaytté vahenivat. (Heinonen, 2013.)

Talouslama 1990-luvun alussa aiheutti paljon konkursseja ja irtisanomisia tapahtui en-
nen nikemattomalla tavalla. Tyottomyys oli huipussaan. Mutta lamasta selvittiin kuiten-
kin hyvin tihdn saakka nahtyna. Riped kulutus alkoi 1990-luvun lopussa. Yhi useam-
malla on tietokone ja matkapuhelin. Hyvinvointierot lisaantyivit. Leipdjonot olivat sen
paivan todellisuutta mutta, mikd on totta my6s tinddn. Laman perintdna syntyi suuri
joukko henkisesti pahoinvoivia ja syrjaytyneitd. Mutta kuitenkin selviytyminen lamasta,
nopea rakennemuutos ja vaurastuminen ovat olleet tarkeitéd tekijoita siirryttaessa 2000-

luvulle. (Heinonen, 2013.)

2000-lukua leimaa ihmisten erot hyvinvoinnissa, suhteellista koyhyyttd on paljon seka
syrjaytymista, korkea ty6ttomyys, vaestoryhmien terveyserot ovat suuria ja tuloerot ovat
kasvaneet ja keinot tuloerojen kasvamisen estimisestd ovat epaonnistuneet. Myo6s tyo-
olosuhteet ovat muuttuneet vaativimmiksi ja se lisdd tyottomyytta, koska kaikki eivit
jaksa vastata tyOpaikan vaatimuksiin. Kun vertaillaan Suomea muiden Pohjoismaiden
kanssa hyvinvoinnin ja elimanlaadun tutkimuksissa, Suomi ei pérjad yhtd hyvin kuin
muut Pohjoismaat. Selityksena talle ilmidlle voitaneen todeta olevan Suomen my6hai-
nen teollistuminen ja 1990-luvun syvi talouslama. Kun tarkastellaan Suomen kehitysta
ty6llisyyden ja terveyden mittareilla voidaan todeta, ettd Suomi sijoittuu alemmalle ta-

solle muiden teollisuusmaiden tasolle. (Wikipedia, 2013d.)
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4. Palasia suomalaista sosiaaliturvaa

Tidssd kappaleessa perehdytidn pohjoismaiseen hyvinvointiin ja sen vaikutuksista suo-
malaiseen sosiaaliturvaan ja sen jadmisesti jalkeen muista Pohjoismaista, mitka tahot
myontavit sosiaaliturvaa sekd milld tavalla sosiaalitoimisto tukee toimeentulotukea saa-
vaa. Lisdksi kerrotaan kolmannen sektorin toiminnasta seka leipdjonojen perustami-
sesta ja toiminnasta ja annetaan esimerkki kolmannen sektorin toimijasta leipajonosta

Porvoossa.

4.1. Johdanto

Samanlaisuudet ja samankaltaisuudet sosiaaliturvassa johtuvat Pohjoismaiden yhteisesta
arvopohjasta. Vaikka Pohjoismaat ovat kukin omassa maassaan pédityneet erilaisiin rat-
kaisuihin, on yhtilaisyyksia kuitenkin niin paljon, ettd voidaan puhua pohjoismaisesta
hyvinvointimallista. Haasteet sosiaaliturvassa Pohjolassa ovat kuitenkin paljolti saman-
laisia. Pohjoismainen yhteisty6 antaa mahdollisuudet kokemuksenvaihtoon ylitse mait-

temme rajojen ja saavat uusia sosiaalisia innovaatioita. (Norden, 2014.)

Pohjoismailla on sama yhteinen poliittinen tavoite, joka on yhteiskuntaa koossa pitiva
voima. Pohjoismainen yhteiskuntamalli tunnetaan muun muuassa sen yleisista hyvin-
vointijarjestelmistd, minka tirkeimpid arvoja ovat mahdollisuudet, sosiaalinen solidaari-
suus ja yleinen sosiaaliturva. Nami luovat pohjan sosiaalisten oikeuksien periaatteesta ja
joiden mukaan sosiaali- ja terveyspalvelut, koulutuksen ja kulttuurin tulee olla kaikkien
saatavilla. Taman polititkan tavoite on, ettd yhteiskunnan heikoimmassa asemassa ole-
vista ja helposti haavoittuvista ryhmista huolehditaan. Taman arvon mukaisesti halu-
taan taata kaikille mahdollisuus osallistua yhteiskunnalliseen elimidén ja yhteiskunnan
padtoksentekoprosesseihin. Pohjoismaiselle hyvinvoinnille on ominaista hyvinvointipo-
lititkan ja tydbmarkkinapolititkan vilinen kytkés. Hyvinvointia rahoitetaan paasiallisesti,

poiketen muista Euroopan maista, korkeilla veroilla. (Norden, 2014.)

Naiset ovat pohjoismaisen hyvinvointimallin avulla pystyneet saavuttamaan vaurautta,

koska heilld on ollut mahdollisuus osallistua tyéelimiin ja politiikkaan seki yhdistdd
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perhe- ja ty6eldimi. Tamin mahdollistaa alhaiset kustannukset lasten- ja vanhusten hoi-
vapalveluissa. Se on my6s lisinnyt tasa-arvoa pohjoismaissa, jossa Pohjoismaat ovat

tasa-arvon kirked maailmassa. (Norden, 2014.)

Pohjoismaisessa hyvinvointipolitiikassa on my6s eroavaisuuksia. Tanska on vienyt
muita Pohjoismaita pitemmille hyvinvointipalvelutuotannon ulkoistamisen ja kayttijien
mahdollisuudet valita palveluntuottaja. Eron muihin Pohjoismaihin tuo tyémarkkinoi-
den niin kutusuttu flexicurity- eli joustoturvamallin hyodyntdmisessi ettd my6s siind,
ettd maahanmuuttopolitiikkassa korostuu pikemminkin sulauttamisen kuin kotouttami-
sen paamaird, missa esimerkiksi Ruotsi ja Norja toimivat painvastoin. Islannissa taas
hyvinvointipalvelut ovat kytketty tyossakayntiin. Notrjassa hyvinvointipalvelut on toteu-
tettu tivkemmin julkisella sektorilla muita Pohjoismaita. (Norden, 2014.)

Suomessa rinnakkain toimii verovaroilla julkinen sektori ja sen lisaksi yksityinen sektori.
(Suomen Yrittdjat, 2015.)Yksityisen ldakirin ja hammaslddkarin hoidoista ja tutkimuk-
sista niille médriteltyjen taksojen mukaisesti saa korvauksen Kansanelikelaitokselta eli

KELA:lta. (KELA, 20152.)

4.2.  Suomalainen sosiaaliturva on jidmaissi jalkeen muista Pohjoismaista

Joonas Rahkolan puheenvuorossa Koyhin miehen pohjoismainen malli, Suomalainen
sosiaaliturvan uudistumistarpeita, vahvuuksia ja heikkouksia esittelee nykyhetken suo-
malaista hyvinvointivaltiota osana pohjoismaista mallia sekd pohtii sosiaaliturvan uudis-

tumistarpeita, sen heikkouksia ja vahvuuksia.

Nykyinen sosiaaliturva on monilta osin vanhentunut ja monimutkainen kokonaisuus,

joka el enaa pysty vastaamaan parhaalla mahdollisella tavalla nykyajan ja tulevaisuuden
tarpeita. Yleisesti ottaen sosiaaliturvalla on yleisesti heikentynyt kyky turvata kansalais-
ten toimeentulo erilaissa elimanvaiheissa, tyon ja sosiaaliturvan yhdistamisessa on vai-

keuksia, sosiaaliturvalainsaadanto ja byrokratia yhdessa ovat pirstaloituneet, sosiaalitur

van rahoitus pitkilla valilld ontuu. Suomessa niita ongelmia asetettiin pohtimaan Sata-
komitea, jonka tehtidviksi annettiin valmistella ehdotus sosiaaliturvan kokonaisuudis-

tuksesta. (Rahkola, 2009.)
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Rahkola tarkastelee Suomen hyvinvointivaltiota muihin Pohjoismathin seka osana poh-
joismaista mallia. Tarkastelun pohjana on Pohjoismaiden hyvinvointivaltion periaatteet,
mikid on mahdollistanut Pohjoismailla on poikkeuksellisen menestyksekis talouskasvu
ja sosiaaliturvan rinnakkainen apu sosiaaliturvaa saaville. Rahkola toteaa, ettd Suomi jaa
selviasti jalkeen muista Pohjoismaista. Julkisen vallan kohdistama suora valta kansalais-

ten hyvinvoinnissa on merkittavasti muita Pohjoismaita suppeampaa.

4.3. Euroopan neuvosto moittii Suomea: Minimitoimeentulon taso ei riitd

Suomen Sosiaalioikeudellisen Seuran (SSOS) tekemi kantelu Suomen perusturvan ta-
sosta Euroopan Neuvoston sosiaalisten oikeuksien komitealle on poikinut paitoksen,
jossa komitea katsoi, ettd Suomen perusturvan taso ei tiytd Europan Neuvoston sosiaa-
lisen peruskirjan vaatimuksia. Kantelussa kiinnitettiin huomiota siithen, ettd sosiaalitur-
van kehitys on 1990-luvulta lihtien pysidhdyksissd, mikd on johtanut lisddntyvian koy-
hyyteen ja sosiaaliseen syrjaytymiseen. Komitea toteaa, ettd Suomi ei ole noudattanut
vuonna 2002 Euroopan Neuvoston kanssa ratifioitua uudistettua sosiaalista peruskitjaa,
jossa on sddnnoksid sosiaaliturvan tasosta. (Kansan Uutiset, 12.2.2015).

Komitean paatoksessi todettiin, ettd Suomen sairauspaiviraha, ditiyspaivaraha, kuntou-
tusraha, takuuelidkkeet ja tyottomyysturvan peruspdiviarahan minimimairit eivat ylta-
neet peruskirjan edellyttimalle tasolle. Niiden sosiaalietuuksien taso jii 40 prosenttia
ekvivalentista mediaanitulosta. Komitea katsoi my6s, ettd tydbmarkkinatuki ja toimeen-
tulotuen perusosat eivit ole peruskirjan mukaan riittivid, koska nimi jaavat selkedsti
alle 50 prosentin ekvivalentista mediaanitulosta. Komitean mielesta Suomi ei pystynyt
ndyttdimain, ettd tydmarkkinatuki ja etuudet sen rinnalla olisivat riittdvad tasoa. Myos
toimeentulotukea arvosteltiin, sen riittdvyyttd ja tavoitettavuutta. (Kansan Sanomat,
12.2.2015). Jatkossa Suomen tulee raportoida saannoéllisin valein sosiaalisten oikeuksien
peruskirjan toteutumisesta. Suomi on tulevaisuudessa tarkan huomion kohteena sosiaa-
listen oikeuksien toteutumisessa. Suomen sosiaalioikeudellinen Seura katsoo, etta tule-
van hallituksen tirkeimpid on nostaa Suomen perusturvaetuuksia Euroopan neuvoston

sosiaalisen peruskirjan méarittelemalle tasolle. (Kansan Uutiset, 12.2.2015.)
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4.4. Koyhin sosiaaliturva

Tulonsiirrot ovat ison ajattelun muutosta kéyhyyden vihentdmisessa sanovat Joseph
Hanlon, Armando Barrientos ja David Hulme vasta ilmestyneesti kirjastaan Just give
money to the poor. Heididn mielestd on luottamista sithen, ettd koyhdt osaavat itse ottaa
vastuuta omasta elamastdan. Tulonsiirtojen jatkuvuus vaikuttaa koyhien elimai helpot-
tavasti. Koyhat ihmiset kayttavat suhteessa enemmin rahaa ruokaan ja paikallisiin tuot-
teisiin, mutta rikkaat taas ostavat enemmain tuontitavaraa. Taman johdosta tulonsiirrot
koyhille elvyttivit taloutta. Kéyhid on pidetty laiskistavina ja tulonsiirtoja on pidetty
laiskistamisen syyna. Nyt on havaittu, ettd tulonsiirrot lisddvitkin kaikkein kéyhimpien

taloudellista toimintaa ja valmiutta ottaa riskejd. (Maailman Kuvalehti, 9/10.)
4.5. KELA:n ja sosiaalitoimiston antamat tuet

Kela hoitaa sille osaltaan kuuluvaa sosiaaliturvaa, joista tirkeimmit tehtavat yksiléille ja
kotitalouksille ovat lapsiperheiden tuet, sairausvakuutus, ty6ttdman perusturva, asumis-
tuki, opintotuki ja vihimmaiseldkkeet. Muita Kelan tarkeitd elimia helpottavia etuuksia
yksityisille ovat vammaisetuudet, sotilasavustukset sekd maahanmuuttajan tuet ja omai-

sen kuolemaan liittyva hautajaisavustus. (Kansanelakelaitos, KELA 2015b.)

Sosiaaliturva siis toteutuu KELA:n lisaksi myos kunnissa, jotka tuottavat sosiaali- ja
terveyspalveluita. (Tilastokeskus 2015.) Sosiaalihuoltolain 13 §:ssi nojalla on kuntien pi-
dettava huoli sille laissa miaritellyissa tehtavissi. Kunnan on huolehdittava sosiaalipal-
veluista sosiaalihuoltolain 17 §:ssd mukaisesti. Kunnan perustehtivina on muutoinkin
kehittaad sosiaalisia oloja ja poistaa sosiaalisia epakohtia. Kunnan sosiaalihuollon tehti-
via ovat sosiaalisten ongelmien ehkdisy, sosiaalisen turvallisuuden ylldpitiminen seka ih-

misten omatoimisuuden yllipitiminen. (Sosiaali- ja terveysministerié, STM, 2015a.)

Kunnat vastaavat sosiaalipalveluiden jirjestimisestd, toimeentulotuen antamisesta, sosi-
aalisen luototuksen myoéntimisestd, sosiaaliturvaetuuksia ja nithin liittyvastad ohjauksesta
ja neuvonnasta. Lisdksi sen pidettivi huolta sosiaalisten olojen kehittimisestd ja sosiaa-

listen epdkohtien poistamisesta. (STM, 2015a.)
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Kuntien jirjestimat sosiaalipalvelut ovat:

- sosiaality6

- sosiaalipaivystys

- kotipalvelut
-omaishoidon tuki

- asumispalvelut

- laitoshoito

- perhehoito

- kuntoutus

- lasten ja perheiden palvelut
- ikdihmisten palvelut
- vammaispalvelut

- pithdety6 ja —palvelut. (STM, 2015a.)

Sosiaalipalvelujen lisiksi kunnat vastaavat terveyspalveluista. Niitd palveluita ohjaa so-
siaali- ja terveysministerion valmisteltu lainsaadanto. Terveydenhuollon avulla yritetdan
edistdd ja yllapitdd terveyttd, hyvinvointia, tyo- ja toimintakykyd sekd my0s sosiaalista
turvallisuutta seka pienentia terveyseroja. Terveyden edistiminen ja sairauksien ehkaisy
ovat Suomen terveyspolititkan ensisijaisia pdamaéiria. Kunnallinen terveydenhuolto ja-

kaantuu perusterveyden- ja erikoissairaanhoidon piiriin. (STM, 2015b.)

Koyhien ihmisten auttaminen suoraan taloudellisesti tapahtuu sosiaalitoimistossa, jossa
koyhit saavat suoraa taloudellista apua kaiken muun avun ohella. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterio vastaa lainsaadinnon valmistelusta ja kehittelystd. Toimeentulotuki on yhteis-
kunnassa kunnan jakamaa viimesijaista toimeentuloturvan muoto. Tuki on tarveharkin-
taista ja sitd myonnetadn kuukaudeksi kerrallaan. Tuki lasketaan sitd hakevan vilttaimit-
tomien menojen mukaisesti. Tuen mairassa otetaan mukaan menot seka kaytettavissa
olevat tulot ja varat. Kaikki omat varat sekd samassa taloudessa asuvien lasten seka

aviopuolison tulot ja varat otetaan huomioon laskettaessa toimeentulotuen mairaa.

(STM 2015¢.)
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Toimeentulotuki muodostuu perustoimeentulotuesta, joita ovat perusosa ja muut pe-
rusmenot). Lisdnd toimeentuloa voi olla tdydentdvi ja ehkiisevd toimeentulotuki. Pe-

rusosalla toimeentulotuen saajan tulee maksaa:

- Ravintomenot.

- Vaatemenot.

- Vihiiset terveydenhuoltomenot.

- Henkil6kohtaisen puhtauden ja kodin puhtauden menot.
- Paikallislitkenteen maksut.

- Lehtitilaukset.

- Televisiolupa.

- Puhelimen kaytto.

- Harrastus- ja virkistystoiminta. (STM, 2015c.)

Perusosan lisaksi tarvittaessa annetaan tarpeelliseen suuruisiin asumismenoihin, kuten
vuokraan tai vastikkeeseen, vesimaksuun, lammitykseen, sihkolaskuun ja kotivakuutus-

maksuun seki sekd pieniin terveydenhuollon menoihin, kuten esimerkiksi reseptilaak-

keet. (STM, 2015c.)

Tdydentivid toimeentulotukea saa lasten pdivihoitomenoihin, yliméariisiin asumisme-
noihin esimerkiksi muuttokustannuksiin, erityisistd tarpeista tai olosuihteista aiheutuvat
menot kuten, pitkiaikaisestd toimeentulotuken saamisesta ja pitkdaikaisesta tai vaikeasta

sairaudesta atheutuvat menot seka lasten harrastusmenoista. (STM, 2015c.)
Ehkiisevid toimeentulotukea my6nnetdan kuntien taholta, jonka antamisperusteista

kunnat paittavit itse. Sen tarkoituksena on edistda henkilon tai perheen suoriutumista

arjessa ja ehkaista syrjaytymistd. (STM, 2015c.)
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4.6. Kolmas sektori

Kolmas sektori tuo usealle mieleen kansalaisjirjeston ja vapaachtoisen kansalaistoimin-
nan. Yhteiskuntaelimissid on monia sektoreita. Emme tule vilttimatta ajatelleekst, ettd
jo pethe ja kotitaloudet ovat sektoreita. Ne ovat neljittd sektoria. Suuruusluokassa seu-
raavana on kolmas sektori. Toinen sektori on valtio ja julkinen sektori. Ensimmainen
sektori pitad sisillidn markkinat ja tyoeliman. Nama sektorit ovat jokainen suhteellisen
itsendisesti toimivia sosiaalisuuden todellisuuden alueita ja kullakin niilldi on oma logiik-
kansa toimimisessa. Sektoreilla yhteiskunnassa tarkoitetaan kyseessi olevien yhteiskun-
taclamin osa-alueiden jarjestaytyneisyyttd ja jotka ovat pysyvid institutionaalisia raken-
teita. Termind kolmas sektori viittaa kansalaisyhteiskunnan jirjest6ihin ja sdatidihin. (Jy-

viskylan yliopisto, 2014.)

Kolmannella sektorin toiminta on erityislaatuista, koska ne ovat ei-voittoa tavoitteleva
kansalaistoiminta ja vapaachtoisuus. Jarjestaytynyt kansalaistoiminta maaraytyy aatteelli-
selta, arvo- ja intressipohjalta, missa vaikuttavat kansalaisten omaehtoisten keskustelujen
ja yhteenliittymisen tuloksena. Kolmannen sektorin organisaatiot vaihtelevat kokonsa ja
toimintansa osalta. Kolmatta sektoria ovat naapuruus-yhdistykset, urheiluseurat, virkis-
tysyhdistykset, yhdyskuntien paikallisyhdistykset, avustusjarjestot, kirkot, ammatilliset
jarjestot, avustussaatiot ja erilaiset hyvinvointiorganisaatiot. Kolmas sektori kasitteena

voidaan my0s rinnastaa kansalasiyhteiskunnan kisitteeseen. (Jyvaskylin yliopisto, 2014.)
4.7. Leipdjono esimerkkini kolmannesta sektorista

Pelastusarmeija perustettiin Lontoossa 1865. Mies nimelta William Booth perusti aluksi
myymaloitd, joissa tarjottiin halpaa ruokaa ja kodittomille y6sija. Siitd toiminnasta syntyi
sosiaalinen ohjelma, josta tuli Pelastusarmeijan pysyvi ja nikyva osa. (Helsingin kau-
punki, 6.)

Ensimmaiinen ruokapankin nimea kayttinyt avustuspiste perustettiin 1967 Phoenixissi
USA:ssa. Toiminnan perustaja oli kristillisen filantropia, joka halusi suorittaa kristillista

ruokaavun jakamista sekd my0s ehkiistd ruoan joutumista jatteisiin. Aluksi toiminta oli
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soppakeittion pyorittaimistd, mutta lahjoituksia tuli niin paljon, ettd niitd jaettiin soppa-
keittion asiakkaille. USA:ssa toimii talla hetkelld yli 200 ruokapankkia. Toimintaa har-
joittavan organisaation nimi on Feeding America. Kanadassa on yli 600 ruokapankkia.
Kummassakin maassa elintarviketeollisuuden ja jakelun merkitys toiminnassa on kes-
keinen. (Helsingin kaupunki, 6.)

Euroopan ensimmainen “ruokapankki” perustettiin Ranskassa 1984 ja vuonna 1986
muodostettiin The European Federation of Food Banks. Vuonna 2007 Euroopan ruo-
kapankkiliittoon oli liittynyt 232 ruokapankkia. (Helsingin kaupunki, 6.)

Vauraissa maissa ruokapankkien toiminta on tavallinen ilmi6 ja ruokapankkien ovat
yleistyneet yhdessa liberaalin hyvinvointivaltiomallin laajentuessa. Ruokapankkien
madri kertoo, sen ettd nilka on kehittyneissa maissa entisti enemman hyvintekevasyy-
teen liittyva asia, el vilttimaitta julkisen vallan asiana, jolloin se liittyisi oikeuden mukai-
suuteen sekd sosiaalisiin oikeuksiin. Kanadalainen sosiaalityon professori Graham
Riches on sitd mieltd, ettd ruokapankkien juuret ovat kéyhyysongelmien laiminlyomi-
sessd, epitasa-arvossa ja sosiaalisessa syrjdytymisessa. Toisaalta taas ruokaa, joka menisi
kaatopaikalle, voidaan kehittyneissd maissa jakaa turvallisesti, koska niissa ovat hyvin

toimivat kuljetus- ja siilytysketjut. (Helsingin kaupunki, 6-7.)

Suomalaiset ruokapankit eroavat monista eurooppalaisista kuin pohjois-Amerikan toi-
mijoista ainakin toistaiseksi kovasti vaatimattomien elintarvikeyrityskontaktien vuoksi.
Esimerkiksi Hollannissa ruokapankkiorganisaation nakyvia tukijoina on laaja joukko
yrityksid ja mukana on monia kansainvilisid elintarvike-monialayrityksid. Yritysten elin-
tarvikeketjun osalta ei ole kysymys vain julkisen myonteisyyskuvan vahvistamisesta
vaan konkreettisesti siitd saatavasta hyodystd, joita ovat jatemaksut ja jitteiden kasittely-

kustannuksista kaupalle, tukkuportaalle ja teollisuudella. (Helsingin kaupunki, 7.)
Pidosin Suomen laman jilkeisina vuosina ovat leipajonot ja ruoka-apu-tyyppiset ruoan

lmaisjakelu kaynnistynyt kunnolla monella paikkakunnalla. Suurimmalta osin toimintaa

jarjestivat seurakunnat, jirjestot ja yhdistykset. (Helsingin kaupunki, 8-9.)
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Porvoossa merkittivaa ruoan jakamista pitavit ylla Ritva Koljosen leipajono. Paasin ita-
Suomen yliopiston ruokajonohankkeeseen sattumalta, kun minuun otettiin yhteyttd So-
siaalialan kehittaimisyksikosta Versosta. Olin mukana kevaalld ja kesélla 2013 jakamassa

hankkeen kyselylomakkeita seké Ritva Koljosen leipajonossa.

Jaettaessa kyselylomakkeita pystyin havainnoimaan ihmisten suhtautumistapaa odotella
jakelupisteen pihalla ja kadulla. Jonoissa seisoi yllityksellisesti puolituttuja seki tutun
nikoisid porvoolaiskasvoja. Thmiset olivat padaosin pukeutuneet normaalisti, kuten katu-
kuvassakin. Mieleeni jai erddn pienen lapsen didin, jolla oli paalldan osittain rikkindinen
paita. Hin varmaan kirsi suuresta kéyhyydestd. Kun jakelin lomakkeita, niin kukaan ei
tuntunut hipeavan asemaansa milladn tavoin, joten syntyi mielikuva vahvan auttamisen
pohjalta syntyneestd luottamuksesta, saada olla oma itsensi kéyhyydesti ja huono-osai-
suudesta huolimatta. Myohemmin kuulin, ettd leipdjonoissa koyhit tapaavat muita koy-
hid ja saavat sieltd vertaistukea. Koljosen jonossa oli paljon yksindisid ihmisid, oli ditejd
lapsineen. Valtaosa oli suomalaisia, muita kansallisuuksia oli Afrikan maista tulevat, Ve-

néjaltd seka Virosta. Ritva Koljosen leipdjonojen ihmisille oli kerran viikossa hartaus-

hetki. (Koljonen 27.1.2015.)

Ritva Koljosen lihimmiisen auttaminen alkoi jo vuonna 1992, kun hinti pyydettiin ja-
kamaan leipaa vihaosaisille. Syy, miksi Ritva lahti mukaan vapaaehtoisty6hon oli lahim-
miisen rakkaus ja lahimmaisen auttamisen halu. Vahitellen hén siirtyi Metodistikirkon
vapaacehtoistyontekijiksi. Metodistikirkkoa jouduttiin remontoimaan laajasti ja lopulta
pieni huone toimi jakopisteend ja Ritva pelkisi toiminnan loppuvan ja oli hadissain
koyhien puolesta. Toiminnan jatko oli vaakalaudalla. Vain joitakin piivid ennen sulke-
mista erds tuttu mies tuli Ritvaa jututtamaan. Hanelld oli suunnitelma kdyda keskustele-
massa Porvoon kaupungin viranomaiselle uuden ruoan jakopisteen avaamisesta. Suun-
nitelma sai hyvin vastaanoton, koska uudeksi jakopaikaksi tuli Vinrikinkatu. Kaupunki
huolehtii tiloista maksamalla sen ylldpitokustannukset. Kuljetusauto on tullut lahjoituk-
sena ja sithen on saatu huolto ilmaiseksi. Bensarahaa ruoan hakuun saadaan koyhilta,
jotka antavat pienid summia kerdykseen kdydessaan jonossa. Ritva perusti Taivas on

auki ry:n ja ohjaa sen toimintaa. Taivas on auki ry siis suorittaa ruoanjakelua kokonai-
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suudessaan, mutta tunnetaan Koljosen leipdjonona. Koljosen leipdjonossa on vaihdel-
len 5-12 vapaachtoistyontekijad. Jakelupisteet ovat tiistaisin, torstaisin ja perjantaisin klo
12-14. Kavijamaarit viikolla olivat tiistai 208 kavijaa, torstaina 197 ja perjantaina 147
henkil6a. Lukumairit vaihtelevat etenkin perjantaina. Lukumairit ovat viime vuosina
olleet kasvussa. Jonoissa on sekd miehia ettd naisia. Ikdhaitari on laaja. Joukossa on niin
perheellisia, eldkelaisia sekd opiskelijoita. Kévijoita viime vuonna oli 22100. Nykyaan
thmisia kédy niin paljon, ettd ruoka saattaa loppua kesken. Nyt kuitenkin ilmassa on lu-
pausta ruoan riittamisestéd; Porvoon keskustan S-Market haluaa lahjoittaa ruokaa Koljo-
sen leipajonoon ja haluaa myos tehda siitd mainosta. Toinen porvoolainen piivittaista-
varakauppa haluaa my6s lahjoittaa, mutta ei halua nimedén julkisuuteen. Myos Ingman
lahjoittaa ruokaa. Ruokatuotteet leipajonossa olivat peruseineksia, leikkeleitd, maitoa,
vanukkaita, viilid, jogurttia, jopa juustoa on paljon tarjolla. Muita tuotteita olivat juurek-
set, vihannekset, hedelmat, makeiset, jaatelot ja leipaa. Mikali ruokaa riittaa leipéjo-
nossa, ovat edelld mainitut tuotteet ratkaisevia monipuolisuudessaan ja tuovat kéyhille
erinomaisen tavan saada itselleen sy6tivid kolme kertaa viikossa. Vapaaehtoisuus on
tuonut Ritva Koljosen toiminnalle monia erilaisen taustan omaavia henkilGitd ja esimer-
kiksi ammattilainen tekee ry:n kirjanpidon veloituksetta. Elintarvikeviranomaista varten
on tiytettdvi toimintasuunnitelma kaupoista haettavista tuotteista ja niiden pakkaus-,
kuljetus-, sdilytys- ja jakeluvaiheista. Suunnitelma on tarkka ja se koostuu monesta si-

vusta. (Koljonen.)

Vield 2013 vuoteen saakka Suomessakin jaettiin EU-ruokakasseja. Toiminnalla ei ole
jatkoa 2013 jalkeen, koska ruoka-apuohjelma péittyi. Mutta EU:n jakamaa ruokaa on
tarkoitus jakaa taas syksystd 2015. Nyt odotetaan EU:n komission hyviksymisti. Maa-
seutuvirasto hoiti EU-ruoka-avun jakamista ja hallinnoi edelleen uuden sopimuksen
syntyd. EU:n tukemaa ruoan jakamista tarvitaan, koska joka viikko on leipdjonoissa
20 000 henkil6a. Kassi oli arvoltaan 20-30 euron arvoinen. (Helsingin sanomat,

4.12.2014.)
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5 Koyhyys ja sairastavuus

Tidssd kappaleessa tuodaan esille sitid, ettd kdyhit ovat sairastuvuudeltaan herkimpid
kuin ty6ssakayvit. Lisdksi kerrotaan, miten sosioekonomiset erot atheuttavat eroja sai-

rastavuudessa.

5.1. K6éyhyys nostaa riskid sairastua

Koyhyydelld on yhteyksia useisiin hyvinvoinnin alueisiin; pitkaaikaiseen tyottomyyteen,
heikkoihin ty6olosuhteisiin, ja raskaaseen tyohon, alhaiseen asumistasoon, heikkoon
terveydentilaan, terveyttd vaarantaviin elintapoihin sekd sosiaalisen tuen puutteeseen.
(THL, 2013c) Monissa suomalaisissa ja kansainvilisissd tutkimuksissa on todettu, ettd
tyottomilld ja tyottomyyttd kokeneilla on huonompi terveys ja suurempi kuolleisuus

kuin ty6ssa kayvilld. (Lénnqvist, 2005.)

Terveys on yleisesti ollut kohenevaa jopa 1990-luvun lamankin aikana. Kuolleisuus on
merkittivisti alentunut, vield nopeampaa tahtia kuin 1980-luvulla. Tama selittyy sydan-
ja verisuonisairauksien vihentymisestd. My6s kasvaimesta aiheutuneet kuolemat ovat
vihentyneet, etenkin keski-ikéisten joukossa. My6s itsemurhat ovat vihentyneet.
Niiden henkil6iden, jotka kokivat terveydentilansa nousseen, on lisdantynyt ja kasvu
ylospiin jatkuu, kun taas pitkdaikaissairastuvuus on siilynyt jotakuinkin ennallaan.
Tyottomaiksi joutuneet kokivat terveytensi heikenneen. Erityisesti pitkdaikaistyottomat
kokivat terveydentilansa heikenneen ty6llisiin verrattuna. Ty6ttomyys lyhytkestoisena
atheuttaa mielenterveyden ongelmia, mutta on ohitse menevi tila ty6hon takaisin men-
taessd. Laman pitkaaikaisvaikutukset ovat nahtavissa myohemmin. (Haapala, Karisto &

Takala, 1997, 117; Martikainen & Valkonen, 63.)

5.2. Sosioekonomisten tekijéiden vaikutus sairastavuuteen

Sosiaaliryhmien vililld on terveyseroja. Ne henkilot, jotka kuuluvat matalimmin koulu-
tettuthin ja alhaisiin tuloluokkiin kuuluvat sairastavat enemman kuin ja kuolevat aikai-

semmin kuin korkeammin koulutetut ja hyvatuloiset, mutta matala koulutus ja sosiaali-
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nen asema eivit sellaisenaan ole selitys terveyseroille. Sosio-ekonomiset terveyserot
ovat sosiaalisen aseman mukaisia systemaattisia eroja, kun vertaillaan terveydentilaa,
salrastuvuutta, toimintakykya ja kuolleisuutta. Vaikka Suomi on tasa-arvon maa, niin ni-
menomaan sosio-ekonomisten ryhmien valilld on suuria eroja verrattuna muihin Eu-
roopan maihin. Hyvituloinen voi ostaa itselleen terveellisid elintarvikkeita ja harrastaa
terveyttd edistivia litkuntaa. Hyvituloiset ovat usein ty6llisid ja voivat kiyttdd ilmaista
tyoterveyshuoltoa seki niin halutessaan osta yksityisid terveys- ja hyvinvointipalveluita.
Korkeammin koulutetut ovat usein tietoisempia terveydesti ja osaavat hoitaa terveyt-
tain. Koulutuksella katsotaan olevan vaikutusta ihmisen tyouraan ja -oloihin. Ty6olot
taas puolestaan vaikuttavat altistumisen riskeille. Alemmissa sosiaalisissa asemissa ole-
vien ty0- ja elinolot ovat usein huonommat kuin korkeammissa asemissa olevien.
Suomessa terveydenhuolto kattaa palvelut kaikille kansalaisille riippumatta varallisuu-
desta. Korkeampaan sosiaaliluokkaan kuuluvat kayttavat eniten terveyspalveluja. On
yleistd, ettd pienituloiset voivat ostaa itselleen lddkekuurin vasta, kun he seuraavan ker-
ran saavat itselleen rahaa. Jossain tapauksissa terveydenhuoltokulut pienituloisilla vievit
saadusta tulosta 40 %. Koyhit kirsivit eniten terveydenhuollon saavuttamattomuu-
desta. Ty6ssikayville ihmisille on tarjolla maksuton tySterveyshuolto, josta kéyhit jaa-
vit paitsi. Aikaa terveyskeskukseen saattaa joutua odottamaan kuukausia. Nama ter-
veyserot ovat epaoikeudenmukaisia tasa-arvoisessa yhteiskunnassa. Terveyspolitiikalla
yritetddn saavuttaa pienempia terveyseroja lisiamalld vieston tietoisuutta terveysvalis-
tuksen kautta. Sosiaali- ja terveyspalveluiden kayttoa ja saatavuutta on mahdollista koh-

dentaa heikoimmassa asemassa oleville. (THL, 2014b.)
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6 Ylivelkaantumisesta kéyhyyteen

Tissd kappaleessa perehdytidn kuluttamiseen, mainonnan vaikutuksesta kuluttamiseen

ja ylivelkaantumiseen ja sen seurauksiin.

6.1 Kuluttaminen

1950-luvulta lihtien elintason noustessa tavaramarkkinat laajenivat Suomessa rijahdys-
maisesti. Vasta vuonna 1952 kulutus kaksinkertaistui siitd, mitd se oli vuonna 1900.
Tasta lahtien yksityinen kulutus kasvoi kaksinkertaiseksi 1970-luvulta puolivilissd. Elin-
tason nousu, johon kuuluvat my6s tulot, aineellisen hyvinvoinnin sekd my6s vapaa-ajan
lisddntyminen johtivat kulutustavaroiden jatkuvaan laajenemiseen. Ja edelleen 1970-lu-
vulta ldhtien kulutuksen méard kasvoi kithtyvisti ja edelleen kaksinkertaistui kymme-
nessa vuodessa. Suomesta oli tullut parissa vuosikymmenessi kulutusyhteiskunta, koska
viesto oli nopeasti siirtynyt palkkatyohon. Toisen maailmasodan jalkeen, kun rahaa
riitti myo6s tavaroihin, haluttiin ilmentaé sosiaalista ja ulospiin nakyvaa edistymista.
Ajalle oli tyypillistd ettd, elimissa edistymistd mitattiin tuolloin ennen kaikkea omistet-

tavien tavaroiden maaralla. (Saarinen, 13.)

Viela pitkille 1900-luvulla oli talonpoikaisessa yhteiskunnassa arvomaailma, jota Weber
nimitti protestanttiseksi tyoetiikaksi. Taman arvomaailman mukaisesti ndyttivaa ja
suurta kuluttamista pidettiin sopimattomana ja tuomittavana. 1980-lukua on kuvattu
hulluiksi vuosiksi, koska kulutus hallitsi yhda useamman ihmisen elimai. Kulutuksen

laajentumisen myota siita tuli sosiaalisen vertailun mittari. (Saarinen, 13-14.)

Rahaa oli helppoa saada pankeista ja muista rahalaitoksista, koska rahamarkkinat va-
pautuivat ja luottojen aggressiivinen markkinointi lisdsivit uudenlaisen mahdollisuuden
kulutukseen ja monissa tapauksissa ylitse varojen elimiseen. Tilanne oli Suomessa uusi
ja jonka osalliseksi paisivit lahes koko viesto. Velkarahaa mainostettiin aktiivisesti ja
melkein jokainen, joka halusi lainaa, sai sitd. Pankkien toiminta ei ollut eettisté, koska

velallisten maksukykya ei tarkistettu, luottojen vakuuksia yliarvioitiin tai ei vaadittu va-
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kuuksia lainkaan. Kun luottosaannostely lopetettiin, laski sadstimisaste seitsemasta pro-
sentista yhteen prosenttiin vuonna 1988. Sidnnostelyn loppuminen aiheutti myos koti-

talouksien velkaantumisasteen nousemisen 50 prosentista 80 prosenttiin. (Saarinen, 14.)

Kun taloudellinen hyvinvointi oli kasvanut korkeaksi, tuotevalikoima oli laajentunut ja
rahamarkkinat olivat ylikuumentuneet. Nailld tapahtumilla oli seurauksena suomalaisten
asenteiden muuttuminen enenevisti kulutuskeskeisimmiksi. Kun kulutus ajan mittaan
oli kaikkien saatavilla thmiset totesivat sen tuovan mielihyvaa ja loivat kulutuksen, jolla
oli keskeinen sijainti ihmisen elimassa. Kulutuksesta kehkeytyi merkittdvd osa ihmisen

identiteetin muodostamista. (Saarinen, 14.)

Kuten jo aiemmin tissd opinndytetyOssi kappaleessa 3.1. todettiin; kuluttaminen kuu-
luu kaikille. Kulutus voidaan ymmartai tavaroiden hankintana, joista saadaan hyvaa
mieltd ja hyotyd. Kulutusvalintaan vaikuttavat niiden vilittivit mekanismit. Ne valitta-
vit viesteja kuluttajille ja ohjaavat kulutusesineiden ostamiseen tai ostamatta jattdmi-
seen ja niiden kaytt6on. Kulutukseen liittyy monenlaisia tunteita; sitd voidaan paheksua,
ihannoida tai/ja siiti voidaan puhua, miten kuluttaminen kuhunkin ihmiseen vaikuttaa.

(Ilmonen, 251.)

Ihmisiin kohdistetaan mainontaa, jotka kertovat muun muassa tavaroista ja palveluista.
Mainonnan tirkeimmat tehtivit ovat tiedottaminen, asenteiden luominen ja muokkaus
sekd kdyttdytymisen ja toiminnan aikaansaaminen. Mainonnan siséisia tekijoitd ovat
muun muuassa yksilon persoonallisuus, motivaatio ja asenteet. Ulkoisia tekijoitd ovat
muun muuassa kulttuuriset ja sosiaaliset tekijat. Mainonta voi syntya heti tai myohem-

min seka valillisesti ja suoraan. (Wikipedia, 2014b.)

Tavaramerkin ympirille muodostuvaa positiivista mainetta kutsutaan briandiksi. Brin-
din arvo koostuu nimen tai logon tunnettavuudesta, asiakkaiden kayttaimistd brindin
tuotteista, brindin saavuttamasta laadun tunteesta ja brindiin liitetyistd mielikuvista.
Tunteet ovat tirkedssi osassa mainoksen iskostamisessa, koska ihmisen olemassaolo

perustuu tunteisiin ja ne ovat vahvasti olemassa lasnd kaikessa. IThmiselld on tietoisen

38



puolen lisdksi tiedostamaton puoli. Tiedostamaton tunnistaminen on tehokas viline ta-
varan tai palveluiden mainostamiseen ja brindin kehittymiseen, koska se jattad niin sa-
notun skidmarkin ithmisen alitajuntaan ja ohjaa ihmisid ostopdittksissd ja mielikuviin

brindeistd. (Martikainen, 2011.)

6.2. Ylivelkaantuminen

Ylivelkaantuneisuutta ei voida miiritelld yleispatevisti, koska erilaiset tutkimukset ja ra-
portit maaritelevit sen monilla erilaisilla mittareilla. Tamin lisaksi julkaisuissa tarkastel-
laan ylivelkaisia talouksia ja toisissa taas ylivelkaisia henkil6itd. Yleisesti ottaen henkil6
tai kotitalous on ylivelkaantunut, kun saadut tulot ja varat eivat riita velkojen ja elinkus-
tannuksien kattamiseen. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos maarittid ylivelkaantuneen eri
tilanteissa eri tavalla kunhan se perustellaan patevasti. Ylivelkaantunutta voidaan tarkas-
tella my0s juridisena ilmiona tai kotitalouden objektiivisena tilana. Juridinen ylivelkaan-
tuminen on lisna Tilastokeskuksen lamaloukkuaineiston mukaan, kun kotitalous ei
pysty huolehtimaan maksuvarallaan viidessa vuodessa velkojaan. Maksuvara lasketaan
siten, ettd perheen elimiseen suunniteltu rahamaira vihennettiin perheen kiytettavissa
saaduista tuloista. Kun perheen kuukausittainen maksuvara kerrottiin 5¥12 (viisi vuotta
kertaa 12 kuukautta) ja jos saatu luku oli pienempi kuin perheen velat, perheen tulkittiin
olevan ylivelkainen. (Saarinen, 20.)

Subjektiivista ylivelkaantumista on silloin kun sen jasenet eivat omasta mielestaan sel-
viydy veloistaan kotitalouden kiytettévilld varoilla. Tarked ja keskeinen asia tdssi ta-
pauksessa on se, miten henkilot itse kokevat ylivelkaantumisen omassa elaméntilan-
teessa. Kun ylivelkaantunut kokee oman huonoutensa ja epionnistumisesta on subjek-
tiivisen mittarin tuloksena kotitaloudet, jotka luokitellaan nykydin ylivelkaisiksi pienem-

milla veloilla. (Saarinen, 20-21.)

Ylivelkaantumista voidaan ldhestya asteittaisena prosessina, jossa monet eri tekijat ke-
hittyvat ja vaikuttavat toisiinsa ja joilla on yhteisvaikutusta. Tassd prosessissa on kaksi
vaihetta: ensimmaisessa vaiheessa henkil6 velkaantuu vuosien mittaan ilman, ettd ajatte-

lee tekojensa seurauksia. Han ei pysty hahmottamaan taloudellisen tilan heikentymista,
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eikd kayttaytymistd. Toisen vaiheen alkaessa henkil6 on ajautunut varsinaiseen ylivel-
kaantumiseen ja lopulta on tilanteessa, jossa hin ajautuu vaikeaan taloudelliseen tilaan,

josta on vaikea péastad ilman apua pois. (Saarinen, 39.)

Ylivelkaantumisen syitd ovat muun muassa tyottémyys, avo- tai avioero, pienituloisuus,
kodin perustaminen, tuloihin liian suuret menot, vahingonkorvaukset, laskujen kasaan-
tuminen vihitellen, mielenterveysongelmat, pelihimo, takaus, kulutusluotot ja kulutus-
luottokierre, taitamattomuus oman talouden hallinnassa, takausvuokrat, ylikuluttaminen

ja opintolainat. (Autio, Eresmaa & Heinonen & Koljonen & Paju & Wilska, 2002, 6.)

6.3. Nuorten ylivelkaantumisessa on erityispiirteitd

Puhetta nuorten ithmisten velkaantumisesta on ollut mediassa paljon huolestuttavassa
madrin ja se on luonut mielikuvaa nuorten holtittomasta luotonotosta. Tdma on kuiten-
kin ristiriidassa tutkitun tiedon kanssa. Nuoret eivit ole sen velkaantuneimpia kuin van-
hemmat ikdpolvet. Maksuhiiriomerkint6jd on suhteellisesti eniten ikédluokissa 30-34-
vuotiailla sekd 35-44-vuotiailla (11 prosenttia). Nuorten maksuhdiriét perustuvat pieniin
saataviin. Maksuhairi6ita on nuorilla vihemman kuin vanhemmalla sukupolvella. Kaik-
kein vakavimmat maksuhiiri6t tulevat yli 30-vuotiaille. Keski-ikd maksuhiairiomerkin-
nin saaneilla on 41 vuotta. Mutta nuorten suhteellinen osuus on kasvamassa. On pel-
kistys sanoa, ettd velkaantuneisuus ja nuorten maksuhairiomerkinnat liittyvit tavallisim-
min nuorten huonoon taloudelliseen asemaan ja vihiisiin tuloihin. On todettu, ettd
nuorten maksuhairiomerkinniat ovat monen tekijan aiheuttama tila. Nuorten taloudellis-
ten resurssien ja kulutuskykyjen mukaan voidaan heidat ryhmitelld Hoikkalan mukaan
karkeaan jakoon: kakskyt-risat ja kolkytrisat. Ndiden ryhmien voidaan sanoa muodosta-
vat nuorten aikuisten monipiirteisen ryhmittymén. Kun tarkastellaan keski-ikaisia, tode-
taan heidan vaurastuvan, mutta taas nuorten taloudellinen asema heikkenee. T4std voi-
daan paatelld, etta ikiryhmittymien suhteellinen ero kasvaa. Tama johtuu siita, ettd
vuonna 1998 oli alle 30-vuotiaiden tulotaso lamavuosien tasolla. Kuitenkin yli 30-vuoti-
aiden tulot olivat samaan aikaan ylittineet selvisti lamaa edeltineen tason.

1980-luvun alussa syntyneet ovat tottuneet eliméan vaurastuneessa yhteiskunnassa.

Heinonen ja Autio ovat sitd mieltd niistd nykynuorista, ettd he ovat seki tiedostavin ja
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samalla kuluttavin nuoriso suomalaisen kulutusyhteiskunnan historiassa. Heita eivit
koske agaariseen puritanismiin perustuva eetos. Mutta he toivat tullessaan uuden eetok-
sen, jossa on entistd vaativimmat sekéd hienostuneemmat makutottumukset seka kulu-
tusstandardit. Kulutuksen halu on silti olemassa, vaikka he eldvit elimaa ajalla, jossa on
epatyypillisid toitd ja patkatoita tarjolla. Kun perustetaan perhe ja halutaan samalla sille
kuuluva oma asunto, jossa on hieno kalustus ja kiyddin lomamatkoilla. Usein on ole-
massa asuntolaina, autolaina, remonttilaina ja kulutusluotto. Kuluttaminen ja kulutusta-
varat ovat nuorelle identiteetin rakennuspalikoita ja yhteisollisyydenmuodostelmapis-

teiti. (Autio, 5-8.)

Nuorten maksuvaikeudet johtuvat muun muassa siihen, ettd nuorilla on ollut suuria
matkapuhelinmaksuja, jotka ovat suurin syy saada maksuhiiriomerkintd. My6s nuorten
muu kulutus seki holtiton rahankaytté ovat olleet esilld. Nuorien on todettu olevan tai-
tamattomia talouden hoidossa seki heilld on ollut puutteellisia taitoja ja resursseja.
Nuoriin kohdistuu paljon mainontaa ja markkinointia. Nuoret seuraavat teknologien
kehitysta ja hankkivat tietokoneita ja puhelimia osaksi kulutusta ja elaméntyylia. Matka-
puhelimet ja internet kuuluvat tietoyhteiskuntaan kuuluvien nuorien elimintavan ja
ovat kulutuksen symboleja. Maksuvaikeuksissa olevien nuorten tulot eivit ole valtta-
mittd pienid, eivitkd he vilttimatta ole tyGttomia tai syrjdytyneitd. Maksuvaikeuksien
taustalla on samanaikaisesti vaikuttavia syitad. Naitd syitd ovat muun muassa yhteiskun-
nan taloudellinen tilanne, ty6ttomyys ja lainsaadantd. Nuorena velkaantumisella voi olla
kauaskantoisia seurauksia. Normaalissa tilanteessa nuori pystyy suunnittelemaan tule-
vaisuutta. Suuret velat atheuttavat paljon toivottomuutta, tuovat tullessaan fyysista ja
psyykkista sairastumista. Veloista selviytymiseen saattaa menna jopa kymmenenkin
vuotta. Nuorilla on keskimairin vihemman sellaisia luottoja, joihin edellytetain vaki-
tuista tyopaikkaa. Nuorilla maksuhairion aitheuttavat maksamattomat kulutusluotot.
Kulutusluottoja on helppo saada, koska ne eivit valttimatta vaadi vakituista tyGpaikkaa.

Niiden saamiseen riittad, ettd hoitaa raha-asiansa hyvin. (Autio, 12-13.)

Maksuhairiomerkinta vaikeuttaa elimaa tilld hetkelld ja my6chemmin elimassa. Pankki-

lainaa saattaa saada, mutta ei vakuudetonta. Merkinta saattaa tarkoittaa suurempaa kor-
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koa ja suurempia vakuuksia. Huolimatta valtion takaamasta opintolainasta, sita ei valtta-
mittd saa. Hairi6 estda pikavippien ja kulutusluottojen saamista. Pankki- ja luottokort-
tien saaminen estyy. Etakaupassa tavara pitda maksaa postiennakolla tai ennakkomak-
sua vastaan. Asunnon vuokraaminen on vaikeaa, koska kuka tahansa voi tarkistaa luot-
totietoja, etenkin silloin kun, on kysymys maksamattomista vuokrista. Matkapuhelinliit-
tymdn ja internet-yhteyden avaaminen edellyttdd vakuuden tai ennakkomaksun maksa-
mista. Prepaid-liittyma on yksi vaihtoehto, joilla on vaikeuksia saada liittyma. Vakuutus-
ten saaminen voi olla vaikeaa. Maksuhairiomerkinnilld on vaikutusta my6s tyopaikan
saantiin, erityisesti silloin jos joutuu kasittelemain rahaa. Tietyt peruspalvelut pitda kui-
tenkin olla saatavilla, kuten peruspankkipalvelut, sihko, vesi seki viestintipalvelut.

Nima jadvat saamatta, mikali naista palveluista on lasku maksamatta. (Suomen Kulutta-

jaliitto, 2015.)

Takuu-Sditié antaa apua ja neuvoja ylivelkaantuneelle monissa kohdin. (Takuu-Saitio,

2015)
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7 Koyhit ja asunnottomuus

Tidssd kappaleessa perehdytddn sithen, mitd asunnottomuus on, mitd seurauksia asun-
nottomuudesta aiheutuu ja miten asunnottomuutta voidaan vihentii ja miten kohentaa

asunnottomien oloja.

7.1. Asunnottomuus

Asunnoton on jatkuvasti vailla vakinaisen asuntoa tai ettd se puuttuu ajoittain. (Wikipe-
dia, 2014c). Asunnottomuus Euroopassa on moniuloitteinen ongelma. Se on erityisesti
asuntotoimen ongelma, mutta lisiksi se on laaja yhteiskunnallinen ongelma, joka nikyy
erityisesti sosiaali- ja terveystoimen toiminta-alueella. Pitkdaikaisasunnoton on henkil6,
jolla asunnottomuus on pitkittynyt tai uhkaa asunnottomuuden pitkittymista paaosin
soslaalisten tai terveydellisten syiden yli vuoden mittaiseksi. Tahdn mairitelméin kuu-
luu my®6s se, ettd asunnottomuutta on esiintynyt toistuvasti viimeisen kolmen vuoden
aikana. (Asunto ensin, 2013.)

Asunnottomuuden syitd ovat: Rakenteelliset syyt, sosiaaliset syyt ja valittomat mikrota-
son syyt, jotka ovat kunkin asunnottoman henkil6kohtaisia ominaisuuksiin ja elaman-
historiaan liittyvid asioita. Nama tekijat yhdistettynd voivat aiheuttaa sosiaalista syrjdyty-
mistéd ja asunnottomuutta. (Turvallinen kaupunki, 2015a).

Yleisempid ongelmia pitkdaikaisasunnottomuuteen ovat paihderiippuvuus, mielenter-
veyden ongelmat, rikollisuus ja vakivalta ja niihin liittyva hairitseva elima ja maksamat-
tomat vuokrat. Muita syitd ovat kasvatuskodissa kasvaminen ja litkuntaesteisyys. Muita
yleisid asunnottomuuteen liittyvia tekijoitd ovat avioero tai parisuhteen paittyminen,
miardaikaisen vuokrasopimuksen pédattyminen tai vuokrasopimuksen irtisanominen,

asunnon irtisanominen ja muut syyt. (Erkkila&Stenius, 27-28; Wikipedia, 2014c.)

Jo pelkistidn asunnottomaksi joutuminen ja asunnottomuudessa elimisen voisi hyvin
kuvitella vihentavin thmisarvoa. Tdma seikka korostuu, kun asunnottomuuteen liittyy
kéyhyys. Asunnoton joutuu kohtaamaan kovaa epavarmuutta ja pelkoa asunnottomien
asuntoloissa ja kadulla. Ei ole ollenkaan tavatonta, ettd yksikon asukas joutuu kohtaa-

maan yopymispaikassaan vakivaltaa ja varastelua. (Turvallinen kaupunki, 2015a.)
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Asunnoton, joka on tullut haadetyksi asunnosta maksamattomien vuokrien takia ja jolla
on merkintd hairitsemisen takia tai jolla on vuokravelkaa, tai muita maksuvelvoitteita
on lihestulkoon mahdotonta saada uusi vuokra-asunto edes yleishyodyllisiltd vuokran-
antajilta, kuten kunta, VVO:lta ja SATO;lta. My6s luottohiiriomerkintd estdd saannin
niiltd kyseisiltd vuokranantajilta. Luottotiedot ovat kaikkien saatavilla ja siten my0s yk-
sityiset eivit vuokraa sellaisille henkil6ille, joilla on luottohiiriomerkinti. Ainoa mah-
dollinen asumismuoto merkinnin saaneilla on sosiaalitoimen asunto/tukiasunto. Sosi-
aalitoimen asunnon saaminen kuitenkin edellyttid vuokravelan mairin selvittdmisti ja

sen lyhentimissuunnitelmaa. (Erkkila, 32.)

Kun aikaisempina vuosina puhuttiin kodittomuudesta, nykydin puhutaan asunnotto-
muudesta. Kasitteissd on kuitenkin eroja: Ilkka Taipaleen mukaan seuraava lause kiteyt-
tid asunnon ja kodin merkityseron ”Asunnoista on pulaa, mutta kotiin kohdistuu
ikdvd.” (Asunto ensin, 2013.)

Asunto on paikka, johon ithminen voi fyysisesti palata, jonka ihminen voi rakentaa,
omistaa, vuokrata tai kalustaa, mutta koti on enemmin kuin asunto. Omaan kotiin pa-
nostetaan enemmin, koska se on henkisesti osana thmisen mielenmaisemaa ja joka pe-

rustetaan ja luodaan halutunlaiseksi. (Turvallinen kaupunki, 2015a).

Vuonna 2012 Suomessa laskettiin yksindisid asunnottomia olevan 7850 henkil6a. Asun-
nottomien mairi nousi 3,7 % edellisestd vuodesta. Eniten lisdystd tapahtui nuorten ja
maahanmuuttajien kohdalla. Nuorten osuus asunnottomista on merkittiava; joka neljis
on alle 25-vuotias, ollen lukumairaltdin 2050 vuonna 2012. Maahanmuuttajia oli asun-
nottomana 1550 ja kasvu oli 530 henkil6a vuoden aikana. My6s asunnottomien naisten
midrid kasvoi ja suhteellinen osuus asunnottomista kasvoi. Naisten osuus kasvoi 320
vuodessa 1990 henkil6d. Vuonna 2012 asunnottomia perheiti oli 420, mikid on 20 per-
hetta enemmain kuin aikaisempana vuonna. Asunnottomuus on vaikeinta Helsingissa.
Jopa puolet Suomen asunnottomista ovat helsinkildisid, 4100 henkil6d. Asunnottomia
perheitd oli 300. Ara-vuokra-asuntojen puute Helsingissa aiheuttaa asunnottomuutta,

jopa 27000 kotitaloutta jonottaa niita kyseisia vuokra-asuntoja. Helsingissa alle 25-vuo-
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tiaiden asunnottomuustilanne paheni 93 prosentilla ja maahanmuuttajilla 53,3 prosent-
tia.Muissa suurissa kaupungeissa, kuten Lahdessa, Tampereella ja Oulussa asunnotto-

muus vaheni tai pysyi ennallaan. (Asumisen rahoitus- ja kehittimiskeskus, ARA, 2013.)

Vaikka asunnottomuus kuulostaa kovalta kurjuudelta, on se joillekin kuitenkin vaihto-
chtoinen elimintapa pienelle osalle. Omasta vapaasta tahdosta asunnottomuutta tavoi-

tellaan eri syistd ja titd elimantapaa tavoittelevat yksilot ja alakulttuurit. Wikipedia,

2014c.)

Asunnottomien terveydentilaa on tutkittu Suomessa vahin. Ruotsissa tehdyt tutkimuk-
set kertovat, ettd asunnottomuuteen liittyy suuri sairastavuus. Etenkin tautitilat, joita
esiintyy runsaasti, on riippuvuus-, maksa-, ja ihosairauksissa seka psykiatriset hairiot,
neuropatiat eli tuntohairioihin liittyvat sairaudet ja tartuntataudit. Helsingissa tehdyssa
tutkimuksessa todettiin eniten piihde- ja mielenterveysongelmia, tartuntatauteja ja trau-

moja. (Erkkild, s. 84.) My6s kuolemat asunnottomien keskuudessa on suurta. (Luntamo, 2).

7.2. Asunnottomuuden vihentiminen ja ehkiisy

Kunnat avustavat asunnottomia. Vuonna 2012 3300 asunnotonta sai asunnon. Pitkdai-
kaisasunnottomien méari oli 1120 henkil6d. Kunnat pystyivit lisidmidin vuokra-asun-
totarjontaa 15 prosentilla vuodesta 2010. Aran tehtidvina on antaa asumisneuvontaa
niita tarvitseville 600 000 eurolla vuosittain. Tuen tavoitteena on asumisongelmien neu-
vonta ja siten myos asunnottomuuden ehkaisy. Tukea voivat hakea kunnat, yhteisot ja
jarjestot. My6s raha-automaattiyhdistys tukee asumisen edistamistd. (ARA, 2013; Raha-

automaattiyhdistys, RAY, 2013.)

Asunnottomuuspolitiikka on kahden viime vuosikymmenen ajan rakennettu neljan tar-
kedn periaatteen varaan: Kaikkien ithmisten tulisi saada nauttia hyvinvointivaltion palve-
luista eli timin otsikon alla saada nauttia kohtuuhintaisista asunnoista ja saada niiden
lisaksi sosiaali-, terveys- ja sivistyspalveluita kohentamaan kaikkia elimin osa-alueita.
Kohdennetaan huonosti toimeentuleviin ihmisiin asumisen erityispalveluita kaikissa

asumisen osa-alueissa, kuten asunnon hankinta, asumiskustannusten maksamisessa ja
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asumisen tuen organisoinnissa. Téassa keskeinen periaate on, ettd thmiset selvidisivat it-
sendisesti ilman tukea, jossa asunto pystyttaisiin sailyttaimain. Lisaksi vield edistetdin
alue- ja asukasrakenteelta kestivia ratkaisuja ja estetddn segretaation lisadntymista. (Leh-

tonen & Salonen, 2008, esipuhe.)

Asunnottomuutta on pyritty karsimaan jo 1980-luvun puolivilistd. Tyotd on tehty pit-
kajanteisesti, jossa on tehty tyonjako eri toimijoiden kesken ja on tehty rahoitus-

ja avustusjarjestelmit. Sittemmin valtio on siirtinyt asunnottomuusongelman kuntien
vastuulle. Avustusvaroja kunnat saavat Valtion asuntorahastolta (ARA) ja Raha-auto-
maattiyhdistykselta (RAY). Vuosien mittaan ty6é on kantanut hedelmai ja ollaan saavu-
tettu hyvia tuloksia, joissa asunnottomien maira on merkittavasti supistunut. Tyota teh-
ddin asunnottomuustyota tehtivissid organisaatioissa, kuntasektorilla ja kolmannella
sektorilla. Ty6 on kuitenkin pahasti kesken erityisesti pitkdaikaisasunnottomilla. Resurs-
seja ei ole pystytty tehokkaasti laajentamaan pitkiaikaisasunnottomien erityisongel-
maan, jossa asunnottomuus ilmiéna on monisyinen ja joka on laajaa ja vaikeaa syrjayty-
mistd. Vaikka tissa kappaleessa puhutaankin asunnottomuuden ehkiisysta, jota Suo-
messa haluttaisiin tehokkaasti kayttaa, on reaktiivinen suhtautumistapa kuitenkin hallit-
seva. Tama tarkoittaa, ettd reagoidaan asioihin vasta, kun ongelmasta tulee merkittivi ja
josta atheutuu asunnottomille paljon haittaa. Tamin ongelman hoitamiseksi tulisi edetd
proaktiiviseen suuntaan. Brittildisessi jarjestelmassa kaytetain interventitasoja: Varhai-
sessa puuttumisessa tunnistetaan yksiléiden uhat ja riskit asunnottomaksi joutumisessa,
ennen kriisid tapahtuvassa puuttumisessa pyritiin ehkiisemiin tilanteen huonontumi-
nen ongelmien esiintyessa tai niiden uhatessa sekd uusiutuvan asunnottomuuden ehkai-
seminen tilanteissa, joissa pelkkd asunnon hankkiminen ei takaa asunnottomuutta.

(Lehtonen, 2008.)

Asumisneuvonta on edennyt proaktiiviseen suuntaan, mutta edelleen tarvitaan meka-
nismeja ja indikaattoreita, joilla voisi puuttua varhaisemmin ja oikea-aikaisesti ennen
varsinaisen ongelman alkua. Esimerkkind asunnottomuuden ehkiisyssd: TUPA-malli
on uusi palvelukonsepti, jonka avulla voidaan kehittad syrjaytymisvaarassa olevien asu-

mistaitoja ja ennalta ehkiistd ongelmia asumisessa. Suomessa palvelutukimuodot ovat:
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asumisen tukea antava, vuokravelkojen selvittimista, yhteisollisia tukimuotoja ja neu-
vontaa. Tuki on asunnosta riippumatonta ja lisiksi my6s asuinalueesta ja asuinmuo-
dosta riippumatonta. Asumisneuvonnassa, sosiaalisessa isinnéinnissd, tukiasunnoissa ja
asumisyhteisOissd annetaan tukea tietyn alueen ja tiettyihin asuntoihin. TUPA-palvelu-
mallin toinen tirked tekijd on sen ehkdiseva tyote. Asumisen tukipalvelulla pyritdan
ehkiisemain asumisongelmia ja pyritdan ehkiisemiain asumisongelmien uusiutumista.
Vuokravelkaisia asiakkaita tuetaan maksusuunnitelman toteutumisella ja pyritadn ehkai-
semain uusien syntymistd. Nuoria ja mielenterveyskuntoutujia tuetaan asumiseen liitty-

vissa asioissa. (Lehtonen, 2008.)

7.3. Suomi on maailman paras maa asunnottomuuden poistamisessa

Suomi on maailman ykkoésmaa asunnottomuuden vihentimisessa. Kansainvilinen tut-
kimus osoittaa, ettd Suomi on pitkdaikaisen asunnottomuuden hoitamisen mestari. Me-
nestykseni pidetain Asunto ensin-mallia, jossa asunnottomalle etsitddn heti ensimmai-
send jokin asumus. Tamain jalkeen keskitytdan asunnottoman muihin ongelmiin. Se,
ettd Suomi on asunnottomuuden hoidossa kirjess, selittyy yhteistyolld. Ongelmia ovat
ratkomassa olleet ministeriot, kaupungit, Raha-automaattiyhdistys ja Y-saitio. (Iltalehti,

10.2.2015).
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8 Koyhit ihmiset osattomina yhteiskunnan periferiassa

Tassa kappaleessa kerrotaan lyhyesti henkisena ihmisena olemisesta ja miten psyykki-
nen puoli ohjaa ihmisen toimintaa, mitd on huono-osaisuus ja syrjaytyminen sekd miten

syrjaytymistd voidaan ehkiista.

8.1. Thmiset ovat inhimillisid olentoja, jotka tarvitsevat muita ihmisia

Synnymme maailmaan avuttomina. Opimme eldmaa ja thmisyytta toisilta ihmisilta inhi-
millisessda vuorovaikutuksessa thmisyhteis6issa. Kasvaessaan thminen vihitellen oppii
thmisyyden arvot, moraalin, normit, uskomukset, kielen, kulttuurin, tavat, tottumukset,
jotka kaikki muodostavat hinen maailman- ja ihmiskuvansa, kasitykset oikeasta ja via-
ristd, hyvisti ja pahasta, jotka ovat olemassa hintid ympéroivissd maailmassa, kaikista
eniten hanen liheisissd thmisyhteis6issa. Ihmisen tietoisuus rakentuu olemassaolonsa
ajasta ja olosuhteista, joissa on elinyt. Meilld kaikilla on kisitys thmisyydesti eli siita,
mitd on olla nainen, mies, lapsi, vanhempi, ty6ttomina, tyotatekevana olemisesta minka

olemme onnistuneet tai joutuneet elimassimme kokemaan. (Lehto, 2014.)

Arvot, moraali, normit, lait ja siddokset seka uskomukset ovat auttaneet ihmisyhteis6jd
turvaamalla heiddn yhteisonsa elinvoimaisuutensa ja elinkelpoisuutensa vuosituhansien
aikana seké suojautumaan ulkopuolista vihollista ja uhkaa vastaan. Yhteisollisyys ja sen
vaaliminen seki sen korostaminen oli ennen meidin aikaamme, teollistumisen ja kau-
pungistumisen synnyttiman invidualismin esiinnousun elinehto kaikille seké yhteisoille
etta yksilolle. Ihmisena olemiseen ja ihmisyyteen kuuluvat myos ulkoiset uhat. Thmisen
ymparoivaan maailmaan kuuluu my6s hinen olemassaoloon heijastuvat tekijat myos
perimiin liittyvat tekijit, jotka ovat ihmislajille tyypilliset tekijat. Moraali on ollut thmis-
lajin yllapitdjd ja se on turvannut ihmisyhteison jatkuvuutta. Moraalia pidetdan ominai-
suutena, joka on enemmin tai vihemmain hyve tai pahe, hyviksyttivi tai tuomittava ja
jonka arvottamiseen liittyy paljon erilaisia olosuhteita sekd on my6s kulttuurista ja na-

kékulmista riippuvaa. (Lehto, 2014.)

Sytjdytyminen, josta voidaan kéyttid jossain maidrin termid vieraantuminen, tarkoittaa

yhteison ulkopuolelle, yhteiskunnan sivuun jadmista, toisin sanoen, ihminen ajautuu
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syysta tai toisesta hintd ymparoivan thmisyhteison sivuun, ulkopuolelle, jossa aiemmin
syrjaytyneen kokemusmaailmassa vallinnut kisite hiipuu me-kasitys muuttuu olematto-
miin ja muuttuu vastakkaiseksi mina-ne. Kirjailija Leena Krohnia siteraaten Lehto kir-
joittaa, ettd ilman minuutta ei ole sinuutta ja ettd minuus on kollektiivinen kasite.

(Lehto, 2014.)

8.2. Huono-osaisuus ja syrjadytyminen

Huono-osaisen mairittelya voidaan kuvata monella eri tavalla, kuten kasittelemalla koy-
hyytti ja syrjaytymistd. Niilla kolmella tyypittelylla ei vilttimittd ole suuriakaan eroavai-
suuksia. Kéyhyyden ja syrjaytymisen maarittelyilla on keskinaisia yhteyksia ja kayttoa ja
niilld on todettu olevan selkeid yhteys toisiinsa. Niitd voidaan pitaa jopa toistensa syno-

nyymeinad laajemmin ymmarrettyind. (Niemeld & Saari, 2013, 23.)

Huono-osaisuutta voidaan mairitelld siten, etti silli on sosioekonomista peruspohjaa
sekd silla on my6s koettua suhteellista asemaa. Kaikki, Suomi mukaan lukien, jilkiteolli-
set maat ovat sosioekonomisesti rakentuneita. Kéyhyyttd voidaan pitaa loukkaavana ja
sen takia on yleisesti hienotunteisempaa kayttaa syrjaytymisen mairitelmaa ja nimitysta.
Luokkarakenteella on vaikutusta thmisen elimain, resurssipohjaiselle ja subjektiiviselle
hyvinvoinnille ja terveydelle sekd my0s asenteille ja itsekunnioitukselle. Luokkaraken-
teet vaikuttavat my6s hyvinvointivaltion tarjoamiseen tulonsiirtojen ja palvelujen raken-
teeseen, ja ndiden laatuun ja kiytt66n. Yhteiskuntaan liittyy aina sosioekonominen epa-
vakaus, koska tuotannon, kulutuksen ja tuottavuuden vaatima yhteiskunnallinen tyon-

jako ja yhteistoiminta edellyttivit hierarkkisia asemia. (Niemeld, 2013, 11.)

Huono-osaisten mairittelya voidaan jatkaa maarittelemalld ne ulkoisiin ja sisaisiin kri-
teereihin. Ulkoisia mairitelmia tekevit erilaisten viranomaisten ja intressiryhmien

kautta, jossa kategorisoidaan luokittelemalla ja rajaamalla thmisid. Intressiryhmit puo-
lestaan pyrkivit luomaan rajojen avulla ryhmittelyjd niiden jokaisen intressin mukaan.
Sisdisten rajojen muuttaminen liittyy minuuksien ja identiteettien rakentamiseen. Nie-

meld, 2013, 12.)
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1990-luvulla kiinnostuttiin syrjaytymisesta ja sen tutkimuksesta. Tadman myota myos
EU:n poliittinen kiinnostus kasvoi alaan, jossa vdeston hyvin- ja pahoinvointi kohtaan
muuntui tilastolliseksi huomioon kohteekst ja lisasi tutkimusta kaytinnon tutkimusin-
tressejd 1990-luvulta ldhtien. Tutkimuksissa koyhyyden kisite redusoitiin pois euroop-
palaisesta lainsdddannosti ja tilalle tuli sosiaalinen syrjaytyminen, joka aiemmin koettiin
olevan vain tyon ja ty6ttomyyden yhtymiékohtaan liittyvaksi kasitteeksi. (Niemela, 2013,
23)

Aiemmin kappaleessa 2.1. kerrottiin, miten kaytettavissi olevat tulot kotitaloudessa
ovat yksi kiytetyimmistd taloudellisen huono-osaisuuden mittareista. Henkil6t ja kotita-
loudet saavat tulonsiirtoina viimesijaisia etuuksia, kuten asumis,- toimeentulo- ja ty6-
markkinatukea, vihimmaisméariistd sairauspdivirahaa seki eriitd paihdekuntoutukseen
liittyvid. Naiden tukien saaminen liittyy osaltaan huono-osaisuuteen. Palveluissa huono-
osaisuus kohdentuu erityisesti niihin, jotka liittyvit pdihde- ja mielenterveyteen, asun-
nottomuuspalveluihin ettd niiden kdytt66n. Elimanhallintaan liittyy ongelmia lyhyen ja
pitkan aikavalin tavoitteiden yhteensovittamisessa henkilon oman pitkin aikavilin
kanssa ristiriitaisesti, kun tavoiteltavana oleva pitkidn aikavilin etu madritellddn hyvin-
voinniksi ja terveydeksi. Naistd esimerkkeind on runsas alkoholin kaytto ja ylipaino.
Tutkimukset osoittavat yhteyksia erilaisten sosioekonomisten tekijéiden ja huono-osai-
suuden tekijoiden valilld. (Niemeld, 23.) Jo aiemmat tutkimukset osoittavat huono-osai-
suuden liittyvan tydmarkkina-asemaan, tyOpaikan toimialaan, alhaiseen tulotasoon, kou-
lutustaso, ikddn, sukupuoleen, terveydentilaan ja kotitaustaan. (Niemeld, 2013, 23-24.)
Huono-osaisuutta selittavit monet tekijat ja joihin yksilo ei voi itse vaikuttaa ja jotka

saattavat vaikuttaa yksilon eliminkaareen. (Niemeld, 2013, 24.)

Pohjoismaissa on yleinen kédytianto siita, ettd thmiselld itsensda kokemalla hyvinvoinnilla
ei ole paljoa yhteiskunnallista merkitystd. Keskeistd ja perusteltua on se, ettd ihmisen
kokemus elimansi tyytyviisyydesta, onnellisuudesta ja elintasosta on hailyviista, jolloin
sithen on vaikea kytkea yksittaisia sosiaalisia oikeuksia ja velvollisuuksia. (Niemeld,

2013, 24.)
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Tutkimuksissa on todettu, ettd kotitalouden tulojen ja elimiin tyytyviisyyden vililld ei
juurikaan ole. Téstd syntyi lukuisia kysymyksid, mitd hyvinvointi on ja sen legitismista.
Vuonna 2011 argumentoitiin eduskunnassa todellisen hyvinvoinnin luonteesta ja sen
pédtelmai oli, ettd todellista hyvinvointia olisi eliméin tyytyviisyys ja ettd muut vastaa-
vat resurssipohjat olisi toissijaisia. Vasta 10 tai 15 vuotta sitten on ihmisten mielipiteitd
ja kertomuksia ruvettu enemman ottamaan osaksi sosiaalipoliittiseksi tutkimukseksi,
jossa koetun tietopohjan hyvinvoinnin tietopohja tutkitaan kansallisesti sekd kansainva-
lisesti. Maailman maita tai EU:n unionin maita vertaillaan ja ndiden pohjalta on luotu
instituutioita ja elimainsa tyytyviisien ihmisten kokemubksia erilaisten mekanismien vai-
kutuksista ja niiden mekanismien selvittimisen tuloksena on luotu riittiva tietokanta.

(Niemela, 2013, 24.)

Nykyédan ihmisen omat kokemukset ovat esilla mitattaessa menoja ja tuloja ja niiden ta-
sapainoa tai riittdvad kulutusta. Namai ovat pohjana, kun huono-osaisuuden arviointia
sen suuressa moniuloittuvuudessa muuttuen edelleen monitulkintaisemmaksi. Voidaan
ehka ajatella, ettd hyvi- ja huono-osaisuus ovat kasautuvia ominaisuuksia, kun huomioi-
daan objektiivisia ja subjektiivisia tekijoitd. Mutta on otettava huomioon my6s erilaiset
subjektiiviset ja objektiiviset mittarit, jotka antavat erilaisia tutkimustuloksia. (Niemela,

2013, 24-25.)

Ihmiset haluavat valttya vihdosaiseksi luokiteltavaksi. Sen sijaan he haluavat tuoda esille
mieluummin paremman osan elimistiin, jota jotkut nimittivat onnellisuusmuuriksi.
Huono-osaisuus on kisitteena evaluoiva, mika tarkoittaa sitd, ettd ihmiset pohtivat
omaa asemaansa yhteiskunnassa ja sitd pidetddn vihemman haastavana kuin sytjaytymi-

sen kasite. Toisen ithmisen pitamistéd syrjaytyneena voivat jotkut pitad loukkauksena.

(Niemela, 2013, 2.)

Huono-osaisuuden lisaksi ja sen rinnalla kaytetadn syrjaytymismairitelmaa, vaikka silld
ei ole vakiintunutta maaritelmad suomenkielisessi sosiaalitutkimuksissa, mutta sita kay-
tetadn usein kuvaamaan yksilon, kotitalouden tai jonkin ihmisryhman joutumista ja ela-

misté taloudellisesti ja sosiaalisesti ongelmallisissa olosuhteissa ja joidenka vaikutuspii-
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ristd on vaikea paasta irti. Sosiaalisia ongelmia ovat esimerkiksi se, ettd sosiaalisesti syr-
jaytynyt ei saa ymparoivastd yhteiskunnasta tarpeeksi arvostusta ja kokee sen puutetta.
Tdma ilmié tunnetaan nimelld sosiaalinen leimautuminen. (Wikipedia, 2014d.)
Syrjaytyminen koostuu monista asioista. Sen laht6kohtana voi olla sosiaaliset ongelmat,
jotka voivat aiheuttaa uusia ongelmia. Huono-osaisuus on osattomuutta ja yleensa se

ruokkii huono-osaisuutta. (Turvallinen kaupunki, 2014b.)

Sosiaalisella syrjaytymisella eli ekskluusiolla viitataan yksil6ihin tai thmisryhmien sosiaa-
lis-taloudellista rajaamista pois yhteiskunnasta tai marginalisointia eli syrjaytyneiden siir-
tamistd yhteiskunnan reunalle. Tdsti seuraa se, ettd he eivit kykene osallistumaan taysi-
painoisesti yhteiskunnan tavanomaisina pidettyihin aktiviteetteihin.

WHO:n mukaan sosiaalinen syrjaytyminen aiheuttaa resurssien ja oikeuksien epitasai-
seen jakautumiseen. Tdman pohjalla on yhteiskunnan epatasaiset taloudelliset, poliitti-

set, sosiaaliset ja kulttuuriset voimasuhteet. (Wikipedia, 2014d.)

Osattomuudella on vakavia seurauksia syrjaytyneelle. Sellaiset asiat, mitd pidetadn taval-
lisina ja jokaiselle kuuluvia, kuten ty6, asunto, sosiaalinen ympiristo, riittiva hoito ja
huolenpito sekd vaikutusmahdollisuudet, luovat turvaa, mutta puuttuvat kokonaan tai
lihes kokonaan syrjaytyneiltd. Syrjdytyneen elintaso voi jaddd muuta viestéd huonom-
maksi. Syrjaytyminen aiheuttaa turvattomuutta syrjaytyneelle itselleen, mutta viha voi
kohdistua suoraan yhteiskuntaan esimerkiksi hiiritsevana kayttaytymisena tai rikollisina
tekoina. Syrjaytyminen ja yhteiskunnasta irtautuminen on usein pitkdhkon prosessin tu-

los. Sen vaikutusalueena on yksilo, ryhma tai alue. (Turvallinen kaupunki, 2014b.)

Syitd syrjaytymiseen on monia. Lapsen kotiolot saattavat olla huonot ja saattavat atheut-
taa koulussa ongelmia, mika voi aiheuttaa koulun keskeyttimiseen. Tamin seurauksena
vol asema tyOpaikalla olla heikko ja voi johtaa heikkoon taloudelliseen asemaan. Ja tista
edelleen voi seurata ongelmia hallita omaa elimainsa, mistd seuraa mielenterveys-,
piihde- ja ihmissuhdeongelmia seka rikollisuutta. Erilaisia thmisryhmid voidaan méari-
telld syrjaytyneiksi tai syrjaytymisvaarassa olevaksi tietyin perustein. Riskitekijoita ovat

koyhyys, pitkdaikaisty6ttomyys, sairauksia ja vammoija, piithdeongelmia, asunnotto-
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muutta, ylivelkaantumista, rikollisia tekoja ja kulttuuriongelmia. Syrjaytymista voi esiin-
tya kokonaisilla alueilla, jolloin on kyse negatiivisesta alueellisesta eriytymisesta, mihin
liittyy yleinen kisite segregaatio. Segregaatio on yksildiden syrjdytymisti silloin, kun

syrjaytyneet ovat jostain syysta alueellisesti keskittyneet.(Turvallinen kaupunki, 2014.)

Perheen sosiaaliset ongelmat ja syrjaytyminen aiheuttavat lapsille psyykkistd kuormi-
tusta. Heitd voidaan tukea ja pahaan oloon on mahdollista vastata, kunhan se tehddin
riittavan varhain lapsen ja nuoren elimassa. Sithen tarvitaan paljon yhteiskunnan voi-
mavaroja ja osaamista. Kaikki ne nuoret, jotka jadvit koulutuksen ja tyéeliman ulko-
puolelle eivit ole aina syrjdytyneitd. Mutta huono-osaisuudella on kuitenkin taipumus
kasaantua, mika lisdd syrjaytymisen kehddn joutumista. Nuoria harmittaa syrjaytyneeksi
leimautuminen, koska he kokevat siitd syyllisyyden tuntoja. Nuorilta puuttuu osaamista
ja onnistumisen kokemuksia. Nuoret kokivat, ettd heidat on jatetty liian aikaisin yksin ja
ettd heisti ei valitetd. Heitd auttaakseen on kuunneltava myos heitd itseddn. (Tesso,

2012.)

Tutkimusprofessori Sakari Karvonen mielestd lapsuudella on merkitystd thmisen tule-
vaisuudessa. Sosiaaliset ongelmat ja epdonnistumisen tunne altistavat ongelmille aikuis-
idlld. Lapsuuden aikaiset kokemukset vanhempiensa terveyden ja sosiaaliset ongelmat
lisddvit ongelmia my6hemmin elimissa, kuten mielenterveysongelmia, kouluttamatto-
muutta ja rikollisuutta. Kuvaavaa ja ongelman laajuutta kertoo jo se, ettd armeijan kut-
suntaidssi nuoren syrjaytymisvaaran riski oli jo ennen kouluikda havaittavissa. Karvo-
nen jatkaa kertomalla, ettd vaikka nuorella olisi alkoholiongelma olemassa, ei se ennakoi
syrjaytymista valttimattd, mikali osaa lopettaa tai vihentda merkittivasti alkoholin naut-

timista. (Wilska, 2012.)

Suunta elimille saadaan jo kohdussa. Raskauteen vaikuttavat geneettinen perima ja ym-
parist6. Lisdksi vaikuttavat myos odottavan didin terveys seka elintavat, kuten esimer-
kiksi sydminen ja tupakointi vaikuttavat syntyvan vauvan terveyteen ja hyvinvointiin.
Aitid tuetaan raskauden aikana kuin my6s raskauden jilkeen neuvoloissa, mutta iti te-

kee asioita oman mielenkiintonsa ja kykyjensa mukaan. (Kokko, 2011.)

Sytrjaytyminen on vahvasti periytyvaa, koska yli viisi vuotta saaneiden vanhempien lap-
sista periti 70 prosenttia saa toimeentulotukea. Sen lisaksi mitd pitempain vanhemmat
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saivat toimeentulotukea, sitd enemmin heidin lapsensa kayttivit mielenterveyspalve-
luita seka syovit psyykenladkkeitd, joutuvat huostaan otetuiksi ja tekevat rikoksia. Koy-
hyys ei ole vain aineellista vaan virikkeeton lapsuus tai vilinpitimaton vanhemmuus ai-

heuttavat ’periytyvaa” henkistd kéyhyyttd. (Seppala, 2011.)

On mahdollista, ettd Suomeen syntyy uusi alaluokka, koska tyottémyys on korkea ja va-
kiintunut ilmi6 seka pysyviksi nayttiytyneen kéyhyyden myo6ta. Ehka alaluokkaa ei ole
vield padssyt syntymdin, koska sen dramaattisia muotoja ei ole ollut vield ndkopiirissi,
mutta varoittaa, ettd se on taysin mahdollista. Turun yliopiston professorin Jorma Kale-

lan mukaan suomalainen politiikka on jamahtinyt paikoilleen. (Hirvasnoro, 2005.)

Kun koyhyys on perustavaa laatua olevaa, kokee kéyhi usein olemista toiseuden ase-
massa, jossa tyOssakayvit thmiset ovat ikddn kuin rajan toisella puolen heihin itseensa
nihden. (Virkkunen, 2009.) Kéyhille ja syrjaytyneelle ihmiselle voi tulla kisitys omasta
kurjasta kohtalosta, ettd se itse aiheutettu tila. Tama johtaa sithen, ettad koyhyys ja tyot-
tomyys koetaan henkil6kohtaisena tappiona ja koetaan sen takia hipedd. Hiped on
tunne, joka tekee ithmisestéd sosiaalisen ja joka motivoi korjaamaan uhattuja sosiaalisia
siteitd. Mutta pahimmillaan se voi olla ihmisti ja ihmissuhteita tuhoavaa, myrkyllisti ja
joka aiheuttaa terveydelle uhkaa. Haped vaikuttaa thmisen itsetuntoon ja se vaikuttaa ih-

misen haluun alentavasti hakea itselleen sosiaalisia tukia. (Haataja, 2012.)
K6yhyys saattaa aitheuttaa koyhille mielenterveyden ongelmia. (Ruohonen, 2012).

Sytjaytyneet kdyvit yhteiskunnalle kalliiksi, koska Valtion tarkastusvirasto on laskenut,
ettd tybeliman ulkopuolelle jadnyt maksaa kansantaloudelle noin 700 000 euroa. Viela
taman lisaksi julkinen talous maksaa jokaisesta pitkdaikaistyottomyyteen luisuneelle
400 000 euroa. T4lld tavalla 25-vuotiaana ty6llistymismahdollisuutensa menettinyt
maksaa yhteiskunnalle joka vuosi 27 500 euroa. Kun ty6ton tiyttia 60 vuotta hanen

tyottomyytensi on maksanut yhteiskunnalle noin 1,1 miljoonaa euroa. (Opintokeskus,

2015.)
8.3.  Syrjidytymisen ja kdyhyyden ehkiisy

Suomessa on meneillidn kéyhyyden, eriarvoisuuden ja syrjaytymisen ehkdisy-toimenpi-
deohjelma, jota sosiaali- ja terveysministerié koordinoi ja valvoo sen toteutumista. Sen

kolme painopistetta ovat yksi vuosien 2011-2015 hallitusohjelmaa. Syrjaytyminen ja
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koyhyys aiheuttavat niistd karsiville thmisille inhimillista karsimysta, terveyseroja ja
eriarvoisuutta. Syrjaytymisen ehkaisemiselld voidaan vihentia ty6ttomyyttd ja kéyhyytta
sekd ihmisten nikoalattomuutta ja osattomuutta. Sithen tarvitaan useiden hallintoalojen

osallistumista ja yhteistyota. (Sosiaali- ja terveysministerio, STM, 2014a.)

Timan toimenpideohjelman tavoitteena on saada toimintamalli pysyviksi yhteiskunnal-
liseen paitoksentekoon. Pidtoksenteossa padpainoina on tuottaa vaikutuksia ihmisten
hyvinvointiin, terveyteen ja syrjaytymiseen. Toimenpideohjelmassa on seitsemin tee-

maa ja ne sisaltivit yli 30 hallituksen maariteltyja karkihankkeita. (STM, 2014a.)

Organisaationa toimenpideohjelmaa toteutumista johtaa sosiaali- ja terveyspoliittinen
ministerityoryhma. Ohjelmaan liittyy toimenpiteitd, jotka valmistellaan STM:n ohjaus-
ryhmissd, jossa on edustus monesta eri ministeriostéd, kuntaliitosta, tydmarkkina- ja
yrittdjajarjestoista, kirkkokunnista ja kansalaisjarjestoista seka Ray:std ja Veikkaus
Oy:sta. Toteutumista mitataan asettamalla kirkihankkeille indikaattorit. Hallituksen toi-
met vihentimiin eriarvoisuutta on koottutoimenpideohjelmaksi ja timén toteutu-

miseksi on nimetty ohjausryhma. (STM, 2014b.)
Ohjausryhmin tehtiviksi on asetettu:

Sailyttaa eriarvoisuutta vihentava nakokulma kaikkiin hallitusohjelman painopiste 1:n

edellyttimiin karkihankkeisiin.

- Asetettava kirkihankkeille tavoitetasot, siitd milld keinoin hankkeen tulee vihentdi
koyhyyttd, eriarvoisuutta ja syrjaytymista.

- Seurattava annetuilla indikaattoreilla, miten toimenpiteet vaikuttavat ja toteutuvat.

- Arvioitava toimenpiteiden vaikuttavuutta ja niiden tulevaisuutta ajatellen riittavid.

- Vakiinnuttaa ajattelutapa eriarvoisuuden vihentimisen tuki,- seuranta. ja arviointime-

nettely osaksi yhteiskunnallista paatoksentekoa. (STM, 2014.)

Sytjaytymisen, koyhyyden ja terveysongelmien vahentivin toimenpideohjelman paita-

voitteita ovat:

-Vahvistaa kaikkien kansalaisien ryhmien vilisia yhdenvertaisuutta
55



-Edistda terveytti terveyseroja vihentivisti

-Ehkaiista syrjaytymistd niin tyosta kuin tyomarkkinoilta
-Huolehtia pienituloisten aseman kohentamisesta

-Satsata lapsiin ja nuoriin vihentimilld heiddn syrjaytymistain
-Etsid uusia tapoja uudistaa sosiaali- ja terveyspalveluja

-Lisiti ja panostaa kansalaisjarjestojen tyon vaikuttavuutta (STM, 2014).

Yhdenvertaisuuden mukaan Suomessa jokaisesta pidetddn huolta ja se on vahvuus. Jo-
kaisen Suomen kansalainen on oikeutettu perustoimeentulotukeen ja riittaviin sosiaali-
terveyspalveluihin, jota pidetddn yhdenvertaisuusperiaatteena. Nama oikeudet ja niihin
liittyva yhdenvertaisuusperiaate on kirjattu Suomen perustuslakiin. (STM, 2014b.)
Terveyden edistiminen tavoitteena on vahentdd kansalaisten terveyseroja ty6- ja toi-
mintakyvyssa, koetussa terveydessi, sairastavuudessa ja kuolleisuudessa. Parhaimmaksi
tavaksi vihentdi terveyseroja on todettu tukemalla terveellisid elintapoja sen viestoryh-
min keskuudessa, joissa on epaterveellisemmit elintavat.

Terveyserojen taustalla oleviin syihin ja prosesseihin pitad puuttua, jotta vieston ter-
veyseroja voidaan asiantuntevasti kaventaa. Tahin tarvitaan parannusta sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden osalta, jossa niiden palveluita parannetaan tasa-arvoista saatavuutta ja

kiiyttod. (STM, 2014b.)

Vakinaisten tai pitkdaikaisten téiden saaminen ja téiden teko ylipddnsd ovat ensisijaiset
ja kestivimmit keinot torjua kéyhyyttd, eriarvoisuutta ja syrjaytymistd. Tyopaikkoja ei
ole riittavasti, niilden maarda on lisittavd. Tyottomyyden katsotaan olevan ristiriidassa
hyvinvointitavoitteiden yhteydessa. Tyollisyyttd pyritidn parantamaan niin, ettd mah-
dollisimman moni saisi uuden tyopaikan menetettyain entisen. Tyokyvyn yllapita-
miseksi ja syrjaytymisen estimiseksi, ty6ttomat tarvitsevat tukea heidin ty6- ja toimin-
takykyain seka hoitoa ja kuntoutusta. Kehittimalld ty6eldimaa, parantamalla ty6oloja ja
hyvinvointia, voidaan lisitd tyoelamin vetovoimaa. Kaikilla ty6ikaisilla, osittain tyoky-
kyisillakin, on oltava mahdollisuus omien kykyjen ja jaksamisen mukaan osallistua ty6-
elaimiin. Ne, joiden tyo- ja toimintakyky on tilapéisesti tai pysyvasti alentunut, tuetaan

tyoelaimassa. Tyon rinnalla otetaan huomioon myo6s perhe, jossa yritetddn sujuvoittaa
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tyon ja perheen yhdistimistd esimerkiksi lisidamilld pienten lasten osa-aikatyén mahdol-
lisuuksia. Toimenpideohjelman tavoitteena on nostaa ty6llisyysaste asteittain 72 % ja
alentaa tyottomyysprosentti viiteen prosenttiin. Erityisen parantamista pitdisi tapahtua
nuorten kohdalla, heidin ty6ttomyyttd halutaan vihentid seka pitkdaikaisty6ttomyytta.

(STM, 2014b.)

Pienituloisten asemaa parantamalla voidaan vihentid vieston taloudellista ja sosiaalista
eriarvoisuutta. Tarkeimpina nikékulmana on helpottaa tyon vastaanottamista seka
my0s vahentda pitkdaikaista toimeentuloasiakkuutta ja sukupolvesta toiseen liittyvaa
koyhyyttd. Kaikki eivit voi saada riittivaa toimeentuloa esimerkiksi vamman, ty6tto-
myyden, idn tai muun vastaavan syyn takia. Heidin asemaansa yritetaian helpottaa toi-
meentuloturvan etuuksilla, jolloin voitaisiin jirjestdd heille riittivi elintaso, joka edistdd

yhteenkuuluvuutta ja turvaa yhteiskunnan toimivuuden. (STM, 2014b.)

Nuorille tiytyy turvata erilaisia turvatoimia, jotta he voisivat siirtyd mahdollisimman on-
gelmattomasti koulutukseen ja ty6elimain. Peruskoulun tukimuotoja peruskoulussa
taytyy lisitd terveyserojen kaventamiseksi. Tukimuotojen yllapitoa tdytyy lisdtd myos
toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa olevien nuorten terveytta ja hyvinvointia. Li-
sitddn etsivin nuorisotyon ja tyOpajatoiminnan resursseja sekid niiden yhteisty6ti toisen
asteen koulutuksen kanssa. Niiden toimien perimmainen tavoite on ehkaistd sukupol-

velta toiselle siirtyvda koyhyytté ja syrjaytymista. (STM, 2014b.)

Perustuslaissa on maaritelty riittavien palveluiden saamiseksi ja se koskee jokaista kan-
salaista ollen jokaisen perusoikeus. Julkisen vallan tahoineen on huolehdittava siita, ettd
palvelut kohdentuvat niiden tarpeellisuuden mukaan, ei asiakkaan maksukyvyn tai
asuinpaikan mukaan. Palvelujarjestelman tavoite on turvata tasapuolinen sairauksien
hoito ja estettdvi tai ainakin lievennettdvi sairauksien sosiaalisia ja taloudellisia seurauk-
sia. Ldhtokohtana on my6s ehkaisevi tyd, kun kavennetaan hyvinvointieroja julkisen
palvelujarjestelmin toimin. Ehkiiseva tyo on tirkedssda asemassa, koska sen on kiinni-
tettdva osaksi palvelujirjestelman rakennetta ja toimintaa, mukaan lukien tietojarjestel-
mit ja johtaminen. Vahvat peruspalvelut saavat aikaan varhaista puuttumista ongelmiin

ja sairauksiin sekd tukemaan kuntalaisia selviytymain itsenaisesti. Muut haavoittuvassa
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asemassa olevat ja vihemmistoryhmit tarvitsevat my6s kohdennettuja palveluja. (STM,

2014b.)

Kansalaisjirjestot ovat ehdottoman tirkeiti julkisen sektorin ohella toimivia yhteisty6-
kumppaneita. Jarjestéiden tehtdvind on edistda terveyttd ja hyvinvointia, ehkaisti on-
gelmia ja kehittda uusia toimintamalleja. Jarjestot tarjoavat palvelua, tietoa ja apua, jota
ei saa julkiselta puolelta. Kansalaisyhteiskunta ja kansalaisjirjestot tarjoavat osallisuuden
mahdollisuutta. Kansalaisjirjestdjen tavoitteena on parantaa jirjestdjensd vaikutta-
vuutta. Ohjelmassa suurena huomion kohteena on muun muuassa yleishyodyllisten yh-
teis6jen verotukseen, rahoitukseen ja hankintalainsiddinnén muutostarpeisiin. Raha-
automaattiyhdistyksen avustukset, joita jactaan sosiaali- ja terveysjirjestoille ja jotka

kohdentavat niitd kansalaisten omachtoista selviytymisti ja hyvinvointia edistaviin

hankkeisiin. (STM, 2014b.)

8.4. Koyhyyttd on vihennettiva tyollistimiselld

Eurooppa 2020 on EU:n kehittimid kymmenvuotinen kasvustrategia, jossa my6s Suomi
on mukana. EU-maat aikovat vihentad kéyhia 20 miljoonalla vuoteen 2020 mennessa.
Vuonna 2012 Suomessa asui noin 700 000 kéyhda ihmistd, kun kdytetidn 60 prosenttia
kotitalouksien keskimairaisesta kdytettdvissd olevasta mediaanitulosta. Mikali kayte-
taan BEU:n 2020-strategian mukaista kriteeristoa on Suomessa jopa 900 000 koyhaa ih-
mista.

Strategian mukaisesti Suomi sitoutuu vahentimiin 150 000 kéyhaa ihmistd vuoteen
2020 mennessa. EU:ssa kokonaisuudessa on tavoitteena vihentdd 20 000 hengella.

EU pyrkii tavoitteessaan parantamaan tyottomyyttd, koulutusta, tutkimusta ja innovoin-
tia, syrjaytymisen ehkdisyd, koyhyyden vahentimistd, ilmastonmuutosta seki energiatat-

kaisuja. (European Anti Poverty Network, EAPN Finland, 2015.)
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9 Suomen lama 1990-luvulla lyhyesti ja sen seuraukset

Tissid kappaleessa tutustutaan lyhyesti Suomen laman vaikutuksista Suomessa.
9.1. Suomen 1990-luvun alun laman syita

1990-luvun lama laukaisi vakavan kriisin Suomen taloudessa ja koko yhteiskunnassa
kansatalouden ajautuessa syviin lamaan vuosikymmenen alussa. Lama oli pahin koette-
lemus Suomessa sitten toisen maailmansodan. Vaikka taloudellisesta lamasta toivuttiin,
atheutti lama useita ajaltaan pitkid muutoksia suomalaiseen yhteiskuntaan. Mittavaksi
ongelmaksi muodostui pitkdaikaisty6ttomyys, jota on kestinyt lamasta ldhtien ja jota
ennen lamaa ei ollut. Pitkdaikaisty6ttomyys on atheuttanut kbyhyytta ja syrjaytymista ja
on siten atheuttanut entista vakavampia ja laajempia haasteita hyvinvointi valtiolle.
Lama ja siitd elpyminen esiintyivat maan eri osissa ja eri elinkeinoja melko eri tavoin

kohdellen. (Kiander, 5.)

Timan lama-tutkimuksen tiimoilta on mukana ollut kymmenié tutkimusryhmia, mo-
nilta eri oppialoilta, koostuen kuitenkin enimmikseen yhteiskuntatieteilijoista. Tutki-
muksen osana oli my6s historioitsijoita, jotka perehtyivit aikaisempiin lama-aikoihin,
ettd saataisiin kontekstia ja vertailua viime vuosikymmenten kehitykseen. Tutkimuk-
sessa hyodynnettiin jo olemassa olevia tietokantoja seka myos kerittiin uutta tietoa,
mikid on mahdollistanut luoda entistdi moniuloitteisempaa ja kokonaisvaltaisempaa ana-
lyysia 1990-luvun lamasta. Tutkimus on Suomen Akatemian rahoittama ja vuosina
1998-2000 toteuttama tutkimusohjelma, jonka koordinaattorina ja kirjoittajana toimi

Jaakko Kiander. (Hannikainen, 2002.)

Laman syiksi on esitetty monenlaisia faktoina pidettyjd tapahtumia: 1990-luvun kan-
sainvalinen taantuma, korkojen nousu Saksassa ja tyrehtynyt vienti romahtaneeseen
Neuvostoliittoon romahduttivat talouden toimimista. Taustaa talouden tomimattomuu-
delle oli nakyvissi jo edellisiltd vuosilta: Rahamarkkinat ja ulkomainen luototus vapau-
tettiin hallitsemattomasti, mistd seurasi voimakas korkeasuhdanne. Silloisten hallitse-
vien asiantuntijoiden mielesta erityisesti rakenteelliset ongelmat olivat keskeisid: Julki-
nen sektori oli muuttunut litan suureksi, tydmarkkinat olivat jadhmettyneet, ja yksityiset
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taloudet olivat holtittomasti velkaantuneet. Tdmin pohjalta syntyi vddrinlainen kisitys
ja my0s erainlainen ideologia, jonka mukaan tarvittiin yhteiskunnan yhteiskuntaa eheyt-
tavid peruskorjauksia. Tilanne oli ongelmallinen, koska vientid olisi pitinyt kasvattaa,

mutta toisaalta kotimarkkinoita ei saanut elvyttda, koska taloutta olisi pitinyt elvyttaa.

(Hannikainen, 2002.)

Kianderin mielestd edelld mainitut asiat eivit kuitenkaan olleet laman keskeisimpii la-
man alun ja sen syvyyden selittdjid. Merkittdvin vaikutus oli vairanlainen talouspoli-
tilkka. Suomalaista markkaa pidettiin vakaana ja sithen liittyvaa politiikkaa jatkettiin liian
pitkddn, ja my0s reaalikorot nousivat hallitsemattomiin lukuihin. Samanaikaisesti nega-
tiivisten tulevaisuuden odotusten vallitessa varallisuusarvot laskivat, joista etenkin asun-
tojen hinnat laskivat. Tdman seurauksena syntyi velkadeflaatio eli tilanne, jossa velkojen
vakuutena oleva varallisuuden arvo laski samoihin aikoihin, kun samanaikaisesti velan-
hoitokustannukset korkeat korot kasvoivat. Monille ihmisille se merkitsi omaisuuden
myymistd pakon edessi halpaan hintaan, ettd voisivat selviytyid veloista. Yrityksia suis-
tui konkursseihin, tuotanto vaheni ja ty6ttomyys kasvoi. Suomeen syntyi pankkikriisi,

josta SKOP:lla oli suuri osuus. (Hanninen, 2002.)

Toisena talouspoliittisena virheend Kianderin mukaan oli, se etté, epduskottavan va-
kaan markan lisdksi ty6ttémyyden annettiin lisddntyd kestimittoman suureksi vuosina
1991-1993. Suuri tyottémyydelle on vaikea hakea hyvaksyntaid yhteiskuntamoraalisista
taustasta ja toisaalta sille ei my0s 16ytynyt taloudellisia perusteita. Aiemminkin oli to-
dettu, etta jos tyottomyyden annetaan kasvaa liian suureksi, sitd on vaikea alentaa. Tyot-
tomyydelld ei saatu aikaan haluttuja sddst6jd, koska samalla verotulot laskivat ja tyotto-

myysmenot kasvoivat. (Hanninen, 2002.)
9.2.  3-vaiheinen lama

Aikaa pidemmalla aikavililld katsottuna laman ajan harjoitetulle politiikalle 16ytyy koko
ajan vain vahemmain perusteita, koska talouslama ei ollut yksindan lama. Syntyi 3-vai-
heinen lama, jossa talouslama aloitti lamojen suman. Talouspolitiikan jilkeen syntyi tyo-
markkinoiden lama ja vield sen jalkeen sosiaalilama. Voidaan ehka todeta, ettd sosiaali-
poliittinen lama ei ole viela ohitse, koska jatkuvasti toimeentulotuella elivien thmisten

maird on kasvanut. (Hanninen, 2002.)
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Kokonaisuutena suomalainen hyvinvointivaltio selvisi lamasta kohtuullisen hyvin. Mo-
niin etuuksiin kajottiin, mutta edelleen on olemassa palveluita ja tulonsiirtoja, joilla on
merkittivid merkityksid yhteiskunnassa. Jilkikiteen voidaan todeta, liiaksi paisunut hy-
vinvointivaltio tukineen ei ollut laman syyti. Talous alkoi elpya ennen kuin leikkaukset
olivat alkaneet kunnolla purra. 1990-luvun alun lama ei estinyt talouden nopeaa kasvua
1990-luvun lopussa. Kianderin kirjoittaman kirjan perusoppi on, etti parempaa talous-
polititkkaa toteuttamalla 1990-luvun kaltaiset talouslamat voitaisiin valttda tai olennai-
sesti lieventda. Hannisen mukaan teos on merkittava yhteiskuntapoliittinen puheen-
vuoto, josta ainakin poliittiset paittdjat ja virkamieseliitti voivat ottaa oppia. (Hanninen,

2002.)

61



10 Narratiivinen tutkimus-ympirilldni oleva kéyhyys

Tidssd narratiivikappaleessa tutustutaan kéyhyyteen ja rikkauksiin sekd niiden vilisiin

suhteisiin. Tamé osuus on kirjoitettu omaelaménkertana.

10.1. Narratiivin pohjustusosa

Tdamin narratiivisen tutkimuksen tavoitteena on pohtia kéyhyyden ja rikkauden suh-
detta. En voi ilmaista tissa tyossani kaikkea mika liittyy koyhyyteen ja rikkauteen, sen
pystyn tekemaan vain osittain koska, vaikka meissa jokaisessa ihmisessd on jotain sa-
maa niin kuitenkin tunteemme, ilmaisukykymme ja -tapamme ja niihin liittyvat valinnat
ovat monimuotoisia keskeisyydessimme. Elimin eri asiat muodostavat syvid ja moni-
kerroksellisia erityisid kokemusmaailmallisia asioita thmisten mielissa ja ne sisdltavit
tunteiden tiedostetun puolen seki tiedostamattoman puolen hienosididon seki ajatus-
ten ja tunteiden funktion, jotka ohjaavat meita.

Tissd opinnaytetyon osuudessa pohdin kéyhyyttd, jota totean olevan ymparistéssani,
lapsena ja nyt.

Timin opinndytetyon narratiivisen osan paamairina on tuottaa nikemyksellistd katsan-
toa kéyhyydesti ja rikkaudesta, jossa siis esille tulee minun nikemykseni, mielipiteeni ja
taman hetken nakékulmia sekd ajatuksia koyhyydestd. Haluan korostaa, ettd en aio viit-
tid mitddn tissd tyGssani. Toivon, ettd tekstistd tulee mielenkiintoinen ja helposti luet-
tava ja joka luo jokaisen mielissa ajatuksia ja suhtautumistapaa koyhyyden ja rikkauksien
viliseen suhteeseen. T4lld tyolld ja sithen liittyvilld tekstilld en halua loukata ketdin, en
koyhai, enka sitd, kelld rahaa ja omaisuutta on. Yritin tuoda esille sitd, ettd me thmiset
olemme erilaisia ja parjadmme eri tavalla eliman ongelmatilanteissa. Mika yhdelle tar-
koittaa k6yhyytta tai rikkautta, toinen taas ei ole saa mieltd. Haluan tuoda esille my6s
sitd tosiseikkaa, ettd mielen koyhyytté esiintyy tavallisessa elimassa paljon enemmain
kuin taloudellista koyhyyttd, kunhan sen vaan 16yt arjessa thmisten puheissa ja kiy-
toksessa ja osaa ajatella esimerkiksi ahneutta, hyviksikayttod ja thmisten pilkkaamista

mielen kéyhyytena.
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10.2. Narratiivi omaeliaminkertana

Puhuttaessa koyhyydesti tulee mieleen ensimmiisend taloudellinen puute thmisen ela-
missd. Mielikuvissa koyha ihminen on katukuvassa tai naapurissa asuva huonoissa vaat-
teissa ja noyryytta ja alistumista kuvaavassa kumarassa asennossa kulkeva ihminen. Mutta
onko hin todella kéyhd, vaan ithminen, jolla nikamien madaltumaa, minkd seurauksena
on kumaruutta ja joka pihiyttiin ei halua ostaa itselleen vaatteita. Mutta voiko joka ihmi-
sestd, joka on tavallisen nikéinen pédtelld, onko hin kéyha vai normaalituloinen ja ni-
menomaan, kokeeko hian olevansa kéyha? Koéyhyytta on kuitenkin monenlaista. Thmiset,
joilla ei mene hyvin elimassd muuten, eivit aina vilttimattd ole taloudellisesti koyhia.
Vammaisuus, litkuntarajoitteisuus ja henkisen puolet sairaudet ja hdiriét voivat estdd osal-
listumasta sosiaalisesti yhteiskunnassa. Ja aiheuttavat titen huono-osaisuutta ja syrjayty-

misté ja koyhtymista pahimmillaan.

Televisiosta voi nahdd aina silloin tilléin kuvia suomalaisesta kdyhyydestd. Mielestini
suomalaisen kéyhyyden symboli ovat ruokajonot, joita kaytetadn koyhyyteen kertovista
uutisoinneista. Nayttipa katukuvan tai naapurin ihminen kéyhiltd, on vaikeaa sanoa kuka
loppujen lopuksi on kéyha. Mutta toisaalta taas koyhyyttd voi nihdd kehossa ja kasvoissa.
Rajua eldimai viettivin ja viettineen kasvot ja olemus ovat havaittavissa. Paihteiden
kaytto, puliukoilla viina ja nuoremmilla my6s alkoholi ja lisaksi kovien paihteiden kaytto,
ovat tehneet ihmiseen merkint6jd, jotka mind pystyn useimmiten nikemain hoitajana
toimineena ja jo oman vuosikymmenten elimankokemuksen perusteella. Minkalaista
elami on ollut ennen huonoihin piireihin joutumista? Me kaikki olemme viattomia syn-
tyessimme. Voi vain kuvitella, mita kaikkea on voinut tapahtua kunkin kéyhan tai nor-
maalin taustan omaavilla thmisen elimassa ja minkalaista kdrsimystd eldimi on ollut eikd
itse sithen aina pysty vaikuttamaan, koska jokainen saa erilaiset evait eliméa varten. Nuo-
ruudessa huonolla kaveripiirilli on vaikutusta, toisaalta alkoholismi on voinut saada ja-

lansijan, mikali sithen on taipuvainen. Piihteiden kaytto on aina kéyhdyttavaa. Se on pa-

koa todellisuudesta, missd aidot ihmissuhteet puuttuvat. Se on kéyhyytta.

Meidin perheessini, minun lapsuudessani 60-luvulla ja nuoruudessani 70-luvulla ei ollut
koskaan puutetta ruoasta. Olimme ihan hyvin menestyva keskivertotyolaisperhe. Per-

heemme elintaso nousi meilld monen muun perheen tavoin silloiseen tapaan. Meilld oli
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omakotitalo, johon saatiin kaivosta putket sisille taloon ja sitd myota sisdvessa ja pyykin-
pesukone vuonna 1968. Vesijohtovesien vetiminen kotiimme oli todella suuri asia. Se
tarkoitti sitd, ettd nyt vesia ei tarvinnut enda hakea monen kymmenen metrin paasta vas-
tamakeen joka pdivi, eikd didinkddn endd tarvinnut endd mennd Tehtaanmien pesutu-
paan viikoittain ensin pesemain seitsemin henkilén pyykkié ja sen jalkeen mankeloimaan
vuodevaatteita. Se oli silloisen mittapuun mukaan normaalia touhua 1960-luvulla. Nyt se
olisi koyhyytta. Kun mankelikin oli hankittu, jii didille paljon enemmain aikaa muuhun
tekemiseen, etenkin hinen eliminsi helpottui ja elintaso nousi siind meiddn muiden rin-

nalla. Raskaiden kotitéiden loppuminen toi tullessaan hyvii oloa.

Kun tind pidivini tormaii talouteen, jossa edelleen on kantovesi ja puuhella ruoan tekoa
ja limmitystd varten, voi kyseessd olla vanhus, joka haluaa kaiken olevan kuin aina en-
nenkin. Se tuo turvallisuutta ja rikkautta. Toisaalta se voi my6s olla jonkun henkilon ela-
mintapa. Ja edelleen se voi kertoa my®és siita, etta ei ole rahaa hankkia kotiinsa tarvittavaa

remonttia.

Televisio lisasi elamyksellisyyttd, koska se toi ohjelmia lisiten jokaisen tietimystd ympa-
rillimme olevista asioista ja toi viithdytysta. Jokaisen televisiota katsovan ihmisen se toi
maailman, seka kotimaisen ettd ulkomaisen, jokaisen olohuoneeseen. Saimme katsella
sohvalla istuen, mitd maailmalla tapahtuu. Kun kéyhyydestd puhutaan, niimme Biafran
ndlanhatai ja Vietnamin sotaa. Jo silloin ndiimme kuvia ja videota aarimmaisestd koyhyy-
desti television ddressi. Ja niiden kuvien katseleminen jatkuu. Kukapa olisi uskonut Ve-
ndjan vaatimuksia Krimista ja itd-Ukrainasta ja siitd alkanutta sotaa. Se on atheuttanut
eurooppalaisissa ja meissd suomalaisissa ahdistusta ja pelkoa, koska tapahtumat ovat lilan
lihelld meitd ja jossa Venijan ylivalta on suuri maailmanlaajuisestikin. Kukaan ei tiedd

kuinka asiat etenevit jatkossa. Ahdistuksen ja pelon lisnaolo kéyhdyttavat monen elamaa

sekd sielld ettd tadlld meilld. Vendjin pelko on lisddntynyt ja aiheuttaa ahdistusta ja pelkoa

Vaikka moni perhe tarttui mahdollisuuksiinsa hankkia itselleen elimia helpottavia ja si-
ten my0s rikastuttavia ja elintasoa helpottavia asioita meidin tavoin, oli kuitenkin paljon,
joiden elima kulki niin kuin aina ennenkin. Pystyin hyvin seuraamaan ystivini perheen
elinoloja tyoliisten asuntoalueella kotikylassani. Selluloosatehtaan ja mychemmin sahan

tyosuhdeasunnoissa asuvista 16ytyi hyvid esimerkkeji, joiden elinolosuhteet siilyivit sa-
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manlaisina viela pitkalle 80-luvulle. Heilld oli kantovesi ja ulkovessa vield 80-luvun lopul-
lakin. Kehitys kulki 20 vuotta jiljessd meidin perhettd. Omia saunoja ei heilld ollut niin
kuin meilla, sellainen 16ytyi Tehtaanmaeltd. Ja jos halusi paasta suihkuun, piti menna
Tehtaamien suihkutiloihin. Pakkasilla siitd tuli ty6lastd erityisesti naisille, jotka halusivat
laitattaa tukkansa. Talld tavalla verrattuna meiddn perheeseen he olivat kéyhempia,
vaikka rahaa heilld saattoi olla jopa enemmin kuin meidin perheessi, koska 1970-luvulla

ystavini perheessi oli nelja ansaitsevaa aikuista saman katon alla.

Perheemme tulot koostuivat aluksi hitsaaja-isin ja konttoristi-didin palkoista, mummun
kansaneldkkeesti ja lapsilisistd. Nailld rahoilla elimme hyvin. Sithen aikaan joka kyldssa
tehtiin remontteja ja talon rakennuksia talkoilla. Silloin saistettiin paljon rahaa, aikaa ja
vaivaa tilld tavoin toimien. Putket ja nithin liittyvat osat ostettiin kotiimme huomattavasti
halvemmalla rahalla silloin kuin nyt. Talkoot olivat sellaista rikkautta, joka tuntuu tyystin
puuttuvan nykyain. Kuten myos aito ja ihmisista vilittavan ihmissuhteet joka péivaisessi
elimissd. Hyotymisen nikékulma on noussut tirkedksi monen ihmisen elimassa. Siind
mielessd on tapahtunut koyhtymistd. Myohemmin, kun 4iti jai kotiin, meita huomatta-
vasti vanhempi isosisko meni t6ihin ja toi osansa ruokaan ja asumiseen liittyvistd kustan-
nuksista. Jalkikateen ajateltuna eldma oli vaatimatonta ja sen ajanmukaista, mutta kuiten-
kin rikasta aikaa, joihin liittyivit turvalliset ihmissuhteet sukulaisissa ja ystdvissa sekad ky-

l4isissa.

Elimin rikkautta oli minusta jo lapsena se, miten valitsin itselleni paikan uudesta ruoka-
poydastaimme, josta pystyin katselemaan Koddervikenin lahden kimmaltelevaa pintaa.
Muistan my®6s, kuinka oli mukavaa kiyda kylakoulua. Erityisesti muistan myos sen,
kuinka minua viehitti mennd kouluun sivuteitd pitkin ja metsin livitse. Ajotietd kuljin
vain noin 60 metrid. Sain useamman uuden kaverin koulusta ja elimi sai uusia rikastut-
tavia merkityksid. Kotitalomme oli tien viimeinen talo ja meitd ei kukaan hiirinnyt.
Asuinpaikkamme oli metsian reunassa, matalalla kalliolla, peltojen ylipuolella ja siis Kod-
dervikenin lahden didrelld, mutta ei aivan sen rannassa. Ndmid monipuoliset luonto-omi-
naisuudet olivat ainakin minun kannaltani tirkeitd kehityksen kannalta. Ne ovat tuoneet
minulle suurta rikkautta, koska olen luontoihminen. On ollut aivan mahtavaa, ettad se

lapsuudenkotini on ollut minulle olemassa lihemmin puolen vuosisataa. Lapsuudessa
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alhaalla niitylla pelatut jalkapallo-ottelut ja leikit monimuotoisessa ymparoivissa kotiym-
paristossd ovat olleet minulle elimyksellisid. Olen oppinut, ettd luonto on ilmainen rik-
kauden ja elimyksien temmellyskentti, silloin kun niin kokee. Kaikille luonto ei merkitse

rikkautta. Koyhaille nalkiiselle thmiselle en niitd voisi kertoa ja sanoa nauti luonnosta.

Minulla oli paljon serkkuja kotikyldssini. Kun kerroin koulutiestini, olivat kaksi serkkuni
sithen nihden toisenlaisessa asemassa, koska he asuivat koulunsa vilittomassa liheisyy-
dessd. Mitd se heille merkitsi, en tiedd. Heiddn isinsd, eli minun setdni, oli lapsuuden
kotinsa yhdeksdnlapsisen perheen ainoa korkeasti koulutettu ja tyéskenteli kotinsa vilit-
tomassa ldheisyydessa. Hanelld oli ty6ssinsi johtajaominaisuus, hin oli torvisoittokun-
nan vetdji ja kunnallispoliitikko. Niiden ansiosta hdn oli jonkinlainen merkkihenkil6
meidin kylissimme sen ajan mukaisen ideologian mukaan. My6s hinen vaimonsa oli
myo6s tyossakdyva. Heilld oli hieno ja todennakoisesti edullinen tyésuhdeasunto kunnalta.
Voisi kuvitella, ettd rahaa riitti hyvin elimiseen yhteenlaskettujen palkkojen ja kokous-
palkkioiden ansiosta. Muistan 4didin ja isin ihmetelleen, mihin menevit hyvin tienaavan
miehen rahat. Sedalld kun oli tapana usein vipata vanhemmiltamme rahaa ja toisaalta
kuitenkin kehuskeli kokouspalkkioitaan. Oliko hinelld mielen kéyhyytté ja tuhlaili miten
huvitti? Hin menetti vaimonsa kuoleman kautta. Sen jalkeen, kun hanet jitettiin, tapahtui
yksindistymisti ja hinellikin, ja niin kuin monella muullakin, lohtu 16ytyi pullosta. Aiti
kertoi hidnen kidyvin hakemassa korillisen kaljaa monta kertaa viikossa. Hin kuoli alko-
holismille tyypillisestd sairaudesta, johon hin menehtyi hyvin lyhyen sairastelun jilkeen.

Ikdvi tarina miehestd, jolla alun perin kaikki oli hyvin.

Aitini on kotoisin Pohjanmaalta. Hinen veljensikin oli samaan tapaan korkeasti koulu-
tettu kuin setdni ja hdn asui tyOpaikkansa vilittomassi ldheisyydessd johtajaominaisuu-
dessa. Hin oli pidetty ihminen sekad tyGssdan etta kotikyldssd ja hin valmensi naisten
pesidpallojoukkuetta. Héin oli siis jonkinlainen merkkihenkil6 ndiden ominaisuuksien
puolesta silloisen ideologian mukaan. Hanen jalkikasvunsa eli minun serkkuni kavivit
hekin kyldkoulua, joka oli heidin kotinsa vilittomassa liheisyydessd. Olen saanut rik-
kautta, kun aitini oli kotoisin lakeuksilta. Olen saanut kokea pohjanmaalaista kulttuuria,
jossa toisten ihmisten merkkipaiviin koko kyld ottaa osaa keraamalla kolehtia, jolla oste-

taan lahja ja jossa thmisten auttaminen vield tina paivanakin on olemassa.
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Enoni el toipunut ditinsd eli meidin Lapuan mummun kuolemasta. Meidin kesiloma-
matkamme mummolaan jatkuivat, mutta tuntui ikdviltd, kun mummu ei sielld enda ollut.
Enoni kirsi unettomuudesta, koska tavallaan ei osannut kasitelld surua. Lidkiri kehoitti
ottamaan hompsyt illalla ennen nukkumaanmenoa rentoutumiseen. Tuosta hompsytte-
lysté alkoi alkoholismi. Mitdin hyvaa siita ei seurannut. Lopulta tuli avioero ja ajelehtimi-
nen huonoon ryyppyporukkaan. Lopulta kuolema vei, jossa osansa olivat vaikuttamassa
alkoholismin seurannaissairaudet. Ndin voi tapahtua, vaikka kuinka aluksi eldisi hyvia

elamaa ja olisi menestyva.

Ihmisen tulevaisuutta voi tutkimusten mukaan ennustaa, esimerkiksi pitkdin tyottomana
ollut kuolee todennikdisesti aiemmin kuin ty6td tehnyt, pitkddn toimeentulotukea saa-
neiden lapsilla on riski ajautua saamaan toimeentulotukea. Mutta ei ihmisen tulevaisuutta
voi ennustaa aina. Hyvistakin lahtékohdista saaneiden eviit eivit ole menestyksen tae.
Kohdatessamme elimian vaikeita menetyksid, kuten avioero ja jatetyksi tuleminen, rak-
kaan menetyksen kuoleman kautta tai vaikka ty6ttomyys rahahuolineen voi sysiti rai-

teilta ennen hyvin menestyneen ithmisen.

Rahalla on maailmassa suuri mahti. Se pyorittia koko maailmaa ja taloutta. Se vaikuttaa
niiden eldmiéan, joilla on sitd paljon. Se vaikuttaa my6s niiden thmisten elimiin, joilla
sitd on hyvin vihin tai ei ollenkaan. Rahalla on niin suuri mahti, ettd esimerkiksi kehitty-
viin maihin kerityt avustusrahastot, jotka on keratty suurimmaksi osaksi nalkaa nikeville
thmisille, hupenevat suureksi osaksi rahan pesuun ja korruptioon. Ihmisten auttamiseen

tarkoitetut rahat menevat aivan jonnekin muualle.

Rahat tuhoavat ihmissuhteita niin ystivien kesken kuin parisuhteessakin, oli rahaa paljon
tai vihin kaytettavaksi arjen pyorittamiseen. Parisuhteessa rahan suuntaaminen eri asioi-
hin aiheuttaa eripuraa ja riitoja. Ystaville tehdyt pankkilainojen takaamiset, jotka saattavat
langeta takaajan maksettaviksi, voivat atheuttaa eripuraa ja ystavyyden loppua. My6s ra-
han lainaaminen ystaville ja sithen liittyvat takaisinmaksuhalukkuus ja -ongelmat voivat
olla ystivyyden loppu. Rahalla ei thmissuhteita voi ostaa, ainakaan silloin jos haluaa aidon
thmissuhteen. Olen nahnyt ja kuullut monen thmissuhteen katkenneen juuri raha-asioi-

hin.

67



Yksindisyys on kansakuntamme kipeimpia kysymyksid. Monet vanhukset ja vammaiset
elavit yksin ja joutuvat elimain kuukausi- ja jopa vuosikausia yksindisyydessa. Sairaudet
ja liikuntakyky ovat usein esteena. Olen jo pitkilti kolmekymmentidvuotisen hoitajan uran
aikana nihnyt paljon ikivid ja surullisia thmiskohtaloita. Olen tuntenut surua ithmisten
puolesta, joilla ei omaisia ja ehka vieldkin surullisempaa on se, ettd vaikka olisi omia lap-
sia, he eivit vilita vanhemmistaan. Vaikka jossain mairin terveys on ostettavissa, ei silld
kuitenkaan kaikkea saa, eikd hyvi terveys ole lupaus jatkuvasta hyvisti terveydentilasta.
Raha ei enéd auta, jos sattuu saamaan toispuoleisen halvauksen ja menettad ilmaisukyvyn.
Timan jilkeen thminen on aina toisten armoilla ja ainakin osittain menettda itsemaarda-

misoikeutensa. Ja elimi koéyhtyy ainakin useimpien kohdalla.

Jatkuva kiire ja ty6lle antautuminen on yhd enemmin tai vihemmain olemassa ithmisten
arkipaivissd. Niistd seuraava viasymys rasittaa ihmisia ja altistaa sairauksille. Menestymi-
nen ty6ssa ja hyva palkka voivat sokeuttaa ihmisen tekemain ty6td niin paljon, etta siitd
tulee itse elima ja thmissuhteet ovat huonolla tolalla sen takia. Ongelmista tyGeldmaistid
puhutaan ja tiedetddn ettd tyGeldimin pitéisi olla enemmin joustavampaa ihmisten eld-
mintilanteen vuoksi, mutta mitddn ei tehdd. Tyomatkat voivat olla pitkia ja vievit paljon
aikaa. Aikaa pitaisi riittdd lasten ja kodin hoitamiseen seka lasten harrastuksiin osallistu-
miselle. Jatkuvat yt-neuvottelut, jotka ovat jatkuneet monta vuotta, tuovat paljon huolta
tulevaisuudesta. Toiden loppuminen on omien unelmien sirkymista, erityisesti jos velkaa

on paljon.

Vuonna 2005, kun itse aloitin opiskelun, ymmarsin, ettd on pakko tulla vihalld toimeen
ja tein siitd ajasta toistamiseen elintavan, jossa kulkuvilineend on pyori ja uusia vaatteita
ei juuri ostella. Olin harrastanut kéyhidilyd ensimmiisen kerran jo kymmenisen vuotta
aiemmin opiskelijana ja parjasin hyvin, mutta vuosina 1995-1996 asiat olivat kuitenkin
toisin, koska elinkustannukset, erityisesti ruoka oli suhteessa halvempaa kuin nyt. Nyt
ovat opiskelijat koyhimpia kuin silloin ja on ikava havaita my6s heidin vaestoryhminsa
olevan leipdjonoissa. Sithen, miten ihminen pirjdd kdyhyydessi, on vaikuttamassa thmi-
sen vahvuus tai heikkous ja kaikki ndiden ominaisuuksien vililld. Vaikka vihilld rahalla
1990-luvun loppupuolella tulinkin toimeen, en suostunut sanomaan itsedni koyhaksi.
Olin kuitenkin tilastollisesti kéyha. Selvisin hyvin opiskelijana 1990-luvulla, mutta huo-

mattavasti heikommin lahtien vuodesta 2005.
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Suomalainen koululaitos on vaikuttanut merkittavasti minun elimain. On opiskellut use-
assa oppilaitoksessa. Merkityksellisimpia rikkauksia on ollut saada olla hyvien opettajien
opetuksen alaisena sekd saada henkil6kohtainen kokemus opettajan lisniolosta. Erityi-
sesti minua on kehittinyt se, ettd mina olin se, joka sai vastuuta kansakoulussa esimerkiksi
huolehtia luokasta silld aikaa, kun opettaja on poissa. Viimeisimpini vuosina kansakou-
luaikoinani vein nuoria oppilaita hammaslaikiriin keskustaan. Myos kotona ohjattiin vas-
tuun ottamiseen, vaikka pikkuveljen vahtiminen aina niin mukavaa ollutkaan, koska ha-
lusin my®0s itse osallistua leikkimiseen. Nama asiat tekivat minusta itsendisen ja vastuun-
tuntoa tuntevan ihmisen. Nykyain vastuun ottamista ei endd samalla tavalla toteuteta.
Suomalainen koululaitos on perheen ohella tirkein tekijd suomalaisessa yhteiskunnassa
lasten ja perheen kannalta katsottuna. Minun kohdallani vaikuttaa viela se, ettd olen tie-
toisesti kasvanut suomalaisessa kulttuurissa ja imenyt sen vahvoja vaikutteita moniosaa-

misesta, tehokkuudesta ja neuvokkuudesta.

Vikivalta perheissd on liian yleistd. Lapsen ja nuoren ihmisen kokema vikivalta vaikuttaa
sitd kokeneen elamaan merkittavasti. Vuosien mittaan koettu vikivalta ja sen uhan koke-
minen kéyhdyttda turvallisuuden ja jatkuvuuden tunteita. Perhe on se, josta kasvava imee
itseensa vaikutteita ja malleja. Vikivaltaominaisuus on jossain maarin periytyva ominai-
suus ja ikdva kylld my6s pysyvi ja vallitseva ominaisuus. Jos kdy huonosti, nuoresta ai-
kuisesta kasvaa vikivaltainen narsisti, joka kohtelee sen mukaan kuinka hinti on koh-
deltu. Vikivaltaa kokeneen itsetunto on usein huono. Huono kohtelu ja jatkuva vakival-
lan pelko saa ihmisen jatkuvaan, sisdiseen taistelutilaan, joka visyttii ja tekee ihmisestd
yhteiskunnassa huonon selviytyjan. Kuinka ihminen voikaan selviytya, mikéli on kasva-

nut perheessi, jossa turvallisuustunne ja rakkaus puuttuvat.

Koulukiusaaminen ja tyopaikkakiusaaminen ovat arkea kouluilla ja tyopaikoilla. Opis-
kelu- ja tyorauhaa ei voi ostaa rahalla. Tdhin tarvitaan asiantuntijoiden apua ja paljon
keskustelua kouluilla seki pitkdnajan suunnitelmia ja seurantaa. Aikamme pahimpia on-
gelmakohtia on ithmisten piittaamattomuus. Lasten ja nuorten annetaan kayttaytya ja
tehdd mitd haluavat. Vanhemmat eivit vilitd lapsistaan. Yhteiskunta ei anna tarpeeksi
tukea lasten ja nuorten pahoinvoinnin ehkiisyyn ja hoitamiseen. Suorittamista arvoste-
taan ja huonoimmin toimeen tulevat ithmiset joutuvat koville. Pehmeit arvot eivit aina

ole tarpeeksi ihmisten elamassa. Tuntuu, etta vain rahalla on valia.
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Kun omat isovanhempani olivat nuoria, elimi oli kovaa. Jokaisessa kodissa oli karjaa ja
maata viljeltiin. K6yhia ihmisia oli silloin paljon, eiké heitd hyvin kohdeltu. Nahtiin nalkaa
ja tehtiin fyysisesti kovaa tyotd. Olosuhteisiin oli pakko sopeutua. Vikivalta oli yleistd,
eikd henkilokohtaisesta koskemattomuudesta ei ollut tietoakaan. Ankarat olosuhteet ai-
heuttivat ankaria tekoja. Minun niakokulmasta katsottuna tuosta ajasta ei ole kulunut pit-
kaa aikaa, koska kurinomaisuus oli my6s vanhempieni kasvatuksessa ja jotka ovat siirta-
neet ne lapsillensa, mutta pehmennettynd. Olen nihnyt kovaa kuria my6s ystavieni per-

heessi, se oli silloinen tapa kasvattaa lapsia.

Osana suomalaisen vakivallan taustalla on yhteiskuntamme kollektiivinen muisti, joka
kumpuaa ankarasta kasvatuksesta, vaikeista oloista vield 1900-luvun alkupuolelta, sisil-
lissodasta ja toisesta maailmansodasta, jonka takia ihmiset eivit olleet samoja tunteitansa
osoittavia kuin nykydan. Itse koen olevani ldhelld vield kansalaissotaakin, koska onhan
omat isovanhempani sen kokeneet ja olen heistd periisin kolmannessa sukupolvessa.
Vaikka ndistd sodista on aikaa, niin niithin liittyvd hdpedn kasvattamisen kova kulttuuri
koskettaa montaa sukupolvea, mutta se on mielestani vaistymassa. Sodan aikaisten ih-
misten jilkeldiset ovat ikddntyneet ja samalla pehmeit arvot ovat nousseet esiin uusien
sukupolvien myota ja samoin on tapahtunut tiukan kurin pitimisen suunnalla. Thmiset
halaavat toisiansa ja ovat suvaitsevaisempia ainakin siind, ettd erilaiset, normivaestosti
poikkeavat tulevat helpoimmin hyviksytyksi kuin aikaisemmin ja se on rikkautta. Puhu-
misen kulttuuri on tuonut oman mahtavan lisinsid ihmisten elimiin, mutta lisdid muu-
tosta sithenkin tarvitaan. Vaikka ennen vanhaan apua aina annettiinkin, se oli silloin elin-
ehto, mutta my6s reilu vaihtokauppa, jossa autettiin toisin ja puolin. Vikivalta kuitenkin
naapureiden ja sukulaisten perheissi oli yksityisasia, johon ei puututtu. Onneksi nykydin
vikivaltaa voi vihentdd ja sithen voi puuttua lailla, joka parantaa henkil6kohtaisen kos-

kemattomuuden toteutumista.

Tata opinndytetyota tehdessdni huomaan pysyvini asioissa, mitka asiat ovat rikkautta ja
vertaan sitd koyhyyteen. On vaikeaa kirjoittaa pelkistd kéyhyydestd. Ehkipid sen takia,
ettd koyhyyttd on vihemmin kuin rikkautta ja ettd kéyhyydelld on suhteellisuutta ja se

my6s vaatii laajaa koyhin ihmisen ymmartimista.
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12 Pohdinta

Tidssd kappaleessa pohditaan timin opinndytetyon sisdltdd ja sen onnistumista kirjalli-

sena tuotoksena.

12.1. Yhteenveto

Koyhini oleminen tuottaa paljon inhimillistd kdrsimystd kbyhien keskuudessa. Lisdksi se
on vaikea, moniongelmainen ja vaikeasti parannettavissa oleva asia. Sosiaaliturva ei ole
Suomessa riittava. Koyhyytta ei ole ainoastaan taloudellista koyhyyttd. Koyha ihminen el
pysty kuluttamaan kuten muut. Kéyhyys aiheuttaa sekd taloudellista ettd sosiaalista syr-
jaytymistd, jolloin sen pitkittyessd on vaarana jaada syrjaytyneeksi ja syrjaytyneiden lap-
sien ja nuorten vaarana on sama kohtalo kuin vanhemmillakin. K&yhit sairastelevat
enemmin kuin ty6ssikiyvit. Myos asunnottomuus liittyy vahvasti koyhyyteen. Esimer-
kiksi yksinaisyys, turvaton lapsuus, alkoholismi ja vakivallan uhrina oleminen ovat koy-
hyyttd, vaikka olisi kunnolla varallisuutta. K&yhien arjet voivat kuitenkin erota toisistaan
merkittivisti, koska jotkut ovat selviytyjid, toiset taas eivit. 1990-luvun lama teki pahaa
jalked, kun sosiaalietuuksia pienennettiin ja jotka jdivit pieniksi edelleen nykypiiviin
saakka. Lisiksi thmisid jdi silloin paljon ty6ttémiksi ja monet niistd eivit endd pystyneet
palaamaan, minka seurauksena heistd tuli koyhia elakeldisid, kun ansiotulot eivit olleet
kerryttimassa elikettd. 1990-luvun laman kaksi mullistavinta muutosta on vield tahin

paivaan liittyva korkea pitkaaikaistyottomyys seka jilkeen jadanyt sosiaaliturva.

12.2. Parantamisehdotuksia

Viime aikoina on lehdistd voinut lukea hyvidkin uutisia sosiaaliturvasta. Osa-aikaisen
tyossakayntia tuetaan siten, ettd he saavat tehdi osa-aikaista tyota kuukaudessa 300 euron
edestd, ilman, ettd se vaikuttaa heiddn tukiinsa. Jo nyt on nihty, ettd tilld toimenpiteelld
on ollut positiivisia tuloksia koyhien joukossa. Lisdksi syksylld tuki ulottuu my6s asumi-
seen. Sama 300 euroa ei vihenna asumisen tukia timin vuoden syyskuusta lahtien. (Hel-

singin Sanomat 1.2.2015.)
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Kuulostaa hyvilta ratkaisulta nyt, mutta jos nima ihmiset vuodeta toiseen tekevit osa-
aikatyota ja saavat siis pientd palkkaa ja pienid tukia, niin mika on tulevaisuus, kun elike-
ika koittaa. He saavat pientd elakettd, joka voi suistaa eliman kokonaan raiteiltaan elak-
keelld ollessa, koska elikkeet nousevat hitaasti ja hinnat ovat jo nyt korkeat, jos ajatellaan
esimerkiksi jo pelkéstiddn ruokaa.

Tama uusi jirjestelma ei kuitenkaan koske toimeentulotukien saajia, koska ithmiset halu-
taan saada t6ihin eikd elimiin toimeentulotukien varassa. Mutta myos toimeentulotuen
saaja voi tehdi t6itd 20 prosentin osuudella palkasta tai enintddn 150 eurolla kuukaudessa.
(Helsingin Sanomat 1.2.2015).

Summa on merkittivi tyossikiyville, mutta minun mielestini summa voisi olla vieldkin
suurempi. Toisaalta jos tulo voisi olla korkeampikin, esimerkiksi 400-600 euroa ilman,
ettd se veisi tukia? Toimeentulotukien varassa eldvikin palkkaty6é voisi olla mielestini
korkeampi, esimerkiksi 250-300 euroa. Jo silld lisaykselld saisi enemmin ruokaa kuukau-
dessa sekd vaatteisiin ja rahan riittivyyden puutteen pelko pienenisi. Mutta kylld toimeen-
tulotuen mairda tulisi lisdtd noin 200 eurolla, koska vaikka toimeentulotuen saaja saisikin
tienattua lisitienestia, eivit kaikki tuen saajat ole tyokuntoisia. Toimeentulotuen tulisi
kattaa my6s tuloa ldhilitkenteen lippuihin. Onko oikein, ettd toimeentulotuen saaja mak-
saa pienestd palkasta linja-auto- tai ratikkalippuja mennikseen toihin. Mielestini jokai-
sella toimeentulotuen saajalla pitdisi olla erityinen koyhille suunnattu kortti, jolla voi mak-
saa lihilitkenteen matkaliput. Se toisi tasa-arvoa, jos esimerkiksi téthin tai leipajonoihin

on pitkd matka.

Vuonna 2017 voi toimeentulotukea hakea KELA:n luukulta. Paamaiirana silloin on hel-

pompi viyld kohdistaa sekd toimeentulotuen perusosaa etti asumistukea muiden tukien

ohella. (Helsingin Sanomat 1.2.2015).

Nyt on my6s havahduttu siihen, ettd ehkdisevi sosiaality6 olisi se, jonka my6ten menot
pienenisi tyon jalkautuessa koteihin ja kéyhien asema olisi parannettavissa. Mielessani
chkdisevid ty6td olisi kdydd thmisten kodeissa opettamassa, miten tehdd maittavaa ja
huokeaa ruokaa seki seuraamassa miten perheissi yleensa voidaan. My6s perheen tilan-
teesta keskusteleminen kodeissa olisi yksi keino kartoittaa, mita tarvitaan ja miten lapsille

annetaan toivoa paremmasta tulevaisuudesta. Perheet, joissa ongelmat eivit olisi kovin
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merkittivid, voisi kdyntikertojen médrini olla esimerkiksi kaksi kertaa kuukaudessa. Per-
heet, joissa tukea tarvitaan paljon, voisi kdyntikertoja olla kerran viikossa.

Viime aikoina on tullut esiin myds perheiden vahva vaikutus yhteiskunnallisiin asioihin.
Tistd tuoreimpana esimerkkina lasten subjektiivista oikeutta paivihoidon rajaamiseen, ei
toteuteta, eikd myoOskain ditien ja isien hoitovapaan puolittamista. Tama oli mielestini
hieno veto my6s yksityisten ihmisten mahdollisuuteen vaikuttaa lainsdddint66n. Tillaisia

nikyvid mielenilmauksia tarvitaan lisdd vaikuttamaan ihmisten jokapiivaiseen elimain.

12.3. Oman ty6n pohdintaa ja arviointia

Tamin opinniytetyon tekeminen ei ole ollut aina niin helppoa, vililld se on ollut suoras-
taan vaikeatekoista. Minulle on ollut ylltys se, ettd mitd enemmain olen kirjoittanut, sitd
enemmain on tullut eteen uusia alueita, joita pitinyt ottaa esille, saadakseni kokonaisuu-

desta ehjin, jossa tyon otsikko toteutuu mahdollisimman hyvin.

Tyon alussa olin todella innostunut tyon tekemisestd, mutta jota lamasi sittemmin tyon
jatkuva laajeneminen. Etenkin yksittdiset kappaleet tarvitsivat monessa kohdin tukevaa
ja monipuolista tekstid. Tyon loppua kohdin osasin olla armollisempi ja tein kevyempia
kappaleita, mutta tavoittelin kuitenkin kappaleiden keskeistd informatiivisuutta. Tavoit-
telin my6s omaperiista tekstid. Joka tapauksessa olen sita mielta, ettd teksti ehkei aina
ollut niin kepead, mutta kuitenkin se on helppoa luettavaa. Olen harjaantunut opintojen
aikana kirjoittamisessa ja olen oppinut itseluottamusta siltd alueelta. Tdmin tyon osaa-
misen pohjalla ovat monet raportit seké projektityot opiskelujen aikana.

Onko ty6 ollut uskottava? Meitd ihmisid on monenlaisia ja meilld on asioista eri mielipide.
Koska kéyhyytta ja sen aitheuttavia ongelmia on vaikeasti mitata, ei ole olemassa ainoaa
yhtd totuutta. Samaa olen kuullut sanottavan saman alueen asiantuntijoista, joilla myos
saattaa olla eri mielipiteitd ja jopa vastakkaisia mielipiteitd samasta asiasta. Olen hakenut
paljon tietoa netisti ja alan kirjallisuudesta. Niistd olen saanut myos lisalinkkeja ja saanut
kuvaa koyhyyden osa-alueista ja koyhyyden monimuotoisuudesta. Olen valikoinut laajan
skaalan eri asiantuntijoiden kirjoituksia. Olen huomannut, ettd koyhyydesta kiistelldan ja
kuka se sitten mahtaa olla oikeassa? Tieda hanta, vaikea sanoa. Tami opinndytetyé on

minusta yleispateva ja monipuolinen koyhyyteen suuntautunut tutustumistyo.
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Olen huomannut jo kauan aikaa sitten, ettd en ole mikain verbaalikko, mutta olen huo-
mannut saavani aikaiseksi hyvaa tekstid, kunhan saan tehda sita rauhassa. Olen kokenut
my0s paitsi visymystid tehdessini titd tyotd, olen my6s kokenut korkealiitoa eli flowta,

mikd taas on antanut voimia jatkaa silloin, kun ei oikein jaksaisi.

Tutkimuksellista oman elimankertaosuutta kirjoittaessani huomasin, etti jo elettyid ela-
mid, jossa minulla on paljon elaiminkokemusta takana pain, on helppoa kirjoittaa, mutta
se osuus on kirjoitettava uteliaisuutta ruokkien ja monipuolisesti elimia ilmentden, paa-
madrinid mitd koyhyys on ja minkalaisia asioita aiheuttaa yksittiisille koyhille ja yhteis-

kunnalle.

Nyt kun tama ty6 on tehty, luen lehdista ja katselen tv:sta uutisia seké ajankohtaisohjel-
mista asiaa koyhyydestd mielenkiinnolla, mutta eri tavalla kuin ennen ty6n aloittamista,
miten asiat kéyhyyden ymparilld kehittyvat. Minusta tuntuu, ettd olen padssyt kéyhid ih-
misia lahemmas, ymmarrd paremmin heidin eliméansi ja arkea huolineen ja mahdolli-

suuksineen ja mielissini heidin arkensa on ldsni, usein.

Kiitin ohjaajaani Aarni Moisalaa saamastani suuresta tuesta timin tuotoksen aitkaansaan-
noksen eri koukeroissa. Tyon edetessa sain kehuja, jotka antoivat merkittdvia lisasysayk-
sid tehdessini tita tyotd ja sitvittivat tyon etenemista. Aarnin hieno ja persoonallinen tapa
tukea minua opinnoissani, kertoo Aarnin herkkyydesti ja hinen osaamisesta kohdata ih-
minen omana itsendan, joka taas on auttanut tyon tekemiseen liittyvien vaikeuksien lie-

ventymista.

Kiitokset my6s 2. ohjaajalleni Kai Pietilille.
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Liite 1. Pienituloisia oli 635 000 vuonna 2012.
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Kuvio 1. Pienituloisten henkiléiden mairin ja pienituloisuuden kehitys vuosina 1987-

2012. (Tilastokeskus, 2015.)
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Liite 2. Taulukko 1. Toimeentulotukien maara Suomessa 2015

Toimeentulotuen perusosien maarat 1.1.2015 alkaen

Kansanelikeindeksi 1637, perusosan suuruus yksin asuvalla henkil6lld 447,24 euroa

Tuen saaja Euroa/kk Euroa/pv
Yksin asuva 485,50 16,18
Yksinhuoltaja 534,05 17.80

Muu 18 vuotta tayttanyt
Avio- ja avopuolisot kummat 412,68 13,76
Vanhempansa tai vanhempien

luona asuva, 18 vuotta tayttinyt

henkils 354,42 11,81
10-17-vuotias 1. lapsi 339,85 11,33
10-17-vuotias 2. lapsi 315,58 10,52
10-17-vuotias 3. lapsi 291,30 9,71
Alle 10-vuotias 1. lapsi 257,32 8,58

(STM, 2015d.)
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