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Opinnaytetyon tarkoituksena oli tuottaa tietoa Seindjoen alueseurakunnan dia-
koniatyontekijoille diakoniatytn asiakkaiden kokemuksista diakoniatyosta.
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, mitd Seindjoen alueseurakunnan diakoni-
an antama apu merkitsee asiakkaille, ja kuinka asiakkaat kokevat tulleensa
kohdatuksi asioidessaan diakoniatoimistossa.

Aineiston hankinta- ja analysointimenetelmina kaytettiin kvantitatiivisia mene-
telmia. Tutkimuksen kohderyhména olivat Seindjoen alueseurakunnan diakonia-
tyon asiakkaat. Aineisto keréattiin kyselylomakkeella huhtikuun 2015 aikana
alueseurakunnan diakoniatyon vastaanotolla. Kyselyyn vastasi yhteensa 68

diakoniatyon asiakasta.

Seingjoen alueseurakunnan diakoniatyolla on merkitysta asiakkaiden elaméssa.
Alueseurakunnan diakoniatyon asiakkaat olivat yleisesti tyytyvaisia diakoniatyon
myontamiin avustuksiin ja diakoniatyontekijoiden tydskentelyyn. Etenkin dia-
koniatydbn myontamaét taloudelliset avustukset olivat tarkeité asiakkaiden ela-
mantilanteissa. Asiakkaat kokivat tulleensa kohdatuiksi asioidessaan Seingjoen
alueseurakunnan diakoniatoimistossa. Diakoniaty6n asiakkaat nékivat diakonia-
toimiston kaytannot ja ruokapankkitoiminnan kehittdmisen kohteina Seinajoen

alueseurakunnan diakoniatydssa.
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ABSTRACT

Toropainen, Annu. Client experiences about Seindjoki area parish diaconal
work (in the Evangelical- Lutheran Church of Finland). Diak, Helsinki, autumn
2015, 50 pages, 1 attachment. Diaconia University of Applied Sciences. Degree
programme in social services, Focus on Diaconal Youth and Community Work,

Bachelor of Social Services (AMK) — Deacon.

The purpose of this study was to produce information on the Seinajoki church
deacons’ clients’ experience of diaconal work. The aim of the study was to find
out what assistance provided by the Seindjoki church diaconia means for clients
and how clients feel that they are encountered in dealings with the diaconal of-
fice.

Procurement and analysation material was carried out with quantitative meth-
ods. The target group was the Seindjoki church diaconal work’s clients. The
data was collected by a questionnaire in April 2015 in the church diaconal of-

fice. The survey was answered by a total of 68 diaconal clients.

Seingjoki church diaconal work is relevant to clients' lives. Church diaconal cli-
ents were generally satisfied with public subsidies and diaconal workers in di-
aconal work. Especially granted diaconal financial support was important in cli-
ents' life situations. Clients felt that they had been recognized when dealing with

the Seingjoki church diaconal office.

Key words: being recognized, diaconal work, church social work, signification of
diaconal work, quantitative study
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1 JOHDANTO

Hyvinvoinnin jakautuminen on lisdéntynyt 2000-luvun taantuman aikana. Rik-
kaiden ja koyhien vélinen ero on kasvanut ja se on suomalaisten mielesta jo
lian suuri. Kuitenkin Suomen tuloerot ja suhteellinen kdyhyys ovat kansainvali-
sesti matalat, mutta Suomi on tullut lahemmaksi muita Euroopan maita. Tu-
loerot ovat tietyissa maarin tarpeellisia, mutta lilan suuriksi kasvaessa silla on
negatiivinen vaikutus yleiseen hyvinvointiin. Suhteellinen kdyhyys kasvoi 2000-
luvun ensimmaisella vuosikymmenelld, jonka jalkeen kasvu on pysahtynyt. Yh-
teiskunnan yleisesta tulokehityksesta jalkeen jaényt etuuksien rahallinen arvo
selittdd suuren osan suhteellisen kdyhyysrajan kasvusta, koska suhteellisen
koyhyyden raja on sidottu keskituloon. Talouden taantumasta huolimatta, talou-
dellinen tilanne ei ole vaikuttanut toimeentulo-ongelmien kasvuun. (Vaalavuo &
Moisio 2014; 98-99, 113-114.)

Diakoniaty6 on seurakunnan toimintaa, joka muodostuu useista eri osa-alueista.
Diakonia pystyy vastaamaan uusiin haasteisiin, koska se on toimintatavoiltaan
joustava. Vuonna 2013 diakonian keskeisimmaksi tydmuodoksi on muodostunut
ihmisten taloudellinen avustaminen. Diakonian kuudenneksi merkittavin osa-
alue on ruoka-avustaminen. (Kiiski 2013, 82.) Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon diakoniatydn antaman avun lahtokohtana on auttaa heikoimmassa ase-

massa olevia ihmisia (Niemela 2002, 101-102).

On tarpeellista selvittdd, mita diakonian antama apu merkitsee asiakkaille. Onko
avusta pitkakestoista hyotya vai toimiiko se vain hetkellisena laastarina asiak-
kaiden elaméssa. Opinnaytetydn lahtokohtana on Seindjoen alueseurakunnan
toive selvittdad diakoniatyon merkitysarvo eli se, mita diakoniasta annettava apu
merkitsee asiakkaille. Lisdksi olen my6s itse kiinnostunut selvittdmaan, kuinka
asiakkaat kokevat tulleensa kohdatuksi asioidessaan diakoniatoimistossa. Kiin-
nostus aihetta kohtaan herasi ollessani opiskeluihin liittyvassa harjoittelussa
Seinajoen alueseurakunnan diakoniatydssa. Harjoitteluni aikana huomasin poh-

tivani opinnaytetyoni taustalla olevia tekijoitd, merkitsevyytta ja kohtaamista.



2 DIAKONIATYO

2.1 Seurakunnan diakoniaty®

Seurakunnan ty6 luokitellaan diakoniaksi silloin, kun se on heikoimmassa ase-
massa olevien ihmisten auttamista (Niemeld 2002, 101-102). Sana diakonia on
perdaisin kreikankielesta ja silla tarkoitetaan poytapalvelijaa. Suomalaisessa dia-
koniassa muiden palveleminen ja auttaminen seka lahimmaisen rakkaus ovat
kaiken perusta. (Laulaja 2002, 66.) Vuodesta 1918 Suomen kirkko on tunnusta-
nut diakonian seurakunnan toiminnaksi ja vuonna 1943 diakonian virasta tuli

pakollinen kaikille seurakunnille. (Malkavaara 2007, 30-32.)

1990-luvun laman aikana diakoniatyd koki muutoksia toiminnassaan. Silloin
diakoniatyon yhdeksi tydémuodoksi tuli ruokapankki, jonka toiminnan luultiin jat-
kuvan vain laman ajan. Kuitenkin ruokapankki -toimintaa on vieldkin Suomen
evankelis-luterilaisissa seurakunnissa. Laman jalkeen diakonian tydkentta
muuttui taas. Painopiste siirtyi tydikaisiin, lapsiperheisiin ja syrjaytymisuhassa
oleviin lapsiin. Taloudellisissa vaikeuksissa olevien tukemisesta tuli entista suu-
rempi osa seurakunnan perusdiakoniaty0td. Laman jalkeisind vuosina seura-
kunnan diakoniaan tulivat uusina asioina ruokapankkien lisaksi tukiasuntotoi-
minta, talous- ja velkaneuvonta, rikosuhripaivystys, onnettomuustilanteiden
henkinen huolto, ty6ttdmien ruokailut ja muu tyottomille suunnattu toiminta.
(Kuusimaki 2012, 41.) Vuonna 2013 julkaistu diakoniabarometrin mukaan dia-
koniaty6® painottuu nykyaan selkeasti ihmisten taloudelliseen auttamiseen. Tut-
kimuksessa todettiin diakoniatydn suurimman kohderyhman olevan tyoikaiset,

kun ennen 90-luvun lamaa se oli ikaantyneet. (Kiiski 2013, 82.)

Diakoniatyontekijan tydssa on nelja tarkedd ydinosaamisaluetta: hengellisen
tyon osaaminen, diakonisen asiakastydn osaaminen, kirkon organisaatio- ja
kehittdmisosaaminen seka yhteisollinen ja yhteiskunnallinen osaaminen. Kaiken
taman keskipisteend ovat ihmiset ja yhteisot, joiden parissa tyotd tehdaan.
(Kirkkohallitus 2010, 2—3.) Diakoniaty0 on hyvin monimuotoista Suomen evan-



kelis-luterilaisissa seurakunnissa. Diakoniassa on kaytéssa yli 30 tybalaa ympa-
r Suomen. Kuitenkaan kaikki ty0alat eivat ole kaytdssa kaikissa seurakunnissa.
Seurakunnilla on oikeus valita tarpeidensa mukaisesti mita aloja heilla on kay-

tossaan.

19 tyOalaa voidaan maaritella diakoniatyon keskeisimmiksi tydmuodoiksi (Kiiski
2013, 20). Diakonian perinteisiksi tydémuodoiksi mielletdéan muun muassa van-
hustyd, mielenterveystyd, sielunhoito ja Yhteisvastuukerays. Nailla kaikilla on
edelleen diakoniatydssa vahva asema, mutta niiden rinnalle on noussut merkit-
taviksi tydalueiksi taloudellinen avustaminen, ruokapankkitoiminta ja erilaiset
ruokailut. Nykyaan diakoniatyontekijat osallistuvat myds jumalanpalvelusten
suunnitteluun ja toteutukseen. Naiden liséksi keskeisia tydaloja ovat kotikaynti-
tyd, vapaaehtoistoiminnan ohjaaminen, yhteisty0 sosiaalitoimen kanssa, paih-
dety6, hallinnolliset tehtavat, perhetyd, kriisityd, omaishoitajien tukeminen, yh-
teistyd muiden seurakuntien kanssa, ennaltaehkaiseva tyo, yleinen seurakunta-

ty0 ja yhteisty6 terveystoimen kanssa. (Kiiski 2013, 20-21.)

Jokainen seurakunta jakaa diakoniatyontekijat seurakunnassa tarvittaville tyo-
kentille. Kirkko nahdaan kolmantena sektorina yksityisen sosiaalityon rinnalla.
Kirkko on sitd mieltd, etta on yhteiskunnan vastuu pitéaa huolta ihmisten hyvin-
voinnista. Tarke&a olisi etta kirkko voisi toimia [Ahimmaisenvastuuta korostaen.
Diakoniaty6 ei tule korvaamaan sosiaality6ta, mutta sen tavoite on pyrkia valiin
avuksi niille, joille ei yhteiskunnan apu riitd. Diakoniatyd on kuin kdyhien aani,
joka ottaa kantaa asioihin mitka eivat toimi tai vaativat korjausta. Se puolustaa
myos inhimillisyytta seka itse ihmista. Diakoniaty® on rinnalla kulkemista ela-
man muutostilanteissa. Sitd voisi myos ajatella jalkien korjaajaksi. (Helin ym.
2010; 52, 161-162.)

Suomen valtio, kunnat, eri jarjestét ja seurakunnat ovat vahvasti mukana sosi-
aalitydn palvelukentélld ja muussa siihen liittyvdssa avustustoiminnassa. Suo-
messa kunnan sosiaalitydlla ja kirkon diakoniaty6lla on yhteiset historialliset
juuret ja kasitteet. Myds eettinen perusta ja toimintamuodot ovat hyvin saman-
kaltaisia. Diakoniatyon roolista hyvinvointivaltiossa keskeisinta on sen kohden-

tuminen. Onko diakoniatydssa kyse julkisia palveluita taydentavista vai korvaa-



vista toiminnoista? Suomessa eri alueilla diakoniaty6lla on erilainen rooli. On-
gelmana tassa on kunnallisten palveluiden heikentyminen alueilla, joissa dia-
konian roolina on taydentava toiminta. Historiallisia tilastoja katsottaessa huo-
mataan, etta diakoniatyd on vahvistunut kun julkinen sektori on heikentynyt ja
sama on tapahtunut myos toisinpain. Seurakuntien diakoniaty0 tekee yhteistyo-
ta julkisen sektorin ja muun kolmannen sektorin kanssa. (Gronlund & Hiilamo
2006, 11-12.)

Kirkkohallituksen vuonna 2006 julkaisema Viimeiselld luukulla -niminen tutkimus
viimesijaisen sosiaaliturvan aukoista ja diakoniatyon kohdentumisesta konkreti-
soi, mihin diakoniatyota oikeastaan tarvitaan. Tutkimuksen yhtena tuloksena tuli
esille diakoniatydhén panostaminen huono-osaisissa kunnissa. Kunnissa, joissa
meni taloudellisesti huonommin, panostettin enemman diakoniatydhon. Dia-
koniaty® on pystynyt talla tavalla vastaamaan ihmisten pitkittyneisiin ja kasva-
neisiin taloudellisiin ongelmiin 1990-luvun laman jalkeen. Nain diakoniaty® on
paikannut valtion sosiaalijarjestelman aukkoja. (Gronlund & Hiilamo 2006, 22—
28.)

Samaisessa tutkimuksessa tutkittiin diakoniatyon taloudellisen avun asiakkaita.
Tutkimuksessa todetaan, ettd seurakuntakohtaiset avustamisen kaytannot vai-
kuttivat suuresti asiakkaiden hakeutumiseen diakonianavun piiriin. Asiakkaiden
l&hipiiri, kuten sukulaiset, ystavat ja tuttavat, kertoivat tutkimuksen mukaan
usein asiakkaalle diakoniatyostd ja kehottivat hakemaan apua diakoniasta.
Myds kunnan sosiaalitydstéd ohjattiin diakoniatyon vastaanotoille. Tutkimuksen
mukaan diakonitydn asiakkaista suurin osa oli tyoikaisia mutta ty6ttomia, usein
pitkaaikaistyottomia, ja naisten mé&ard oli kasvanut. Sosiaalitoimen etuuksien
pitka odotusaika vaikutti my6s diakoniatyon asiakkaaksi hakeutumiseen. (Jun-
tunen 2006, 95-112.)

Yksi diakoniatydn suurimmista haasteista tulevaisuudessa on taloudellisen tilan-
teen epavarmuus, tdma haaste on ollut pinnalla jo pidemman aikaa. Se vaikut-
taa tyon kysyntddn ja resursseihin. My6s suurien ikaluokkien vanheneminen
nahdaan diakoniatyén haasteena. Koska diakoniatyd on nahty kautta-aikain

vanhusten hoitona, suurien ikaluokkien vanheneminen tarkoittaa kysynnén kas-
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vamista. Vapaaehtoistyontekijdiden saaminen voi osoittautua ongelmaksi, silla
ihmiset eivat enaa sitoudu pitkiksi ajoiksi. (Helin ym. 2010, 169.) Diakonia on
siis asiakasty6ta, vapaaehtoistoiminnan ohjaamista, verkostoty6ta ja vaikutta-
mistoimintaa (Kirkkohallitus 2010, 1).

2.2 Asiakkaan kohtaaminen diakoniatydssa

Diakoniatytssa kohdataan erilaisia ihmisia erilaisissa elamantilanteissa. Heita
voidaan kohdata yksildind, perheina tai rynminé. Asiakkaiden oman elaméan hal-
linnan tukeminen ja vahvistaminen ovat diakoniatyontekijan tarkeimpia tehtavia.
On tarkeaa ettd diakoniatyontekijalla on kyky ja kiinnostus kuulla ja nahda asi-
akkaan hata. Kyky olla lasné ja kohdata yksildité ja erilaisia ryhmia ovat dia-

koniatyontekijan ydin-osaamista. (Kirkkohallitus 2010, 1-2.)

Kohtaamisen kasitetta kaytetdan hyvin paljon, joka kertookin siita, etta se on
tarkea asia monella eri tieteenalalla. Liséksi k&sitteen runsas ja laaja kaytto ker-
too siita ettd kohtaamisen kasitetta on hankalaa maaritella. Esimerkiksi sosiaa-
lipsykologiassa kohtaamista lahestytaan vuorovaikutuksen kautta. Kohtaaminen
on tilanne, jossa kaksi ihmista kohtaa vastavuoroisesti. Yksildiden valinen suh-
de on tarkeassa roolissa kohtaamistilanteessa. Kohdatuksi tulemisen ajatus
liittyy vahvasti yksilon persoonaan ja yksilon kykyihin. Kuitenkin kohtaamisessa
etusijalla on yksilo eikd hanen yksittaiset piirteensa tai kykynsa. Kohtaaminen
on ihmisyyden perustarpeita. Sitd kautta yksil6 pystyy tulemaan ihmiseksi ja
olemaan ihminen. (Wihersaari 2010, 51-54.) Sosiaalitydossa asiakkaan kohtaa-
misen perusasioita on kohdata ihminen ihmisend, vaikka han olisikin epaonnis-
tunut useita kertoja elaméssaéan (Keskinen, Kaariainen, Oravisto, Pitkdnen &
Tukiala 2012, 5).

Fenomenologisesta (tiede ilmenevastd) viitekehyksesta tarkasteltaessa koh-
taamisella tarkoitetaan toisen elamantilanteen ymmartamista ja tilannekohtaista
herkkaé oivaltamista. Kohtaamisen tavoitteena on nahda asiat toisen nakodkul-
masta. Se on olemassa oloon liittyvien asioiden aarelle pysahtymisté ja arvioin-
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tia kahden ihmisen valilla. Kohtaaja ja kohdattava pyrkivat rakentamaan koh-
taamistilanteessa sillan yhteiseen nakemykseen. Téllaiset tilanteet haastavat
muutokseen ja oppimiseen. Kohtaamisessa ei ole kyse tapaamisesta arkipéai-
vaisessa merkityksessa. Siina tapahtuu kahden ihmisen vuorovaikutus syvem-
mall& henkisella tasolla. (Wihersaari 2010, 56-58.)

Seurakuntatydssa kohtaaminen on vahvasti lasnd. Kun kohtaamista tarkastel-
laan kristilliseltd kannalta, taustalla on selkeasti teologinen painotus. Henkinen
todellisuus on teologisen kohtaamisen viimeinen motiivi, vaikka kohtaaminen
tapahtuukin inhimillisessa elamassa ihmisten kesken ihmisvoimin. Kohtaamisti-
lanteessa on aina "'min&” ja "sin&”, mutta "sind” voi olla toinen ihminen, esine tai
Jumala. Kohtaaminen on aina kasvutilanne, jossa toinen on auttaja joka auttaa
toista kasvamaan. (Wihersaari 2010, 54-57.)

Kaikessa auttamistydssa asiakkaan kohtaaminen on yksi tarkeimpia asioita.
Kuitenkaan ei ole itsestaan selvyys, etta jokainen ihminen haluaa tulla kohda-
tuksi samalla tavalla. Jokaisella asiakkaalla on oma vuorovaikutuksentarpeensa
jonka tyontekijan tulisi osata havaita. Kohtaamisen kesto, symmetria, intensi-
teetti ja lasnaolon viestinta katseella, ilmeilla ja eleilla ovat keskeisia tekijoita
hyvan kohtaamisen synnylle. (Raatikainen 2015, 107-108.) Asiakkaan kohtaa-
miseen vaikuttavat asiat alkavat heti ensivaikutelmasta. Ensivaikutelma ohjaa
kasityksiamme ja sitd mihin suuntaamme huomiomme. On siis tarke&a luoda
asiakkaalle hyva ensivaikutelma jotta kohtaaminen olisi onnistunut. (Keskinen
ym. 2012, 4-5.)

Uuden asiakkaan kohtaamisessa tyontekijan tulee muistaa etenkin yksilollisyys
ja hallittu emotionaalinen osallistuminen. Tyontekijan ja asiakkaan tulee tiedos-
taa, etté asiakkaan itsemaaraadmisoikeus sailyy kaikissa tilanteissa. Luottamuk-
sellisen tyontekija-asiakassuhteen valittyminen asiakkaalle on kaiken lahtokoh-
ta. Sosiaalialalla tyontekijd kohtaa konkreettisesti asiakkaiden eri elamantilan-
teet. Asiakkaan riskien, puutteiden ja ongelmien riittavan laaja analysointi kuu-
luu tydntekijan osaamisalueeseen. (Laitinen & Kemppainen 2010, 139.). Tyon-
tekijan tehtdva on tuoda esille asioita jotka ovat tarkeimpia ja ensimmaisena

hoidettavia. Ihmiselle on tarkedaa kuulluksi tulemisen tunne kohtaamistilantees-
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sa. Kun ihminen kokee tulleensa kuulluksi, ottaa han paremmin myds vastaan
asioita, jotka eivat valttamattad ole kaikkein miellyttdvimpia. Sosiaalityota teke-
van ihmisen tulee muistaa kohdatessaan asiakkaita heidan tukemisensa heille
tarkeissa tavoitteissa. Kaikkea vastuuta ei saa siirtda asiakkaalle, vaan tyonteki-
jalla pitaa olla tieto asiakkaan voimavaroista, mutta kuitenkaan viemétta kaikkea
vastuuta pois. (Keskinen ym. 2012, 6-22.)

Asiakkaan ja tyontekijan kohtaamiseen vaikuttavat aina yhteiskunnallis-
kulttuuriset, juridiset, poliittis-hallinnolliset ja organisatoriset tekijat. Tydntekijan
on tarke&a tunnistaa, mitka naista tekijoista vaikuttaa asiakas-tyontekija suhtee-
seen ja tyoskentelyyn. Tekijoiden tunnistamisen edellytyksen&a on tydntekijan
vahva arvo-osaaminen. Organisatoristen rakenteiden ja ehtojen yhdistdminen
eri asiakkuuksiin sisaltyy tyontekijan arvo-osaamiseen. Tama on perustana asi-

akkaan arvokkaassa kohtaamisessa. (Laitinen & Kemppainen 2010, 138-139.)
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3 AUTTAMISTYON MERKITYS

Merkitys on korkean abstraktiotason kasite ja monitahoinen ilmi6 (Airola, Koski-
nen & Mustonen 2000, 6). Merkityksen annot ja merkityssuhteet rakentavat ih-
misen mielen. Kun merkitysta tutkitaan, on oikeastaan kyse ihmismielen tutki-
misesta. (Latomaa 2005, 17.) Merkitys on sidottuna henkildihin ja tilanteisiin.
Samalta nayttavat asiat voivat merkita eri asioita ja toisinpain, riippuen ihmisista
ja tilanteista. Kaikki merkitykset ovat tilannekohtaisia. (Moilanen & R&iha 2001,
44.) Ihminen luo jatkuvasti uusia merkityksia, jotka ovat riippuvaisia aistihavain-
noista. Kun tutkitaan kokemuksen merkitystd, on muistettava etta jo aiemmin
luodut merkitykset ovat vahvasti lasnd uusien luomisessa. (Haaparanta 2000,
35.)

Esineilla ja asioilla ei ole merkitysta ja siksi niita joudutaan vertaamaan toisiinsa,
kun selvitetaan niiden merkitysta. Kulttuuri missa ihminen eléaa, vaikuttaa merki-
tysten luomiseen ja tulkitsemiseen. Tuttujen asioiden merkityksen tulkitseminen
on usein helppoa, kun taas vieraampien asioiden merkityksen tulkitseminen on
vaikeaa. Merkityssisaltd vaihtelee tarkasteltavan ndkdkulman vaihtuessa. (Moi-
lanen & Raiha 2001, 44.) Erilaiset kokemukset asioista rakentavat mielen merki-
tysmaailman (Latomaa 2005, 17). Esimerkiksi jokin voi olla toisen mielesta aut-

tamista, kun toinen ajattelee saman asian olevan holhoamista.

Merkitykset voivat olla itse muodostettuja tai piilevia. Koska merkitykset liittyvat
aina toisiinsa, muodostavat ne merkitysrakenteita. Aina kaikkien merkitysten
yhteydet eivat ole tiedossa, vaikka itsenaiset merkitykset ovatkin tiedostettuja.
Merkityksia ei voi tulkita vain yhtd merkitysta selvittden, vaan on hahmotettava
koko merkitysverkon rakenne. Esimerkiksi, kun tutkitaan oppilaiden antamia
merkityksia opiskelulleen, on aina suhteutettava merkitykset oppilaan koko ela-
man merkityksenantoihin. (Moilanen & Raiha 2001, 44-45.)

Jokainen ihminen tulkitsee toisten merkityksia omista lahtokohdistaan. Yksilot
kokevat asiat eri tavoin. Sama tilanne on erilainen eri ihmisille. Tutkittaessa

merkitysarvoa, tutkitaan ihmisten henkil6kohtaisia merkityksenantoja. Ei voida
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vaittaa, ettd merkitykset ovat taysin subjektiivisia. Merkityksenannot voivat olla
rakentuneet kulttuurissa vaikuttavien tarinoiden ja toimintatapojen varaan. (Moi-
lanen & Raiha 2001, 45.)

Timo Koho (1991) on vaitdskirjassaan Teatteriarkkitehtuurin merkitysarvot
avannut merkitysarvon kasitettéa. Merkitysarvolla tarkoitetaan jonkun yhteison tai
yksilén arvojen heijastumista merkitykseen jostain asiasta. Se on jonkun ole-
massa olevan asian ja tarkastelijan, eli yksilon, vélinen suhde. Merkitysarvojen
kautta tarkasteltava asia luo tarkastelijalle mielikuvan olemuksestaan. Merki-
tysarvo on siis aina riippuvainen tarkastelijan henkil6kohtaisesta arvomaailmas-
ta. (Koho 1991, 12-13.)
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4 AIEMMAT TUTKIMUKSET

Ohisalon & Saaren (2014) tutkimuksessa pyrittiin selvittamaan ketka leipajo-
noissa ovat ja miksi. Tutkimuksen tarkoituksena oli herattaa keskustelua hyvin-
vointivaltion tilasta, ja kuinka ruoka-apua hakevia ihmisia voisi entista paremmin
auttaa. Tutkimuksessa todetaan ruoka-avun kasvaneen 1990-luvun laman jal-
keen. Taméa kasvu kertoo suomalaisen sosiaalipolitikan heikosta kyvysta turva-
ta huono-osaisten toimeentulo ja hyvinvointi. Eroavaisuuksia 16ytyy kuntien valil-
l&. Inmiset, jotka saavat ruoka-apua ovat tutkimuksen mukaan kaikista asiakas-
ryhmista ja heille tAméa apu oli valttamatonta parjadmisen kannalta. Tutkimuk-
sessa todetaan, etté talla hetkella hyvinvointivaltion pohja vuotaa. Osa sosiaali-
turvan vuotokohdista paljastuu ruoka-avun kautta. (Ohisalo & Saari 2014; 9—
10,109-112.)

Kettusen (2001) tekeman tutkimuksen mukaan lahes kaikki diakoniatyon asiak-
kaat olivat tyoikaisia aikuisia ja lisdksi moni diakoniatyon asiakas oli monion-
gelmainen. Suurin osa tutkimuksen asiakaskontakteista tapahtui diakoniatoimis-
tossa ja ne olivat lyhyt kestoisia. Kettunen toteaakin tutkimuksessaan, ettéa dia-
koniatyontekija koettiin potentiaalisena auttajana monen vuoden kuluttuakin,
vaikkei apua tarvita aktiivisesti. Taman tiedon valossa voidaan todeta, etta dia-
koniaty6lla on merkitysta asiakkaan elaman mielekkyyden ja elaméassa jaksami-
sen kannalta. (Kettunen 2001, 188-191.)

Ulla Jokelan (2011) tutkimus kasittelee diakoniatyon arkea tyontekijoiden ja asi-
akkaiden kokemuksen kautta. Tutkimuksen l&ahtokohtana on ollut ihmisten arki.
Jokelan tutkimustuloksissa nousi esille tyontekijan ja asiakkaan valilla olevan
vaihtosuhteeseen katkeytyvat ndyryyttavyys ja sattumanvaraisuus seka korkea
hengellinen arvottaminen ja diakoniaty6 sosiaalitydn paikkaajana ja jatkajana.
Asiakkaat kokivat tutkimuksen mukaan diakoniatybn noyryyttavana ja asiakas
arvotettiin hengellisella tasolla korkeammalle kuin ruumiillisella tasolla. Kuiten-
kin tulosten pohjalta Jokela toteaa diakoniatydn olevan kunnioittavan kohtaami-
sen paikka. (Jokela 2011, 5-7.)
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Forsseénin, Roivaisen, Ylisen ja Heinosen (2012) mukaan kdyhyys ja suuret tu-
loerot ovat riski kansantaloudelle ja yhteiskunnan toimivuudelle. On huomattu
ettd huono-osaisuus on samojen ihmisten riesana lapi elaman. Yha useampi on
toimeentulotuen asiakkaana pitkékestoisesti. Samaan aikaan toimeentulotuen
maara on laskenut suhteessa yleiseen tulotasoon. He toteavatkin ettei kdyhyys
ole minkaan tietyn asiakasryhman erityispiirre. Tyottomat ja opiskelijat ovat
huonoimmassa taloudellisessa tilanteessa kun kokopéaivatydssa ja elakkeella
olevat ovat taloudellisesti parhaassa tilanteessa. Kuitenkin iakkaiden naisten
koyhyysriski on miehia korkeampi. Myds lapsiperheiden, erityisesti yksinhuolta-
japerheiden, kéyhyys on lisaantynyt 1990-luvulta lahtien. (Forsén ym. 2012, 12—
24.)

Toisten pankki (Hanninen, Karjalainen, Lehteld & Silvasti 2008) -teoksessa on
artikkeleita suomalaisesta ruoka-avusta. Teoksessa esitellaan asiakkuutta lei-
pajonoissa, huono-osaisuutta ja yleisesti koyhyyden kokemusta. Kirjan tarkoi-
tuksena on lapivalaista julkista keskusteluakin herattanytta ruokapankkien toi-
mintaa. Ruokapankeilla on kansainvaliset juuret, maapallon ensimmainen ruo-
kapankki on perustettu Yhdysvalloissa vuonna 1967. Suomen ensimmainen
ruokapankki perustettiin Tampereelle vuonna 1995. Suomessa oli kuitenkin en-
nen tata ollut ruuan jakelua esimerkiksi Pelastusarmeijalla perustamisesta
saakka ("Soppaa, Saippuaa ja Sanaa”). Suomessa ruuanjakelussa seurakunti-
en ruokapankeilla on suuri rooli. Seurakuntien ruokapankkitoiminta on sidoksis-
sa diakoniatydhon. Kuitenkin ruokapankkien avustusten haun kynnys on haluttu
pitdd matalana ja tuen saamiseen ei vaadita kirkkoon kuulumista. Toisten pank-
ki teoksen artikkelit kyseenalaistavat Suomen hyvinvointivaltion maineen. Ovat-
ko sen suojarakenteet sittenkaan tarpeeksi kestavat? Esimerkiksi seurakuntien
ruokapankit ajatellaan hyvinvointivaltion ja sosiaalitoimiston jatkeena. (Hanni-
nen ym. 2008, 5-10.)
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5 OPINNAYTETYON TARKOITUS JA TAVOITE

Opinnaytetyoni tarkoituksena on selvittdd, mitd Seingjoen alueseurakunnan
diakoniatyd merkitsee asiakkaiden elamassa. Lisdksi tarkoituksena on tutkia,
kuinka asiakkaat kokevat tulleensa kohdatuiksi asioidessaan kyseisessa dia-

koniatoimistossa.

Tarkoituksena on saada kasitys nykyisten Seindjoen alueseurakunnan dia-
koniatyon asiakkaiden kokemuksesta, kuinka diakonian antama apu auttaa hei-
dan tamanhetkisissa elamantilanteissaan. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa
Seingjoen alueseurakunnan diakoniatyon tiimille tietoa asiakastydn kehittamista

varten.

Tutkimuskysymykset ovat:
1. Mita asiakkaat kokevat diakoniatyon antaman avun merkitsevan heidan
elamassaan?
2. Kuinka asiakkaat kokevat tulleensa kohdatuiksi asioidessaan diakonia-

toimistossa?

Nama tutkimuskysymykset ovat ohjanneet kyselylomakkeen laatimista. Kysely-

lomakkeella on pyritty saamaan vastaukset tutkimuskysymyeksiin.
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6 TUTKIMUSYMPARISTO

6.1 Seindjoen seurakunta

Tama opinnaytetyd tehdaan yhteistydéssa Seindjoen alueseurakunnan kanssa.
Seindjoen seurakunta on jaettu neljadn eri toiminta-alueeseen; Nurmon, Ylista-
ron ja Perdseingjoen kappeliseurakuntiin ja alueseurakuntaan. Alueseurakun-
nan alue kattaa Kanta-Seinajoen alueen. Seindjoen seurakunta on koko Suo-
men seurakuntia vertailtaessa suuri. Koko Seindjoen seurakunnan jasenmaara
on noin 50 000, joka on 85,2 % kaikista kaupunkilaisista. 30 000 kaupunkilaista
kuuluu Seinajoen alueseurakuntaan. Seindjoen alueseurakunta on siis jasen-
maaraltdédn suurin koko seurakunnan neljasta alueesta. Tyontekijoitd alueseu-
rakunnassa on 240. Lisaksi alueseurakunnalla on 1 000 aktiivista vapaaehtois-
tyontekijaa. (Seindjoen seurakunta 2014.)

Seindjoen alueseurakunnan diakoniatyon tiimiin kuuluu yhdekséan tyontekijaa,
joista seitseman on diakoniatyontekijoitd, joista yksi on diakoniajohtaja, yksi
diakonia-avustaja ja yksi diakoniapappi. (Seindjoen seurakunta 2014.) Kaikki
diakoniatyontekijat paivystavat vuorollaan diakoniatoimiston ollessa auki asiak-
kaille maanantaisin, tiistaisin ja torstaisin. Vuonna 2014 koko Seinajoen seura-
kunnan diakoniatydn vastaanotoilla laskettiin 4 882 asiakaskontaktia. N&aiden
lisdksi diakoniatyd tekee esimerkiksi kotikdynteja, joita ei tdh&n lukuun lasketa.
Koko seurakunnassa oli yhteensa 5 641 asiakaskontaktia. Suurin osa seura-
kunnan diakoniatytn asiakaskontakteista tapahtuu diakoniatoimistoissa. Kaikis-
ta asiakaskontakteista vuonna 2014 kasitteli 5 266 taloudellista avustamista.
Seurakunta kaytti samaisena vuonna 182 906,57 euroa diakoniatyon taloudelli-
seen avustamiseen. (Kirkkohallitus i.a.) Seindjoen alueseurakunnan lukuja en
saanut selville kirkkohallituksen keraamasta aineistosta. Naihin aineistoihin oli

merkitty koko seurakunnan kokonaismaarat.



19

6.2 Seindjoen alueseurakunnan diakoniatyon palvelut

Seingjoen alueseurakunnan diakoniaty6ltd saa monenlaista apua. Kaikkein tér-
kein avunantomuoto on keskustelu. Seurakunnan diakoniassa on aina henkilo,
jolla on aikaa keskustella asiakkaan kanssa. Diakoniatyontekija on henkild, jon-
ka kanssa voi pysahtya ja arvioida omaa elamaansa. Lisaksi diakoniatyontekijat
tekevat kotikaynteja asiakkaiden kotiin pyydettaessa. (Seindjoen alueseurakun-
ta 2014.)

Diakoniaty6 jarjestaa paljon erilaisia ryhmia kaikille seurakuntalaisille. Sururyh-
mié jarjestetaan yhteisesti koko seurakunnan alueella. Eldkelaisille suunnattu
"Hopeatiistai” on viikoittainen ryhma, jossa on erilaista ohjelmaa joka kerralle.
Ryhman ohjelma koostuu jumppatuokioista, hartaudesta, seurustelusta, ruokai-
lusta ja erilaisista vierailijoista. Diakoniatyon jarjestada myos raamattupiireja ja
yksinhuoltajien ja yhteishuoltajien iltoja. Erilaisia leireja ja retkia jarjestetdén yh-
dessa kappeliseurakuntien kanssa ja erikseen diakoniatyon asiakkaille. Erityi-
sesti ty6ttomille suunnattu Keskiviikkoateria on tarkoitettu pienituloisille avuntar-
vitsijoille. Seindjoelta osallistutaan l&hialueen seurakuntien yhteistyona toteut-
tamaan A-iltaan kerran kuukaudessa. Se on tarkoitettu nykyisille ja entisille
paihteiden ongelmakayttajille. (Seinajoen alueseurakunta 2014.)

6.3 Seindjoen alueseurakunnan diakoniaty6n myoéntamat taloudelliset avustuk-
set

Jokaista diakoniatyontekijaa koskevat samat ohjeistukset myodnnettaessa talou-
dellista apua. Seurakunnan antama taloudellinen apu ei ole koskaan ensisijai-
nen tukimuoto, vaan vastuu kuuluu ensisijaisesti avuntarvitsijalle ja toimeentu-
lovaikeuksissa auttavalle kaupungin sosiaalityOlle. Seurakunta auttaa avuntar-
vitsijaa taloudellisesti vasta siind vaiheessa, kun muut tukimuodot on laitettu
kaytantoon tai muuten huomioitu, kuten esimerkiksi toimeentulotuki. Kun asia-
kas on esittdnyt toimeentulotukipaatoksen diakoniatyontekijalle, voidaan hénelle

myontaa seurakunnan avustus. Asiakkaalle voidaan kuitenkin ensiavuksi antaa



20

ruokakassi, jonka arvo on noin 40 euroa, jo ennen paatoksen nakemista. (Sei-

najoen alueseurakunta 2015, 3-4.)

Diakoniaty6n taloudellisen avun jakamista ohjaa seurakunnan talousarvioon
varattu maararaha, jota ei voida kyseisen vuoden aikana ylittaa. Lisaksi talou-
dellista apua voi ensisijaisesti asiakas saada vain kertaluontoisesti kuluvan
vuoden aikana. Diakoniatydn ensisijainen avunantomuoto on keskustelu ja py-
sahtyminen asiakkaan elamantilanteeseen. (Seindjoen alueseurakunta 2015,
3.)

Asiakasta voidaan auttaa laskuissa, mikéli ne ovat asiakkaan nettotuloihin suh-
teutettuna ylitsepadsemattomia. Kuitenkin diakoniatydn avustuksella pyritaan
maksamaan koko lasku pois, eika avustusta myonnetad mihin tahansa laskuun.
Diakoniatydn myontaman taloudellisen avustuksen suuruus riippuu asiakkaan
talouden koosta. Esimerkiksi yhden henkilon talous voi saada ruokakassien li-
saksi vuoden aikana enintaan 180 euron edesta taloudellista apua diakonity6s-
ta, kun taas viisinenkinen tai suurempi perhe voi saada ruokakassien liséksi

enintddn 240 euroa vuodessa. (Seingjoen alueseurakunta 2015, 4-5.)

Diakoniatyontekijat voivat tarvittaessa myontda maksusitoumuksen Seingjoen
Halpa-Halliin, mikali asiakas tarvitsee tukea taloustavaroiden, vaatteiden tai
kenkien ostoon. Maksusitoumusten arvo vahennetddn henkil6kohtaisesta vuo-
sittaisesta summasta, esimerkiksi yksinasuvilla kokonaissumma on 180 euroa
vuodessa. Poikkeuksena on tilanne jossa asiakas kayttda maksusitoumuksen
elintarvikkeisiin, ei summaa vahenneta vuosittaisesta kokonaissummasta vaan

se rinnastetaan ruokakassiin. (Seindjoen alueseurakunta 2015, 9.)

Diakoniatyén antamien ruokapankkiavustusten maara riippuu myos talouden
koosta. Ruokakassien maarat on jaettu puolenvuoden sykleihin. Yhden henkilén
talous voi hakea kolme kassia kevét- ja syyskausilla (eli yhteenséd 6 kassia).
Kahden henkilon talous voi hakea 4 kassia ja perhetaloudet 6 kassia puolen
vuoden aikana. Ruokakassien arvo on noin 40 euroa/kassi, jos ne ostettaisiin
suoraan kaupasta. Jotta ruokakassin saa ruokapankista, tulee asiakkaan hakea

sitd varten diakoniatoimistolta ruokapankkiseteli. Seteli on voimassa myodnta-
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mispaivasta kaksi viikkoa ja ne ovat aina henkilokohtaisia. (Seindjoen alueseu-
rakunta 2015, 8.)
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7 AINEISTON KERUU- JA ANALYYSIMENETELMAT

7.1 Aineiston keruu

Paatin toteuttaa opinnaytetyon tutkimuksen keraten aineiston kyselylomakkeel-
la. Kyselylomake (liite 1) tehtiin opinnaytetytta varten. Yleensa kyselylomak-
keessa on aluksi taustatietoja kartoittavia kysymyksia, kuten ika, sukupuoli ja
koulutus. Naiden kysymysten tarkoituksena on heratella vastaajaa varsinaista
aihetta koskeviin kysymyksiin. (Valli 2010, 104.) Laatimassani kyselylomak-
keessa on aluksi taustatietokysymyksia, kuten ika ja sukupuoli. Taustaa kartoit-
tavat kysymykset ovat yleensa tutkimuksen selittavia muuttujia. Helpot kysy-
mykset ovat vuorossa taustakysymysten jalkeen. Nama kysymykset ovat vas-
taajalle helppoja vastata, eika niissa kysyta viela mitaan arkaluontoista. Kysy-
mysten tarkoituksena on johdatella vastaaja arkojen aiheiden piiriin. (Valli 2010,
104-105.) Tallaisia helppoja kysymyksia kyselylomakkeessani oli muutamia

(kysymykset numero 3-6).

Arkoja aihealueita kasittelevat kysymykset tulevat seuraavaksi kyselylomak-
keessani. Ensin tulee yksi avoin kysymys ja sen jalkeen asteikkokysymyksia.
Paatin kayttaa Likertin viisiportaista asteikkoa naiden kysymysten esittamiseen.
Naita kysymyksid on 8 kappaletta. Kyselyn lopussa on vield kaksi avointa ky-

symysta.

Avoimet kysymykset ovat tunnusomaisia laadullisessa tutkimuksessa, mutta
niita kaytetddn myos maarallisessa tutkimuksessa. Kvantitatiivisessa tutkimuk-
sessa avointen kysymysten vastausten suuntaan pyritdan vaikuttamaan kysy-
myksen asettelulla. Avoimia kysymyksid on hyva kayttaa kyselylomaketutki-
muksessa silloin, kun ei pystyta maarittamaan etukateen vastausvaihtoehtoja
kysymykseen. Avointen kysymysten haasteena on vastausten tydlas kasittely,
kyselyn vastaajat jattavat usein vastaamatta naihin kysymyksiin ja luokittelun

hankaluus. Kuitenkin avoimista kysymyksista tukija voi saada sellaista tietoa,
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mitd muuten ei valttdmatta olisi saanut ja siksi avoimia kysymyksia on hyva
kayttda myos kyselylomaketutkimuksessa. (Heikkila 2001, 49-50.)

Kyselylomakkeen pituus on tarked osa kyselya. Liian pitkd kysely voi laskea
vastaajan motivaatiota jo ennen kuin kyselyyn on edes kunnolla alettu vastata.
On myos tarkeda miettia, kuinka kauan kohderyhma jaksaa keskittyd kyselylo-
makkeeseen ja missa olosuhteissa se taytetaan. (Valli 2010, 105-106.) Koska
kyselyyn vastattiin diakoniatoimistossa, tuli kyselyn olla nopeasti taytettavissa.
Naiden syiden valossa kyselylomakkeeni pituus on kaksi sivua. Kysymyksiin on
helppo ja nopea vastata. Avoimia kysymyksia on neljd, koska ne vievat vastaa-
jalta enemman aikaa vastata kuin kysymykseen, jossa on valmiita vastausvaih-

toehtoja.

Kyselylomakkeen testaaminen ennen varsinaista tutkimusta on tarked osa lo-
makkeen luontia. Tutkimuksen kyselylomake testattiin ennen varsinaista tutki-
musta. Lomakkeen testaajina toimivat Seindjoen alueseurakunnan diakonia-
tyontekijat ja ystavapiiristani kymmenen henkilod. Kaikki lomaketta testanneet
henkilot eivat olleet samassa tilanteessa testaamassa sitd. Testauksen aikana
otin itse aikaa, kauanko lomakkeen tayttdmiseen kuluu aikaa ja sen jalkeen otin
palautetta vastaan testaajilta lomakkeesta. Lomakkeen testauksen jalkeen
muokkasin vield kyselylomaketta lopulliseen muotoon. Lomakkeen kysymysten
jarjestys muuttui ja muutaman kysymyksen sanamuodot vaihtuivat. Lopulliseen

kyselyyn lisasin viela viimeisen kysymyksen diakoniatytntekijoiden toiveesta.

Tutkimukseni on poikittaistutkimus. Poikittaistutkimuksella tarkoitetaan etta tut-
kimuksen tuottama aineisto on keratty yhdessa ajankohdassa useilta eri vastaa-
jilta. Poikittaistutkimus sopii tutkimuksiin, joissa tutkitaan jonkin ilmion esiinty-
mista. (Vastaméki 2010, 128.) Kuten esimerkiksi tutkimuksessani tutkin dia-
konian antaman avun merkittdvyyden esiintymista. Tutkimusmateriaalia opin-
naytetyohoni saatiin toteuttamalla maarallinen kyselylomaketutkimus Sein&joen
alueseurakunnan diakonityén asiakkaille 1.—-30.4.2015 vélisend aikana. Tutki-
muksen perusjoukkona toimivat Seindjoen alueseurakunnan diakoniatyon kaikki
asiakkaat. Perusjoukosta otettuna otoksena toimivat ne asiakkaat, jotka asioivat

diakoniatoimistossa huhtikuun 2015 aikana.
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Aineistonkeruu tapahtui paperilomakkeilla diakoniatoimistossa ja internetissa
kayttaen Webropol -sivustoa. Paadyin naihin kahteen kyselyn toteuttamistapaan
pohdittuani, kuinka saisin mahdollisimman paljon vastauksia diakoniatyon asi-
akkailta. Diakonian asiakkaina on ihmisi&, joilla ei ole kaytettavissa internetia tai
jotka eivat osaa kayttda sita. Tutkimuksen tasapuolisuuden takia kyselya ei voi-
nut toteuttaa vain internetissa. Kuitenkaan vain paperinen kysely ei palvele dia-
koniaty6ta. Varsinkin diakoniatoimiston paivystysaikojen ruuhka-aikana tyonte-
kijoilla ei valttamatta ole aikaa odottaa asiakkaiden vastaavan kyselyyn. Kyselyn
kaikki 68 vastausta tulivat kuitenkin paperisena diakoniatoimistosta. Yhtaan

vastausta ei saatu Webropol -sivuston kautta.

Kyselyyn vastaaminen tapahtui diakoniatoimiston odotustilassa. Tilan poydalla
oli kyselylomakkeita ja kynia saatavilla. Valilla diakoniatyontekijat kannustivat
asiakkaita vastaamaan kyselyyn. Olin itse paikalla aineiston keruun loppuvai-
heessa kahtena eri paivana. Sain kumpanakin paivana reilu kymmenen vasta-
usta eli yhteenséd noin puolet vastauksista tuli minun paikalla ollessani. Dia-
koniatoimistossa oli vahingossa kahta eri versiota kyselysta tarjolla. Ollessani
diakoniatoimistossa keraamassa vastauksia kyselyyn sain asiakkailta palautetta
kyselysta. Useamman asiakkaan mielesta on tarkeaa tehda tallaisia tutkimuksia
ja he toivoivat etta tutkimus ei jaa vain tdhan opinnaytetyéhon, vaan silla olisi
jotain vaikutusta diakoniaan.

7.2 Aineiston analyysi

Keraamani aineiston analysointi on toteutettu kayttaen tilastollisia menetelmia.
Maarallisessa tutkimuksessa on tarkoituksena selvittda maaria, riippuvuuksia ja
syyseurauksia. Tilastollisia menetelmia kaytettaessa lahtékohtana on tulosten
yleistettévyys perusjoukkoa koskeviksi. Tutkimusongelman kannalta merkityk-
selliset jakaumaluvut esitetaan, kun kaytetaan tilastollisia menetelmia. Nain voi-

daan yleistaa tulokset perusjoukkoa koskeviksi. Helpoiten tulokset voidaan esit-
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taa taulukossa prosentteina ja tekemalla ristiintaulukointia. (Kananen 2011, 85—
86.)

Avointen kysymysten vastaukset luokittelin ryhmiin niiden tilastoimista varten.
Luokittelua varten avointen kysymysten vastauksia tulee tarkastella etukateen,
jotta luokat, joihin vastaukset voidaan jakaa, saadaan selville (Valli 2010, 126).
Osassa avointen kysymysten vastausten jaotteluissa paatin tehda niin, ettéa osa
vastauksista sisaltyi kahteen eri ryhmaan. Naiden kysymysten analysoinnissa ei
voida kayttaa prosentteja, koska ei pystytd ottamaan vastauksista sataa pro-
senttia ilman etta tulokset vaaristyisivat.

7.3 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Yleisesti tutkimusten tarkoituksena on mahdollisimman luotettavan ja totuu-
denmukaisen tiedon saaminen. Validiteetti ja reliabiliteetti ovat kvantitatiivisen
tutkimuksen luotettavuuden mittareita. Validiteetilla tarkoitetaan sen mittaamis-
ta, tutkitaanko ja mitataanko oikeita asioita suhteessa tutkimusongelmaan. Vali-
diteetin avulla selvitetdén, onko tutkimuksessa ollut kaytossa oikeanlaiset mitta-
rit. Esimerkiksi tutkimuksessani tarkastellaan sitéa, onko mittareiden avulla saatu
vastauksia tutkimuskysymyksiin. Reliabiliteetti taas tarkoittaa tutkimuksen pysy-
vyyden mittaamista. (Kananen 2011, 118.)

Kyselylomaketutkimuksessa kysymykset ovat koko tutkimuksen perusta. Kysy-
mysten muotoilun takia kyselytutkimuksessa tapahtuu eniten virheita, jos vas-
taaja ei ajattele samalla tavalla kysymyksestad kuin kysymyksen laatija. Tasta
seuraa tulosten vaaristyminen. Kysymysten sanamuodot eivat siis voi olla epa-
tarkkoja ja hailyvia. (Valli 2010, 103-104.) Taman takia onkin tarkeda testata
kyselylomake ennen varsinaisen kyselyn tekemista. Vaikka kyselylomake olisi
tehty kuinka huolella tahansa, se tulee aina testata etukateen. Testaamisen jal-
keen voidaan viela tehda tarpeellisia muutoksia kyselylomakkeeseen. (Heikkila
2014, 58.)
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Tutkimusta tehdessa tulee muistaa eettiset asiat, jotka tulee ottaa huomioon.
Ihmisten kunnioittaminen, tasa-arvoinen vuorovaikutus ja oikeudenmukaisuu-
den korostaminen on niiden lahtékohtana. Kiriittisyys vallitsevia kaytantdja ja
annettua tietoa kohtaan on osa eettisyyttd. Tutkimusprosessin aikana eettisyys
esiintyy tapana, miten tutkija ja ohjaaja suhtautuvat tyohon ja ongelmiin. Suh-
tautuminen henkil6ihin, joiden parissa ja joiden elamantilanteista tutkimusta
tehdaan, on osa tutkimuksen eettisyytta. (Diakonia-ammattikorkeakoulu 2010,
11.)

Eettinen tydote opinnéytetybprosessissa tulee ndkya koko matkan ajan, aiheen
valinnasta tulosten soveltamiseen ja julkaisemiseen. Tutkijan tulee olla rehelli-
nen ja lapindkyva suhteessa tutkimukseensa. Esimerkiksi plagiointi on ehdot-
tomasti kiellettya. Eettisia velvollisuuksia tutkijalla on my6s suhteessa lahdema-
teriaaliin. Tutkijan tulee olla lahdekriittinen. Lahteiden tiedon luotettavuutta, so-
veltuvuutta ja taustalla olevia motiiveja pitaa tutkijan tarkistaa ja pohtia. Eettinen
tyoskentely tutkimuksen tyostamisessa nakyy myos tutkijan kykyna pitdd sopi-
muksista kiinni, esimerkiksi aikataulujen ja tutkimuksen sisallon suhteen. (Dia-
konia-ammattikorkeakoulu 2010, 11-12.)

Opinnaytety6ta tai mitd tahansa tutkimusta tehdessa yksi eettinen asia on tut-
kimusluvan hankkiminen. Tutkimusluvan saaminen edellyttad tutkimuksesta
tiedottamista tarvittaville henkil6ille ja muille tahoille. Luvan saatuaan tutkija si-
toutuu siihen, ettei tutkimusaineisto joudu muuhun kayttéén kuin mihin lupa on
myonnetty. (Diakonia-ammattikorkeakoulu 2010, 12.) TAman opinnaytetyon tut-
kimukseen sain suullisen luvan kevaalla 2015 Seindjoen seurakunnan kirkko-
herralta ja diakoniatydnjohtajalta. Kun tutkimus on raportoitu, tulee tutkijan tuho-
ta tutkimusaineisto. Tutkimuksesta tulevan paperisen tutkimusaineiston tuhoa-

minen tapahtuu asianmukaisesti tarpeeksi tihealla silppurilla.

Tutkimukseni aineisto kerattiin huhtikuussa 2015 Seingjoen alueseurakunnan
diakoniatoimistossa asioineilta asiakkailta. Kyselya jaettiin diakoniatoimistossa
diakoniatyontekijoiden avulla ja kyselylomakkeet olivat vapaasti vastattavissa
diakoniatoimiston odotustilassa. Vastauksia kyselyyn tuli 68 kappaletta. Seina-

joen alueseurakunnan diakoniatoimistossa on kuukausittain noin 200 asiakas-
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kontaktia, eli vastausprosentti oli 33,5 %. Kyselyyn oli mahdollista vastata myos
sahkoisesti Webropolin kautta. Kaikki vastaukset saatiin kuitenkin paperisena
diakoniatoimiston kautta. Olen tyytyvainen vastausprosenttiin, silla odotin huo-
nompaa vastausprosenttia. Yli neljasosa kuukauden asiakaskontaktimaarasta

kuvaa mielestani hyvin tutkimuksen perusjoukkoa.

Tutkimusaineistoa keréatessani huomasin huhtikuun loppupuolella, kun aineiston
keruuta oli viela viikko jaljelld, etté vastauksia on keratty kahdella erilaisella ky-
selylomakkeella. Diakoniatyon asiakkaille oli jaettu varsinaisen kyselyn (Liite 1)
lisdksi aiempaa versiota kyselysta. Kyselylomakkeet eroavat hieman toisistaan.
Kysymysten numerointi ei ole kummassakin lomakkeessa samanlainen. Myos
kysymysten asettelu on hieman erilainen lomakkeissa. Liséksi aikaisemmasta
versiosta puuttuu varsinaisen kyselylomakkeen viimeinen (numero 17) kysymys
kokonaan. Tama seikka on otettu huomioon aineiston analyysissa. Kysymyksen
numero 17 vastausten kasittelyssa olen ottanut vain huomioon viimeisimpaéan
kyselyn versioon tulleet vastaukset. Vastauksia sain tdhan kysymykseen 47

kappaletta ja se vastaa taulukoissa sataa prosenttia.

Analysoidessani tutkimusaineistoa minulle nousi jatkuvasti kysymyksia, joita
olisin voinut liséata kyselyyn ja niiden kautta olisi varmasti saanut lisda mielen-
kiintoisia tuloksia. Olisi ollut mielenkiintoista selvittdd, kuinka moni asiakkais-
ta/vastaajista kuuluu ylipaataan kirkkoon, koska diakoniatytsséa ei kysyta asiak-
kaalta kuuluuko han kirkkoon. Paljonko on henkildiden osuus diakoniatyon asi-
akkaista, jotka eivat kuulu kirkkoon ja hakevat silti avustuksia seurakunnan dia-
koniatyosta? Mielenkiintoista olisi ollut myds selvittdé vastaajien talouden ko-
koa, joka olisi ehka selittanyt asiointikertojen maaraa. Myos syita, miksi asiak-
kaat asioivat diakoniatoimistossa tai miksi on joskus tullut ensimmaisen kerran
diakoniatyon asiakkaaksi, olisi ollut todella mielenkiintoista selvittda. Kuitenkin
totesin itselleni, ettd jos kysymyksia olisi ollut enemman, ei kysely olisi mahtunut

kahdelle sivulle ja ollut niin helposti ja nopeasti vastattavissa.
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8 TUTKIMUSTULOKSET

8.1 Taustatiedot

Kyselyn taustakysymyksista selvisi, ettd suurin osa vastaajista oli naisia (68%).
Miehia oli vain 26 % vastaajista. (KUVIO 1.)

H Miehia
W Naisia
= Muu

W Tyhjia

KUVIO 1. Vastaajat sukupuolen mukaan prosentteina (%) (N=68)

Kyselyyn vastanneiden ikdjakauma on laaja. Nuorimmat vastanneista olivat 18 -
vuotiaita ja vanhimmat 71 -vuotiaita. Vastaajien keski-ika on 45 vuotta. Vastaa-

jien maara jakautui ian mukaan talle valille suhteellisen tasaisesti. (KUVIO 2.)

M 36-60 vuotta (Keski-ikdiset) ~ m 18-35 vuotta (Nuoret aikuiset)
mYli 61 vuotta

KUVIO 2. Vastaajat ian mukaan prosentteina (%) (N=68)
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64 % vastaajista on keski-ikaisia ja nuoria aikuisia on 27 % vastaajista. Vain 9
% vastaajista oli yli 61 -vuotiaita. (KUVIO 2.) Vanhempien ihmisten maaraéa tu-
loksessa voi selittaa se, etté heidéan luonaan voidaan kayda kotikaynneilla tai

joku muu voi hoitaa hanen asioitaan.

8.2 Diakoniatoimistossa asioiminen

Vastaajista 25 % ei vastannut, kuinka usein oli asioinut viimeisimman vuoden
aikana diakoniatoimistossa (KUVIO 3). Mietin mista johtuu, ettei kysymykseen
ole vastattu. Eivatkd ihmiset muista kuinka usein ovat asioineet diakoniatoimis-
tossa? Vai voiko tulos johtua hapeasta? Ei haluta myontaa muille tai itselle

kuinka usein tarvitsee hakea apua diakoniatoimistosta.

17
15
12
7
6 6
5 I I I

11-12 kertaa 7-8 kertaa 9-10kertaa 3-4kertaa 0-2kertaa 5-6kertaa Tyhjia

KUVIO 3. Diakoniatoimistossa asiointikerrat vimeisen 12kk aikana (N=68)

Vastaajista 22 %, eli 15, ilmoitti asioineensa diakoniatoimistossa viimeksi kulu-
neen vuoden aikana 5-6 kertaa (KUVIO 3.) ja heista suurin osa oli naisia. Kai-
kissa asiointimaaran ryhmissa naisia oli enemman. (KUVIO 4.) Tama selittyy

silla, ettd kyselyyn vastasi enemman naisia kuin miehia.
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18
16
14
12
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8
6
4
2
0 9-10 11-12
0-2 kertaa | 3-4 kertaa | 5-6 kertaa | 7-8 kertaa kertaa kertaa Tyhjia
B Muu 2 0 0 0 1 1
H Miehet 2 0 6 3 2 0
M Naiset 7 7 9 3 3 5 12

KUVIO 4. Asiointikerrat sukupuolen mukaan (N=68)

Kuitenkin huomioitavaa on, etta osa naisista on asioinut diakoniatoimistossa
vuoden aikana lahes kuukausittain. Miesten vastauksissa suurimpaan ryhméaan
(11-12 kertaa) ei tullut yhtaan vastausta. (KUVIO 4.) Tata tulosta selittaa dia-
koniatoimistosta annettavien ruokakassien jakomaarat. Perheen koko vaikuttaa
siihen, montako kertaa saat ruokakassin puolenvuoden aikana.

Kyselyyn vastaajista 45 ilmoitti kuullensa diakoniatyosta ystavalta tai sukulaisel-
ta. Toiseksi suurin tiedotuskanava oli kyselyn mukaan seurakunnan tiedotus-
kanavat; kuten nettisivut, Lakeuden risti -lehti ja seurakunnan esitteet, niista oli
29 vastaajaa kuullut diakoniasta. (KUVIO 5.)
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45

29
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KUVIO 5. Mista vastaajat ovat kuullet diakoniatydsta. (N=68)
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Sosiaalitoimiston kautta tiedon oli saanut 12 vastaajaa (KUVIO 5). Muita paikko-
ja, misté diakoniaty6sta oli kuultu, oli seurakunnan ystavantupa, muut seura-

kunnat, koulu ja yleinen tietoisuus diakoniatydsta.

Seingjoen diakoniaty6 tarjoaa monenlaista apua asiakkailleen. Ehdottomasti
suurin tapa, jolla seurakunta avustaa, on ruokapankki. Melkein kaikki vastaajista
(64) kertoivat saaneensa diakoniatyontekijéiltd nimenomaan ruokapankkiavus-
tuksen. Seuraavaksi suurin avustustapa oli kyselyn mukaan muu taloudellinen
avustaminen, esimerkiksi tuki laskuihin ja maksusitoumukset kauppaan. Selke-
asti taloudellinen avustaminen on siis Seindjoen alueseurakunnan diakoniatyon
suurin avunannon tapa, kun lasketaan ruokapankin avustukset ja muu taloudel-

linen avustaminen yhteen. (KUVIO 6.)
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KUVIO 6. Minkalaista apua vastaajat ovat saaneet diakoniatyontekijoilta.

Vasta naiden jalkeen tuli keskusteluapu, ohjaus/neuvonta seka uskon ja hengel-
liseen elamaan liittyva apu (esimerkiksi sielunhoito ja hengellinen ohjaus) (KU-
VIO 6).
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Halusin myos selvittda, millaista apua asiakkaat olivat kaivanneet asioidessaan
diakoniatoimistossa. Sain kysymykseen 32 vastausta, joista nelja pystyin luokit-
telemaan kahteen eri katekoriaan. 14 vastaajaa (44 %), oli tyytyvaisia saamiin-
sa apumuotoihin. (KUVIO 7.) Seuraava vastaus on hyva esimerkki tyytyvaisyy-

desta.

Sain apua, ammattitaitoista ja ystavallista.

Neljasosa (9) vastaajista kertoi tarvitsevansa enemman ruoka-apua. Muuta ta-
loudellista apua, kuten esimerkiksi vaateapu, ilmoitti tarvitsevansa vastaajista
kuusi. Laskuihin ja vuokraan lisdé apua tarvitsi nelja vastaajaa. (KUVIO 7.) Talla
hetkella Seindjoen alueseurakunnan diakoniatyd ei lahtokohtaisesti myénna
tukea vuokraan ja vain tiettyihin laskuihin, mutta erityistapauksissa voidaan teh-
da poikkeuksia. Seuraavassa vastauksessa kay ilmi kuinka asiakkaat voivat

saada montaa eri avustusmuotoa ja esimerkki tyytyvaisyydesta.

Olen saanut tarvitsemani avun, seka ruokapankkisetelin, laskujen
osalta, lasten harrastusten tukemiseen, samalla kun setelia kirjoitet-

tu on keskusteltu kuulumiset.
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KUVIO 7. Asiakkaiden avun tarpeen kohde (N=36)
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2 vastaajaa ilmoitti tarvitsevansa muuta apua, kuten esimerkiksi ruuanhakuapua

ja keskusteluapua diakoniatyontekijalta (KUVIO 7).

8.3 Asiakkaan kohtaaminen

Kaikista vastaajista yli 90 % oli sitéd mielta, etta diakoniatoimistossa on helppoa

asioida. Naisten ja miesten valilla ei ollut suuria eroavaisuuksia. Avun riittavyyt-

ta kysyttdesséa 86 % kaikista vastaajista ilmoitti diakoniasta saatavan avun riitta-

van.

TAULUKKO 1. Asiakkaiden kokemus asioinnista diakoniatoimistossa (%)(N=68)

Sukupuoli | Samaa En | Erimielta | Tyhjia | Yht.

mieltd | tieda (%)

Diakoniatoimistossa on Kaikki 92 0 7 1 100
helppoa asioida Naiset 92 0 9 0 | 100
Miehet 95 0 6 0 100

Olen saanut riittavasti apua Kaikki 86 6 6 3 100
seurakunnan diakoniasta Naiset 83 9 7 2 100
Miehet 94 0 6 0 100

Diakoniatydntekijalla on Kaikki 65 18 12 6 100
aikaa kuunnella minua Naiset 67 20 11 2 100
Miehet 61 11 17 11 100

Diakoniatyontekija on kii  n- Kaikki 68 21 8 3 100
nostunut asioistani Naiset 70 22 6 2 100
Miehet 66 17 17 0 100

Luotan seurakunnan di a- Kaikki 94 4 1 1 100
koniatydntekijoihin Naiset 95 2 2 0 100
Miehet 94 6 0 0 100

Kyselyn mukaan noin puolet (65 %) asiakkaista kokee, etté diakoniatyontekijoil-
|& on aikaa kuunnella asiakasta. Tassa naiset kokevat tilanteen miehia parem-

pana. Myos tyontekijan kiinnostus asiakkaan asioita kohtaan on 68 % kaikista




34

kyselyyn vastanneista hyva. Sukupuolten valisida merkittavia eroavaisuuksia ei
juuri ollut havaittavissa vastauksissa. Kyselyssa selvisi, ettéa seurakunnan dia-
koniatyontekijat nauttivat asiakkaidensa luottamusta. Kaikista vastaajista 94 %
luottaa seurakunnan diakoniatyontekijéihin. (TAULUKKO 1.)

8.4 Diakoniatydn merkitysarvo asiakkaille

Kyselyyn vastanneista 30 % ei osaa sanoa, ovatko he saaneet hengellista tu-
kea diakoniatyontekijalta. Kuitenkin naisista 37 % ja miehista 28 % ilmoitti kyse-
lysséd saaneensa hengellista tukea diakoniatyontekijaltd. Kun taas 22 % miehis-
ta ilmoitti, ettei ole saanut hengellista tukea tydntekij6iltd, kun naisten vastaava
prosenttiluku oli 24 %. (TAULUKKO 2.) Tata tulosta voidaan katsoa kahdelta
kannalta. Onko hyva, ettei hengellistd keskustelua tai tukea ole niin sanotusti
tuputettu asiakkaalle tai ettei diakoniatyontekija ole edes yrittanyt keskustella
hengellisista asioista asiakkaan kanssa, vaikka asiakkaalla olisi siihen ollut tar-
vetta? Naen tdmén tarkeana pohdinnan kohteena tyon kehittamisen nakokul-

masta jatkossa.

TAULUKKO 2. Asiakkaiden kokemus avun merkityksesta (%)(N=68)

Sukupuoli | Samaa | En Eri Tyhjid | Yht.

mielta tieda | mielta (%)

Olen saanut diakoniatyon- Kaikki 35 30 22 13 100
tekijaltd hengellista tukea Naiset 37 33 24 7 100
Miehet 28 22 22 28 100

Olen saanut diakonitydnte- Kaikki 57 18 16 10 100
kijoilta tukea elaman muu- Naiset 61 17 16 7 100
toksiin ja kriiseihin Miehet 45 17 22 17 100
Diakoniasta saamani apu on | Kaikki 85 10 1 4 100
helpottanut elamaani Naiset 85 11 2 2 100
Miehet 84 11 0 6 100
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Kaikista vastaajista reilu puolet (57 %) kertoi saaneensa tukea elamén muutok-
sissa ja kriiseissa diakoniatyontekijaltd. Naisten ja miesten vastaavat luvut ero-
sivat hieman toisistaan. Naisista 61 % oli samaa mieltéa, kun miehill& vastaava
luku oli 45 %. Yli nelja viidesosaa (85 %) kaikista vastaajista kertoi diakoniatyon
antaman avun helpottavan elamé&é. Naisten prosenttiluku oli sama kuin koko
joukolla ja miehillakin se erosi vain prosentilla (84 %). Naisista vain 2 % ilmoitti,
ettei diakonian antama apu helpota elamaé, kun miesten vastaava luku oli 0 %.
(TAULUKKO 2.)

Merkitsee hyvin paljon. Tyomarkkinatuki ja toimeentulotuki eivat rii-

ta.

Edellinen vastaus tuo mielestani hyvin esille sen, etta diakoniatyén antamalla
avulla on merkitysta asiakkaiden elamaan. Kysymykseen vastanneista 20 kertoi
diakoniatydon mydntdman avun merkitsevan elamantilanteessaan todella paljon.

(KUVIO 8.) Yksi vastauksista oli seuraavanlainen:

Tilanne oli ihan mahdoton. Saimme avun, nyt on koti.

Tama vastaus mielesténi kertoo siita, etta diakoniatyd pystyy auttamaan ihmisia
erilaisissa elamantilanteissa. Niin sanotusti pohjalta on mahdollista nousta ylds-
pain. Kolmasosa vastaajista kertoi avulla olevan suuri merkitys nykyisessa ela-
mantilanteessa. (KUVIO 8.)

Saa elaman tasapainoon rahallisesti. Perhe meni kahtia joten raha-

asiatkin menivat sekaisin.

Na&in vastasi eras asiakkaista. Monessa vastauksessa mainittiin taloudellinen
avustaminen jollain tavalla. Tassa vastauksessa se nakyy erityisen hyvin. Ky-
symysten vastauksissa nousi vahvasti esille ruoka-avun merkitys asiakkaiden

elamassa. (KUVIO 8.) Se nakyy esimerkiksi seuraavassa vastauksessa.

En ole kuollut nalk&aan, kun sosiaalitoimiston tuki on ollut riittAma-

tonta.
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KUVIO 8. Avun merkitys asiakkaiden elamantilanteessa (N=50)

Vain viisi vastaajaa oli sitd mieltd, ettéa heidan elamassaan diakoniatydn anta-
malla avulla on vain jonkinlainen merkitys. Kahden mielesta avulla ei ollut juuri

mitdan merkitysta nykyisessa elaméantilanteessa. (KUVIO 8.)

Diakoniatydn antama apu merkitsee asiakkaille erilaisia asioita. Myos diakonia-
tyontekijan kanssa asiointi merkitsee asiakkaille erilaisia asioita. Vastaukset
pystyttiin jakamaan kuuteen eriryhmaan. Suurimman ryhman muodosti yleinen

apu, jonne 16 vastausta sijoittui. (KUVIO 9.)
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KUVIO 9. Asioinnin merkitys asiakkaille (N=55)

Keskustelu ja apua elaméaan ryhmat olivat melkein samankokoiset. 12 vastausta
sijoitin keskustelu-ryhmaan ja apua elaméaan-ryhméaan 11. Yhdeksan vastausta
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sijoittui ruoka-ryhmaan. Talous-ryhmaan vastauksia tuli kuusi. Selkedasti pie-
nimmaksi ryhméaksi jai neuvonta, jossa oli kaksi vastausta. (KUVIO 9.)

8.5 Kehittamisideoita

Yhdeksan vastaajaa ei osannut nimeta mitdén kehittamisen kohdetta tai he oli-
vat tyytyvaisia nykyisiin toimintatapoihin. Muita asioita, kuten ruokapankkiin liit-
tyvia toimintatapoja, halusi kehittaa seitsemén vastaajaa. (KUVIO 10.) Ruoka-

pankin kehittdmisen tarve tulee esille seuraavissa vastauksissa.

Lahinnéa ruokapankin toimintaa voisi kehittdd. Enemman voisi ottaa
huomioon perheen esim. tilanne, ruoka-allergiat, sairaudet. Enem-
man ruoka-aineita mista voi keittéda ruokaa. Perunat, maito, liha,

hedelmét jne.

Ruokapankki voisi sijaita srk:n omissa tiloissa, ei keskella kaupun-

kia.

Tassa samaisessa kohdassa toivottiin tuen kuulemista ja virkistystoimintaa yk-
sinhuoltajille ja heidan perheilleen (KUVIO 10). Asiakkaiden erilaisuuden huo-
mioiminen ja tuen tarpeen paremman huomioimisen toive tulee hyvin esille seu-

raavassa vastauksessa.

Olemme erilaisia, taloudellinen tilanne erilainen ja silti voi tarvita

ruokapussia.

Myds tyontekijoiden jalkautumista avuntarvitsijoiden luo ja kaupungille toivottiin
muutamassa vastauksessa. (KUVIO 10.) Tama tulee esille seuraavassa asiak-

kaan vastauksessa.

Tyontekijat voisivat esim. jalkautua kaupungille tms. paikkoihin mis-

sa avuntarvitsijoita on.
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Viidesosa (5) kysymykseen vastanneista kehittaisivat diakoniatoimistossa asi-
ointia. Vastauksissa nousi esille aukioloajat ja niiden laajentaminen, ajanvaraus
ja nimikkodiakonit. (KUVIO 10.) Seuraavana yksi esimerkki vastaus, jossa toi-

vottiin diakoniatoimiston kaytantdjen kehittdmista.

Esim. ajan-varaus olisi hyva asia. Kiitos kaikille.

Varsinkin taman viimeisen kohdan vastauksissa useat vastaajat Kiittelivat dia-

koniatyontekijoita. Kiitoksia oli myds muissa vastauksissa.

10 9

9

8 T/ 7

7 4|

6 T 5

Sl it

4 4|

3 4| |

2 4| |

1 4| |

0 T T T 1
Nykyinen hyva Muuta Asiointi toimistossa Taloudellinen

avustaminen

KUVIO 10. Kehittamisen kohteet diakoniatydn toiminnassa (N=49)

Taloudellisen avustamisen koki nelja vastaajaa kehityskohteena. Vaikka aikai-
semmissa tutkimukseni tuloksissa taloudellinen apu on selkedsti ollut suurimpi-
en ryhmien joukossa, niin ei sitéa kuitenkaan nahda tarkeimpana kehittamisen
kohteena. Vastaajat toivoivat tuen maaran kasvua ja laskujen parempaa huo-
mioimista. (KUVIO 10.)
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9 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

9.1 Johtopaatokset

Seinajoen seurakunnan myontama ruokapankkiseteli on alueseurakunnan mer-
kittavin avustusmuoto. Seteli oikeuttaa seurakunnan ruokapankin ruokakassiin.
Vastaajista 94 % vastasi saaneensa seurakunnan ruokakassin. Kokonaisuu-
dessaan nayttaa sille, etta diakoniatyon tarkein tydmuoto asiakkaiden kannalta
on taloudellinen avustaminen. Kuten vuoden 2013 diakoniabarometrissa (Kiiski
2013, 82) todetaan yleisesti Suomen evankelis-luterilaisten seurakuntien dia-
koniatydsta, etta diakonian selkeé& painopiste on taloudellisessa auttamisessa,
eika Seinajoen alueseurakuntakaan ole tassa poikkeus. Vaikka alueseurakun-
nan diakoniatydhon kayttamat taloudelliset resurssit eivat ole suuria, diakonia-
tyon asiakkaat ovat avustuksiin yleisesti tyytyvaisia. Diakoniatydn mydntamét

avustukset koettiin riittavina.

Asiakkaiden kokemus diakoniatoimistossa asioimisesta oli tutkimuksen mukaan
positiivinen, asioiminen toimistossa koettiin helpoksi. Myds Jokelan (2011) tut-
kimuksessa diakoniatyon asiakkaat kokivat asioinnin kunnioittavana. Tutkimuk-
sen mukaan asiakkaat luottivat diakoniatyontekijoihin lahes poikkeuksetta. Li-
saksi yli puolet vastaajista koki, ettd diakoniatytntekijalla on aikaa ja halua
kuunnella ja kohdata asiakas. Asiakkaan ja etenkin ihmisen kohtaaminen onkin
kaikkien sosiaalialan, ja my6s kirkon alan, ammattien tarkeimpia vaatimuksia
(Mékisalo-Ropponen 2011, 7).

Tutkimuksen tuloksista voimme paatella, ettd diakoniatydn merkitys asiakkaiden
elamassa on todellinen. Kettunen (2001) sai samanlaisen tuloksen omassa tut-
kimuksessaan jo vuosituhannen alussa. Lahes kaikki vastaajista (85 %) kertoo
diakoniatydn myodntavan avun helpottavan elamaa. Diakoniatytntekijalta saa
hengellista, tukea jos sita tarvitsee. Yli puolet asiakkaista kokee saaneensa
apua diakoniatyontekijalta elamén muutoksissa ja kriiseissé. Kyselyn vastauk-
sista voi paatella, etta diakoniatyolla on kyky auttaa ihmisia heidan elamantilan-
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teissaan. Erityisesti diakoniatydn taloudellisella avustamisella on merkitysta asi-
akkaiden elamaan.

Tutkimuksen pohjalta voidaan sanoa, ettéa vaikka Seindjoen alueseurakunnan
diakoniatyon asiakkaat ovat yleisesti tyytyvaisia diakoniaty6n toimintatapoihin,
kehitettavaa on. Ruokapankin toimintaa voisi kehittaa diakoniatyon asiakkaita
paremmin palvelevaksi. Myés muu taloudellinen avustaminen oli asiakkaiden
toiveissa, kun kysyttiin diakoniatyon kehittamisehdotuksia. Huomioitavaa tutki-
mustuloksissa on se, etta taloudellinen avustaminen, sisaltaden ruoka-
avustukset, ei ollut asiakkaiden eniten toivoma kehittdmisen kohde. Diakonia-
tyon myontamat avustukset asiakasta kohden vuoden aikana eivat ole suuria
rahallisesti. Tarkeimpiné kehittamisen kohteina oli kaikki muu, kuten diakonia-
toimistossa asiointi, hAdan parempi kuuleminen ja ryhma- tai leiritoiminnan ke-
hittdminen eri kohderyhmille. Esimerkiksi diakoniatoimistossa asiointia voisi

my0s kehittdd asiakasystavallisempaan suuntaan.

Voin todeta tutkimustuloksien pohjalta, etta asiakkaat kokevat tulleensa kohda-

tuiksi asioidessaan Seindjoen alueseurakunnan diakoniatoimistossa.

9.2 Opinnaytetybprosessi ja ammatillinen kasvu

Opinnaytetyoni on tybelamalahtdinen ja pyrkii vastaamaan tyoyhteistyotahon
toiveisiin ja tarpeisiin. Seingjoen alueseurakunnan diakoniatyontiimi ja erityisesti
diakoniatydnjohtaja ovat olleet alusta asti kilnnostuneita tyéstani ja he ovat tu-
keneet ja vastailleet kysymyksiini tydskentelyni eri vaiheissa. Yhteistyo tytela-
matahon kanssa on ollut minulle opettavainen kokemus. Yhteistyd on opettanut
minulle, ettei aina voi tehda kaikkea kuten itse tahtoo ja ettd yhteistydssa pitaa
kuunnella myds muiden mielipiteita ja ottaa ne huomioon tyéskentelyssé, vaikka

tyota tehdaankin hyvin itsenaisesti.

Tein jo opintojeni alkuvaiheessa paatoksen, etta teen opinnaytetyoni yksin, kos-

ka valmistumisaikatauluni oli erilainen kuin opiskelutovereillani. Yksilotyoskente-



41

lyn haittapuolia on ollut se, etten ole voinut keskustella opinnaytetyoni etenemi-
sesta oikein kenenkdan kanssa ja tyon eteneminen on ollut taysin omalla vas-
tuullani. Kuitenkin olen loppujen lopuksi tyytyvainen paatokseeni tehda opinnay-
tetyd yksin. Hyvia puolia yksilotyoskentelyssa oli se, etta sain tehda opinnayte-
tydstani juuri itseni n&kdisen. Koulun opinnaytetyéseminaareista oli minulle suu-

resti apua tybn etenemisen kannalta.

Opinnaytetydprosessin aikana olen oppinut paljon uutta erityisesti diakoniatyos-
ta ja muista tyoni teoreettisista viitekehyksista. Tiesin jo jonkin verran diakonia-
tydsta, mutta sen taustaan ja esimerkiksi ydinosaamisalueisiin perehtyminen ol
hyodyllista kyselytutkimustani ajatellen. Merkitysarvo osoittautui haastavaksi
tutkimusaiheeksi aikaisempien aiheesta tehtyjen tutkimusten vahyyden vuoksi.
Opin prosessin aikana etsimaan teoriatietoa entista tehokkaammin. Teoriatie-
toon perehtyminen oli erityisen mielenkiintoista ja antoisaa.

Kyselylomaketta laatiessani opin, ettei ole ihan sama, miten ja missa jarjestyk-
sessa jotain asiaa kysyy. Ammatillisesti katsottuna voin sanoa, ettéa olen oppinut
kuinka tarke&aa on eri prosessien kannalta huolellinen teoriatietoon perehtymi-

nen ja tutkimuksen tarkka suunnittelu.

Valmistuessani tulen saamaan kaksoiskelpoisuuden, minusta tulee sosionomi ja
diakoni. Naen, ettd kumpikin kelpoisuus taydentaa toistaan. Kristillinen ajattelu
ja toiminta ovat osa minua, eivatka ne sulje pois muuta sosiaalialan osaamistani
ja ammattitaitoa. Tulevana kirkon- ja sosiaalialan tyontekijana toivon, etta kaikki
tyota tekevat tahot pystyvat tukemaan ja auttamaan asiakkaitaan parhaalla
mahdollisella tavalla tasta paivasta aina tulevaisuuteen. Toivoisin joskus néke-
vani kirkontydssa sen ajan, kun diakoniatydkin ei ole enaa sidoksissa toimistoi-
hin, vaan diakoniatyontekijat tekisivat tyétaan niiden ihmisten parissa ja luona,

jonne muu apu ei ylla.

Uskon, etta opinnéytetydprosessistani on minulle hy6tya tulevassa ammatissani
sosiaali- ja kirkonalalla. Sosionomin ja diakonin ammatillisuuteni on kasvanut

taman tyoskentelyn aikana. Olen saanut prosessin aikana uusia valmiuksia
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tydskennella erilaisten aikuisten kanssa, erityisesti diakoniaty0ssa, ja pitkajan-

teisyytta tydskentelyyn.

9.3 Jatkotutkimusehdotuksia

Opinnaytetyohoni liittyva tutkimus on vain pieni osa sita kaikkea, mitéa diakonia-
tydssa voisi tutkia. Mitéa syvemmalle teoriaan ja tutkimustuloksiini painauduin,
sitd enemman mieleeni tuli uusia ideoita, joita voisi diakoniatydsta Seindjoen

seurakunnassa tai koko Suomessa tutkia.

Koska Seindjoen alueseurakunta on vain yksi osa Seingjoen koko seurakuntaa,
mielestéani olisi mielenkiintoista tietdd onko alueellisesti eroavaisuuksia Seinajo-
en sisalla asiakkaiden kokemuksista diakoniatyosta. Kokevatko asiakkaat dia-
koniatyon merkitsevan yhta paljon ja samoja asioita esimerkiksi jokaisessa Sei-
najoen kappeliseurakunnassa? Myds sité voisi tutkia, miksi Seindjoella ajaudu-
taan diakoniatyon asiakkaiksi. Mitka ovat ne perimmaiset syyt ottaa yhteytta

diakoniatyontekijaan?

Seingjoella toimii ruokapankki, joka on mielenkiintoinen ja monipuolinen tutki-
muskohde. Itsessaan ruokapankin toiminnasta minulle nousi monia ideoita.
Esimerkiksi, milta asiakkaista tuntuu asioida ruokapankissa ja milta tuntuu jo-
nottaa ruokaa? Myds asiakkaiden toiveita suhteessa ruokapankkiin voisi tutkia
monipuolisemmin. Ruokapankki toimii lahinna vapaaehtoistydntekijdiden voimin
ja siksi yksi tutkimuskohde voisi olla ruokapankin vapaaehtoiset. Milt heisté
tuntuu tallainen tyd ja miksi he ovat sielld tekemassa vapaaehtoisty6ta? Seina-
joen seurakunnan ruokapankki saa elintarvikkeita lahjoituksena eri yrittgjilta ja
tassa olisi myds yksi tutkimuksen kohde. Miksi yritykset tukevat lahjoituksillaan
ruokapankin toimintaa ja voisivatko he mahdollisesti olla muuten mukana seu-

rakunnan tai ruokapankin toiminnassa.

Yksi diakoniatyon tarkeimpia muotoja on hengellinen tukeminen. Tutkimukseni
tuloksia katsottaessa kaikki asiakkaat eivat ole saaneet hengellista tukemista tai
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ohjausta asioidessaan diakoniatydntekijan luona. Mielestéani tata voisi tutkia.
Mit& asiakkaat toivovat ja haluavat hengelliselté tukemiselta ja ohjaukselta. Mut-
ta toisaalta myds, mitk& ovat diakoniatyontekijoiden kaytannot hengelliseen tu-
kemiseen ja ohjaukseen. Kuitenkin kysymys on diakoniatydn yhdesta ydin-

osaamisenalueesta ja naen sen siksi tarkeana tutkimuskohteena.

9.4 Raportointi ja julkistaminen

Tutkimustulokseni raportoin opinnaytetyéssani. Valmis opinnaytetyo julkaistaan
internetissé Theseus-tietokannassa, jossa julkaistaan Diakonia-
ammattikorkeakoulun valmiit opinnaytetydt. Valmis opinnaytetyd toimitetaan ja
esitelladn Seinajoen alueseurakunnan diakoniatyon tiimille ja diakoniatyon joh-
tokunnalle syksylla 2015. Lisaksi opinnaytetydsta ja erityisesti sen tuloksista
kirjoitetaan lehtijuttu Seindjoen seurakunnan Lakeuden Risti -lehteen. Juttu il-
mestyy lehdessé syksylla 2015.
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LITTEET

LIITE 1: Kyselyn saatesanat ja kyselylomake

Seingjoen alueseurakunnan diakoniatyotéa koskevan kyselyn saatekirje

Arvoisa seingjokelainen

Vastaamalla oheiseen kyselyyn voitte vaikuttaa Seindjoen alueseurakunnan
diakoniatyon kehittdmiseen. Jokaisen diakoniatoimistossa joskus asioineen vas-
taus on tutkimuksen kannalta tarkea.

Kaikki vastaukset kasitelladn luottamuksellisesti ja niita kaytetdan vain opinnay-
tetydhon. Tutkimustulosten raportointi tapahtuu, siten ettei vastaajia voida tun-
nistaa. Vastauksellanne annatte arvokasta apua opinnaytetydni onnistumiseksi.
Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Kyselyyn vastaaminen katso-
taan suostumukseksi osallistua tutkimukseen.

Teen opintoihini kuuluvaa opinnéaytetyotéd asiakkaiden kokemuksista Seinajoen
alueseurakunnan diakoniaty6sta. Tutkimuksen toimeksiantaja on Seinajoen
alueseurakunta.

Voitte osallistua tutkimukseen vaihtoehtoisesti tayttamalla oheisen kyselylo-
makkeen ja palauttamalla sen diakoniatoimistoon tai vastaamalla sahkoiseen
kyselyyn osoitteessa:
https://www.webropolsurveys.com/S/D7CD358097126907.par.

Kyselyyn vastaaminen vie aikaa vain kymmenisen minuuttia. Pyydan teita vas-
taamaan kyselyyn 30.4.2015 mennessa.

Mikali haluatte saada lisatietoja tutkimuksesta, voitte lahettdd sdhkopostia alla
olevaan osoitteeseen. Vastaan mielellani tutkimusta koskeviin kysymyksiin.

Kiitos etukateen vastauksistanne!

Seingjoella 1.4.2015

Annu Toropainen
Sosionomi-diakoni -opiskelija



annu.toropainen@student.diak.fi
Diakonia-ammattikorkeakoulu
Sosiaalialan koulutusohjelma
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Seingjoen alueseurakunnan diakoniatyota koskeva kys ely

Arvoisa vastaanottaja, tutkimuksen onnistumiseksi on tarkeaa, etta pyritte vas-
taamaan kaikkiin kysymyksiin mahdollisimman huolellisesti. Vastatkaa kysy-
myksiin merkitsemalla rasti teidan kohdaltanne katsomaanne vaihtoehdon koh-
dalle tai kirjoittamalla vastauksenne sille varattuun tilaan. Kiitos!

1. 1ka vuotta
2. Sukupuoli.
| | Mies | | Nainen | | Muu |

3. Kuinka usein olette asioineet diakoniatoimistoss a viimeksi kuluneen
vuoden (huhtikuu 2014- huhtikuu 2015) aikana? kertaa

4. Misté kuulitte diakoniatydsta? Voitte valita use amman vaihtoehdon.
ystavaltd/sukulaiselta
sosiaalitoimistosta
seurakunnan nettisivuilta
seurakunnan esitteesta
Lakeuden risti — lehdesta
Muualta; mis-

ta?

5. Minkdlaista apua olette saanut diakoniatydntekij 0ilta? Voitte valita use-
amman vaihtoehdon.

Ruokapankki

Taloudellista apua (esim. laskuihin, osto-osoitukset)
Keskusteluapua

Ohjausta/Neuvontaa

Uskon ja hengelliseen elamaan liittyvaa apua (esim.
Sielunhoitoa)

En mitdan

6. Millaista apua olisitte tarvinneet kaynnillanne diakoniatoimistossa?

7. Mitd diakonian antama taloudellinen tuki (ruokap  ankkiapu, osto-

osoitukset, tuki laskuihin) merkitsee taman hetkise ssa elamantilanteessa-
Si?
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Arvioi asteikolla 1-5 (1=Taysin eri mielta, 2=0sitt

ain eri mielta, 3=En osaa

sanoa, 4= Melkein samaa mielta ja 5=Taysin samaa mi eltd).

Ympyroi valitsemasi numero.

8. Diakoniatoimistossa on helppoa asioida 51413 (2|1
9. Olen saanut riittdvasti apua seurakunnan diakoni  as- 514 (3|2 |1
ta

10. Diakoniasta saamani apu on helpottanut elamaani 51413 (2|1
11. Olen saanut diakoniatydntekij6ilta tukea elaman 514 (3|2 |1
muutoksiin ja kriiseihin

12. Olen saanut diakoniatyontekijalta hengellistdat  ukea 51413 (2|1
13. Diakoniatyontekijalla on aikaa kuunnella minua 51432 |1
14. Diakoniatydntekija on kiinnostunut asioistani 51413 (2|1
15. Luotan seurakunnan diakoniatyéntekijoihin 51432 |1

16. Kuvailkaa omin sanoin, mita asiointi diakoniaty
merkinnyt teille elamassanne.

17. Miten diakoniatydn toimintaa voisi mielestanne
tanne ja toiveitanne paremmin vastaavaksi)?

ontekijan kanssa on

kehittaa (teidan tarpei-




