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1 JOHDANTO

Media ja rynmailmiot vaikuttavat tdnd paivané yha nuorempiin. Kaikenlainen torkyme-
dia on helposti saatavilla ja &lypuhelinten ja muiden digitaalisten laitteiden kautta arki-
paivaisesti késilla. Toisaalta monet mediasiséllét ja digitaaliset pelit edesauttavat sosi-
aalista toimintaa, etenkin tuodessaan kéyttdjid yhteen. Taten se on myo6s hyvé véline
sosiaalisen osallisuuden syntya tuettaessa avoimessa nuorisotilatoiminnassa. Ryhmail-
miot ovat tuoneet mukanaan hengailukulttuurin syntymisen, johon liittyy nuorten kes-
kindista uhittelua, yleistd hairikdintid seka tahallista roskaamista ja vélinpitdmétto-
myyttd. Havaitsimme téllaista k&ytosté esiintyvéan jo peruskoulun 3.-6.-luokkalaisilla
Sulkavalla, mika osaltaan osoitti tarpeen kehittdmistydllemme ja konkretisoi kohderyh-

maén tarpeita ja toiminnan tavoitteita.

Kehitimme ilmenneisiin haasteisiin ja kohderyhmén tarpeeseen vastaavan varhaisnuo-
risotilatoiminnan, jonka toteutimme pilottikokeiluna Sulkavalla. Opinndytetydomme ta-
voitteeksi eli kehittdmistehtavaksi muodostui varhaisnuorten nuorisotilatoiminnan luo-
minen ja kdynnistdminen seka sen tarpeellisuuden osoittaminen Sulkavalla. Pilotoi-
mamme toiminnan siséllollising tavoitteina oli edistdd varhaisnuorten arjenhallinta- ja
sosiaalisia taitoja seka osallisuutta kayttden menetelménd sosiokulttuurista innosta-
mista. Tarkoituksenamme oli tuottaa palvelu ja toimintamalli, jotka voisivat mydhem-
min vakiintua osaksi kunnan palvelutarjontaa. Palvelun kehittamistarvetta tuki myos se,
ettei Sulkavan kunta tarjonnut peruskoulun 3.—6.-luokkalaisille suunnattua avointa ja
vapaaehtoiseen osallistumiseen perustuvaa toimintaa. T&nd paivand useissa muissa
kunnissa ja kaupungeissa tarjotaan juuri edella mainitulle ryhmalle suunnattua varhais-

nuoriso- tai junioritoimintaa nuorisotiloilla.

Pilottikokeilu toteutettiin perjantai-iltapéivisin kevatlukukaudella 2015 Sulkavalla, joka
on 2789 asukkaan kunta (Tilastokeskus 2015) Etel&d-Savossa. Sulkavalla on yhtendis-
koulu, jossa on sekd ala- ettd ylakoulu ja lukio. Opinndytetydomme kohderyhmané olivat
Sulkavan yhtendiskoulun 3.—6.-luokkalaiset, jotka olivat i&ltddn 9-12-vuotiaita.
Vuonna 2014 Sulkavalla asui 9-vuotiaita 22, 10-vuotiaita 29, 11-vuotiaita 28 ja 12-vuo-
tiaita 20, eli kaiken kaikkiaan ndiden ikaluokkien edustajia oli yhteensa 99 henkil6&
(Tilastokeskus 2015). Tama kertoo mielestdmme sen, ettd Sulkavan kokoisessa kun-

nassa kohderyhma on méérallisestikin huomionarvoinen.
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Opinnaytetydmme tilaaja on Sulkavan peruspalvelut ja vapaa-aikatoimi. Toiminnalli-
sen osuuden eli pilotoinnin varsinaisena toteutuspaikkana oli Sulkavan nuorisotila
Etelavintti, joka sijaitsee yhtendiskoulun vieressa. Muuna aikana tilalla tarjotaan toi-
mintaa paasaantoisesti 13-17 -vuotiaille nuorille neljana iltapdivana viikossa. Etelavin-
tin aukioloajat ovat sidoksissa lukuvuoden aikana Sulkavan yhtenéiskoulun koulupéi-
viin, joten se on suljettuna viikonloppuisin ja kaikkina koulun loma-aikoina. Varsinai-
sen nuorisotilatoiminnan toteutuksesta vastaa hankintasopimuksella Savonlinnan seu-
dun Nuorisotoiminnan Tuki (NuTu) ry. (Sulkava 2014.)

Opinndytetyon kielellisissa valinnoissa paadyimme kayttdmaan mahdollisimman sel-
ked4 kielta seka pyrimme korvaamaan joitakin ammattialamme késitteitd yleisemmilla
vastineilla. Tdman teimme siksi, ettd opinnaytetydmme herétti kiinnostusta paikallista-
solla useissa eri ammattikunnissa ja sité toivottiin luettavaksi valmistuttuaan. Valinnal-
lamme halusimme ottaa huomioon lukijat heiddn omasta erikoistumisalastaan riippu-
matta ja osoittaa tydmme kaikille siité kiinnostuneille ja edelleen kiinnostuville. Opin-
naytetydmme on laaja ensinnékin siksi, ettd tavoiteasettelumme on monitasoinen ja pi-
lotti oli pitkakestoinen, ja toiseksi opinndytetydmme on samalla toimintaraportti tilaa-
jalle seka toimintaa mahdollisesti jatkaville tyontekijoille, joten se siséltad joitakin sel-
laisia osioita, jotka on suunnattu ensisijaisesti heille toiminnan jatkoa ja vakiinnutta-

mista ajatellen.

2 LAHTOKOHTIA SULKAVAN KUNNAN VARHAISNUORISOTYON
KEHITTAMISELLE

Kehittamistd tarvitaan laadukkaiden ja ajan hermolla pysyvien palveluiden tuotta-
miseksi. Uusienkin palveluiden kehittdminen ja kokeileminen on kannattavaa ja palve-
lee erityisesti nuorisotyon kentélld, jonka kohderyhma el&4 alati muuttuvassa ympaéris-
tossa ja nuorisokulttuurien vaikutuksessa. Samat palvelumallit eivat valttdmatta toimi
endd muutamien vuosien kuluttua, kun kohderyhmaksi on vaihtunut seuraava kayttajai-
kapolvi, jonka palveluntarve saattaa erota selvasti edellisen tarpeista. T&ssd luvussa
taustoitamme kehittdmistarvetta perustuen ensinndkin omiin havaintoihimme sulkava-
laisten 3.—6.-luokkalaisten vapaa-ajanvietosta ja havainnoista esiin nousseisiin kohde-

ryhmaén hiljaisiin tarpeisiin. Lisaksi perustelemme kehittdmistarvetta valtakunnallisilla
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ja kunnallisilla linjauksilla sek& tuomalla esiin Sulkavalla alakouluikaisille tarjotut va-
paa-ajantoiminnat ja niiden eroavaisuudet kehitettdvaan palveluumme nahden. Viimei-
send esittelemme kehittdmistyén kohderyhmaldisten omiin kokemuksiin perustuvia tar-

peita palvelun kehittamiselle.

2.1 Kohderyhman havainnointi kehittamisen lahtokohtana

Opinnéytetyon aihetta etsiessamme sulkavalaisten alakouluikéisten hengailu, eli paa-
maéaraton oleskelu ja ajan vietto yleisilla paikoilla, oli jokapaivéistd. Huomiomme Kiin-
nittyi heidan toimintaansa ja k&yttaytymiseensé koulun jéalkeisella vapaa-ajalla Sulka-
van kirkonkyléan alueella. Heidan toimintansa nosti my6s jonkin verran yleisté negatii-
vissavytteistd keskustelua, mika heratti mielenkiintomme havainnoida ilmi6té aktiivi-
sesti seké etsia ratkaisuja ilmenneisiin epékohtiin. Hengailuilmiéon liittyvén tilanteen
kartoittamiseksi sek& kehittdmistarpeen tarkentamiseksi havainnoimme aktiivisesti
kohderyhmé&é kevaan 2013 ja kevéan 2014 vélisend aikana. Havainnointia kdytimme

kehittamisen valineena.

Havaitsimme, ettd huomiota heréttdvén suuri osa 3.—6.-luokkalaisista jai koulun jalkeen
hengailemaan keskustaan pienemmissd kaveriporukoissa. Porukat suuntasivat vietté-
méaan aikaansa liikuntahallin ja urheilukentdan ymparistoon seka kioskin tai S-market
Souturin laheisyyteen. Porukoiden sisélla seka niiden vélilla oli nahtévissa epésosiaa-
lista kayttaytymista kuten fyysisté ja psyykkista kiusaamista, uhittelua sekd ymparis-
tolle hairiollista kayttaytymista kuten liikennesadntdjen tahallista noudattamattomuutta,
syljeskelya ja roskaamista. Havainnoinnin aikana 3.—6.-luokkalaisten puheet paihtymis-
tarkoitukseen soveltuvista aineista lisdantyi. Myos energiajuomien hankkiminen ja
nauttiminen erikoisen “périndolotilan” aikaansaamiseksi oli jo havainnoinnin ai-

kana huolestuttavasti lisdantyva ilmio.

3.—6.-luokkalaisten kayttaytyminen ja ndkyvé hengailu puhutti myds useita kuntalaisia.
Havainnoinnin liséksi kdvimme keskustelua satunnaisten kuntalaisten kanssa. Keskus-
telujen myo6ta selvisi, ettd monet muutkin kuntalaiset olivat havainneet tdman ikaryh-
maén lisddntyneen energiajuomien kéyton ja “kylilla” hengailun, mitka oli totuttu liitta-
méén vasta “mopoikdisten” kdyttdytymiseen. Keskusteluissa nousi esiin myds ihmette-
lya alakouluikaisille suunnattujen iltapaivaaktiviteettien vahyydesta ja huomioita niiden

tarpeellisuudesta. Alakouluikaisten ei mielletty kuuluvan “’kylille”.



2.2 Valtakunnalliset ja kunnalliset linjaukset ohjaavat lasten ja nuorten

palvelujen kehittamista

Opinnayteprosessimme aikana voimassa olevan lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittamis-
ohjelman (2012, 6) suuntaviivat peilautuivat omaan toimintaamme. Ohjelman pd&dméaé-
rand on tukea nuorten kasvua ja itsendistymistg, edistdd nuorten aktiivista kansalaisuutta
ja sosiaalista vahvistamista seké parantaa kasvu- ja elinoloja. Ndma heijastuvat suoraan
Nuorisolaista (2006 72/2006). Koemme, ettd varhaisnuorisotilatoiminnalla pystytédén

vaikuttamaan kaikkiin naihin teemoihin.

Kehittamisohjelman yhtené kérkitavoitteena on osallisuus, joka tarkoittaa, etta lapsilla
ja nuorilla on oltava entistd enemmaén vaikuttamismahdollisuuksia omaan elamaansa
seké yhteiskunnassa toimimiseen. Nuorten omaehtoinen toiminta on jatkuvassa kas-
vussa, mika tulisi ottaa huomioon osoittamalla nuorten k&yttéon tiloja tai neuvottele-
malla yhdessa nuorten kanssa uudenlaisista ratkaisuista vapaa-ajan toiminnassa. Osal-
listumismahdollisuus harrastustoimintaan tulisi olla riippumaton vanhempien lompa-
kon paksuudesta. (Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittamisohjelma 2012, 4.) Téhén tavoit-
teeseen vastasimme erinomaisesti tarjoamalla kohderyhmallemme vapaata ja ilmaista
toimintaa, jossa korostui heidan oma osallistuminen ja vaikuttaminen. Mielestamme 9-
12-vuotiailla varhaisnuorilla on halua ja tarvetta vaikuttaa heille tarjotun toiminnan si-
sé&ltoon. Tadma edesauttaa toimintaan motivoitumista ja sitoutumista sek& sen myoté toi-
minnan ei-ndkyvien kasvatuksellisten tavoitteiden positiivista vastaanottamista ja si-

sdistdmistd omaan kayttaytymiseen.

Toinen Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelman (2012, 4) kérkitavoite on arjen-
hallinta, joka madrittyy lapsen ja nuoren kykenevyydeksi ottaa vastuuta omasta elamés-
taan, taloudestaan ja henkisesta hyvinvoinnistaan. Kasvattajien merkitystd, perheen ja
vanhempien liséksi, tulee ohjelman mukaan korostaa lasten ja nuorten arjenhallinnassa.
Arjenhallinta korostui toiminnassamme padasiallisesti kasvatuksellisen vuorovaikutuk-
sen kautta, jolla pyrimme muun muassa tukemaan varhaisnuorten vastuunottoa ja siihen
liittyvien pulmien ratkaisemista sekd johdattelimme eldménarvojen ja hyvinvointia tu-
kevien toimintatapojen pohtimiseen ja sitd myoten uusien kayttadytymismallien 16yta-

miseen.
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Sulkavan lasten ja nuorten hyvinvointiohjelma (2014, 3, 4, 9) tukee p&atéstamme aloit-
taa pilottikokeilu. Ohjelman mukaan Savonlinnan seutu tukee ja kannustaa lasta ja
nuorta aktiiviseen ja vastuulliseen toimintaan seka itsensa toteuttamiseen turvallisessa
ja hyvinvointia tukevassa ymparistossa. Seudullisista tavoitteista toimintaamme palve-
leviksi teemoiksi nousivat aktiivisen ja terveellisen eldaméan varmistaminen, lasten ja
nuorten osallisuuden ja vaikutusmahdollisuuksien edistaminen ja tukeminen sek& péaih-
teettomyyden edistdminen. Ohjelmassa mainitaan toimenpiteena myos riittavien ja tar-
koituksenmukaisten nuorisotilojen takaaminen, mité halusimme korostaa oman pilot-
timme perustelussa. Havainnointimme ja haastattelujemme pohjalta varhaisnuorten
nuorisotilatoiminnalle Sulkavalla oli tarve, ja siihen halusimme vastata luomalla var-

haisnuorisotilatoiminnan tavoitteellisella sisallolla.

2.3 Varhaisnuorille tarjotut palvelut Sulkavalla paljastavat tarpeen uuden

toimintamuodon kehittamiselle

Selvittdessimme Sulkavalla kohderyhmélle suunnattua palelutarjontaa havaitsimme,
ettei Sulkavalla ollut kehittdmissuunnitelmamme valmistumisvaiheessa (joulukuu
2014) tarjolla heidan tarpeisiinsa vastaavaa osallistujille maksutonta ja koulun opetus-
suunnitelmaan sitoutumatonta vapaa-ajantoimintaa. Vaikka paikkakunnalla toimii eri-
laisten urheilulajien tiimoilta monenlaisia seuroja ja yhdistyksia, jatimme tietoisesti tal-
laiset lajisidonnaiset harrastusmahdollisuudet pois tasta selvityksestd. Mielestimme ne
keskittyvat enemmén lajitaitoihin ja yksilosuoritusten edistamiseen, vaikka sivutuot-
teena lajiharrastukset tarjoavat mahdollisuuden sosiaalisten taitojen harjoittamiseen. Ne
eivat kuitenkaan keskity sosiaalisen toiminnan ja arjenhallinnan edistdmiseen, eivétka
nain ollen ole rinnastettavissa siihen, mihin me tarjoamallamme nuorisotilatoiminnalla

pyrimme.

Sulkavalla on jarjestetty maksullista aamu- ja iltapdivatoimintaa, mutta vain perusope-
tuksen ensimmadisen ja toisen vuosiluokan oppilaille ja kolmannesta vuosiluokasta
eteenpdin vain niille oppilaille, joilla on perusopetuslain mukainen péatos erityisesta
tuesta. Toisaalta vaikka toimintaa jarjestettéisiinkin kaikille kohderyhmélaisillemme,
emme koe sen palvelevan heidan vapaa-ajanviettotarpeitaan, silld aamu- ja iltapéivatoi-
minta pohjaa vahvasti perusopetuslakiin ja sen tavoitteista ja keskeisisté siséalloisté paat-

tdd Opetushallitus. (Sulkavan kunnan perusopetuksen aamu- ja iltapdivatoiminnan toi-



6
mintasuunnitelma lukuvuosi 2014-, 3, 10.) Toiminta on siis sisall6llisesti rajattu ja kou-
lutoimintaan pohjautuva palvelu, joka ei mielestdmme tukisi samalla tavalla kohderyh-
maldisidamme kuin tarjoamamme nuorisotilatoiminta, jonka suunnittelimme varta vas-

ten kohderyhmallemme ja heidén ajankohtaisille tarpeilleen.

Sulkavalla on my0ds 4H-toimintaa, joka tarjoaa muun muassa maksullista kerhotoimin-
taa, leirej& sekd lasten ja nuorten tapahtumia. Toiminta voi osin vastata omaa toimin-
taamme, mutta emme kuitenkaan nde niiden olevan verrattavissa keskendan. 4H-har-
rastuksissa korostuu vastuullisuus ja yrittelidisyys seka kaytdnnon tietojen ja taitojen
omaksuminen. (Sulkavan 4H-yhdistys ry 2014.) Tarjoamassamme varhaisnuorisotila-
toiminnassa taas korostimme osallistujiemme erityislaatuisuutta, heidan osallisuuttaan
seka tietoja ja taitoja, jotka ovat olennaisia eldman ja hyvinvoinnin kannalta. Toimin-
tamme mahdollisti osallistujien omaehtoisen toimimisen ja myos sita kautta oppimisen.
Liséksi nuorisotilatoiminnan maksuttomuus kertoo sen matalan kynnyksen periaat-
teesta ja kunnan halusta tarjota laadukasta palvelua, jonka saatavuus ei ole sidottu kun-

talaisten sosioekonomiseen asemaan.

Sulkavan seurakunta tarjoaa muutaman kerran vuodessa Donkkis big night -toimintail-
tapdivid, jotka on suunnattu esikoululaisista aina seiskaluokkalaisille asti. Toiminta si-
séltaa pitkalti samoja toimintoja, joita omassa toiminnassammekin tarjosimme (askar-
telu, pelit, leikit, kilpailut, leipominen ym.), mutta niiden liséksi keskeisessé osassa on
raamattuopetus. Tarjoamamme nuorisotilatoiminta taas on uskonnollisesti sitoutuma-
tonta, ja siten kaikki voivat tuntea itsensa tervetulleiksi tilalle. Seurakunnan toimintail-
tapdivia on lisaksi niin harvakseltaan, ettei niilla mielestimme ole todennédkoista paasta

vaikuttamaan kavijoiden arjenhallinnallisiin valintoihin tai edistaa osallisuutta.

Seurakunta jarjestad myos partiotoimintaa erikseen 1.—3.-luokkalaisille, 4.—6.-luokka-
laisille sekd 7.-luokkalaisille ja sitd vanhemmille nuorille. Vaikka partiotoiminta tukee
siihen osallistuvien sosiaalisia ja arjenhallinnallisia taitoja, edellyttd4 se myos osallis-
tujilta tietynlaista erahenkisyyttd, minka vuoksi sen voi tietyll& tavalla katsoa lajisidon-
naiseksi aktiviteetiksi. Partiotoiminta on lisaksi kellonajallisesti haastavaan aikaan,
kohderyhmélaisistamme 3.-luokkalaisille klo 17.00 ja 4.—6.-luokkalaisille klo 18, joten
se ei ala heti koulupéivan jalkeen, vaan vaatii kauempana asuvilta erilliset kuljetukset

molempiin suuntiin tai odottelua kylalla. Nain ollen se ei pysty puuttumaan nuorten
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hengailukulttuurin syntymiseen ja ehkéisyyn, vaan sen vaikutus saattaa olla jopa péin-
vastainen nuorten jéddessd “tappamaan aikaa kyldlle” harrastuksen alkamista odotel-

lessa.

Uutta palvelua kehittdessamme koimme, ettd sen tulee vastata kohderyhman ajankayton
haasteeseen ja olla siksi tarjolla heti koulupéivén jalkeen hengailulle otollisessa ajan-
kohdassa. Liséksi pidimme térkeana, ettd palvelu on tasavertaisuuden nimissa osallis-
tujille maksutonta ja sisallollisesti perustuu vapaan osallistumisen ideologiaan. N&in
silla voitiin antaa tilaa kaveriajalle ja tukea osallistujia viettdmaan sitd mielekkaassa,
turvallisessa ja valvotussa ympéristdsséd. Toiminnan osallistujille ndyttdytymaton ta-
voitteellinen sisalto eli ja mukautui osallistujien hiljaisten tarpeiden mukaisesti. Toi-
saalta sisaltd vastasi osallistujien toiveisiin hyvinkin nakyvasti ja tarjosi heille arkisia

vaikuttamismahdollisuuksia. Toimintamme oli siis aidosti asiakaslahtdista.

2.4 Varhaisnuorten tarpeet ja toiveet Sulkavan kunnan varhaisnuorisotyon

kehittamiselle

Aloitimme toiminnan suunnittelun tekemélla tarvekartoituslomakkeen kohderyhmal-
lemme saadaksemme viitteitd heidén kiinnostuksestaan toimintaa ja sen mahdollista si-
séltoa kohtaan. Testasimme lomaketta erdélla 3.-luokkalaisella, jolta saimme muutamia
kehitysehdotuksia, joiden pohjalta saimme laadittua lopullisesta lomakkeesta ymmér-
rettavan myos kaikkein nuorimmille kohderyhmaél&isillemme. Téssd vaiheessa opinnay-
tetyOprosessia tilaajataho halusi rajata kohderyhmaksi 4.—6.-luokkalaiset. Toteutimme
tarvekartoituksen 17.10.2014 lomakekyselyna nimella Alkukartoituskysely (LIITE 1)
Sulkavan yhtendiskoulun 4.—6.-luokkalaisille. Koulun kautta tavoitimme kohderyhmé-
laiset kattavasti. Kysely sisélsi toisensa poissulkevia strukturoituja kysymyksié, moni-
valintakysymyksen ja avoimia kysymyksid, joista yht& kdytimme taydentdmaén struk-

turoidun kysymyksen vastausta.

Kyselyn tulosten perusteella vastaajista (n=61) 83 % ilmoitti jadneensa joskus tai usein
koulupéivien jéalkeen kylélle. 67 % vastaajista koki, ettei heille ollut riittdvasti tai he
eivét tienneet heille suunnatusta vapaa-ajantoiminnasta heti koulun jalkeen. Kohderyh-
maélle suunnattua nuorisotilatoimintaa piti tarpeellisena 56 % ja mahdollisesti tarpeelli-

sena 39 % vastaajista, vain 3 % ei pitdnyt toimintaa tarpeellisena. Vastaajista 31 % il-
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moitti halukkuutensa péasta koulun jélkeen nuorisotilalle ja tilalle paasysta mahdolli-
sesti kiinnostuneita oli 52 %, vain 7 % ei halunnut paasta tilalle. Kysyttaessa osallistu-
misaikomusta kevaan 2015 nuorisotilatoimintaan 13 % vastasi aikovansa osallistua, 75

% piti osallistumistaan mahdollisena ja 10 % ei aikonut osallistua toimintaan.

Halukkaiden ja osallistumaan aikovien véliset erot tuloksissa kertoivat avointen vas-
tausten perusteella siité, etteivat monet vastaajista paése halukkuudestaan huolimatta
osallistumaan toimintaan suunniteltuna aikana. Useat vastaajat olivat epavarmoja kyy-
ditysten jarjestymisestd, eivatké ndin ollen voineet vastata varmuudella osallistuvansa

toimintaan.

Analysoituamme kyselyn vastaukset niistd ilmeni mielestdimme selvasti kohderyh-
mamme Kkiinnostuneisuus tarjoamaamme palvelua kohtaan. Tama lisasi varmuuttamme

pilottikokeilun kannattavuudesta.

3 NUORISOTILATOIMINTA NUORTEN KASVUA JA OSALLISUUTTA
TUKEMASSA

Tassa luvussa kasittelemme nuorisotilatyota yleisesti seka nuorisotydntekijan tyosken-
telya ja roolia tiloilla. Seuraavaksi esittelemme teoreettisen viitekehyksemme, joka oh-
jaa tyotamme Sulkavan Eteldvintin nuorisotilalla ja joka tukee osaltaan menetel-
mamme, sosiokulttuurisen innostamisen, kayttéd varhaisnuorisotilatoiminnassa. Sen
jalkeen avaamme ja perustelemme kéayttdmamme varhaisnuori-kasitteen. Avaamme
mya0s sosiaalisia taitoja, arjenhallintaa seké osallisuutta, joiden edistdminen muotoutui

tavoitteeksemme varhaisnuorisotilatoiminnassa.

3.1 Nuorisotila varhaisnuorten toimintaymparistond ja nuorisotyéntekijoiden

kasvatustyon valineena

Nuorisotilojen synty sai aikanaan alkunsa ongelmalahtdisesta tarpeesta saada hairikoi-
vat nuoret pois kaduilta, mik& on yha nykyaénkin tapa jasentda nuorisotyota. Nuoriso
maarittyy usein ongelmaksi, johon ratkaisuna ndhdaéan tiukennettu valvonta ja kurin-

pito. S&4nndt ja sédantdjen noudattamisen valvonta nousevatkin keskeisiksi sisélloiksi
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nuorisotydssa. Nuorisotilatoiminnassa séantdjen laatiminen on tyontekijéiden kasva-
tuksellinen tyovaline. Nuoret saavat itse neuvotella ja laatia omat s&&dntonsd, mika vaatii
heiltd kykya neuvotella tilalla sallitun ja kielletyn toiminnan rajoista, taitoa perustella
nékemystéaan, toisten huomioon ottamista seka kykya asettua toisten asemaan. Nuoriso-
tilalla nuoret harjoittelevat nain yhteisten pelisdantdjen luomista ja noudattamista tur-

vallisessa ymparistossa. (Kylmékoski 2007, 369, 370.)

Kiilakoski (2012, 137, 139) maérittelee nuorisotilatoiminnan matalan kynnyksen toi-
minnaksi, jonka toiminta-ajatuksena on tukea nuorten omaehtoista ja vapaa-aikaan koh-
distuvaa toimintaa sek& toimia paikkana, jonne on helppo tulla. Liséksi nuorisotilat tuot-
tavat nuorille kokemuksia l&hiyhteisoissé toimimisesta. Tilan tulisi olla nuorille turval-
linen, pakollisista suorituksista vapaa paikka, jonne he tulevat omasta halustaan ja jossa
heidédn on mahdollista olla rennosti ilman heihin kohdistuvia vaatimuksia. Koska toi-
mintaan osallistumiseen ei ole institutionaalista pakkoa, nuorisotilat on rakennettava
nuoria houkutteleviksi paikoiksi, joissa huomioidaan pakottomuus, nuorten rytmisyys

ja nuorisokulttuurisuus.

Nuorisotilatoiminnalla onkin kaksi paatarkoitusta. Ensinnékin sen tarkoituksena on tar-
jota nuorille "oma tila" vapaa-ajanviettoon, vuorovaikutukseen ja vertaisryhméssa toi-
mimiseen sopivan valvotusti ja kontrolloidusti siten, etta niihin puuttuminen ei ole ko-
rostettua. Toinen tarkoitus on tarjota epdmuodollinen kontaktimahdollisuus nuoren ja
nuorisotyontekijan vélille, jossa tyontekijén rooli on olla turvallinen, kuunteleva ja nuo-
resta kiinnostunut aikuinen. Yhteisten keskustelujen kautta nuori voi harjoitella aikui-
suutta ja peilata tyontekijalta saamiaan toimintamalleja omaan toimintaansa. Ohjauk-
sellisilla puitteilla paastadan kohtaamaan nuori ja saadaan aikaan luottamuksellinen
suhde, jonka myot4 hén voi kertoa mahdollisista huolistaan tai ongelmistaan. (Cederlof
2004, 24; Kiilakoski 2012, 139; Kylmékoski 2007, 401.)

Tilaty6ssa painottuu nuoren eldméanhallinnan tukeminen, jonka kautta tyontekijén ja
nuoren kohtaamisen kokonaisvaltainen luonne korostuu. Tydssa keskeistéd on tavoitteel-
linen toiminta sekd sen vuorovaikutuksellisuus ja yhteisokasvatuksellisuus, joiden
myo6ta painottuu myds nuorisotydn kasvatuksellinen aspekti sekd tyontekijan rooli am-
mattikasvattajana. Tilatoiminnassa korostuukin entistd vahvemmin aktiivinen kasvatus-
tyo sekd kasvattajan ja kasvatettavan valinen dialogi. Nuoria voidaan ohjata kdymé&én

lapi erilaisia ajatusprosesseja kasvatuksellisissa teemoissa kuten erilaisten ihmisten
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kohtaamisessa, sukupuoleen liittyvissé rooliodotuksissa tai henkilokohtaisemmissa,
nuoren omaan eldmanhallintaan liittyvissa asioissa. Talloin kasvatuksellisen tavoitteen
saavuttamiseksi keskustelua tukevana tyovalineend toimii vaikkapa kahvinkeitto tai bil-
jardin pelaaminen. Hankalistakin asioista keskusteleminen sujuu luontevammin, kun

samalla puuhastelee jotain muuta. (Kylméakoski 2007, 395, 400.)

Nuorisotila on parhaimmillaan kohtaamisen ja yhdessa toimimisen areena, jonka yti-
mena on rakentaa turvallisuutta, luottamusta ja jatkuvuutta seké niiden kautta yhteisol-
lisyytta nuoren elamaéssé tapahtuvien muutosten keskelld. Tarkoituksena on aktivoida
nuoria toimintaan eli osallisuuteen, johon avaimena toimii tyon ja tyontekijoiden rea-
gointiherkkyys. Merkityksellisintd toiminnassa on, etté tilalla syntyy keskustelua ja
luottamusta. (Tiihonen 2007, 208.) Yksil6tasolla luotu keskustelukulttuuri edistaa nuo-
ren syvallisempaa tuntemista, minka kautta asioiden puheeksi ottaminen arjen tilan-
teissa helpottuu koko yhteisonkin tasolla. Kun nuoren personallisuus ja vahvuudet tun-
netaan, nuorisotila voi tarjota hanelle my6s muuta roolia kuin sitd, mitd muualla tarjo-
taan. Nuori ei ole nuorisotilalla pelkka asiakas, vaan saa vuorovaikutuksen kautta itsel-

lensé myos toimijan ja vaikuttajan roolin. (Gretschel 2007a, 248, 249.)

Cederlof (2004, 53, 54) madrittelee laadukkaan nuorisotilan ensinndkin avoimeksi seké
yleisluonteeltaan sisallyksettomaksi ja pakottomaksi tilan yllapidoksi. Laadukkuuteen
kuuluu hdanen mielestddn myds tyontekijan ammatillinen tydote, joka tarkoittaa, etta
tyontekija toimii tiedostamissaan, kehittyvissd ja muuttuvissa sosiaalisissa suhteissa
nuoriin, eik& vain valvo passiivisesti toiminnan sujumista sdéntéjen ja tilanteiden puit-
teissa. Liséksi laadukas nuorisotila siséltaa ideoidut suunnitelmalliset toimintaperiaat-
teet, jotka nuorten vapaaehtoisuuden seké tyontekijan aktivoivan roolin vuorovaikutuk-

sessa mahdollistavat jdsentyneen toiminnan kehittymisen.

Nuorisotilat tarjoavat nuorille vaihtoehtoisia tapoja kayttd4 aikaa ja purkaa energiaa,
jotka muuten saattaisivat kohdistua sekd ympariston ettd nuorten itsensa kannalta hai-
talliseen suuntaan. Toimintamahdollisuuksien tarjoaminen seka niihin aktivoiminen ja
motivoiminen onkin tarpeellista, mutta toisaalta nykyajan hektisyyden vuoksi on perus-
teltua tarjota nuorille myds paikka, jossa heilld on mahdollisuus olla hetki vain rauhassa

ja vaikkapa seurustella mukavan aikuisen ja muiden nuorten kanssa. (Kylmékoski 2007,
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400, 401.) Kaiken kaikkiaan ajanvietto nuorisotilalla mahdollistaa sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen vertaisryhmén kanssa, mika synnyttéé ja vahvistaa sosiaalisia suhteita seka
luo yhteisollisyytta (Kylmakoski 2006, 12).

Ulkopuoliset mieltavat usein nuorisotilan tyontekijén vain "biljardikepin heiluttajaksi"
tai talonmieheksi, jolla ei ole muuta tehtavéaé kuin valvoa tilaa ja sielld kayvia nuoria.
Vaikka nuorisotilat ovatkin nuorille paikkoja, joissa he voivat viettdd vapaasti aikaa
tyontekijan vain seuraillen sivusta, ei se kuitenkaan tarkoita sita, etteikd tyontekijalla
olisi toimintaan ja nuoriin liittyvia tavoitteita nuoriin vaikuttamiseksi. Nuorisotilojen
avoimesta luonteesta huolimatta nuorille on mahdollista tuottaa tarkoituksellista ja oh-
jattua toimintaa. (Cederlof 2004, 133, 134.)

Nuorisotilat ovat tydntekijélle véline, jonka avulla nuoriin on mahdollista luoda tarkoi-
tuksenmukaisia kontakteja. Tilan tyontekija ei tydskentele ongelmaldhtdisesti, mutta
hé&n voi kayttaa tilaa instrumenttina ongelmien syntyé torjuvan ja niita ennaltaehkaise-
van ryhmamuotoisen toiminnan jarjestamiseen. (Kiilakoski 2012, 134.) Nuorisotiloilla
toimivan tyodntekijan tuleekin luoda nuorille mahdollisuus mielekké&éseen ja laadukkaa-
seen vapaa-ajanviettoon ja tata kautta edistdd kontaktien kehittymistd. Toisaalta taas
tyontekijan tulee tavoittaa ja ohjata vaikeuksissa olevia, ongelmista karsivié tai ongel-
mallisiksi miellettyja nuoria. Tilanteesta riippuen tydntekijoiden arkinen toiminta on
seka nakyvaa etta ndkymatonta lasnéoloa, jota madrittelevia tavoitteita ovat periaatteel-
lisuus, lasnéolo ja arvostus, hienotunteinen puuttuminen ja vaikuttaminen, pitkajantei-
syys ja pitké pinna, rajat ja realismi sekd aitous ja aikuisuus. (Cederlof 2004, 20, 24,
25.)

Vaikka nuorten nakokulmasta nuorisotilatoiminnan tarkoituksena on enemmaénkin
hauskanpito ja hengailu, niin nuorisotyodntekijélle se tarjoaa kasvatuksen paikkoja. Kas-
vatuksellinen kohtaaminen tapahtuu tiloilla erilaisten valineiden valitykselld ja niihin
liittyvien toimintojen kautta, kuten televisiota katsellessa, biljardipelin lomassa, soh-
valla istuskellessa, lautapeleja pelaillessa tai kahvikupin aarelld (Kiilakoski 2011, 196,
197; Kiilakoski 2012, 141). Erilaisten toimintojen kautta tyontekijé siis rakentaa suh-
dettaan ja luo kontakteja nuoriin. Ohjatut toiminnot toimivat tyokaluina, joiden avulla
tyontekija tuo nuoria yhteen ja saa mahdollisuuden edistaé heidan kehittymistaan ja op-
pimistaan. (Harte 2010, 90.)
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Tilojen tyontekija on nuoria varten paikalla oleva henkild, joka on valmis ja motivoitu-
nut vastaamaan heidan tarpeisiinsa (Cederlof 2004, 134). Nuori voi saada talta kaipaa-
maansa huomiota, ymmarrysta ja tukea arjessaan. (Kylmékoski 2006, 19.) Purjo (2012,
89) muistuttaakin, ettd dialogiseen kasvatussuhteeseen perustuvan nuorisokasvatuksen
perusteita ovat jokaisen nuoren ainutkertaisuuden ja ainutlaatuisuuden nakeminen, nuo-
ren kunnioittaminen sekd ymmaértdminen itsendisena ajattelijana ja toimijana. Parhaim-
millaan tyontekijan ja nuoren valinen epavirallinen ja vapaa dialogisuus tukee nuoren

niité piirteitd, jotka eivat koulutydssé ja muissa konteksteissa tule ilmi (Santa 2006, 39).

Nuorisotydntekijé voi olla merkittdvasti mukana nuoren aidossa arjessa, jolla tarkoite-
taan nuoren vapaa aikaa, jolloin hdn on omana itsen&an osallistumassa vapaaehtoisesti
itseddn aidosti kiinnostaviin tapahtumiin. Tallaisessa tilanteessa nuoren kokonaisvaltai-
seen nakemiseen on paremmat edellytykset kuin esimerkiksi koulussa, jossa opetuk-
sesta erillddn olevaa kasvun ja kehityksen tukemista varten on moniammatillinen oppi-
lashuoltoryhm&. Nuorisotyontekija padsee kohtaamaan nuoren helpommin tdméan
omalla maaperdlla, jolla kohtaaminen on luontevampaa ja avoimempaa kuin esimer-
kiksi oppilashuoltoryhman ennalta sovitussa ja jarjestetyssa tapaamisessa oppilaitoksen
tiloissa. Nuorisotyontekijalla onkin usein muita tahoja parempi kasitys nuoren arjesta ja
nuorta askarruttavista asioista. N&in ollen hén pystyy myds tarjoamaan nuorten tarvit-
semia asioita rajoittumatta liiaksi vain yleisesti tarjolla olevaan palveluvalikoimaan tai

ammattitaidon erikoistuneen osa-alueen kayttoon. (Purjo 2012, 98, 99.)

Cederlofin (2004, 20, 24, 25) mukaan nuorisotilojen tyontekijéiden ammattieettinen ja
ammattia maarittava periaate on tinkimaton luottamus suhteessa nuoriin, joka tarkoittaa
yksil6llisen loukkaamattomuuden, kunnioituksen ja luottamuksellisuuden periaatetta.
Nuoria ei leimata ja luokitella suhteessa muihin vaan heidan hyviksi koettuja puolia
tuetaan aina kun mahdollista. Tyontekijan tulee olla aikuinen, joka tarjoaa kokemuksen
tutuksi koetun henkilon sosiaalisesta ja persoonallisesta samana pysyvyydesté seka ta-
voitettavuudesta. Luottamuksellisen kontaktin syntyd voi edelleen helpottaa se, etta
tyontekija ei tarkoita nuorille ensisijaisesti virallista julkistoimijaa, vaan on tunnettu
nuorten keskuudessa arkisen nuorten parissa olemisen kautta. Talléin kynnys lahestya
tyontekijad on erityisesti epavarmalle nuorelle matalampi kuin virallisemmassa kon-
tekstissa kuten esimerkiksi sosiaalitoimistossa. Myo6s Purjo (2012, 88, 91) muistuttaa,
ettd kasvatuksessa korostuu tyontekijan rooli, tydote ja oma ihmiskasitys, sill4 hénen

asennoitumisellaan on paljon vaikutusta nuoren mindkuvan kehitykseen. Olennaisinta
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on se, toimiiko kasvattaja nuoren yksilollisyyttd kunnioittaen ja hanet huomioiden vai
suhtautuuko h&n nuoreen vahattelevasti ja yliolkaisesti. Nuorisotyontekijé voi siis tie-
tylla tavalla toimiessaan todella tukea nuoren kasvua ja kehitysta sekd mindkuvan muo-
dostusta tai jattaa kasvatukselliset seikat huomiotta ja ymmartamattaan jopa lytata nuo-

ren taysin.

Nuorisotilalla toimivan tyontekijén tulee tyoskennelld nuorisolahtdisesti, reflektoiden
jatkuvasti omaa toimintaansa parhaan mahdollisen kasvatustydn saavuttamiseksi. Ce-
derlof (2004, 24, 135) mieltaa tilalla toimivan ammattitaitoisen nuorisotydntekijan epéa-
muodollisesti nuoria tavoittavaksi kasvattajaksi tai vahintdan "sosiaaliseksi kasvatta-
jaksi", tukijaksi, kannustajaksi sekd varsinkin nuorten kontakti- ja luottohenkil6ksi.
Tyontekijoiden kasvatusperiaatteen hén tiivistaa ajatukseksi lasnd, rinnalla ja mukana

olemisesta seké tarvittaessa puuttuvasta ja tukevasta ohjauksesta.

3.2 Sosiaalipedagoginen nuorisokasvatus varhaisnuorten tilatyon viitekehyksena

Taman péivan yksilollisyyttd korostavassa yhteiskunnassa yksilé on vastuutettu omasta
kohtalostaan. Nuorten on nykyaan vaikea 16ytaa sosiaalisesti jaettuja valmiita malleja,
joiden avulla voisi mééritella omaa el&mankulkuaan ja itsedan tai suunnata omaa kasvua
ja kehitystaan. Kulutuksen ja mainonnan yhteiskunnassa media on nostanut asemaansa
nuorten kasvattajana vanhempien edelle, mink& my®ota nuoret omaksuvat itselleen ku-
lutuksen, mainonnan ja median vélittdméan elaméntyylin. Nuoret kasvavat uudenlaiseen
kodittomuuteen, josta puuttuvat hyvaan elaméan ohjaavat normit. Median ihanteet ja
sen tarjoamat mallit ohjaavat nuoria omaksumaan individualistiset eli yksilokeskeiset
arvot, jossa yksilon parjaavyytta kuvastaa hanen erottumisensa muista yksilona. (Filan-
der 2007, 105, 106.) Nivalan (2008, 247) mukaan tassé yksilollistyvéssa yhteiskunnassa
syrjaytyminen on yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen siséltd ulkopuolelle joutumista ja
puolien erottelu tapahtuukin thmisen yksilollisen elaméntilanteen, toiminnan ja koke-
musten perusteella. Mielestdmme yhteiskunta on muuttunut yhteisollisyyden kannalta
I6yhemmaksi, mink& vuoksi nykyadn on selvésti aiempaa enemmaén tarvetta yksilon tu-
kemiseen, jotta tdmé& voi toimia paremmin moninaisissa, toisistaan irrallisissa toimin-

taymparistoisséén ja yhteisoisséan kehittyen ja kasvaen omaksi persoonakseen.



14
Nivala (2008, 277-280) avaa persoonallisen yksilollisyyden kehittymista ja persoo-
naksi kasvamista personalistisen ihmiskasityksen pohjalta, jossa yksil6llisyyden paino-
tuksella viitataan individualismin sijaan ihmisen ainutlaatuisuuteen ja arvokkuuteen
omana itsendan. lhminen on inhimillisen ja sosiaalisen kehityksensa myoéta kykeneva
avoimeen vuorovaikutukseen ja yhteistoimintaan muokatakseen ja kehittadkseen ym-
paristoddn. Ihmista ei siis kasvateta yhteiskuntaa ja yhteistja varten vaan niiden jase-
neksi, persoonalliseksi ja sosiaaliseksi toimijaksi. Kasvu tapahtuu toiminnallisissa ja
pienehkdissé yhteisoissd, joissa jasenten vélinen yhteenkuuluvuus perustuu ensisijai-
sesti toiminnan edellyttdmaén vuorovaikutukseen. Mielestdmme nuorisotilatyyppisessé
kasvatuksellisesti tuetussa, mutta silti vapaaseen kanssakdymiseen perustuvassa toimin-
nassa yhdessa vertaisyhteison kanssa toteutuu luontevasti juuri tallaisen sosiaalisen toi-
minnan valmiuksien ja taitojen kehittdminen. lhminen voi saavuttaa sosiaalisia taitoja

vain erilaisten sosiaalisten ryhmien opettamana, muistuttaa Kauppila (2005, 126).

Nuorisokasvatus on nuoren tukemista hénen ikdvaiheeseensa kuuluvissa kehitystehta-
Vissd, joissa nuori rakentaa minuuttaan persoonallisen kasvun myo6ta ja jasentda maail-
maansa muodostaen samalla kasitystdan elamastd, ihmisyydestd, yhteiskunnasta, us-
konnosta, moraalista, sukupuolisuudesta sek& yhteiskunnassa vallitsevista tavoista, ar-
voista ja asenteista. Nuorisokasvatus on eldman pohtimista yhdessa nuoren kanssa ja

rinnalla kulkemista I&pi nuoruuden kehityshaasteiden. (Hamaéléainen 2007, 176, 177.)

Nuorisokasvatuksen on vastatakseen kasvun haasteisiin perustuttava toimintateoreetti-
seen laht6kohtaan. Nuorisokasvatuksen teoriamuodostukseen vankan pohjan tarjoaa so-
siaalipedagogiikka, jossa yhdistyvat sosiaalisen ja kasvatuksellisen toimintateorian ke-
hykset. Sosiaalipedagogiikassa keskitytddan tukemaan ja edistamé&an nuorten osalli-
suutta, osallistumista, toimintakykyé, elamanhallintaa, subjektiutta ja yhteiskuntaan in-
tegroitumista. (Hamaldinen 2007, 169-171.) Té&ten sosiaalipedagogiikan kautta nuori-
sokasvatuksen ja kansalaiskasvatuksen teoriat tukevat toisiaan pyrkimyksissa ehkaisté
nuorten syrjaytymista ja kasvattaa heista aktiivisia kansalaisia. Kansalaiskasvatusta on
hyva tarkastella nuorten yhteiskunnallisten toimintavalmiuksien tukemisena, sill& kan-
salaisuuden voidaan katsoa olevan yhteison ja sitd kautta yhteiskunnan jasenyytta. Nai-
den yhteiskunnallisten toimintavalmiuksien kasvatuksellinen tukeminen siséllyttaa

nuorisokasvatukseen myos arvokasvatusta. (Nivala & Saastamoinen 2007, 20.)
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Sosiaalipedagogiikan teoriaperinteet koskevat monimuotoisesti yhteiskunnan kansalai-
suutta, siihen kasvamista ja kasvattamista, siis kansalaiskasvatuksen kysymyksia. Sa-
malla sosiaalipedagogiikka kasitteend avaa runsaasti nékokulmia nuorisokasvatukseen
ja nuorisoty6hon. Nuorisotydn nékokulmasta nuorisokasvatusta voidaan tassé yhtey-
dessa tarkastella myds yhteisollisten prosessien kautta, jolloin edistetddn nuorten per-
soonallista kehitysté ja heidan kasvamistaan yhteiskunnan osallisiksi ja toimintakykyi-
siksi jaseniksi. (Hamél&ainen 2007, 173, 174.)

Kansalaiskasvatus on kansalaistoiminnassa ja vaikuttamisessa tarvittavien taitojen edis-
tdmistd ja kansalaismoraalia tuottavaa toimintaa, minka avulla kasvaa kriittisia, osallis-
tuvia ja etujensa valvontaan kykenevia kansalaisia. Nuorisokasvatuksenkin teoriaan liit-
tyvat Kiintedsti kysymykset osallisuudesta ja osallistumismahdollisuuksien luomisesta.
(Hamaélainen 2007, 176.) Nivalan (2010, 117) mukaan myds sosiaalipedagogisen toi-
minnan kannalta on oleellista tukea ja mahdollistaa juuri sen kaltaista yhteistoimintaa,
jossa osallistujille tarjoutuu mahdollisuus osallistua ja toimia itse toiminnan toteutta-

jina.

Kasvatusteorian ytimessa on aina yksilollisiin prosesseihin suuntautuva pedagoginen
tarkoitus, mika luo pohjaa persoonien véliseen dialogiin kasvatuksellisena vuorovaiku-
tuksena. Kéaytannossa talla pyritdan luomaan edellytyksia niille yksilollisille oivalluk-
sille ja kokemuksille, jotka tukevat ja taydentavat ihmisenéd kasvamista. Toisena kasva-
tusteoreettisena ydinsuuntana voidaan pitda yhteisopedagogista kasvatustyotd, jossa
tyoskentely toteutetaan ryhmissé ja yhteisoissa korostaen niiden hallintaa ja dynaamisia
prosesseja. Tassa suuntauksessa saatetaan korostaa kasvatuksen yhteisollista ja yhteis-
toiminnallista luonnetta. Nuorisokasvatuksen tuleekin teoriapohjaltaan kyeta késitta-
méaan seka nuoren yksilollisen kohtaamisen kysymyksia ettd ryhman ja yhteison kayttoa
kasvatuksellisessa merkityksessa. (Hamaldinen 2007, 175, 176.)

Nuorisotyon kaltaisen yhteiskunnallisen toimialan teoriapohja on monitieteinen. Sosi-
aalipedagogisessa nuorisokasvatuksen teoriassa kohtaavat erilaiset ihmisihanteet. Kéy-
tdnnossa siihen kuuluu olennaisesti toimiminen nuorten integroitumisongelmien pa-
rissa. Tallaisia ongelmia voivat olla esimerkiksi syrjaytyminen koulutuksesta ja tyo-
markkinoilta, rikollisuus, harrastuksettomuus, passiivisuus, erilaiset ihmissuhdevaikeu-

det, nédkoalattomuus eldmassa sekéd kykenemattomyys oman tulevaisuuden suunnitte-
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luun. Sosiaalipedagogisessa nuorisokasvatuksessa ne mieltyvét ensisijaisesti kasvatuk-
sellisina haasteina ja niité voidaan tarkastella pedagogisina kysymyksind. Nuorisokas-
vatus voidaan nahdé sosiaalipedagogisen ajattelun ja toiminnan areenana, jonka lahto-
kohdat ovat sosiaalipedagogisen teorian muodostuksessa. Sosiaalipedagogiikkaa pide-
taan kaytannollisena tieteend, jolla etsitaan ratkaisuja kaytannollisiin ongelmiin ja ke-

hitetdan pedagogisia tydmuotoja. (Hamaldinen 2007, 186-188, 192.)

Sosiaalipedagogiikka on dynaaminen ja uudistumiskykyinen, seka hyvin ajan hermoilla
pysyva oppiala, joka nayttad olevan elinvoimainen nykypaivan ja tulevaisuuden haas-
teiden edessd, kyeten samalla tarjoamaan pysyvié teoreettisia jasentéjié sosiaali- ja kas-
vatustyon haasteisiin (Hamaldainen 2007, 193).

Valitsimme sosiaalipedagogisen nuorisokasvatuksen teoreettiseksi viitekehyksek-
semme, sill& se antaa vankan pohjan sosiokulttuurisen innostamisen menetelman kay-
tolle nuorisotytssa. Varhaisnuorisotilatoiminta toimii sellaisella kasvatuksen kentalla,
jolla osallistujia tarpeineen tulee ja menee seka haasteet vaihtuvat ja muuttuvat ajassa.
Mielestimme kaytannon tyota ohjaavan teoreettisen pohjan on kyettavd vastaamaan
muuttuviin haasteisiin ja tuettava tyon ja toimintamenetelmien kehittdmistd. Kaytta-

mamme viitekehys tarjoaakin vastauksen néihin vaatimuksiimme.

Sosiaalipedagogisesti orientoituneessa tydssa on tavoitteena hyvinvoiva ihminen, joka
hallitsee eldma&nsa itsendisesti, parjaa niin yksindan kuin ymparisténsa kanssa ja sel-
vidé eldmanvaiheissaan. Hyvinvoinnissa huomioidaan sek& sen normatiivinen -, objek-
tilvinen -, ettd subjektiivinen ulottuvuus, joista erityinen paino on subjektiivisella nako-
kulmalla eli omalla tietoisuudella hyvinvoinnin tasosta perustuen omiin tuntemuksiin,
kokemuksiin sek& arvostuksiin. Sosiaalipedagogisesti elamanhallinta méaéritellaankin
ihmisen késitykseksi siitd, missa maérin han kokee olevansa subjekti omassa elamas-

sdan ja valinnoissaan. (Kiveld & Lempinen 2009, 11, 12.)

Hyvinvointi ja eldmanhallinta toteutuvat ihmisen arjessa ja sen hallinnassa. Kun sosi-
aalipedagogisessa tyossa tavoitellaan yksilon autonomiaa ja subjektiutta, niiden saavut-
tamista voidaan seurata tarkastelemalla muutoksia tdman kokemassa hyvinvoinnissa ja
eldmanhallinnassa. Ndmé& muotoutuvat ja nayttaytyvét edelleen yksil6lle itselleen ja ha-
nen kanssaan tyoskentelevélle henkil6lle perusteltuna kokemuksena oman arjen hallin-
nasta. (Kiveld & Lempinen 2009, 12.)
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3.3 Varhaisnuoret ja varhaisnuorten tarkeiden taitojen tukeminen

tilatoiminnassa

3.3.1 Varhaisnuoruus

Varhaisnuoruus ja sitd edustava varhaisnuori ovat ké&sitteitd, joiden ké&yttoon liittyy ris-
tiriitoja. Nama ristiriidat syntyvét yleisten maaritelmien puutteesta ja kayttokontekstien
luomista mielikuvista. Mielestdamme juuri konteksti maérittaa késitteisiin liittyvan po-
sitiivisen, negatiivisen tai neutraalin latauksen. Talla tarkoitamme esimerkiksi sitg, ett&
kasitteisiin syntyy positiivinen lataus silloin kun méarittelylla pyritdén edesauttamaan
kohdehenkilon tai -ryhmén palvelujen saatavuutta tai laatua, ja kun kohdehenkild tai -
ryhma rajautuisi heille oleellisten palvelujen ulkopuolelle muiden nuoruuden méaéritel-
mien tai palvelun tuottajien ja instituutioiden asettamien omien méaéritelmien perus-
teella. Negatiivinen lataus taas liittyy rajoittaviin tekijoihin, kuten lapsuuden lyhenemi-
seen esimerkiksi nuoruuden ihannoinnin seurauksena tai lapsuutta tukevien palveluiden
vahenemisend. Neutraalia kasitteiden kayttd on mielestdamme ihmisen elinkaarta ja siind
etenkin nuoruuden monia ulottuvuuksia tarkasteltaessa, silla jo itsessd&dn nuoruuden

madritteleminen on hyvin moninaista.

Omassa opinnaytetydssamme kaytamme késitteitd varhaisnuori, varhaisnuoriso ja var-
haisnuoruus kuvatessamme ja mééritellessamme kohderyhmé&admme ja heille suunnattua
palvelua, seké sen puitteissa jarjestettyd toimintaa. Kasitteiden kayttéon pyrimme nii-

den positiivisen ja neutraalin latauksen kautta.

Nuoruutta voidaan méaéritell& yleisesti ainakin kronologisen, biologisen, kehityspsyko-
logisen, institutionaalisen, yhteiskunnallis-funktionaalisen, juridisen, sosiaalisen, toi-
minnallisen, kulttuurisen tai kokemuksellisen lahtokohdan perusteella. Perustavanlaa-
tuisesti voidaan nuoruutta mééritelld ajanjaksona lapsuuden ja aikuisuuden vélissg, jol-
loin se on ika&an kuin siirtymavaihe niiden valilla ja saa merkityksensé vain suhteessa
niihin. Nuoruuden teoreettisen madrittelyn kannalta ikérajoja voidaankin pitdd vain
suuntaa-antavina. Mé&éritelmien laaja-alaisuuden huomiointi on olennaista, jotta voi-
daan kiinnittaa riittavasti huomiota erilaisiin kasvatustehtdviin ja tavoitteisiin nuoruu-
den moninaisuuden ja erityislaatuisuuden maarittdméassa nuorisokasvatuksessa. (Nivala
& Saastamoinen 2007, 10-12.)
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Kohderyhmanamme olivat sulkavalaiset 3.—6.-luokkalaiset, jotka toiminnan aikana oli-
sivat voineet olla i&ltddn 9—12-vuotiaita tai jopa 13 vuotta tayttaneitd. Tama johtuu siita,
ettd toimintaamme osallistunut kohderyhma oli rajattu perusopetuksen luokka-asteiden
mukaisesti, eikd koulun lukuvuosi vastaa kalenterivuotta. Myds monissa muissa kun-
nissa nuorisotilatoimintaan osallistuminen on rajattu perusopetuksen luokka-asteiden
perusteella, mika tarkoittaa sitg, etté palvelu koskee silloin kaikkia samana vuonna syn-
tyneitd, eikd néin ollen aiheuta eriarvoisuutta ja sosiaalisia jannitteita arjen konteks-
teissa. Kaésitysta rajauksen asettelusta tukevat myds omat havaintomme ja keskuste-
luissa esiin nousseet nakemykset, joiden mukaan peruskoulua kayvélle ikd4 huomatta-
vasti konkreettisempaa on méaarittada olemistaan, elamistaén ja osallistumistaan luokka-
asteen perusteella. Silloin rajauskaan ei tunnu niin henkildkohtaiselta, jos se koskee
kaikkia luokkatovereita, kun taas idn perusteella tehdyt rajaukset eriarvoistavat samaa
luokka-astetta kdyvia ja padasiassa samana vuonna syntyneitd henkil6ita. 1&n perus-
teella tehty rajaus vaikeuttaisi myds mahdollista.

Vaikka Nuorisolaki (2006/72) maarittelee nuoriksi kaikki alle 29-vuotiaat, kunnat ra-
jaavat nuorisotyon kohderyhmaa tiukemmin. Tdma nakyy erityisesti nuorisotilatoimin-
nan rajauksessa. Palveluun osallistumisen ikarajoista ei ole yhtendisia linjauksia edes
kaupunkimaisessa ymparistdssa. Ndin ollen kunnat paattavat niista pitkalti itse perus-
tuen omiin nakemyksiinsé palvelun tarpeesta ja luonteesta. Varhaisnuorten huomioimi-
nen kuntien nuorisotilojen ik&rajoissa on kuitenkin yleista, mika ilmenee myos Kiila-
kosken (2011, 192) esittamaésta taulukosta, josta havainnollistamme muutaman esimer-
kin (TAULUKKO 1).

TAULUKKO 1. Nostoja Kiilakosken (2011, 192) taulukosta

Kaupunki | Nuorisotilojen kohderyhma

Oulu 7-17-vuotiaat
Porvoo 7. luokasta ylospéin, vuoroja myos 3. luokasta lahtien
Tampere | lltaisin yli 13-vuotiaille, jonkin verran toimintaa alle 13-vuotiaille

Kokkola | 13-20 -vuotiaille, iltapaivatoimintaa 5.—6.-luokkalaisille
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Sulkavalla kunnallinen nuorisoty® ja nuorisotilatoiminta on suunnattu 13-17-vuotiaille
nuorille. Tastd syysté varhaisnuori-termin kayttd on perusteltua, jotta kohderyhmamme
voisi yleisesti hyvaksyttavdmmin osallistua omaan toimintaansa tdssa kontekstissa.

3.3.2 Sosiaaliset taidot

Kauppila (2005, 125) méérittelee sosiaaliset taidot opituksi, sosiaalisesti hyvaksytyksi
kayttaytymiseksi, joka edesauttaa ihmisten valisen rakentavan vuorovaikutuksen syn-
tymista. Sosiaalisesti taitava henkild suoriutuu onnistuneesti sosiaalisiin taitoihin liitty-
vista vuorovaikutustilanteista. Sosiaalisesti onnistunut kanssakdyminen tuottaa positii-
visia tuloksia auttaen samalla kdyttaytymaan negatiivisia seurauksia véalttaen. Toimies-
saan vélittdmissa suhteissa yhteisdissaan yksilén saama suora ja epédsuora palaute ke-

hittdd hanté ja ohjaa tarvittaessa muuttamaan omia toimintatapoja (Nivala 2008, 281).

Sosiaalisista taidoista on siis kyse silloin, kun olemme vuorovaikutuksessa muiden ih-
misten kanssa. Sosiaaliset taidot jakautuvat varsin laaja-alaisesti. Keskeistd on vasta-
vuoroinen kayttdytyminen, viestinnan taidot seké toiminta suhteessa ryhmiin ja vertai-
siin. (Kauppila 2005, 125, 126.)

Perusta yhteiselaman valmiuksille luodaan jo lapsuuden lahiyhteisdissé, kuten per-
heessd, jonka vuorovaikutus- ja tunnesuhteet ohjaavat persoonallista kasvua ja kehitysta
lahiyhteison sosiaalisesti toimintakykyiseksi jaseneksi. Lahiyhteisoisté paivittainen toi-
mintaymparisto laajenee paikallisyhteisoon, jonka, kuten muidenkin yhteiséjen, toimin-
nassa yhteiselaméan valmiudet kehittyvét edelleen yksilon osallistuessa itselleen merki-
tyksellisiin vuorovaikutustilanteisiin ja sosiaalisiin kohtaamisiin. (Nivala 2008, 281.)
Nivalan (2008, 282) mukaan Quintana (2000; 2002) on tarkentanut paikallisyhteisoon
sisaltyvén erilaisia vertaisyhteisoja, jotka muodostuvat esimerkiksi koulussa seké eri-
laisissa harrastus- ja yhdistystoiminnoissa. Ne ovat ihmisen persoonallisen ja sosiaali-
sen kasvun kannalta tarkeitd, silla niista saatu aito palaute ja hyvaksynta yhdessa tiivii-
den ja tunneperdisten ystavyyssuhteiden kanssa tukevat itsetuntemuksen ja -luottamuk-

sen kehitysta seka tarjoaa pohjan itsendisen identiteetin rakentamiselle.

Sosiaaliset taidot ovat suhteessa ihmisen iké&én ja kehitystasoon. Kuitenkin aikaisempi
kokemus ja opitut taidot seka saatu palaute ovat keskeisessé osassa sosiaalisten taitojen

kehittymisessa. Sosiaalisten taitojen puutteella on negatiivinen vaikutus itsetunnon ja
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itseluottamuksen kehitykseen, ja se voi johtaa moniin ongelmiin ja jopa sosiaalisista
tilanteista syrjdytymiseen. Joskus puutteelliset sosiaaliset taidot johtavat “hankalaksi”

tai jopa epasosiaaliseksi leimautumiseen. (Kauppila 2005 125, 129, 131, 134.)

Sosiaaliset taidot jakautuvat Kauppilan (2005, 126-128) mukaan perustaitoihin, jotka
jokaisen tulisi jo varhaisessa ikavaiheessa hallita, ja kehittyneisiin taitoihin, jotka eivat
ole arkieldmassa itsestdénselvyyksid, vaan vaativat harjaannuttamista. Lisaksi Kauppila
erottaa omaksi ryhmékseen sosiaaliset tunnetaidot, ja listaa myds muita sosiaalisen vuo-

rovaikutuksen taitoja. Nama taidot han esittelee sanasta sanaan seuraavasti:

Perustaitoja
1. Itsensa ja muiden esitteleminen

Kuunteleminen

Keskustelun aloittaminen
Keskustelutaidot

Kysyminen ja neuvon tiedusteleminen
Toisen vapaamuotoinen haastatteleminen

Kohteliaisuuksien esittdminen ja vastaanottaminen

© N o o B~ w DN

Avun pyytaminen

Kehittyneita sosiaalisia taitoja

9. Ryhmaan liittyminen

10. Toimiminen ryhmassa

11. Ohjeiden antaminen

12. Opetuksen seuraaminen
13. Anteeksi pyytaminen

14. Haastattelutaidot

15. Toisiin vaikuttaminen

16. JAmakkyyden osoittaminen
17. Ystavyyden luominen

18. Yhteistyotaidot

Sosiaaliset tunnetaidot

19. Tunteiden ja tunnetilojen havaitseminen

20. Tunnetilojen nime&minen



21.
22.
23.
24,
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Empatiataidot
Tunteiden ilmaiseminen
Toisten tunteiden ja tunnetilojen ymmartaminen

Kiintymyksen ilmaiseminen

25. Vihan ja pelon ilmaiseminen

26.

Muiden omien ja toisten tunnetilojen kohtaaminen

Muita sosiaalisia vuorovaikutustaitoja

217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.

Luvan pyytaminen

Palvelutaidot

Toiselle omasta jakaminen

Toisten auttaminen

Neuvottelutaidot

Suhtautuminen kiusaamiseen ja vékivaltaan
Toisten ongelmien véalttdminen

Positiivinen vaikuttaminen

Syytosten ja epaoikeudenmukaisuuden kasittely
Ryhmépaineen kasittely

Valmius onnistua vaikeissa keskusteluissa
P&atoksenteko sosiaalisissa tilanteissa
Ulkopuolelle jaamisen ja yksindisyyden kasittely
Ha&vidmisen taidot

Selviytyminen hAmmentavista tilanteista
Suosion saavuttaminen

Suostutteluun reagoiminen

Toisista ihmisista kiinnostumisen osoittaminen

Sosiaalisen tasa-arvoisuuden osoittaminen

(Kauppila 2005, 127, 128.)

Tata sosiaalisten taitojen jakoa emme tdysin allekirjoita, koska miellamme itse joiden-

kin tdssé esitettyjen taitojen kuuluvan jaottelun toisiin tasoihin. Esimerkiksi anteeksi-

pyytdmisen koemme kuuluvan jokaisen ihmisen perustaitoihin, silla siti vaaditaan ja

harjoitellaan jo pienesté pitden, kun taas esimerkiksi kohteliaisuuksien esittamisen ja

vastaanottamisen koemme olevan kehittyneempi taito ja enemmaén harjaannuttamista



22
vaativa, jota monet opettelevat vield aikuisiallakin. Halusimme kuitenkin nostaa Kaup-
pilan listauksen sosiaalisista taidoista téssa yhteydessd, silld se tuo esiin kattavasti ndi-
den taitojen laajan kirjon, johon olemme tydssdmme viitanneet yleisesti sosiaalisina tai-

toina.

3.3.3 Arjenhallinta varhaisnuorten elaménhallintaa tukemassa

Arjenhallinta kytkeytyy laheisesti elaménhallintaan. Elaménhallinta tarkoittaa ihmisen
luottamusta kykyynsa ohjata ja pitda koossa omaa elaméaanséa. Siihen kuuluu kyky suun-
nitella omaa elaméénsa, tunnistaa omia tarpeitaan ja ohjailla eldaméa niiden suuntaisesti.
Eldmanhallinnan tunne syntyy, kun tuntee pystyvénsa vaikuttamaan elamaansa omilla
valinnoillaan ja teoillaan. Eldaménhallinta on hyvaa, jos ihminen kokee elaménsa mie-
lekkaand, saavuttaa omia tavoittaan, huolehtii itsestéén, ei vaadi itseltddn liikaa seka
selviytyy vastoinkdymisistd. Hyvaa eldaménhallintaa tukee itsensd arvostaminen ja rea-
listinen kasitys omista toiveista ja mahdollisuuksista. Arjenhallinta on yksi osa elamén-

hallintaa, silla sujuva arki edesauttaa elaménhallinnan tunteen ja taitojen yllapitamista.
(Nyyti ry 2014.)

Arjenhallinnalla tarkoitetaan jotakin toiminnallista, kokemuksellista ja valitonta pa-
lautetta antavaa. Se on vaikuttamista omaan eldmaan, lahiymparistéon ja laheisiin ih-
misiin omien tietojen, osaamisen ja vuorovaikutustaitojen avulla. Lahtdkohtana arjen-
hallinnassa on luoda, tiedostaa ja yllapitaa tilaa, joka tuo fyysistd, psyykkista ja sosiaa-
lista turvallisuutta. (Lempinen 2010, 123, 124.) Arjenhallinta on olennainen eldméan-
taito, joka tukee ihmisen arjessa parjaamista ja elamasta nauttimista. Arjen mielekkyys
syntyy opettelemalla ja yllapitamalla arjen rutiineja, joihin kuuluvat muun muassa unen
ja levon riittdvyys, hyvat ruokailutottumukset, iloa tuottava liikunta seka vapaa-ajan
riittavyys ja mielekkyys. (Nyyti ry 2014.) Arjenhallinta ja erityisesti tunne oman eldméan
herruudesta lisaa yksilon hyvinvointia. Arjenhallinnan voikin mééritelld yksilon henki-
I6kohtaiseksi kokemukseksi siitd, ettd han kykenee itse tekemdan omaa eldmaansa kos-

kevat ratkaisut sek& vaikuttamaan niihin haluamallaan tavalla. (Simil& 2012.)

Lempinen (2010, 129) ndkee arjenhallinnan oppimisen seikkailullisena. Han perustelee
nédkemystéaén sillg, ettd itsendistymisen ja eldmanhallinnan kannalta olennaisten arjen
taitojen oppiminen tarjoaa haasteita vastaanotettavaksi, kokemuksia opittavaksi, vas-

toink&ymisia voitettavaksi ja menestyksid muistettavaksi juuri seikkailun tavoin. Naméa
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oppimisen prosessit johtavat arjen mielekkyyden kokemiseen. Lempinen perustaa siis
arjenhallinnan ndkemyksensa eldamyspedagogiseen ajatteluun, mika on mielestdmme
varteenotettava arjenhallinnan ldhestymistapa. Mielestimme seikkailun ajatuksen esiin
tuominen arjen tilanteiden opettelussa edesauttaa varhaisnuoria innostumaan ja oppi-
maan toiminnasta. EI&massa selviytymisen taidot eivat vield ole niin lahella varhais-
nuorten ajatusmaailmaa kuin my6hemmassa nuoruudessa, jolloin aletaan pohtia it-

senéistymiseen liittyvié teemoja.

Omaa elaméa ei voi koskaan hallita taysin. Jokainen ihminen tasapainoilee ja tutkii
omassa eldmassaan asioita, joihin voi itse vaikuttaa, ja asioita, joihin muut ihmiset ja
tapahtumat vaikuttavat. Mitd enemman eldméssé on alueita, joissa ihminen kokee mui-
den tekevén péaatokset, sitd enemman hén tuntee, ettei hallinta ole itselld. Toisaalta ylen-
palttiset mahdollisuudet ja vapaus péattaa kaikesta voi johtaa hallinnan tunteen haihtu-
miseen liiallisen runsauden vuoksi. Valilla elamanhallintaa voi olla enemman, toisinaan
taas omat voimavarat voivat olla vahentyneet. El&ménhallinnan tunnetta voi horjuttaa
monenlaiset vastoinkdymiset, pettymykset ja ongelmat, joista suurin osa on sellaisia,
ettei niihin voi vaikuttaa itse. Ihminen voi myos vaatia itseltaan liikaa, jolloin luottamus
jaitsensa arvostus sekd omien tavoitteiden realistisuus havidvat. Myos taloudelliset sei-
kat ja yhteiskunnan olosuhteet vaikuttavat suuresti eldméanhallinnan tunteeseen. Ohjeita
hyvaan elamanhallintaan ovatkin omien henkilokohtaisten vaatimusten suhteuttaminen

kulloinkin vallitseviin olosuhteisiin ja omiin voimavaroihin sekd kohtuus kaikessa.
(Nyyti ry 2014.)

3.3.4 Osallisuus syntyy osallistumisen ja vaikuttamisen kautta

Osallisuudella pyritaan luomaan erilaisia yhteisoja ja yhteiskuntia, joihin yksilot koke-
vat kuuluvansa niiden arvokkaina jasenind ja joiden toimintaan ja arvostuksiin yksil6t
sekd voivat ettd haluavat vaikuttaa (Kiilakoski 2007, 17). Osallisuuden tunne syntyy
osallistumisen ja vaikuttamisen kautta. Kun lapsi tai nuori ikdnsa mukaisesti kdy kou-
lua, opiskelee, tekee tyotd, harrastaa ja vaikuttaa sek& omissa asioissaan ettd oman la-
hiymparistonsé tai laajemmin yhteiskunnan asioihin, han voi kokea olevansa osallinen
omassa Yyhteisdssaan ja suomalaisessa yhteiskunnassa. Sosiaalisen osallisuuden koke-
minen seka aktiivisen kansalaisuuden valmiudet ovat olennaisia tekijoita yksilon kas-

vuprosessissa. (Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelma 2012, 6.)
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Gretschel (2007a, 246) jakaa osallisuuden kahdeksi osa-alueeksi, jotka ovat osallisuus
vaikuttamisesta sekd osallisuus omasta elamastg, yhteisosta ja yhteiskunnan hyvinvoin-
nista. Naistd ensimmainen kuvaa poliittisesti latautunutta vaikuttamisosallisuutta ja
kansalaisvaikuttamista, ja siind korostuu vaikuttamisen halun ja taitojen syntyminen ja
sitd myota yhteiskunnallisiin muutoksiin tdhtadva aktiivinen kansalaisuus. Jalkimmai-
nen osa-alue kuvaa kykya oman elamén hallintaan ja sen laadun parantamiseen. Keski-
0ssa ovat ihmisen sosiaalisten tietojen ja taitojen kehittyminen ja siitd syntyva tunne
yhteisoon kuulumisesta. Omassa toiminnassamme pyrimme viimeisen osa-alueen mu-
kaisiin muutoksiin, ja korostamme omaan eldmaén vaikuttamisen taitojen ja halun syn-

tymista ilman poliittista latausta.

Kiilakoski (2007, 13, 14) madrittelee osallisuuden kahdesta eri nékokulmasta. Ensinna-
kin osallisuus on yksiloén oikeus omaan identiteettiin ja arvokkuuteen osana perhetta,
ryhmaa, yhteisod, yhteiskuntaa tai ekosysteemié. Identiteetti, eli vastaus kysymykseen
kuka olen ja mihin ryhmiin kuulun, muodostuu seka yksilollisista etta sosiaalisista ele-
menteista. Siksi yhteison on mahdollistettava yksilén vapaa oleminen ja omien nake-
mystensa esille tuominen. Osallisuus edellyttaa liséksi, ettd yksilolle tarjotaan mahdol-
lisuus toimia. Pelkkd yksilon kuuntelu ei luo sijaa osallisuudelle, vaan sen toteutu-
miseksi on annettava merkitystd hdnen mielipiteilleen yhteisén toiminnasta péaéatetta-
esséd. Vasta aidosti osallinen tilanne mahdollistaa yksilon tulevan tunnustetuksi omana

itsendan ja arvokkaana osana ympéroivaa yhteisoa.

Toinen Kiilakosken (2007, 14) nakokulma osallisuuteen korostaa yhteison jakamaa toi-
mintavapautta ja yksilon vastuuta yhteisostaan. Tama tarkoittaa yksilon todellista vas-
tuun kantamista ja saamista oman, toisten ja koko yhteisdn toimintakyvysta, mika edel-
Iyttdd sitoutumista toimintaan yhteisten asioiden parantamiseksi. Yhteison tulee olla
valmis luottamaan yksiloon ja arvostaa tdmén toimijuutta. Yksilon ndkokulmasta taas
korostuu hdnen oma velvollisuutensa eli vastuu ryhman tai yhteison toiminnasta. Tahén
liittyen Kiilakoski muistuttaa, ettd lapsi tai nuori voi kantaa vastuuta vain jos hdnelle

annetaan siihen mahdollisuus.

Kukaan ihminen ei voi olla yksin osallinen, minka vuoksi osallisuudessa on seké yksi-
I6llinen ettd yhteisOllinen elementti. Kasvatuksellisena toimintana nédhdyt osallisuutta

edistavat toimenpiteet sisaltdvat taten seka yksilollisia ettd sosiaalisia ulottuvuuksia.
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Osallisuuden edistdminen mahdollistaa yksildlle kuulumisen, omanarvon ja valtautu-
misen tunteita ja muokkaa yhteis6é niin, ett4 se mahdollistaa osallisuuden syntymisen.
Tahan tilanteeseen padstaan vain siten, ettd luodaan osallisuutta mahdollistavia puitteita
ja kehitetadn tilanteita, joihin ihmiset osallistuvat. (Kiilakoski 2007, 12, 17.) Tarkeaa
on mielekkaiden osallistumismahdollisuuksien tarjoaminen seké ihmisten osallistumis-
valmiuksia ja -halua kehittdvan osallistumisen tukeminen (Rahikka-Rasanen & Ryyna-
nen 2014, 13). Lapset ja nuoret tuleekin osallistaa heille suunnatun toiminnan suunnit-
teluun ja hankintoihin, jotta palvelut muotoutuvat heidan nakdisekseen ja oloisekseen
ja oikeasti kiinnostavat heité (Kiilakoski 2011, 207).

Osallisuuteen seka kasvetaan ettd kasvatetaan. Vaikuttaminen omaan ympéristoon jo
varhaisessa vaiheessa rakentaa pohjaa myohemmalle vaikuttamiselle. Jos yhteison toi-
minnassa ei oteta huomioon lasten ja nuorten mielipiteitd ja heita pidetaan vain toimin-
nan kohteena, osallisuuteen ei voi kasvaa. Osallisuutta voikin kuvata asenteena, jossa
korostuu halu kunnioittaa lasten ja nuorten mielipiteitd sekd antaa heille aitoja mahdol-
lisuuksia toimia. (Kiilakoski 2007, 15, 18). Kiilakosken (2011, 212) mukaan menestyk-
sekds nuorisoty0 késittelee nuorten ideat heidén kanssaan ja testaa niiden toteutuskel-

poisuutta seka pyrkii saamaan nuoret mukaan myads arviointiin ja kehitykseen.

Nuorisotilatoiminnassa osallisuuden avulla voidaan parantaa seka yksilotason koke-
muksia ettd yhteisollista tilannetta. Tarkoituksena on tuottaa kohderyhmalle kokemuk-
sia vaikuttamisesta ja osoittaa, etta lahiyhteisot ovat muutettavissa. Osallisuuden hyddyt
liittyvat nuorten lisdantyneeseen toimijuuteen ja mahdollisuuteen ottaa vastuuta tilan
toiminnasta, mika edelleen heijastuu yhteison tasolla koko tilan toimintaan (Kiilakoski
2011, 207, 212.) Gretschel (2007b, 203) nakee nuorisotyontekijan tarkeimmaksi tavoit-
teeksi juuri erilaisten nuorten toimijuuden mahdollistamisen, minka vuoksi hanen tulee
pitéd kaikille nuorille montaa ovea avoinna samanaikaisesti. Tydntekijoiden tuleekin
innostaa ja valmentaa nuoria toimijuuteen eli osallistumiseen monin erilaisin keinoin
(Gretschel 20073, 249).

Nuorten osallisuuden olemassaolo tai poissaolo paljastuu vain kuuntelemalla heité. Las-
ten ja nuorten osallisuus nuorisotilalla 1&htee keskustelukulttuurin luomisesta, siita syn-
tyvéstd vuorovaikutuksesta ja sen myotéa nuoren persoonallisuuden ja vahvuuksien tun-
temisesta. Nain mahdollistuu nuoren roolin vaihtuminen asiakkaasta toimijaksi. Nuor-

ten mielipiteiden kuuleminen ja huomioiminen vastuuttaa aikuisen lisaksi myds nuoren,
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jolla tulee olla kyky muodostaa omia mielipiteitd ja tuoda ne esiin. Vasta kun nuoren
rooli vaihtuu osallistujasta toimijaksi h&n voi vaikuttaa asioihin, mika saa aikaan tun-
teen merkityksellisyydesté eli toisin sanoen osallisuudesta. (Gretschel 2007a, 244, 245,
248.)

Osallistuminen ja osallisuus eivat ole synonyymejé keskendan. Osallisuus valjastuu so-
siaaliseen yhdessa olemiseen ja toimimiseen, joiden kautta yksil6 saa tunteen kuulumi-
sesta johonkin. Osallistuminen taas on osallisuutta mahdollistavaa ja sita edistévéé toi-
mintaa, joka toteutuu silloin, kun osallistuminen antaa osallistujalle kokemuksia omasta
merkityksellisyydestaan yhteisossad. Tama edellyttas, ettd osallistujalle tarjotaan mah-
dollisuuksia esittdd nakemyksidén ja kayttaa valtaansa, kantaa vastuuta, vaikuttaa seka
olla mukana paattamassa yhteisisté asioista. Osallistuminen tuottaa osallisuutta siis vain
sellaisissa yhteisOissd, jotka mahdollistavat osallisuuden prosessien vahvistumisen.
(Rahikka-Rasénen & Ryynénen 2014, 10, 12.)

Osallistumisen voi toiminnan liséksi ajatella olevan myds tavoite, sillé se voi tukea osal-
lisuuden sosiaalista perustaa vahvistamalla yhteisdllisia suhteita ja yhteis6on kuulumi-
sen tunteita. Syventyessadn kuulumisen tunne kannustaa yksiloita osallistumaan yhtei-
sOjen toimintaan entistd laajemmin ja sitoutuneemmin. (Rahikka-R&sédnen & Rynénen
2014, 13.)

Osallistuminen toimintoihin tarjoaa osallistujille vain mahdollisuuden. Tydntekijan teh-
tdvana on saada aikaan se, ettd osallistujat valjastavat tdman mahdollisuuden oman op-
pimisen, muutoksen ja kasvun prosessiinsa. Monen nuoren kokemukset eldméasta ovat
ajaneet heidat kehittdmaén eparealistisia, sosiaalisesti ei-toivottuja tai alhaisia elaman-
tavoitteita itselleen. Merkityksellinen osallistuminen toimintoihin edesauttaa osallistu-
jien kasvua tulla siksi, keitd he ovat, ja mika tarkedmpéaé, se antaa mahdollisuuden oi-
valtaa ja tulla siksi, keit& he todella haluavat olla. (Harte 2010, 87.)

Osallisuudesta saadut kokemukset tekevat toiminnoista kasvatuksellisia. Toimintojen
tavoitteet voivat vaihdella puhtaasti mukavasta tekemisesté aina onnistuneen kasvatuk-
sellisen kokemuksen saavuttamiseen. Tarke&& on kuitenkin, ett4 toiminta on osallistu-
jien mielesté kivaa, silld sitd kautta toiminnan kasvatuksellinen potentiaali liséantyy.
Kun tyontekijat pitdvat toiminnat osallistujille mielekk&ina, he saavat kannustettua nuo-
ria osallisuuteen. (Harte 2010, 92.)
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4 SULKAVAN KUNNAN VARHAISNUORISOTILATOIMINNAN
KEHITTAMISEN LAHTOKOHDAT

Kehittamistyomme lahtokohtana oli toteuttaa varhaisnuorisotilatoiminnan palvelu seka
sisalléllinen toimintamalli yhtend kokonaisuutena, mutta kahtena erillisend tuotteena.
Tahan paadyimme siksi, etta tilaus palvelun luomiselle ja kaynnistamiselle seké sen
tarpeelliseksi osoittamiselle ilman sisallollisia intresseja tuli tilaajataholta, kun taas
tarve tavoitteellisen toimintamallin luomiseen lahti omasta halustamme. Koimme valt-
tamattoméksi tuottaa toimivan kokonaisuuden, jonka tavoitteellisella sisallolla pys-
tyimme vastaamaan kohderyhmamme hiljaisiin tarpeisiin ja osallistujien toiveisiin,
seka osoittamaan ja perustelemaan palvelun vaikuttavuuden ja tarpeellisuuden tilaa-
jalle. Omista ammatillisista lahtokohdistamme johtuen halusimme ehdottomasti tehda
laadukasta nuorisoty6td, jota pelkk& nuorisotilan ovien avaaminen valvotuksi ajanviet-
topaikaksi ei ole. Tietysti voidaan ajatella, etta tilan ovien avaaminen on vastaus kylilla
hengailuun, mutta silla ei paéstd vaikuttamaan hegailun lieveilmidihin tai ylipaataéan
saada mahdollisuutta interventioon. Palvelun kokonaisuudessaan tulee pystya vastaa-
maan kohderyhman haasteisiin ja toimintaan osallistuvien toiveisiin ja tarpeisiin, jotta

heidan hyvinvointiaan ja elaménlaatuaan voidaan edistaa.

Tassé luvussa esittelemme kehittdmistydomme tavoitteet ja tarkoituksen. Perustelemme
kohderyhmévalintamme sekd varhaisnuorisotilatoiminnan kehittdmisen hyddynsaajat.
Avaamme ja perustelemme lopuksi toiminnassa kdyttdmamme sosiokulttuurisen innos-

tamisen menetelman.

4.1 Kehittdmisen tavoitteet ja tarkoitus

Opinndytetyémme tavoitteena oli luoda ja kdynnistaa pilottikokeilulla varhaisnuorten
nuorisotilatoiminta ja osoittaa sen tarpeellisuus Sulkavalla. Toiminnan tavoitteina oli
edistdd varhaisnuorten arjenhallinta- ja sosiaalisia taitoja seka osallisuutta. Arjenhal-
linta- ja sosiaaliset taidot ja etenkin puutteet niissé ilmenivéat mielestamme selkedné
tarttumapintana havainnoinnissamme. Osallisuus taas on mielestdmme nuorisotilatoi-

minnassa keskeisesti sidoksissa yhteistoiminnallisuuteen. Toisaalta myds nuorisopoliit-
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tiset linjaukset painottavat vahvasti osallisuuden edistamistd. Toiminnalle asetta-
mamme tavoitteet tukevat toinen toisiaan. Arjenhallinta- ja sosiaaliset taidot edesautta-
vat yksilon osallistumista yhteistoimintaan, joka puolestaan mahdollistaa nédiden taito-
jen kehittymisen edelleen. Tama lisaa toimijoiden keskindistd sosiaalista hyvaksyntaa

ja toiminnan suuntaamista yhteisiin intresseihin, mika luo osallisuutta.

Pilottikokeilun luominen ja k&ynnistaminen vaati kohderyhmén tarpeiden havainnointia
ja teoreettista perehtymistd heidéan tarpeisiinsa parhaiten vastaavan palvelumallin 16y-
tamiseksi ja kehittdmiseksi. Luomistyon pohjalta syntyneen varhaisnuorisotilatoiminta-
mallin esitteleminen tilaajalle sek& sopimusten syntyminen mahdollisti pilottikokeilun
kéynnistdmisen. Tarkoituksenamme oli perustella ja todentaa teoreettisen pohjan, alku-
kartoituksen, toiminnan aikaisen havainnointimme ja loppukartoituksen avulla pilotoi-
mamme varhaisnuorisotilatoiminnan olevan tarpeellinen palvelu Sulkavalla. Teoreetti-
set perustelut olemme esittédneet jo opinndytetydmme alkupuolella. Toiminnan myota
esiin nousseet perustelut esitimme tyon arvioinnissa (luku 6), jossa todennamme sisél-

I6llisen varhaisnuorisotilatoiminnan palvelun tarpeelliseksi Sulkavalla.

Toiminnan tavoitteet muodostuivat vastaamaan havainnoinnissa esiin nousseisiin hil-
jaisiin tarpeisiin. Pyrimme tavoitteiden saavuttamiseen menetelmamme sosiokulttuuri-
sen innostamisen kayttamisella ja sen kayttoon pohjautuvalla monipuolisella ohjatulla
toiminnalla, osallistujien toiveiden huomioimisella seké& vapaan kaveriajan mahdollis-
tamisella ja sen tukemisella. Arvioimme toiminnan tavoitteiden saavuttamista omiin
toiminnan aikaisiin havaintoihimme ja niiden pohjalta pidettyyn kenttapaivakirjaamme
perustuen. Toiminnan mielekkyyttd ja onnistumista osallistujien nakdkulmasta ar-

vioimme loppukartoituksen ja toiminnan aikana saadun palautteen avulla.

Toiminnan suunnittelussa pidimme keskeisend huomioida varhaisnuorten toiveet sek&
osallistaa heité ideointiin ja toteutukseen. N&din pyrimme parantamaan kohderyhmaén
mahdollisuuksia vaikuttaa heille suunnatun toiminnan sisaltéon ja sen mielekkaaseen
rakentumiseen. Toisin sanoen tarjosimme varhaisnuorille osallistumis- ja vaikuttamis-
mahdollisuuden. Suunnittelimme toiminnan joustavaksi, jotta pystyimme tarttumaan
osallistujien toiveisiin ja vastaamaan niihin soveltaen erindisid tyOkaluja kéytta-
maadmme menetelmé&én sopiviksi. Huomioimme siis kasvatuksellisen nakékulman kai-

kessa ohjatussa toiminnassa, mutta myods vapaan oleskelun aikana.
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Pilotoinnilla tuotimme nuorisotilatoiminnan ideologiaa mukailevaa kasvatuksellista
varhaisnuorisotilatoimintaa 17 toimintakertana perjantaisin kevaan 2015 aikana Sulka-
van Etel&vintin nuorisotilassa. Kehittdmistyon tarkoituksena oli tuottaa tilaajan kayt-
toon varhaisnuorisotilatoiminnan palvelu, jolla vastataan Sulkavan varhaisnuorten tar-

peisiin ja samalla kehitetddn paikallista nuorisotyon tarjontaa.

4.2 Kohderyhma ja hyddynsaajat

Kohderyhméanamme olivat sulkavalaiset 3.—6.-luokkalaiset. Kohderyhmamme valikoi-
tui havainnointimme perusteella seka siksi, etté tatd kohderyhmaéa ei ole huomioitu Sul-
kavan kunnan palveluissa yhté kattavasti kuin sitd nuorempia ja vanhempia. Yleisesti
ottaen monissa muissa kunnissa 3.—6.-luokkalaiset on huomioitu kunnallisen nuoriso-
tyon ja vapaan toiminnan piirissd. Kohderyhmamme edustaa vaikutuksille alttiita ika-
luokkia, jotka ovat otollisia myos kasvatuksellisen toiminnan kannalta. Varhaisesta in-
terventiosta puhuttaessa on mielestamme syyté kiinnittdd huomiota jo nuorempiin ika-
luokkiin ja huomioida nama my®ds nuorisotydssd, jotta vaikeuksiin voidaan puuttua ja

niiden kumuloituminen monisyisiksi ongelmiksi voidaan estaa.

Tuotoksestamme oli hyotya ensisijaisesti pilottikokeiluumme osallistuneille, jotka sai-
vat kokea uudenlaisen palvelun, jossa he oppivat hyddyllisia tietoja ja taitoja yhteistoi-
minnassa sekd loivat itselleen uusia sosiaalisia suhteita, ja lisdksi saivat vaikuttamis-
mahdollisuuksia ja sitd kautta kokemuksia vaikuttamisesta. Palvelun jatkuessa siita voi
hyotyd koko kohderyhma, jolle suuntasimme palvelun. Toinen hyédynsaaja on tyoela-
méakumppanimme eli Etelavintilla tydskenteleva nuoriso-ohjaaja, joka péasi vaikutta-
maan toiminnan kehittdmiseen hyddyntéden aikaisempaa ammatillista kokemustaan ja
nakemystdan varhaisnuorisoty6std sek& tutustumaan toimintaan osallistuneisiin var-
haisnuoriin. Toiminnan jatkuessa hén voisi luoda kontaktin Sulkavan varhaisnuoriin ja
tutustua heihin hyvissé ajoin ennen kouluyhteistyon alkamista ja heidan siirtymistééan

varsinaisen nuorisotilatoiminnan piiriin.

Kolmanneksi tuotoksesta hyotyy tilaaja, jolle pilottikokeilun my6ta syntyi mahdolli-
suus tarjota laadukasta ja kattavaa varhaisnuorisotilatoimintaa ja laajentaa Sulkavan pe-
ruspalveluiden ja vapaa-aikatoimen palveluita. Liséksi tilaaja saa tiedon toiminnan kan-
nattavuudesta ilman taloudellista riskinottoa. Toiminnan osoittautuessa toimivaksi ja

tarpeelliseksi kunnalla on hyvét ldhtékohdat jatkaa palvelun tuottamista valmiina, jo
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paikallisesti kokeiltuna toimintamallina. Vélillisesti toiminnastamme, ja varsinkin sen
mahdollisesta jatkumisesta, voisivat hyotyd myos ne kuntalaiset, joita varhaisnuorten
kylill& pyoriminen hairitsee.

4.3 Sosiokulttuurinen innostaminen kehittdmisen menetelmana

Sosiokulttuurinen innostaminen on yksi sosiaalipedagogiikan sovellusalue, joka liittyy
vahvasti sosiaalipedagogiseen nuorisokasvatukseen. Se on monissa maissa hyvaksi ha-
vaittu nuorisotyon perusta, koska innostaminen, kuten nuorisokasvatuskin, pohjaa teo-
riansa sosiaalipedagogiikkaan. Sosiokulttuurinen innostaminen on pedagoginen liike,
joka aktivoi ihmisia osallistumaan yhteisdjensa eldméén ja tietoiseen rakentamiseen
dialogisessa vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa. Tavoitteena on tukea nuorten
uskallusta yhteisollisten suhteiden luomiseen ja yll&pitamiseen seka nuorten mahdolli-
suuksia saada kokemuksia ja oppimisen oivalluksia. Tamé&n my6té nuori voi tehda si-
toutumiskelpoisia valintoja seké arvioida elamansé suuntaa ja ympéaroivaa yhteiskuntaa
tietoisesti ja Kriittisesti. (Kurki 2007, 204, 205.)

Innostamisessa huomioidaan erityisesti ihmisen persoonan kokonaiskehitys. IThminen
on itse keskeinen toimija, joka toimii sitoutuneesti muuttaakseen arkeaan paremmaksi.
Innostaminen on valine arkipdivan tiedostamiseen, sosiaaliseen toimintaan ja laadulli-
seen muutokseen ja silla tavoitellaan lopulta yhteiskunnallista solidaarisuuden arvojen
tiedostamista. Innostamisen tavoitteet ovat siis hyvin laaja-alaiset ja ne voidaan esitt&a
“tavoiteluokkina”, joissa korostuvat kasvatukselliset, sosiaaliset ja osallistumisen ta-
voitteet tai kulttuuriset siséllot. Jokainen luokka voidaan edelleen jakaa ala-tavoitteisiin.
(Kurki 2008, 106, 114.) Omassa toiminnassamme keskityimme kasvatuksellisten, sosi-

aalisten ja osallistumisen tavoitteiden siséallollisiin teemoihin.

Innostamisen toiminta on osallistavaan pedagogiikkaan perustuvaa ja keinoiksi sopivat
kaikki sellaiset, joilla ihmisid saadaan vuorovaikutukseen keskendan ja joilla heitd ja
heidan arkeaan voidaan koskettaa. Toiminnan on l&hdettava liikkeelle silta tietoisuuden
tasolta, jolla ihmiset kulloinkin ovat, eli metodien ja todellisuuden on vastattavan toisi-
aan. Metodisesti innostaa voidaan kuitenkin monella tavalla, sill4 jokainen yhteisé on
ainutlaatuinen ja tarvitsee omien tarpeidensa mukaiset sovellukset. T&man vuoksi in-
nostamista ei voi siirtdd sellaisenaan projektista tai yhteisosté toiseen, eli sit4 ei ole
mahdollista “mallittaa”. (Kurki 2008, 109; Kurki & Nivala 2006, 155.)
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Innostaminen perustuu aina ihmisen omaan osallistumiseen ja kokemuksiin sekd yhtei-
son yhteisiin kokemuksiin (Kurki 2008, 116). Innostajan taholta oleellista on tukea sek&
yksilon persoonan vahvistamista ettd yhteison kehittdmista rinnakkain dialogin ja osal-
listumisen avulla. Luonteeltaan innostaminen on spiraalimaista, silla jokainen kokemus
arviointeineen joko tuo mukanaan tarkennuksia tai luo kokonaan uutta toimintaa. (Kurki
& Nivala 2006, 154, 156.) Innostamisen prosessi kokonaisuudessaan voi siis olla hy-

vinkin pitkakestoinen.

Ty0dntekijand innostaja on tuki, motivoija, herkistdja ja koordinoija. Aidon osallistumi-
sen aikaansaaminen vaatii ihmisten herkistymista ja motivoitumista. Innostajan tehtédva
onkin saada ihmiset herateltyd, jotta heidan huomionsa voisi kiinnittyd elaménsa kan-
nalta arvokkaaksi ja merkitykselliseksi kokemaansa toimintaan. Innostamisen lahtékoh-
tana on ymmérrys ihmisen autonomiasta, vapaudesta ja kykenevyydesté ottaa vastuuta
toimistaan. Innostajan tulee sisaistad, etta toiminnan on oltava aina luonteeltaan avointa
ja vapaaehtoista. (Kurki 2008, 107.)

Sosiokulttuurisesta innostamisesta voidaan puhua kasiteltadessé osallisuutta sosiaalipe-
dagogisesti. T&ma voi nuorisotilatydssa tarkoittaa monenlaisia toimintamuotoja ja sité,
ettd nuorisotila voi toimia osallisuusymparistona eri tavoin. Sosiokulttuurisen innosta-
misen voi nahda tilan osallistavana toimintaperiaatteena, jossa toiminnan toteutumi-
sessa pyritdédn huomioimaan nuorten toiveet ja harrastukset sek& niiden kulttuuriset si-
séllét. Toiminnassa tyontekijat ovat sisdistaneet suunnitelmallisen seka nuoria toimin-
tojen ja sisaltdjen kautta aktivoivan, ideoivan ja arvioivan asenteen. Tama toiminta py-
ritdén edelleen siséllyttdmaan normaaliin nuorisotilan avoimeen toimintaan, jossa ko-

rostuu nuorten vapaa oleskelu tilassa. (Cederlof 2004, 149, 151.)

Vapaaehtoiseen osallistumiseen perustuvassa nuorisotilatoiminnassa innostaminen on
avainasemassa, jotta konkreettinen toimintaan osallistuminen l&htisi varhaisnuorista it-
sestadn. Osallistumisen tuomien myonteisten kokemusten ja havaintojen myota osallis-
tujat huomaavat oman toimintansa vaikutukset ja sen myota halu tuoda esiin omia aja-
tuksia ja toiveita aktivoituu. Tassa prosessissa korostamme myods ohjaajien toiminnan
merkitystd. Hyvan ja innostavan toimintailmapiirin luominen edellyttdd kdytannossa
sosiaalipedagogisten toimintaa ohjaavien teorioiden tuntemista, positiivista ja kannus-

tavaa tyOotetta, seké keskustelevaa ja osallistujista aidosti kiinnostunutta ohjaajaa, joka
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on osallistujia kohtaan reilu, kohtelee heita tasapuolisesti eika tee asioita osallistujien

puolesta.

5 SULKAVAN KUNNAN VARHAISNUORISOTILATOIMINNAN
KEHITTAMINEN

Tassa luvussa kerromme varhaisnuorisotilatoiminnan sisaltéjen suunnittelusta ja itse
toiminnan toteutuksesta, joka sisaltdd myds varsinaista toimintaa edeltédneet toimenpi-
teet. Toimintakertomuksessamme tuomme esiin ohjauksellista nakékulmaa ja toimin-
nassa mielestdmme ohjauksen ja tavoiteasettelun kannalta merkityksellisia asioita. Ker-
takohtaisen toteutuksen olemme esitténeet lyhyesti taulukossa (TAULUKKO 2) lu-

vussa 5.2.

5.1 Toiminnan sisaltéjen suunnittelu

Koska kohderyhmaldiset eivét olleet paasseet tilalle ennen varhaisnuorisotilatoiminnan
alkamista heilla ei ollut késitysta tilan puitteista. Siksi esittelimme tarvekartoituksessa
muutamia toimintavaihtoehtoja, joiden toteuttaminen tilalla on mahdollista. Néista koh-
deryhmélaiset valitsivat itseddn eniten Kiinnostavat. Lisaksi vastaajilla oli mahdollisuus
kertoa toiveistaan avoimena vastauksena. Toivotuimmiksi toiminnan muodoiksi nousi-
vat ajanvietto kavereiden kanssa (98 %) seka erilaisten pelien pelaaminen (80 %). Mie-
lestamme yll&ttavan moni (34 %) vastaajista ilmoitti olevansa kiinnostunut laksyjen te-
osta nuorisotilalla. Toiminnallisia siséltdja vastaajat kannattivat seuraavasti: leivonta
(52 %), leikit ja visailut (44 %), keskustelu (31 %), askartelu (29 %) ja ilmaisutaito/te-
atteri (25 %). Avoimessa kohdassa selkeimmin esille nousivat biljardipeli ja -kilpailut

sekd erityisesti ’kiva yhdesséolo ja tekeminen™.

Saatuja tuloksia hyédynsimme ohjatun toiminnan alustavassa suunnittelussa jattéden
kuitenkin kohderyhmaélle mahdollisuuden vaikuttaa toteutusajankohtiin ja toiminnan si-
séltoon koko toimintakauden ajan. N&in ollen toiminnan siséltdjen suunnittelu jatkui
Iapi koko toiminnallisen osuuden yhteistydssé osallistujien kanssa. Pyrimme toteutta-
maan kaikki osallistujilta tulleet toimintatoiveet ja huomioimaan samanaikaisesti osal-
listujilta piilotetut toiminnan tavoitteet siten, ettd molemmat toteutuivat saumattomasti.

Alkukartoituksessa eniten toivotut siséallolliset teemat, kuten kaveriaika, pelit, leivonta
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ja visailut, olivat toivotuimpia myos itse toiminnan aikana. Koska ohjatusta toiminnasta
vapaa kaveriaika oli toiveissa niin suuressa roolissa, mahdollistimme sitd osallistujille
jokaisella toimintakerralla. Ohjattuja toimintoja jarjestimme toivotuimpia teemoja pai-
nottaen. Vaikka painopisteiden mukaiset teemat toistuivat, pidimme kuitenkin toimin-

nan monipuolisena.

Toiminnan alettua suunnittelimme ohjatut toiminnat aina ennen jokaista toimintakertaa
osallistujien toiveita kuunnellen ja niitd soveltaen tavoitteisiimme vastaavaksi. N&in
pystyimme vastaamaan osallistujien toiminnan aikana ehdottamiin ideoihin mahdolli-
simman nopeasti ja osoittamaan sitd kautta, ettd he voivat vaikuttaa toimintaan siten,
ettd se muodostui heidan nakoisekseen. Mielestimme néin edistimme toiminnan mie-
lekkyyttd, mika lisasi osallistujien valmiuksia ja halua osallistua ja vaikuttaa toimintaan

entistd enemman.

Gilchristin (2010, 71) mukaan toiminnan ohjelmaa suunniteltaessa tulisi aina ottaa huo-
mioon kohderyhmén sanotut ja sanomatta jadneet tarpeet. Nuorisotydntekijén tehtédvéana
on siis ensinnakin kuunnella nuorten haluja ja ehdotuksia, mutta toisaalta hanen tulee
myo0s taata, ettd hiljaiset tarpeet, kuten ystavien saaminen, ongelmien jakaminen tai jan-
nitteiden purkaminen otetaan huomioon ohjelman suunnittelussa. Ohjelman tulee olla
siis sekd sosiaalisesti ettd kasvatuksellisesti tasapainossa. Omassa toiminnassamme
huomioimme edelld mainitun kaltaisia hiljaisia tarpeita toiminnan aikana. Varsinaiset
toimintamme tavoitteetkin muodostimme vastaamaan kohderyhmamme jo aiemmin ha-
vainnoinnissamme esiin nousseisiin hiljaisiin tarpeisiin, jotka saivat lisaa vahvistusta

toiminnan alettua.

5.2 Toiminnan toteutus

Ennen toiminnan k&ynnistamisté esittelimme tulevaa pilottikokeilua Sulkavalla nuori-
sotyonviikolla jarjestetyssa paikallisen nuorisotyon esittelytilaisuudessa Etel@vintin
nuorisotilassa. Tilaisuuden myota pilottikokeilu sai myos nékyvyytta paikallisen Sul-
kava-lehden numerossa 40, 9.10.2014. Lehteen painetut tiedot olivat tosin pahasti vir-
heellisia ja jouduimme tekemaan oikaisupyynnon. Oikaisu julkaistiin viikkoa mydhem-
min lehden seuraavassa numerossa. Lahempané toiminnan alkamista teimme mainokset
ja tiedotteet, jotka jaettiin kohderyhmalle koteihin vietavaksi Sulkavan yhtendiskoulun

kautta. Mainoksia jaoimme myds Sulkavan muihin eri toimipisteisiin.
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Varhaisnuorisotilatoiminnan pilottikokeilu k&ynnistyi 16.1.2015 Sulkavan Eteldvintin
nuorisotilassa. Toiminnallamme tarjosimme varhaisnuorille mahdollisuuden osallistua
perjantai-iltapdivisin nuorisotilan ideologiaa mukailevaan vapaaseen toimintaan, jossa
jokaisella toimintakerralla tarjottiin myds ohjattua toimintaa. Ohjattu toiminta rakentui
osallistujien toiveiden ja ideoiden pohjalta siséltden suunnitelmallisesti kasvatuksellisia
elementtej, joilla edistimme osallistujien arjenhallinta- ja sosiaalisia taitoja seké osal-
lisuutta. Tuimme osallisuutta vaikutusmahdollisuuksien tarjoamisen ja yhteistoiminnal-
lisuuteen kannustamisen kautta. Huomioimme tavoitteisiimme nivoutuvan kasvatuksel-

lisuuden myds vapaan oleskelun aikana.

Toiminnassamme emme halunneet tavoitteidemme tai varsinaisen kasvatuksellisuuden
nayttaytyvan osallistujille. Omassa toiminnassamme nama olivat kirkkaasti tiedostet-
tuina koko suunnittelu- ja toiminta-ajan, mutta koimme, etta ndkyvampéna ne olisivat
saattaneet rajoittaa osallistujien osallistumishalukkuutta tai jopa saada varhaisnuoriso-
tilatoiminnan tuntumaan heista vahemman vapaa-ajalta. Taméan vuoksi myés toimin-
toihin osallistuminen oli vapaaehtoista, mika oli toisaalta haastavaa, mutta toisaalta taas
tarjosi loistavan tilaisuuden kayttaa sosiokulttuurisen innostamisen tydkaluja osallistu-

jien motivointiin.

Toiminnan alettua tarvekartoituksen viitteellisista osallistumisluvuista ja mainonnasta
huolimatta ensimmaiselle kerralle osallistui vain yksi varhaisnuori, mista olimme hie-
man hdmmentyneitd. Ensimmaisen kerran aikana tilan ovella kuitenkin kavi toimin-
nasta syrjaytettyja 3.-luokkalaisia kysymassa mahdollisuutta osallistua. Heidan tar-
peensa ja kiinnostuksensa toimintaa kohtaan osoittautuikin suurimmaksi. Havainnoin-
tiimme seké valtakunnallisiin nuorisotilojen kéyténteisiin perustuen koimme palvelun
tarpeelliseksi myos 3.-luokkalaisille, mutta omista perusteluistamme huolimatta tilaaja
oli kuitenkin katsonut tdmén ikaluokan olevan viel& liian nuori osallistumaan toimin-

taan nuorisotilalla ja rajannut kohderyhmaksi 4.—6.-luokkalaiset.

Ensimmaisen toimintakerran jalkeen muistutimme tilaajaa edell4 mainituista nakemyk-
sistdimme ja saimme sovittua, etti toiminta laajennetaan koskemaan myods kolmatta
luokkaa. Taman jalkeen uudistimme mainokset ja toimitimme tiedotteet Sulkavan yh-
tenéiskoulun kolmannen luokan opettajalle toimitettavaksi edelleen oppilaiden mukana

koteihin. 3.-luokkalaiset osallistuivat toimintaamme toisesta toimintakerrasta l&htien ja
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osallistujamadarat kasvoivat. 6.-luokalta ei halukkuudesta huolimatta ilmaantunut osan-

ottajia koko toiminnan aikana.

Kaiken kaikkiaan toimintaan otti osaa kevéaan aikana 19 kohderyhmén edustajaa, joista
kolme oli tytt6ja ja loput 16 poikia. Osallistujamaarat vaihtelivat suurestikin koko pilo-
toinnin ajan. Toimintakertoja meille kertyi 17, vaikka alkuperéisen suunnitelmamme
mukaan kertoja oli 16. Tama johtui siitd, ettd syksylla saamistamme tiedoista poiketen
helatorstain jalkeinen perjantai oli normaali koulupéiva. Ja koska nuorisotilan aukiolo-
ajat ovat sidoksissa Sulkavan yhtendiskoulun koulupdiviin, meille tarjoutui mahdolli-

suus yhteen lisgtoimintakertaan.

Seuraavaksi esittelemme toimintaamme. Tdssa toiminnan toteutusta késittelevassa lu-
vussa kaytetyt lainaukset ovat otteita kenttdpaivakirjastamme. Jokaisen toimintakerran
toteutus on esitelty lyhyesti seuraavassa taulukossa (TAULUKKO 2). Ndin esitettyna
toiminnan rungosta saa kokonaisvaltaisen ja selkedn kasityksen, ja sitd voi hyddyntaa

toiminnan mahdollisesti jatkuessa tilaajan toteuttamana.

TAULUKKO 2. Varhaisnuorisotilatoiminnan kertakohtainen toteutus

Paiva- | Toiminta
maara
16.1 Suunnitelma: Tutustuminen: ryhmaytys, kayttdjien yhteiset séannét toi-
minnallisin menetelmin

Toteutus: Toiminta rajautui tutustumiseen (mm. nimileikki) ja voileipien
tekoon yhden osallistujan saavuttua paikalle.

23.1 Suunnitelma: Tutustuminen ja ryhmaytyminen jatkuu, varhaisnuoret mu-
kaan toiminnan suunnitteluun

Toteutus: Tutustumista jatkettiin. Kayttajat itseohjautuivat pelaamaan bil-
jardia, johon saivat ohjausta. Pelin kautta toimme esille toisten huomioon
ottamista ja vuorovaikutuksen tarpeellisuutta. Kyselimme toiveita seuraa-
van kerran toimintaa koskien.

30.1 Suunnitelma: Suunnittelusta toteutukseen toiminnallisin menetelmin. -
Seuraavien kertojen siséllot rakentuvat toiveiden ja yhteisen, nuoria osal-
listavan suunnittelun pohjalta.

Toteutus: Karaokea ja liséksi piiloleikkejd osallistujien itseohjautuvuutta
tukien.

6.2 Kaakao- & pullahetki. Jutustelimme arkikuulumisia, harjoittelimme mm.
jakamista ja toisten huomioon ottamista.

Edellisen viikon karkkitoiveeseen nojaten jarjestimme bingon, jonka
myota esille nousi osallistujien keskittymis- ja pettymystensietokyvyn
seké tunteidenhallinnan vahvat keskinéiset eroavaisuudet.
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13.2

Ystavanpaivékorttien askartelua. Osallistujat valmistivat itse coctail-tik-
kuja (motoriset taidot, sosiaaliset taidot). = Itse tekemisen aloittaminen
vaati paljon rohkaisua ja kannustusta.

20.2

Valmistimme kaakaota ja teimme osallistavan sanatarinan, jonka osallis-
tujat esittivat kehollisen ilmaisun keinoin. Osallistujat itseohjautuivat
leikkimé&an piilosta ja laatimaan yhdessa leikin s&&ntdja, joita myds nou-
dattivat.

27.2

Suljettu

6.3

Erilaisia draamaharjoitteita. Toisia draamatydskentely innosti osallistu-
maan ja heittaytymaan, toiset olivat haluttomia osallistumaan, mutta le-
vottomia tekem&an muutakaan. VVohveleita toivottiin ensi kerraksi.

13.3

Tehtiin edellisen viikon toiveen mukaisesti vohveleita, jotka osallistujat
itse valmistivat. Tekovaiheeseen osallistuminen oli vaikeaa ja vaati paljon
innostamista. - Monet halusivat lopputulokseen mahdollisimman va-
halla ty6ll4, ja vahtasivat toisten panostusta tasa-arvon nimissa.

Huomio: Omien jalkien siivoaminen (roskat ym.) tarvitsee toteutuakseen
paljon huomiota.

20.3

Tietovisa: innostava, helposti mukaansa tempaavaa toimintaa, jossa on-
nistumisen ilo ja pettymysten sietdminen vuorottelivat. Toisille tallainen
keskittymista vaativa toiminta tuotti vaikeuksia, joillekin taas edellisten
vaatima toisto oli turhauttavaa. Vastausten tarkistamisessa péastiin ka-
siksi kateudesta kumpuavaan ilkeilyyn ja siihen, kuinka tulisi kéyttaytya
toisia kunnioittaen.

27.3

Biljarditurnaus. Joillekin séantdjen noudattaminen oli erityisen vaikeaa.
Osallistujia piti tukea ja kannustaa jatkuvasti asialliseen yhteistoimintaan
pelien edetessa. Turnaus oli silti tykétty ja sita toivottiin jarjestettavaksi
kevéan aikana viel& uudestaan.

3.4

Suljettu

10.4

Toiminnallinen lautapeli. Pelaamaan innostaminen oli haastavaa, mutta
pelin kaynnistyttya peli imaisi osallistujat mukaansa.

17.4

Y hteisotaide: tunteiden tunnistaminen ja pohtiminen arkipaivén tilan-
teissa. Osa osallistujista olisi halunnut paneutua harjoitukseen ja toteuttaa
itseddn rauhassa. Kuitenkin suureksi ongelmaksi nousivat toisten huomi-
oon ottamattomuus ja tydrauhattomuus.

24.4

Tehtiin pikkupitsoja ja oltiin vapputunnelmissa. Havaintomme tee-se-itse
-toimintavaiheen vastenmielisyydesta toistui jalleen. Lopulta kuitenkin
kaikki paasivat nauttimaan omatekoisista pitsoistaan. Tunnelma oli posi-
tilvinen ja rento ja alun vastustuksista huolimatta ilmassa oli yhdessa te-
kemisen meininki.

1.5

Suljettu

8.5

Tarkoituksena oli pelata lautapelej4, joita pelaamaan innostui vain yksi
osallistuja. Muita osallistujia tuettiin itseohjautumaan yhdessatekemisen,
mm. konsolipelien ja biljarin, pariin. Kerattiin myos palautetta janahar-
joitteen muodossa.

155

Talle kerralle olimme suunnitelleet toiveiden pohjalta jalkapallo- ja j&a-
kiekkovariaatioita, mutta osallistujakadon (luokkaretket?) vuoksi toiminta
ei toteutunut. Vietimme aikaa osallistujien kanssa pelaillen erilaisia pe-
leja.
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22.5 Edelliselle viikolle suunniteltu ohjelma ei voinut taaskaan toteutua osal-
listujien vahyydesta johtuen. Osallistujat pelasivat kannykkapeleja yh-
dessda. Kavimme keskustelua peleihin ja laitteisiin liittyen. Osallistujat
kertoivat pelitottumuksistaan ja esittelivat edistymistadn ohjaajille.

29.5 Toiminnan péattaminen: loppukartoituskysely osallistujille ja paatosjuhla,
eli tortillojen valmistusta, syomisté ja jaatelon syomistd. Keskustelimme
rennossa ilmapiirissa osallistujien mielipiteista toiminnasta.

Tassa luvussa emme kokeneet jarkevéksi vaihtoehdoksi késitella jokaista toimintaker-
taa omana kokonaisuutenaan, koska toimintakertoja oli méarallisesti niin monta, etta
luku olisi kasvanut kohtuuttoman suureksi. Liséksi halusimme tuoda selkedmmin esiin
tarkeitd asioita ja tavoitteiden suuntaista kehitystd, joten paadyimme tdssa luvussa ké-
sittelemaan asioita tapausesimerkkien avulla ja teemoittain. Kokonaisuudessaan toimin-
nat olivat meille sosiaalipedagogisen nuorisokasvatuksen valineitd, joilla pyrimme luo-

maan yhteyttd varhaisnuoriin ja edesauttamaan tavoitteiden saavuttamista.

Jokaisen toimintakerran alkaessa osallistujat saapuivat innokkaasti tilalle suoraan kou-
lusta. Téssd vaiheessa osallistujat olivat tiiviisti niiss& kaveriporukoissa, joissa olivat
viettaneet aikaansa koulussakin. Tilalla vallitsi yleinen hélind ja innokas puheensorina,
kun osallistujat juttelivat porukoissaan koulupéivén tapahtumista. Téssa vaiheessa me
ohjaajat padsimme jyvalle ajankohtaisista aiheista ja juttelemaan niista heidan kanssaan.
Aloituksen yhteydessa tarjosimme osallistujille mehua ja toisinaan jotain pienta purta-
vaa, joillakin osallistujilla oli mukanaan my6s omia evaitd, joita he nauttivat jutustelun
lomassa. Osallistujista suurin osa kyseli kiinnostuneena toimintakerralla toteutettavasta

ohjelmasta.

Joillakin kerroilla havaitsimme varhaisnuorissa yleistéd levottomuutta, joka aiheutti rie-
haantumista. Pidimme tatd ymmarrettavand, silla osallistujat olivat ialtdan kuitenkin
vield hyvin nuoria, paaosin 9- ja 10-vuotiaita, ja toimintakerrat alkoivat valittomasti
koulupéivan jalkeen. Tallaisina péivina osallistujat toivat usein itse esille sen, etté edel-
tava koulupaiva oli ollut levoton. My6s koulupéivén aikana tapahtuneiden valikohtaus-
ten aiheuttama mielipaha seurasi osallistujien mukana nuorisotilalle ja vaikutti selkeésti

osallistumishalukkuuteen toimintoihin.

“Jos toi saa osallistuu ni en sit haluu osallistuu. ” (Osallistuja 9v.)
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Cederlofin (2004, 159) tutkimuksessa pienten kuntien nuorisotydsta ja sen haasteista
nuorisotilalla toimivat ohjaajat kuvasivat tillaisia arkisia “hdssékdoitd” tavallisina, nuor-
ten eldamé&an kuuluvina asioina, yleisind ryhmailmidina. Mielestdmme arkiset selkkauk-
set tarjosivat mahdollisuuden kasvatukselliseen interventioon ja sen kautta arjenhallin-
nallisten ja sosiaalisten taitojen opetteluun. Toisaalta kaytdkseen puuttuminen oli valt-
taméatonta yleisen turvallisuuden takaamiseksi seka syrjivan ilmapiirin ehkaisemiseksi.
Pidimme tarkeéna, ettd jokaisella olisi tasavertaiset mahdollisuudet oleskella nuorisoti-
lalla ja osallistua toimintaan. Tarkeinté oli, ettd me ohjaajat huomioimme osallistujat ja
jokainen sai kokea tulevansa hyvéksytyksi omana itsenddn. Sosiaalipedagogisen oh-
jauksen ajattelu lahtee siité, ettd jokainen on dlykés ja toimiva yksilo, joka kykenee
dialogiin muiden yksiléiden kanssa. Hanen subjektiuttaan ja persoonaksi kasvuaan tue-

taan elaménhallintaa vahvistavien prosessien kautta. (Hamaléainen & Kurki 1997, 126.)

Toiminnassamme osallistujat tarvitsivat paljon ohjausta erityisesti toistensa huomioon-
ottamisessa ja asianmukaisen kaytoksen yllapitamisessé. Tama tarjosi paljon puuttumi-
sen paikkoja ja tilaa keskustelulle. Toiminnan aikana esiin tulleiden tilanteiden lapikéy-
minen tyontekijoiden kesken yllapiti havainnointiherkkyytta ja synnytti runsaasti kas-
vatuskeskustelua, joka on mielestimme hyva kehittamisen edistéjé ja tarkead ylipaataan
arkisen tyonteon kannalta. Useamman tyontekijan mahdollistama kasvatuskeskustelu
edistda toiminnan pysymista asiakkaiden kannalta tasapuolisena ja kohtaamistilanteet
laadukkaina sekéd synnyttad uusia havaintoja ja ideoita. Talléin monenlaisiin asioihin
voidaan reagoida nopeasti ja suunnitelmallisesti sekéd tehdd tarvittavia muutoksia oh-

jauksessa.

Toiminnassamme puutuimme “hdssékkatilanteisiin” tuomalla esiin eri ndkdkulmia ja
ohjaamalla osallistujia ajattelemaan omaa toimintaa ja siitd mahdollisesti itselleen ja
muille aiheutuvia seurauksia. Ndin tuimme heitd 16ytdmaan toiset huomioon ottavia ja
yhteistoimintaa edistavia ratkaisuja. Niiden myota heilld oli mahdollisuus omaksua it-
selleen toimivia ratkaisumalleja, joiden avulla he voivat edistdd yhteisollisyytta seké
toimia yhteison tasavertaisina jasenind. Mielestamme téllainen arkinen omaan eldmaan
jaymparistoon vaikuttaminen tuo mielekkyyttd yhdessa toimimiseen ja aktivoi yksildita

uusien haasteidenkin edessa etsiméén toimivia ratkaisumalleja.

Edella kuvattu “oivaltamisen kaava” toistui myds muissa toiminnallisissa uusien asioi-

den opetteluissa, joihin ryhtyminen vaati monen kohdalla paljon innostamista, omaan
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ajatteluun kannustamista ja rakentavaa palautetta. Havaitsimme tdman toiminnassamme
usein osallistujille hieman vieraampien ohjattujen toimintojen kohdalla. Esimerkiksi
eréalle toimintakerralle varhaisnuoret olivat toivoneet vohveleita. Toive tietysti huomi-
oitiin toimintaideologiamme mukaisesti, ja mukaan oli varattu tarvikkeet vohveleiden
tekoa varten. Vohveleiden synty kuitenkin edellytti osallistujilta omaa panosta, aina re-
septin valinnasta paistamiseen asti. Osallistujilla oli heti aluksi ongelmana se, miten
tarttua toimeen ja miten tehtavat jakautuvat, ettei kukaan vahingossakaan paédse nautti-

maan vohvelistaan kaveria pienemmélla vaivannédlla.

“Ei haluta niitd, ku ei jakseta tehd.” (Osallistuja 10v.)

“Hei tuo ei saa syya ku se ei 0o tehny mitaa! Ei oo reilua, et toi vaan vaha

sekotti taikinaa, md tein enemmd!” (Osallistuja 10v.)

Eraat osallistujat vahtasivat toistensa panostusta jatkuvasti, vaikka aluksi heidatkin oli
vaikea innostaa tekemiseen mukaan. Jo toiminnan alusta alkaen me ohjaajat pyrimme
nostamaan kaikki tekovaiheet samanarvoiseksi, eikd osallistujien tekemisia arvotettu
osallistumisvaiheen tai -mé&é&rén perusteella. Padasia, jonka myos osallistujille toimme
esille, oli mielestdmme se, ettd jokainen osallistui ja teki sen oman henkildkohtaisen
mieltymyksensa mukaisesti ja vuorollaan, kuitenkin niin, etta taikina kokonaisuudes-
saan valmistui. Jokainen vohvelia haluava sai paistaa oman vohvelinsa. Vaikka “matka
vohvelin ddreen” oli monelle mutkikas ja he oivalsivat, ettd vaivatta ei tule valmista, oli
kaikki kuitenkin lopussa tyytyvéisid omiin aikaansaannoksiinsa. Syomisia toivottiin
myos jatkossa, jolloin kehotimme miettiméaan sellaisia syémisid, joiden valmistaminen-

kin kiinnostaa heité itsedan ja onnistuu ajan puitteissa.

Joitain toimintakertoja mydhemmin toteutimme osallistujien pitsatoiveen. Rajallisen
toiminta-ajan vuoksi teimme taikinan valmiiksi, mutta loput he saivat tehdé itse. Vaikka
talla kerralla osallistujien tarvitsi vain muotoilla pitsataikina pellille sek& valita ja lisat&

haluamansa taytteet, oli toimeen ryhtymisessa suuria eroja osallistujien valilla.

“Tarviiko mun tehd oma, oon jo néihny ku sisko on tehny kotona?” (Osal-

listuja 9v.)
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Tama kommentti kiteyttad, kuinka epatoivoisesti ja hassuin perustein osallistujat yleen-
sékin vélttelivat tilalla uutta, itselle vierasta tekemistd ja toimintaa. Yritimme tarjota
erilaisia ajatuksia, jotka herattdisivét edella lainatussa osallistujassa sisdisen halun toi-
mintaa kohtaan. Lahestyimme asiaa tarvelahtdisyyden, oppimisen halun, helpottavan
pohjatiedon, eli sen, ettd on jo nahnyt jonkun muun tekevén pitsaa, sekd omaehtoisen
tekemisen kautta. Pitsan tuoksun jo leijaillessa osallistujan vatsa ilmoittikin ddnekkaasti
tarvelahtOisyydestd, joten han tarttui pitsahaasteeseen ja ryhtyi tekemdan omaa pit-
saansa kavereiden jo herkutellessa omillaan. Lopussa osallistuja oli silminnahden iloi-
nen ja ilmeisesti koki onnistuneensa todeten: “En oo ikind ennen syony ndin hyvdd pit-

i3

sada.

Cederlofin (2004, 141) tutkimuksessa ilmenee, etta pienissa kunnissa tapahtuu nuoriso-
tyontekijoiden “koettelua”, ja osaan tdllaisista koetteluista sisdltyy nuoriso-ohjaajaan
kiinnittymisen merkkej4, tarvetta seuraan hakeutumiselle sek& huomion kiinnittdmista
monenlaisilla keinoilla. Koimmekin nuorisotilan paikkana, jonka vapaassa, nuorisolah-
toisessd kulttuurissa osallistujien on helppo saada tarpeisiinsa vastakaikua, minka
myota he uskaltavat myos tuoda tarpeitaan esille. Silloin tydntekijan on térkeda osata

reagoida niihin herkasti ja sopivalla tavalla.

Omassa toiminnassamme “koettelu” ilmeni joidenkin osalta kyseenalaisina keinoina
Kiinnittdd huomio ja ottaa tila haltuun. Etenkin toimintakauden alussa tilalle saavuttiin
mekastaen ja kéyttden huutamista kaikkeen kommunikointiin tervehdyksista lahtien.
Tilaan rynnéttiin juosten, ja alettiin heti siirrell& ja paiskoa tavaroita, mika aiheutti mui-
den osallistujien vetdytymisen fyysisesti pois tieltd “turvaan”. Tdll6in todellisen kon-
taktin saaminen osallistujiin oli vaikeaa. Joillakin osallistujilla ilmeni myds kerta toi-
sensa jalkeen, sekd toimintojen ettd vapaan oleilun aikana, yleista levottomuutta ja héi-
rikointid, vastarintaa seké toisten osallistujien kiusaamista, mika johti porukan jakautu-
miseen. Heid&n kohdallaan tottelemattomuus ja epakunnioittava kdytds myos meité ai-

kuisia ohjaajia kohtaan oli yllattdvan torkeaa.

“Alii eukko selitd, ketd kiinnostaa.” (Osallistuja 11v.)
“Boring, puhu mun kddelle.” (Osallistuja 10v.)

“lhan sama, myé tehddn mitd halutaan” (Osallistuja 10v.)
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Puutuimme edelld mainittujen osallistujien kaytokseen jatkuvasti, mutta alussa saavu-
timme sill4 vain tilanteen ja osallistujien hetkellisen rauhoittumisen. Kuitenkin toimin-
takertojen edetessé havaitsimme iloksemme heidan torkean kéytoksensa véhentyneen
vahitellen. Pohdimme, ettd johdonmukainen ja osallistujien omaa ajattelua herétteleva
puuttumisen tapamme oli avainasemassa muutoksen kaynnistymisessa ja aikaansaami-

Sessa.

Eras yllattava tilanne tapahtui toiminnan jéalkeisen reflektion aikana, kun eraat osallis-
tujat hairikoivat keskustelutilannetta tapansa mukaan huutamalla, pelleilemalld ja kans-
saosallistujia pilkkaamalla. Sanallinen puuttuminen ja ohjeistaminen tehosivat hairi-
koitsijoihin yhté lukuun ottamatta. Hanen kaytokseensa ei silla kertaa tuntunut tehoavan
mikaan aikaisemmin toiminut keino, joten toinen meista ohjaajista lisasi huumoria pe-
liin ja varoitti hieman vitsaillen ettd “kohta padset mun kainaloon”. Ylldtykseksemme
osallistuja sukelsi vélittomasti ohjaajan kainaloon ja hiljeni. Jalkeenpain tilannetta ref-
lektoidessamme esille nousi ajatus siitd, miten yllattdvassa tilanteessa osallistujan tarve
laheisyyteen ilmeni ja kuinka siihen vastaaminen vaikutti hanen kaytokseensé toivo-
tusti. Tiedostimme, etté yleisesti ottaen fyysiseen kontaktiin voi liittyd monenlaisia tul-
kintoja ja eettisid ristiriitoja, mutta tass tilanteessa pidimme tapahtunutta kuitenkin so-
veliaana. Tilanteen ratkeaminen téll& tavalla oli mielestdmme parempi vaihtoehto kuin
osallistujan muutoin vaistaméaton poistaminen tilanteesta. Liséksi tilanteen lopputulos
tuki varhaisnuorisotilatoimintamme tavoitteita edistden osallistujan sosiaalisia taitoja ja

turvaten hanen osallistumismahdollisuutensa.

Poistamalla nuori toiminnasta hdnen mahdollisuutensa osallisuuteen haviaa ja riski syr-
jaytymiseen kasvaa. Nuori ei saa endd kokemusta ryhmaan kuulumisesta eikd han voi
kehittad sosiaalisia ryhmataitojaan tai itseluottamustaan vuorovaikutuksen avulla. Ris-
tiriitaisinta tilanteessa on, ettd toiminnasta poistetut nuoret ovat usein juuri niita, jotka
tarvitsevat kaikkein eniten ryhman jasenyyttd, silld heidat on todennakadisesti suljettu

pois tai torjuttu myos aiemmin muualla elaméssaan. (Patton 2010, 119.)

Kaiken vapaan olemisen aikana pyrimme sosiokulttuurisen innostamisen ajatukseen
pohjautuen tukemaan osallistujien itseohjautuvuutta kannustaen heitd keksiméan yh-
teistd ja itselleen mielekdasté tekemistd. Usein monet osallistujat hakeutuivat yhteen pe-
laamaan digitaalisia pelejd matkapuhelimillaan ja tableteillaan. Tuimme t4t&4 mielel-

lamme, silla tunnistamme digitaalisten pelien kasvattavan luonteen. Kankaanrannan
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ym. (2006, 126, 130) mukaan seka tieteellinen ettd arkipéivainen keskustelu digitaali-
sisista peleistd on keskittynyt pitkalti pelien negatiivisiin puoliin. Tallgin voi jadda huo-
maamatta, ettd monille lapsille ja nuorille pelaaminen on sosiaalista toimintaa, joka
nayttaytyy heille yhteisend hauskana ajanvietteend seka kaveripiiriin kuulumisena. Li-
séksi monen pelaajan verkkopeliyhteisot luovat pohjaa pelaajien valiselle kommuni-
koinnille. Useiden pelien ympdrille muodostuneet erilaiset sosiaaliset verkostot, peliyh-
teisot, tarjoavat pelaajalle mahdollisuuden sosiaaliseen vuorovaikutukseen, tukeen, tie-

toon, tunteeseen johonkin kuulumisesta seka sosiaalisen identiteetin rakentumiseen.

Pelaaminen, joka on nykyadn luonteva osa nuorten todellisuutta ja elamaa, on pelaajille
ensisijaisesti itseohjautuvaa toimintaa (Kankanranta, Kirjavainen, Nousiainen & Ukko-
nen 2006, 125, 131, 141). Pelaamisen kieltaminen ei siis valttamatta ole hedelmallista
tai edes mahdollista nykypdivan teknologiayhteiskunnassa. Olennaista kuitenkin on,
ettd pelaaminen kytkeytyy osaksi nuoren ja aikuisen kohtaamista, silld tasta syntyva
kommunikaatio mahdollistaa nuorten tukemisen kohtuulliseen ja jarkevéaéan pelaami-
seen (Kankaanranta, Kirjavainen, Nousiainen & Ukkonen 2006, 143). Tahan keski-
tyimme omassa toiminnassammekin. Osallistujien pelatessa kyselimme peleihin ja pe-
laamiseen liittyvid asioita, ja annoimme heidén vapaasti kertoa omia ndkemyksidan.
Haastoimme heitd my0os reflektoimaan omaa pelaamistaan, kuten ajan- ja rahankayttoa
seka pelaamisen vaikutuksia omaan elamaan ja ymparistoon. Pelaajat innostuivat ker-
tomaan peleistaan ja siihen liittyen myos omasta arjestaan. Nama tilanteet olivat ainoita
kertoja, jolloin tunsimme p&asevamme osallistujien kanssa dialogiin. Havaitsimme, etté
osallistujat nauttivat keskendan pelaamisesta ja, ehka selkeimmin kaikesta toiminnan
aikana tapahtuneesta, juuri pelaamisen aikana heistd nakyi kyky toistensa tukemiseen
ja auttamiseen seka yhteistoimintaan. Osallistujien joukosta erottui pari yksilod, jotka
olivat kiinnostuneita vain yksinkertaisista konsolipeleistd, jotka olivat heille kuitenkin
pelkk& keskindisen riitelyn areena. Tosin heidan sosiaaliset taitonsa vaikuttivat muuten-

kin kovin puutteellisilta.

Osallistujat ohjautuivat itse toisinaan myos seuraleikkeihin. Er&alla kerralla osallistujat
ryhtyivat leikkiméan piilosta, jonka saannoisté sopivat heti leikin alussa yhteistuumin.
Leikki my0s eteni sovittujen sddntdjen mukaisesti. Osallistujat innostivat toisiaan leik-
kiin mukaan ja jatkamaan sitd. Perinteinen piiloleikki naytti olevan niin mukaansatem-

paavaa, ettd toiminta-ajan péaattyessa meidan piti jopa héatistella heité 1ahtemaan.
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Yksi suosituimmista kiinnostuksen kohteista oli biljardi, jota osallistujat pelasivat seka
itsendisesti ettd ohjattuna toimintana. Itsendisesti pelatessaan osallistujissa oli kahta
koulukuntaa. Toiset halusivat pelata virallisilla sadnngilld ja varmistelivat niitd ohjaa-
jilta. Toiset taas halusivat luoda sdéntonsa itse, ja torjuivat kaikki ohjaajien vinkit. Kun
ohjasimme osallistujille biljarditurnauksen, jonka alussa kertasimme viralliset pelisaan-
not, suurin osa muulloin omilla s&annoilld pelanneista osallistujista mukautui helposti
heille uusiin s&antdihin. Kuitenkin joukossa oli joitakin kapinallisia, jotka eivat suostu-
neet noudattamaan mitdan sdéntéja. He myos pitivét tuomarointia epdoikeudenmukai-
sena ja pelikavereitaan “vihollisina” ja “ldllyind” sdéntdjen noudattajina. Heidén oli sel-
kedsti vaikea mukautua yhteisiin sd&ntoihin, ja toisaalta hyvéksyéa auktoriteetteja, mika
nékyi pelleilynd, toisten kustannuksella pilailuna ja huonona, jopa aggressiivisena kayt-
taytymisend, jolla he pyrkivat aiheuttamaan kaaosta. Samantyyppinen sédantéjen nou-
dattamattomuus ja ohjaajien vastustaminen toistui néilla osallistujilla kerrasta ja toimin-
nasta toiseen. Kaikesta huolimatta biljarditurnaus oli osallistujien mukaan onnistunut ja

yksi suosituimmista toiminnoistamme.

Karamellit olivat osallistujien erityisend suosikkitoiveena. Vastasimme téhan toivee-
seen jarjestamalld Bingon, jonka suunnittelimme alun perin osallistujien itse toteutetta-
vaksi. Toteutuskerralle ilmaantui kuitenkin vain nelja osallistujaa, mink& vuoksi paa-
dyimme toimimaan itse bingon vetdjind. Tama osoittautuikin hyvaksi ratkaisuksi, silla
toiminnan aikana ilmeni, etta osallistujat olivat keskendaan hyvin eritasoisia bingon pe-
lagjia. Selkeésti esille tuli pulmia muun muassa numeraalisessa hahmottamisessa seka
keskittymiseen ja pettymyksen sietokykyyn liittyen. Myos erilaisia sosiaalisen toimin-
nan vaikeuksia ilmeni pelin aikana. Jotkut pelaajat arsyyntyivét pelin rauhallisesta ete-
nemisesta ja siitd, ettd varmistelimme numeroiden I0ytymista pelilapuista. Voittorivin
osuminen kaverin lappuun aiheutti kateutta ja joidenkin oli vaikea hyvaksya sitd, ettei-
vét he itse voittaneet silla kierroksella. Pelaajista kukaan ei kuitenkaan jaanyt ilman
voitto-osumaa, ja vaikka olisi jd&nytkin, olimme varautuneet palkitsemaan kaikki jo
pelkasté peliin osallistumisesta. Mielestamme oli erikoinen sattuma, ett4 nain pieneen
ryhmé&an kertyi monia erilaisia haasteita. Toimimisemme bingon vetdjind mahdollisti

osallistujien tukemisen seké pelin puolueettomuuden ja tahdin mééarittamisen.

Yhdell& toimintakerralla jarjestimme itse kehittdmamme toiminnallisen lautapelin. Peli

koostui pelilaudasta ja useista fyysisista suorituspisteistd, joissa pelaajien oli tarkoitus
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suoriutua erilaisista tehtavista pareittain tai kolmen hengen tiimeissa. Rakensimme toi-
mintapisteet ennen toimintakerran alkua, vaikka toiminnallisesti olisi ollut ihanteellista,
ettd osallistujat olisivat saaneet rakennella ne itse. Toimintakertojen rajallisen ajan

vuoksi tdma ei kuitenkaan olisi ollut mahdollista.

Pelin alussa osallistujat eivat vaikuttaneet kovinkaan kiinnostuneilta. Tilalle saapues-
saan jotkut osallistujat alkoivat tuhota pelipisteiden rekvisiittaa ilmoittaen, ettei peli tai
siihen osallistuminen kiinnosta ollenkaan. Rekvisiitan rikkoontuminen oli heille yhden-

tekevaa.

“lhan sama, kun ei me ees osallistuta” (Osallistuja 10v.)

Pelin séantoja ja kulkua selittdessamme samat osallistujat jatkoivat kapinointiaan huu-
dellen ohjeistuksemme péaalle ja hairiten muita osallistujia. Alun tilanne laukesi kuiten-
kin nopeasti, kun osallistujat paasivat valitsemaan joukkueensa ja sille oman hahmon
pelilaudalle. Vaikka pelin aloitukseen osallistujat tarvitsivat meilta innostamista ja kan-
nustamista, pelaamaan ryhdyttyaan he kuitenkin kiinnostuivat pelisté yksi toisensa jal-
keen yha enemmaén ja innostus tarttui pelaajasta toiseen. Lopulta peli imaisi kaikki mu-

kaansa ja vaikutti oikein onnistuneelta.

“Voidaako pelata vield kolmas kierros?” (Osallistuja 9v.)

Pelin aikana ilmapiiri oli aidosti yhteistoiminnallinen ja oli ilo havaita, kuinka toimi-
vaan pari- ja tiimitydskentelyyn osallistujat kykenivéat. Vaikka peli heratti osallistujissa
kilpailuhenkisyytta, siitd huolimatta joukkueet osasivat tyoskennellda myds yhdessa toi-
siaan auttaen. Taméan toiminnan myo6t4 osallistujista nousi esiin useita meille ennen

nayttaytymattomia sosiaalisia ominaisuuksia ja taitoja.

Myos karaoken ja erilaisten draamaharjoitusten aikana monet osallistujista heittaytyivéat
ja toivat itsestadn esiin uusia puolia tavanomaisesta kayttaytymisestaan poiketen. Muu-
ten ujot tai vetaytyvat innostuivat toimimaan ja uskalsivat tuoda itsedan esille. Erityisen
positiivista oli havaita kuinka usein hankalasti kayttaytyvisté ja periaatteestaan kaikkea

vastustavista osallistujista tuli toimintojen myo6té luovia ja yhteistyokykyisia.
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Nivala (2010, 119) muistuttaa, ettd sosiaalipedagogisen toiminnan sisélloksi ei riitd yk-
sinddn pelkka menetelmien soveltaminen, silld toiminnan tavoitteellisuuden ohella rat-
kaisevaa on toiminnan toteuttamistapa, jossa keskeistd on mahdollisuus yhteiseen ref-
lektioon. Toiminnassamme yritimme toteuttaa reflektointia toimintojen jélkeisina ryh-
méreflektioina, mutta harmiksemme tdmaé tapa ei ollut kovin hedelméllinen. Valilla jot-
kut osallistujista hairikoivat keskeytyksetté ja toiminnallaan estivét reflektion onnistu-
misen, valilla taas koko ryhma tuntui niin levottomalta tai haluttomalta osallistua, minka
vuoksi keskustelun aikaansaaminen ei onnistunut. Lisaksi osallistujat vaikuttivat olevan
erittéin riippuvaisia oman porukan hyvéaksynnasté ja tarkkailevan porukan johtohahmon
mielipiteitd, joista eridvia omia ajatuksia he eivat halunneet esittdd. Paadyimmekin
usein jattdytymaan toiminnan jalkeisistd ryhmaéreflektioista, ja toteutimme reflektion
“ndkymattdmasti” toiminnan lomassa, tukien ldhinna jokaisen osallistujan henkilkoh-
taista reflektioprosessia. Nostimme esiin erilaisia ndkdkulmia saadaksemme tarttuma-
pintaa keskustelun ja ajattelun viridmiselle, mink& totesimme toimivan paremmin kuin
toiminnan jalkeisen ryhmareflektion. My6s Harten (2010, 88) mukaan nuorten ohjaa-
minen juuri vaihtoehtojen punnitsemiseen rohkaisee heitd omaan reflektioprosessiin,

jonka kautta he voivat saavuttaa harkittua ymmarrysta.

Palautetta toiminnastamme kerdsimme toimintakertojen yhteydessa erilaisin menetel-
min. Toiminnan alkaessa osallistujat valmistivat palautelaatikon, johon heidan oli tar-
koitus antaa palautetta toimintakertojen lomassa. Palautelaatikko ei kuitenkaan taytta-
nyt tarkoitustaan, sill& muistuttelustamme huolimatta sinne ilmestyi koko toiminnan ai-
kana vain muutama piirustus. Kokeilimme eri kerroilla myds toiminnallisia palautteen-
keruumenetelmid, kuten janapalautetta, mutta ne osoittautuivat toimimattomiksi, silla
osallistujat keskittyivat vain tarkkailemaan toisiaan ja olemaan asioista samaa mielta.
He eivat myoskadn suostuneet perustelemaan valintojaan tilanteessa. Kuitenkin useat
osallistujat hakeutuivat jalkeenpéin henkilokohtaisesti ohjaajien juttusille ja toivat esiin
tilanteisiin liittyneitd perustelujaan sekd halusivat jakaa ajatuksiaan, mink& myo6ta
saimme my06s jonkin verran palautetta toiminnasta. Esiin tulleita asioita emme kuiten-
kaan voineet késitella tai arvioida opinndytetydssamme, sill& ne olivat suurimmaksi
osaksi tunnistettavissa olevia henkilokohtaisuuksia tai sisalsivét arkaluontoista tietoa
toimintamme ulkopuolelta. Yleistd toimintaamme koskevaa palautetta saadaksemme
paédyimmekin esittdmaan enemman suoria kKysymyksia toimintojen ja vapaan olemisen

lomassa seka antamaan enemman aikaan yksilokeskusteluille.
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Itse keskityimme antamaan osallistujille suoraa positiivista palautetta heiddn omasta
toiminnastaan ja osallistumisestaan. Huomioimme osallistujia toiminnan aikana kan-
nustaen heitd sosiokulttuurisen innostamisen ajatuksen mukaisesti nostamalla esiin pie-
nimpiékin onnistumisia ja toivotun toiminnan suuntaisia tekoja. Korjaavan palautteen
pyrimme aina antamaan kahden kesken rakentavasti ja osallistujan omaa ajattelua he-
rattelevasti, jotta han alkaisi itse miettid oman toimintansa vaikutuksia ja etsia seka ti-

lanteisiin ettd itselleen sopivia ratkaisumalleja.

Erds teema, joka nédyttaytyi jo ennen toiminnan alkamista havainnointimme aikana ja
jatkui koko toimintakauden, liittyi roskaamiseen ja jélkien siivoamattomuuteen. Osal-
listujat jattivat l1ahes poikkeuksetta jalkensa siivoamatta ja roskat vain putosivat lattialle.
Havaitsimme, etta tallainen roskaamiskaytanto vahvistui aina osallistujien mééaran li-
saantyessd, minka vuoksi se vaikutti mielestimme osallistujien ryhmailmidélta. llman
kavereiden l&sndoloa roskat ja likaiset astiat paatyivat kehotusten myota niille varattui-
hin paikkoihin, mutta kavereiden nahden kehotuksiin suhtauduttiin ylimielisesti mul-
koilemalla ja vastaan véittdmalla. Havaintoamme ryhmailmiosta tukee myos omakoh-
tainen tieto siitd, ettd ne, jotka kotona siivoavat jalkensd, eivat nuorisotilalla sita teh-
neet. Toiminnan alussa yritimme puuttua asiaan kehotuksin, mutta tallainen pelkka asi-
asta huomauttaminen ei tuottanut tulosta. Paatimme siksi vaihtaa lahestymistavan 1a-

hinna keskustelevaksi ja kyseenalaistavaksi.

Keskustelimme osallistujien kanssa havainnoistamme ja mahdollisista syisté tallaiseen
kayttaytymiseen. He toivat esiin valinpitdmattémia ja eparealistisia nakemyksiaan liit-
tyen siisteyden yllapitdmiseen. He kertoivat kokevansa, ettei heidan roskaamisellaan
ole vaikutusta ympariston siisteyteen, silla aidit ja siivoojat huolehtivat roskat pois kui-
tenkin jossain vaiheessa. Lisaksi heiddn mielest&dén roskisten kaytto ei ollut muodissa.
Meidan normaalina pitdmamme omien jalkien korjaaminen ei siis vaikuttanut olevan
sisaistynyt heid&n toimintamalleihinsa. Osallistujista suurin osa vaitti toimivansa sa-
moin my6s muissa toimintaymparistdissaan. Toimme osallistujien tietoisuuteen tilan
siivouskaytannot, joiden mukaan siivooja kéy tilalla kerran viikossa ja isot nuoret hoi-
tavat arkisiivouksen. Herattelimme heitd my0s pohtimaan el&mén ja yhteisgssa toimi-
misen realiteetteja, joita ei parjatdkseen yhteiskunnassa vain voi jattdd huomioimatta.

Vasta erindisten keskustelujen myoté alkoi hiljalleen tapahtua muutoksia.
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Toimintakauden loppupuolella lattioilta 16ytyi aiempaa vdhemman roskia ja oma-aloit-
teisuus esimerkiksi astioiden ja muiden tarvikkeiden paikoilleen laitossa lisdantyi.
Vaikka muutosta parempaan suuntaan tapahtui, emme kuitenkaan saaneet kitkettyé ros-
kaamiskayttaytymistda kokonaan, vaan tahallisen roskaamisen lisddntyminen oli edel-

leen havaittavissa osallistujaméaran kasvaessa.

6 SULKAVAN KUNNAN VARHAISNUORISOTILATOIMINNAN
KEHITTAMISEN ARVIOINTI

Taméa luku siséltdd kehittdmistydbmme arvioinnin kokonaisuudessaan. Kehittdmis-
tyomme tuotti kaksi tuotetta, palvelun ja toimintamallin. Pilotoimalla varhaisnuorisoti-
latoiminnan loimme Sulkavan kunnalle uuden palvelun, jonka tarpeellisuuden osoi-
timme vastaavan palvelun puutteella, valtakunnallisilla ja kunnallisilla linjauksilla, koh-
deryhmén hiljaisilla tarpeilla ja osallistujilta saadulla palautteella. Tavoitteellisella toi-
mintamallilla vastasimme varhaisnuorten ajankohtaisiin hiljaisiin tarpeisiin seka osal-
listujien toiveisiin siséllollisesta tarjonnasta. Toimintamallilla pystyimme perustellusti
osoittamaan, etté sisallollinen varhaisnuorisotilatoiminta palveluna on tarpeellinen Sul-
kavalla. Taméan vuoksi kasittelemme tassa arviointiluvussa aiemmasta esitysjarjestyk-
sestd poiketen ensiksi toimintamalliin ja vasta sen jalkeen palveluun liittyvan arvioin-

nin.

Kahden tuotteen syntyminen johtui siitd, etté tilaajatahon edustaja tilasi vain varhais-
nuorisotilatoiminnan luomisen, kdynnistamisen ja tarpeelliseksi osoittamisen ilman ta-
voitteellista ulottuvuutta. Mielestdamme pelkka tilatoiminnan kéynnistaminen ilman ta-
voitteellista sisaltdd olisi johtanut vain ajanviettopaikan tarjoamiseen kohderyhmalle
sek& ohjaajien toimimiseen vahtimestareina ammatillisen tydnkuvan sijaan. Tyo ei olisi
tuolloin tuottanut haluamaamme tuloksellista ja laadukasta nuorisotyon palvelua, jolla
vastataan palvelun kayttdjien tarpeisiin. Tamén vuoksi koimme toimintamallin luomi-
sen olevan oleellisinta koko kehittdmistydssa. Toimintamalli itsessdén on kéyttokelpoi-

nen myds muualla kuin varhaisnuorisotilatoiminnan kontekstissa.

Seuraavissa alaluvuissa arvioimme luomaamme toimintamallia eli toiminnan tavoitteita

ja menetelméaé seka yleisesti toteutukseen vaikuttaneita asioita. Tarkastelemme loppu-



48
kartoituksesta saatua osallistujapalautetta koskien toiminnan mielekkyytté ja sisallol-
lista onnistumista sek& palvelun tarpeellisuutta. Arvioimme kehittdmistehtdvdmme to-
teutumista eli varhaisnuorisotilatoiminnan luomista, k&ynnistamisté ja palvelun tarpeel-
liseksi osoittamista. Lopuksi arvioimme toiminnan aikana ilmenneita puutteita ja esiin

nousseita haasteita seké toimitilassa etté organisaatiorakenteessa.

6.1 Toimintamallin arviointi

Toiminnan tavoitteena oli edistéé varhaisnuorten arjenhallinta- ja sosiaalisia taitoja seké
osallisuutta, jota tuimme tarjoamalla heille vaikutusmahdollisuuksia ja kannustamalla
heitd yhteistoiminnallisuuteen. Menetelména tydskentelyssimme kaytimme sosiokult-
tuurista innostamista, jonka pohjaamme sosiaalipedagogiikkaan seké sosiaalipedagogi-
sesti orientoituneen nuorisokasvatuksen teorioihin. Toimimme itse opinnaytetyémme
suunnittelijoina, organisoijina ja toteuttajina. Pidimme alusta asti tdrkeand, etta toimin-
nallinen osuus tukee opinndytetydmme kehittdmistehtdvaa ja samalla palvelee toimin-
nan kohderyhméa. Halusimme toteuttaa toiminnan taloudellisesti kestavan kehityksen
ajattelumallilla. Hyédynsimmekin paljon jo olemassa olevia materiaaleja ja valineistoa

seka kierratimme niitd toiminnasta toiseen mahdollisuuksien mukaan.

Toiminnan tavoitteiden saavuttaminen oli néhtavissa osallistujien valmiuksien lisdan-
tymisend, taitojen kehittymisend ja kayttdytymisen muutoksina. Koska pidimme toi-
minnan kasvatukselliset tavoitteet osallistujilta piilossa, emme voineet pohjata arvioin-
tia heidan kokemuksiinsa. Siksi toiminnan tavoitteiden ja kdyttdmamme menetelman
arviointi perustuu omiin havaintoihimme ja keskusteluihin. Jokaisen toimintakerran jal-
keen reflektoimme keskendmme toiminnassa esiin nousseita asioita. Usein k&vimme
lapi néita asioita myods tydeldamékumppanimme Eteldvintin nuoriso-ohjaajan kanssa.
Hénen nakemyksensd, jotka perustuivat kattavaan tyokokemukseen myds nuorisotilo-
jen junnutoiminnasta eli varhaisnuorisotyosta pdédkaupunkiseudulla, toimivat omaa per-
spektiividmme ja ajatteluamme laajentavana valineend ja antoivat syvyyttd pohdin-

toihimme.

Havainnoinnin tyokaluna k&ytimme aktiivisesti kenttdpaivakirjaa, johon kirjasimme ha-
vaintojamme ja lainauksia toiminnan aikana sekd yhteenvedot ja pohdinnat toiminta-

kerroista. Paivakirja osoittautui erittain toimivaksi ja hyodylliseksi apuvalineeksi seka
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toiminnan seurannassa, raportoinnissa etta arvioinnissa, silla sen avulla oli helppo huo-

mioida ja palauttaa mieleen asioita sek& havaita pidemman aikavélin muutoksia.

Osallistujien nakemyksié toiminnasta kerasimme lomakekyselylla toiminnan lopussa
seka kenttapaivékirjaan kirjaamastamme toiminnan aikana saadusta palautteesta. Néi-
hin pystyimme perustamaan arviointimme toiminnan mielekkyydesta ja sen onnistumi-
sesta rakenteellisesti. Loppukartoitus oli toiminnan sisalléllisilta osin verrannollinen
teettdmaamme alkukartoitukseen, ja sen avulla arvioimme myos vastasiko toiminnan
toteutus kohderyhmén odotuksiin. Lomakekysely oli toiminnan aikana kaytetyista pa-
lautteenkeruumenetelmistd hedelmallisin ja ainoa, jolla saimme selkedd, analysoitavaa

ja yksilollisté palautetta, jonka luotettavuuteen ryhmapaineella ei ollut vaikutusta.

6.1.1 Toiminnan tavoitteiden arviointi

Arjenhallintataitoja edistimme toiminnassamme ensisijaisesti kasvatuksellisen vuoro-
vaikutuksen kautta. Liséksi osa ohjatuista toiminnoistamme, esimerkiksi ruoanlaitto ja
draamaharjoitukset, perustuivat eritoten arjenhallinnan teemoille. Pyrimme tukemaan
varhaisnuorten vastuullisuutta painottamalla oman tekemisen ja valintojen merkitysta.
Loimme yhdessa osallistujien kanssa toimintaamme normeja ja rutiineja, joiden tehté-
vana oli luoda turvaa ja mielekkyytta tilalla toimimiseen seké toimia elementteina siir-
rettaviksi osallistujien omaan arkeen. Ohjasimme osallistujia hyvinvointia tukevien toi-
mintatapojen ja eldménarvojen pohtimiseen ja sen my6td toimivampien kayttaytymis-
mallien I6ytdmiseen. Tarkeédssa osassa oli myos kartuttaa osallistujien tietoja ja taitoja

toiminnan lomassa.

Mielestdmme osallistujien arjenhallinnallisissa taidoissa tapahtui edistymista toiminta-
kauden kuluessa. Edistyminen oli havaittavissa muutoksena toimeen tarttumisen tyy-
lissé siten, ettd osallistujat eivat odottaneet saavansa meilté asioita valmiina, vaan ym-
marsivat oman tekemisen olevan térkeéé asioiden aikaansaamiseksi. Tekemaan ryhty-
misen vastustelu véaheni, ja osallistujat osoittivat enemmén myodnteista asennoitumista
tekemistd kohtaan sekd osasivat hyddyntaa aiemmilla kerroilla opittuja asioita myds
muihin erilaisiin toimintoihin. My6s hyvinvointiin liittyen koimme keskusteluilla ja esi-
merkeillamme terveellisemmasté ravinnosta ja raaka-ainevalinnoista olleen vaikutusta
ainakin joidenkin osallistujien kohdalla. T&mé& nakyi heidan karamellin syonnin véhe-

nemisend ja korvaantumisena esimerkiksi hedelmilld. Terveellisiin ja paihteettomiin
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elaméantapoihin kannustivat tilalla vallinneet sadnnét ja kéytannot, jotka eivat sallineet
esimerkiksi energiajuomien kéyttod ja pdihdemyonteisyyden edistdmistd. Ohjaajina
jouduimme silti monesti puuttumaan energiajuomien hankinnan suunnittelua koskeviin
keskusteluihin. Koemme, ettd onnistuimme aikaansaamaan osallistujissa muutosta seka
ajattelun ettd toiminnan tasolla ja annoimme toiminnassamme osallistujille mahdolli-
suuden kokea péarjadvansa seka itsendisesti ettd ymparistonsa kanssa, miké edesauttaa

tunnetta oman eldman hallinnasta matkalla kohti itsenaista elamaa.

Olisimme halunneet antaa osallistujille kokemuksen myods kaupassa asiointiin ja tarvi-
kehankintoihin liittyen, silla havaitsimme useiden osallistujien rahankayton hallintaan
ja hankintojen suunnitelmallisuuteen liittyvien taitojen olevan viel& olemattomia. Har-
miksemme emme voineet kuitenkaan toteuttaa sitd kaytannon tasolla, silla tilalle tehdyt
tarvikehankinnat hoituivat “kolmannen kédden kautta”. Toisaalta tdma olisi vield ollut
jarjestettavissa, mutta ratkaisevana esteend tilan ulkopuolella asiointiin oli se, etta toi-
mintaa koskevat vakuutukset olivat voimassa vain nuorisotilassa. Vakuutusten vuoksi
emme voineet jarjestaa ohjattua toimintaa tilan ulkopuolella, vaikka kokonaisvaltaiseen

hyvinvoinnin edistdmiseen kuuluu olennaisesti myds ulkoilu ja liikunta.

Arjenhallinnassa tarked elementti on kokemus oman eldman mielekkyydesté ja hyvésta
elamanlaadusta. Tahan pystyimme mielestimme toiminnallamme vastaamaan edisté-
maélla osallistujien arjenhallinnallisia taitoja ohjatun toiminnan myéta, mutta osallistu-
jilta saamamme palautteen mukaan erityisesti tarjoamalla heille mahdollisuuden toteut-
taa itse tarkedksi kokemiaan asioita omaehtoisen toiminnan kautta. Esimerkiksi digitaa-
lisia peleja isommalla porukalla pelatessaan osallistujat toivat itse selkedsti esille taman
mahdollisuuden olleen kaivattu parannus heidén arkeensa. He kertoivat, etteivat olleet
aiemmin voineet pelata missaan isommalla porukalla yhdessé toisten kanssa, silla siihen
sopivaa paikkaa ei ollut ollut. Koimme, ettd tdmén tyyppisen omaehtoisen toiminnan
tukeminen oli kaikkien toiminnalle asettamiemme tavoitteiden mukaista ja suorassa
suhteessa nuorisotilan yleiseen toimintakulttuuriin, jossa sosiaalisen vapaa-ajan mah-
dollistamisella on suuri painoarvo. Késittdédksemme onnistuimme toiminnallamme li-

s&amaan osallistujien kokemusta arjen mielekkyydesta.

Sosiaalisilta taidoiltaan osallistujat olivat hyvin eritasoisia. Toisilla oli huomattavasti

enemman kehitettdvad omissa taidoissaan voidakseen toimia muiden kanssa ja saada
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siitd onnistumisen ja joukkoon kuulumisen kokemuksia. Toiminnan alkaessa osallistu-
jat viettivat aikaa tiiviisti koulusidonnaisissa kaveriporukoissaan ja jannitteet porukoi-
den vélilla olivat helposti havaittavissa. Osallistujat olivat tuolloin niin tiiviisti kiinni
omissa ryhmissaan, ettd meidan ohjaajien oli haastavaa saada kontaktia yksittaisiin osal-
listujiin. Saadaksemme muutosta aikaan teimme ohjatussa toiminnassa tarkoituksella
sellaisia ryhma- ja parityoskentelyjakoja, joissa osallistujat joutuivat irtautumaan
omista porukoistaan ja toimimaan myos sellaisten henkil6iden kanssa, joiden kesken oli
jannitteita. Talla saavutimme sen, ettd porukoiden liiallinen tiiviys tilalla alkoi hellittaa.
Sen myota osallistujien yksilollisyys pééasi esiin, ja myds aremmat osallistujat saivat
nakyvyytta.

Vapaassa nuorisotilatoiminnassa kokonaisvaltainen ryhmaytyminen ei ole mieles-
tdmme realistinen tavoite, koska tilalla kdy vaihtelevasti eri henkil6ita ja néin ollen pai-
kalla olevien muodostama ryhmd vaihtelee seka osallistujamaarien ettd osallistujien
suhteen. Taméan vuoksi emme kokeneet mahdolliseksi ryhmaéyttéa osallistujistamme yh-
tendista dynaamista ryhmaa. Siksi lahdimmekin tukemaan ja edistdmaén toisten huomi-
oon ottamista ja sosiaalista kanssakdymisté yksildiden kannustamisen ja tavoitteellisen
yhdessa tekemisen kautta. Puutuimme poikkeuksetta ja johdonmukaisesti havaitse-
miimme Kkiusaamistilanteisiin ja epasosiaaliseen kdytokseen, haastoimme osallistujia
pohtimaan oman toimintansa vaikutuksia sekd miettimééan tilalle sopivampia keinoja
yhteisdssa toimimiseen. Toiminnan aikana yleisesti kanssaosallistujien huomioon otta-
minen lisdantyi ja vastaavasti vahattely ja ndkyva kiusaaminen véahenivat, mutta siita

huolimatta taysin kiusaamatonta ilmapiirid emme saavuttaneet toimintamme aikana.

Pidimme sosiaalisten taitojen edistdmisessa erittdin tarkeand, ettd osallistujat saivat oh-
jatun toiminnan lisdksi myos aikaa itselleen mielekkaisiin ja merkityksellisiin vuoro-
vaikutussuhteisiin. Innostimmekin osallistujia etsiméd&dn omien kiinnostustensa mu-
kaista tekemista vapaan olemisen aikana. Osallistujat hakeutuivat tata kautta uusiin po-
rukoihin, joissa yhteisen kiinnostuksen kohteen myd6ta alkoi syntyd uusia kaverisuh-
teita. Sosiaalinen kanssakayminen lisadntyi ja erityisesti sen luonne muuttui yhteisolli-
semmaksi, avoimemmaksi ja muita huomioivammaksi, mik& paransi koko tilalla vallin-

nutta yleista ilmapiiria.

Joidenkin osallistujien kohdalla koimme, ettemme saaneet herateltya heissé halua uu-

den oppimiselle ja sit4 kautta oman k&yttdytymisensd muuttamiselle. He eivét tuntuneet



52
ymmartavan tarjoamamme toiminnan vapaaehtoisuutta ja oman vapaan valinnan mah-
dollisuutta toimintoihin osallistumisessa. He olivat periaatteesta kaikkea tarjottua toi-
mintaa vastaan ja k&yttivat energiansa muiden toimintaan osallistuneiden hairitsemi-
seen haluamatta huomioida oman toimintansa vaikutuksia yhteisdssa. Vaikka toiminta-
kauden aikana ndiden osallistujien toimintatavoissa tapahtui pienid muutoksia parem-
paan suuntaan, emme vield havainneet heidan I0yténeet tarvetta vaihtoehtoisten toimin-
tatapojen aktiiviselle etsimiselle. Onnistuimme kuitenkin siing, ett4 he eivat ené latis-
taneet yleistéd ilmapiiria pelottelemisen ja vahattelyn kautta tai aiheuttaneet kayttayty-
misellddn “ylilyonteja”. Mielestimme tallaisessa projektityyppisessa toiminnassa on
hyvaksyttava se tosiasia, ettd muutokset tarvitsevat toisinaan enemman aikaa tapahtu-

akseen kuin mitd toteutukseen varattu aika antaa myaten.

Osallisuuden edistdmisen toteutimme toiminnassamme ensisijaisesti kuuntelemalla
osallistujia ja antamalla merkitysta heidan mielipiteilleen, toisin sanottuna he saivat vai-
kuttaa toiminnan sisaltéon koko toimintakauden ajan sekd paattad itse omista osallistu-
misvalinnoistaan. Talla pyrimme takaamaan sen, etta palvelumme oli kohderyhmalais-
ten nakoista ja heitd kiinnostavaa. Toiminnan alkupuolella toimintaan osallistaminen
oli haastavaa, sill& osallistujat eivét olleet tottuneita keskustelukulttuuriin eika sellaista
ollut tilalla valmiina olemassa. Myos osallistujien keskindiset sosiaaliset suhteet olivat
jannitteisia, mika hankaloitti mielipiteiden esille tuomista seka rentoa olemista tilalla.
Osallistujilla oli jo koulumaailmasta ennakkokasityksia seké toisistaan ettd ohjatusta
toiminnasta, joten ylipdatadan osallistumisen aikaansaaminen edellytti ennakkoluulojen

murtamista seka toisia osallistujia ettd ohjattua toimintaa kohtaan.

Meille jai sellainen késitys, ettd osallistujat vierastivat ohjatun toiminnan avointa luon-
netta sekd mahdollisuutta vaikuttaa siséltoihin. Toimintaamme osallistuneilla ika-
luokilla ei vield ollut kokemusta osallistumisen ja vaikuttamisen kulttuurista omissa toi-
mintaymparistoisséaan. Tuntui myos, ettéd he olivat niin valmiiseen tottuneita, ettei heille
ollut muodostunut ymmarrysta siita, etta palveluihin voisi vaikuttaa. Osallistujien kasi-
tykset vaikuttamisesta olivat hataria, eivatkd he ymmartaneet esimerkiksi heidéan toi-
veidensa mukaista toiminnan toteutusta omaksi vaikuttamisekseen, vaikka yritimme
jatkuvasti korostaa ja sanoittaa heille tilanteita ja asioita, joihin he voisivat suoraan vai-
kuttaa tai joihin he olivat jo vaikuttaneet sekd koetimme tehd& ymmarrettavaksi lahiyh-

teisdihin vaikuttamisen merkitystd. Toiminnan siséltoon, tekemiseen ja arkisiin valin-
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toihin vaikuttaminen ei tuntunut innostavan osallistujia, vaan he olisivat halunneet ta-
voitella “kuuta taivaalta”, esimerkiksi siirrdttdimélla koko nuorisotilan fyysisesti toiseen

paikkaan ja rakennuttamalla sinne liikuntasalin.

Aluksi ohjattuun toimintaan osallistuminen ei vaikuttanut olevan riippuvainen itse aio-
tusta toiminnasta vaan siitd tiedosta, seuraako osanotosta heille jokin konkreettinen pal-
kinto. Osallistujat yrittivat ladella ehtoja omalle osallistumiselleen ja antoivat ymmartaa
tdimén olevan tavallinen ja “toimiva” kaytantd kotona ja jopa koulussa. Itse emme ha-
lunneet toimia kyseisen kéytannén mukaisesti, silld mielestdamme téllainen palkkioon
tai toisinaan jopa lahjontaan liittyva kéytanto ei voi olla yleistyessadn toimiva, koska
ainakin osallistujiemme kohdalla “porkkanan” varsinainen tarkoitus toimia “suoritusta
ja oppimisen saavutuksia” tukevana kannustimena vaikutti jo menettdneen arvonsa.
Heidan huomionsa oman toiminnan edellytyksista ja tavoitteista oli suuntautunut tassa
tapauksessa enéé vain palkkion laadun ja saamisen helppouden tavoitteluun. Toimin-
tamme osalta oli haastavaa saada osallistujia muuttamaan ajatteluaan palkinnon tarkey-
desté siihen suuntaan, ettd itse toimintaan osallistuminen ja siitd saadut hyédyt toimisi-

vat palkitsevina.

Kuitenkin kiinnostus itse toimintaan vaikuttamista kohtaan lisd&ntyi toimintakauden lo-
pulla, jolloin jatkuvan vuorovaikutuksellisuuteen tukemisen myoté osallistujien sosiaa-
lisissa taidoissa ja yhteistoiminnallisuudessa oli tapahtunut edistymista. Yhteistoimin-
nan onnistuminen lisasi tekemisen mielekkyytta, jonka 16ytymisella ndytti olevan suuri
rooli toiminnan palkitsevuuden huomaamisessa. Vasta silloin osallistujat alkoivat ha-
vaittavasti huomioida omia tarpeitaan ja tuoda enemman esiin toiveitaan, eli vaikutta-
misen mahdollisuus alkoi avautua heille. Mielestamme osallisuuden syntyminen edel-
Iyttikin osallistujien sosiaalisten taitojen kehittymistd, yhteisten mielenkiinnon kohtei-
den 16ytymisté ja heiddn keskindisen kanssakaymisen muuttumista véhattelevasta hy-
vaksyvammaksi. Sosiaalisen osallisuuden lisd&ntymisen myota osallistujien omat mie-
lipiteet saivat tilaa kun niiden ei tarvinnut endd mukailla vahvimpien persoonien néake-

myksid.

Varhaisnuorisotilatoimintaa toteuttaessamme huomasimme, ettd valitsemamme tavoit-
teet arjenhallinnan, sosiaalisten taitojen ja osallisuuden edistamiseksi osoittautuivat

erittdin keskeisiksi, koska ne palvelivat hyvin kohderyhmaa ja toiminnan luonnetta.
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Toiminnan alussa osallistujien tarpeet asettivat ohjauksen painopisteen sosiaalisten tai-
tojen tukemiselle. Arjenhallinnallisia teemoja paadsimme ké&sittelemaan osallistujien so-
siaalisen pd&doman lisadnnyttya. Vasta sosiaalisten ja arjenhallinnallisten taitojen edis-
tyminen loi valmiuksia osallisuuden syntymiselle. Myds Gretschelin (2007a, 246) mu-
kaan yhteis66n kuulumisen tunne voi syntyd, kun kyky elaméanhallintaan ja elamanlaa-
dun parantamiseen lisdéntyy sosiaalisten tietojen ja taitojen karttumisen myotd. Havait-
simme toiminnassamme lisaksi sen, ettd osallisuus edisti ja syvensi edelleen sosiaalisia
ja arjenhallinnallisia taitoja. Kaikki ndma osa-alueet tuntuivat olevan erityisen sidok-
sissa toisiinsa, silla ne sisalsivat paljon samoja elementtejé ja tarvitsivat toteutuakseen
toinen toisiaan. T&st4 syysta aloimmekin leikillisesti kutsua nditd osa-alueita “tilatoi-
minnan pyhéksi kolminaisuudeksi”, jonka edistdmiseen sosiokulttuurinen innostaminen
soveltui menetelméand erinomaisesti. Teimme tastd oivalluksesta sitd havainnollistavan
kaavion (KUVA 1).

osiokulttuurinen
innostaminen

sosiaaliset
taidot

arjenhallinta

KUVA 1. Tilatoiminnan pyha kolminaisuus

Toiminnan tavoitteiden arvioinnissa haasteelliseksi osoittautui juuri osa-alueiden sisak-
kéisyys ja ristikkaisvaikutteisuus varhaisnuorisotilatoiminnassa. Arvioinnissa oli han-

kala véaltt44 toistoa ja samoihin toiminnallisiin tilanteisiin ja merkityksellisiin teemoihin
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viittaamista, koska niilla oli yhteys samanaikaisesti useampaan tavoitteiseen. Tavoit-
teemme itsessadnkin siséltavat keskendén samoja elementtejé ja viittaavat toinen toi-
siinsa. Kasittelyn haasteellisuudesta huolimatta koimme parhaaksi arvioida tavoitteet
omina kokonaisuuksinaan, koska siten olemme késitelleet ne my6s aiemmin opinndy-

tetydbmme teoreettisessa viitekehyksessa.

6.1.2 Menetelméan arviointi

Paadyimme kayttamaan toiminnassamme menetelmana sosiokulttuurista innostamista,
koska koimme tarvitsevamme toimintaamme ohjaavan yleispatevan teoreettistoimin-
nallisen menetelman, jolla pystyimme vastaamaan sek& havainnointimme pohjalta
muodostuneeseen viitekehykseemme ettd toimintamme aikana esiin tulleisiin ennalta
odottamattomiin tarpeisiin. Pidimme ylipaataan tarkeana sitd, ettd pohjasimme toimin-
tamme sit4 ohjaavaan ideologiaan, sill4 ndin saimme toiminnasta johdonmukaista ja
ammatillisesti tavoitteellista. Sosiokulttuurisen innostaminen menetelméné on mieles-
tdmme erittdin soveltamiskykyinen ja toimiva juuri omaan varhaisnuorisotilatoimin-
taamme ja sen tavoitteisiin. Sosiokulttuurisen innostamisen toteuttamisessa voidaan
kayttdd monia eri tyokaluja, kuten perinteisié nuorisotiloilla tarjottavia toimintoja ja eri-

laisia kulttuurisia menetelmia.

Innostamisessa on tarkeda tukea rinnakkain yksilon persoonan kehitysté ja koko ryh-
mé&a. Toiminnassamme havaitsimme, etta juuri yksilon huomiointi ja vuorovaikutuk-
seen tukeminen lisési seké& yksiloiden omaehtoista toimintaa ettd osallistujien yhteistoi-
mintaa. Taman myota osallistujat ottivat oma-aloitteisesti kontaktia myds meihin oh-
jaajiin ja halusivat jakaa ajatuksiaan omista kiinnostuksen kohteistaan. Osallistujien ja
meidan vélille syntyi avoin ja dialogisempi keskusteluyhteys, mink& kautta tutustuimme
ja opimme tuntemaan osallistujia paremmin omina persooninaan. Tamé edesauttoi hei-
dan tukemistaan yksiléllisten tarpeidensa mukaisesti toiminnan aikana. Kasitys osallis-
tujien erilaisista tietoisuuden tasoista sek& heille tarkeisté arjen asioista mahdollistivat
toiminnan suuntaamista siten, etté silla saatiin luotua yhteyksia ja kosketuspintoja osal-
listujien elamé&an. Yksildiden parempi tunteminen auttoi meité tarjoamaan sopivia vaih-
toehtoja yhteisten intressien 16ytymiseksi muuten keskenéén erilaisten osallistujien vé-
lille. Ndin osallistujien tietoisuus toisistaan lisaantyi ja he huomasivat toisissaan uusia
kiinnostavia piirteitd. Tamaé lisasi heidan keskindistd ymmaérrystaan ja hyvéksyntdansa,

mink& koimme solidaarisuuden lisdédntymisend yhteisossa.
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Mielestdamme onnistuimme siséllyttdmaan innostamisen kaytdnnon tavanomaisen avoi-
men nuorisotilatoiminnan ideologiaan, joka pohjautuu nimenomaan nuorten vapaaseen
oleskeluun tilalla. Lahdimme pilotissamme rakentamaan varhaisnuorisotilatoimintaa
juuri silld ajatuksella, ettd toiminta on aina avointa ja vapaaehtoista. Itse toiminnassa
innostajina toimiessamme olimme mielestdmme motivoivia ja osallistujia tukevia. Ko-
emme toimineemme myo6s herkistdjind onnistuen heréttelemddn osallistujien tietoi-
suutta. Osallistujat tunnistivat tarpeitaan ja alkoivat motivoitua niiden saavuttamiseksi,

mika loi merkitysta heidan osallistumiselleen.

Haluamme tarkentaa t&ssa tyossd, ettd muutoksia aikaansaava sosiokulttuurisessa toi-
minnassa innostuminen on eri asia kuin innostus yksittaista toimintaa kohtaan. Vaikka
toiminnassamme moni osallistujista innostui kertaluontoisesta toiminnasta, oli taméa
vain askel kohti sosiokulttuurista toimimaan innostumista, omien tarpeiden herddmisté
ja tunnistamista seka niiden eteen toimimaan ryhtymistd. Huomasimme itse vasta ko-
kemuksen myoté, ettd todellinen innostaminen ja innostuminen etenivét erittain hitaasti,
mika kertookin mielestdmme innostamisen spiraalimaisesta luonteesta. Koemme, etté
pidemmalla aikavalilla olisimme voineet tukea osallistujia pidemmalle muutoksen tiella
ja ndin péaastd syvemmalle tavoitteissamme. Mielestdmme innostaminen on menetel-
méana toimiva, mutta sen kayttdminen ei ole lapihuutojuttu, koska siihen taytyy paneu-

tua voidakseen sisdistaa sen omaksi asenteeksi ja ideologiaksi kaikessa toiminnassa.

Koemme paneutuneemme hyvin menetelméd&mme ja sen kayttoon sekd onnistuneemme
aikaansaamaan toiminnassamme luontevan ja innostavan toimintailmapiirin, joka erosi
selvasti lahtotilanteesta. Itse pidimme hyvéaa teoriatuntemusta seka kannustavaa ja osal-
listujia yksilGin& arvostavaa tydotettamme tarkedand. Aito kiinnostus ja ymmarrys osal-
listujia kohtaan sekd johdonmukaisuus ja halu toimia heidén vuokseen tekivét toimin-
nastamme osallistujia kohtaan oikeasti reilua ja tasapuolista. Menetelmdmme mukai-
sesti emme kuitenkaan tehneet asioita heidan puolestaan, vaan toimimme mahdollista-

jina.

Monipuolisin toiminnallisin tyokaluin ja sosiokulttuurisen innostamisen keinoin paa-
simme pureutumaan moniin sosiokulttuurisen innostamisen kasvatuksellisiin, sosiaali-

siin ja osallistumisen alatavoitteisiin, jotka kulkivat kasi kddessa toimintamme tavoit-
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teiden kanssa. Omassa toiminnassamme néistd innostamisen alatavoitteista painottui-
vat: eldamanlaadun paraneminen, sosiaalisen omantunnon kehittyminen, liikkeelle 1ah-
teminen, sorrettujen auttaminen ja sosiaalinen tasa-arvo, sosiaalisen verkostoitumisen
vahvistaminen, sosiaalisten suhteiden kaikkien haarojen vahvistaminen, uusien kom-
munikointitapojen ja uudenlaisten sosiaalisten suhteiden syntymisen tukeminen, per-
soonan kokonaiskehittymisen tukeminen, itseymmarryksen lisddminen, persoonallisen
autonomian mahdollistaminen, emansipaatioon herétteleminen, yksilollisten aloitteiden
motivointi ja ihmisten auttaminen ilmaisemaan arvojaan ja tarpeitaan (Kurki 2008,
115).

Toiminnassamme painottuneista alatavoitteista kaikki ovat sellaisia, joita olemme tuo-
neet esiin tassé tydssa aiemmin, mutta sorrettujen auttamisen katsomme tarpeelliseksi
avata tarkemmin oman opinndytetydmme osalta. Sorrettujen pedagogiikan on tehnyt
tunnetuksi brasilialainen Paulo Freire (2005). Han kaytti sorrettu-termid huonommassa
asemassa olevista ihmisjoukoista, joiden edustajat olivat kohtaloonsa tyytyneité vailla
keinoja ja tietoa paremmasta. Sorrettujen auttaminen vaati heidén tarpeidensa tie-
toiseksi tekemistd ja muutoshalun herattamista tarjoamalla kokemuksia paremmasta.
Freire késitteli aihetta vah&osaisten maaty6laisten prosessina, jossa he herasivét vaati-
maan vapautusta sorron alta siitd asemasta, jonka maanomistajat ja tyonjohtajat olivat
heille luoneet. Tyo6ldisten heradminen tarkoitti, ettd heidan tietonsa lisaantyi ja he ym-
maérsivat sorretun asemansa eivatka endd hyvaksyneet sitd. He alkoivat keraantya yh-
deksi joukoksi ja etsimdén yhdessa keinoja, joilla saisivat aikaan muutosta parempaan.
Sorretut toivat tarpeensa nakyviksi ja kuultaviksi. (Freire 2005, 64-73.)

Sosiokulttuurisessa innostamisessa eldé edelleen késite sorretut, jonka maaritelma tayt-
tyy, kun ihmiset her&évét tarpeidensa tiedostamiseen ja alkavat etsid keinoja niiden
esille tuomiseksi sekd muutoksen aikaansaamiseksi kohti parempaa elaménlaatua. Mie-
lestdmme toimintamme kohderyhmaésta on perusteltua puhua sorrettuina, koska heidéat
ja heidén tarpeensa oli jatetty huomioimatta Sulkavan palvelutarjonnassa. Toiminnal-
lamme herattelimme osallistujia tiedostamaan tarpeitaan ja tuomaan niitd esiin, jotta
pystyimme vastaamaan niihin ja sitd kautta antamaan heille kokemuksen kuulluiksi tu-
lemsiesta. Koemme tdmén lisdnneen heidan valmiuksiaan etsid jatkossakin keinoja,
joilla he voivat saavuttaa tarpeisiinsa vastaavaa palvelua ja sitd kautta parantaa elaméa-

laatuaan.
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Omaa sosiokulttuurisen innostamisen menetelmaan pohjautuvaa toteutus- ja ohjausta-
paamme arvioimme ja sovelsimme kohderyhmamme tarpeisiin vastaavaksi jatkuvasti
toiminnan aikana omiin havaintoihimme ja saatuun palautteeseen peilaten. Huoleh-
dimme, ettd meilld pysyi ohjauksessa yhtenevéinen linja kaikessa toiminnassa. Keskus-
telimme kayttamistamme toimintatavoista ja kasvatuskayténteista etenkin silloin, kun
kayttamamme menettelytavat eivat tuottaneet toivottua tulosta. Silloin pohdimme yh-
dessd vaihtoehtoisia tapoja, joilla voisimme paremmin tarttua ja vaikuttaa nuorisotila-
toiminnan aikana havaitsemiimme haasteisiin. Mielestamme keskindinen yhteis-
tydmme ohjaajina toimi erittdin hyvin. Olisimme kuitenkin toivoneet tydelamankump-
paniltamme enemmaén tavoitesuuntaista panostusta tallaisessa kehittdmistyyppisessa
projektissa, sekd vahemman muutosvastarintaa itse toiminnassa uuden, sosiokulttuuri-
seen innostamiseen perustuvan, toimintamallin luomiseksi. Toisaalta han tuki meita
tassa kehittamistydssa hyvin oman aiemman kokemuksensa kautta ja hénella oli kéy-
tGssadn paljon erilaisia ilmaisutaitoon ja draamaharjoituksiin liittyvié tyokaluja. Lisaksi
tyoelamékumppanimme oli helposti l&hestyttéva, heittdytyva ja varhaisnuoria kannus-

tava. Hanesta todella huokui, etta han tekee nuorisoty6ta koko sydamestaan.

6.1.3 Toiminnan sisallon ja mielekkyyden arviointi

Toiminnan sisallllistd onnistumista ja mielekkyyttd osallistujien nakdkulmasta ar-
vioimme heille laatimamme loppukartoituksen avulla, jonka toteutimme viimeisella toi-
mintakerralla kyselylomakkeella (LIITE 2). Tassé yhteydessé kasittelemme kartoituk-
sesta toiminnan sisaltoon liittyvat vastaukset kohta kohdalta, ja kehittamisen tavoittei-
siin suunnattujen kysymysten vastaukset erikseen seuraavassa luvussa. Nuorisotilalla
oli viimeisella toimintakerralla viisi osallistujaa, jotka kaikki vastasivat kyselyyn (n=5).
Vaikka kartoitukseen vastanneiden méaara jai kaikkien toimintaan osallistuneiden maéa-
réan néhden véhaiseksi, katsomme sen laadullisesti patevaksi, silla vastaajina oli osal-
listujien ydinporukka, joista suurin osa osallistui toimintaamme jokaisella kerralla lu-

kuun ottamatta aloituskertaa.

Kyselylomake sisalsi toisensa poissulkevia strukturoituja kysymyksia seka avoimia ky-
symyksig, joita kdytimme tdydentdmaan joidenkin strukturoitujen kysymysten vastauk-
sia. Viimeisend lomakkeessa oli tdysin avoin “sana on vapaa” -tyyppinen kysymys, jo-

hon ei erikseen johdateltu edeltdvilla strukturoiduilla valinnoilla. Laatiessamme loma-
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ketta otimme tietoisen riskin, ettd tallaiseen lopetukseen vastaajilla voi olla matala kyn-
nys antaa epakorrekteja kommentteja. Halusimme kuitenkin sisallyttdd kysymyksen ky-
selyyn, silla se avasi mahdollisuuden kriittisellekin palautteelle, joka on tarkedd toimin-

nan jatkoa suunniteltaessa.

Ensimmaiseksi kysyimme olivatko osallistujat pitaneet nuorisotilatoiminnasta. Kaikki
valitsivat kylla-vaihtoehdon. Avoimeen jatkokysymykseen perusteluiksi valinnoille
esitettiin kavereiden mukanaolo sek& monipuolinen toiminta ja tekeminen. Kohdissa
kaksi ja kolme kysyimme ohjatun toiminnan maarasta ja laadusta. Kaikkien vastannei-
den mielesté ohjattua toimintaa oli toimintakerroilla sopivasti. Kolme piti toimintaa riit-

tavan monipuolisena, yksi oli eri mielta ja yksi jotain silta valilta.

Kaikki vastanneet pitivat nuorisotilatoiminnasta, joten koemme pilotoimamme varhais-
nuorisotilatoiminnan kokonaisuudessaan onnistuneeksi, ja olemmekin ylpeita siita.
Koska ohjattua toimintaa oli kaikkien vastanneiden mielesté sopivasti, voimme paatella
onnistuneemme luomaan varhaisnuorisotilatoiminnassa sopivan balanssin ohjatun toi-

minnan ja vapaan ajan valille.

Palautteesta toiminnan monipuolisuuteen liittyen herési ihmettelyd meidén ohjaajien
kesken siitd, miten osallistujat oikeastaan késittavit termin “monipuolinen”. Itse ko-
emme tarjonneemme heille kattavan toimintakirjon, emmekaé tiedd, miten olisimme voi-
neet rakentaa toiminnan nuorisotilan puitteissa enda toteutunutta monipuolisemmaksi.
Rakensimme toiminnan siten, ettd kutakin ohjattua toimintaa oli vain kerran koko toi-
mintakauden aikana. Pidimme térkeéna, etta jokaisella oli mahdollisuus osallistua mie-
lenkiintonsa mukaisiin toimintoihin, kokeilla ja I0ytaa uusia ja itselleen vieraampia toi-
mintoja sek& saada osallistumisesta hyvad mieltd ja onnistumisen kokemuksia. Myos
Harten (2010, 91) mukaan vaihtelevat ja monimuotoiset toiminnot edesauttavat osallis-
tujien mielenkiinnon sailymista toimintaa kohtaan. Uusien, innostavien ja haastavien
toimintojen avulla tyontekija johdattaa nuoria etsimaan, I0ytamaan ja kehittdmaan omia

taitojaan, kiinnostuksen kohteitaan ja uskomuksiaan.

Kyselyn neljannessa kohdassa selvitimme osallistujien kokemuksia heidan toiveidensa
huomioimisesta. Kaksi oli sitd mieltd, ettd heidan toiveitaan oli kysytty toiminnan ai-
kana, kolme ei osannut sanoa. Tdma ihmetytti meitd suuresti, silla tiedamme varmuu-

della kysyneemme joka ikiseltd osallistujalta heidan toiveitaan seka henkilékohtaisesti
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ettd jokaisella toimintakerralla ohjatun toiminnan paatteeksi. Ehka he eivét ilmaisseet-
kaan juuri omia toiveitaan ja mielipiteitddn, minka vuoksi eivét kokeneet toiveidensa
tulleen edes kysytyksi. Voi myos olla, ettd he ovat taménkin kysymyksen kohdalla miel-
tdneet “toiveiden kysymisen” asiana jotenkin utopistisella tavalla. Olipa syy miké ta-
hansa, emme olisi voineet tehda toiveiden selvittdmiseksi enempad, silla tarjosimme
jokaiselle osallistujalle rynmétilanteiden lisaksi yksilollisia mahdollisuuksia toiveiden
esittdmiseen ja heilld oli kaytettavissadn palautelaatikko, johon myos kehotimme laitta-
maan toiveita ja ideoita. Emme valitettavasti oppineet lukemaan heidan ajatuksiaan toi-

mintakauden aikana.

Viidenteen kohtaan olimme listanneet nuorisotilatoiminnan tarjoamia mahdollisuuksia
seka sen aikana tarjoamiamme ohjattuja toimintoja, joista vastaajat saivat merkita
kaikki ne, joista olivat henkilokohtaisesti pitdneet. Vastanneiden keskuudessa pidetyim-
miksi nousivat ajan viettdminen kavereiden kanssa (5 vastaajaa), biljardin pelaaminen
(5 vastaajaa) seka biljarditurnaus (5 vastaajaa), erilaiset leikit (5 vastaajaa) ja tietovisa
(5 vastaajaa). Myos bingo (4 vastaajaa) ja leipominen ja kokkailut (4 vastaajaa) olivat
pidettyja toimintoja. Vahiten kannatusta saivat askartelu (2 vastaajaa) ja karaoke (1 vas-
taaja). Kysyimme kuudennessa kohdassa, mitd muuta nuorisotilalla olisi voinut tehdé.
Vastauksissa esiintyi musiikin kuuntelu, jalkapallon ja sahlyn pelaaminen seka eloku-
vien katselu. Nama toiveet nousivat esiin useasti myos toiminnan aikana, jolloin perus-
telimme osallistujille miksi kyseisid toimintoja ei voida pilottikokeilun yhteydessa jar-
jestad. Syité siihen olivat, ettd toimintatila oli soveltumaton liikunnallisiin aktiviteettei-
hin, ja resurssimme toiminnan jarjestdmiseen rajoittuivat vain nuorisotilaan. Musiikin
kuuntelua tai elokuvien katselua emme voineet toteuttaa ensinnékin rikkindisen aanen-
toiston ja toisekseen nuorisotilalta puuttuvien tekijanoikeuksiin liittyvien lupien vuoksi.

Yksi vastaajista oli sitd mieltd, ettd “ei tarttee mitddn lissdd koska on jo hyvd kerho.” .

Vertasimme loppukartoituksen toteutuneen toiminnan sisallon arviointia tarvekartoi-
tuksessa toivottuihin toimintasisaltoihin. Iimeni, ettd molemmissa tarkeéksi nousi ajan
viettdminen kavereiden kanssa. Toiminnan aikana osallistujat toivoivat ohjattuja toi-
mintoja tarvekartoituksen mukaisesti. Tdman vuoksi loppukartoituksessa esiintyneet
toiminnat ovat pitkalti samoja kuin tarvekartoituksessa. Kuten toiminnan aikana, myds
loppukartoituksessa pidetyiksi nousivat biljardi, erilaiset leikit, tietovisa ja kokkailut.
N&mé toiminnat vastasivat suoraan tarvekartoituksen tuloksia. Tarvekartoituksesta poi-

keten laksykirjoja ei ndkynyt toiminnan aikana kenelldk&én eikd laksyjen tekoa tasta
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syysta nostettu esiin loppukartoituksessa. Mielestdimme tarvekartoitus antoi hyvén poh-
jan toiminnan suunnittelulle, ja sit& tukivat osallistujien samansuuntaiset toiveet toimin-
nan aikana. Tarve- ja loppukartoitus olivat laadullisesti vertailukelpoisia. Maarallisesti
tai lukuina niitd ei kuitenkaan voinut verrata toisiinsa, koska tarvekartoitukseen vastasi
toteutuksesta poikennut kohderyhma, ja loppukartoitukseen maaréllisesti pienempi
joukko eli konkreettisesti toimintaan osallistuneet ja heistakin vain osa. Loppukartoi-
tuksessa pidetyimmiksi toiminnoiksi nousseet olivat sitd myds toiminnan aikana huoli-
matta siitd, ettd loppukartoitukseen vastasi vain viisi osallistujaa. Tama tukee ndkemys-

tdmme loppukartoituksen luotettavuudesta.

Seitseménnesséd kohdassa kysyimme osallistujien kokemuksia ohjaajien taholta huoma-
tuksi ja huomioiduksi tulemisesta. Kaikki viisi vastaajaa kokivat tulleensa huomioi-
duksi ja huomatuksi jokaisella kerralla. Kysymysta seuraavat kommentit ohjaajille oli-
vat positiivisia. Vastauksia olivat muun muassa “oli kivaa”, “ootte reiluja ja kivoja” ja
“oli kiva olla tddlld joka perjantai”. Vastaukset osoittivat mielestdmme, ettd toimin-
nassa onnistuimme huomioimaan osallistujat yksildina ja tasapuolisesti niin, ettd he
ovat sen myos siten kokeneet. Avoimista vastauksista voimme paatella myds, etta osal-

listujat kokivat toimintamme mielekk&éksi.

Viimeiseen kysymyksen kohdalla varauduimme saamaan kriittistd palautetta ja ns. “vii-
meiset valitukset”, joiden pohjalta kehitystarpeita toimintaan tai tilaan liittyen olisi
noussut selkedmmin esiin. Palaute jai kuitenkin saamatta, silla osallistujat jattivat kysy-
mykseen vastaamatta. Vastaavanlainen kysymysten sivuuttaminen oli havaittavissa jo
toiminnan aikana. Palautteen saaminen osallistujilta oli etenkin toimintakauden alku-
puolella haastavaa. Saimme heiltd melko niukasti rakentavaa palautetta ja parannuseh-
dotuksia, vaikka kaytimme erilaisia menetelmid, kuten suoria kysymyksia, ryhmékes-
kustelua sekd toiminnallisia menetelmid. Saimme heiltd yleensd vastauksen vain
kylld/ei-kysymyksiin ja kahden vaihtoehdon vélilla. Vastaukset esittdmiimme vahan-
kddn avoimempiin kysymyksiin olivat usein muotoa “emma4 tiid” ja monivalintaisiin
“ihan sama”. Osallistujien todellisia toiveita ja mielipiteitd saimme tietoomme vain yk-
silokeskustelujen my6té. Porukassa osallistujat joko eivat sanoneet mitaan tai myotaili-

vat vain vahvimpien persoonien vastauksia.
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Suoraa palautetta itse toiminnasta saimme varsinaisesti vasta toimintakauden loppupuo-
lella, kun esimerkiksi digitaalisista peleistd kiinnostuneet osallistujat kertoivat koke-
vansa yhdessa pelaamisen heille tarkeédksi ja olivat tyytyvéisig, etta nuorisotilatoimin-
nassa oli mahdollistettu aikaa pelaamiselle kavereiden kanssa. Toteutuksen osalta toi-
minta vaatikin meilta ohjaajilta ammatillisuuden ja innostavan asenteen lisaksi innova-
tilvisuutta sekd herkkyytta tarttua ja reagoida pieniin hajanaisesti esiin tulleisiin toiveen

murusiin.

Loppukartoitusta laatiessamme ajattelimme, ettd osallistujat osaisivat ja haluaisivat an-
taa vastauksia viimeiseen avoimeen kysymykseen, silla he olivat kehittyneet palautteen
antamisessa toiminnan aikana. Koska kysely oli henkilokohtainen, vastaajiin ei vaikut-
tanut myosk&an ryhmaépaine vastaustilanteessa eikd kysymys jadnyt lomakkeella “pii-
loon” esimerkiksi kddntopuolelle. Olimmekin ylldttyneitd, ettd kaikki vastaajat jattivit
viimeiseen kysymykseen kokonaan vastaamatta. Toisaalta vika saattoi olla myds kysy-
myksen asettelussa, se oli ehka liian avoin ja mahdollisti “en mitdén”-ajatuksen ja sita
kautta tyhjaksi jattamisen. Kysymys poikkesi myds muista vapaista Kysymyksisté, joita
edelsi selkedsti johdatteleva valintakysymys. Teimme viimeisen kysymyksen kuitenkin
tarkoituksella “sana on vapaa”-muotoon, silld emme halunneet johdatella vastaajia mi-
tenk&an, vaan halusimme mahdollistaa heille vapaan sanan koskien mité tahansa toi-

mintaan liittyvaa.

6.1.4 Muuta toiminnan arviointia

Halusimme tavoitteiden ja menetelmén arvioinnin liséksi vield nostaa esiin joitakin
muita toiminnassa ilmenneita asioita. Vaikka toimintakertojen suunnittelu ja sisaltdjen
rakentuminen sujui mielestdmme onnistuneesti osallistujien omaa ideointia ja toiveita
huomioiden, emme kuitenkaan voineet perustaa ohjattua toimintaa kokonaan niiden va-
raan, silla kuten aiemmin mainitsimme, osallistujat eivét tuoneet riittdvasti toiveitaan
julki tai tarttuneet ideoimaan itselleen mielekasta tekemistd. Meille jaikin toiminnan
ideoinnin osalta suurempi vastuu, kuin olimme odottaneet ja toivoneet. Koemme kui-
tenkin onnistuneemme rakentamaan osallistujia kiinnostanutta ohjattua toimintaa,

koska he ottivat osaa tarjoamiimme toimintoihin osallistumisvapaudestaan huolimatta.

Ohjattua toimintaa oli tarjolla jokaiselle kerralle. Aina emme voineet toteuttaa yksittéi-

selle toimintakerralle suunnittelemaamme ohjattua toimintaa, sill& osallistujia ei aina
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ollut aiottuun toimintaan n&hden tarpeeksi paikalla. Olimme kuitenkin varautuneet tal-
laisiin tilanteisiin vaihtoehtoisella toimintasuunnitelmalla. Toisinaan osallistujat kaipa-
sivat selkeésti ohjattua toimintaa enemman keskinéista kaveriaikaa, minka tietysti heille
mahdollistimme nuorisotilan vapaan osallistumisen ideologian mukaisesti. Tuimme tal-
16in heidén itseohjautuvuuttaan vapaan yhteisen tekemisen pariin. Osallistujien keski-
néinen kaveriaika edisti osaltaan heidan sosiaalisia taitojaan ja osallisuuttaan nuorisoti-
lalla. Koko varhaisnuorisotilatoiminta itsessdén oli mielestdmme onnistunut ja tarjosi

puuttumisen paikkoja osallistujaméérien vaihtelevuudesta huolimatta.

Kokonaisen luokan poisjdéanti toiminnasta hieman yllatti, mutta toisaalta jo tarvekartoi-
tuksesta selvisi, etteivat useimmat kohderyhmalaisistéa pystyneet halukkuudestaan huo-
limatta osallistumaan toimintaan. Téahan padasiallisena syyné oli epavarmuus kyyditys-
ten jarjestymisesta. Myos varsinaisen toiminnan aikana havaitsimme kyytijarjestelyiden
vaikuttavan paljon toimintaan osallistuneiden l&sndolomahdollisuuksiin. He myds vah-
vistivat tarvekartoituksesta saamamme tiedon kertomuksillaan siit4, etta heidan luokka-
ja koulutovereissaan olisi ollut halukkaita toimintaan osallistujia, joilla ei kuitenkaan
ollut mahdollisuutta osallistua pitkien véalimatkojen ja niihin liittyvien kyyditysvaikeuk-

sien vuoksi.

Osallistujamaarien vaihtelu koko toimintamme aikana oli suurta ja ennalta-arvaama-
tonta, mika vaikeutti toiminnan suunnittelua ja toteuttamista. Toimintakertojen osallis-
tujalukujen muuttuvuus haastavuudessaankin ilmentéé mielestdmme perinteista vapaan
nuorisotilatoiminnan osallistumiskulttuuria. Tilalle saavuttiin silloin, kun se itselle par-
haiten sopi. Useimmiten tilalle tultiin viettdmaan aikaa omien kavereiden kanssa, joten
yhden kaverin poisjaanti saattoi nayttaytya tilalla kokonaisen kaveriporukan poisjaan-
tind. Liséksi havaitsimme séatilojen yhteyden osallistujamé&ariin. Huonolla saéll& osal-
listujia oli tilalla vdhemmaén ja paremmalla sdall4d enemmaén, vaikka olimme olettaneet
aivan painvastaista. Tamaé selittyi kuitenkin heikoilla kyytijarjestelyilld, koska oli sel-
vad, ettd huonossa sadssa osallistujiemme omatoiminen liikkuminen oli 1&hes mahdo-
tonta ja mahdollisen odotteluajan viettdminen ulkona kyyditysten tai my6hempien har-

rastusten vuoksi ei houkutellut heita.

Toimintamme kanssa samaan aikaan kaynnistyi myos samalle ikdryhmalle suunnattu
talviliikuntakerho. Ensin huolestuimme sen vaikutuksista omaan osallistujamaa-

rédmme, mutta huomasimme pian, ettei nuorisotilatoiminnalla ja liikuntakerholla ollut
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toisiaan kumoavaa vaikutusta. Tama tukee nédkemystdmme siitd, ettd lapset ja nuoret
tarvitsevat erilaisia aktiviteetteja ja erityyppisté toimintaa, joista jokainen voi 16ytaa it-
selleen sopivimman vaihtoehdon. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettd nuorisotilan ké&yttajat
kuuluisivat stereotyyppisesti liikuntaa karttaviin yksiloihin. Omaan toimintaamme osal-
listuneet varhaisnuoret nimenomaan toivoivat liikunnallisia aktiviteetteja. Etelavintin
nuoriso-ohjaaja ja tydelamakumppanimme kertoi myds Sulkavan varsinaiseen nuoriso-

tilatoimintaan osallistuviin nuoriin kuuluvan useita aktiivisia litkunnan harrastajia.

Ainoa asia, joka jaikin meita toteutumattomuutensa vuoksi harmittamaan, oli toivotut
joukkueurheilulajit sahly ja jalkapallo. Olimme toiminnan aikana perustelleet ndiden
lajien toteutusta mahdottomaksi siksi, ettd toiminta rajautui nuorisotilaan. VVasta toimin-
nan loppupuolella tajusimme, toiveen taas noustessa osallistujilta, ettd voimmekin vas-
tata toiveeseen rakentamalla peleista tilalle soveltuvat versiot. Suunnittelimme vastaa-
vamme néihin toiveisiin kolmanneksi ja toiseksi viimeiselld toimintakerralla, mutta har-
miksemme néille kerroille ei tullut tarpeeksi osallistujia eika yksik&an lajien fanaatti-
sista kannattajista ollut kummallakaan kerralla paikalla. Tarkoituksenamme oli toteut-
taa nama lajit pienoiskoossa nuorisotilalla siten, ettd pelivalineina olisivat olleet séh-
lyss& mehupillit ja pallo seka jalkapallossa osallistujien sormet ja pallo, ja pelikenttan&
molemmissa olisi toiminut pahvilla reunustettu poytd. Ndiden toteutumattomuudessa
meita jai eniten vaivaamaan se, ettemme paasseet osoittamaan osallistujille naidenkin
toiveiden toteuttamisen mahdollisuutta seké luovuuden voimaa intresseja toteutettaessa,
kaavoihin kangistumatta ja puitteista huolimatta. Itse olisimme halunneet toiminnan

ohessa selvittag, sdilyyko joukkuelajien kiehtovuus kun ne siirretdén pieneen kokoon.

Kaiken kaikkiaan pilotoimamme varhaisnuorisotilatoiminta oli mielestimme onnistu-
nut ja antoisa. Vaikka matkaan mahtui monia haasteita ja odottamattomia kaanteita, oli
mukava havaita osallistujien edistyvan monilta taidoiltaan. Liikuttavinta oli pilotoinnin

paéattyessa kuulla osallistujien jd&van kaipaamaan toimintaamme nuorisotilalla.

6.2 Palvelun ja sen tarpeellisuuden arviointi

Opinndytetyémme tavoitteena oli luoda ja kdynnistaa pilottikokeilulla varhaisnuorten
nuorisotilatoiminta ja osoittaa sen tarpeellisuus Sulkavalla. Tdssé luvussa arvioimme
naiden tavoitteiden toteutumista. Pilotoinnin seka sitd mahdollisesti seuraavan kunnal-

lisen varhaisnuorisotilatoiminnan ja yleisesti jo olemassa olevankin nuorisotyén laadun
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takaamisen kannalta halusimme kasitelld toiminnan puitteita ja edellytyksid omina ala-
lukuinaan. Niissa esiin nostamiemme asioiden kohtaamiselta ja pohtimiselta emme voi-
neet valttyd toimiessamme Eteldvintilla ja tyoskennellesséamme Sulkavan peruspalve-

luille ja vapaa-aikatoimelle.

Varhaisnuorisotilatoiminnan kaynnistaminen Sulkavalla onnistui mielestimme pilotti-
kokeilumme osalta hyvin. Pidimme térkedna kéayttokelpoisen toimintamallin luomista
varhaisnuorisotilatoimintaan, minka vuoksi panostimme erityisesti toiminnan sisaltoon.
Pelkalla ovien avaamisella ja vanhanaikaisella “vahtimestarimallilla” toiminta ei voi
vastata siithen, mité varhaisnuoret tilatoiminnalta tarvitsevat. Tavoitteellisen ja toimivan
sisalléon myota osoitimme perustellusti, ettd toiminnallamme pystyimme vastaamaan
varhaisnuorten tarpeisiin ja heihin liittyviin haasteisiin, kuten hengailuun ja sen lieveil-
midihin. Tdman avulla voimme vakuuttavasti ja realistisesti osoittaa tavoitteellisen si-
séllon olevan olennaista tuloksellisessa varhaisnuorisotilatoiminnassa. Varhaisnuoriso-
tilatoimintaan luomamme toimintamalli pysyy mielestdmme toimintakykyisend osallis-
tujien vaihtuessa ja haasteiden muuttuessa, sill& varhaisnuorten ja yleensékin nuorten
haasteet kumpuavat sosiaaliseen kayttdytymiseen, arjenhallintaan ja osallisuuteen liit-

tyvistd pulmista.

Osallistujina 9—12-vuotiaat ovat mielestimme sen ikéisia, ettd vaikka media seké kave-
reiden mielipiteet vaikuttavat heihin jo vahvasti, niin esimerkiksi kyseenalaisiin kayt-
taytymismalleihin vaikuttaminen on vield helppoa verrattuna vanhempiin nuoriin, joi-
den kayttaytymismallit ovat jo pinttyneempid. Talloin nuoren kéyttaytymis- ja ajattelu-
mallien muuttaminen on jo huomattavasti vaikeampaa. Siksi aikaisen intervention mah-
dollisuuteen tulisi tarttua huomioimalla varhaisnuoret nuorisopalveluissa tarjoamalla

heille kasvatuksellista toimintaa.

Mielestdamme nuorisotilalla pd&dsimme kiinni ja pystyimme puuttumaan muun muassa
osallistujien kayttdytymisessa ilmenneisiin epakohtiin ja ndin edistdmaan heidan sosi-
aalisia ja arjenhallinnallisia taitojaan seka osallisuuteen liittyvid valmiuksiaan niin oh-
jatun toiminnan kuin vapaan oleskelun aikana. Toiminnassamme joillakin ilmeni nuo-
resta iastdan huolimatta hyvin itsekeskeisté seka toisia ja heidan oikeuksiaan véhattele-
vaa kayttaytymistd. Tallainen kayttdytyminen, jota oli havaittavissa jo aktiivisen ha-

vainnointimme aikana yleisesti kohderyhmaan kuuluvien keskuudessa, ilmeni toimin-
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nan alkupuolella kiusaamisena, yleisend hairikdinting, yhteisten tarjottavien omimi-
sena, tahallisena saantojen rikkomisena, vélinpitdmattomyytend, vastuuttomuutena yh-
teisia tiloja ja tavaroita kohtaan, toisia ja ympérist0d vaarantavina kontaktitilanteina,
sekd uhmakkaana puheena ohjaajille. Ohjaajina meidén oli vaikea kasittaa joidenkin
lasten jopa torkeaa kéaytosta ja kielenkayttda toiminnan aikana. Erityisesti edelld mai-
nittuihin ongelmiin varhaisnuorisotilatoiminta tarjoaa, pilotointimme aikaisten havain-
tojemme ja osallistujien kdytoksessa aikaansaatujen muutosten perusteella, erittdin tar-
kedn puuttumisen mahdollisuuden ja toimintamuodon juuri tdmén ikdryhmén kasvatuk-

selliseen tukemiseen.

Voimme siis mielestdmme todeta varhaisnuorisotilatoiminnan olevan tarpeellista Sul-
kavalla, koska kohderyhmaélld on selkedsti paljon vaikeuksia toimintamme tavoitteiden
osa-alueilla, ja saatujen tulosten perusteella luomallamme toimintamallilla pystytdan
puuttumaan ja vaikuttamaan niihin positiivisesti. Palvelun tarpeellisuutta arvioitaessa
on mielestimme huomioitava, ettd toteutunutta pilottikokeiluamme lukuun ottamatta
Sulkavan kunnalta puuttuu kohderyhmalle suunnattu luonteeltaan avoin, maksuton, va-
paaseen osallistumiseen perustuva ja kasvatuksellinen palvelu, joka olisi keino varhai-

sen vaiheen puuttumisessa nuorten vapaaseen aikaan kohdistuvassa kasvatustygssé.

Nuorisotilatoiminnassa kasvatuksellisuus on vahvasti lasnd, vaikka toiminta nayttaytyy
osallistujille mielekkaana yhdessa tekemisend, jossa pulmiin puututaan toiminnan lo-
massa. Nuorisotilatoiminnassa kasvatuksellisen vaikuttamisen kaava on siis erilainen
kuin esimerkiksi koulussa, sill& asioita opitaan kaytdnnossa sosiaalisten tilanteiden ja
ajattelun herda@misen kautta, joten pulmat ratkeavat persoonana kasvun ja eldmantai-
doissa kehittymisen myo6té. Lisaksi nuorisotyd toimii koulun ja kodin valisessa tilassa
nuorten omassa vapaassa ajassa, jossa kodin ja koulun roolit ja valtasuhteet eivét ole

niin hallitsevia ja niiden esiintymiseen tilalla voidaan vaikuttaa.

Pilotoinnillamme loimme Sulkavan kunnan peruspalveluiden ja vapaa-aikatoimen kéyt-
toon testatun ja perustellun varhaisnuorisotilatoiminnan, jonka toimintamallilla pys-
tyimme vaikuttamaan havainnointimme aikana esiintyneeseen varhaisnuorten kylilla
pyorimiseen ja siihen liittyviin lieveilmidihin, jotka tuolloin aiheuttivat kuntalaisissa
nérkastysta. Toimintakertojen aikana osallistujamme olivat lasné tilalla koko ajan, ei-

vatka néin ollen viettdneet aikaansa kauppojen laheisyydessa. Tamén vuoksi koemme,
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ettd varhaisnuorisotilatoimintaa tulisi tarjota useamman kerran viikossa. Tihedmpi to-
teutus tukisi ja edesauttaisi myos kasvatuksellisten tavoitteiden saavuttamista, silld kat-
somme sen vaikuttavan positiivisesti muun muassa luottamussuhteiden rakentumiseen,
tilakulttuurin muotoutumiseen, puuttumisen paikkojen ja mahdollisuuksien lisdantymi-
seen seké toiminnallisen osallisuuden syntymiseen. Liséksi varhaisnuorisotilatoiminta

jatkuessaan olisi omiaan rikastuttamaan harrastustoiminnan kentt&déd Sulkavan kunnassa.

Pilottikokeilun aikana Sulkavan kunta sitoutui kehittamistyéhon mahdollistamalla nuo-
riso-ohjaajan osallistumisen toimintaan, mika on mielestdimme erittain hyvé asia. Halu-
tessaan jatkaa palvelun tarjoamista kunnalla on valmiina kaytettavissaan tyontekijé,
joka on tyopaikkansa ja kokemuksensa ansiosta sisalla vapaan nuorisotilatoiminnan
ideologiassa seké tuntee pilottikokeiluumme osallistuneet varhaisnuoret ja kehitta-
mamme toimintamallin. Han pystyisi jatkamaan toiminnan toteutusta, joka olisi toivot-

tava ja tarpeellinen lis& varsinaisen nuorisotilatoiminnan jatkumossa Sulkavalla.

Varhaisnuorisotilatoiminnan tarpeellisuutta Sulkavan kunnassa selvitimme myos osal-
listujiltamme loppukartoituksessa (LIITE 2). Kartoituksen kahdeksannessa ja yhdek-
sénnessa kohdassa kysyimme toiminnan tarpeellisuudesta kohderyhmélle ja vastaajien
halusta paasta nuorisotilalle koulun jalkeen jatkossa. Kaikki vastaajat pitivat toimintaa
3.—6.-luokkalaisille tarpeellisena ja olivat myds halukkaita tulemaan nuorisotilalle kou-
lun jalkeen, mikéli voivat sinne jatkossakin padstd. Nama vastaukset kertovat mieles-
tdmme suoraan siitd, ettd he ovat tarvinneet palvelua ja kokeneet sen itselleen hyvaksi.
Néin ollen osallistujienkin ndkemykset tukevat opinndytetydmme tavoitteen saavutta-
mista nuorisotilatoiminnan tarpeellisuuden osoittamisesta toteen. Mikéli kunta jatkossa
tarjoaa palvelun, sen kannattavuutta tukee osallistujien yksimielisesti ilmaisema haluk-

kuus kayttaa palvelua jatkossakin.

6.2.1 Toiminnan puitteet

Tassa luvussa késittelemme toiminnan puitteita ja riskitekijoitd, jotka nakyivat selkedsti
pilotointimme aikana ja aiheuttivat turhia haasteita toiminnan toteuttamiseen Etelavin-
tilla. Lisaksi ndmé asiat ovat huomionarvoisia jo olemassa olevan kunnallisen nuoriso-

tyon seka tyoturvallisuuden ja -hyvinvoinnin kannalta.
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Nuorisotilatoimintaa ajatellen nuorisotilan maantieteellinen sijainti on erinomainen,
silld se sijaitsee yhtendiskoulun, kirjaston ja liikuntahallin valittoméassa ldheisyydessé.
Kuitenkin nuorisotila itsessadn sijaitsee rakennuksen toisessa kerroksessa portaiden
paassd, jonne esimerkiksi liikuntarajoitteisten on hankala, jopa mahdoton,
paastd. Myos erityisryhmien kanssa tehtévan tai kohdennetun nuorisotyén toteuttami-
nen tilassa voisi olla haasteellista ja myo6s lisata turvallisuusriskejd. Taman vuoksi tila
ei mielestamme sovellu taydellisesti nuorisotilatoiminnan avointa luonnetta ja kaiken-
laisia osallistujia huomioivaan toimintaan. Tilan kaytto vaatii tyotarvikkeiden ja muiden
toimintaan liittyvien tavaroiden kantamista portaissa, mika edellyttdd myos tyontekijén
fyysista terveytta.

Etelavintin nuorisotila tarjoaa hyvét puitteet oleskeluun ja rauhalliseen ajanviettoon ka-
vereiden kanssa. Tilalla on suuri eteinen ja kaksi toisistaan erillistd huonetta, joista suu-
remmassa on biljardipoyta, televisionurkkaus, pieni keittiotila, yksi tietokone ja tulostin
nuorten kayttéon sekd ohjaajan tyopiste. Pienemmassé huoneessa on sohvia, stereot,
karaokelaitteet, Wii-pelikonsoli ja tarvikekaapit, jotka siséltdvat muun muassa lautape-

leja ja askartelutarvikkeita.

Tilan varustelutaso on ndenndisesti hyva, koska kéytossa on monipuolisesti laitteita ja
valineitd, mutta niiden kaytdssa on rajoittavia tekijoita ja huollossa puutteita. Esimer-
Kiksi tietokoneeseen, stereoihin ja karaokelaitteisiin on kdytettavissa vain yhdet kaiut-
timet, ja nekin olivat rikkoontuneet jossain vaiheessa neljannen ja viidennen toiminta-
kertamme valilla. limeisesti syyna siihen on muiden tilan kayttajien tarve siirrella kaiut-
timia laitteesta ja huoneesta toiseen. Taman vuoksi meilld ei ollut koko loppukevaén
aikana danentoistoa kaytettavissamme. Kevaan kuluessa myds muuta valineistéa oli
vaurioitunut toimintakertojemme valisend aikana. Esimerkiksi kahden ruokailutuolin
jalat olivat vaantyneet vaarallisen kayttokelvottomiksi, mutta tuoleja ei oltu poistettu
pOydan aarestd. Tieto tuolien rikkoutumisesta tuli vasta meisté toiselle sattuneen vaara-
tilanteen myotd. Toinen vastaava vaaratilanne syntyi televisionurkkauksen nojatuolin
kanssa, kun se oli jalkojen rikkouduttua “naamioitu” ehjéksi paikoilleen, ja osallistujan
istuessa siihen irronnut jalka nuljahti alta ja tuoli keikahti kumoon osallistujineen pai-
vineen. Onneksi osallistuja selvisi sdikdhdykselld. VVasta tapahtuneen jalkeen nuorisoti-

lan tyontekij&d muisti mainita, ettei kyseisté tuolia olisi voinut kayttaa.
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Biljardin, joka vaikutti osallistujakuntamme ehdottomalta suosikilta, valineisto oli rik-
koutunut. Jokaisella toimintakerralla oli havaittavissa uusia vaurioita: pelipdydan ver-
kaan tulleet jaljet ja kolhut lisdantyivat viikko viikolta, biljardikeppien paat putoilivat,
kepit véantyivat aina vain pelikelvottomampaan kuntoon ja palloissa oli lohkeamia,
jotka eivét késittddksemme voi aiheutua normaalista pelaamisesta ja asiallisesta peliva-
lineiden kasittelystd. Tama oli harmillista, silld itse ohjasimme osallistujiamme peliva-
lineiden asianmukaiseen kasittelyyn. VValineiden hajoaminen, huolimatta omien osallis-
tujiemme kuuliaisuudesta, johti lopulta heidatkin antamaan vélinpitdmattémia kom-

mentteja yhteisestd omaisuudesta huolehtimista kohtaan.

Tilan varastohuone on epakaytannollinen puutteellisten séilytystilojen vuoksi. llmei-
sesti tasté syysta johtuen siivoojakin sailyttaa valineitaan jo valmiiksi ahtaassa WC:ssé.
Lisaksi varastossa on paljon epdmaéraista tavaraa, jonka alkuperéa tilalla tyoskentelevat
eivat tiedd. Varaston oven lukko on rikkin&inen, minka vuoksi sité ei saa varaston siséa-
puolelta auki, ja ulkopuoleltakin vain avaimella. T&méa tarkoittaa sitd, ettd jos yksin
tyoskentelevéd hakee varastosta jotakin ja ovi padsee meneméaan kiinni, on tyontekija
avaimineen loukussa. Toimintakautemme aikana téllainen tilanne sattui tilan nuoriso-
ohjaajalle hdnen tydskennellessa yksin ilta-aikaan. Ymmartddksemme hén oli raportoi-

nut asiasta kuntaan, mutta ovi ei kevadn kuluessa kohdannut korjaajaansa.

Tyopaikalla jokainen tapaturma ja “ldheltd piti -tilanne” on syytd analysoida seké tyon-
tekijoiden ettd asiakkaiden turvallisuuden vuoksi. Lisaksi tulee miettié, kuinka vastaava
tapahtuma voitaisiin ehkaisté jatkossa. Oivaltavalla ennakoinnilla sekda oman turvalli-
suuskulttuurin luomisella saavutetaan hyvia tuloksia ty6tapaturmien ehkaisyssa. Tyos-
kentelytilojen siisteys, esteettomat kulkutiet ja hyvé jarjestys ovat yleista turvallisuutta

ja viihtyisyytta edistavié tekijoitd, joihin todella kannattaa panostaa. (Kaistila n.d., 16.)

Etelavintin nuorisotila on kdytettdvissa maksua vastaan muuhunkin kuin nuorisotoimin-
taan. Se toimii esimerkiksi kokoustilana ja jarjestdjen toimitilana. Mekin kdytimme tilaa
pilottikokeilun yhteydessa ikdan kuin ulkopuolisina tilan kayttdjind, muusta nuorisoti-
latoiminnasta eriytettynd. Emme tiedd, oliko tilalla kevaén aikana useita vakituisia kayt-
t4]i4, mutta tormasimme useasti toimintakertojemme valilla tapahtuneisiin muutoksiin
ja muiden kayttajatahojen valinpitdmattomyyteen tilojen siisteyttd ja toisia kayttajia
kohtaan. Tilan pienemman huoneen yksi ikkuna oli kirjoiteltu tdyteen kirosanoja, ala-

tyylisid ilmauksia ja torkeitd, yksittaisia ihmisia solvaavia kommentteja. Pidimme ndit4
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erittdin sopimattomina, jopa haitallisina, 9—-12-vuotiaiden nahtéviksi. Huomautimme
tasta tilan nuoriso-ohjaajalle useita kertoja toimintamme aikana, mutta asiaan ei tullut
muutosta. Tilan k&ytt4jia ajatellen valinekaapit yllattivat sotkuisuudellaan ja etenkin
yhdesta oli mahdotonta 16ytaa etsimaansa. Usein myos tullessamme tilalle keittio oli
jatetty siivoamatta ja sieltd 10ytyi edellisen kéyttajan tiskit ja jopa homeiset ruoantéh-
teet. Toisinaan t&std aiheutuva hajuhaittakin oli ilmeinen. Onneksi saavuimme tilalle
aina hyvissé ajoin ennen toimintamme alkua omien alkuvalmisteluidemme takia, jolloin

ehdimme tarvittaessa myos siistia tilan.

Tyoskennellessamme tilalla toinen meistd ohjaajista karsi silmien kuivumisesta ja ne-
nén tukkoisuudesta, ja ndma oireet helpottuivat aina jonkin ajan kuluttua tilalta poistu-
misen jalkeen. Mietimmekin, onko tdma asia tullut ilmi muussa yhteydesséa tai onko
Etelavintin siséilman laatua tutkittu l&hiaikoina. Olisi ikdavaa, jos muutkin tilan kéayttajat
altistuvat jollekin, mika aiheuttaa kyseisen kaltaisia oireita. Mielestimme tdma4 asia oli-
sikin syyté tutkia varsinkin nuorten tilank&yttajien vuoksi.

Y hteistydn merkitys korostuu tyéturvallisuuslaissa tyopaikan turvallisuuden, tydolojen
terveellisyyden ja ty6hyvinvoinnin edistdmisen yhteydessa. Kéytdnnossa esimies vas-
taa néitd koskevien toimenpiteiden huomioimisesta kaikessa toiminnassa. Han myads
huolehtii, ettd ohjeet ovat kaikkien tiedossa. Lain mukaan tydyhteistssa tulee olla ajan-
tasainen selvitys tyohon liittyvista haitta- ja vaaratekijoistd. Havaitut puutteet korjataan
mahdollisuuksien mukaan valittomasti. TyOpaikan turvallisuutta edistavat toimet kirja-
taan yhteistoiminnassa kasiteltavaan tyosuojelun toimintaohjelmaan. My6s ongelma- ja
kriisitilanteiden varalle on laadittava menettelytapaohjeet. (Kaistila n.d., 15; Tyéturval-
lisuuslaki 23.8.2002/738.)

6.2.2 Toiminnan ja sen jatkumisen edellytykset

Té&sséd luvussa esiin tuomamme ja perustelemamme seikat on mielestdimme valttama-
tontd huomioida kunnan toivottavasti jatkaessa varhaisnuorisotilatoiminnan tuottamista
ja yleisesti jo olemassa olevaa nuorisotyoté toteutettaessa. Tiedostamme, etteivat ndma
seikat ole niinkaan oleellisia opinndytetydmme varsinaisen raportoinnin kannalta, mutta
tilaajan kannalta kyll4. Nostimme asiat tdhén, koska opinndytetydémme toimii samalla

tilaajalle menevéna raporttina. Mietimme asiaa myos siltd kannalta, ettd mikali itse toi-
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misimme Sulkavan kunnan edustajina, haluaisimme saada tietoa tyokentéltd mahdolli-
sista perustavanlaatuisista puutteista kunnallisissa palveluissa. Uskomme, ettd Sulkavan
kunta ja sen peruspalvelut ja vapaa-aikatoimi haluavat varmasti tuottaa laadukkaita nuo-

risotyon palveluita kuntalaisille.

Etelavintin nuorisotilalta puuttuu selkeat tilan kayttod ohjaavat saannét, jotka sitoisivat
jokaista tilank&yttajaad. Myoskadn oman toimintamme osalta emme saaneet mink&an-
laista ohjausta kunnan nuorisotyéllisista toimintalinjauksista. Lisaksi ohjaustilanteita
ohjaavat saannét ja kaytanteet, niiltd osin kun ne meille avautuivat, olivat puutteellisia.
Arjen toimintaa ohjaavat toimintalinjaukset ja -mallit ovat kirjoittamattomia ja vaikut-
tavat mielivaltaisilta. Tyontekijoill& tulisi olla k&ytdssadn toimipaikkakohtaiset selkeét,
yhtendiset, tyotoimintaa ohjaavat ja ennalta mietityt seké kirjatut kaytanteet tilanteissa,
joissa esimerkiksi tulee puuttua nuoren hairitsevaan kaytokseen, tilan valineiden kal-
toinkohteluun, kiusaamiseen tai vaikka kiellettyjen aineiden tilalle tuomiseen. Téllais-
ten ohjeistusten olemassaolo ja tunteminen auttaa uuden tai vierailevan tyontekijan toi-
mimista tilalla seka liséa ylipaataan tyon sujuvuutta. Tilan saéntdjen tulisi olla yhtenai-
sid ohjaajasta riippumatta ja osallistujia eriarvoistamatta. Tallainen toimintaa ohjaava
yhdenmukaisuus on mygs avainasemassa tyéhyvinvoinnin ja tydyhteisén toimivuuden

kannalta.

Cederlofin (2004, 60) mukaan tukea antava esimies seka tyonohjauksen jarjestaminen
tyontekijoille olisi erittdin tarked osa nuorisoty6td. Esimiehen tulisi tietdd ja tiedostaa
ké&ytdnnon nuorisotydn sosiaalinen taso tekemallda sd&nndllisesti kaytdnndn ohjaajan
tyota seka myds muuten tydskentelemalld valittomissa suhteissa nuoriin. Nuorisotyon
toimialan viranhaltijoiden tyd tulisi hdnen mukaansa olla eriytettyné virastotydaikojen

raamista, eli tyota tulisi tehda siihen aikaan kun sille on eniten tarvetta.

Tilaajatahon kanssa tehdyn sopimuksen mukaan meill& oli oikeus hankkia varhaisnuo-
risotilatoiminnassa tarvitsemiamme raaka-aineita ja tarvikkeita yhdessa nuoriso-ohjaa-
jan kanssa hanen osto-oikeudellaan tilaajan sopimusliikkeestd. Ajatuksena taméa oli
hieno asia, mutta kdytanndssa ongelmia aiheutti se, ettd pddsimme hankkimaan tarvik-
keita vain silloin, kun se tydelamakumppanillemme sopi. Liséksi meilld kellaan ei ollut
tietoa toimintaamme kéytettdvissé olevasta budjetista, mika vaikeutti toiminnan suun-
nittelua. Pyrimme joka tapauksessa hankkimaan raaka-aineet taloudellisuutta ja terveel-

lisyytta silmalld pitéen ja tarvikkeista vain vélttdmattomimmaét. Suurin osa toiminnassa
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kayttamistamme tarvikkeista oli meiddan omiamme. Ty6elamakumppanimme hankki
kanssamme samalla kertaa ja samaan laskuun sy6tévaa ja tarvikkeita varsinaiseen nuo-
risotilatoimintaan, mink& vuoksi kokonaisostoksista yleensa vain alle puolet oli meidén
toimintaan tarkoitettuja. Liséksi osa meidan yksittéisilta toimintakerroilta yli jadneista
raaka-aineista ja syotavistd, jotka olisimme kéyttdneet myohemmin, havisivét tilalta toi-
mintakertojemme valilla. Meille jaikin sellainen tunne, etta isommille nuorille tarkoite-
tut ostokset nayttaytyivat tilaajalle virheellisesti meidan toimintaamme kuuluvina me-
noina. Halusimme nostaa tdmén esiin, jotta tilaajataho saisi totuudenmukaisen kasityk-
sen varhaisnuorisotilatoiminnan menoista, joista emme voineet tehda tarkkaa erittelya
edellda mainittujen yhteisten ostotapahtumien ja raaka-ainehdvikin vuoksi, ja toisaalta
siksi, ettemme saaneet lainkaan kayttoomme Kkuitteja ostotapahtumista.

Kaistilan (n.d., 7) mukaan tydyhteisén toimintaa koskevien ohjeiden ja sdéntdjen tulee
olla selkedt ja kaikkien tiedossa. Organisaation strategiat ja muut toimintaa ohjaavat
tavoitteet tulee nékya tydyhteison toiminnassa ja niiden tunnetuksi tekeminen seké
avaaminen tydyhteisolle kuuluvat esimiehen tehtdviin. Han myds vastaa toiminnalle
asetettujen tavoitteiden toteutumisesta. Tama edellyttaa, ettd tyoyhteisdssa on siséistetty
toiminnan tavoitteet ja niiden edellyttdamét taloudelliset ja toiminnalliset resurssit. Yh-
teistyossd laadittujen toimintaa ohjaavien peliséantdjen vakiinnuttaminen kuuluu esi-
miehen tehtdviin. Pelisaantdihin sitoutuneessa tydyhteisdssa jokainen tietdd oman pe-
rustehtavansa seka siihen kuuluvat vastuut ja velvollisuudet. Perustehtdvaa on hyva sel-

ventaa madréajoin.

Puutteellisista toimintalinjauksista ja muusta ohjeistuksista johtuen tilaajatahon ja kun-
nan nuorisotydsta vastaavalta virkamieheltd saatu esimiestyon tuki jai kohdallamme
olemattomaksi. Olimme kuitenkin erittdin tyytyvaisia siihen, ettd tilaajatahomme ar-
vosti pilottikokeiluamme mahdollistamalla nuorisotilan varsinaisen tyontekijan taysi-

painoisen osallistumisen toimintamme toteutukseen.

Yhteiskunnalliset ja yleiset linjaukset eivat voi sellaisinaan ohjata kunnallista nuoriso-
tyota, silld tyon toteuttamista tukee parhaiten juuri oman kunnan nuorisotoiminnan kéy-
tdnnon toteutuksesta ja sisallosta nouseva tehtdvanmaéarittely. Ndama kunnan nuoriso-

tyon tarpeeseen sidotut keskeiset tehtdvanmadritykset tulee Kirjata konkreettisiksi ja
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kéytannossa toteuttamiskelpoisiksi. Nuorisotyon julkiset linjaukset toimivat vain yleis-
luonteisina ajatussuuntina, joita voidaan huomioida toteutuksissa monin eri tavoin. (Ce-
derlof 2004, 41, 45.)

Nuorisotilassa itsessdan on myos joitain tyoskentelyn kannalta huomioinnin arvoisia
seikkoja. Huoneiden erillisyys toisistaan vaikuttaa yhden tyontekijan mahdollisuuksiin
havaita tilalla samanaikaisesti tapahtuvia asioita ja tilanteita. Myds ohjatun toiminnan
jarjestdminen ja valvonnan yhdistdminen yhden tydntekijan voimin on hankalaa, ellei
ldhes mahdotonta. Tata havaintoa tukevat jo lyhyetkin sellaiset hetket toiminnan aikana,
jolloin paikalla oli vain yksi tyontekija toisten ollessa jollain tapaa estyneitd. Toiminnan
kannalta olisikin hyv4, ettd ohjaajia tyoskentelisi tilalla samanaikaisesti enemmaén kuin

yKsi.

Tyontekijélla saattaa olla tilalla kolmekin eri vastuutehtavaa, jotka tulisi hoitaa saman-
aikaisesti. Ensinndkin hanen tulisi valvoa koko nuorisotilaa ja nuorten vapaata oleske-
lua sielld, toiseksi ohjata ryhmatoimintaa ja kolmanneksi voi olla tarvetta myos tukea
yksittdista nuorta tai puuttua ongelmatilanteisiin. Myos Cederl6fin (2004, 25) tutkimuk-
seen osallistuneiden pienten kuntien nuoriso-ohjaajien haasteena oli rinnastaa sujuvasti
sekd avoin toiminta ettd yksil6llinen, sosiaalinen nuorisotyd. Naistd nuoriso-ohjaajista
noin puolet painottivatkin tydn mielekkaan toteutuksen edellyttavan ainakin ajoittain
toisen patevan ohjaajan toimimista tyoparina. Myos tdmé tukee ndkemystamme siité,
ettd ohjaajien riittdva maara on tyon toteutuksen, tyoturvallisuuden ja laadun takaami-

sen kannalta olennaista.

Nuorisotydn laatua voitaisiin kdytanndssa parantaa jasentamalla ja julkituomalla nuori-
sotyOn siséltod ja periaatteita seka tyontekijoiden omaa tyonkuvaa ettd kunnan nuoriso-
tyon konkreettisia tehtdvid. Samalla voisi korjaantua alan huono tuntemus ja myds mah-
dollisesti sen heikko arvostus. On hyva tiedostaa, ettei ole oikeudenmukaista tai tulok-
sellista jattda nuorisotydhon panostamista vain yksittaisten nuorisotyontekijoiden har-
teille, sill& nuorisoty6 on juuri silld tasolla kuin sen kunnassa halutaan olevan. (Cederlof
2004, 40, 70.)
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7 POHDINTAA OPINNAYTETYOPROSESSISTA, TOIMINNAN ANNISTA
JA SEN TULEVAISUUDEN MAHDOLLISUUKSISTA

Aloitimme varsinaisen opinnaytetyoprosessimme syksylla 2014 opintojemme kolman-
nen lukuvuoden alkaessa. Sitd aiemmin olimme jo aloittaneet tahoillamme havainnoin-
nin mielenkiintoisen ja ajankohtaisen opinnéytetydaiheen l6ytamiseksi. Keskustelimme
omista havainnoinneistamme jatkuvasti toisen opiskeluvuoden aikana. Havainnoinnin
pohjalta Sulkavalta 16ytyi ammattialaamme kytkeytyva kehittamisen tarve ja lyottay-
dyimme yhteen, koska meita yhdisti mielenkiinto tehda kehittdmistyyppinen opinnay-
tetyd. Olimme muutenkin koko edeltdvan opiskeluajan tulleet hyvin toimeen kes-

kendmme, joten opinndytetyon tekeminen parityona tuntui luontevalta.

Halusimme luoda varhaisnuorisotilatoiminnan, jonka sisaltd on kasvatuksellista ja ta-
voitteellista, mutta nayttaytyy osallistujille vapaaehtoisena ja vaikuttamismahdollisuuk-
sia tarjoavana paikkana. Pidimme térkednd, ettd osallistujat kokevat toiminnan mielek-
kaaksi ja kaveriajan mahdollistavaksi. Suunnittelimme toiminnallisen osuuden koko lu-
kukauden kattavaksi pilottikokeiluksi saavuttaaksemme toiminnalle asettamiamme ta-
voitteita ja voidaksemme kattavasti osoittaa toiminnan vastaavan osallistujien tarpei-
siin. N&in osoitimme tuottamamme nuorisotilatoiminnan kohderyhman tarpeita vastaa-
vaksi ja siten Sulkavan kunnassa tarpeelliseksi palveluksi. Panostimme siihen, etta toi-
minnasta saadaan hyva kokonaisuus ja kéyttéon toimintamalli, jolla voidaan vastata

varhaisnuorten ajankohtaisiin haasteisiin.

Koimme opinndytetyon yhdessa kirjoittamisen mielekkaaksi ja huomattavasti hedel-
maéllisemmaéksi seka ajattelua ruokkivammaksi kuin omissa ajatuksissa yksin puurtami-
sen. Kirjoittamisprosessi yhdessa tehden on vienyt tuhottomasti aikaa, koska se on syn-
nyttanyt paljon keskustelua ja jatkuvaa pohdintaa tuoden esiin erindisia ndkokulmia ja
puntarointia niiden vélilla. Meille oli kuitenkin jo alusta asti selvaa, ettd tyo tehdaan
yhdessé, jotta se on aidosti meidé&n yhteinen tyo ja kaikilta osiltaan meiddn kummankin
omakseen tuntema ja omaksuma. Yhteista tajunnanvirtaa olemme kirjoitustyon aikana
nauraneet usein vedet silmissé. Olemme saaneet myds monta oivallusta niin tybhémme

kuin ammatilliseen kasvuun liittyen.
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Pilotoinnin lopussa tunsimme jadvdmme tyhjan paalle kun tilaajatahomme ainut edus-
taja jai elakkeelle eika koko vapaa-aikatoimen jatkosta ollut tietoa. Meille jai epésel-
véksi mille taholle ja kenelle meidén tulisi opinndytetydbmme osoittaa. Olemme mietti-
neet kuinka vahaisnuorisotilatoiminnan jatkolle kéy, jos nuorisotoimesta vastaaminen

ei kuulu kunnan virkamiehista enaa kenellekaan.

Pilotoimastamme varhaisnuorisotilatoiminnasta koemme tuoneemme esille kaiken
olennaisen ja perustelleet ja pohtineet siihen liittyvié asioita edellisissa luvuissa katta-
vasti. Olemmekin sitd mieltd, ettd tdssa yhteydessé ei ole enaa tarpeellista nostaa jo ka-
siteltyja asioita uudelleen esiin. Térkein asia, jonka haluamme viela tdssa mainita on se,
ettd mielestimme olemme onnistuneet saamaan toiminnallamme aikaan tavoit-
teidemme suuntaista edistymista ja positiivisia muutoksia varhaisnuorissa. Meille itsel-
lemme huippuhetkiksi muodostuivat ne, joissa osallistujat heittaytyivét aidosti toimin-
taan ja nauttivat siitd silminndhden. Palkitsevinta oli havaita toimintamme aikaansaavan

muutosta ja edistdvan asioita.

Opinnaytetyémme tuotti Sulkavan kunnalle nuorisotyéhdn valmiin palvelupaketin —
néhtavaksi jaa ottaako kunta siitd kopin. Toimintamalli on valmis, testattu ja toimivaksi
havaittu. Kunnan kaytettavissa on myos palveluun jo valmiiksi perehtynyt tyontekija.
Mielestdamme pilotti soveltuu jatkossa sellaisenaan ja riskittomasti kunnan tarjoamaksi
palveluksi. Varhaisnuorisotilatoiminta vastaa kohderyhmaén tarpeisiin ja toiveisiin. Li-
séksi se on puuttuva palikka kunnan varhaisnuorilleen tarjoamissa palveluissa ja nuori-

sotyolle keino varhaisempaan interventioon.

Toivomme, ettd varhaisnuorisotilatoiminta vakiintuisi Sulkavalle, silla nykyaan vapaa-
ajan merkitys on mielestdmme korostunut monissa yhteyksissa. Tatd nakemystamme
tukee myos Kurki (2011, 43), joka esittad vapaa-ajan merkityksen korostuneen nuorten
arjessa. Taman vuoksi kokonaisvaltainen ja siihen liittyva nonformaali kasvatus ovat
nousseet hanen mielestaan entistakin tarkeampéaan asemaan muodollisten kasvatusins-
tituutioiden rinnalla. Kurjen (2011, 55) mukaan Cuenca Cabeza (2004) on mieltanyt
kyseen olevan sellaisesta pedagogisesta kokonaisuudesta, joka liittyy jatkuvaan elin-
ikéiseen kasvatukseen ja oppimiseen. Sen muodostumiseen vaikuttavat asenteet vapaa-
ajasta seké siihen liittyvista tavoista, kayttdytymisestd, tiedoista ja arvoista. Sill4 on
oleellinen merkitys inhimillisen potentiaalin kehittymisen, hyvinvoinnin ja elaméanlaa-

dun tukemisessa. Taman vuoksi katsommekin, ettd vapaa-ajan viettdmiseen tulee tarjota
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varhaisnuorille mielekkéitd vapaaehtoiseen osallistumiseen perustuvia vaihtoehtoja,
joissa on panostettu mahdollisuuteen tukea heitd kasvatuksellisesti. Oman opinnayte-
tyomme pohjalta ainakin voimme todeta, ettd Sulkavan kunnan varhaisnuorista monella

on sosiaalisten ja muidenkin taitojen osalta tuen tarvetta.

Pilotoinnin aikana teimme sellaisen havainnon, ettd kunnan palvelujen saavutettavuus
eriarvoistaa kuntalaisista etenkin alaikaisig, joista kauempana palveluista asuvat ovat
riippuvaisia kyydityksistd. Meille herésikin ajatus siitd, voisiko kauempana asuville tu-
levaisuudessa mahdollistaa kyydityksilla paasyn nuorisotilalle esimerkiksi koulukyy-
tien yhteydessa, jotta toiminta voisi olla kaikkien halukkaiden kaytettavissa tasapuoli-

sesti.

Mielestdmme tulevaisuudessa varhaisnuorisotilatoiminta voisi vastata Sulkavalla koh-
deryhmélaisten koulupdivien jélkeiseen yksinaisyyteen tai pdamarattomaan ajan kulut-
tamiseen ja samalla ennaltaehkaisté syrjaytymisté. VVarhaisnuorisotilatoiminta voisi olla
osallisena kouluyhteistydssa. Talldin koulu voisi hyddyntéé toiminnassaan nyKkyista ai-
kaisemmassa vaiheessa nuorisotydntekijoiden osaamista luokkien ryhméayttamisessa,
joka olisi mielestamme tarpeellista aloittaa jo alakoulussa. Lisaksi osaamista voisi hyo-
dynt&é teemapdivien tai retkien ynn&d muun opetuksesta vapaamman toiminnan yhtey-
dessd. Naista esille tuoduista asioista 10ytyy varmasti useampi idea tuleville kehittajille

ja kehittamisen kohteen etsijdille.

Nyt opinnédyteprosessimme kalkkiviivoilla osallistujat ovat kyselleet meilt4 usein toi-
minnan jatkumisesta. He myaos esittivat toiveita, ettd toiminta laajenisi sisaltamaan mah-
dollisuuksia retkiin ja liikuntahallillakin tapahtuviin toimintakertoihin, seka lisaysta toi-
mintakertojen mé&ariin kahteen tai kolmeen iltapdivaan viikossa. Annoimme heille tun-
nustusta siitd, kuinka hienoja ja kéyttokelpoisia ideoita he olivat keksineet ja esittivat
ne meille oma-aloitteisesti. Jouduimme kertomaan heille, ettei toiminnan jatkuminen
ole valitettavasti meistd vaan kuntapaattdjista kiinni. Myéhemmin tavatessamme he ker-
toivat miettineensa kuinka voisivat itse edesauttaa toiminnan jatkumista. Meille tdma
on vastaus osallisuuteen ja vaikuttamiseen liittyneiden tavoitteidemme saavuttamiseen
sekd toimintamme ettd menetelmadmme tavoitteiden osalta — sorretut ovat herénneet ja

heilld on halu toimia.
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LIITE 1.

Tarvekartoitus

ALKUKARTOITUSKYSELY 4.—6.-luokkalaisten nuorisotilatoi-

minnasta

"0 T

Sulkavalla

Jaatko koulupaivien jalkeen kyléalle?

usein joskus en koskaan

Onko mielestasi Sulkavalla riittavasti ikaisillesi suunnattua
vapaa-ajan toimintaa...

heti koulun jalkeen? kylla ei en tieda
iltaisin? kylla ei en tieda

Haluaisitko paasté koulun jalkeen Etelavintin nuorisotilalle?

kylla en ehka

Mita haluaisit tehd& Etelavintin nuorisotilalla?
Rastita seuraavista viisi (5) kiinnostavinta.

viettaa siella aikaa kavereiden kanssa
jutella aikuisen kanssa

pelata erilaisia peleja

tehda laksyja

osallistua toimintaryhmiin:

askartelu

leikit ja visailut
ilmaisutaito/teatteri
keskustelu

leivonta

Mita muuta haluaisit tehda nuorisotilalla?

Kerro miksi:

Onko nuorisotilatoiminta mielestasi tarpeellinen

4.—6.-luokkalaisille?  kylla ei ehka

Aiotko osallistua ensi kevdana alkavaan toimintaan
Etelavintilla perjantaisin klo 13.00-15.30?

kylla en ehka




LIITE 2
Loppukartoitus

LOPPUKARTOITUSKYSELY 3.-6.-luokkalaisten nuorisoti-
latoiminnasta Sulkavalla

1. Oletko pitanyt nuorisotilatoiminnasta? kylla en
Miksi?

2. Onko nuokkarilla ollut mielestasi sopivasti ohjattua toimintaa?

kylla ei
3. Onko ohjattu toiminta ollut riittavan monipuolista?
kylla ei
4. Onko toiveitasi kysytty toiminnan aikana?
kylla ei en osaa sanoa

5. Rastita ne toiminnat ja asiat, joista olet pitanyt.

ajan viettaminen kavereiden kanssa
ohjaajan kanssa jutteleminen

lautapelit (Alias ym.)

biljardi

biljarditurnaus

askartelu

karaoke

leikit (esim. piilonen, toimintapeli "tahtipurkit”)
ilmaisutaito (esim. pantomiimi, sanatarina)
bingo

tietovisa

leivonta ja kokkailut

6. Mitd muuta nuorisotilalla olisi voinut mielestasi tehda?

7. Koetko, ettda ohjaajat ovat huomanneet ja huomioineet sinut joka
kerta? kylla en

Terveiseni ohjaajille:

8. Onko nuorisotilatoiminta mielestasi tarpeellinen 3 — 6 -luokkalaisille?
kylla ei ehka

9. Haluaisitko jatkossa paasta koulun jalkeen Etelavintin nuorisotilalle?
kylla en ehka

10. Mitd muuta haluaisit vield sanoa?




